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PREDGOVOR

To je knjiga, s katero skoraj zagotovo ne bo zadovoljen sedanji politicni
rezim v Jugoslaviji. Ze samo omemba moZnosti, da bi se lahko zakonitost
sedanje druZbene ureditve ali vsaj nekaterih njenih institucij zdela vprasljiva, je
v nedavni preteklosti vzbudila z njegove strani ez vse Zoléen in prete¢ odziv.
Torej z vidika osebne vamnosti ni ravno pametno ravnanje, pisati tako knjigo.

Zadovoljni ne bodo verjetno niti nasprotniki sedanjega politinega reZima,
ki so bili premagani v drZavljanski vojni in so - kolikor jim je ta moZnost
sploh bila dana - razprseni po svetu. Nimajo sicer politi‘ne moci, a so v svojih
Custvih popolnoma nenaklonjeni vsemu, kar bi dalo prav njihovemu zmagov-
alcu in opozarjalo na njihove lastne napake. To 3e toliko bolj, ker so se jim
zgodile velikanske krivice, sedanje krizno mocvirje, v katero je zabredel njihov
nasprotnik na oblasti, pa naj bi dokazovalo, da so s SirSega zgodovinskega
vidika oni vendarle imeli prav.

Komu je tako pisanje sploh namenjeno? Vsem tistim, za katere se ¢as ni
ustavil leta 1945 in ki jih zanima predsem bodo&nost. Seveda to ne pomeni, da
nas preteklost ne zanima - zabloda mnogih mladih razmisljajocih ljudi, sitih
manipulanstva ter med drugim tudi enostranskega, pristranskega in tendencnega
prikazovanja nase nedavne preteklosti, o kateri si ne moremo ustvariti objek-
tivne slike in sodbe. Odtod njihova Zelja naj bi se raje usmerili v prihodnost.

Vse, kar je danes, ima korenine v preteklosti. In vse, kar bo nastalo v
bodo¢nosti, je v zarodku Ze danes. Pripraviti se za bodocnost, ki bo polna
novosti, pomeni, biti sposoben &imbolj natantno razbrati sedanjost. Tudi njene
zgodovinske korenine. Postaviti jo v ¢im 3irSe razseZnosti svetovno pros-
torskih in Easovnih dogajanj.

Zgleda, da prav tega 3irSega prostorskega in fasovnega okvira, v katerega
bi vnesli in vtkali svoje odgovore na izzive ¢asa in okolja, Slovenci v najbolj
usodnih in prelomnih &asih v svoji nedavni zgodovini nismo imeli. Ce dejanja
ali opustitve tistih, ki so sodelovali v pripravljanju nasega sedanjega stanja in
polo2aja, presojamo z danasnjega stalis¢a, lahko samo ugotavijamo, da ne eni
ne drugi niso imeli prave predstave o tem, za kaj se bojujejo in kaj branijo.
Zaradi tega jih ne moremo klicati na odgovornost. Obrisi novega ¢asa, novega
pogleda na svet, sprememba celotne kartezijanske paradigme, ki se zarisuje ob



prehodu v novo tisocletje, so bili takrat $¢ povsem nezaznavni. Edino, kar je
bilo takrat, in je lahko Se danes trdno, je moralni temelj, ki je podlaga sle-
hememu soZitju in sleherni odlocitvi v druZzbenih zadevah. Ta nam tudi edini
nudi pravo merilo za presojo preteklosti, daje ustrezno mero za bodo¢nost in
nas tudi edini lahko napoti k skromnosti in odpus¢anju, ki je klju¢ za narodno
spravo.

Ce se usmerjamo v bodofnost, nam je to najbolj potrebno. Odreli se
moramo samovs$ecnemu prepriCanju, da je prav listo, kar smo naredili v
preteklosti, edino pravilno in sad najbolj pronicljivega spoznanja, da so vsi, ki
so ravnali drugace, ki so jih vodila drugacna prepri¢anja, ne samo zaslepljenjci
in nazadnjaki, vredni ne samo naSega pomilovanja, ampak tudi moralno
oporcém celo narodni izdajalci. To je napuh, ki slechermo misel o narodni
spravi v nacelu odklanja kot protislovno nasi lastni moralni drZi in nasemu
dokonénemu obvladovanju resnice. To je v bistvu nesposobnost priznanja, da
bi lahko tudi kdo drug imel svojo lastno resnico, nesposobnost sprejemanja
druga&nosti ali vsaj priznanja druganosti - to pa je vendar prag, ki ga moramo
prestopiti, fe hoCemo naprej, fe noCemo samih sebe prikovati na poloZaj, ki
smo si ga prisvojili, ki je bil v preteklosti nas edini ali najviji cilj, a je zdaj
vendarle obsodba na stagnacijo. S takih poloZajev ne moremo v novo
tiso¢letje. In to velja za vse nas, ne glede na to, kako smo se opredeljevali v
preteklosti.

Ta zid med nami je treba podreti, saj stoji predvsem na nasi jastni poti in
nas dela ujetnike nase lastne ozkosrénosti. Bodocnost pa ozkosréneZem ni
odprta. To naj bi bilo temeljno spoznanje, potrebno pred pomembnimi novimi
narodnimi odloCitvami.

Ze samo ta ugotovitev je lahko sporna in za mnoge, ki so F‘qmalm da
so dojeli zadnje spoznanje o druzbenih zadevah, nesprejemljiva. Sc zlasti, &e so
v skladu s tem domnevnim spoznanjem zasedli tudi poloZaje, s katerih naj bi
bila bodo¢nost samo $e vprasanje izvedbe.

Ta knjiga naj bi bila poskus razmiSljanja. Ze zato se vnaprej odreka
dokonc¢nosti neke navidezne resnice. S tega stalis¢a tudi ni kak zgodovinski
traktat profesionalnega zgodovinarja. Pa saj za to niti ne gre. Zgodovinske
raziskave v tem pogledu ne morejo prinesti kaj bistveno novega niti ovreci
tega, kar dejansko je. Dileme, s katerimi smo se kot narod soocali v neposredni
preteklosti, predvsem pa odlocitve, prek katerimi stojimo danes, so reliefno
Jasne. Zato bo $lo to razmisljanje v drugo smer: kaj smo v preteklosti storili
prav in kaj narobe glede bodo¢nosti, pred katero stojimo in ki nas bo, ¢e nas Ze
ni, zelo hitro postavila pred odlocitve, ki bodo vsekakor vsaj toliko, &e ne bolj
usodne, kot so bile tiste v letu 1941. Takrat smo bili prepri¢ani, da se
odlo¢amo za novi svel. V resnici smo se za starega, minulega. In za to smo
dali toliko Zrtev! Za to smo se kot narod razklali na dvoje!

Ce hocemo naprej, moramo napraviti obralun s tem, kar je bilo. PoSten
obracun. Merilo presoje so na eni strani vrednote, ki so nad ¢asom in na drugi
strani Cimbolj tankoCutno zaznavanje tistega, kar 3ele prihaja. To pa so
resni¢no usodne odlocitve.

Avtor



. DEL
V BOJU ZA OBLAST

1. V iskanju moralnih temeljev enopartijskega
sistema

"Menil: smo, da bo z obsodbo 1946. leta, se pravi takoj po vojni, tudi
RoZmanov primer raz&is¢en in odpravljen, saj je bil 3kof obsojen predvsem kot
dokazani nzrodni izdajalec - toda to ni tako. Njegov duh 3¢ blodi po zemlji in
ozivlja hude in neprijetne spomine, tako med borci za svobodo kot med nje-
govimi privrzenci in zlasti verniki." (Ivan Jan: O resni¢ni podobi 3kofa
RoZmana, Delo 1. februar 1986).

To naj bi bilo dejansko €udno in nenavadno. In to 3e celih 40 let po koncu
vojne!

To tud> vsekakor terja pojasnilo, in to &isto navadno pojasnilo, sicer bi si
pojav res morali razloZiti samo 3¢ s EudeZem.

Kak3ne bi bile mozne razlage?

Neki klju¢ za pojasnilo nudi Ze vrsta nadaljevanj v Delu izhajajote
razprave Ivana Jana z naslovom O resni¢ni podobi $kofa Rozmana, ki jo je, kot
izjavlja avtor sam, napisal na pro3njo Casopisne redakcije, kar posebej potrjuje
tudi ona sama. Ker je Delo glasilo SZDL, je jasno, da je to politi¢na odlo€itev.
Polititno vodstvo meni, da je kakr3na koli rehabilitacija Rozmana, neposredna
ali po ovinkih, ogroZanje sedanjega politi¥nega sistema v Sloveniji, torej
vsekakor problem, na katerega je treba z vso odlofnostjo reagirati. Razprava
pod tem naslovom je kot feljton izsla Ze v koledarju Presermnove druzbe za leto
1986 in je v Delu le razSirjena in dopolnjena. Politi¢no vodstvo je vsekakor
menilo, da ne gre-3¢ zlasti v trenutnem gospodarsko-politiénem poloZaju, ki bi
na prvi pogled terjal, da posvetimo pozomost vsemu drugemu prej kot pa obu-
Janju duhov izpred 40 let-za kako nepomembno zadevo. Ce bi bilo to vodstvo,
ki se seveda spozna na umetnost realne politike, prepritano, da je s sodbo iz
leta 1946 zadeva dokon&no reSena in ad acta, se za stvar Se zmenilo ne bi. Kako
ncki more pisanje emigrantskega Casopisa trdno zasidranemu politiénemu
rezimu pomeniti kaj dosti ved kot kvefjemu zgodovinsko-psiholosko
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reminiscenco, zanimivo kvefjemu za zgodovinarje, pomembno pa 3¢ za
policijo ne. Saj emigrantskega ¢asopisja tako ali tako ne dobivamo. Za pisanje
0 tem vpradanju v emigrantskem &asopisju smo zvedeli Sele iz Janove razprave
(oz zvemo le iz nasih uradnih komentarjev na dogajanja zunaj nasih meja).

1z tega torej sledi, da predvsem politini rezim meni, da zadeva ni zrela za
arhiv in da je vprasanje 3¢ vedno odprto. Torej: najpomembne;jsi akter, tisti, ki
je organiziral in vodil sodni proces, ni prepri¢an, da lahko vprasanje kot za-
starelo in nepomembno porine v stran,

To nam seveda postavlja samo $¢ nova vprafanja. Na primer: zakaj je
politi¢ni reZim tako nenavadno obCutljiv prav za primer $kofa Rozmana?

Sedanji politi¢ni rezim v Sloveniji je priSel na oblast kot zmagovalec v
drzavljanski vojni, ki se je odvijala hkrati in delno v okviru narodno-
osvobodilne vojne proti tujim zavojevalcem. Svoje nasprotnike v drzavljanski
vojni je okrivil, da so prav oni zaceli drzavljansko vojno, da so se pritem oprli
na pomoX tujih zavojevalcev, sodelovali z njimi v njihovih vojnih naporih in s
tem objektivno postali tudi narodni izdajalci. Niso torej izgubili samo vojne,
pa¢ pa tudi moralno pravico, da bi kdaj koli govorili v imenu naroda, ki so ga
izdali. Hkrati pa so kot ljudje najniZjih eti¢nih kvalitet, ljudje, ki so
pripravljeni prodati sebe in narod, samo da bi ostali na oblasti, tudi osebno
degradirani. Sodni proces po konnani vojni zato ni samo navaden sodni
proces, pa¢ pa prvorazredni politi¢ni akt: zmagovalec ima v rokah res pravico
motnejSega. Tu pa gre za sodni postopek, ki temelji na nalelu objektivnega
ugotovljanja resnice - torej povsem neodvisno od stali€a zmagovalca ali
porazenca. Ce bi torej sodis®e ugotovilo nedolZnost obtoZencev, bi padla
celotna moralna zgradba, na kateri temelji zmagoval&eva zmaga.

Nesmiselno bi se bilo sklicevati na kakrSne koli pravne argumente o
legitimnosti ali nelegitimnosti nove oblasti. Izid drzavljanske vojne je zmago-
valec po zmagi razglasil za revolucijo. Revolucija pa je ravno prelom z
dotedanjo legalno ureditvijo. Do revolucije ne pride po legalni poti. Ravno zato
je potrebna, ker njenih ciljev v okviru tedanje zakonite ureditve ni mogoce
doseti. Zato pa toliko bolj potrebuje moralno opravicilo: ljudje morajo videti
in dojeti smiselnost svojega trpljenja in Zrtev, pa tudi udarcev, ki so jih
prizadeli drugim. Brez tega se imajo za ogoljufane, moralno prizadete.
Prepritani morajo biti, da so se borili za pravitno stvar, sicer se tudi heroji
zalnejo spreminjati v notranje razklane in pohojene osebnosti. Predvsem pa so
Scle s tem poraZenci dokonéno poraZeni. Niso se borili samo za izgubljeno
stvar - da je izgubljena, je jasno samo po sebi - hujSe je, da so se borili za
stvar, ki nima moralnega opravitila. Brez moralnega temelja je dokon&no
odpravljena sleherna misel na kakr3no koli spremembo. Zlom je popoln in
dokoncen.

Tega nasledka sodba o€itno nima. Vsaj tako bi lahko sklepali po reakciji
politiénega reZima na sleherni pojav, ki bi kakor koli meril na to, da se 3kof
RoZman prikaZe v drugani luti, kot pa ga je naslikala sodba.

Reakcija polititnega reZzima je v bistvu tudi edino merilo na temelju
katerega lahko sklepamo o tem, koliko je obsodba 3kofa RoZmana, in vse s
tem povezane posledice, pri ljudch sprejeta. Razprava o tem pri nas ni dovol-
jena. Seveda povsem razumljivo. Saj Ze vsaka razprava o tem pomeni izziv



obstojetemu politiénemu  sistemu. Nafenja namred vprafanje o moralnih
temeljih sedanjega sistema, posredno s tem pa seveda tudi njegove legium-
nosti. V vsekem primeru dvom o nedem, kar je po sodbi sedanjega polindnega
sistcma zuraj slcherne razprave: o absolutni nedotakljivosti njegove oblast.
Reagiranje rezima kaZc na to, da po njegovem mnenju precejdnge Stevilo ludi
obsodbe Skofa RoZmana nc sprejema. Vsckakor je ne sprejema Cerkev Kot in-
stitucija, s tem pa seveda tudi preteZna vedina njenih Slanov.ne Se ved, nihde,
kdor sc ima za vemcga Clana Cerkve, tc sodbe ne more sprejet, &¢ j¢ ne spre-
Jme tudi Cerkev sama. In ta je ne sprejema. In je ne more sprejeti.

e

Iz zgodovine k\ino\liskc Cerkve je znanih nemalo primerov, da so visoka in
cclo najvisja mesta v ceckveni hierarhiji zasedali Ludje, ki za taka mesta niso
imch potrebnih kvalitet, tudi moralnih ne. To je vedno vodilo do velikih pre-
tresov v Zivljenju Cerkve, ki so se pokazali takoj ali 8cle pozneje in wzzvali v
njenem okrilju razli¢na prizadevanja za prenovo in preusmeritey. Ce bisloven
ska Cerkev sprejela obsodbo 8kofa RoZmana na tak3nih osnovah, Kot so po-
danc v sodbi, bi 1o pomenilo, da je na njenem vodstvenem mestu stal Slovek,
ki jo je kot institucijo vodil v narodno izdajstvo. Obsojena je tud mstitucya
kot cclota, ker ne gre samo za obsadbo njencga najvidjega predstavmka:
cerkvena hizrarhija mu je v njegovi politiki v celoti sledila. Prav ta Cerkev pa
Jje bila v preteklosti eden glavoih opornikov slovenstva, v moogih stvarch je v
obrambi slovenstva dalet prednjadila pred vsemi drugimi, Ali je mogode spre-
Jeti domnevo, da se je ta Cerkev ez nod spremenila v svoge popolino nasproge?
To nikakor ne bi bilo logitno.

Ce je slovenska Cerkev kot institucija izdajalska, poment, da je tudi
moralno razkrojena. Ni mogode pridigati o visokih cticnih nadelih in o
kriCanskem nauku, hkrati pa biti moralno na teh. B wzdagalec lastnega nar
oda, in w0 v njegovih najezph Easih - 0 poment, da so vsa njena zgewdba
vsi njeni notranji odnosi v bistva ena sama L2, hinavaCma m sprenevedange.
Sc vet: 1o pomeni, da je vse njeno kedtanstvo v bistva eno samo veliko lice
merstvo. Nihée, kdor je Se krisyan, ne more ostati v taki Cerkve In naspromo:
kdor je veren, kdor je kristan, hkrati pa se Sutt pripadnika (¢ mstitucye, ne
more sprejeli take obsodbe svojega Skofa. To namred ni obsodba samega Shota,
ampak obsodba slovenske Cerkve., Kdor se solidalizira s Cerkvigo, se soludal
wzira 7z nenim izdajstvom. To je logika sodbe.

Po 1) logiki preostane resmi¢nemu verniko in keistanu ke o da se upre
vsej cerkvent hicrarhiji - kolikor je njegova vera tako mocna, di se e sposobna
dvignit nad 10 moralno motvire. In kam potem? Upor zoper (o hierarhio
terja, da jo obsodi tudi Vatikan, sicer poment upor tudi prekimitey 2 npun, K
Vatkan slovenske Cerkve nikoli ni obsodil, so posledice jasne: sprejett sodbo
poment v Sloveniji konee krdcanstva kot organizicane rehigiye.

Ali je mogoce domnevati, da so cilp sodbe segalt tako visoko? Vsag real
1stcno domaevau? Logicna izpeljava vsekakor popelye do sem,



Prizadevanja v tej smeri vsaj delno lahko zasledimo iz ponucb na primer
hrvaski Cerkvi - razume se, da povsem neformalnih. Vsaj posredno ciljajo v to
smer. Tudi ustanavljanje duhovniskih druStev zunaj cerkvene h.erarhije (na
primer CMD) in njih relativno favoriziranje. Vsekakor pa daje to slutiti mo&no
( &e ne skoraj mnozi¢no) preganjanje cerkvene hierarhije, prepredevanje verskih
obredov in izrazito proticerkvena politika neposredno po kon&ani vojni.

Politini reZim, ki je prevzel oblast po revoluciji, je deklarirano
boljseviski, torej s tem tudi enostrankarski. Skladno s svojo ideolosko usmer-
jenostjo ne more sprejeti nikakrdne organizacije, ki ni pod njegovim neposred-
nim nadzorstvom in ustanovljena z njegovim privoljenjem, 3¢ posebej pa ne
kakr3ne koli politi€ne organizacije.

Izjema je Cerkev, ki kot taka pomeni za politi¢ni reZim neposreden izziv.
Gre ne samo za manj3o oazo, pat pa za izjemno velik in pomemben segment
druzbe, ki ga rezim neposredno ne more nadzorovati in nima nikakega vpliva
na njegovo notranjo zgradbo, 3¢ zlasti pa ne na njegov nauk. In da je stvar 3e
huj3a, gre za institucijo, ki je po svojem zna¢aju svetovna in ima svoj hier-
arhi¢ni vrh zunaj drzave, torej zunaj obmogja, ki ga rezim lahko neposredno
nadzoruje. Obstoj take Cerkve je, gledano z ideoloSko-dogmatskega stalista
boljseviske stranke, v bistvu znak nepopolno dokon&ane revolucije. Nekaj, in
to kar precej, njeni popolnosti manjka.

Se posebej, ker ima delovanje Cerkve tudi polititne posledice. Cerkev
sama na sebi nikakor ni politina institucija. Je pa nosilka mora nega nauka,
etitnega kodeksa, ki je, kolikor ga njeni verniki sprejemajo, najbolj odloilen
usmerjevalec njihove dejavnosti. Ce se bo vemik soofal s poloZajem, v
katerem je ravnanje v skladu z odredbami politi¢ne oblasti v nasprotju z nje-
govim etiénim kodeksom, se bo odlocal proti odredbam politi€ne oblasti.
Eti¢ne norme so vsekakor pred politi¢nimi.

VzdrZevati tezo o izdajstvu slovenske Cerkve med NOB je za reZim ena od
stalnih sestavin njegove politike do takega tujega telesa v svoji sestavi. Ce
drugega ne, jo s tem stalno odriva na druzbeno obrobje, jo stalno diskvalificira
kot druzbeni dejavnik. Zato je vzdrZevanje te travme, ki naj kot hipoteka stalno
visi nad Cerkvijo, stalnica v njegovem odnosu do organizacije, ki ima kot
moralna sila izredno mo& nad svojimi &laniki pa je sam ne more niti nad-
zorovati in 3¢ manj prepovedati - za kaj takega se pa¢ ne Cuti zadosti monega.
Zato je treba izkoristiti vsako priloznost, da se z novimi udarci ta travma
stalno vzdrZuje.ob slehemem osves€anju. Logika poloZaja je zelo jasna: &e
rezim takega tujka v svojem telesu ne more odstraniti, ga je treba vsaj &imbolj
nevtralizirati, za kar je najbolj primerno sredstvo moralna diskvalifikacija. Zato
Je s stalid¢a reZima sleherni poskus rehabilitacije $kofa Rozmana isto, kot da bi
mu iz rok trgali enega najbolj motnih in pomembnih adutov proti nasprot-
niku, s katerim se v nobenem primeru ne more spraviti.

Sprava s Cerkvijo pa je za enostrankarski, ideolosko usmerjeni politicni
reZim Ze kot pojem protislovna. Avantgardizem pomeni poskus in zahtevo po
vodenju in usmerjanju, to pa pomeni, da se, zlasti z idecologijo kot
motivacijskim dejavnikom in monopolom nad organizacijo, vpliva na ravnanje
ljudi. V obeh pogledih je Cerkev rudilni, ne samo motei dejavnik. S svojim
naukom je Cerkev partijski ideologiji ne samo tekmica, ampak neposredno
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nasprotnica, kolikor s¢ njen nauk v mnogih pomembnih sestavinah razlotuje
od partijske ideologije. Tu ne gre za dopolnjevanje, pal pa za izkljufevnaje,
Ceprav s¢ v nekaterih tofkah ujemata. Z monopolom nad organizacijo pa
Partija onemogota predvsem kakrSen koli stik in povezovanje ter pretok
informacij kot izhodidte za dejavnost, zato ta monopol po svojem bistvu sili
ljudi le v tisti vzorec ravnanja, ki ga terja Partija. Cerkev ta monopol rusi Ze
samo s svojim obstojem in tako predstavlja za reZim stalno potencialno
nevarnost.

Tako vsiljeno soZitje dveh izklju€ujotih se elementov terja doloZeno tak-
tiko prilagajanja. Cerkev in drZava sta loeni in delujeta vsaka na svojem po-
dro¢ju. VmeSavanje Cerkve v zadeve, ki so stvar drzave, je prepovedano. Ta
delokrog pa seveda enostransko dolota drzava, ne Cerkev ali sporazum med
njima. Zato je Ze v tem poloZzaju samem stalno Zari¢e moznih sporov, ki ga
drzava reuje pat s svojo fizino mo&jo. Moralna diskvalifikacija nasprotnika
dviga to golo fizi¢no prisilo na povsem drugo raven prefinjenosti. Ze samo s
tega vidika je vel kot dobrodosla.

Do soZitja, tofneje: medsebojnega prenaSanja prihaja samo tam, kjer ni
ideoloskih navzkrizij in kjer Cerkev ne posega v druzbena razmerja tako, da bi
prizadevala ali celo natenjala partijski monopol. To pa je zelo ozko podrogje,
ker ima, vsaj posredno, vsako, tudi samo eti¢no poseganje v posameznikovo
dudevnost svoje druzbene posledice. Cerkev se na ta na€in stalno "vmeSava" v
druzbene zzdeve in se zato kar naprej izpostavlja ofitku, da posega v zadeve, ki
so stvar drzave. Presoja o tem je seveda zopet stvar drzave same, ne Cerkve.
Zato si drzava wdi stalno prizadeva, da bi Cerkev omejila na prostor "znotraj
cerkvenih zidov." Ce bi se ji 1o posretilo, bi bil problem seveda dokon&no
reSen. Cerkev kot druzbeni dejavnik bi bila likvidirana. Odrekla bi se sami
sebi. Temu se seveda ne more, ker bi s tem prenehala. Cerkev ne more brez
tega, da ne bi bila druzbeni dejavnik. In to tudi vse bolj postaja. Omejevanje
Cerkve na dejavnost "znotraj cerkvenih zidov" je seveda samo del iste strategije
rezima, kateri sluzi tudi ohranjanje travme o izdajstvu Cerkve med NOB,
namreg te, da bi jo E&imbolj nevtralizirali.

V tem je wdi pojasnilo, zakaj sleherni boljeviski reZzim tako trdno in
dosledno vztraja pri svojem ateizmu in odklonilnem stalis¢u do sleherne orga-
nizirane religije. Vse socialnodemokratske oziroma socialistitne stranke v
Zahodni Evropi so se temu marksistiénemu postulatu 2e davno odpovedale, Ee$
da za 1o ni nikakrSne potrebe niti utemeljenosti. Socializem kot ideologija se
ukvarja z vprasanji, kako organizirati Zivljenje w in sedaj, mediem ko je po-
drotje religije onostranstvo. To sicer v celoti nikakor ne drzi, ker je podrocje
religije tudi in 3¢ celo tostranstvo. Gre v bistvu za nekaj drugega, za skladnost
ctitnega kodeksa - kar pa v tej zvezi ni zelo pomembno. Glavni vzrok je v
tem, da se socialnodemokratske stranke odpovedujejo politifnemu avant-
gardizmu, kar pomeni, da ne potrebujejo monopola nad motivacijskimi de-
javniki, ki vplivajo na ravnanje ljudi. Tako se pokaZe, da bojevito protiversko



stalisde boljieviske politidne stranke ni utemeljeno v njenem "znanstvenem”
pogledu na svet, pat pa v celoti v polititnem pragmatizmu. Slehemi plural-
izem, Ki navaja na razli¢nost ravnanja, ki ni neposredno vkljuene v partijsko
dircktivnost, j¢ za tak politiéni rezim nesprejemljiv. Vsekakor tudi idejni.

Kongno gre tudi za politi¢no taktiko. Avantgardistina politi¢na stranka,
ki terja zase monopol nad odlotanjem o druZbenih zadevah, potrebuje tudi
"grednega kozla”, na katerega prevrada svoje morebitne neuspehe. Ce je partija
poklicana, da o vsch zadevah odloga kot avantgardna sila, je povsem logitno,
da nosi tudi posledice svojih odlotitev, tudi neuspelih. Le-te pa zanikajo njeno
pravico do monopola, ker kaZejo na to, da nima nujno in v vseh primerih prav.
Zato avantgardizem ne more sprejemati neuspehov. Ker pa so 2e tu, jih je treba
nckomu naprtiti. To funkcijo prevzema "razredni sovraZnik”. Ta je v sistemu
avantgardizma nujno potreben, je takoreko& njegov sestavni del. In Ze naj svojo
sistemsko vlogo ustrezno opravlja, mora biti &imbolj neopredeljiv. Sicer bi ga
lepo zgrabili in se ga za zmeraj odkriZali. Ta reZim je v drZavljanski vojni in
neposredno po njej ostal temu natelu dosledno zvest: svojih naspretnikov se je
vedno znebil; &e je bilo treba, tudi s fizi¢nim unitenjem. Toda e sedaj razred-
nega sovraznika fizino unidi, za kar ima vse moZnosti, saj razpolaga z
aparatom drzavne sile, je to sistemsko funkcionalno mesto nezasedeno. Kot
nadomestek sicer nastopajo razli€ni "anarholiberalci, etatisti, psevdoz-
nanstveniki, dogmatiki’ in podobni. Toda to so sorazmemo malo3tevilne
skupine, vsekakor pa brez slecheme vetje druzbene mogi. In kongno, vedno se
jih da pnjeu. Zato to sistemsko funkcijo razrednega sovraZnika le slabo
opravljajo. Tu pa je 3¢ nekdo, ki je za to vlogo posebej primeren. Je nosilec
pomembne druZzbene moti, ne da se ga kar prijeti in likvidirati, in stalno j
navzol. Vet kot jasno je, da je za to vlogo doloCena prav slovenska Cerkev. Ce
pa naj jo primemno igra, mora biti 2e vnaprej nosilka nekih bremen in last-
nosti, ki jo za to viogo posebej usposabljajo. To breme je vsekakor njena
vioga v NOB. Ce se te hipoteke znebi, za 1o sistemsko vlogo ni veZ ustrezno
kvalificirana. Zato je treba to zaznamovano preteklost stalno oZivljati in stalno
poudarjau stare grehe. Se veZ, treba je vzpostaviti neposredno funkcionalno
povezanost med zgreseno preteklostjo in sedanjimi tezavami: kakor smo neko¢
kljub odporu in izdajstvu nasih nasprotnikov premagali najvedje eZzave, tako
Jjih bomo wdi sedaj, kljub odporu istega sovraznika - ki se v svojem bistvu ni
spremenil. Zaradi spremenjenih okoli3¢in je sicer menjal taktiko, od svojega
temeljno odklonilnega stalidta do sedanje druzbene ureditve pa ni odstopil.
PridruZili so se mu kvejemu 3¢ novi odpadniki.

Na waki filozofiji se gradi strategija s pogubnimi posledicami. V bistvu gre
za nesposobnost prilagajanja novim razmeram, za zaverovanost v model, ki se
Jje za Partijo izkazal kot zelo uspe3en v preteklosti, a je v popolnem nasprotju
s potrebami sedanjosti.

Med NOB je morala Partija na vsak nacin dobiti protagonista v boju za
prevzem blasti, in to takega, ki bi uteleSal vse tisto, proti emur naj bi se
obrnila ost revolucije: silo, ki se bori za ohranitev starega druzbenzga reda, ki
je v bistvu kriva za nesrefo, ki je s tujo zasedbo doletela narod in mu grozi
celo s fizi€nim unienjem, in ki se je za ohranitev svojega druzbenega poloZaja
pripravljena spajdasiti celo s tem istim smrtnim narodnim sovraZznikom. Kakor
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hitro je Partiji uspelo na takih osnovah pridobiti tisti del javnosu, ki je bila
sposobna najveje dejavnosti in ki je bila najbolj pripravljena sprejeti njeno
razlago vzrokov narodne katastrofe, je bila njena zmaga oziroma zmaga sil, ki
Jih je bila ona sposobna orgnaizirati in obvladovati, zagotovljena.

Zato ozivljanje preteklosti z izpostavljanjem grehov svojih nasprotnikov -
grehov, kot jih je Partiji uspelo naprtiti svojim nasprotnikom - predstavlja
samo nadaljevanje strategije, ki je bila za Partijo uspe$na kot osnova za pre-
vzem oblasti, ki pa ne more biti uspe3na za preZivetje druZbe kot sistema.

Vpra3anja, s katerimi se¢ nasa druzba soo&a,in ki so v bistvu tudi problemi
polititnega sistema samega, saj ta kot druzbeni podsistem z obstojem ali
propadom druZbe stoji in pade tudi sam, so prav vprasanja njene sposobnosti,
da preZivi v svoji istovetnosti tudi v bodoZnosti. Politi¢ni sistem je v svoji
dosedanji vladi druzbi nakopal Ze zastraSujoce hipoteke, ki bodo bremenile ne
samo naSih neposrednih potomcev, ampak 3¢ naSe vnuke in pravnuke. Te
hipoteke seveda niso samo v zunanjih finanénih dolgovih.

Skratka, jasno se je pokazalo, da enopartijski sistem upravljanja druzbe ni
ustrezna oblika upravljanja visoko razvite druzbe. Enopartijski sistem pred-
postavlja nizko druZbeno strukturiranost, hierarhi®no-birokratski sistem
upravljanja in s tem sedeZ vse vednosti na organizacijskem vrhu. Povratne in-
formacije, kolikor jih sistem potrebuje, imajo samo funkcijo nadzora nad tem,
koliko so niZje ravni v sistemu natanno izpolnjevale odredbe in navodila, ki
prihajajo od zgoraj navzdol. V socioloskem pogledu temu modelu 3e najbolj
usteza absolutistina prosvetljenska drZava z izrazitimi fevdalnimi primesmi.
Zato je wdi cela vrsta podobnosti med naSo sedanjo druZbeno ureditvijo in
nekaterimi fevdalnimi institucijami, zlasti pa elementi absolutistitne drZave.
Vse pa delujejo anahronistiéno in protisistemsko. Ustavljajo in onemogotajo
nas v sposobnosti prilagajanja sodobnim razmeram in zahtevam ter zato delu-
jejo kot element ocitne stagnacije. Na takih osnovah nismo sposobni hoditi v
korak s sodobnim razvitim svetom.

Izzivi, s katerimi se soota sodobna druZba, so tako mnogo3tevilni, tako
raznovrstni in prihajajo iz tako razli¢nih sistemskih okolij, da mora biti us-
posobljen oblikovati odgovore na vseh sistemskih ravneh, za najrazliénejse
poloZaje, predvsem pa mora imeti v sebi vgrajen kontrolni mehanizem, ki
stalno preverja pravilnost vseh odgovorov na vseh ravneh in za vse polozaje,
ter odgovore, kolikor niso ustrezni, korigira. To pa pomeni, da druZzba ne more
biti ukrojena po enem enovitem modelu, pa& pa mora v svoji notranjosti odse-
vati raznovrstnost in razflenjenost raznovrstnega okolja, ki se mu s svojimi
odgovori prilagaja in na katerega izzive odgovarja. Sodobna druzba mora biti
torej po svojem bistvu demokratitna in pluralisti®na, & naj bo sploh sposobna
preZiveti. Enopartijska druzba pa ne more biti niti demokrati¢na niti plural-
isti¢na, predvsem pa nima v scbi vgrajenega korektivnega mehanizma, ki bi jo
opozarjal na nepravilnost njenih odloCitev.

Zahteve sodobne druzbe glede njenega notranjega ustroja in glede nacina
upravljanja prihajajo na ta nafin v neposredno nasprotje z modelom, na
katerem enopartijski sistem utemeljuje svojo oblast. Naj ne bo Zaljiva primer-
Java njegovega poloZzaja s polozajem, v katerem se je znaSla opica, ki je hotela
iz steklenice potegniti banano: njena pest se je namred zataknila v griu stek-
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Ienice. Ali ostati ujeta s svojo roko v steklenici ali pustiti banano in izvleti
roko ter se tako rediti - to je bila njena dilema, ki je ni znala reiti sebi v prid.
Ali se odpovedati leninisti€énemu modelu upravljanja druzbe in preiti na plural-
izem - seveda predvsem politicni, v katerem ima tudi sam pomembno mesto -
ter se podvredi druzbeni odobritvi svojih odlogitev, ali pa ostati na oblasti ter
padati vse globje v druZbeno krizo, je dilema, pred katero stoji danes sleherni
enopartijski sistem, ukrojen po leninistiénem modelu.

IV.

Na3 politiZni reZim te dileme ne pojmuje na ta natin in je zato tudi ne
sprejema. Tu je jedro problema in tudi njegova zgodovinska napaka. Zato od-
klanja sleherno misel na kakrsno koli narodno spravo. Kakr$na koli podoba o
njegovih nasprotnikih, ki bi bila drugatna od tiste, kakor mu jo je z
oblastniskih polozajev uspelo naslikati kot objektivno in splo3no spre-
jemljivo, po njegovi presoji ogroZa absolutnost njegove oblasti in njeno
popolno nedotakljivost. Njegova strategija preZivetja se tako izlofa iz strategije
druZbe kot celovitega sistema. S tem pa v bistvu 3¢ v veliko bolj kritiEnem
poloZaju danaSnje stopnje razvitosti ponavlja svojo odlotitev, ki je bila v
bistvu napaka Ze takrat, ko je prevzel absolutno oblast, da bo vladal sam, brez
kakrinih koli soudelezencev. Ne samo, razumljivo, brez svojih nasprotnikov,
ampak tudi brez svojih zaveznikov in soborcev v NOB.

V tem je wdi njegova tragika. Njegova pot na oblast, ki naj bi bila abso-
lutna in ki je ne bi delil s komer koli, je terjala, da naj bi svoje nasprotnike
moralno tako iznitil, da bi bili za vse ve&ne Case onesposobljeni za partnerje na
oblasti. Ce naj bi bila njihov moralni propad in narodno izdajstvo res tak3na
kot ju je rezimu uspelo prikazati, potem je njegova zahteva videti skoraj
logi¢na, vsckakor pa polititno smotma. S takega stalis¢a je razlika med
nasprotniki in zavezniki reZima v bistvu samo fasovna, odvisno od tega, v
kak3nem Casovnem zaporedju so prihajali oziroma 3¢ vedno prihajajo pod nje-
gov udar. Po logiki take strategije je namred sovraznik vsak tisti, ki se brez-
pogojno in brezprizivno ne podreja njegovi oblasti. Cerkev je morala nujno
biti med prvimi. Zavezniki, predvsem krianski socialisti, so pridli na vrsto
pozneje, in tudi ne v celoti, ker je rezimu pretezno vedino uspelo likvidirati
1ako, da jih je prisilil v Partijo.

Zaradi narave stvari postaja mehanizem likvidacije bolj selektiven, a po
svojem bistvu 3e vedno enak.

In v ¢em naj bi bil ta nalin ohranjanja absolutne oblasti tragi€en in
neuspesen?

V tem, da ta reZim ne more imeti ne sodelavcev ne nasprotnikov. Prenese
samo podrejene. Za pluralistiéno druzbo pa so potrebni ne samo sodelavci,
ampak tudi nasprotniki, saj opravljajo pomembno sistemsko funkcijo korek-
tivnega mehanizma. Tako globoko onemogotiti svojega nasprotnika, da zgubi
sleherno sposobnost sodelovanja v upravljanju druZbe, Eeprav samo v negativni
funkciji opozarjanja na napake, je sistemsko protislovno. To pomeni ustvarjati
nemogode, ¢e govorimo o upravljanju. To je palica samo z enim koncem. S
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tem je, gledano s kibernetskega stalis¢a, samega sebe oropal sposobnosti, da bi
sistem uravnaval potrebam ustrezno. Ni izgubil samo enega ofesa, pal pa se je
oslepil. In ko je enkrat slep, se z lastno mo¢jo ni ved sposoben izmotati iz
svoje slepote in delovati tako, kot bi bilo koristno zanj. In ne more se
prenavljat z dotokom novih, svezih sil, ki bi prihajale iz njegovega okolja,
paC pa se hrani samo s tem, kar Ze ima ali kar se mu je posretilo asimilirati.
Novosti ne prenese.

Zato izhod iz krize terja razmislek o pravilnosti potez, ki so bile potegn-
jene Ze na samem zaletku nase sedanje druzbenoureditvene partije. Vel kot
razumljivo je, da se pri taki analizi ne moremo nasloniti na metodo, ki jo za
prikazovanje preteklosti uporablja sedanji reZim oblasti in ki je tako zapeljiva
tudi za njegove premagane nasprotnike, metodo ¢mo-bele taktike: polozaj po
zasedbi okupatorskih sil je bil ve& kot jasen:

na eni strani narod, ki so ga obsodili na smrt, a se je smrti uprl, pri emer
mu je Komunisti¢na partija kot najbolj zaveden narodni element pokazala pot
in ga vodila v njegovem boju. A mu ni pokazala le poti do narodne osvobod-
itve, ampak mu je odprla tudi nove zarje druzbene osvoboditve. Na drugi strani
s0 se znasli vsi tist, ki so doslej Ziveli na ralun zatiranja tega ubogega naroda
in ki jim je bil prvi in poglavitni cilj, ohraniti dotedanjo druZbeno ureditev, pa
Ceprav z okupatorjevo pomocjo, Eeprav za ceno narodnega izdajstva.

To je v bistvu kliSe, ki sluzi za obravnavo zgodovine NOB, nastanck
sedanje oblasti, druzbene revolucije itd. od vsega zatetka do danes in ki se 3¢
kar naprej uporablja. Tudi v citiranem prikazu "resnitne podobe 3kofa
RoZmana", ki je izhajal v nadaljevanjih v sobotni prilogi Dela v prvih mesecih
1986. A ne sluzi samo zgodovinarjem, pa pa tudi politinim analitikom,
pravnikom, preteZno celo literatom, da ne govorimo o Karlmayevskih podvigih
na podro¢ju partizanstva kot pomembnem vzvodu za vzgojo najmlajsih - kar
seveda vse vodi v papirmato in brezkrvno zgodovinopisje, brezdu3ne in formal-
istine sodbe z dvomljivo pravno in etiéno podlago, slabo in prazno literaturo
ter v vzgojo, ki mlade prej odbija kot priteguje, vsckakor pa poneumlja.

Seveda ni ni¢ bolje na drugi, nasprotni strani, kjer je bilo prav tako vse
Jjasno vnaprej: na eni strani krvi Zeljni komunisti, ki jim ni ni¢ mar za narod in
njegov blagor, ki vidijo samo svetovno revolucijo, ki bi samo pobijali in tep-
tali najbolj osnovne narodne in moralne vrednote, na drugi strani pa ubogi
narod, ki se je v obupu, v katerega so ga spravili komunisti, zatekel k samoo-
brambi in sprejel oroZje pa& od kogar koli, ki mu ga je dal, tudi od okupatorja,
Ce ni 3lo drugate. In ker so vojno zgubili, je za njihovo tragedijo krivo vse
drugo, samo oni sami ni&. Objektivno so Zriev, ki za vedno klike po
masevanju, po zadostenju.

Seveda so delali napake, najvedja je bila v tem, da so drzavljansko vojno
izgubili. To je nesporno dejstvo, ki ga ni mo zanikati, ker je . Kolikor gre
v drzavljanski vojni za premaganje nasprotnika in za osvojitev oblasti, je go-
tovo najmanj napak naredila Komunisti®na partija. Dokaz: prisla je na oblast,
svoje nasprotnike je premagala.

Drugo je vprasanje kardinalne napake Partije, ki je v tem, da je hotela
svoje nasprotnike totalno uniciti, da je ostala le ona sama na oblasti, brez za-
veznikov in brez nasprotnikov. Toda ta napaka ne izvira iz njene taktike in
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stratcgije, pa pa iz njenc ujctosti v dogme leninistiéne doktrine. Ce bi delala
drugace, ne bi bila ve€ 1o, kar je in kar je po osvojitvi oblasti posebej poudar-
jala, da je - namre€ Komunisti¢na partija leninsko-boljSeviskega znataja.

Vendar tudi njena zmaga ni samo zasluga njene taktike in strategije, pac pa
tudi ncumnosti in nesposobnosti njenih nasprotnikov. Ce bi ti pokazali ved
sposobnosti za zrelo presojo polozaja, e bi bili manj ujeti v svoje politiéne
dogme, ¢c bi bili sposobni vsaj nckaj ved proZnosti, bi tudi oni morali
dostikrat delati drugane poteze. Vsaka poteza enc strani je pogojena in izzvana
tudi s potezo druge, ne samo od zunanjih okolis¢in, na katere ne more vplivat.
Tako je konéni izid nujno rezultanta dejavnosti obeh. Al je tako tudi z odgov-
omosyo? Tudi z njo. Ne sicer v taki porazdelitvi, kot jo zmagovalec uspe
vsiliti premagancu. Ce je zmagovalec Ieninisti¢na Partija, bo porazdelitev 1:0.
A vendar: Tudi zreli premaganec mora, &e je resniéno zrel, prevzeti svoj delez.
Sc poscbej, kadar pri svojem nasprotniku take zrelosti ne more pricakovati.

Napake so delali, in 10 usodne, tudi zavezniki zmagovite strani. Tudi oni
so namred zgubili. Zgubili so v bistvu vse. Tudi za njihov poraz naj bi bili
krivi samo drugi.

2. Pravni in moralni temelji za presojo
delovanja v razmerah tuje okupacije

NihZe ni mogel misliti, da se bo slovenski narod kdaj znasel v takem
poloZaju kot sc je v nacisti¢ni zascdbi. Ta narod se namreg 3¢ nikoli ni soocal s
oliksno brezobzimostjo in neposredno napovedjo svoje smrti, kot se je pred-
vsem pod Nemci: bil je kot v Soku. To je bilo nckaj tako straSnega, tako k-
tonskega, da sc ni dalo dojeu.

Nemcei so zasedli dve tretjim takratnega slovenskega ozemlja in takoy prvi
dan pokazali, da nameravajo s slovenstvom opraviti po hitrem postopku, in o
enkrat za vselej. Vso slovensko inteligenco, z duhovnistvom vred, so skoraj v
celot izselili ali pozaprli. Na Stajerskem, ki so ga wdi iormalno prikljudili k
nemskemu rajhu, so rabo slovens¢ine po Hitlerjevem navodilu: "Napravite mi
1o dezelo znova nemsko!" enostavno prepovedali, celo v cerkvah. Gorenjska
formalno ni bila prikljuéena, dejansko pa so Nemcei sprozili proces Eim hitrejSe
asimilacije. O kaksni sledi slovenstva naj bi v najkrajSem Casu ne mogh vet
Lgovoritl.

Ob vsem tem na vsem Simem ncbu ni bilo nikakrine svetle wlke,
nikakrincga upanja. Nemci so brezprizivno obvladovali vso Evropo do ruskih
meja na ozemlju sedanje Poljske. Z Rusi so vsaj formalno v pogodbenih
odnosih dobro sodelovali, kar so pri nas kot dejstvo sprejemali tudi komunist.
Amcrika 3¢ ni bila v vojni in tudi ni bilo neposrednih izgledov, da bi se vanjo
spustila. Povsod sama tecma, sam brezup.
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Italijani, ki so zasedli t. i. Ljubljansko pokrajino - ta je obsegala v bistvu
Ljubljano, Dolenjsko z Belo krajino in Notranjsko - so imeli drugatno taktiko.
Svoje prave namene so jasno pokazali Ze na Primorskem, ki so si ga
prikljutili po prvi svetovni vojni. Zakaj bi od njih odstopili ravno v primeru
tega sorazmerno manjSega obmodja, ki je Stelo vsega skupaj le okrog 300000
ljudi? Tudi & bi slovenstvo resni¢no priznali, bi bil to kvedjemu samo e
folklomi preostanek nekega naroda. Vendar tega Ze zaradi Primorske niso mogli
storiti. Torej je moglo biti vpraSanje statusa te pokrajine le vprasanje taktike,
nikakor pa ne odmik od kon&nega cilja, ki so ga pokazali Ze na Primorskem.

V tem se je ialijanska taktika razlikovala od nemske. Nemci, naduti in
zaslepljeni od svojih vojnih uspehov, niso niti za hip podvomili o svoji
kon¢ni zmagi. Zato tudi ni bilo nikakrSnega takliziranja na osvojenem
slovenskem ozemlju: to je bilo nem3ko ozemlje, slecherni morebitni odpor je
bilo treba streti z brezobzimo silo. Italijani pa so, nasprotno, pokazali veliko
vetjo diplomatsko spretnost: s silo poitalijanditi Ljubljansko pokrajino se jim
ni mudilo, saj bodo imeli, & bodo vojno dobili, vet kot dovolj Casa, da se
zadeve sistematitno lotijo, mediem pa je bilo treba z navidezno dobronamer-
nostjo v osvojeni pokrajini zagotoviti &im ve&ji mir in naklonjenost prebival-
stva, kolikor je to pa¢ moZno - raunica z navidez najbolj3im izidom.

Razlike v taktiki obeh okupatorjev (pri Eemer ne omenjamo poscbej
madzarskega v Prekmurju) so vsaj teoretitno, ustvarjale razlitne moZnosti v
obrambni tektiki zasedenih.

Kot prvo in najbolj usodno se je zastavljalo vprasanje, kako, koliko in ali
sploh sodelovati z okupatorjem pod pogoji, ki jih postavlja on,

Ker je bilo prebivalstvo na nem3kem obmogju praktitno brez vodstva in
bolj ali manj prepusteno samo sebi, zato tudi brez slecheme orientacije, se je
vsaj takoj po okupaciji vprasanje obrambe zastavljalo predvsem na individualni
ravni. Kaj naj posameznik stori, da bi preZivel? Koliko naj sodeluje z okupa-
torjem in s¢ podredi njegovim zahtevam, da bo, celo ne glede na svojo narod-
nost, prezivel vsaj kot posameznik, kolikor je okupator sploh pripravljen
sprejeti njcgovo sodelovanje. Grozila je namred celo nevarnost fiziénega
uniCenja, izseljevanja, deportacij v uni¢evalna tabori3¢a itd.

Bili so sicer tudi taki, ki so v svojem brezupu videli zmago Nemd&ije v
vojni kot edino verjetnost. Zato na slovenstvo niti niso dosti ve¢ ratunali.
Njihova misel je bila usmerjena predvsem v to, kako si &im prej in im bolje
zagotoviti, da bodo za okupatorja sprejemljivi. Tu zanemarjamo tiste, ki so
predvsem v zafetku in po prihodu Nemcev v svoji naivnosti videli v njih
reditev svojih socialnih teZav, kar se je pokazalo zlasti pri velikem Stevilu
delavstva in pri najbolj revnih kmetih! Vendar se je vprasanje dolocenega sode-
lovanja z okupatorjem postavljalo pred sichernika. Vsakdo se je soocal z njim.
Ce ni bilo videti nikakrSne drugane resitve, je bilo sodelovanje ob pogojih, ki
Jjih je postavljal okupator, edina racionalna odloitev. In tudi moralno vzdrzna.
Tako so se premagana ljudstva ravnala skozi vsa tisofletja zgodovine. Prvi
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imperativ je vsaj biolosko preZiveti. PreZiveti v svoji istovetnosti kot pripad-
nik dolo¢enega naroda, narodnost prevzeti kot del svoje lastne integritete terja
Ze vidjo stopnjo razvoja in osveStenosti. Za o je potrebna Ze vrasenost v
vi§jo obliko organizirane narodne povezanost, ki terja 2e dolofeno strukturira-
nost, vodstvo in usmerjanje. S prihodom Nemcev pa je bila ta narodna struk-
turiranost v celoti porusena, v veliki meri celo fiziéno, prenehalo je sleherno
narodnostno vodenje in usmerjanje. Za pretezno velino se je Zivljenje spreme-
nilo v boj za golo fizino preZivetje. Drugega ni brez prvega. In &e je neko
sodelovanje z okupatorjem pogoj za fizifno preZivetje, je tedaj tucli za narod-
nostno.

Razen ¢e¢ ne ponudimo tudi drugatne moZnost - da lahko fizitno
prezivimo tudi brez sodelovanja z okupatorjem. Take moZnosti pa v zafetku
okupacije sploh ni bilo videti.

V svoji absolutni razseZnosti je taka mozZnost Ze pojmovno izkljucena.
Izkljutuje jo okupacija kot dejstvo. Iz tega sledi logi€en sklep, da je dologeno
sodelovanje z okupatorjem neizogibna nujnost, ¢¢ hoemo fizi¢no preziveti in
te hofemo preZiveti kot narod. Absolutno nesodelovanje je nesmisel, ker
zanika obstoj okupacije in preide v zahtevo po lastnem unifenju in samozrtvo-
vanju. V zvezi s tem se takoj zastavlja vprasanje, kdo in v ¢igavem imenu je
tako zahtevo sposoben postaviti. Zahteve po samoZrtvovanju ne more postaviti
drugemu nih&e, niti v svojem imenu niti v imenu koga drugega. Celo vetina
naroda, &e§ naj bi se Zrtvoval za blagor celote, je ne more postaviti svojemu
manjSemu delu,

Ce je med okupacijo sodelovanje z okupatorjem nujno celo pojmovno, ne
more biti tako ravnanje samo po sebi niti kaznivo niti moralno zavrzno. Vsi
vsaj na neki natin sodelujejo z okupatorjem. Zato se vprasanje v tej smeri
lahko zastavlja le takole: kdaj tako sodelovanje preseZe tisto mero, ki je 3e
sprejemljiva z moralnega stalista in dovoljena s pravnega. Ce postavimo to
vpraSanje s pravnega vidika, se seveda pojavi tudi vpraSanje, komu je
posameznik odgovoren. Mora obstajati nekdo, ki predstavlja drzavno ali vsaj
organizirano narodnostno kontinuiteto. Tega na nemskem zasedbenem obmogju
v zaCetku sploh ni bilo. S formalnopravnega stali3€a mednarodnega prava je ta
kontinuiteta sicer obstajala v obliki jugoslovanske kraljeve viade v Londonu,
ki je uZivala priznanje vseh zavezniZkih sil, tudi Sovjetske zveze. Vendar
praktinega pomena ni imela, ker ni imela s tem ozemljem nikakr3nega stika.
Na zasedenem ozemlju so zakoni bivie jugoslovanske drzave nehali veljati, ker
so jih nadomestili okupatorjevi. Odgovormnost okupatorja za svoje ravnanje pa
zadeva s svojimi posledicami - po mednarodnem pravu seveda - njega, ne pre-
bivalcev, ki so se morali njegovim odredbam ukloniti.

V bistvu gre torej samo za presojo z moralnega stalita, kdaj sodelovanje z
okupatorjem preraste v narodno izdajstvo oziroma kdaj preseZze meje dovol-
jenega. Odgovor bi se mogel gibati v okviru splosnih moralnih nacel:
Nobenega dejanja, s katerim bi povzrotil drugemu Skodo ali kako drugate
prizadel njegove zakonite koristi in pravice, ne smem storiti; tudi & mi grozi
najhuja kazen, pa ne smem storiti tistega, kar predstavlja po splo3nem poj-
movanju pravi¢nosti in Clovefnosti napad na posameznikovo Zivljenje ali
odvzem njegove Elovenosti.
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Meje svobodnega odlo¢anja in ravnanja so bile na ozemlju, ki so ga zas-
edli Nemci, do skrajnosti zoZzene. "Sodelovanje” z okupatorjem je bilo vses-
ploSno. Kot moralno oporetno sodelovanje z okupatorjem pa bi mogli oznatiti
tisto, ko s¢ je posameznik zavestno in hote prikljucil okupatorju v dejavnosti,
ki je merila na uni€enje Slovencev kot naroda, ter sledenju njegovim na ra-
sisti¢ni ideologiji temeljegim ciljem.

Narodnostna obramba v takih razmerah je mogla torej temeljiti v prvi vrsti
na krepitvi moZnosti za fizi¢no preZivetje (kar vkljutuje tudi zastito in pomod
neposredno ogroZenim), odpiranju vizij bodoe zmage zaveznikov in s tem utr-
jevanju psihine sposobnosti za vzirajanje ter na notranjem organizacijskem
povezovanju za nastop proti okupatorju.

Te moZnost pa so bile vsaj v zatetku deloma pa celo med vso okupacijo
sorazmemo dosti vefje v Ljubljanski pokrajini, pod italijansko zascdbo.
Italijanska oblast je pokrajini pustila samoupravo, resda v okviru italijanskega
upravnega komisariata, toda izvrSilno uradnidtvo je bilo vefinoma domate,
slovensko; slovensko je ostalo tudi 3olstvo in vse kulturne institucije, nedo-
taknjeno je v bistvu ostalo tudi gospodarstvo. V Ljubljani so dobili zatotiste
vsi tisti, ki se jim je uspelo vrniti iz pregnanstva v Srbiji. Dijaki in Studentje
so lahko nadaljevali 3olanje doma in to nepretrgoma. Ker je bila Ljubljana tudi
sedeZ Skofije, se je po tej pou odpirala, oziroma je ostala odpria, moZnost
povezave z zunanjim svetom, ostal je odprt kanal, ki ga okupacijske sile
neposredno niso mogle nadzorovati. In kar je najpomembnejse: v bistvu je os-
tal nedotaknjen celotni narodov intelcktualni vrh, strokovna vodstvena in up-
ravna elita, bolj ali manj tudi politina, vsekakor pa kulturna.

To je bil, vsaj v primerjavi s poloZzajem pod Nemci, izjemen kapital, ki ga
je kazalo v celoti izkoristuti. Odpiral je celo vrsto moZnosti. Predvsem je
omogocal samoorganizacijo, tako legalno kot tudi ilegalno, ki jo je bilo
mogode stalno napajati z intelektualnim potencialom in gmotnimi sredstvi, ki
s0 dejansko ostala skoraj v celoti v narodnih rokah. MoZnost sanioorganizacije
pa je sama po sebi odpirala celo vrsto moznosti delati za cilje, ki jih je bilo
prav zaradi omenjene moZnosti mogo&e samostojno izbirati in dolocati. S em
je bilo Ljubljani tudi omogoceno, da postane tisto osrednje mesto, iz katerega
se vodi obramba slovenstva tudi na vsem ostalem slovenskem narodnem
ozemlju, kar na nemskem zasedbenem obmodju vsaj v zatelku organizirano ni
bilo mogoce poteti. Ob vsem tem je pokrajina, v okviru svoje relativne
samostojnosti, lahko trajno predstavljala zatofiste in sanktuarij za vse tste, ki
so s¢ morali umakniti pred preganjanjem drugih okupatorjev.

Teh moznosti ni bilo mogote ohraniti in izkoris¢au v odkritem uporu
proti okupalorju in zato je bilo treba pristati na sodclovanje z njim pod pogoj,
ki jih je narekoval on in ki so bili z moralnega stalisa e sprejemljivi. Tako
sodelovanj: je bilo na eni strani neizogibno, na drugi pa tudi koristno kot
taktiéno sredstvo za ohranitev moZnosti, ki jih je ustvarjala dana rclativna
samoupravnost. Neizogibno je bilo zato, ker ga je okupator lahko vedno
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izsilil, za kar je imel potrebno fizi¢no mog, pa tudi podporo po madnarodnem
pravu - kolikor njegova okupacija sama po sebi ni bila protipravna. Koristno
je bilo zato, ker je ohranjalo moZnosti za narodno preZivetje. In kar je ofitno
koristno za narodni obstoj, ne more biti inkriminirano kot protinarodna de-
javnost.

Samo sodelovanje v okviru legalnosti, kot jo je dopustala okupacijska
oblast, pa vsekakor ni moglo biti zadostna osnova za narodno samoobrambo in
ohranitev. Dejavnost, ki jo je dopustal okupator, je, povsem razumljivo, osta-
jala vedno v okviru njegovih kon&nih ciljev. Ti pa niso bili &isto 2i¢ drugacni
kot nem3ki: zbrisanje slovenskega naroda. Samoorganizacija in dejavnost,
zrasle na njeni osnovi, so morale nujno voditi k ciljem, ki so se kriZali z oku-
patorjevimi, ker bi bile sicer nesmiselne in protislovne v samem sebi. Ta
dvojnost delovanja v okviru legalnosti in ilegalnosti je od vsega zaletka
izhajala iz samega poloZaja stvari.

V vsakem primeru pa je nesporno, da bi zapravljanje take izjemne
moznosti v okviru sovraznega faSisti®nega in nacistinega sveta pomenilo z
vidika racionalnosti izjemno nespametno, z narodno-obrambnega stalis¢a pa
izrazito protinarodno dejanje.

Tudi v tem poloZaju bi odklonitev slehernega sodelovanja z okupatorjem
seveda izgledala kot absurd. Pomenila bi, da smo se z lastnimi silami sposobni
upreti okupatorju in ga pregnati iz deZele. To pa je bilo v tistih razmerah isto
kot postaviti trditev, da smo se bili sposobni hkrati postaviti po robu Nem¢iji
in Italiji, ko sta bili na vrhuncu svoje mo¢i, in ju tudi vojasko prisiliti k
umiku. Tega pa tedaj ni bila sposobna nobena okupirana drzava v Evropi, niti
najvedje ne. Zato kot racionalna in moralna izbirna moZnost ni mogla prihajati
v podtev, ker bi, dosledno izpeljana, pomenila pristati na fizi¢no iztrebljenje.
Kot realno se torej vedno zastavlja vpra3anje samo v taki obliki: kak3no in
kolik3no sodelovanje z okupatorjem, koliko smo se prisiljeni pokoravati nje-
govi mogi. To je vsekakor vpraSanje politicne presoje, nikakor pa ne dilema,
ali sodelovati ali ne.

V.

Kot naslednje temeljno vpraSanje se je zastavljalo vpraanje strategije in
razli¢nih narodnoobrambnih taktik.

Prav vedja Sirina v moznostih delovanja, ki jo je v zatetku dopustala bolj
“prizanesljiva” italijanska okupacija v primerjavi z nem3ko, pa je zaradi tega
lahko, in je tudi nujno morala, porajati razmislek o ve moZnih izbirah kot
najbolj primernem ravnanju v danem poloZaju.

Zlasti v taki smeri: Ali je pametno stisniti glavo med ramena, se prik-
loniti, se pokazati do oblasti &im bolj lojalnega in pri¢akati konee vojne ¢im
bolj neokrnjen, s ¢im manj Zrtvami? Sami tako ali tako ne moremo in tudi ne
bomo mogli odlocati o razpletu svetovnega spopada. Vsakr$no upiranje je v
bistvu samo prazno napihovanje, ki nam nitesar ne prinese, Skoduje pa nam
lahko zelo. To je konec koncev tudi povsem v skladu z naSim narodnim
izro€ilom. Slovenci nikoli nismo bili puntarski narod. Enostavno smo
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premajhni, da bi si kaj takega lahko privosCili. Strategija malega naroda pa je
vedno lahko le v tem, da se ob vsch vetrovih in velikih viharjih kot trava
prikloni k tlom ter se ponovno dvigne, ko vihar odhrumi. To smo Slovenci
skozi vso svojo zgodovino v bistvu tudi vedno delali. Dokaz uspe3nosti te
taktike in strategije, naj bo premisljena ali podzavestna, je vsekakor v tem, da
smo 3e vedno tu. Mnoga, tudi Stevilnejsa ljudstva, so prisla in izginila, mi pa
smo 3¢ vedno narod, ki obstaja. In zakaj se taka taktika in strategija ne bi
obnesli tudi 3e sedaj (Ce sta se vedno doslej), ko nam najstra3nej3i vihar, ki
smo mu bili kdajkoli izpostavljeni, v bistvu ne daje nikakrine druge izbire?
Torej strategija in taktika, ki sta preizkuSeni.

Tako pasivno vedenje in samo ¢akanje na to, kako nam bodo usodo krojili
drugi, nas je sicer v zgodovini redilo izginotja. Toda ali ni to bolj splet
nakljucij? Vsekakor nas je to reSevalo do takrat, ko se je zafela prebujati naro-
dnostna zavest. V tem pogledu smo Slovenci zaostajali za drugimi, zlasti svo-
Jjimi sosedi. Vsekakor smo od takrat dalje zafeli nezadrZno izgubljati. Po prvi
svetovni vojni, ko smo s svojim pasivnim in spravljivim vedenjem dopustili,
da so o nas odlo¢ali bolj ali manj samo drugi, smo izgubili Primorsko in
Korosko, torej celo tretjino svojega narodnega telesa in ozemlja, svoj polozaj v
matiéni drZavi, kar naj bi bila Jugoslavija, pa spravili na raven drugorazrednega
partnerja. Niti ne partnerja, saj smo se morali ves &as boriti proti pritiskom
poenotenja na skupnem imenovalcu velikosrbstva, ki nas je v nadi narodnostni
istovetnosti v resnici ogroZalo. Nikakor pa te drzave ni kaj dosti zanimalo -
vsekakor ne zadosti mo¢no - da bi se odlotilno potegovala za nade interese v
Avstriji in Italiji. Prav iz obnaanja generala Maistra na Stajerskem je najbolj
razvidno, kaj pomeni biti aktivno udelezen, ko se odlota o tvoji usodi. Politika
Cakanja na milost drugih nas je vsekakor stala izgubo Koro3ke (Hribar,
Spomini). Pa tudi na3 nezavidljivi poloZaj v Jugoslaviji je v glavnem posled-
ica takega pasivnega vedenja in fakanja na milost drugih.

Tega si ne moremo ved privostiti. MozZnost, da se ohranimo kot narod, je
v danaSnjem dinamitnem Casu v tem, da si tudi sami najdemo svoj specifiéni
prostor. To sicer ni vloga v velikih svetovnih razmerjih, saj bi bilo na kaj
takega smesno misliti. Toda svoj specificni prostor v Evropi si moramo najti
in ga tudi sami ustvarjati, pri femer moramo upoStevati razmere, s katerimi se
sreCujemo. Zakaj naj bi bili zavezniki po sedanji vojni v nasprotju s svojim
odnosom do nas v preteklosti bistveno drugacni in nam bo!j naklonjeni?
Posebno, ko nimamo nikakr$nih pomembnih mednarodnih zvez. Izhodiste za
svoj motnejSi poloZaj si moramo ustvariti sami.

Upostevali pa je treba 3e naslednjo okolidfino: slovenstvo se lahko ohrani
Sele na podlagi zavesti, da se splata biti Slovenec. Navdusenje delavstva in
najrevnejih kmegkih slojev za Nemce ob njihovem prihodu je jasno pokazalo,
da ho&ejo ljudje najprej in predvsem vsaj priblizno zagotovljen gmotni poloZaj,
da si Zelijo predvsem red in socialno vamost. Ce naj bi ljudje videli kako
perspektivo v slovenstvu, bi jo morali videti predvsem v primemi gospodarski
in socialni urejenosti - torej predvsem v tistem, Cesar jim stara Jugoslavija ni
zagotavljala. (Zaradi pomanjkanja take perspektive smo na Koroskem izgubili
plebiscit. Slovenci so se raje odlo¢ili za Avstrijo, saj so verjeli, da jim nudi
boljsi gospodarski in socialni poloZaj). Ne gre torej samo za to, da s Cakanjem
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prezivimo, ampak je treba pustiti prosto pot tudi novemu pogledu in upanju in
to stvarnemu upanju na lastno drZavo, ki bo taka, da se je zanjo smiseino
boriti. Ze zdaj je torej treba izdelati narodni program, in to predvsem na analizi
naSegapretcklegaravnanja.

Ob tem je treba presoditi tudi na3 odnos do drugih jugoslovanskih naro-
dov. Ali je Jugoslavija, kakr3na koli Ze, sploh primerna oblika in povezava za
urcsniCevanje nafih narodnih ciljev? Z okupatorji se v sedanjem trenutku
vsckakor soofamo popolnoma sami, popolnoma odtrgani od ostale
Jugoslavije. Ob groZnji narodnostnega unifenja se je pokazalo, da nam
Jugoslavija ni mogla prav ni¢ pomagati. Ali je nasa narodna usoda povezana z
dogajanji v Srednji Evropi ali na Balkanu? Vse to so stvari, ki jih je treba
ponovno presoditi. Vsekakor ljudje doslej nikoli niso imeli moZnosti, da bi o
tem sami povedali svoje mnenje. A jim jo je treba dati!

Taka usmeritev v osvobodilna dogajanja je zato integralno povezana z
globoko narodno prenovo. Gre ne samo za ponovni pregled vse naSe zgodovine
in naSega ravnanja v neposredni preteklosti, ampak tudi za prenovo nas samih.
Osvoboditev, ki bi jo ljudje dejansko sprejeli kot osvoboditev, mora biti
popolna prenova vsega narodnega Zivljenja.

In na Cem naj temelji ta narodna prenova kot podlaga za osvoboditev?
Vsckakor ne samo na posludnosti okupatorju. Treba je izdelati nov narodni
program osvoboditve, treba je Ze sedaj postaviti zafasno strukturo oblasti
oziroma narodnega vodstva, ki mora po svoji sestavi Eim bolj jasno odraziti
cclotno narodovo razli¢nost, ki bo torej nujno ve&strankarska, nadideolo3ka in
demokrati¢na. Njen temeljni cilj pa mora biti: v ¢im vedji moZni meri zago-
toviti fizitno preZivetje naroda ter se z lastno dejavnostjo in organizacijo us-
posobiti, da bomo po koncu vojne lahko nastopali kot dejavnik, ki ga ni
mogodce enostavno zanemariti.

Vsega tega v okviru legalnih, od okupatorja dopudtenih institucij, ni
mogoce uresnidili, saj se postavlja v popolno nasprotje okupatorjevim ciljem.
Zalo je treba ustvariti vsenarodno organizacijo, ki bo delovala po dveh tirih:
njcno legalno krilo naj deluje prek institucij, ki jih odobrava okupator,
sodeluje z okupatorjem, kolikor to §€iti in pospeSuje narodne koristi in kolikor
je o tem tako odlotilo narodno vodstvo; tudi organizacijsko mora biti po-
drejeno vodstvu ilegalne narodne organizacije. Njena ilegalna dejavnost se
nanasa predvsem na lastno samoorganiziranje in izvajanje dejavnosti, ki sluZijo
sprejetim ciljem in odrejenim nalogam. Slechemna dejavnost, pa naj se izvaja po
legalni ali ilegalni poli, izvira iz ilegalnega organizacijskega sredidca.

V.

Vsenarodni znataj lake organizacije mora Ze pri svoji ustanovitvi zajeti vse
narodove scgmente, predvsem vse dotedanje organizirane politiéne stranke, pa
tudi organizme, ki so zunaj ncposredne politike in ki tako ali drugate odraZajo
narodno voljo. Zato more biti tudi program take organizacije samo tisto, kar je
sprejeto od vseh. Predvsem pa sta taka organizacijska Sirina in popolna soglas-
nost nujno potrebni, & naj organizacija nastopa kot narodno vodstvo. Samo
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taka enotnost ji daje pravico, da lahko nastopa v imenu naroda. Brez tega nima
potrebnega opravitila, da deluje v narodovem imenu, prevsem pa ne, da uvaja
tudi prisilne ukrepe.

Taki prisilni ukrepi pa bodo nujni Ze zato, ker je organizacija ilegalna.
Kakor hitro se namre spusti na raven ilegalnosti, se sooa s tezkim
vprasanjem, kako zlasti nasproti takim nasprotnikom, za kakrSnega se je
pozneje izkazal nem3ki gestapo, zagotoviti nepredimost svojih vrst; kako
zagotoviti potrebna gmotna sredstva za svojo dejavnost, pa tudi razlitne
storitve, ki jih terja ne samo od svojih neposrednih udeleZencev, ampak tudi od
drugih narodnih pripadnikov, ki niso neposredno vklju€eni v ilegalno delo. Ce
organizacija takega nedvomnega priznanja nima, ne more nastopati v imenu
vsega naroda, njeni ukrepi pa nimajo oziroma ne morejo imeti obveznosti, ki
Jo je mogo&e pravno sankcionirati - Eeprav na temelju norm, ki jih je organi-
zacija sicer sama sprejela. Te obveznosti jim ne more dati niti vlada v inozem-
stvu, sploh pa ne v inozemstvu Ziveti politiki biviega rezima.

Ne gre namre£ za pravno kontinuiteto s predvojno drzavo. Legalna vlada v
inozemstvu sicer 3e obstaja, vendar ne predstavlja dosti ve& kot samo simbol
nepriznanja protizakonitega napada in okupacije. Sporno ostaja celo vpraSanje,
ali lahko sprejema mednarodne obveznosti v okviru pooblastil, ki jih je 3¢ pred
begom iz drzave dobila za dejavnost v izrednem stanju. Na znotraj pa ne more
vet delovalti, ker ne obstaja nikakr3na institucija ve&, prek katere bi se njena
dejavnost lahko izrazala. Biv3i predstavniki oblasti, kolikor jih je okupator
sprejel in prevzel in kolikor nadaljujejo delo, niso v nikakrini pravni zvezi z
bivio drzavo, ampak so izvrSilni organi okupatorjeve oblasti. Za bivie
poslance kot ¢lane parlamenta e zlasti velja, da kot taki ne predstavljajo kon-
tinuitete oblasti, ampak lahko delujejo samo v parlamentu. Tega pa ni vel
oziroma se ne more sestajati.

Taka ilegalna organizacija lahko pravno podlago za svoje delovanje is¢e
samo v naravnem pravu, ki daje slechememu narodu pravico do obstoja in Zivl-
Jenja. Te norme pa je mogoce uveljavljati samo ob domnevi, da dejansko pred-
stavlja voljo naroda. Ta domneva je vedno le domneva, saj je v okupacijskih in
ilegalnih razmerah ni mogode v celoti preveriti. Preveriti jo je mogote le rela-
tivno, prek soglasja vseh ugotovljivih narodnih segmentov, strank in
samoupravnih organizmov. Dokler ne dobi soglasja vseh - vsekakor pa pred-
stavnikov najpomembnejSih segmentov naroda, kolikor jih je v tzkih razmerah
mogode ugoloviti - nima legitimacije splosnega narodnega predstavnistva S
tem seveda ni re€eno, da se taka organizacija ne bi smela ustanoviti tudi mimo
volje nckaterih narodnih segmentov in celo proti njej in da se ne bi mogla
potegovati za uveljavljanje svojega programa. Toda ne more nastopati kot vse-
narodni predstavnik, ne more zahtevati dajatev in storitev od drugih niti ne nji-
hovega ravnanja v skladu s svojimi zahtevami kot splo3no narodno obveznost.
Na drugi strani pa se narodni segment, ki s¢ z njenim programom ne strinja,
njenim odredbam ni dolZan pokoriti; in & njena dejavnost pomeni nasilje, na-
pad zoper Zivljenje, telesno celovitost ali premoZenje, ima po naravnem pravu
pravico, da tak napad z ustreznimi sredstvi zavme oziroma poisfe pravno
varstvo pri legalni oblasti - v tem primeru okupatorski, ki je po mednarodnem
pravu dolZna prebivalstvo na okupiranem ozemlju zas€ititi v okviru veljavnega
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pravnega sistema.

V tem pogledu je treba posebno pozomost posvetiti slovenski katoliski
Cerkvi kot izjemno pomembni sili, ki s svojim moralnim naukom odlogilno
vpliva na ravnanje svojih vernikov tudi v posvetnih zadevah. Ali je kot
organizacija lahko partner v taki vsenarodni ilegalni organizaciji?

Formalno nima in n¢ more imeti statusa politiéne organizacije, zato tudi
ne more biti partner v taki ilegalni organizaciji. Tudi glede na svoj nauk se ji
ne more pridruziti. Ce se ravna po svojem nauku, da je vsaka oblast od Boga,
mora priznati de facto oblast, ki je v tem primeru okupatorjeva. Vendar samo
kot dejstvo, s katerim rafuna in ga uposteva. Ne spuséa pa se v presojo njene
legitimnosti, ker to ni podrofje njenega delovanja. Sleherno dejanje tudi
okupatorjeve oblasti pa mora presojati z vidika skladnosti s svojim kritanskim
naukom. Vendar ne kot politi¢na protisila, ki daje svoje soglasje ali nesoglasje
k posameznim okupatorjevim ukrepom, saj bi ji tega niti ne dopustil.
Ocenjuje jih v svojem duSnopastirskem odnosu do svojih vemikov, saj je prav
v tem velik del dusnopastirskega delovanja. S tem pa seveda posredno, a
izredno pomembno vpliva na njihovo ravnanje tudi v posvetnih zadevah.
Posredno je in ostaja pomembna politi¢na sila, ki jo je oblast vedno
upoStevala, Ceprav ne nujno tudi odobravala. Tudi okupator. Celo Nemci.
Stalisfe Cerkve je 3e posebej pomembno v polititnih vprasanjih, kolikor se,
sicer zopet posredno, kaze na organiziran natin prek delovanja politi¢nih
strank, ki so po svojih stali3¢ih in programih odsev katoliskega pogleda na
svet in s tem tudi do posameznih politi¢nih vprasanj. Ce s tega stalista Cerkev
formalno ne more biti partner v vsenarodni politi¢ni organizaciji, je posredno
lahko njen partner prek katoliskih politi¢nih strank. In ker je katoliska Cerkev
pred vojno oziroma ob okupaciji obvladovala izredno velik narodni segment, je
na prvi pogled razvidno, da brez sodelovanja katoliskih strank v takem poloZaju
ni mogo¢e ustanoviti nikakrSne organizacije, ki bi lahko nastopala v imenu
vsega slovenskega naroda. Tudi &e upoStevamo, da je Cerkev velik del naroda
usmerjala le formalno in samo delno, je vendarle tisti del, ki se je dejansko
ravnal po cerkvenih naukih in jih uposteval v svojem praktitnem delovanju in
odnosu do druzbenih vprasanj, predstavljal zelo upostevanja vredno silo in nar-
odno sestavino.

Ceprav polititna dejavnost ni tekla oziroma ne bi smela te¢i neposredno
preko katoliske Cerkve kot formalne organizacije, pa je velik del duhovi€ine
nastopal tudi polititno. Ne kot predstavnik cerkvene hierarhije, pa pa kot
drzavljan, kot Slovenec. Ta dvojnost, tezko sprejemljiva s stalis¢a danasnjih
pogledov in tudi formalnega stalis¢a katoliske Cerkve, je vendarle tako znatilna
za slovensko politi¢no preteklost. Mnogi duhovniki so bili pomembni kul-
turni delavei, narodni prosvetitelji, organizatorji gospodarsko pospesevalnih
dejavnosti, hranilniStva in zadruZniStva itd., kar je izjemno pomembno prispe-
valo ne samo k narodnemu osve$€anju, ampak tudi k utrjevanju narodove
hrbtenice v njegovem boju za obstanck. Politi¢na udeleZzenost duhovnistva je
scveda lahko bolj sporna in povezana s klerikalizmom, ki je prinesel tudi
mnogo slabega. Toda taka je bila stvarnost. Kdor koli bi hotel nastopiti s
kakrsnim koli vsenarodnim programom, ne bi mogel mimo katoliske strani,
kot da je zanemarljiva sestavina narodovega Zivljenja.
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Katoliska Cerkev dejansko ni obvladovala vsega tistega narodnega pros-
tora, ki ga jc formalno pokrivala. Poleg tega pa katoliski polindni del tudi sam
po scbi ni bil cnoten. Med njegovim L 1. konservativiim in L 1. kedtansko
socialisu¢nim delom so bile polii¢no-nazorsko tako velike razlike, da b ju le
tezko uvrstali v isu katohski tabor. Vendar zaradi posebnih odnosov med ka-
olidkimi politinimi organizacijami in formalno cerkveno hicrarhijo ne b
mogli nobene katolidke politi¢ne stranke imeti za predstavnico Katohiskega
tabora, ki bi lahko govorila in nastopala v njegovem imenu i 7 njegovin
pooblastili, & ji je cerkvena hicrarhiga, v prvi vesti njen nagvidji predstavnik,
odtegnila svoje soglasje.

VI.

Al je v ak3nem poloZaju poleg omengenih dveh moznost obstyala S¢
kak3na drugana moZnost ravnanga? MoZnost v akem smislu, da jo labko
imamo za sprejemljivo s polindnostrateskega in moralnega stalisda?

Kot teoretiéno mo2na se ponuja samo druga varania v osvoj popol
radikalizaciji: Okupacije ne priznamo, ker je ilegalna in v nasprotju 2 osnovn-
imi Clovecanskimi pravicami; zato z okupatoriem sploh ne sodelugemo, pad pa
s¢ neizprosno bojugemo do konca - ali zmaga ali smirt; vsakdo, ki sodeluge 7
okupatorjern, in 0 v kakr$ni kol obliki, je narodnn wzdajalec; organmizacho za
boy prot okupatorju ustmovimo tst, ki @k program  sprejemamo Kot
temeljno izhodise, in povabimo k sodelovanju vse druge; Kdor se ne prdou?s,
bo ostal zunaj kot protinarodni clement, kolikor pa bo neposredno nasprotoval
nasim ukrepom, bo zagresil narodno izdagstvo; edino nada organizacia ma
pravico govoriti v imenu vsega naroda i izdagatt vsem obvezne naloge kot
narodno-obrambno  obveznost. Tako pravico st jembiemo na temelju ngo
tovitve, da s svojim predstavnidtvom v organizacipn predstaviamo vedmo nar
oda. Ta pa ima po splodno veljavaih nacehib pravico, da nastopa v narodovem
menu i da zahteva, da se popodeega tude mangina. In Ker gre za vzedne
razmere, ki jih predstavla vogna, in ker e pravan sistem prepsnge dezave o
padel, s1 organizacija postavija svoje lastne norme, ki pih uvel vl prot vsem
narodnim: pripadnikom m pih sankcromira tudi 2 gro2njo najhupde, celo smtne
kazni.

Taka radikalna smer 2¢ po svop zasnovi pelie v dezavipnsko vono. Kerne
uposteva okupacije, kot rezultata sile, ki je modnejia kot sposobnost mareda,
da bi se jiuprlin jo pregnal - o tem poca sam njen obsto), ke ga 2z dosedanpimn
sredstv ni bilo mogoce preprecit - izhaga iz sicer nedokazane i aprome dom
neve, da je o vendarle mogode, ¢e se ne oziramo ma 2eive, e, maroda, Kese v
nobenem primeru noce podreditn, m mogode pokonte. Ob takem stabdcn e
treha voaprey raCunatt na neizprosne represalie okupatorg, ke boomr upo
adgovoril z vsemi razpolo2ljivimi sredstv, m 1o 72 masCevalnmi ukrepr, Ky
imajo zasteadujod vpliv, tako da 2¢ s svojo zse2nosto odvinejo nisel na
kakrsen kol ponoven odpor. To je bila dejansko takika Nemeev, pa tudh
Ialijanov, Ceprav pri sledngih vsay v zacetkn ni bila ko zezito brotalna

Ker se okupator vecmoni ne bo mogel neposredio masdevat mud tistung,



ki so storili dejanja, zaradi katerih uporablja povracilno-mas&evalne ukrepe, se
bo znesel nad prebivalstvom, ki v uporu ni neposredno sodelovalo ali je bilo
kvetjemu pasivni objekt medsebojnega obratunavanja. Ce se bo o ponavljalo
vechrat, bo tako prizadeto prebivalstvo potisnjeno v obup, iz katerega vodita
dva izhoda: ali se pridruziti enemu ali drugemu. PridruZitev uporu pomeni 3¢
stopnjevanje zaCetne radikalizacije, pomeni odpovedati se vsem moZnostim
dotedanjega Zivljenja, svojim gospodarskim koreninam (npr. kmeuji, podjetju,
obrt, itd.), celo svoji druzini, kolikor se fizi¢no ni sposobna pridruZiti uporu
in sodelovati v njem. V to smer bodo razmisljali zlast tisti maloStevilni, ki
Jih je dotedanje medsebojno obratunavanje nasprotnikov dejansko ‘e spravilo v
tak poloZaj in pravzaprav nimajo ve& &esa izgubiti. In &e so se odlogili za tako
izbiro, ki pomeni nadaljnjo radikalizacijo, bodo tudi sami postali najbolj
radikalni in tudi najbolj iracionalni clement nadaljnjega razvoja.

Drugi izhod je v iskanju lastne obrambe in samozas€ite, kar pomeni, da je
trcba prot ustim, ki so nasilni, odgovoriti z enako silo. To j upor proti
uporu zoper okupatorja, katerega ratune morajo poravnavati oni, ne tisti, ki se
mu je uprl. Ta upor pa je v bistvu Ze zaletek drzavljanske vojne.

Organizacija bojevnikov proti okupatorju, ki se je proglasila za edinega
predstavnika naroda, bo po isti logiki slcherni upor proti sebi razglasila za nar-
odno izdajstvo. Ce teza, da so oni edini narodni predstavnik, vzdrzi kriticni
preizkus, polem ga enako vzdrZi tudi teza o narodnem izdajstvu. Zato pa je
vprasanje legalnosti lastne razglasitve za narodnega predstavnika pri presoji
vprasanja narodnega izdajstva kljunega in odloCilnega pomenz. Vprasanje
razumnosti in primernosti takega natina vojskovanja proti okupatorju in za
narodno osvoboditev je Eisto na drugi ravni.

Ker je upor proti taki osvobodilni organizaciji upor proti spreminjanju
stanja glede na okupatorja, ki je bil vzpostavljen v obliki, ki smo jo e
sposobni in pripravljeni prenalati, cena za spremembo pa je tolik3na, da je
nisem pripravljen sprejet, sledi, da je v te odnose po sami logiki razmer nujno
in neposredno pritegnjen tudi okupator. Tudi e se upiram upornikom proti
okupatorju, posegam na podrodje, ki si ga okupator povsern pridrzuje.
Uporabljam namre€ silo - gre predvsem za fizi¢no, vecinoma oboroZeno silo -
ki jo ima sicherna drzavna oblast za svoj absolutni monopol. Z njim stoji in
pade kot oblast. Uporaba sile je zato v vsch primerih dopustna samo s pris-
tankom drZzavne oblasti. Ze samo pristanck na pravico do lastne zaiCite z lastno
uporabo fizi¢ne sile bo skoraj popolna izjema, na katero bo drzava pristala v
res izjemnih primerih, saj pomeni erozijo njene lastne moci. Drzava bo vedno
sama posredovala in sama ukrepala po svoji lastni presoji. To bo e toliko bolj
veljalo za okupatorjevo oblast, ki bo tliko bolj previdna pri delegaciji svoje
najbolj varovane in tudi dejansko najbolj kriti¢ne pristojnosti.

Zato do upora proti uporniku zoper okupatorja, &eprav v obliki samoo-
brambe in samozai€ite, ne more priti brez soglasja okupatorja, e naj ne bo
istoCasno tudi upor zoper njega. Brez takega soglasja bo okupator sku3al oba
uni€it s svojo fiziéno silo, ker mu tudi dejansko rusita monopol, na katerem
temelji svoj obstoj. Samoombramba je zato v razmerah, ki jih predastavlja upor
zoper osvobodilno organizacijo, s katere metodami se ne strinjam in menim, da
ogrozajo moj nadaljnji fizini obstoj, moZna samo z “kupatorjevim
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pristankom. Ze to dejstvo samo po sebi pomeni sodelovanje z njim. V bistvu
opravljam dejavnosti iz njegove lastne pristojnosti. To dejstvo velja wdi, &c za
10 ne prejemam od njega nikakrine podpore. Ce pa prejemam oroZje, 10 pravno
relevantno ni¢esar ne spremeni. Akt sodelovanja je Ze v sami samoobrambi, ki
se ji okupator ne upira.

Samozastita lahko tdi pomeni, da okupatorju povem, pred kom, kdaj, v
kak3nih okolis¢inah ipd. Zelim biti zaSCiten. To pa se z drugimi besedami
pravi: prijava kaznivega dejanja oziroma nevarnosti pred kaznivim dejanjem,
kolikor menim, da gre za moje obna3anje in dolznosti do Iegalne oblasti, ki
ima cdina pravico, da me zas¢iti. Ce pa na stvar gledam z obratnega vidika, 10
je, da legitimnosti take oblasti ne priznavam, sc temu podetju pravi ovadustvo.

Dalje: Ce si od okupatorja oskrbim orozje, za katero mislim, da mi jc
zaradi samoza€ite potrebno, je to po isti logiki oboroZeno sodelovanje # oku-
patorjem,

Vse je odvisno od kljutnega vpralanja, ali priznavam oblast upornikov
zoper okupatorja za legalno in edino oblast ter njihovo ravnanje kot zakonito
oziroma, ali sem jo pravno in moralno dolzan priznati oziroma odkloniti. Ce
menim, da je ravnanje upornikov - bojevnikov za osvoboditev - taksne narave,
da nc samo ne sluzi osvoboditvi, ampak da neposredno ogroza narodni obsloj,
Je z moralnega stalis¢a lahko celo moja dolznost, da se proti takemu ravnanju
borim in gz skuSam prepregiti. Toda nikoli s pristankom ali celo v sodelovanju
z okupatorjem, ker sicer opravljam del njegove funkcije.

Ker pa je sodclovanje z okupatorjem vsaj v najmanj$i meri vedno
neizogibno in se mu torej ne morem izogniti, s spet znajdem pred 7¢ postavi-
Jjenim vprasanjem, kdaj tako sodclovanje preraste ez Sc sprejemljive meje v
narodnoizdajsivo.

Pojmovno je o€itck sodelovanja z okupatorjem v kvalifikaciji narodnega
1izdajstva odvisen od pojmovanja in razlage strank v sporu in nima kakega
povsem objcktivnega in ncovrgljivega imenovalca. Je odlofilen namen?
Namen, ki posvetuje sredstva? Vsckakor ga dolota stran, ki hote z dolo¢enim
ravnanjem dosedi zastavljene cilje. Sodelovanje z okupatorjem v tem smislu,
da si zagotovim temeljne pogoje za Zivljenjski obstoj (hrana, prevoz, za-
poslitev ipd.), je nujno potrcbno tudi za osvobodilno organizacijo, ki razglasa
nelegalnost okupatorjeve oblasti in prepoveduje slechemo sodclovanje z okupa-
torjem. Brez vsaj najmanjScga sodelovanja z njim ne bi bila mozna niti osvo-
bodilna organizacija, ker sc mora pri svojem delovanju naslanjati na vrsto
okolis¢in, ki jih zagotavlja samo sodelovanje z okupatorjem. Vendar se 1o ne
opredeljuje kot sodelovanje, ker pa¢ koristi osvobodilni organizaciji. Nasprotno
pa se vsako sodclovanje, &e ni v skladu s cilji, ki jih je dolo¢ila organizacija -
cilji pa niso objcktivno doloceni, ampak jih dolota sama - opredeljuje kot iz-
daja. S tem: pa tudi sodclovanje z okupatorjem ni objektivro opredeljivo kot
narodna izcaja, ampak vedno le s subjektivaega stalid€a tistega, ki ima mod, da
svoje mnenje kot obvezno vsili vsem drugim - S¢ poscbej, &e gre za zmago v
drzavljanski vojni.

Sodclovanje z okupatorjem v kvalifikaciji narodnega izdajstva je namred
kot tako opredeljivo samo z vidika, da se je naklepno pridruzilo okupator-
Jevemu cilju za genocid nad podjarmljenim narodom ali da je vsaj pristalo na
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10. Kak priknt in drugaen namen takega sodelovanja te temeljne kvalifikacije
dejanja ne more spremeniti,

Tezave pri pravnem opredeljevanju narodnega izdajstva z vidika pozi-
tivnega prava nastajo predvsem zaradi tega, ker je objekt pravne zasCite prav-
iloma drzava, ne pa neposredno narod. Niso tako redki primeri, da sta narodno
izdajalstvo in veleizdaja po drzavnem pravu v medsebojnem protisiovju. V
pozitivnem prava zaman i3femo razredilev tega protislovja. Ravno narod-
noosvobodilna gibanja skoraj vedno prihajajo s pozitivnim pravom v pro-
tislovje.

Po avstrijskem kazenskem zakonu (StG §58,59) je kot objekt veleizdaje
opredeljena ustavna ureditev, celovitost drzavnega ozemlja in d-2ava sama.
Nobeden od eh objekiov zastite med naSo drzavljansko vojno ni obstajal, ker
ni bilo kontinuitete s staro Jugoslavijo.

Francoski Code penal v ¢l. 86 prav tako pozna napad na ustavno ureditev
pod kaznivimi dejanji zoper varmost dr2ave, poleg tega pa je v Elenih 97-99 wdi
posebno kaznivo dejanje udelezbe v odporniskem gibanju.

Zahodnonem3ki SIGB § 70 uvrita med pojme veleizdaje nasilje zoper ob-
stoj Nems3ke zvezne republike in zoper njeno ustavno ureditev.

Sovjetski Ugolovnyj kodeks RS FRS Ze pozna pojem izdajstva domovine
(torej ne drZave!). Kazniva dejanja pod tem pojmom pa so seveda akti zoper
drzavo: naklepno izvrSena dejanja na kodo drzavne neodvisnosti, ozemeljske
celovitost in vojne sile SSSR (E1.64).

Podobne dolotbe imajo tudi druge Vzhodnoevropske drzave. Tako kazenski
zakonik CSSR uvrita pod pojem izdaje domovine (£1. 91) kazniva dejanja z
namenom rudenja republike, terorizem, Skodljivstvo in sabotaZo; kot kaznivo
dejanje posebej obravnava (¢l. 98) izpodkopavanje socialistine uredlitve.,

Madzarski kazenski zakonik pozna v poglavju kaznivih dejanj zoper drzavo
zaroto, izzivanje nemirov, sabotaZo, diverzijo, atentat, $¢uvanje zoper druzbeno
ureditev, izdajo domovine, 3pijonaZo, opustitev prijave takih kaznivih dejanj.

Pojem kolaboracije s sovraznikom v vojnih razmerah pa pozna italijanski
Codice penale. Kot tako navaja v Elenu 242. sodelovanje v oboroZenih silah
nasprotne vojne sile. Izrecno pa seveda dolofa, da se ne pojmuje kot kolabo-
racija, e je bil kolaborant v to prisiljen na temelju zakonodaje sovrazne sile.

Pojem kaznivega dejanja sluZenja v sovraZnikovi vojski je poznal tudi
kazenski zakonik Kraljevine SHS iz leta 1929, vendar z izrecnim pridrzkom: &e
v 10 obtoZenec ni bil prisiljen.

Najstrozji v tem pogledu je sedaj veljavni kazenski zakon SFRJ. V
poglavju Kazniva dejanja zoper temelje socialistiéne samoupravne areditve ima
v 119. ¢l. dolotilo, da se sluZenje v sovraznikovi vojski med vojno ali v
drugih oboroZenih sovraznih formacijah pojmuje kot zlogin - vender brez izrec-
nega dostavka oziroma omejitve, ali je bila taka sluzba v sovraZznikovi vojski
izsiljena ali ne. Podobna kazniva dejanja so tudi pomo& sovraZniku pri
rekviziciji, jemanju ZiveZa ali drugih dobrin ali sodelovanje pri drugih ukrepih
proti prebivalstvu (1. 120). Posebej pomembne 5o v tem pogledu tudi dolocbe
0 priznanju kapitulacije ali okupacije, kar je edinstveno v kazenski zakonodaji.
Kaznivo dejanje, ki se lahko kaznuje tudi s smrtjo, je podpis ali pnznan;e ka-
pitulacije oziroma sprejem ali priznanje okupacije SFRJ ali njenega
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posameznega dela. Te dolotbe so vsckakor v nasprotju z mednarodnim in nar-
avnim pravom - izgledajo pa kot naknadno opraviilo za obsodbo narodnega
izdajstva vsch tistih politikov oziroma odgovomih oseb, ki so med pretcklo
svetovno vojno pri nas priznali nemsko oziroma italijansko okupacijo.

Ce bi torej v skladu z veino kazenske zakonodaje v Evropi in priznavajod
pravno kontinuiteto stare Jugoslavije sodili udelezencem drzavljanske vojne pri
nas, bi lahko obsodili vse: tiste, ki so se borili za novo druzbeno ureditev proti
obstojeti, bi lahko obsodili 2e zaradi izpodkopavanja ustavne ureditve, torej za
veleizdajo; tiste, ki so bili na nasprotni strani, pa zaradi sluZenja v tjih
oboroZenih silah in pomogi sovraZzniku, torej tudi zaradi veleizdaje.

Ker pa kontinuitete stare Jugoslavije ne priznavamo, oziroma ker o tem
odlo¢a zmagovalec, bo zmagovalec tudi sam odlotal, kaj ima za narodno izda-
jstvo in Cesa ne - vendar le z vidika pozitivnega prava, ki ga izdaja sam.
Naravno pravo pa je nad njim.

3. Nujnosti, s katerimi smo se soocali kot
narod, in stalis¢a politicnih strank

Kaj je bilo treba glede na poloZaj, ki je nastal z okupacijo, in glede na
nase moznosti storiti?

To najpomembnejSe vprasanje nima svojega nedvoumno in objektivno
utemeljenga odgovora. Ker ga ne more imeti! Vsako vpra3anje, kaj bi bilo ob-
jektivno treba narediti, sloni namreZ na predhodni opredelitvi ciljev in vrednot,
ki jih Zelim s svojim ravnanjem doseli oziroma jih uresnititi. Ce je nckdo
nameraval isto¢asno z osvoboditvijo dosei tudi monopol oblasti in &e se mu
je to wdi posretilo, bo na to vprasanje odgovoril takole: vse tisto, kar je bilo
storjeno, je bilo tudi najbolj pravilno. Tisti, ki je v drZavljanski vojni izgubil,
bo verjetno analiziral svoje napake in ugotavljal, kaj bi bil moral storiti, pa ni
- Ce se ne bo v svoji Emogledosti in zagrenjenosti prepustil vsesplosnemu
obtoZevanju nesrefnih okoli¥¢in in nasprotnikove nemoralnosti kot edinega
vzroka za svoj poraz. Zato je Ze zastavljanje vprasanja samega v tej obliki
delno izziv zmagovalcu. To, kar je bilo storjeno, je bilo edino pravilno in
prav. Tako zastavljeno vpraSanje pa pomeni Ze postavljanje neke vrste dvoma,
ali je doseZeno stanje zadovoljivo in sprejemljivo. Zato zmagovalec vprasanja
v taki obliki praviloma sploh ne bo dopustal.

Tu ga poskufamo zastaviti z nekih domnevno splo3no sprejemljivih

Prva naloga: dosedi, da bi Slovenci kot narod prisli iz vojne &im bolj
neokmjeni.

Kot narod smo izrazito malo3tevilni: niti dva milijona nas ni. Okupator
nam je ne samo pokazal, danaskotnarodhoéenzbnsau,am-nk)cwludlzc
zalel. Pred dobrimi dvesto leti pa nas je bilo Stevilno toliko kot npr. nekaterih
skandinavskih narodov. Teh je danes 3e enkrat do dvakrat toliko kot je
Slovencev. Stevilo Slovencev se je predvsem zaradi mnoZinega izseljevnaja
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proti koncu prejSnjega stoletja in v zafetku tega, ki so ga povzrotile
ckonomske razmere, ter izgub v prvi svetovni vojni znizalo za vet kot ¢etrtino
(glej: Drago JanCar: Slovenski eksil, Nova revija 8t. 57). Okupator grozi in
ima ncposredno pripravljene natrie, da velik del Slovencev razseli, drugega
ponemdi. Ali si tedaj lahko privostimo, da nas okupator z nasiljem, ki bi ga
dodatno Se sami izzivali, ne samo zdesctka, ampak morda kar dejansko unici?
Morda bi mu lahko upor prnisel prav celo kot opravi¢ilo. Da pa je izbrisanje
takega malega naroda, kot smo Slovenci, povsem izvedljivo, in to brez kakih
vecjih tehnignih tezav, je v Rusiji pokazal Stalin, ki je razselil cclo vrsto
narodov, od katerih so bili nckateri po Stevilu dosti mo¢nejsi od Slovencev.
Ali ni sedaj najbolj pametna, cclo imperativna politika storiti vse, kar je v nasi
moci, da sc kot narod ¢im bolj ohranimo, da ne izkrvavimo zaradi kakih
nepretchtanih in nerazsodnih dejanj? Ohranitev narodne substance je zato
naloga, ki ima prednost pred vsemi drugimi in stoji absolutno na prvem
mestu. Vse druge so tej podrejene.

Druga naloga, ki nas Caka kot narod, je zdruZiti in povezati vse dele svo-
Jeganarodnega telesa.

Kot narod nismo nikoli ziveli povezano v skupni polit¢ni cnoti. Tudi v
stari Avstriji, ki sicer ni zajemala vsch Slovencev, vendar preteZzno vedino,
smo bili razdeljeni po razli¢nih (. 1. kronovinah kot dednih habsburskih deze-
lah, s kar precejdnjimi razlikami v pravaem, predvsem pa v gospodarsko-
razvojnem pogledu. Zato sc je zavest o pojmu Slovenca, v nasprotju z nckdan-
jim Stajercem, Kranjeem, Koroscem itd. tudi sorazmemo zelo pozno razvila,
Po prvi svetovai vojni smo ostali razkosani, saj smo izgubili tako Korosko
hot Primorsko, da o Beneski Sloveniji niti ne govorimo. Tako s¢ la druga za-
hieva v bistva navezuje na prvo: & hofemo kot narod preZiveti in se uveljav-
iti, moramo priti do skupncga doma. Brez tega je prezivelyje prav tako
vpradljivo, Eeprav na drugacni ravni in v drugadnem odnosu.

Tretja naloga: kot cvropski narod, neposredno povezan s kulturo in
izroCilom predvsem Srednje Evrope, moramo iz vojne priti notranje tako orga-
nizirani in povezani, da bomo lahko nadaljevali to izroilo in da sc bomo
sposobni vklju&evati v Evropo.

To pomeni, da moramo svojo notranjo strukturo utemeljevati na plural-
izmu, demokraciji in spoStovanju posameznika kot nosilca tudi vsch druzbenih
vrednot. To izkljuZuje slcherni monopolizem - tako ideolodki, politi€ni kot
tudi gospodarski, saj nam samo to daje spri¢cvalo nasc evropskosti. Ideolo3ki
in rasni monizem, ki smo ga v obiiki fadisti¢ne okupacije obCutili na lastni
kozi, je primer, kam taka izklju€nost lahko pripelje. Povezanost z zahodno-
cvropskim izroCilom pa je po drugi strani ncposredna nujnost za na$ narodni
obstoj. Ker smo iz zahodnocvropskega okolja zrasli in ga s svojim prispevkom
tudi sooblikovali, bi pomcenila prekinitev s tem izro€ilom v bistvu odpoved
svoji naradni istovetnosti, kar bi v kon¢ni posledici pomenilo izgubo narod-
nosti. Tudi Ee bi fizino preziveli, bi se s tem zadel proces naSega spreminjanja
v nekaj drugega, kar smo bili in smo.

Zgodovinsko oblikovanje v 1o, kar smo, je bilo notranje izrazito pro-
tisloven proces. Sprejet zahodno krs€ansko kulturo, na kateri je zgrajena kul-
tura in avilizacija Zahodne Evrope, je za Slovence pomenilo podrejati se ne
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samo kulturni, ampak tudi politi¢ni dominaciji predvsem Nemcev. Iz notranje
dialckuke tega protislovnega procesa smo sicer iz3li kot samostojen, evropsko
oblikovan narod z jasno oblikovano zavestjo svoje posebnost in kulturno -
civilizacijske sposobnosti, da smo kot enakopraven narod sposobni Ziveli v
skupnosti z vsemi drugimi - vendar je bilo treba z velikimi napori to zavest
Scle buditi, jo utrjevati in dokon¢no utrditi, kar ni bila povsem preprosta
naloga. Ker smo v primerjavi s svojimi sosedi, ki so si nas stoletja polititno
podrejali, v zgodovinski proces narodnega osves€anja prisli z nekoliko zamude,
je prebujanje zavesti o nadi lastni istovetnosti ter kulturni in civilizacijski
enakovrednosti pomenilo izziv predvsem tuji politi¢ni dominaciji nad nami.
Zato so jo skusali potla¢iti predvsem z veepljanjem obCutka nase manjvred-
nosti ali vsaj nemoci in nebogljenosti zaradi nase Steviléne majhnosti. NaSa
obramba je bila in je ostala moZna samo v dejanskem doseganju in ohranjanju
t¢ nase kulturne in civilizacijske enakovrednosti. Sleherno zaostajanje na tem
podrogju pomeni za nas prakti&no isto kot nadaljevanje nase narodnostne eroz-
ije, ki je skozi vso na%o zgodovino temeljila na naSem kulturno-civilizaci-
Jjskem zaostajanju za agresivnimi sosedi.

Pomembnosti te okolis¢ine, ki s¢ je z vso jasnostjo pokazala zlasu po
prvi svetovni vojni ob korodkem plebiscitu, nismo ne takrat ne pozneje ovred-
notili v vsej njeni razseznosti. Plebiscit smo, kot refeno, izgubili prav zaradi
bojazni, da bi s prikljuitvijo v novo jugoslovansko drzavo prisli v kulturno in
civilizacijsko drugatno okolje, ki bi pomenilo prekinitev z dotedanjim
izroCilom in naCinom Zivljenja. Resda je to okolis¢ino znala napihniti in do
kraja izkoristiti nem3ka Sovinisti¥na propaganda, toda v bistvu je bila kariki-
ranje nekaterih dejansko obstojecih dejstev. Zato pa je bila tudi uspesna.

To dejstvo se z vso ostrino kaze 3ele danes in ga Sele zdaj lahko ovredno-
timo na vsej &rti. Ohranjanje nase evropskosti, kulturne in civilizacijske ravni,
na katero se¢ nam je uspelo dvigniti, je trenutno najbolj pomemben natin
reSevanja naSega narodnega obstoja. Zato je prav danes ob tej zavesti vzniknila
zamisel oziroma pojmovanje skupnega slovenskega kulturnega prostora ne
glede na polititne meje. Politiénih meja ne moremo spreminjati. Niti niso
tako nenavadno pomembne, kot se na splosno misli, niti nas narodnostno
neposredno ne ogroZajo. Kar nas resniéno ogroZa, je naSe oddaljevanje od
evropskega kultumega in civilizacijskega izro€ila, ki s¢ na zunaj kaze zlasti v
gospodarskem zaostajanju, v drugacnih druzbenih in gospodarsk. 1 institucijah,
kot so tiste, na katerih temelji Zahodna Evropa. To nas glede na tiste dele
naSega naroda, ki so ostali izven meja t. i. mati¢ne Slovenije, spreminja v tu-
jee, ki se med seboj vedno teZje sporazumevajo, Seprav S¢ govorijo isti jezik, a
imajo druga&e zelo malo skupnega. Zamejcev ne ogroZa le potujevalni pritisk,
ki ga 3¢ vedno obCutijo - eprav se bolj prosvetljeni in kulturno osves&eni pri-
padnik: sosednih drzav temu danes odpovedujejo. Najhujsa groZnja je v tem, da
se ti deli naSega narodnega telesa sami ne Eutijo z nami veg isto. V kakr3ni
koli politi¢ni zdruZitvi z mati¢no Slovenijo vidijo izgubo svojega nacina zivl-
Jjenja in kulturno-civilizacijske ravni, ki so jo Ze dosegli oziroma so je delezni
v sosednjih drzavah. Zato tudi narodno najbolj zavedni deli nadih narodnih
manjSin vidijo moZnosti svojega slovenstva predvsem v kulturnem sodelo-
vanju. Ta kultura pa se vedno bolj cepi v struje, ki so povsem drugosmerne in
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poasi, a vzirajno izgubljajo stik.

Problem pa ni samo v zgubljanju delov nadega narodnega telesa, ki so do-
bili ¢uden naziv narodnih manjsin, ampak v tem, da s¢ narodna crozija nujno
nadaljuje, e gre za bistveno spremembo kulturno - civilizacijske podlage, na
kateri je bil doslej utemeljen nad narodni obstoj in nacin Zivljenja. Zato ni
nakljucje, da sc vedno bolj Sirijo glasovi, &c§ da smo Slovenci kot narod
ogrozeni di v svoji maticéni dr2avi.

To je sicer problem, ki ga v vsej razseZznosti lahko dojemamo Scle dancs.
Ob zacetku okupacije in bolj ali manj S¢ tudi precej Easa po osvoboditvi ni bil
prisoten, vsa) ne v zavest glavnih akterjev. Vsckakor ni bila prisotna zavest,
kaj od moZnih alternativ ravnanja v okupacijskih razmerah pomeni odlo€itey za
ohranjanje dotedanjega vzorca konservativne katoliske tradicije in kak3ne
daljnosezne posledice ima morebitna boljSeviska varianta. Tudi vecina tistih, ¢
ne celo vsi od kraja, ki so se odlocili zanjo, si ni mogla niti priblizno pred-
stavljau, da odlogitey v 1o smer pomeni prekinitey z dotedanjo evropsko tradi-
cijo. Za ncko prekinitev z dotedanjim slovenskim narodnim izroilom si je
sicer zavestno prizadevala predvsem z vidika zavenitve dotedanje pasivnost,
okrepitve narodne samozavest in tega, da najy Slovenci postancjo aktiven de-
javiik v odnosih s soscdi in nasploh pri odloanju o svoji narodni usodi. Toda
kaj ta prekinitev daljnosezno pomeni, s¢ mi nikomur niti sanjalo: ne ka-
tolicanom, ki so v obrambi svojih stahis¢ videli predvsem obrambo vere proti
atcizmu, nitt komunistom, ki so stremeh predvsem za  preoblikovanjem
druzbene strukture po boljSeviskem vzorcu.

Boljsevizem namred pomeni prelom z evropsko tradicijo. Tega se ne
zavedajo nit komunistiéne stranke na Zahodu. Ne gre samo za drugalno poj-
movanje lastnine - privatna lastnina pa je bila eden od stichrov v razvoju
rahodnocvropske kulture - ampak predvsem za povsem drugano poymovanjc
vioge in statusa posameznika v druzbi, za drugatno poymovanje drzave.
Korenine boljsevizma ne izhajajo samo iz hilozofskih temeljev marksizma,
ampak predvsem iz vzhodnjaskega poymovanja vioge drzave in s tem posredno
tudi statusa posameznika v druzbi, ki je v temelju drugacno kot v zahodni kul-
uri. Evropska drzava, ki se odlogi za boljSevisko vananto, s¢ s tem odloci wdi
za prekinitev s svojo evropsko tradicijo. Kolikor pa je bila nckatenim sred-
njecvropskim narodom ta varianta vsiljena od zunaj, pomeni, da jim je na silo
spodrezovala njihove lastne korenine, s tem pa nagboly neposredno ogroZzala
njihovo narodno samobitnost. (Gley Milan Kundera; Tragediga Srednje Evrope)
Zao je za Slovence kot srednjeevropskn narod prekinitev z njthovo zgodovin-
sko tradicijo Se posebe) usodna, ker gre za Steviléno izrazito majhen narod. 7.
vidika danadnjih izkuSenj lahko ugotavljamo, da je boj za narodno osvoboditev
prek mostu, ki ga je predstavijala boljSevizacija, pomenila v bistva odpoved
svoyi narodni samobitnosti - vsa) na daljSi rok. Spremenil se je v svoje lastno
protislovyje. Tega v taki men takrat ni bilo mogée predvidens, sag i jasno niti
danasnjim boljseviskim gibanjem v Zahodni Evropi. Narodom s srednjeevrop-
sko tradicipo, ki so prish v politéni okvir boljScvizma, se v vse) jasnost kaze
Sele dancs. To spoznange pa izhaja wdi iz reakeije boljSeviskih strank na
poudarjanje srednjeevropskih korenin s strani intelektualeey  teh narodov.
Poudarjanje srednjecvropskosti postaja eden naglavnih grehov i se v bistva
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pojmuje kot napad na boljSevisko politi¢no in ideolosko strukturo. OCitek
seveda ni neutemeljen.

Sootarje s tako opredeljenimi nujnostmi, zlasti z moZnostmi nasega
nadaljnjega narodnega obstoja kot naroda, zasidranega v srednjeevropskem kul-
tumem izrodily, je terjalo od nas opredelitev predvsem do dveh temeljnih
vprasanj: do skupne drzave z drugimi jugoslovanskimi narodi in do bodofe
druzbeno - polititne ureditve, posebej pa tudi do vprasanja taktike in strategije
glede na okupatorja.

Stik z drugimi jugoslovanskimi narodi je bil z okupacijo prekinjen, saj je
bila istofasno z njo ustanovljena tudi ND Hrvatska, ki je kot samostojna
drZava prekinila naso fizi¢no povezanost s preostalim delom biv3e Jugoslavije.
Tu seveda ni 3lo samo za fizi¥ni stik, kar terja v vsakem primeru naso posebno
opredelitev najprej do Hrvatske same, pod kakrSnim koli politiénim reZimom.
Ce Hrvati rogejo posebne skupnosti z drugimi jugoslovanskimi narodi, so se s
tem praktitno odlogili tudi o enem najpomembnejsih vprasanj, ki zadevajo
Slovence. Na§ stik z drugimi jugoslovanskimi narodi je moZen samo ob
enakem stali3¢u in soglasju Hrvatov.

Gre pa 3¢ za ved kot samo za odlogitev, ali Zelimo biti v taki ali druga&ni
politi¥ni pcvezanosti z ostalimi jugoslovanskimi narodi. SooCeni z dejstvom,
da smo okupirani, smo se zna3li nasproti okupatorju popolnoma sami. To nas
je pripeljalo do tega, da samostojno z vidika naSih narodnih interesov, kot jih
razumemo in pojmujemo sami, odlofamo o svojem odnosu do njega. S tem pa
seveda tudi o svojem stali3¢u do kakrine koli polititne zveze z ostalimi ju-
goslovansk mi narodi.

Ze z vkljutitvijo v t. i. prvo Jugoslavijo oziroma Kraljevino SHS smo v
glavnem prekinili s svojo evropsko povezanostjo, ker smo se znasli v drzavi,
kjer je vladajoti narod narckoval drzavno ureditev s koncepeijo drzavnosti in
druzbene ureditve, ki je odstopala od nasega srednjeevropskega modela. Ne da bi
se spustali v razmisljanje in ugibanje o tem, koliko je bila taka vkljuCitev v
Jugoeslavijo nujna za na$ narodni obstoj (s tem smo proces germanizacije vsaj
v okvirih Jugoslavije temeljito prekinili) in je bila torej za nas tudi Zivljenjsko
koristna, je vendarle dejstvo, da je bila cena za tako osvoboditev zelo visoka.
Pretrgali smo navezanost na svoje tiso€letno izro€ilo in se povezali s tokovi,
ki so zgodovinsko skozi tiso¢letja tekli skoraj povsem mimo nas. Vsekakor o
svoji narodni usodi, o Zivljenjsko najbolj pomembnih vprasanjih za na$ naro-
dni obstoj, nismo mogli ved oziroma 3¢ vedno ne moremo sami odlo€ati. In
ker se je sredis¢e odlotanja o nasih narodnih zadevah preneslo na izvor naSemu
narodnemu izro€ilu tujega in z njim preZno neskladnega pojmovanja, je imelo
10 za nas kot narod 3e veliko usodnejSe posledice. Boriti smo se morali celo za
priznanje svoje narodne samobitnosti, za pravico rabe svojega jezika, za svoje
Solstvo, za pravico do svoje univerze itd.

Ce resnigno hofemo svojo osvoboditev, potem je povsem jasno, da pri-
haja za nas kot narod v poStev le taka polititna ureditev - v popolni
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samostojnosti ali povezanosti z drugimi - da bomo o svojih narodnih
vpraSanjih odlo¢ali le sami, in to popolnoma samostojno. Drugale o
osvoboditvi ni mogoe govoriti. Zato nam nih&e ne more vnaprej dolo€iti nase
politiéne ureditve in opredelitve. Za Jugoslavijo ali proti njej. C tem lahko
odlotamo le sami - in za osvobojene se bomo lahko imeli takrat, kadar nam bo
ta moznost dejansko zagotovljena. Zato taka zahteva pomeni prekinitev
kontinuitete z dotedanjo Jugoslavijo. Ne samo zaradi tega, ker je bila ta
kontinuiteta z okupacijo dejansko prekinjena, ampak tudi zato, ker je z vidika
narodne osvoboditve ne moremo sprejeti.

Vsakr3no vnaprejSnje odloanje o tem vpraSanju brez najdirSega narodnega
soglasja, ki ga je mogoCe ugotoviti le prek referenduma, vsekakor pa ne v
okupacijskih razmerab, je v svoji konZni posledici isto kot nasilje nad narodom
- pa Ceprav je lahko opravljeno z najbolj$im namenom. V okupacijskih
razmerah si te pravice nihe ne more prisvojiti in se v nobenem primeru ne
more sklicevati na svoj polozaj vsenarodnega predstavnistva. To je vprasanje, o
katerem se prek predstavniStva sploh ne more odlo¢ati. Narodni program
katerega koli predstavniStva ali organizacije ne more vsebovati zahteve, da o
tem vpraSanju odlofamo drugae kot prek povsem svobodnega in
demokrati¢nega referenduma - pa celo v tem primeru odlogitev ne more biti
nepreklicna in se pozneje lahko spremeni, e se spremeni narodovo
razpoloZenje ali ¢e narod kako drugale pojmuje svoje koristi. Tu gre dejansko
za neodwijljivo pravico naroda, da sam odlota, kako se bo upravljal in urejal
svoje lastne zadeve. Slovenci kot narod se lahko imamo za samostojne 3ele
takrat, ne glede na kakr3no koli politiéno kontinuiteto ali polit¢no konsti-
tuiranost, kadar lahko o svojih Zivljenjskih vprasanjih dejansko samostojno
odlotamo. To je temeljna zahteva osvoboditve. Vsakr$na odloditev o tem
vpraSanju brez narodove privolitve in soglasja je z vidika naravnega prava pro-
tizakonita in nesprejemljiva, narod pa se ne more imeti za svobodnzga oziroma
osvobojenega, dokler si te pravice in moZnosti ni zagotovil.

To je mogla in morala biti ena od sestavin slechemega narodnega programa.
Glede tega se konservativne stranke nikakor niso mogle sklicevati na kontinu-
iteto stare pravne ureditve, kakor si na drugi strani t. i. napredne politine
stranke niso mogle privodtiti, da bi se politi¥no povezovale s silami izven
slovenskega narodnega prostora in bi 0 tem vprasanju vnaprej odlocale brez
narodovega soglasja. S tega stalis¢a je tudi med vojno sprejeta odlocitev, da se
ponovno oblikuje enotna jugoslovanska drZava, feprav na federativni podlagi, z
vidika naravnega prava lahko le zatasna, O teh vprasanjih enostavno ni mogote
odlogati drugale kot z referendumom, v popolni svobodi in demokraciji. Se
zlasti pa so z vidika naravnega prava popolnoma neutemeljene sleherne
razprave o tem, ali je s sprejetjem ustave, ki temelji na vklju&enosti vsch ju-
goslovanskih narodov v eno drzavo, dokon&no izkoristena pravica naroda, da
odlota o svoji usodi, da lahko v taki drzavni skupnosti ostaja ali da se izloci. O
tem vprasanju ne more nepreklicno odlogiti nikakrsna ustava. Ce o tem narod
ne more ved odlotati povsem samostojno, v popolni demokraciji, ni mogote
govoriti 0 njem kot svobodnem narodu. Tak narod je v bistvu 3e vedno pod-
loZen in nesvoboden.

Pa tudi o svoji notranji politi¢ni ureditvi in odnosih do drugih drZav in



narodov lahko odlota le narod sam. Zalo si je moral z vsemi sredstvi prizade-
vati, da si Lako moZnost izbori, in to 3¢ pred koncem vojne. Ob koncu vojne je
tak poloZaj Ze potreboval, ker se je prav takrat odloalo o njegovi usodi. Prav
zato, da bi po kontani vojni o tem lahko odloal v miru in popolni svobodi.
Ce si te pravice in moZnosti ni izboril, 3¢ ni osvobojen; &e je o tem kdor koli
odlo€il v njegovem imenu, je bil do njega nasilen, kar je po naravnem pravu v
nasprotju z njecgovimi najbolj temeljnimi pravicami.

Gre torej za dve povsem razli¢ni stvari: za moZnost, ki si jo narod izbori,
da bo lahko v miru svobodno odlotal o svoji usodi, in za samo odlo¢anje.
Enkrat gre za ustvarjanje moZnosti, drugi¢ gre za izkoris¢anje tako ustvarjene
moznosti. Ce pa smo odlogili v imenu naroda, smo mu odvzeli temeljno prav-
ico, da o svojih Zivljenjskih zadevah odloga svobodno in samostojno.

Podobno je z narodovo moZnostjo in sposobnostjo, da si sam izbira
druZzbeno in gospodarsko ureditev. Tudi odloanje o teh zadevah je njegova nar-
avna pravica, ki mu je zakonito nih&e ne more odvzeu. Res, v njegovem vi-
denju svobode je vedno zaobseZena tudi neka predstava o Eloveka vrednem Zivl-
jenju, saj je svoboda pogoj in hkrati bistvena sestavina takega Zivljenja. Zato
J¢ ustvarjar je upanja in prepri¢anja, da se je vredno boriti za svobodo, ker le ta
lahko ustvari podlago za boljse, ¢loveka vredno Zivljenje, tako rekod nujna
sestavina pri spodbujanju ljudi, da se borijo za svoje Zivljenje. Vsckakor pa so
1o le splodne predstave, ki nikakor ne preseZejo kaj dosti meja golih Zelja. O
kak3ni podrobnejsi razdelavi tch predstav v kake neposredne nacrie v boju za
goli Zivljerjski obstanck v razmerah tako izjemno trde okupacije, kot je bila
nacisti¢na, ne more biti niti govora. Pa ne samo to. Tudi splo3ne predstave o
moZnostih po kon&ani vojni so lahko le zelo medle in nujno vezane na pogoje,
ki jih veginoma niti ne obvladujemo, celo niti ne poznamo. Zato Zc preprosta
pamet pove:, da je odlotanje o teh Zivljenjskih vprasanjih treba prelozit na Cas
po vojni, ker bodo 3ele takrat okolis€ine postale toliko jasne, da bo mogode
odlocati razumno in se odzivati na poloZaje, ki so in kakor so nastali, nc pa na
neke vnaprzjsnje predstave o nekem idealnem stanju, ki ga izvajamo iz kakrine
koli ideologije. Na drugi strani za odlotanje o takih vpradanjih med vojno tudi
ni nikakr3nih stvarnih moZnosti, ker je tudi to eno izmed tistih podrocij, ki jih
ne moremd urejati prek predstavniStva, ampak samo prek ncposrednega
odlo¢anja ljudi, ki jih ta vprasanja zadevajo.

Iz tega sledi, da tudi o druzbenih in gospodarskih vprasanjih kot podlagi za
ureditev druzbenega Zivljenja ne moremo in ne smemo odlocati med vojno, ko
za 10 ni nikakr$nih dejanskih moZnosti, pa tudi ne potrebnih predstav. Trdiu,
da se je ljudstvo odlogilo za neko povsem dologeno in v podrobnostih izdelano
druzbeno ureditev, je - celo ob domnevi, da sicer obstaja dokaz o narodnem so-
glasju in popolni enotnosti - nesmisel. Ljudje v svoje predstave o osvoboditvi
sicer vkljuiujejo tudi neizdelane podobe o bistveno lepSem Zivljenju, kot je
bilo dosedanje in je sedanje, ter pri tem svoja upanja krepijo tudi z najbolj roz-
natimi in neuresnicljivimi sanjami.
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In &e so se za tako "boljse” Zivljenje odlogili Ze z samim vstopom v bor-
bene vrste za narodno osvoboditev, se s tem Se niso odlogili za nikakr$no
konkretno druzbeno ureditev, ampak kvetjemu za to, da bodo po osvoboditvi o
tem lahko svobodno odlo¢ali, da glede tega ne bodo postavljeni pred golo de-
Jstvo, kot se jim je to praviloma dogajalo v dotedanjem Zivljenju. Spet gre le
za ustvaritev okoli3¢in, da bodo o teh vprasanjih lahko svobodno odlocali, ne
da so postavljeni v doloeno druzbeno ureditev, za katero si zmagovalec pred-
stavlja, da nudi najve moZnosti za najvet svobode, in je o tem lahko tudi
preprian.

Trditev, da so se ljudje z vkljuevanjem v boj za osvoboditev, s katero so
povezovali tudi predstave o boljSem Zivljenju, prepletene s celo vrsto
neuresnicljivih utvar, opredeljevali tudi za druzbeno ureditev, ki jo imam kot
zmagovalec za najboljSo in najustreznejo, pomeni ni& drugega kol pripisovati
svoje lastne opredelitve tudi vsem drugim - za kar pa nimam niti najmanjSega
dokaza. Se manj mi to daje pravico, da trdim, da so se ljudje *¢ s samim
vkljuZevanjem v osvobodilni boj izrekli tudi za doloCeno druzbenc revolucijo,
ki ustreza mojim predstavam kot najbolj zaZzeleno druzbeno stanje. Uveljaviti v
takih okoli3¢inah svojo lastno predstavo o (ljudski) druZbeni revoluciji, je
povsem nelegitimno. Gre za pravico, ki si jo jemljem sam, in to ne samo
proti volji dotedanjih nosilcev druzbene ureditve, ampak tudi brez volje ljudi, v
imenu katerih in za katere nepooblas&eno nastopam. Tu ne gre za revolucijo,
ampak za prevzem oblasti, ki jo izkoristim za svoje predstave o druzbeni ured-
itvi in seveda tudi za svoj poloZaj v njej.

Tu torej ne gre za odpiranje razprave o tem, ali je revolucija zakonita ali
ne, saj je bistvo revolucije med drugim v tem, da v nasprotju z dotedanjo for-
malnopravno ureditvijo spremeni druZzbeni sistem. Gre za to, da ima revolucija
svoje moralno opravicilo, ki ga ¢rpa iz veinske volje ljudi. Revolucija, izve-
dena med narodno-osvobodilnim bojem, pa prav te vefinske volje ljudi nima,
ker je ne more imeti. Ljudje niso mogli imeti jasnih predstav o bodoZi
druZbeni ureditvi, niti se niso mogli 0 njej izrekati Ze zaradi okupacijskih
oziroma vojnih razmer, pa tudi potrebe za to ni bilo nobene. Da bi se o tem
lahko izrekli, je potreben mir, osvoboditev. To so pogoji, ki jih Sele ustvar-
jamo, in prav v tem ima lahko organizacija za narodno osvotoditev svoj
smisel in opraviilo. Ce pa spreminjam druZbeno ureditev, ne da bi za 1o
poprej ustvaril potrebne pogoje - da bi se ljudje dejansko lahko opredeljevali za
tisto, kar resni¢no Zelijo - pa takega procesa ne morem opredeliti kot boj za
osvoboditev, pat pa kot boj za osvojitev oblasti, brez pristanka tistih, nad ka-
terimi ga izvajam, ali celo proti njim. Skratka, za spremembo druZbeno-
gospodarske ureditve, za ti. druzbeno revolucijo, ni bilo v okupacijskih
razmerah nikakrine potrebe, niti zakonite moZnosti.Nih&e je ni niti zahteval
niti zelel.

Ce se danes ozremo nazaj, se kot najpomembnejse pokaze tole: &im bolj
pretehtan nadrt za narodno osvoboditev, za najvetjo moZ2no ohranitev narodne
celovitost, in taka notranja samoorganizacija, da bi bili ob koncu vojne ¢im
bolj usposobljeni za obrambo svojih narodnih pravic in narodne celovitosti,
tako da bi mogli svobodno odlo¢ati tudi o svo;em odnosu do sosedov, zlasti
jugoslovanskih, ter o svoji politi¢ni, gospodarski in druzbeni ureditvi.

36



V.

Tak poloZaj je nekako sam po sebi narekoval tudi taktiko in strategijo.
Ker smo bili, kar se fizine mogi ti¢e, v primerjavi z okupatorjem v izrazito
podrejenem poloZaju, in ker ta okupator ni priznaval natel mednarodnega prava,
pa pa je oboZeval golo nasilje, okupator, ki so ga vodile rasistiéne in imperi-
alistitne ideje in Ze zato Slovencev ni obravnaval kot enakovrednih, Eeprav po-
drejenih bitij - in ker jih je imel za take, je menil, da v tem primeru ne veljajo
splo3no obvezujofe moralne norme naravnega prava - so te okolis¢ine terjale
prav posebno previdnost. Tako nismo mogli na nobenem podrodju uveljaviti
neposredne premogi nad njim, ki bi nas lahko re3evala. Taktika je zato mogla
biti v glavnem le obramba: kjer si in doker si v podrejenem poloZaju, se zaradi
bistveno manjSe mofi izogibaj slehernemu spopadu. Ker se s potekom vojne
okupatorjeva mo¢, s tem pa tudi njegov pritisk oziroma mozZnost pritiska
zmanjSuje, se za okupirani narod hkrati povefujejo moznosti odpora. Za ta
odpor se je treba skrbno in sistemati®no pripravljati, oblikovati tudi vojaske
formacije, ki v zaCetku delujejo v ¢im vedji ilegali in &im vedji bojni pripravl-
jenosti, hkrati pa se izogibajo slchernemu nepotrebnemu spopadu s
sovraznikom, ker so v vsakem takem spopadu nujno v slabdem poloZaju - s
tem pa je seveda izpostavljeno okupatorjevemu mastevanju neoborozeno ljud-
stvo, ki se ne more z ni¢imer braniti. Izzivanje sovraZznika z nepretehtanimi in
nerazsodnimi spopadi, pri katerih izzivamo mnoZiine represalije nad
neoboroZenim in nezasitenim prebivalstvom, je z vojaSko-takti¢nega stalista
nesmiselno in iracionalno, z vidika posledic za prebivalstvo, ki v spopadu ni
bilo udelezeno in ki ga s svojo mocjo nismo bili sposobni zastititi, pa izrazito
nedopustno in nemoralno. S svojim delovanjem smem sproZati le posledice, ki
zadenejo mene samega oz. listega, ki je na moje ravnanje vnaprej pristal. Vse
drugo je z moralnega stali3€a nesprejemljivo. V vsakem primeru pa je z vidika
pametne strategije temeljna zapoved, da udarim tam, kjer bom imel od tega
vetjo korist kot izgubo. Ta okolistina je posebej pomembna zlasti v zaletku
okupacije: bili smo popolnoma prepuseni samim sebi, na kakrSno koli
pomo¢ katerega koli zaveznika sploh ni bilo mogo¢e ratunati. V kolikor pa bi
bil v posameznih primerih zaradi samoobrambe oboroZen spopad neizogiben,
bi bila 3e toliko bolj pomembna skupna vsenarodna organizacija, prek katere bi
se dalo kolikor mogo&e enakomerno porazdeliti in omiliti poslecice okupator-
jevegamastevanja.

Obrambna taktika je intelektualno in organizacijsko in psihi¢no
neprimerno bolj zahtevna in obremenjujofa kot napadalna. V okupacijskih
razmerah je 3e toliko bolj utesnjujoca, ker nekako sproza naraven odpor, pred-
vsem najbolj dinaminega dela prebivalstva - mladine. Zlasti ta se Cuti z oku-
pacijo najbolj prizadeta in se najbolj nagiba k dejavnemu odporu proti okupa-
torju. Slehemo pomirjanje in pozivi k previdnosti so hitro oZigosani kot poziv
k spravljivosti, kot oznanjanje defetizma. Samo malo je treba in taka politika
se oZigosa kot narodno odpadniStvo. Zato je potreben posebno velik napor in
golitiéna modrost, da se mladina ne obme proti ncki narodno-reSilni politiki.

e posebej zato, ker je obrambna taktika tudi sama po sebi vedno v veliki
nevamosti, da zdrkne na raven spravastva in tudi moralnega propadanja. To je
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bila v glavnem dejansko usoda zlasti polpretekle slovenske polititne
zgodovine. Izogibanje spopadom z nasprotnikom nckako samo po sebi vodi k
dolotenemu sodelovanju z njim. Zlasti pri delitvi oblasti. Oblast pa je bila
vedno mikavna. Kdor je dalj ¢asa sodeloval z njo, se je vedno nalezel wdi
njenih slabosti. To se je v slovenski politiki izredno mo¢no izrazilo in je po
mnenju mnogih opazovalcev eden glavnih vzrokov, da se ob najpomembnejsih
prelomnicah v nasi modemni zgodovini nismo znali pravilno odlocati, saj so
prav take prelomne dobe zahtevale obratno ravnanje: samozavest in zanadanje
na lastne mo¢i. Ker smo se zana3ali na druge, to pa predvsem zaradi svojega
spravljivega in obrambnega ravnanja v preteklosti, smo v vseh teh prelomnih
obdobjih potegnili kratko.

Intelektualno najbolj razgibani sloj se je Ze pred vojno uprl takemu tradi-
cionalno spravljivemu, v konservatizem usmerjenemu ravnanju zlasti katoliske
politike; ta ni sledila spremembam v svetu, ki so tudi od nas terjale razmislek
in novo opredeljevanje. To velja zlasti za znano katolisko mladinsko gibanje,
ki sc jc naslonilo na Krekovo socialistitno izrofilo in ki se je pozneje
uveljavilo v gibanju kriCanskih socialistov, najbolj viden zunanji izraz pa je
dobila ob prelomu v tradicionalnem katoliskem taboru. Mnoga njihova za
takratne razmere napredna stalis¢a so bila pozneje potrjena tudi v stali3¢ih
Vatikanskega koncila. Vendar je vefinsko konservativno katolisko politiéno
krilo ta podvig kritanskih socialistov odlo¢no zavrmilo. Pa ne samo to. Vetina
podeZelja je ostala trdno pod vplivom konservativnega katoliskega vodstva -
kar je bilo izjemno pomembno za poznejso . i. Ljubljansko pokrajino, saj je
prav tu manj razvito podezelje (v smislu modernega industrijskega razvoja) na-
jbolj previadovalo. Vpliv kritanskih socialistov se je omejeval bolj ali manj
na intclektualni vrh v slovenski kulturi in na dolotene Studentovske vrste (npr.
akademsko drustvo Zarja) ter na doloceno Stevilo sindikalno organiziranega
kri¢anskega delavstva, ki pa v tej pokrajini 2e zaradi njene nerazvitosti ni
moglo imeti posebno pomembnega deleza in vioge.

Tako imenovani liberalni tabor, ki ga je predstavljalo predvsem sokolstvo,
pa v veginskem kmeckem okolju Ljubljanske pokrajine tako ali tako ni imel
kakih globljih korcnin, Liberalizem je bil nasledek mesanskega razvoja. Kjer
ni bilo me3Canstva, wdi ni bilo liberalne politike. Nekoliko posploseno
re¢eno: liberalizem (sokolstvo) je bil doma bolj ali manj le v mestih, na
podeZelju pa se je omejeval na dele uradniStva, trgoveev in nastajajoCega
polindustrijskega podjetnidtva. Tako je podeZelje, kar se udeleZenosti v
politi€nem Zivljenju tide, ostajalo popolnoma pasivno in trdno zasidrano v
tradicionalnem katoliSkem konservatizmu. Vpliv katoliske duhov3Cine na
pretezno vegino prebivalstva je povsem nesporno previadoval.

Tako se je prav v Ljubljani - v glavnem tudi zaradi pregona slovenskih
intclcktualcev z Gorenjske in Stajerske - osredotogilo skoraj vse intelektualno
jedro, ki ga je takrat premogla Slovenija, predvsem pa ves dinamizem, ki ga je
bila sposobna. Ta dinamizem je bil, &¢ ga ocenjujemo z danadnjega stalista,
objcktivno v izrazitlem nasprotju z zahtevami tedanjega Casa, ki so terjale iz-
jemno zadrzanost in previdnost. Slovenija je ta dinamizem zelo potrebovala,
saj je predstavljal najpomembnejsi del v njenih naporih za osvoboditev, ki
takrat sicer S¢ nikakor ni bila na vidiku, a jo je obetala trdna vera in
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preprianost v zmago praviénosti in Clovenosti. Ta veliki dinamizem, ki je
prihajal do izraza zlasti pri mladini, ki se nikakor ni mogla sprijazniti z oku-
pacijo in je kar drhiela od notranje napetosti, kako bi se okupatorju postavila
po robu, in ki je bila pripravljena na vse Zrtve ter ni niti za hip podvomila o
kon&ni zmagi, je bil kot sleherna potencialna energija izvor nujno potrebne
moci za osvoboditev - e jo je mogoe podobno kot npr. atomsko energijo
smotrno zajeti, obvladati in usmerjati, sicer se kot neukrotena in neregulirana
spremeni v velikanski ruilni naboj, ki s svojo elementarno silo rusi vse okrog
sebe in kontno tudi samo sebe.

To je bila temeljna naloga in tudi problem slovenskega vodstva: kako
primemo zajeziti, usmeriti in podrediti to prvinsko voljo po dejavnosti v potr-
pezljivo, premisljeno in spretno taktiziranje, v zatetku gotovo predvsem izraz-
ito obrambno, pripravljalno dejavnost, v zbiranje energije in usposabljanje za
udarnost, ki pa se sproZza samo na temelju hladne analize poloZaja.

Ta naloga je bila seveda v izrazitem nasprotju s splosnim razpoloZenjem,
ki je terjalo akcuo, dejavnost; predvsem pa tudi v nasprotju z odporom proti
dotedanji pasivnosti slovenskih politiénih strank, zlasti katoliske, ki so vcdno
nastopale izrazito spravljivo in kompromisarsko ter si Ze v stari Jugoslaviji
zapravile ugled kot polititne stranke, ki niso sposobne niti voljne utinkovito
zastopati in braniti slovenske narodne koristi. Do velikosrbskega unitarizma so
se vedno obnaSale nebogljeno in si v ofeh Hrvatov, ki so se odlo¢no borili za
avionomijo oziroma federalizem - Slovenci pa so sklepali zavezniStva proti
njim - nakopale prezir in trajno nezaupanje. V osvestenem in dinamitnem je-
dru v Ljubljani osredotoenega razumniStva, zlasti pa mladine, katoliska
politina stran ni uZivala posecbno velikega zaupanja. Prej sumnifenje, &e ne
celo obsodbe. Zato je bilo to, kako nalrtno zadrZati in smotmo usmeriti tako
veliko potencialno energijo, ki je Zarela iz tega velikega intelektualnega jedra,
Se posebej teZka in kofljiva ter glede na dotedanje izrocilo skoraj nemogoca
naloga.

Edini moZni odgovor na nastali polozaj je bil: to energijo takoj in brez
obotavljanja vpre€i v smotrno organizacijo za narodno osvoboditev in jo takoj
in neposredno umestiti v dejavnosti, ki bi bile vse naértno usmerjane proti
kon&nemu cilju narodne osvoboditve in kontrolirane, vsekakor pa neposredno
podrejene skupnemu organizacijskemu vrhu. To je bil takrat imperativ; brez
tega bi se ta energija ali entropi¢no in ruilno razpr3ila ali pa se kanalizirala
drugam.

V.

Ta naloga pa se je ujemala z drugo, ki je bila prav tako organski del
nastalega poloZaja: obrambno taktiko izvajati ob popolni narodni enotnosti,
ker je taka taktika, &e naj bo sploh uspesna, Ze pojmovno moZna samo ob
popolni enotnosti. Samo ta lahko zagotovi potreben moralni pritisk na
vsakogar, da se podredi zadanim nalogam in z njimi usklad:i svoje ravnanje.
Brez takega psihi¢nega pritiska ni mogoce izvesti tako notranje protislovne
naloge, kot je obrzdanje in usmeritev k dejavnosti nagnjene energije v natrtno
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samoobvladovanje in usmerjeno sprod¢anje. Kdor hote uveljavljati obrambno
taktiko, mora Ze pred tem izbojevati psiholosko zmago nad tistimi, ki jih Zeli
usmerjati.

Enotnost v razmerah, s katerimi se je srefevalo slovensko politi¢no in
kulturno sredi3¢e, pa je bila v resnici sama po sebi protislovna naloga.

Slovensko intelektualno, politi¢no in kulturno jedro, ki se je znallo v
Ljubljani, je bilo ne samo notranje izrazito diferencirano, ampak v bistvu tudi
polarizirano: prvi¢ na del, ki je bil kriticno usmerjen do slovenskega
polititnega izroila, bolj odprt za spremembe in zlasti nagnjen k sodelovanju s
t. i. politi¢no levico, v kateri ne le da ni videl nevamosti za obstojeci red, am-
pak je nasprotno videl nujno potrebno uverturo za spremembe, ki so bile, ¢e
smo hoteli v korak z razvitim svetom, ne samo potrebne, ampak tudi
neizogibne; drugi¢ na del, ki je bil bolj ali manj vkljufen v katolisko konser-
vativno stranko, na katero so se navezali tudi ostanki prejSnjih me3Canskih
strank. Ta je bila nagnjena k taktiki in strategiji svoje preteklosti, torej pred-
vsem k preZivelim vzorcem ravnanja, na drugi strani pa je prav v politi¢ni
levici videla le roko komunistov, katerih program je odklanjala kot najvedje
narodno zlo - konec koncev nié manjSe zlo kot okupacija. Boj proti komu-
nizmu je imela za svojo prvo dolZnost, enako nujno in pomembno kot boj
proti okupatorju, le z doloteno razliko: z okupatorjem je vendarle mogode v
doloZenih stvareh sodelovati, kar se je pokazalo zlasti v nadaljnjem razvoju, s
komunisti pa v nobenem primeru.

To stalid&e je bilo tudi dejavnostno podkrepljeno s Studentovsko organi-
zacijo Straza v viharju in dijasko-3tudentovsko organizacijo Katoliska akcija;
obe sta bili ustanovljeni in vzgajani prav za boj proti komunizmu, po svoji
notranji zgradbi pa sta bili, predvsem Katoliska akcija, vojasko hierarhi¢no or-
ganizirani. Vsekakor sta o komunistih obe imeli izrazito odklonilno mnenje,
celo borbeno nasprotujoce.

Tako je bilo za enoten nastop dejansko zelo malo prostora in moZnosti.
Paradoks pa je v tem, da je bila enotnost absolutno nujna.

Na obrobju tako razporejenih sil pa je stala Stevilcno praktitno povsem
zanemarljiva stranka, Komunistitna partija Slovenije, povezana s
Komunisti¢no partijo Jugoslavije in prek nje s komintemo. Ta 3tevilkéno
zanemarljiva stranka pa je po svojih zmogljivostih predstavljala pomembno
politi¢no silo. Poglavitno je predvsem 1o, da je Slo za jedro politi¢nih aktivis-
tov in poklicnih revolucionarjev, ki so bili neposredno vodeni in organizirani
iz Moskve, njihovega mednarodnega usmerjevalnega sredis¢a. Njen kader so
bili ljudje, ki so imeli pred seboj samo en cilj: za vsako ceno priti na oblast;
zanje je osvojitev oblasti predstavljala tudi edino preostalo moZnost, da bi se
sploh 3¢ kdaj ponovno vkljugili v normalno civilno Zivljenje. In ne samo to.
Okupator jih je takoj potisnil v ilegalo, ker jim je grozil s fizitnim unienjem.
Z ilegalnim delom pa so imeli bogate izku3nje, ker so bili vanj potisnjeni Ze v
predvojni Jugoslaviji. Ni Slo samo za fanatitne privrZzence boljSeviski ide-
ologiji, ki jim je osvojitev oblasti pomenila edino preostalo alternativo in
temeljno izhodidte za uresnititev praktitnih ciljev njihove ideologije. Slo je
tudi za ljudi, ki jim je osvojitev oblasti pomenila razresitev tudi njihovega os-
cbnega problema: otresti se tegob ilegalnega dela in Zivljenja ter pogostih
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zaporov. Izku3nje iz zgodovine boljSeviskih politinih strank so jim tudi jasno
pokazale, da ni zadosti, da se dokopljejo do oblasti samo kot partner kake
leviCarsko usmerjene koalicije, v katere so pred vojno vstopali predvsem v ob-
liki L i. ljudskih front, ki jih je iz Moskve narckovala in usmerjala njihova
polititna centrala, komunistina internacionala. Treba je osvojiti oblast kot
svoj popolri monopol, sicer svojih ciljev ne morejo doseti, niti dalj ¢asa os-
tati na oblasti, pa Ceprav le kot partner v kaki politi¢ni koaliciji. Zato se
nikakor niso mogli zadovoljiti samo s programom, ki bi terjal narodno osvo-
boditev, pa Ceprav bi vkljufeval tudi zahtevo po korenitih gospodarskih in
druZzbenih reformah. Tak program osvoboditve in druzbene reforme je bil zanje
lahko le odskona deska za cilj, ki je bil zanje sprejemljiv: osvojitev monopola
nad oblastjo.

To je cilj slecherne boljSeviske partije. Tudi boljSeviska partija v Sovjetski
zvezi je mogla ostati na oblasti samo tako, da si je nad oblastjo izborila
monopol. Do oblasti je pridla sicer v zaveznidtvu z drugimi politiénimi
strankami, predvsem tistimi, ki so bile za korenite druzbene in gospodarske re-
forme in ki se niso mogle pomiriti s konservativizmom in despotizmom
carske Rusije, skratka, s politi¢no ureditvijo, ki je bila v ofitnem nasprotju s
tak3no, kot jo terja nastajajota modema industrijska druzba, v katero je zalela
vstopati takratna Rusija. Razmer, ki so terjale korenito preosnovo celotnega
druzbenegareda - politi¢nega, gospodarskega in druzbenega - seveda ni ustvarila
boljseviska stranka, saj ni bila sposobna s svojimi lastnimi silami doseti
temeljne preusmeritve. To je bila koalicija cele vrste t. i. naprednih polititnih
strank, med katerimi je boljSeviska predstavljala skoraj obrobno manjsino.
Odlogilnega preboja, do katerega je pridlo v t. i. februarski revoluciji, ni
izvedla bol Seviska stranka, pa pa vrsta drugih reformno usmerjenih strank -
danes bi jim lahko rekli strank naprednega levega centra. Za boljSevisko
stranko seveda to 3¢ ni bilo sprejemljivo stanje. Za uresniitev svojega
radikalnega programa je potrebovala monopol oblasti, ki si ga je izborila v
oktobrski revoluciji - tdi tega v zaveznidtvu s strankami, ki so bile blizje
njencmu radikalnemu programu in ki jih je po izvr3eni revoluciji v glavnem
tudi fiziéno likvidirala. Za revolucijo je poleg tega potrebovala 3e izjemno
stanje, ki ga je predstavljala vojna, ter vsesplosno pomanjkanje in brezizhod-
nost, kar je terjalo korenite in odlocilne spremembe. To je bilo stanje, ki se je
samo po sebi nagibalo k radikalizmu.

Take razmere so v glavnem dozorele tudi z zZlomom predvojne Jugoslavije
in z nastankom okupacije.

Boljseviska partija se pred oktobrsko revolucijo na zunaj ni zavzemala za
revolucijo, pa& pa za tisto, kar je bila splo3na skrb vsch: za mir, in to brez
kontribucij, in za to, da bi dobili zemljo kmetje. To je bila platforma, za
katero je lahko pridobila vefino vsch prebivalcev Rusije, predvsem vse niZje
sloje, ki jih je vojna najbolj prizadela. Tako je tudi Komunisti¢na partija v
Sloveniji kot svojo izhodis¢no platformo sprejela geslo, ki je bilo vabljivo in
sprejemljivo bolj ali manj za vsakogar: narodno osvoboditev in demokrati¢no
ureditev po vojni. Temu geslu se skoraj ni mogoce upreti, tako je splosno in
sprejemljivo. Vendar komunisti¢na partija sama nikakor ni imela pravice, da s
tem nastopi.
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VL.

Nacionalno vprasanje je v marksisti¢ni teoriji drugotnega pomena in sluzi
samo kot sredstvo za dosego edinega resnitnega cilja, razredne enakosti, ki naj
o po svojih kriterijih uveljavi delavski razred. Zato Marx in Engels nacional-
nega vprasanja nista vkljucevala v svojo revolucionamno teorijo. Njun odnos do
tega vprasanja je bila meSanica hegeljanskih teorij in me3€anskih pojmovanj
ob pomladi narodov leta 1948: evrocentrizem in zanievanje manjih, t.i. nez-
godovinskih narodov. Poseben odpor in omalovaZevanje sta utila do balkan-
skih narodov (Bolgari so narod svinjskih pastirjev, za katere je najbolje, da
potakajo na evropsko revolucijo pod turskim gospostvom; MadZari naj gospo-
dujejo nad Slovaki in Hrvati, Avstrijci nad Cehi in Moravci - vsi ti mali narodi
so sovraZzniki razvitega Zahoda in carjevi zavezniki. Nem¢&ija in MadZarska naj
unifita male, reakcioname slovanske narode. Rosa Luxemburg je bila npr.
odlotna nasprotnica vzpostavitve Poljske itd.) Sele Lenin je doje! pomen na-
cionalnega vpraSanja in ga kot izjemno pomembno postavko vkljucil v svojo
revolucionamo strategijo. Vendar vseskozi samo kot takti¢no sredstvo. Zato so
nacionalni interesi podrejeni revolucionarnim vprasanjem, pri njemn konkretno
diktaturi proletariata. Tudi prakti¢no je Lenin pokazal, da podpira narodno os-
voboditev samo, &e in kolikor sluzi ciljem proletarske revolucije.

Enako stalis¢e je zavzela tudi jugoslovanska komunistitna partija v pred-
vojni Jugoslaviji. Dokazano je, da se je v tem pogledu dosledno ravnala po
navodilih svoje moskovske centrale. Vefinoma se je zavzemala za razbitje
drzave, podpirala je hrvatski separatizem in sprejela splo3no jugoslovansko
izhodis¢e Sele, ko je bilo utemeljeno njeno upanje, da bo prek boja za
osvoboditev lahko prisla na oblast v vsej drZavi. V takem primeru se je seveda
obnovitev Jugoslavije pokazala v vsej celovitosti kot najboljsa reSitev, saj ji je
omogocila priti na oblast v vsej drzavi, ne samo v kakem posameznem delu. V
nobenem primeru pa ne more KPJ zase trditi, da se je vedno in dosledno za-
vzemala za ohranitev Jugoslavije kot drzave, kar je povsem skladno z njeno
leninistino doktrino, da nacionalno vprasanje podreja razrednemu. (Primerjaj;
Kosta Cavoski; Sporna boljSeviska zapustina, Nova revija 46/47.)

KPJ pa ni mogla ne po svojem 3tevilu niti po zgodovinskih referencah
nastopiti kot protagonist za narodno osvoboditev. To so mogli bolj drugi:
politi¢ne stranke, ki so s¢ vedno zavzemale za nacionalna stalis¢a, ki pa so bile
po drugi strani s svojimi programi komunisti¢ni ideologiji toliko blizu, da
KPJ niso vnaprej odklanjale kot zaveznice v koaliciji, ki bi imela za program
narodno osvoboditev. Kdo je koga sprejel za svojega zaveznika, je v bistvu
drugotnega pomena. S stali¢a komunisti®ne partije, ki nacionalno podreja
razrednemu, je logicno, da ji je narodna osvoboditev samo taktitno sredstvo za
prodor do oblasti. Zato so ji s tega vidika lahko zavezniki oziroma partnerji v
koaliciji samo tiste politiéne stranke ali skupine, ki je ne odklanjajo Ze
vnaprej, ki torej menijo, da je z njo mozno sodelovati, in jih ima partija za
zaveznike, ki jih bo lahko podredila svojemu osnovnemu cilju - osvojitvi
oblasti. Samo take stranke in skupine so lahko zaveznik oziroma partner.

Na zunaj partija v nobenem primeru ni mogla nastopati v svojem imenu,
pa Ceprav je 3lo za nalogo, ki je splo3no sprejemljiva. Nastopiti je mogla
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samo kot vodja koalicije, ki bi bila na zunaj sprejemljiva kot splodni narodni
predstavnik in v kateri bi imela partija vendarle tako odlotilno vlogo, da bi
koalicijo v celoti vpregla v svoje polititne cilje, ki pa niso nujno tudi cilji
koalicije. Vse, Cesar ni bilo mogote vkljuditi v njen program, zanjo ni bilo
sprejemljivo niti zanimivo, ker bi se partija sicer odrekla svoji lastni biti.

Za partijo je bistvena naloga preobrazba druzbe v skladu z njeno mark-
sisti¢no-lenmistitno ideologijo, ne pa narodna osvoboditev; to je lahko le po-
drejena takiitna naloga, ki naj sluZi temeljni. Ce bi se komunistitna partija
odrekla revolucionami preobrazbi druzbe v prid narodne osvoboditve, bi se
odrekla sami sebi. Zato je povsem logi¢no in nujno, da je z njenega stalista
boj za narodno osvoboditev lahko samo takti¢na naloga, ki naj pripelje do
izpolnitve osnovne naloge.

S tem je opredeljen tudi odnos do zaveznikov v tej taktitni nalogi.
Zaveznik je lahko samo tisti, ki je pri tej temeljni nalogi ne bo oviral, tisti, ki
ga bo mogla v celoti podrediti svojim ciljem ali ga iz koalicije izlo¢iti, &e bi
postal ovira na tej poti.

Po njenem se za takega zaveznika vsekakor niso mogle kvalificirati bivie
uveljavljenc politi®ne stranke, s svojim trdno zasidranim in izkuSenim
politi&nim vodstvom, stranke, ki so bile globlje povezane v razli¢nih slojih
prebivalstva in bile zaradi tega precej neodvisne. S takimi strankami, ¢ manj z
njihovimi vodstvi, ni mogo&e manipulirati. Kot najbolj primeme prihajajo v
poStev skupine, ki so se zaradi notranjih programskih nesoglasij med tradi-
cionalnimi politi¢nimi strankami iz teh strank izlo¢ile ali od njih odcepile, ali
pa so jih one same izlogile; nato so postale ali samostojne stranke oziroma
skupine ali pa samo relativno samostojnejSe krilo v okviru starih strank. Zato
je vprasanje njihove reprezentativnosti vedno do doloCene mere spomo in ne-
dognano. Koga dejansko predstavijajo? Dokler se niso pojavile na javnih
volitvah ali se kako drugate izpostavile javnemu preizkusu, je njihova
reprezentativnost bolj ali manj omejena samo na posameznike, ki so se tako
ali drugale izrecno opredelili za poseben, od uradnega strankinega programa ra-
zliCen program ali vsaj razlien pogled na nekatera pomembna narodna oziroma
druzbena vprasanja. Gre sicer za ljudi, katerih osveienost in razgledanost pre-
sega slchemo strankino povpretje, ki pa morda prav zato lahko govorijo samo
v svojem imenu. Skoraj v nobenem primeru ne gre za izoblikovane samosto-
jne polititne stranke z jasno opredeljenim &lanstvom oziroma pripadnostjo
somisljenikov. Njihovo vodstvo navadno nima politi¢nih izkuSenj, zlasti ne
spretnosti v politiénem taktiziranju, in trdnosti, ki jo dajejo dolgoletna rutina
in izkuSnje. Samo take skupine, ki so predstavljale v bistvu disidente starih
politi¢nih strank, so mogle sprejeti sodelovanje s komunisti kot enakopravn-
imi partnerji, na drugi strani pa jih je lahko partija sprejela kot primerne
sodelavce.

S tem se seveda takoj postavi vprasanje narodnega predstavnistva. Ali
lahko taka koalicija nastopa kot edini narodni predstavnik, &e sicer povezuje
bolj ali manj vse bivie polititne stranke, vendar povsod le njihova disidentska
krila, za kaera je sicer mogote domnevati, da odrazajo tudi doloeno mnenje
strankinega ¢lanstva, tezko pa vetino, saj bi sicer morala taka stranka razpasti
in se na novo oblikovati prav na stalis¢ih disidentov? Za partijo je bilo
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vpradanje predstavnistva tako oblikovane koalicije bistvenega pornena. Zanjo
je bila koalicija sredstvo, da pride do oblast. To je stari vzorec, ki so ga
boljSeviki uporabljali Ze od prve ruske revolucije dalje in ga v bolj ali manj
nespremenjeni obliki uporabljajo povsod po svetu Se danes; zbrati koalicijo za
splosno narodni cilj ali se, &e se je oblikovala Ze prej in mimo komunistov,
vanjo vkljudit, nato v njej prevzeti vodstvo, zatem pa se polasi in sis-
tematicno, odvisno od okolis¢in, svojih partnejev znebiti in prevzati monopol
nad gibanjem. To pa je mogoe samo, &e partiji uspe gibanje predstaviti kot
splosno narodno, koalicijo pa kot edinega predstavnika naroda. Tzka koalicija
jo avtomati¢no pripelje na oblast. Ostane le vprasanje, kako se znebiti partner-
jev, 1o pa se je skoraj vedno pokazalo kot sorazmemo lahka naloga.

Tako taktiko so boljSeviki uporabljali 2e pred drugo svetovno vojno, ko se
Jje zdelo, da zaCenjajo dozorevati razmere, ki so ugodne za boljSeviski prodor.
Evropo je vse bolj zajemala vojna kriza, fadizem je ogrozal ustaljeni red in
tradicionalno druzbeno ureditev, ljudi sta se zaradi negotove prihodnost
polastala nemir in bojazen. Treba je bilo nekaj storiti, ne samo akati, kot so
to potele mescanske vlade in politine stranke, ki so se umikale in pogajale z
izsiljevalskim faSizmom. Po veliki svetovni gospodarski krizi so bili to prvi
veliki znanilci splodne druzbene krize, ki je zajela ves svet. ZaCela se je katas-
trofalno z drugo svetovno vojno in se po njej 3¢ bolj obfutno nadaljevala vse
do danasnjih dni in segla na vsa podro¢ja od idejnega, gospodarskega in struk-
turnega, do politiénega in razvojno ckoloskega. Komunizem sam se je pojavil
kot odgovor na krizo, ki je imela svoje korenine Ze v kapitalizmu v prej$njem
stoletju. Predstavlja povsem doloCen odgovor na to, kako rediti knizo. Danes
lahko z gotovostjo trdimo, da je bil napaten in predvsem popolnoma neza-
dosten, vendar odgovor, kakr§nega ni ponudil nihte drug. V tem je tudi pojas-
nilo, od kod taka privla&nost komunizma, kljub tolikim razoCaranjem, ki jih je
prinesel. Privlatnost predvsem pri miselno razboritih ljudeh. Ti namred najbolj
izrazito Cutijo krizo, v kateri se je znaSel sodobni svet - odgovora pa ni in
marsikdaj tudi pripravljenosti, da bi ga iskali ali krizo samo sploh priznali, ne.
BoljSevizem kot odgovor pa je celosten in enostaven, zato tudi s lega stalista
privlaZen.

BoljSeviki so zelo hitro in z obfutkom ugotovili, da gre za narastajoco
krizo, in presodili moznosti, ki jim jih nudi. Samo huda druzbena kriza lahko
nudi tiste splodne mozZnosti, ki obetajo prihod na oblast. Samo prek oblasti
namre¢ lahko uveljavijo svoj vzorec druzbene ureditve, kar v njihovem izra-
zoslovju pomeni druzbeno revolucijo. Zato je vprasanje oblasti zanje osrednje
vpraSanje, okoli katerega se vrti vsa njihova pozomost in ki je pred vsemi
drugimi, tudi ¢e so boljSeviki sami v 3¢ tako hudi krizi. In v tej narad€ajoci
splodni druZbeni krizi so uporabili recept, ki so ga v mati¢ni domovini,
Sovjetski zvezi, Ze s pridom uporabili: povezati vse druzbene sile in tokove, ki
tezijo k spremembam, ker se zavedajo druzbene krize, jih predstaviti kot koali-
cijo, kot sploZno ljudski odgovor na nastali poloZaj - ter prek take koalicije
pocasi prevzeti oblast, kar je tudi kon&ni cilj. Dokler tega 3¢ ni mogoce doseti,
je treba prek take koalicije vsaj 3iriti zavest o obstojeci krizi in prepri¢anje, da
je s povezovanjem "vseh naprednih sil" treba presekati z dotedanjo politino
negibnostjo ter okrog takega programa zbrati ¢im vel somisljenikov (po
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moznosti odtrgati vse &lanstvo ali &im ved Elanstva iz tradicionalnih politi&nih
strank, & ni mogode pritegniti k programu kar celotnih z vodstvom vred).

To je znani model ljudskih front, s katerim so z ve€jim ali manjSim uspe-
hom nastopali v tradicionalnih evropskih demokracijah. Najbolj znana primera
sta Spanija in Francija, a tudi posledice v obeh deZelah.

Ljudsko fronto smo bolj kot scenarij kot pa pomembno politi¢no silo do-
bili tudi v Jugoslaviji. Vendar so pogoji zanjo vse bolj zoreli Sele z
narastanjem politi¢ne krize, nezadovoljstva z gospodarskim stanjem in groZznjo
vojne nevamosti. Do najpomembnejega preloma je prislo v katoliSkem
taboru, kjer je katoliska politina stranka pravzaprav v celoti obvladovala vse
podezelje, pa tudi pretezni del mest. Predvsem od njenega vedenja je bilo
odvisno politi¢no in druzbeno Zivljenje v Sloveniji. In prav tu je prislo do na-
jbolj usodnega preloma. Vsaj formalno je bil razkol znotraj stranke sproZen s
poznanim Kocbekovim &lankom Premisljevanje o Spaniji, objavljenim v re-
viji Dom in svet. To je bil izziv dotedanjim politinim tabujem v katoliskih
vrstah, predvsem pa drugaen pogled na sodelovanje s komunisti. Z njimi so si
delili v temelju enak pogled na nepraviénost dotedanje druZbene ureditve, na
zatiranje in krivi¢nost nasproti socialno najniZjim plastem ter upor zoper
samozadovoljnost in samopasnost vodilnih struktur, ki so svoj polozaj gradile
na tej reviini. Velik del te graje je padel tudi na katolisko hierarhijo.
Predvsem pa je katoliZki hierarhiji pomenil izziv drugafen pogled na moznost
sodelovanja s komunisti. Socialni cilji komunistov naj bi bili v temelju skoraj
povsem istovetni s prvotnimi kr3Canskimi naCeli. Zaradi tako razlinih
izhodis¢ je seveda moralo priti do popolnega razhajanja tudi v celi vrsti
strate3kih in taktinih vprasanj. A most, ki je katolisko stranko povezoval s
komunisti in Ljudsko fronto, je bil postavljen.

Tako so komunisti pricakali vojno temeljito pripravljeni. Manjkali sta
samo dve bistveno pomembni stvari: vsesplo$na zaostritev krize do neznosnih
razmer in pa popolnoma odklonilno stalid¢e katoliskega tradicionalnega tabora,
ki pa je, kot re€eno, 3e vedno obvladoval vedino slovenskega prebivalstva.

Prvo stvar je okupator temeljito izpolnil. Tako zelo, da ljudem ni pre-
ostalo ni¢ drugega, kot da so se na tak ali drugafen nain postavili po robu.

Druga je postala za komunistitno partijo osrednje vprasanje v vsem
njenem boju za oblast: ker katoli¥kega tabora ni bilo mogole pritegniti v
koalicijo, ki bi jo obvladovala partija, ga je bilo treba s politin~ga prizoriifa
iztisniti. Najprej tako, da bi ga &im bolj oslabili. V ta namen je bilo treba
uporabiti preizkuseno taktiko ljudske fronte ter mu prek kr3anskih socialistov,
ki so bili pripravljeni sodelovati v koaliciji, zvle€i ¢im ve pristaSev na svojo
stran. Kri¢anski socialisti so postali v taki vlogi nadvse pomembno sredstvo
za pridobivanje ¢lanstva in slabitev tradicionalnega katoliskega tabora. Zato z
njimi kot partnerjem v koaliciji ni bilo mogoce prekiniti, dokler so v strategiji
Partije igrali tako pomembno vlogo. Optimum na tem podrotju bi bil doseZen,
Ce bi se dalo katoliski tabor skr&iti v bistvu samo na vodstvo - kar se je
komunistom v nekaterih drugih delih Jugoslavije glede razlitnih politi¢nih
strank tudi v resnici posretilo. (Glej npr. Cavoski: Politiéni pluralizem ali
monizem.) Ostala so samo vodstva, ki jih je bilo pozneje mogote z lahkoto
likvidirati.
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Kolikor pa tega ni bilo mogofe opraviti po tako neposredni poti, je bilo
treba z radikalizacijo stali3¢ v okviru Ljudske (pozneje Osvobodilne) fronte
doseti, da so se razlike vedno bolj povetevale in da je sodelovanje postajalo
¢im bolj nemogote. Ce je bil program, ki ga je Partija zagovarjala, narodna
osvoboditev - katoligko stran ji je uspelo dobro izriniti iz sodelovanja pri tem
programu prav zaradi stali3¢, ki jih katoliska stran ni mogla sprejeti (npr. upor
zoper okupatorja ne glede na posledice, razglaSanje za narodne izdajalce vsch
tistih, ki so se upirali taki strategiji komunistov, ipd. ) - je bila Ze s tem ka-
toliska stran izlotena iz morebitne delitve oblasti, kolikor bi tako vodena os-
voboditev uspela. To je celo ved kot samo nevtralizacija nasprotnika. Ce pa ga
z nadaljnjo radikalizacijo upora prisili tako dale€, da se mora zatei po zastito k
okupatorju, je cilj doseZen. Nasprotnik se je iz polititnega spremenil v
nasprotnika narodne osvoboditve. In tu je njegov konec.

To je bila osrednja naloga Partije v vsem njenem boju za oblast.

4. Pred nastankom Osvobodilne Fronte
I

Kako so v tej vojni drami odigrali svoje vloge posamezni nosilci glavnih
viog?

Teziste moti tradicionalnega katoliskega tabora je bilo podezelje, ljudske
fronte pa predvsem Ljubljana. S tem so bile v glavnem ustvarjene tudi Ze pre-
dispozicije za njihovo taktiko in strategijo.

Kmetkemu podezelju lahko sleherni dinamizem samo Skoduje, zato je v
takem poloZaju pravi rezervoar za konservativno politiko. Nagiba se k &im
vedji previdnosti, saj ima kaj zavarovati in kaj zgubiti. Izogiba se slecheremu
tveganju in zlasti sicherni nepreratunljivost, katere kongnega izida se ne da
predvideti. Ce ob tem upostevamo 3e zgodovinske okolidtine, je visoka stop-
nja previdnosti, zadrzanosti in nezaupljivosti do vsch novolarij ter spoStovanje
oblasti, pripravljenost na ubogljivost in spoStovanje reda pomembna druZzbeno
kulturna usedlina, ki je preteZno narekovala obnaSanje podeZelja. Z vidika
potrebne taktike in strategije, ki se je nekako objektivno prilegala politiki ka-
toliskega tabora, je dani poloZaj na podeZelju povsem ustrezal ravnanju tega
tabora, pa tudi potrebam - & jih opredelimo kot skrb za prezivetje v &im bolj
neokmnjeni narodni substanci.

To seveda velja vse dotlej, dokler okupator takega naroda ne ogroza.
Narodne neokrnjenosti pa italijanska okupacija v zaletku ni ogrozala: Italija je
Ljubljanski pokrajini zagotovila relativno avtonomnost; prebivalstva na
okupiranem ozemlju ni izseljevala, tudi zemljis¢ ni razlad€ala ali si jih kako
drugace nasilno prisvajala; v gospodarstvo se neposredno ni vime3savala in ga je
nckaj &asa pustila povsem svobodno; v kulturno Zivljenje ni nasilno posegala,
Solstvo - od osnovne 3ole do univerze -je pustila v slovenskih rokah; prebival-
cev pokrajine ni silila v opravljanje sluzbe za okupatorja; na okupiranem
ozemlju se ni spustala v dejavnosti, ki bi jo zapletle v vojne spopade s
sovrazniki in tako prebivalstva ni izpostavljala nevarnostim vojaskih operacij.
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Okupator tudi ni zahteval javnega in deklarativnega opredeljevanja za fasistidni
reZim - zahteval je izobe3anje zastav in drugih znamenj, ki so dokazovala priz-
nanje okupacije, dejstva torej, ki je dejansko obstajalo. Za prebivalstvo je bil
tak polozaj, e ga primerjamo s tistim v predelih pod Nemci, pa tudi s tistim,
v kakrSnem so med vojno Ziveli okupatorjevi prebivalci, ki so morali opravl-
jati vojasko sluzbo in krvaveti na najrazli¢nejsih frontah, skoraj idealen. Ce
upoStevamo 3¢ dejstvo, da je bila Ljubljanska pokrajina, predvsem pa
Ljubljana sama, veliko zatoCis¢e za premnoge Slovence, ki so morali iz
kakrSnega koli razloga bezati ali so bili izgnani iz predelov pod Nemci, je bil
poloZaj vsaj znosen, &e Ze ne zavidljiv. Gledano z vidika trenutnega poloZaja,
niso obstajali nikakrSni razlogi in tudi nikakr$ne perele potrebe, da bi s svoj
dejavnostjo ta polozaj spreminjali, ker bi ga bilo mogo¢e samo poslab3ati.
toliko bolj, ker je bila taka relativna avtonomnost tudi idealno izhodisCe za or-
ganizacijo potrebnih dejavnosti in priprav za takrat, ko bi se te razmere spre-
menile, pa tudi za bodoe potrebe Slovenije kot celote.

Tak polozaj je, gledano z vidika objektivnih koristi naroda, terjal &im
vetjo spravljivost z okupatorjem, &e seveda priznamo, da s svojo dejavnostjo
in obrambnimi sposobnostmi nismo bili sposobni preprefiti okupacije. Z
drugimi besedami bi se to lahko reklo: taktika uspavanja okupatorja z
navidezno lojalnostjo. Dani poloZaj je tako taktiko naravnost terjal.

Taka taktika pa ni zadostovala in ustrezala silam, ki tega poloZaja niso
hotele niti sprejeti niti se z njim sprijazniti, predvsem pa ni bila pogodu ko-
munistiénemu taboru, ki je prav v izzivanju okupatorja videl moZnost za ust-
varitev takega polozaja, ki bi mu omogocal dose¢i njegov temeljni cilj: osvo-
jitev oblasti. V tem pogledu je imel komunisti¢ni tabor nedvomne taktitne
prednosti, ki jih je znal wdi temeljito izkoristiti. V nasprotju s podeZeljem je
bila Ljubljana polna cksplozivnega dinamizna. V univerzitetnem sredistu je
bilo veliko mladih ljudi, ki jih je okupacija duhovno in Custveno izredno
prizadela in ki se z njo nikakor niso mogli sprijazniti. Cutili so se poniZani
kot ljudje. Veliko med njimi jih je bilo beguncev z nemskega okupiranega
obmogja. Poleg tega je bilo kar precejSnje 3tevilo Studentov vkljucenih v
Komunistino partijo ali vsaj pod njenim neposrednim vplivom. Ce pa
upoStevamo 3e akademska druStva, ki so zdruZevala kri¢anske socialiste in levo
usmerjene sokole, postaja Stevilo Studentske mladine, ki jo je posredno ali
neposredno usmerjala KP, kar odlogilno. Odlogilno predvsem po tem, da je na
vsak nalin hotela dejavnost in silila vanjo. In kar je pri tem posebej pomem-
bno: to je bil segment prebivalstva, ki v nasprotju s podeZeljem ni imel Cesa
varovati ali izgubiti. To so bili v pretezni vetini mladi ljudje, ki niso imeli
niti premozZenja, niti sluzb, niti odgovomnosti do druZine, hkrati pa toliko stari,
da so bili vsaj ustveno neodvisni od svojih starSev - dejavnostno torej povsem
svobodni, po svojem mladostnem zanosu pa upomni in kriti®ni do vsega ustal-
jenega. To je za mlade ljudi povsem normalno, poloZaj in katastrofa naroda pa
sta jim bila tudi dejanski dokaz, da mora biti v druZzbeni zgradbi in odnosih
nekaj hudo narobe.

Miladina je terjala program in dejavnost na njegovi podlagi, program, ki bi
sam po sebi vseboval tudi kriti®no analizo danega oziroma preteklega, pa
Ceprav bi bil tak, da bi vkljueval natrtno zadrZanost do prenagljenih dejanj,
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vendar hkrati jasno vizijo, kam je treba pozneje 1o zadrZevano energijo usmer-
iti.

Katoliska stran ni ponudila ne enega ne drugega in se je zadovoljila z ob-
stojeim stanjem. Mladino, ta najbolj dinami¢ni del prebivalstva, si je s tem Ze
vnaprej zapravila. Edina, ki je nastopila s programom, ki je ponujal vizije, je
bila Komunisti¢na partija. Njen program je bil program zdruZitve vseh narod-
nih sil za osvoboditev. Takoj v zaCetku to ni bil nikakr3en jasno in operativno
izdelan program, vsaj objavljen ne. Toda bil je vsaj program in kot tak sploh
cdina ponujena in tudi sprejemljiva pot. Ze samo z njim si je KP pridobila ne-
spomo prednost pred vsemi drugimi. Splo3no razpoloZenje med ljudmi v
Ljubljani je bilo izrazito protiitalijansko, kljubovanje okupatorju - dokler ta ni
nastopil s protiudarci, ki so zadevali tudi neprizadete in k spravljivosti nagn-
jene ljudi - je bilo vseplodno in je uZivalo vsestransko odobravanje in sim-
patije. Kdor je bil protiitalijansko razpoloZen in se je nagibal k odporu, ta je
imel eno samo izbiro: prikljudit se osvobodilnemu gibanju, ki ga je vodila in
usmerjala KP. Tako je nastajalo ozra¢je in navidezno prepri¢anje, da so pravza-
prav vsi ljudje za program osvoboditve, ki ga je vodila KP, da vsi sprejemajo
njeno vodstvo in njen program, da so vsi sloZni v skupnem in sploZno spre-
jetem cilju.

KP je bila edina politi¢na sila, ki je bila pripravljena na ilegalno delo Ze
pred vojno. Ker ni bila vezana na drZavo, ampak je delala izven nje in proti
nj¢j, z razpadom Jugoslavije njena organizacija ni bila prizadeta - razen kolikor
je prislo pod neposredni okupatorjev udar - in je lahko povsem neokmnjena
nadaljevala delo, za katero se je pripravljala skozi vse svoje ilegalno obdobje. Z
razpadom drzave so 3cle dozorele okolis¢ine, na katere je bila pripravljena in ki
so ji obetale, da bo dosegla svoje cilje. Njen poloZaj se je bistveno razlikoval
od polozaja vsch drugih legalnih strank.

Politi¢ne stranke se po svoji naravi lahko udejstvujejo le v okviru drzave.
Ce drzava propade, propade tudi obmogje, na katerem se lahko uveljavljajo. Z
razpadom stare Jugoslavije so izgubile tudi osnovo za svoje delovanje in
politi¢nega Zivljenja je bilo s tem konec. Ostala je edina politi¢na sila, ki ni
bila vezana na drzavo, Komunisti¢na partija. Z¢ samo s lem so se njene
moZnosti neprimerno povedale.

Neposredni stratedki cilj KP v zatetku okupacije je bil na eni strani pri
ljudeh vzbuditi razpoloZenje za odpor proti okupatorju, pripravljenost za boj
(brez jasne opredelitve vrste boja) in vtis popolne enoduSnosti v podpori
postavljenim ciljem, na drugi strani pa &imbolj osamiti in kompromitirati
vodstva biviih politiénih strank. Z difereciacijo med prebivalstvom v tem
zaCetnem stadiju KP ni zalenjala, ker bi bilo kaj takega v nasprotju z vtisom
popolne narodne strnjenosti in enotnosti glede njenega programa. Z diferen-
ciacijo je lahko zatela 3ecle potem, ko si je z zafetnimi uspehi zagotovila
mnoZiéno podporo je s poloZaja tako pridobljene moci utemeljeno pricakovala,
da bo lahko obraunala s svojimi nasprotniki.
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Za 1ako zastavljeni cilj je bilo primemo enostavno nadaljevati taktiko
Ljudske fronte in njenega programa, ker $¢ ni bil izoblikovan kot operacional-
iziran program. Ljudska fronta je Ze takrat predstavljala polititno povezavo, ki
naj bi vsaj po svoji zunanji obliki dajala vtis vsesplosne ljudske koalicije. Po
svojem bistvu pa je bila instrument politike kominterne, zato je tudi nastopala
z gesli, ki so vsaj enako sluzili ciljem kominterne kot ciljem narodne
osvoboditve. Vsa dejavnost Ljudske fronte je bila neposredno v rokah KP.
Tako je npr. osrednje glasilo poznejSe Osvobodilne fronte, Slovenski
porotevalec, ki ga je izdajala KP, Ze leta 1938, ne 3ele leta 1941, zatela propa-
girati ideje Ljudske fronte. (Iz3li sta samo dve Stevilki.) Ko je zaZel Slovenski
poroCevalec sredi maja 1941 ponovno izhajati, je bila njegova redakcija
izklju&no v rokah Centralnega komiteja KPS. Prvo leto sta list urejala Boris
Kidri¢ in Tone Tomsi¢, ki je bil takrat organizacijski sekretar CK KPS.
Pomagal je tudi Boris Ziherl. Sele proti koncu leta 1941, od novembra dalje, je
bil v redakcijo pritegnjen tudi Edvard Kocbek kot predstavnik kritanskih so-
cialistov. (Ponatis Slovenskega poroCevalca iz leta 1938 in 1941, Ljubljana
1951).

Prva 3Stevilka, ki je, kot refeno, iz3la sredi maja 194 1(datum izida se da le
priblizno uzotoviti, ker 3tevilka sama ni datirana), v nifemer ne govori o
Osvobodilni fronti, Eeprav naj bi bila ustanovljena Ze 27. aprila 1941, in naj bi
bil 1o pa¢ osrednji dogodek, o katerem naj bi pisalo njeno glasilo. To je bilo
vsekakor glasilo Ljudske fronte, ki je takrat nastopala pod imenom
Protiimperailisti¢na fronta. V razglasu, objavljenem v prvi 3tevilki pod
naslovom Nasa nesrefa in na3a vera, predvsem ugotavlja, kdo je kriv za to nar-
odno katastrofo. Odgovor: "Nems3ki in italijanski imperialistiéni grabeZljivei,
angleski in amerikanski imperialisti in domaa kapitalistina gospoda! Domata
kapitalistitra gospoda se je do kraja razgalila kot ogabni izdajalec brez mrvice
narodnega in Clovedkega ponosa, brez trohice sramu.” "Prihodnost svobode,
bodognost delovnih ljudi, ki ne bo poznala eksploatacije Eloveka po ¢loveku in
ne zatiranja naroda po narodu” je uresni¢ljiva samo na razvalinah imperial-
izma." Na%a vera v naSo kon&no zmago je - neomajna.” Temelji na ramenih
slovenskege proletariata, na "spoznanju, da je treba vse pozitivne sile
slovenskege naroda zdruziti, hkrati pa odlofno obralunati in prelomiti z
izdajalskim me3&anskim vodstvom.""Nasa vera temelji na obstoju socialistiCne
drzave - Sovjetske zveze - ki je up delovnega Clovestva in zatiranim narodom
vzor nacionalne svobode, enakopravnosti in pravinosti. Nasa vera temelji na
protiimperizlisti¢nih silah delovnega ljudstva in zatiranih narodov vsega sveta.”

V tej Stevilki je zanimiv tudi ponatisnjeni izvledek iz prvomajskega raz-
glasa KPS. Ta poziva vse Slovence v skupen boj proti okupatorjem za slogo
in enotnost zasuznjenih narodov Jugoslavije in vseh balkanskih narodov, proti
imperialisticni vojni itd. in med drugim dodaja: "Z nami je orjaska in
nepremagljiva sila dvestomilijonskega sovjetskega ljudstva, ki z boljSevisko
partijo na &clu in pod genialnim vodstvom velikega Stalina gradi komunizem
ter uresniCuje ideale najnaprednejSih duhov zgodovine Clovestva. Sredi
splosnega besnenja kapitalisticne reakcije stoji deZela socializma kot otok srefe
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in svobode, blagostanja, Zivljenjske radosti in bratstva njenih narocov. V &vrsti
bratski zvezi slovenskega naroda z narodi Sovjetske zveze bo tudi slovenski
narod kmalu dozivel dan svojega vstajenja.” (Op.: Sovjetska zvezza takrat 3¢ ni
bila v vojni in je bila vsaj formalno 3¢ v dobrih odnosih s Hitlerjevo
Nemcijo!) Poleg vseh domatih novic Stevilka prinasa, po mnenju urednikov,
za okupirano Slovenijo vrsto pomembnih novic - iz Sovjetske zveze! Stalin -
predsednik sveta ljudskih komisarjev; Svetana prevedba vojnih akademikov v
Moskvi; Praznovanje prvega maja - praznika mednarodne solidamosti
proletariata - v SSSR; Borci internacionalne brigade prispeli v Moskvo; Ana
Pauker na svobodi.

O Osvobodilni fronti ni govora niti v drugi Stevilki, datirani z 8. junijem
1941. Na prvem mestu je sestavek Znanilci notranje krize, ki ugotavlja, da se
po vsch imperialistinih deZelah bliza &as, ko se ne bo vet moglo vladati po
starem, zatirani pa ne bodo ved hoteli po starem Ziveti, in zakljutuje:
"Slovenski delavec, kmet, izobraZenec, zavedni Slovenec, spoznaj in povej
drugim: iz porajajoce se krize imperializma se bo rodila tudi tvoja popolna os-
voboditev - socialna osvoboditev delovnega Eloveka, nacionalna osvoboditev
slovenskega naroda.” V enem naslednjih sestavkov (op.: razumljivo, da so vsi
zelo kratki) komentira radijski govor angleSkega zunanjega ministra Edena o
ureditvi Evrope po vojni in ugotavlja: "Za slovenski narod je Edenov govor
nov dokaz, da se izpod barbarskega jarma nem3ke in italijanske okupacije ne
moremo osvoboditi z anglesko imperialistiéno "pomogjo”. Na$ narod si bo
usodo pisal sam, z ramo ob rami z drugimi zatiranimi narodi Balkana in
Evrope, oprt na mogotno dezelo svobodnih narodov - Sovjetsko zvezo" (op.:
e vedno ne v vojni s Hitlerjevo Nemdijo!).

Tretja Stevilka z dne 15. junija 1941 zaenja z uvodnim &lankom Izdajalska
gospoda, v katerem med drugim ugotavlja: "Kapitalistitna gospoda, ki se je
zatckla pod angle3ko imperialistitno okrilje, obljublja ohranitev kapitalizma,
10 se pravi, temeljnega vira socialnega in nacionalnega izkorii¢anja...." in
navaja, da veljajo bolj kot kdajkoli prej velike Stalinove besede: "Postalo je
otividno, da si osvoboditve delovnih mnoZic zatiranih narodov in odprave
narodnega zatiranja ni mogoce zamisliti brez preloma z imperializmom, brez
strmoglavljenja "lastne” nacionalne burZoazije in brez zavzema oblasti po
samih delovnih mnozicah."

V Stevilki, ki je iz8la 22. junija in seveda 3¢ ni mogla predvidevati zatetka
napada na Sovjetsko zvezo, so Ze nekoliko bolj podrobno izdelani cilji osvo-
bodilnega boja, in sicer v obliki "gesel": Pravica slovenskega naroda do
samoodlotbe, vitevdi pravico do odcepitve in zdruZenja z drugimi narodi;
Osvoboditev in zdruZitev razkosanega slovenskega naroda, vitevsi koroske in
primorske Slovence; Sloga in enotnost zasuznjenih narodov Jugoslavije in
vsega Balkana; Bratstvo in mir med narodi; Sovjetska zveza je vedilna sila in
glavna opora v osvobodilni borbi slovenskega naroda in vseh zaliranih naro-
dov; Osvoboditev slovenskega naroda je moZna samo na ruevinah imperial-
izma; brez boja proti "lastni" izdajalski kapitalistini gospodi se zatirani narod
ne more osvoboditi. "Kdor je za osvojitev slovenskega naroda, ta se mora
boriti tako proti nem3ko-italijanskemu imperializmu, ki je konkretna forma
imperializma na na3ih tleh, kakor proti propagandi anglesko-amerikanskih
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imperialistov, ki se trudijo ohraniti kapitalizem, to se pravi izvor in pogoje za
nacionalno zatiranje..."

Se vedno poudarja, da so to geslo Protiimperialistiéne fronte slovenskega
naroda (op.: ne Osvobodilne fronte!).

Pomembno je wdi opozorilo v isti Stevilki: "Pomni in povej drugim!

1. Komunisti¢na partija Slovenije (sestavni del enotne Komunisti¢ne par-
tije Jugoslavije) ima kljub mejam, ki so jih postavili imperialistiéni okupa-
torji, trdno zvezo z vsemi svojimi organizacijami na slovenskem ozemlju.

2. Komunisti¢na partija Jugoslavije (sckcija Kominteme) ima kljub me-
jam, ki so jth postavili imperialisti¢ni okupatorji, trdno zvezo z vsemi svojimi
organizacijami na ozemlju zasuZnjenih narodov Jugoslavije.”

Iz vsega navedenega lahko z dokajsnjo zanesljivostjo ugotovimo: do na-
pada Nemcije na Sovjetsko zvezo 22. junija 1941 Slovenski porogevalec, ki
naj bi bil osrednje glasilo Osvobodilne fronte, imena Osvobodilna fronta nikoli
ne uporablja in ne omenja. Samo mimogrede nekajkrat omeni protiimperial-
istitno fronto kot organizacijo osvobodilne fronte. Ustanovitev OF ni nikjer
omenjena - niti njen program, niti temeljne to¢ke tega programa. Nikjer niso
omenjene tudi nikakrine organizacijske oblike ali organi protiimperialistiéne
fronte. Vetinoma se KP kar neposredno predstavlja kot organizator in vodja
Fronte, sicer pa navadno govori kar v svojem imenu, brez sklicevanja na
Fronto. Poszbej se poudarja, da je KPJ sekcija Komintemme. Vse izrazoslovije,
ki se uporablja, vsa pozomost posameznim vprasanjem in nafin njihovega
predstavljarja in razreSevanja je tipi¢no kominternovsko-stalinistien. Glavna
pozomost j: usmerjena v boj proti zahodnemu, zlasti angloameriskemu impe-
rializmu. Do osvoboditve naj bi prislo ob naslonitvi na Sovjetsko zvezo in kar
Jje poscbej pomembno, samo tako, da bi delovno ljudstvo premagalo "domaco
kapitalisti®ro gospodo” in prevzelo oblast. 1z tega povsem logitno sledi: &e je
tudi nacionalna osvoboditev moZna samo z zmago nad imperializmom - §
Cimer KP istoveti tudi obstoj kapitalizma v domati deZeli, nacionalna
osvoboditev pa je za narod imperativ, &e hote sploh 3e obstajati - tedaj je boj
proti kapitalizmu (boj za to, da oblast prevzame proletariat, tega pa vodi par-
tija) prvi pogoj za narodno osvoboditev. S tem je KP napovedala boj za oblast
kot svoj najbolj osnovni cilj, ki naj ji omogogi spremembo druzbene ureditve,
v kateri za kapitalizem ni vet prostora. Torej: boj za prevzem oblasti kot pogoj
za izvedbo druzbene revolucije. Narodna osvoboditev je Sele derivat, nasledek
tega boja. Eoj za osvojitev oblasti je na ta nalin na prvem mestu, postulat, ki
je pred vsemi drugimi. S tem je Partija v bistvu napovedala drZzavljansko vo-
Jjno. In to ne kot proces boja za osvoboditev, ampak kot samostojen cilj, ki
mu narodna osvoboditev kot posledica 3ele sledi. Treba je imeti pred ofmi, da
Sovjetska zveza dotlej 3e ni bila v vojni z Nemgijo.

S tem je v bistvu tudi nespomno odgovorjeno na vprasanje, ali stoji za
Protiimperialistino fronto Partija kot odlo¢ilna pobudnica in voditeljica, torej
da gre samo za eno od oblik, prek katere Partija uresniCuje svoj nalrt za pre-
vzem oblasti. Partija se v tem &asu 3¢ ni posebej potrudila, da bi postavila v
ospredje OF oziroma Protiimperialistitno fronto kot vsenarodno koalicijo, v
kateri bi bila ona le eden od partnerjev, Ceprav 2e naglasa, da je v Fronti
zdruZeno vse, kar je v slovenskem narodu zdravega in zavednega in da izven nje
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stojijo samo skorumpirani vrhovi biviih politi¢nih strank, kapitalistina
gospoda. Do kake politine polarizacije v tem &asu 3¢ ni prislo, ker za to ni
bilo nikakr$ne potrebe in ker se je dejavnost Partije omejevala bolj ali manj
samo na propagando - do polarizacije pa prihaja 3ele ob konkretnih vpraSanjih,
ki neposredno prizadevajo interese ljudi. Za Partijo je bilo v tem prvem asu
dovolj, da je ustvarjala vtis, da za njo dejansko stoji ves narod.

Za wditev, da je ves narod na njeni strani, seveda ni imela nikakrSnega
dokaza, niti opravicila. Tudi &e so bili v Ljubljani vsi aktivni na strani Fronte,
1o 3¢ ni pomenilo sploSnega predstavniStva. Veina je vsekakor vedno neak-
tivna. Neaktivnost pa s¢ na zunaj ne vidi. Poleg tega je bilo podeZelje v
Pokrajini v bistvu malo aktivno, po svoji usmeritvi pa preteZno vezano na ka-
toliski tabor. Zato se fronta niti v Pokrajini ni mogla predstavljati kot koali-
cija, ki zdruZuje in povezuje vse Slovence. Se toliko manj je mogla kaj takega
trditi glede na ljudi v nem3ko zasedenih predelih. Tu prakti¢no o kaki fronti 3¢
ni bilo mogo&e niti govoriti, ker za kaj takega ni bilo niti moZnosti. Res pa
je, da je Partija imela svojo organizacijsko mreZo razpredeno po vsej Sloveniji
in je to, upraviceno ponosna, tudi posebej poudarjala. Toda to je bila partijska,
ne vsenarodna organizacija. Tudi simpatij do Sovjetske zveze, ki jih je 1a uZi-
vala potem, ko se je tako zelo izkazala v boju proti Nemcem, takrat med
slovenskimi ljudmi 3¢ ni bilo - bila sta prej nezaupanje in dvom, 3¢ posebej
zaradi sovjetskega zavezniStva s Hitlerjevo Nemdijo. S tega vidika se niti
Partija sama niti Fronta ni mogla sklicevati, da je katera od njiju edina pred-
stavnica naroda. Zato tudi ni bila upraviena, da bi uveljavljala kakrine koli
dejavnosti, ki bi imele posledice za ves narod. Sicer pa jih v tem Easu tudi ni.

Katoliska stran v tem Casu ni storila ni¢esar, kar bi pomenilo nastop proti
Partiji. Njeno nekoliko zapoznelo dokazovanje, da za Fronto v bistvu stoji KP,
ni bilo posebno prepri¢ljivo. Mladina se je mnoZi&no opredeljevala za Fronto
in je dejansko ustvarjala videz, da so vsi ljudje samo na eni strani. V tem Casu
o vprasanje 3¢ niti ni bilo tako peree, ker do akcij sploh 3¢ ni prihajalo. Pa
tudi tako dokazovanje ni bilo tako pomembno, saj vefina v njem ni videla
niesar slabega. Sodelovanje s komunisti je sprejemala kot nekaj samo po sebi
dobrega. O dejanskem stanju v Sovjetski zvezi, o tem, da se Partija namerava
boriti za oblast in uvesti komunisti¢ni sistem tudi v Sloveniji, se preteZni
veCini ni niti sanjalo! Pa celo tisti, ki so si bili ali bi si bili morali biti o
ciljih Partije na jasnem, niso imeli niti priblizne predstave o tem, kaj komu-
nistitna ureditev dejansko pomeni. Tako je bila npr. vefina kr3fanskih
socialistov po svojih gospodarsko-politinih nazorih kar precej blizu mark-
sistitnim pogledom - niso pa s svojimi voditelji vred niti pribliZno razumeli,
kaj to dejansko pomeni.

Tudi sama protikomunisti®na propaganda je bila zelo neprepridljiva, saj je
bila izrazito ¢mo-bela. Tudi &e je bilo vse tisto, kar je govorila o negativnih
stranch komunizma, res, je bilo to vedno le prikazovanje skrajnosti, kar ni
ustvarjalo resni¢ne podobe. Poleg tega je ta propaganda nekako lebdela v zraku.
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Ni pokazala, da tudi v tradicionalni kmedko-meS¢anski ureditvi le ni vse Eisto v
redu, da je tudi tu veliko nere3enih vprasanj, da se dogajajo izredne socialne
krivice in da vlada tudi velika, neznosna reviCina. Samo zavratanje neesa pa e
ni nikakren pozitiven program. Tak program pa je bil nujno potreben, ker je
bilo treba ljudem ustvariti neko novo vizijo. Tega katoliska stran ni naredila in
tak3Sna, kakr3na je bila - globoko zasidrana v konservativizmu in nenaklonjena
kakr3nim koli spremembam (to je pokazala Ze precej pred tem npr. ob razkolu
s Kocbekom, v svojem odklonilnem stalid¢u do pogledov t. i. bohinjskega
tedna itd.) - niti ni mogla.

Gledano samo statitno, s stali¥¢a trenutnega poloZaja, pa je bilo njeno
priznanje italijanske okupacije objektivno povsem racionalno. V tem so ka-
oliko stran podprli oziroma se z njo solidalizirali tudi predstavniki
meStanstva. Ta okupacija je bila v danem poloZaju (ne glede na njen konni
cilj) dokaj sprejemljiva - v danih razmerah je predstavljala Se kar sprejemljivo
reSitev. Kot re¢eno: skrajno nespametno bi bilo, &e bi z nepremisljenimi de-
janji zapravili tak relativno ugoden polozaj. Zato je Skof Rozman ravnal zelo
odgovomo, ko je ugodil Graziollijevi Zelji (reba je vedeti, kaj taka Zelja v
okupacijskh razmerah pomeni!), da se italijanske zastave izobesijo celo v cerk-
vah. To je bilo javno priznanje okupacije, ki je s svojo silo nismo bili
sposobni zavmiti. PoloZaj Skofa RoZmana kot predstavnika Cerkve - Ceprav
neformalne pa dejansko najvisje avtoritete v pokrajini, ki so jo Italijani priz-
navali - je bil po svojem pomenu in posledicah nekaj povsem drugega kot
poloZaj kakega ilegalnega organa, tudi KP. Vsako 3kofovo dejanje je lahko
pomenilo bistveno spremembo v poloZaju prebivalstva - na dobro ali slabse.
Ali si je mogel 3kof dovoliti, da bi s kakim kljubovalnim nastopom izzival
okupatorja in tako bistveno poslab3al poloZaj prebivalstva, &e to ni bilo
neizogibno in E¢ ni kazalo, da bi s tem pridobil za narod kake druge pomemb-
nejSe koristi? Ali je mogel Skof brez pooblastila kakega viSjega narodnega or-
gana kaj takega storiti na lastno odgovornost? To bi bilo v resnici lahko
inkriminirano dejanje. Tako pa je Skof ravnal povsem odgovoro in, &e anal-
iziramo takratni polozaj, tdi objektivno najbolj koristno. Ce je v zafetku
maja 1941 Mussoliniju poslal vdanostno izjavo: "Duce, sprejmite tudi izraze
nase brezpogojne vdanosti in sodelovanja...”, je to Eisto navaden akt priznanja
obstojeCega dejstva, ki ga tudi njegovi sedanji kritiki takrat niso mogli spre-
meniti, in izraz Cisto navadne vljudnosti, ki odpogiljatelja postavlja na raven,
ki zavezuje tudi naslovnika. Pripisovati taki vdanostni izjavi kak globlji
pomen od tega, kar je dejansko bila, to je priznanje okupacije, je smesno in
maliciozno. Priznati okupacijo kot dejstvo pa je bilo treba. Nemske ni bilo
treba, ker se nem3ki okupator v svoji nadutosti za kaj takega niti zmenil ni in
mu to ni ni¢ pomenilo.

V Ljubljanski pokrajini je bila stvar povsem drugacna. Italijani so hoteli
ohraniti videz kulturne dr2ave in so bili za to pripravijeni tudi kaj Zrtvovati,
priznati okupirani pokrajini poseben status. Razume se, da je bila to zanje
samo taktika, ravno tako, kot je bila taktika za nasprotno stran priznanje oku-
pacije kot dejstva. V najglobljem bistvu je §lo pri tem na obeh straneh za neke
vrste quid pro quo - z dolofeno mentalno rezervacijo pri enem in drugem. Zakaj
bi morali ravno 3kofu pripisovati kakrsne koli izdajalske namene - &¢ za to ni
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imel nikakrSnega razloga. Vprasanje bi lahko postavili kveljemu glede
politi¥ne oportunosti njegovega dejanja, kar pa gledano s takratnega ali
dana3njega, bolj odmaknjenega gledalidta, nikakor ni bila napaka. Nasprotno,
danes bi lahko rekli, da je bila to polititna modrost, ki je Slovencem pa tudi
Osvobaodilni fronti, vsaj na tem obmocju, omogocila temeljit predah.

To isto dejanje presoja Partija seveda Cisto drugale. Ce je po mnenju
Partije narodna osvoboditev moZna in &e je pogoj zanjo zmaga nad imperialisti,
s katerimi Partija istoveti tudi obstoje¢i druzbeni red, in to, da prevzame oblast
proletariat, katerega predstavnik pa je Partija sama, tedaj je slehemno dejanje, ki
zagotavlja kontinuiteto obstojece druzbene ureditve, isto¢asno tudi narodno iz-
dajstvo. Toda to je tolmagenje samo za domaco rabo, ki pa ga Partija nikakor
ne more razglasiti kot edini in splo3no sprejeti kriterij. Priznanje okupacije, ki
vkljuuje zagotovitev kontinuitete dotedanje druzbene ureditve, ki ni komu-
nisti¢na, je narodno izdajstvo samo za tistega, ki v ohranitvi druzbene ureditve,
ki ni komunisti¢na, vidi oviro za narodno osvoboditev. To je lahko "izdajstvo”
proti Partiji, nikakor pa ne narodu. Do naroda se ne more neodgovomo
obnasati $kof, mediem ko se Partija lahko ravna samo po kriterijih lastne ide-
ologije in navodilih kominterne. V tem, da je Skof predstavljal legalno institu-
cijo, medtem ko je Partija ni, je namred bistvena razlika. Zanimivo pa je ven-
darle, da gre v primeru Cerkve in v primeru Partije za predstavnici dveh uni-
verzalij, ki imata obe sedeZ izven Slovenije in ki se zavzemata za cilje, ki v
obeh primerih presegajo problematiko slovenstva. KatoliStva ne moremo
enatiti s slovenstvom pa seveda tudi ne boljSevizma, ki je po svoji ideologiji
internacionalen in ki narodnost podreja svojim primamim ciljem druzbene rev-
olucije. Slo je za obrafun med njima, slovenski narod pa je bil le bolj teren,
kjer sta se spoprijemala. V primeru Partije se to tudi 3¢ danes dosledno potr-
juje, saj je vprasanje slovenstva vedno postavljeno na drugo mesto, za prob-
leme L 1. socializacije, ki so vedno v ospredju. Prav tako pa se je Cerkev pred
vojno in ves &as med njo dokaj nekriti¢no navdihovala pri stalis¢ih Vatikana,
ki v svojem protikomunizmu ni zavzemal dosti odlotnega stalid¢a do faSizma
in ki je (z njegovega stalis¢a razumljivo) tezave in interese globalno manj
pomembnih narodov podrejal svojim interesom boja proti komunizmu. Odnos
Vatikana do Poljske je v tem pogledu posebej ilustrativen. In v takem duhu so
bili vzgajani tudi Katoliska akcija in StraZarji.

Prav v tem lahko morda i3¢emo odgovor na vprasanje, ki se ob takem
skofovem ravnanju vsiljuje, namreg; ali je bilo s temi izrazito politinimi de-
janji pametno in potrebno izpostavljati avtoriteto Skofovstva in Cerkve sploh.
Saj Cerkev vendar ni polititna institucija! Posebej e, ker teh dejanj Skof ni
opravil kot nadomestilo za nekaj, tesar drugi niso opravili, pa bi bili, gledano
z njegovega stalista, morali. V tem &asu je Ze obstajal L. i. Narodni svet, ki ga
je vodil bivsi ban dr. Marko NatlaZen in ki je naredil v bistvu isto kot 3kof:
poklonil se je italijanskemu komisarju Graziolliju ter ob prikljuCitvi
Ljubljanske pokrajine Italiji poslal kralju in Mussoliniju vdanostno izjavo.
Zato velja tudi za presojo tega dejanja isto, kot velja za Skofovo. Tudi v tem
primeru pa se lahko seveda postavi vprasanje, ali je bila ta poteza, po obliki in
vsebini, kot je bila izvedena, dosti diplomatsko spretna. To je seveda povsem
drugo vpraSanje, ki ga lahko presojamo z vidika profesionalne, diplomatske
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spretnosti. Te najbrZ niso imeli zadosti, pa tudi potrebna mera samozavesti ni
bila ravno dar njihovega dotedanjega - sploh slovenskega - izro€ila.

UpoStevati je treba tudi dejstvo, da so Italijani pri svojem nalrtu s ponu-
jeno samoupravo Pokrajine, s katero so se hoteli svetu prikazati kot kulturni
zasvojevalci (kolikor je okupator sploh lahko kulwren!), potrebovali sogov-
omnika, ker sicer z njihovim nafrtom o samoupravi ne bi bilo ni¢. Ce bi na
slovenski strani naleteli na odklonilen odgovor - kar bi bila ena od moZnih poti
ravnanja - bi to pomenilo izziv. Takega izziva pa takrat nismo bili sposobni
prevzeti, saj bi lahko imel neslutene posledice. OF pa takrat 3¢ ni obstajala!
Kljub trditvam, da je bila ustanovljena 27. aprila 1941, se pred 22. junijem,
dnem nemskega napada na Sovjetsko zvezo, v javnosti e ni pojavila. Vsaj ne
v-glasilu Slovenski porofevalec. In tudi pozneje e nekaj Casa ne!

V taki luti je treba presojati tudi neko visoko italijansko odlikovanje, ki
naj bi ga skof dobil (menda) v zaCetku oktobra 1941. Kot dobro vemo, sle-
hemo drzavno odlikovanje ne pomeni nujno ravno odlikovanja in priznanja:
odlikovanje je pogosto blazilo, kadar se hote oblast koga znebiti; je hipoteka,
ki odlikovanca zavezuje; je lahko sredstvo za poveli¢evanje in propagando tis-
tega, ki odlikovanje daje, odlikovanec pa je samo objekt njegovih manipulacij
itd. V omenjenem primeru je bilo tako odlikovanje gotovo hipoteka nad
Skofom, vez, s katero so mu hoteli omejiti svobodo ravnanja izven okvirov, ki
jih dolota okupacijska oblast, vsekakor pa tudi dosti uspeSen propagandni
manever (ki, kot je videti, 3e sedaj dokaj dobro utinkuje!). Vsekakor bi bilo za
Skofa mnogo pametneje, da takega odlikovanja ne bi bil sprejel. Ali pa bi bil
kaj takega lahko storil? Odklonitev slehernega odlikovanja v vseh primerih, 3¢
posebej pa v vojni, pomeni odkrit izziv.

Dotedanje skofovo ravnanje je bilo zanj prevet zavezujoce, da bi si bil kaj
takega lahko privostil. Zavmitev odlikovanja bi namreg izbrisala vse njegove
pomirljive geste do Italijanov. Ce se je premisljeno odlotil za tako pot, tudi
odlikovanja ni mogel zavrniti. Vsekakor pa bi bilo treba - ¢e se odlikovanje
danes navaja kot obremenilno - navesti tudi utemeljitev, za kaj je bilo podel-
jeno. Sele potem bi bilo mogose sklepati, kakSen je bil motiv. ZaZeti kar s
poudarjenim naslovom - "Mussolinijevo odlikovanje Rozmana za narodno iz-
dajo” - brez dokazovanja, za kaj je bilo dano in kaj mu na podlagi tega lahko
ofitamo, pa ne more soditi v obravnavo na strokovni ravni.

IV.

Na splo3no pa lahko ugotavljamo, da ni prislo do kakega sovraZnega
nastopa med pozneje oblikovanima taborama v Sloveniji, sploh pa ne v
Ljubljanski pokrajini, pred napadom Nemtije na Sovjetsko zvezo, pa 3e tudi
precej &asa potem. V tem &asu katoli¥ka stran kot tabor sploh 3¢ ni bila izob-
likovana. Slo je le za nekatera dejanja Skofa in Narodnega sveta, v katerem so
bili tudi predstavniki ostalih nekdanjih politi¢nih strank. Ta dejanja so merila
na to, da se v &im vedji meri ohrani druzbena, gospodarska in socialna celovi-
tost stanja v italijanski zasedbeni coni. SirSih ciljev ni mogoZe zaslediti, 3e
zlasti ne organizacijskih ukrepov, ki bi merili na notranje povezovanje kakega
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protikomunisti¢nega gibanja.

Pri tlem je posebej zanimivo, da slovenski porofevalec samo na splosno
govori o izdajalski gospodi, ki naj bi bila kriva narodne katastrofe, nikjer pa v
tem &asu izrazito ne napade Skofa, niti ga nc omenja posredno. Taka potreba je,
zgleda, nastala Sele pozneje.

A tudi Pantija 3¢ ni imela izdelanega operacionaliziranega nafrta. V tem
zatetnem obdobju so njena gesla bolj splo3no propagandisti¢na, vzeta iz kom-
internovskega arzenala, polna hvale za Sovjetsko zvezo, napadov na tuje impe-
rialiste in domate kapitaliste - jasneje je opredeljena le bistvena strategija, ki
pa je prav tako samo nasledck od Kominterne navdihnjene Ljudske fronte:
Protiimperialisticna fronta predstavlija vse Slovence, razen kapitalistiénih
izvrzkov in izdajalcev, torej je poudarck na vsesplo3nem predstavnistvuy, in na
tem, da je osvoboditev moZna samo prek sprememb druzbene ureditve. Pod
vplivom kominterne je jasno zaCrtan tudi cilj. Kako pa ga doseti in kak3no
taktiko uporabiti, v tem Casu 3¢ ni bilo zadosti jasno. Se posebej zato ne, ker
je bila Partija navajena slediti navodilom Kominterne (Ljudska fronta je sama
po sebi najboljsi dokaz), kakih operativnejsih navodil pa v tem ¢asu ni bilo, 3e
zlasti pa ne po izbruhu vojne med Nemdijo in Sovjetsko zvezo, ko je tudi
Komimterna sledila glavnemu cilju Sovjetske zveze, dobiti vojno proti
Hitlerju.

Tu je prislo do bistvenega notranjega preloma med komintemo in ju-
goslovansko partijo, in to ne formalno ali naenkrat, ampak postopoma, v pro-
cesu. Kominterna je namre postajala vse bolj sredstvo in orodje ti. do-
movinske vojne, jugoslovanska Partija pa je potasi dobivala monopol nad os-
vobodilnim gibanjem. Rezultat tega procesa, ki se je pokazal 3ele pozneje, ko
je Sovjetska zveza v priznanju titoistiCnega osvobodilnega gibanja zaostajala
celo za zahodnimi zavezniki in skuSala zadrZevat preveliko vnemo
jugoslovanskih komunistov v zavralanju legitimnosti kraljevske londonske
vlade, je bil na strani kominterne v epohalnem prelomu vse njene dotedanje
taktike in strategije. Vse, kar je dotlej delala, je delala s povsem jasnim in
nespornim temeljnim ciljem, priti na oblast. Vse drugo je bilo samo sredstvo.
Nenadoma pa je bil ta cilj potisnjen ob stran, vsekakor na drugo mesto. Prvi in
glavni cilj je postal mobilizirati vse sile po Evropi, da bi Sovjetski zvezi po-
magale v njenem boju proti nacistiéni Nemdiji.

Taka strategija kominterne pa je prihajala v nasprotje z dejanskim poloZa-
Jjem Partije, kakor se ji ga je posretilo zagotoviti pri nas: postajala je de facto
nosilec oblasti, in to monopolni, kolikor se je osvobodilno gibanje, ki ga je
vodila in nadzorovala, dejansko spreminjalo v edinega in odloujofega nosilca
fizine, 10 je oboroZene sile. Odpovedati s¢ monopolu oblasti, in to zaradi
potreb Sovjetske zveze, je postajalo nesmiselno, ker za to ni bilo nikakrSnega
utemeljencga razloga, pa tudi pomo¢ Sovjetski zvezi oziroma naporom za-
veznikov se s tem ni zmanj3ala. To dejstvo so zahodni zavezniki spoznali celo
prej kot Sovjetska zveza.

Jugoslovanska partija, ki je sicer $¢ ostajala podlozna kominterni, si je
morala v presoji svojega lastnega poloZaja sama izdelati potrebno strategijo in
taktiko. To je nujno vodilo do medsebojnih trenj, ki se sicer niso pokazala
takoj, povedevala pa so se med vso vojno in konZno izbruhnila na dan v
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kominformovskem prelomu. Kominform ima svoje dejanske korenine v 22.
juniju 1941,

V tistem trenutku si tega tudi Partija ni mogla predstavljati, niti si 3¢ ni
bila na jasrem, kaj naj dela kot zaveznik Sovjetske zveze. Res se v razglasu
CK KPS, izSlem junija 1941, izjavlja (po Porotevalcu): "Vojna SSSR je nasa
vojna!" ...... "Vojna, ki jo vodi SZ je stvar vsega naprednega Clovestva (op.:
seveda ni opredeljeno, kaj je napredno Elovestvo), a v prvi vrsti zatiranih naro-
dov Evrope”...., "Zato bodo vsi zatirani narodi in vse izkoris¢ano delovno
ljudstvo z vsemi svojimi silami in z vsemi sredstvi stopili ob bok Delavsko
Kmectke Rdete Armade.” To, kaj naj pri tem delajo, se tedaj Se ni izoblikovalo.
Zaenkrat se je vedelo samo: "Nobenega Zeblja, nobene hrane faSistiénim ban-
dam, ki so napadle SSSR." Sicer pa je bila propaganda Partije e vedno tipicno
nadaljevanje kominternovskih metod. V uvodniku Slovenskega porotevalca z
dne 28. junija ( ki 3¢ vedno nima oznake, da je to glasilo OF!), je med drugim
tudi takle odstavek: "Angleski narod je za nadaljevanje vojne. Njegove ljudske
mnozice s¢ bodo zoperstavile vsakemu poskusu reakcionamih angleskih fi-
nan&nih krogov, da se danes, ko je Hitler napadel dezelo socializma, spo-
razumejo z nem3kim imperializmom.” Tipi¢na skrb Sovjetske zveze in tipi€en
nafinreagiranja!

V tem uvodniku pa je posebej pomembno, da se prvi¢, in Eeprav bolj mi-
mogrede, omenja "osvobodilna fronta Slovenskega naroda”, ki postaja,
zdruZena s herojskim bojem Sovjetske zveze, "Zivo, razgibano, mnozi¢no de-
Jstvo.” V rubriki Pomni in povej drugim, se ugotavlja, da je KPS dala pobudo
za najsirSo osvobodilno fronto slovenskega naroda, v kateri naj sodeluje vsaka
skupina in vsak posameznik.

OF 3¢ ni kako prevladujote dejstvo, niti ni povedano, kdaj je bila ta
pobuda Partije dana, 3¢ manj, kako je bila sprejeta in kak3en program naj bi
imela. Bistveno je, da se pojavi kot vseljudska organizacija. Njena vseljudskost
Jje predvsem v tem, da je edina osvobodilna organizacija, ki sploh obstaja. Vse,
kar je bilo narodno Cuteega, je nekako organsko Cutilo nagnjenje do te organi-
zacije, ki je vsaj kot geslo poudarjala narodno enotnost, boj zoper okupatorja
(3e sedaj n: opredeljeno, kaksen naj bi bil ta boj zoper okupatorja, razen da
okupator n: sme dobiti nobenega Zeblja in nobene hrane!), povezovanje za
kon&no zmago - naslonitev na Sovjetsko zvezo pa v tem Casu ni bila nikakrSen
tabu. Zaradi svojega boja je tudi na Zahodu uZivala nedeljene simpatije. Zato
tudi ni bilo nikakrSnega vnaprej$njega odklonilnega stalis¢a do Partije. Ta je
splo3no razpoloZenje proti okupatorju znala temeljito usmeriti sebi v prid. OF
je kot simbol narodnega odpora hitro prestopila tudi meje Ljubljanske pokra-
jine in povsod dejansko med vsemi Slovenci uZivala velike simpatije.

To sevizda ni bilo nikakr$no opredeljevanje za program Partije, ampak za
organizacijo, ki naj bi bila pripravljena zbirati ljudi na temelju narodne zavesti,
organizacijo, ki bi v splo3ni ohromelosti vzpostavila vsaj kanek tako
potlatene in poniZzane narodne zavesti, organizacija, ki bi vzbujala upanje. Za
Partijo pa je bilo ravno to zadosti: zbrati ¢im veg ljudi v organizacijo - 1o or-
ganizacijo pa tako ali tako vodi in nadzoruje ona sama. Sleherni pristop k OF
samo krepi njen polozaj. In kar je 3e posebej pomembno: ker je bila to edina
osvobodilna organizacija, je nudila tudi edino izbiro. Kdor se je hotel aktivno
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opredeljevati za slovenstvo, se je lahko samo tako, da je pristopil k OF. To so
delali tudi mesani, trgovci, uradniki itd., predstavniki tistih druZtenih slojev,
ki jih je Partija po svoji ideolo3ki zasnovi morala nujno likvidirati kot pred-
stavnike "burzoazije."

V tem &asu $e ni prislo do diferenciacije, prislo je pa Ze do odlo€itve.
Partiji je uspelo Ze v tej dobi - ravno brez druzbene diferenciacije - poloZiti
temelje organizacie, ki je v svojih okvirih zbirala vse tiste, ki so hoteli vsaj
potrditi svoj narodni ponos. Ko se je pozneje soofila z nasprotnikom, je Ze
imela prednost, ki je on zlepa ni mogel nadomestiti. Nasprotniki Partije so se
Scle pozneje organizirali, zato so to prvo in edino priloZnost popolnoma za-
mudili. Kdor se jim je hotel pridruZiti, je bil Ze vnaprej v nemogoCem
polozaju: moral se je opredeljevati proti osvobodilnemu gibanju in dokazovati,
da to ni osvobodilno gibanje, pal pa organizacija, ki naj Partiji omogo€i priti
na oblast. To dokazovanje pa je bilo zelo tezko in protislovno, Partija pa je
temeljito poskrbela, da je bilo tudi neprepri¢ljivo.

Nasprotniki Partije so tako svojo krizarsko vojno v bistvu izgubili 3e
preden se je zalela. Ze samo nadomestiti zamujeno, je bila izredno tezka in ne-
hvalezna naloga. Ce Ze niso hoteli ustanoviti svoje lastne organizacije, ki bi
morala v svojem programu ravno tako imeti boj proti okupatorju, bi se morali
vkljutiti vsaj v OF in tam s svojo teZo Partiji onemogogiti, da ne bi prevzela
monopol nad organizacijo. Tega pa niso ali ne znali ali ne hoteli, Partija pa je
skrbno pazila, da tudi ne bi mogli. To je sploh postala ena njenih glavnih
takti¢nih nalog: prepretiti zlasti katoliski strani, da bi v OF postala enako-
pravna in da bi kot taka lahko opredeljevala njen program in dejavnost. Treba
Jo je bilo - k ¢emur je prispevala zlasti poznej3a radikalizacija dejavnosti OF -
z vsemi silami potiskati v nasprotno smer. Katoliska stran si je tako vlogo z
navduSenjem izbrala, v svoji goreCnosti prepritana, da dela edino prav. V
resnici pa je delala natantno tisto, kar si je Partija Zelela, Partija pa jo je s
svojo dejavnostjo stalno spretno potiskala v prav to smer. Uspeh Partije je bil
v tem pogledu tako velik in nesporen, da njeni nasprotniki tega 3¢ danes ne
sprevidijo.

5. Uvod v polititno diferenciacijo
N

V pozivu "K dejanjem” (Slovenski porofevalec, 11. julija) se je Partija
Cutila Ze toliko mo&no, da je stopila pred javnost s trditvijo, da je "osvobodilna
fronta Slovenskega naroda, ki ji je dala pobudo Komunisti¢na partija Slovenije
in ki se ji je na temelju popolne enakopravnosti pridruZilo vse, kar misli in
Cuti odkritosréno slovensko, zavzela tak razmah, da jo smemo po pravici
imenovati edinega slovenskega predstavitelja.” Hkrati pa je neposredno napadla
nasprotnike, pedtico gosposkih izdajalcev, ki se je prodala okupatorjem in ki
razen svojega izdajstva ne predstavljajo nikogar in nifesar kot reakcionarno
vejo na Zivem narodnem telesu, "medtem ko pomeni osvobodilna fronta
slovenski narod, skoraj enodusno pripravljen za boj." Hkrati je v komentarju k
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Stalinovemu govoru ugotovila, da ta govor ni samo direktiva za sovjetsko
ljudstvo in Rdeto armado, pa¢ pa navodilo za vse, ki se hoejo iskreno boriti.
Po njenem e bila dolZnost slehemega slovenskega domoljuba narediti vse, da
bi okupatorju oteZil obstanek na naSih tleh, ne pa stati ob strani, ker bi s tem
sam sebe izlo€il iz najbolj Zivljenjske manifestacije slovenske narodne in os-
vobodile zavesti ter skupnosti.

Ta slednja ugotovitev naj bi bila 3¢ posebno pomembna za poznejsi
razvoj: Ce Partiji uspe Ze samo to, da bi se ji katoliko stran oziroma
"klerofaiste”, kot jih imenuje, posreti drzati izven OF, jih Ze samo s tem
izloCi iz poznejSega javnega Zivljenja, vsekakor pa iz udeleZzbe pri oblasti
oziroma upravljanju druzbe.

Se bolj jasna je bila v naslednji Stevilki z dne 25. julija. "V osvobodilni
fronti sodelujejo vse borbene slovenske skupine ne glede na oZje polititne in
svetovnonazorskerazlike.

Vodstva Osvobodilne fronte obstajajo iz najaktivnejSih borcev ne glede na
njihovo 0Zjo politino in svetovno-nazorsko usmerjenost. Osvobodilna fronta
prodira v vsak kotitek zatirane in razkosane slovenske zemlje.

Osvobaodilna fronta prehaja iz predhodnih politi€nih in agitatorskih priprav
- v osvobodilno akcijo.

Osvobadilna fronta je postala edini legitimni predstavnik slovenskega nar-
oda."

Do kvalitativnega preskoka pa je seveda prislo 3cle z odloCitvijo o
oboroZenem uporu zoper okupatorja. To je bila za slovenski narod epohalna
odlogitev, ki je korenito spremenila njegov tok zgodovine. S to odlogitvijo se
je zatela diferenciacija, ki je dosegla svoj vrh v neposrednem oboroZenem
soofenjurazklaneganaroda.

Kdaj je bila ta odloCitev sprejeta, ni mogofe natanno ugotovili, a
vsekakor ne pred napadom Nemcije na SZ. Res pa je, da je Partija Z¢ v prvem
obdobju po zlomu stare Jugoslavije ustanavljala L. i. vojne komiteje. Vendar je
Slo sprva samo za zbiranje in pripravljanje oroZja, organiziranje borbenih
skupin in postavljanje potrebnih postojank na podeZelju. Seveda je nekaj
povsem drugega preiti naravnost v oboroZen upor. To pomeni neposreden izziv
okupatorju in sprejemanje vseh posledic, ki iz tega izvirajo.

Zahteva po oborozenem uporu je vseskozi, od samega zaletka izhajala iz
partijskih vrst. Znano je, da odlogitev za oboroZeni upor ni doZivela enakega
navduSenja pri drugih v OF. Sokoli so se ji 3¢ najmanj upirali; ¢lani kulturne
skupine se niso kaj prida zavzemali zanjo; zelo pa so omahovali kriZanski so-
cialisti. "Sele pod teZo argumentov so tudi oni privolili v oboroZeno vstajo in
oborozen boj z okupatorjem” (Boris Kidrig).

Kaksni so bili ti argumenti, ni mogo&e ugotoviti - le sklepamo lahko.
Vsekakor pa je odlogitev za oboroZen odpor prinesla neslutene spremembe, ki
so jih povzrogile na eni strani okupatorjeve represalije, na drugi pa odpor Zrtev,
nad katerim jih je okupator izvajal.

Povsem razumljivo je, da so bili zoper upor vsi tisti, ki so njegove
posledice neposredno obtutili, predvsem svojci tistih, nad katerimi se je
okupator znasal, pa tudi tisti iz vodstvenih skupin obstojete oblastne strukture,
ki jim je nova strategija Partije povsem spremenila poloZzaj v odnosu do
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okupatorja kot v nacrtih za ohranitev njihovega socialnega in gospodarskega
poloZaja. Na svojem vratu so zacutili dih duZbene in politi¢ne revolucije, ki jo
je napovedovala Partija. Brez dvoma je za OF stala Partija - OF je bila v bistvu
njeno orodje. OF sama je zrasla iz Ljudske fronte, oziroma Protiimperialistiéne
fronte, ki jo je ustanovila Partija. Ta je sprejela odloitev o ustanavljanju vo-
jnih komitejev, in to kar sama, brez sodelovanja Fronte. Se zlasti pa je bilo to
razvidno iz njenih razglasov, v katerih je napovedovala, da je osvoboditev
moZna samo, &e¢ hkrati ukine obstoje¢o druzbeno ureditev, ki je po njenem
kapitalisti®na. Vse njeno delovanje je narofala ali vsaj usmerjala Kominterna.
Tako je Partija pred 22. junijem 1941 agitirala tudi proti AngleZem in
Francozom, Ceprav so bili v vojni z Nem&ijo. Do spremembe je prilo 3ele, ko
je v vojno proti Nemtiji stopila tudi Sovjetska zveza. Po mnenju Partije so
pogoji za oboroZen upor proti okupatorju tako nastopili Sele z izbruhom vojne
med Nemdéijo in Sovjetsko zvezo. Da je Partija imela OF za svoje takti¢no
sredstvo, so pokazali tudi nadaljni dogodki, zlasti ko ji je uspelo, da je vse
svoje partnerje v OF podredila svoji politiki in jim odvzela celo organizacijsko
samostojnost. Se zlasti pa se to vidi iz dogodkov po osvoboditvi, ko je OF
prevzela oblast. Vsebina vseh ukrepov od nacionalizacije do enostrankarskega
politinega sistema je vzeta naravnost iz arzenala VKP(b).

Toda, ali so lahko njeni nasprotniki to vedeli Ze takrat? Partija je nastopala
v svojem imenu le izjemoma in 3¢ to predvsem takoj po zlomu stare
Jugoslavije. Ko pa je bila izoblikovana OF, je skrbno pazila, da je v ospredje
vedno postavljala OF kot splo3no ljudsko organizacijo, nikoli sebe. Odlogno je
nasprotovala trditvam, da je OF istovetna s Partijo, in to vse do konca vojne in
S¢ nekaj Casa po njej, dokler ni svoje oblasti dokon&no utrdila. Danes ni tezko
ugotoviti, da so nasprotniki OF v njej videli samo orodje Partije. Zgodovina je
pokazala in dokazala, da so imeli prav.

Prehod v oboroZen upor je bil za Partijo najprej vprasanje &isto navadne
discipline. Ce je Stalin pozval v oborozen boj proti fasistom vse evropske
narode, je samo po sebi umevno, da je za stalinistitno partijo, kot je bila ju-
goslovanska oziroma slovenska, to Ze neposredna direktiva, ki jo je treba izva-
jati za vsako ceno. Ze samo geslo "... ne kostka Zeleza, ne mrvice Zivil
okupatorjem” je vzeto iz Stalinovega govora, ki ga je imel 3. julija 1941. Za
Partijo vpraSanje v tem pogledu ni predstavljalo dileme.

Kolikor pa je oboroZen upor proti okupatorju pomenil tudi zatetek no-
tranje narodne diferenciacije, je bilo to samo v prid kon&nim ciljem Partije, pod
pogojem seveda, da je v okviru OF mogla zbrati &im vet ljudi in jih iztrgati iz
Clanstva oziroma vpliva obstojeih politi€nih strank oziroma povezav.
Diferenciacija je v takem primeru pomenila, da vodstva institucij, vezana na
dotedanjo druZbeno ureditev, ostajajo osamljena, brez Elanstva in druzbene
moci. Kot smo videli, je v zatetku okupacije Partiji to v glavnem uspevalo.

Ko pa je oboroZen upor, ki ga je sproZila Partija, imel za posledico
okupatorjevo mastevanje in ko je postajalo jasno vse bolj, da oboroZen upor
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hkati omogoga, da Partija spremeni OF v mo&no oboroZeno silo, s katero bo
lahko celotni druzbi odrejala svoje poglede na njeno ureditev, je bilo to hkrati
tudi znak za njene nasprotnike. Proti Partiji je bilo treba nekaj ukreniti, da bi
se zajezil njen pohod. Ta zahteva se je kot absolutni imperativ pojavljala 3e
toliko bolj pri tistih katoliskih krogih, ki so najbolj verjeli papeskim encik-
likam o nevarnosti komunizma. To sicer 3¢ ni bilo neposredno soocenje, am
pak samo zaCetek organizacijskega povezovanja OF nasprotnega tabora, ki se je
v zaletku omejevalo predvsem na svetovno nazorsko istovetenje, propagandno
indoktrinacijo in tudi Ze na oblikovanje borbenejsih jeder, ki pa seveda v tem
Casu Se nikakor niso zatenjala nikakrinih oboroZenih protiakcij.

Za Partijo samo pa tako organizacijsko povezovanje nasprotnega tabora
samo na sebi tudi 3¢ ni moglo pomeniti kakega inkriminiranega dejanja take
vrste, da bi ga mogla imeti za narodno izdajstvo. Slovenski poro&evalec z dne
9.avgusta 1941 je v tem pogledu 3¢ znatilno zadrZan. Ugotavlja sicer, da "kdor
danes 3e ostaja izven OF, 1a je suha veja na Zivem narodnem telesu. Kdor pa
kakorkoli deluje proti OF in njeni enotnosti - ta je samega sebe izlo€il iz
narodne skupnosti in bo nekot 3¢ polagal ratun pred narodom!" Vendar je bilo
za Partijo tako povezovanje njenih nasprotnikov zloveste znamenje, mimo
katerega ni mogla ravnodusno, saj je ogroZalo vse njene dotedanje uspehe. Pa
tudi Se 23. avgusta le ugotavlja, da je treba nepoboljSljive kapitulante, pred
narodom brezobzimo razgaliti. "OF ima danes mo¢i dovolj, da lahko razkrije in
v posteni slovenski druzbi onemogoti nepopravljive Skodljivee. OF bo to tudi
storila, kajti slovenskim partizanom je treba zajamciti moralno in materialno
podporo vsega slovenskeganaroda.”

OF je sicer Ze zatela s fizinimi likvidacijami izdajalcev in okupatorjevih
ovaduhov. Do tega naj bi imela pravico na temelju samozasCite. Pri
tolmadenju, kdo je izdajalec oziroma ovaduh, je lahko imela tudi nekoliko
presiroke poglede v svojo korist, vendar to ni samo po sebi vodilo do kakih
odkritih sporov. Ko Poro¢evalec v isti 3tevilki poroga o ubitih denunciantih pa
na koncu poroa tudi o "Izdajalcih iz Prebujene Slovenije.” To naj bi bila neka
"reakcionama skupinica”, ki je izdala Ze svojo drugo okroZnico, " v kateri sicer
hlini svojo pripadnost slovenskemu narodu, hkrati pa poziva na boj proti
Komunisti¢ni partiji, dobro vedog, da so komunisti doslej najvet Zrtvovali v
osvobodilni borbi. Kdor se danes bori proti Komunisti¢ni partiji - ta je na isti
postojanki, kakor so nemski in italijanski zatiralci, ta je sovraznik in izdajalec
lastnega naroda.... Take ljudi je treba brezobzimo izlogiti iz sleherne postene
slovenske druzbe ter jih izrociti preziru in sramoti, ki jih zasluZijo." Za naro-
dne izdajalce torej prezir in sramota, ne pa 3¢ kazen! Partija si 3¢ ni upala
nastopiti proti svojim nasprotnikom kot izdajalcem naroda. Zaenkrat je 3¢
vedno bila boj le na propagandni ravni. Vendar je v propagandi prot te vrste
nasprotnikom Cutiti Ze dolofeno nervozo, ki se kaZe prav v krepitvi gonje proti
nasprotnikom in pozivih k narodni enotnosti. Nasprotna stran se je namred Ze
zaCela organizacijsko povezovali, tako da bi bilo vedno tezje trditi, da je OF
edini predstavnik slovenskega naroda, ne glede na to, kakSen program ima
nasprotna stran.

Zato je bilo treba v takih razmerah delovati predvsem v dveh smereh, ki
sta v prizadevanju Partije, da bi prila na oblast, postali stalnica:
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1. Cim ve& pripadnikov katere koli stranke je treba spraviti pod okrilje
OF, vodstva strank in skupin, ki bi ostala izven OF pa tako osamiti, da ne bi
predstavljala nikogar vet razen samih sebe. V takem primeru bi jih bilo kot
nasprotnike OF mogoce oZigosati tudi kot narodne izdajalce. Ravno tako tak-
tiko je treba uporabiti tudi za svoje zaveznike v okviru OF, in sicer tako, da se
vodstvo strank ali skupin kooptira v vrhovni organ OF, &lanstvo pa je enotno
povezano v neizdiferencirano maso na vseh nizjih ravneh organizacije. Tako bi
ostajala vodstva strank in skupin prazna lupina, ki jo Partija odpihne, kadar
koli bi ji to narckovala takti¥na smotmost.

2. Prepretiti je treba slehemni poskus kakrine koli organizacije izven OF,
tudi &e bi bil njen program boj proti okupatorju. V ta namen je treba uporabiti
vsa sredstva, tudi teror in zastraSevanje, po potrebi tudi silo. Najvet pa bi se
doseglo, e bi se nasprotno organizacijo pripeljalo do tega, da bi bila prisiljena
iskati za3¢ito pri okupatorju.

Ta strategija je bila tako v Sloveniji kot drugod po Jugoslaviji temelj par-
tijskega prizadevanja za oblast med vso okupacijo in celo nekaj Easa takoj po
njej. Nekateri elementi te strategije so bili tudi notranje protislovni, kar je od
Partije terjalo, da se je v taktitnem pogledu stalno prilagajala nastalemu
polozaju. (Tega ni mogode trditi za njene nasprotnike!)

Na tretji seji Vrhovnega plenuma OF(16. septembra 1941) se je plenum
razglasil za slovenski narodnoosvobodilni odbor (SNOO), ki "v Casu osvo-
bodilne vojne edini predstavlja, zastopa, organizira in vodi slovenski narod na
vsem njegovem ozemlju". Ob tej priloZnosti je izdal tudi prve "revolucioname
zakone" (0 zastiti slovenskega naroda, o vkljucitvi slovenskih partizanov v ju-
goslovanske partizane, o narodnem davku in posojilu svobode). Tako je
plenum OF sebe razglasil za edinega in najvijega narodnega predstavnika in
temu ustrezno zahteval zase tudi vse prerogative, ki takemu najviSjemu organu
gredo. Na temelju take enostranske razglasitve je sebe pooblastil, da lahko
prisilno ukrepa proti vsem pripadnikom naroda, (kar je logitna pristojnost sle-
heme oblasti in tudi njen najpomembnej3i zunanji znak).

Izpeljava vseh posledic iz tega enostranskega akta je povsem logicna in
tudi pravno brezhibna. Le njen temelj ostaja sporen, iz tega pa sledi vse drugo:
enostranskost lastne razglasitve za najviji predstavnidki in oblastni organ.

To je tipi¥no revolucionarni akt, ki mu manjka slcherna legitimnost.
Svojega predstavniStva ni mogel z nifimer dokazati. Kakih volitev, referen-
duma ali kakega podobnega postopka, v katerem bi ljudstvo lahko izrazilo
svojo voljo, seveda med tujo okupacijo ni mogel izvesti. V plenumu OF so
razen Partije sodelovale vetinoma samo disidentske skupine biv3ih polititnih
strank, ne pa katoliska konservativna stran, ki je prav gotovo zastopala
pomemben del naroda. Poleg tega je OF odraZala predvsem samo dolofeno
razpoloZenje Ljubljane, manj podeZelja, sploh pa ne tistih, pod nem3ko
zasedbo. Partijskih akcij na Gorenjskem in Stajerskem nikakor ni mogoce
imeti za kako plebiscitarno opredelitev prebivalstva, Ceprav je to simpatiziralo
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z dejavnostjo proti okupatorju.

In tu je s pravne strani jedro celotnega vpraSanja: Ali se je mogla OF
enostransko, brez kakrSnega koli preverjanja razglasiti za vrhovno slovensko
oblast? Te legitimitete ni imela in je ni mogla imeti.

Partiji ni mogo&e odreti pravice, da se bori za komunistiéno ureditev in da
v ta namen pridobiva &im ve& somidljenikov. To je v vseh primerih, tudi v
okupacijskih razmerah, njena legitimna pravica. Vendar z vidika legitimitete
prav tako Partija ne more izpodbijati enake pravice svojim nasprotnikom; ti s¢
lahko borijo proti komunizmu oziroma za tako druzbeno ureditev, kot jo imajo
sami za najbolj primemno. Nikomur od tistih, ki se niso strinjali s programom
OF, ki so bili za drugaZen pogled in druga&no taktiko upora proti okupatorjem,
kot jo je imela OF, ni mogoce ofitati nikakr$nega izdajstva ali oportunizma.
Ne pravno in ne moralno. Z vidika morale in naravnega prava bi OF lahko
nastopila samo zoper tisto dejavnost, ki bi neposredno merila na sodelovanje z
okupatorjem z namenom, da podpre njegove protinarodne namere. Tega pa OF
svojim nasprotnikom, vsaj v izhodis€u, ni ofitala. Njen o€itek se nanasa na
zavratanje sodelovanja z OF. To pa je seveda nekaj popolnoma drugega.
Zavratanje OF je povsem legalna pravica vsakogar, kdor se z njo, zlasti pa z
njeno taktiko oboroZenega upora, ne strinja.

S tega stalis¥a je zlasti nastop VOS (vamostne obvestevalne sluzbe) proti
nasprotnikom OF kot narodnim izdajalcem, moralno in pravno nevzdrzen. Se
zlasti pa OF ni imela pravice fizitno likvidirati nikogar od tistih, ki so za-
stopali drugacen nacin upora proti okupatorju, kot ga je uveljavljala ona, vse
dokler to ni pomenilo ovajanja okupatorju z namenom, da bi okupator repre-
sivno nastopil zoper ¢lane OF kot borce za narodno osvoboditev. VOS kot
orodje Partije pa je to nedvomno delal. Ce se omejimo samo na primere likvi-
dacij vidnih predstavnikov Straze, Katoliske akcije, pa wdi organizatorjev
Cetnistva, da ne govorimo o takih predstavnikih nasprotnega polititnega Zivl-
jenja, kot sta bila Erlich in Natlagen, vidimo, da vsem tem gotovo ni mogoce
ofitati narodnega izdajstva, ampak seveda nasprotovanje OF. Tega pa ni
mogode oznaciti kot narodno izdajstvo, razen &e ga ocenjujemo z enostranskega
stalista same OF, ki svoj (v bistvu partijski) program istoveli z narodnimi in-
teresi in ima svojo strategijo upora proti okupatorju za edino dovoljeno in
sprejemljivo. Take likvidacije nasprotnikov so zlasti z vidika katolike morale
povsem nesprejemljive in je zato povsem logino, da je moral proti njim
nastopiti tudi 8kof kot najvisji cerkveni predstavnik. Skofu bi, & tega ni bi bil
storil, kvefjemu lahko ofitali zanemarjanje njegovega poslanstva. Tudi
Kocbeka njegov prebeg v t. i. "blazeno krivdo" in pristajanje na take likvi-
dacije, ne odvezuje velikega moralnega bremena in odgovomosti. Naj ne bo
odvet na tem mestu posebej opozoriti na okolnost, da je bil VOS v bistvu
partijski organ za izvajanje terorja nad partijskimi nasprotniki. Celotni
vosovski aparat je bil pod neposrednim nadzorstvom Partije. Clani Vosa so
bili samo partijci oziroma skojevci. Njeno organizacijo je dolo¢al neposredno
CK Partije in ni bil pod pristojnostjo Izvrilnega odbora OF. S=stav vodstva in
Clanstva sta ostala prikrita celo samemu partijskemu aktivu. Prav obstoj,
organizacija in delovanje VOS sta naboljsi dokaz, da je bila OF samo taktitno
sredstvo Partije pri njenem boju za prevzem oblasti. VOS kot udama pest
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Partije je bil njej tudi neposredno podrejen in edino njej odgovoren (O VOS je
Kardelj dejal: "Dejansko je ves aparat sestavljen iz &lanov Partije in tega nasi
ne dajo iz rok, niti ne dovolijo kontrole." Ljubljana v ilegali, III., Ljubljana,
1967;)

IV.

S tem, da je skof obsodil take likvidacije, ki so imele seveda v prvi vrsti
zastraSevalen namen, vsakogar odvmniti od sleherne misli, da bi se Partiji
postavljal po robu, je posredno obsodil tudi samo dejavnost OF, v imenu
katere in zaradi katere so bile take likvidacije izvajane. To je v pridigi 30.
novembra 1941, ko se je odlo¢no opredelil zoper oboroZen upor proti okupa-
torju, proti podvigom "raznih osvobodilnih gibanj nerazsodnih ljudi...”, ki
narodu prav ni¢ ne koristijo, pa¢ pa mu hudo 3kodujejo, 3e posebej poudaril.

Vet kot razumljivo je, da je Skof zavmil sodelovanje z OF in tudi slcherne
pogovore z njo. Partiji je bilo izredno veliko do tega, da bi v OF pritegnila
tudi katolisko stran. Z udelezbo kritanskih socialistov v OF je bil ta cilj sicer
delno doseZen, vendar 3¢ dalet ne v taki meri, da bi Partija lahko nastopala s
trditvijo, da so v OF tudi katoli¢ani - kar bi bilo za njeno tezo, da OF dejansko
predstavlja ves slovenski narod, izredno velikega pomena. Ce bi sodelovali tudi
katoli¢ani, bi bila ta teza precej blizje stvarnosti. Tako je Slovenski
porotevalec Ze 6. septembra 1941 (prvi¢ z oznako, da je to informacijski vest-
nik OF!) objavil poseben "Apel katoliSkemu duhovniku”. Mar je za bodo¢nost
kr3Canstva in katoliStva koristna gonja Natlatena in njegovih somisljenikov
proti OF? "Kje je po Tvoji vesti pravitna stvar - pri poZrtvovalnih borcih za
svobodo ali pri ljudeh, ki se udinjajo zatiralcem slovenskega naroda, italijan-
skim faSistom?!" Tak nain propagande je Ze sam po sebi odbijal siechernega
trezno mislecega Eloveka. Saj vendar z nobenim dejanjem ni bilo dokazano, da
se Natlaten in skupina okrog njega udinja italijanskim fasistom, ker se niso z
navdudenjem in takoj vkljucili v OF. Zato je Ze tak naCin propagande, razen pri
mladini, dosegal veinoma nasprotne ucinke.

Partija je prek . i. skupine katoli¢anov v OF naslovila na $kofa veZ pisem
(menda 3tiri), v katerih IOOF izraza Zeljo, naj bi v osvobodilnem boju sodelo-
vala tudi duhovitina, &e pa Ze to ne, naj bi bila vsaj nevtralna. Skof naj bi s
svojimi navodili vplival na tako vedenje duhovi&ine. Vabili so ga tudi na
pogovore, a se ni odzval. Ali je to inkriminirano dejanje, Ces da se ni zmenil za
take pozive, ko je vendar $lo za usodna narodna vpraSan}a"

Povsem razumljivo je, da se takim vabilom ni mogel odzvati. Kot $kof bi
Ze s samim pristankom na pogovor sprejel OF kot partnerja, ki mu priznava
status sogovomika, s katerim se vsaj toliko strinja, da se je z njim mogoce
pogovarjati. Potrdil bi,da je OF organizacija, ki zdruZzuje Slovence razlinih
politi¢nih smeri in svetovnih nazorov kot enakopravne partnerje, da torej ni le
sredstvo v rokah Patije, ki je dejansko prek OF njegov resnicni sogovornik.
Stopil bi torej v neposreden stik s Partijo, kar bi s strani najvi§je verske av-
toritete ovrglo tezo, da je OF v resnici samo krinka za Partijo; to pa bi bilo
hkrati pa tudi Ze opredeljevanje v politi¢ni diferenciaciji. Tega zagotovo ne bi
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bil mogel sioriti, tudi & bi bil takemu predlogu naklonjen. Poleg tega pa kot
§kof, zavezan papeSkim direktivam, ni smel nikjer in v nobenem pogledu
sodelovati s komunisti. Ker je bila vsaj formalno glavna dejavnost - in tudi ra-
zlog za obsioj OF v takratni obliki in vsebini - oboroZen boj proti okupatorju,
bi s tem vsaj posredno priznal tudi upravienost takega natina bojevanja. Tega
pa ni mogel, ker je bil tudi osebno globoko preprian v nesmotrnost in neko-
ristnost, celo neposredno Skodljivost takega boja za narodne interese. To je na-
jbolj jasno potrdil v pismu, ki so ga prebrali v cerkvah ljubljanske dekanije po
atentatu na katoliska Studenta Zupca in Kiklja in v katerem tako delovanje na-
jostreje obsoja kot zlo€in nad narodom, 3¢ posebej ostro pa v govoru ob
Natlatenovem grobu, ko je pozival v boj proti komunizmu: "ZdruZite se vsi,
ki verujete v Boga, ter sebi in potomcem Zelite Zivljenje lep3e, boljse, kakor
ga ponuja brezboZni komunizem, zdruZite se in preprefite, da tisti, ki so z
vami sicer iste krvi, a s tjo blodnjo miselnostjo zaslepljeni, ne bodo mogli
ve¢ pokonCavati najplemenitejSih bratov in sestra." (Slovenec, Ljubljana, 18.
oktober 1942)

Ker Partija katoliske strani ni mogla pridobiti za sodelovanje, je izgubila
mogocen argument v svojem dokazovanju, da dejansko predstavlja ves narod.
Se veZ, njena teza o vsenarodnem predstavnistvu je bila s tem ovrZena. To pa v
bistvu spodbija njeno enostransko razglasitev SNOO za najvisje predstavnisko
telo Slovencev med vojno in iz tega izpeljano zakonitost ukrepov, zlasti proti
nasprotnikom oziroma neopredeljenim. (Tu navajamo samo katolisko stran,
Ceprav ni edina nasprotovala OF, a so se pozneje bolj ali manj vse druge
polarizirale okrog nje.)

V.

Kaj v storiti v takem poloZaju? Treba je bilo nadaljevati v dveh smereh.

Na eni strani doseti, da bi vse, kar je kakor koli in iz kakr3nega koli ra-
zloga prislo v tako nesoglasje z okupatorjem, da mu je normalno zivljenje
onemogo<eno, aviomatiéno preslo v OF oziroma

Na drugi strani prepretiti, da bi katera koli orgamzacua ali organizirana
skupina kot tekmec v boju proti okupatorju nastopila kot enakopraven
udeleZenec v boju za osvoboditev. To pomeni, da bi si Partija morala zago-
toviti monopol: na eni strani kot edina nosilka boja za narodno osvoboditev, ki
bi se tako po vojni na oblastniskem prizoris€u predstavila kot edini naslovnik,
na drugi strani v okviru lastne OF organizacije kot edina organizirana politina
stranka.

Od tod naprej so se kazale zlasti tele moZnosti:

- nadaljevati teror, tako da bi vkljuevanje v OF nasprotne povezave
postalo skrajno tvegano in nevarno. Teror povezati in dopolniti s ¢im bolj in-
tenzivnopropagando;

- nadaljevati snubljenje vseh, ki 3¢ niso posebej opredeljeni, a so narodno
Cuteti, za vstopanje v OF. Ta taktika je bila posebno uporabna izven
Ljubljanske pokrajine; posebno utinkovita je bila zlasti na Primorskem, kjer
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je bilo splo3no razpoloZenje izrazito protiitalijansko, narodna zavest pa izrazito
visoka. OF je tu uspelo pritegniti v osvobodilne vrste pretezno vedino ljudi,
skoraj celoto, in, kar je posebej pomembno, tudi velik del duhoviZine. Z ne
tako mogo&nim uspehom, a vendarle dosti u€inkovito, je OF prodrla med ljudi
tudi na Gorenjskem, pa tudi na Stajerskem. Razlog je v bistvu povsem pre-
prost: okupatorjevo nasilje je postajalo vedno bolj neznosno, upomnost zato
vedno vedja, na obzorju se je zatelo svetlikati prvo upanje v zaveznisko zmago
- OF pa je bila edina organizacija s programom, ki je bil za ljudi sprejemljiv,
obetajo¢ in upanje vzbujajog, in, kar je pri vsem najbolj pomembno, bila je
sploh edina narodnoosvobodilna organizacija. Kdor se je hotel prikljuiti naro-
dnoosvobodilnemu boju, je imel eno samo pot: OF.

Kako je bil tako ustvarjeni polozaj za OF oziroma Partijo ugoden, se na-
jlazje vidi iz usode slovenskih fantov, ki so bili mobilizirani v nem3ko vo-
jsko. Mobilizacija je tekla pribliZzno po tak3nem vzorcu: mobiliziranec je bil
najprej poslan na urjenje (najved v Francijo ali Zahodno Nemdijo), kar je tra-
jalo nekako do 6 mesecev, nato je pred odhodom na rusko fronto dobil kratek
dopust, ki ga je vsaj v zaletku lahko prebil doma. Ta dopust je za vefino
pomenil usorino odlocitev: ali oditi na rusko fronto ali pa pobegniti v gozdove
k partizanom. Druga moZnost je bila za vefino kljub vsemu le vabljivejsa,
Ceprav povezana z velikim tveganjem zase in za svojce. Odhod v partizane za
posameznika ni pomenil nikakrSnega politi¢nega opredelevana. Bil je edina
izbira. Za ustrezno politi¢no opredelitev je Partija v partizanih Ze sama poskr-
bela. S tem je bil tak partizan, bivii nemdki vojak, na Zivljenje in smrt
povezan s partizanstvom. Poleg njega pa tudi vsi njegovi svojci. Vse, kar je
bilo proti partizanstvu, je bilo neposredno proti njihovemu golemu Zivljen-
jskemu obstoju. Slo je torej za bistveno vet kot samo za politiéno opredelje-
vanje. Tega v bistvu niti ni bilo. Slo je za preZivetje. Od tod taka izjemna in
strastna navezanost na OF, potem ko je bila enkrat sprejeta taka usodna
odlogitev.

Prav s tega stali¢a je bila tako Gorenjska kot Stajerska - pa wdi
Primorska, kjer je 3lo za podobno dogajanje - za nasprotnike OF Ze vnaprej
izgubljena. Kdor koli je priSel v tak poloZaj nasproti okupatorju, da mu je bilo
legalno Zivljenje onemogoteno, je imel samo eno moZnost: oditi v partizane.
Tako se je Partija na veini slovenskega ozemlja zlahka predstavljala kot edina
narodna organizacija, ki se bori za osvoboditev, in ki jo ljudstvo dejansko bolj
ali manj v celoti podpira. In kako smesna je bila propaganda njenih nasprot-
nikov, ki je partizane prikazovala kot krvi Zeljne komuniste, ki nimajo drugih
ciljev kot pobijati in moriti, ali vsaj kot ljudi, ki jim ni mar trpljenja, ki ga
povzrodajo drugim.

Tudi v tem primeru se je zelo jasno pokazalo: les absents ont toujours
tort. Lepo sedeti doma, ni¢ tvegati, biti lojalen do okupatorjeve oblasti - Seprav
nikakor ne izdajalski - in se pripravljati na odpor, ko bodo drugi rekli (ko bo
priSel ukaz iz Londona) - ljudje s tako filozofijo so pokazali, da so zapetkarji,
ki ni¢ ne razumejo, ki se zganejo 3ele, ko jih drugi v 1o potisnjejo, ki seveda
vedno zamudijo pravi trenutek. Ce katolidka stran jadikuje nad katastrofo, ki je
zadela ne samo njo, ampak ves narod - k tragediji na Rogu je treba priSteti Se
strahoto pobojev, ki so jih povzrotili partijski zanesenjaki v letu 1942, pa vse
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tiso¢e smrti, ki so jih povzrogili posredno z nepotrebnim izzivanjem
okupatorjevih represalij (slehemo nasprotovanje in boj proti okupatorju seveda
ni bilo nepotrebno izzivanje!), pa tudi veliki eksodus po vojni, ki je strahotno
oslabil narodovo Zivljenjsko mog, da o vsem drugem trpljenju in gmotnih
izgubah niti ne govorimo - tedaj je treba ugotoviti, da tudi ona sama ni samo
nedolZna Zrtev. Greh ni storjen samo z dejavnostjo, ampak tudi z opustitvijo.
Tudi njo samo zadene velikanska odgovomnost za tisto, za kar sama sebe pred-
stavlja kot Zrtev. Vsekakor ni imela voditeljev, ki bi bili kos poloZaju. Namreg
laiskih, politi¢nih voditeljev. Njeni voditelji so seveda samo nadaljevali poli-
tiko, ki je bila Ze celih sto let v bistvu enaka: predvsem pasivna, lojalna do
vsake oblasti, zamudniska in kot taka je v nemajhni meri oblikovala tudi
narodni znataj, delno pa tudi izhajala iz njega. In zato je zahteva, ki jo je
postavila OF kot del svojega programa, da je namret v tem narodnoosvobodil-
nem boju treba preoblikovati tudi na$ narodni zna&aj, tako zelo pomembna. Ni
vaZno, koliko je bila to lahko samo utopija ali poboZna Zelja, niti ni pomem-
bno ali se strinjamo v tem, kako ga je treba preoblikovati. Dejstvo je, da so se
ljudje v OF zavedali, da z dotedanjim obnaSanjem in ravnanjem vodilnih
politi¢nih ljudi v na3i zlasti polpretekli zgodovini nekaj ni bilo v redu in da je
treba to spremeniti. Tega so se zavedali tudi katolicani v OF, ki so bili 3¢
posebej kriti¢ni do preteklosti katoliske politike, voditelji izven OF pa ofitno
ne. V Zivljenju politiéne stranke (ali gibanja ali samo usmerjenosti), ki kar v
nekaj zaporednih izjemno usodnih trenutkih narodne zgodovine, kot smo jo
Slovenci doZivljali zadnjih sto let, ni mogla roditi politi¢nih voditeljev, ki bi
razumeli zgodovinski trenutek in bili sposobni temu primemno ukrepati, mora
biti nekaj zelo narobe.

Partija je znala taktino izkoristiti poloZaj, ki je nastal z okupacijo, znala
pa je tudi zelo vedCe ustvarjati razmere, ki so ljudi same po sebi silile v parti-
zane. Temu je sluzil 2¢ sam boj proti okupatorju. Slehemi spopad z njegovo
vojsko, sleherna sabotaZa, celo sama navzocnost partizanske vojske - vse 10 je
izzvalo okupatorjeve represalije. Ob njih so bili prizadeti prebivalci skoraj
vedno postavljeni v poloZaj, da ali tvegajo okupatorjevo meitevanje, z vsemi
posledicami tudi za svojce in imetje, ali pa se pridruZijo partizanom. To so bile
pogosto strahotno krute dileme, ki so jih ljudem vsilili partizani s svojim bo-
jem. Bolj ko se je partizanski boj 3iril, ve¢ je bilo ljudi, ki so hofe3 noces
pristopali k partizanom. V tem je tudi del pojasnila, zakaj je Partija tako
dosledno vztrajala v boju proti okupatorju, Eeprav je iz njene zgodovine znano,
da njen Zivljenjepis v pogledu narodnega vprasanja ni ravno zgleden (*Kosta
Cavoski, Spona boljseviska zapustina, Nova revija, 5146/47, Ljubljana).
Ljudje, na tak nafin prisiljeni v izbiro, ki jim je vsekakor prinesla obilico
gorja, so bili seveda polni najhujSega emocionalnega naboja proti vsem, ki so
jih lahko krivili za svoje gorje (ob takem Custvenem razpoloZenju je bilo
mogoce 1o sliko seveda primerno retusirati!); 3e zlasti pa so bili ogorfeni nad
vsemi tistimi, ki so kakor koli sodelovali z okupatorjem in celo z njim skupaj
hodili v boj proti partizanom. Diferenciacija je bila torej ne samo politina,
svetovnonazorska, pa¢ pa tudi izjemno emocionalna.

Partija je s svojim bojem proti okupatorju sama ustvarjala razmere, ko se
je bilo treba opredeliti ali za partizane ali internacijo - in odloCitev je bila, kar
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je povsem logi¢no in razumljivo, v vefini primerov za partizane - poleg tega
pa je pozneje sama prisilno mobilizirala v partizane, in to za boj sposobne
mlajse moske, vedinoma tako, da je ponogi blokirala naselja, kjer je bila njena
organizacija, OF, Ze dokaj zasidrana: zlasti na Gorenjskem, Stajerskem in
Primorskem. Vsaka mobilizacija posameznika je imela tudi globlje socialne
posledice. Svojci takega mobiliziranca so bili s tem avtomati¢no potegnjeni v
krog, ki ga je obvladovala OF, saj se niso mogli boriti proti lastnim bratom,
otrokom in ofetom - &eprav je znanih tudi vef tragitnih razkolov v samih
druzinah.

Vendar so bile prisilne mobilizacije prisilne le do dolofene meje.
Mobiliziranec je imel - sicer ne vedno, pa vendar dostikrat - moZnost iz parti-
zanov pobegniti. Kljub temu so bili taki pobegi velika izjema. Tak prebeznik
je vedno tvegal, da ga bo okupator poslal v internacijo, &e ne 3¢ kaj hujsega,
ali pa ga bo kaznoval VOS, kar je, &e se mu ni uspelo temeljito skriti, v takih
okolis¢inah pomenilo smrt. In kar je pri tem posebej pomemtno: splo3no
razpoloZenje med prebivalstvom je bilo izrazito proti takemu dezerterstvu iz
partizanov, saj se je skoraj vedno kon¢alo v takem ali drugatnem sodelovanju z
okupatorjem. Slehemo sodelovanje z okupatorjem pa je bilo deleino soglasne
obsodbe in prezira. Konec koncev je bila vsaka mobilizacija istofasno tudi
manifestacija, skoraj plebiscit za OF; uspela je namreg lahko le tam, kjer jo je
prebivalstvo vsaj s svojimi simpatijami podpiralo. Organizacija OF, njeni
terenski odbori, pa tudi na teritorij vezane partizanske enote se niso mogli ob-
drZati nikjer, Te je bilo prebivalstvo proti njim sovrazno razpoloZeno. Obstoj
strukture OF in njenih organov ter na teritorij vezanih partizanskih enot je Ze
sam po sebi pomenil, da OF uZiva, ¢ Ze ne povsem enotne, pa vsekakor
vetinsko podporo prebivalstva. Stalno prisotna groZnja Vosa je pri omaho-
vanju v odloCitvah vedno pripomogla, da je bila sprejeta pravilna odlogitev.

Pri tako doslednem vztrajanju v boju proti okupatorju za vsako ceno in ne
glede na Zrtve, ki so dejansko presegale vse razumne meje in grozile narodu, da
bo izkrvavel, je v vsakem pogledu imela absolutno korist Partija, pred vsemi
je mogla pokazati nase kot na najbolj doslednega in neizprosnega borca proti
fasistom. To jo je posebej legitimiralo zlasti pri velikih zahodnih vojnih za-
veznikih, ki so jo pozneje priznali kot edino upo3tevanja vredno silo v boju
proti silam osi in ji zato dali tudi svojo materialno pomo<; posebej pomembno
je, da so ob kapitulaciji Italije njenim vojaskim enotam ukazali, da morajo
oroZje predati partizanom, kar je njihov poloZaj nenavadno okrepilo. Ker so
bili v bistvu edina sila, ki se je borila proti silam osi, so jo zavezniki hotes
noced morali upo3tevati kot svojega zaveznika in v vsakem primeru tudi kot
naslovnika ali vsaj enakopravnega soudeleZenca pri prevzemu oblasti po osvo-
boditvi. O razumnosti posameznih oboroZenih akcij se zavezniki niso
spraSevali, saj ni Slo za prelivanje njihove krvi. Partija pa je iracionalnost
svojih vojaskih odlogitev (iracionalnih z vidika drugih, ne nje same!) lahko
vedno prikrivala z izjemno okupatorjevo okrutnostjo.

Ravno okrutnost je naravnost pospe3evala diferenciacijo v njen prid: vegje
ko je bilo nasilje, bolj se je ljudem kot edina kazala moZnost, da se zateejo k
partizanom. Zato je Partija z neizprosnim bojem proti okupatorju vedno znova
ustvarjala razmere, ko so se ljudje morali opredeljevati zanjo in proti
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okupatorju.

Presoja smiselnosti posameznih oboroZenih akcij proti okupatorju je
odvisna od kriterija, ki ga uporabljamo, in ciljev, ki jih pri tem hofemo
doseti. Ce je tak boj potiskal v njen vplivni okvir vedno vegje Stevilo ljudi, je
bil za Partijo v vsakem primeru smiseln, saj ji je pomagal pri njenem
temeljnem cilju: priti na oblast. In pri tem je Se prav posebej pomembno, da ji
tega nihe ne more neposredno dokazati, saj se je borila proti okupatorjem.
Nesmotmost posameznih akcij ji je mogode ofitati le s stratesko-takti¢nih ra-
zlogov. To pa je seveda nekaj povsem drugega.

S tem da je Partija za pretezno veino Slovencev ustvarila razmere, da se
morajo, &e se Zelijo kakor koli boriti proti okupatorju ali jim je onemogodeno
legalno Zivljenje pod okupatorjem, opredeljevati zanjo oziroma za OF, je v
bistvu Ze uresniCila svoj temeljni strate3ki cilj: dejansko je postala edina orga-
nizacija, ki v resnici odlofa o usodi naroda in h kateri se v stiski pred
okupatorjem edino lahko zatekajo vsi narodni pripadniki. Hkrati si je s tem
ustvarila tudi oboroZeno silo, ki je lahko tak njen poloZaj uspe3no zasCitila.
Tako je Partija dobila drzavljansko vojno, e preden se je ta dejansko zatela.
Odlotitev 0 prevzemu oblasti je $la njej v prid, Se preden so se njeni nasprot-
niki tega zavedli. Ko pa so se, je bilo zanje Z¢ zdavnaj prepozno.

VL.

Njeni nasprotniki bi jo mogli ogroziti le v tem, da bi ji izpodbili njeno
temeljno prednost, prednost edine organizacije, ki se bori proti okupatorju in
predvsem edine organizacije, ki odvzema moZnost slehernemu posamezniku, da
bi se opredeljeval tudi kako drugaZe kot za OF oziroma partizane. Za njene
nasprotnike je to pomenilo moZnost dejavnosti v dve smeri: prvi¢, da se
vkljutijo v OF in postanejo sila, ki bo soodlofala ter enakopravno krojila
njeno usodo in uveljavljala tudi svoje lastne poglede na dejavnost OF, kar bi
seveda pomenilo, da od znotraj rusi partijski monopol v njej in da jo dejansko
spremeni v vsenarodno organizacijo; drugi&, da ustanovijo organizacijo, ki bo
konkurenZna OF; torej organizacijo, ki bo sprejela boj proti okupatorju kot
svojo temeljno dejavnost, ki se torej ne bo borila proti OF, ampak vzporedno z
njo proti okupatorju, kar bi ji seveda omogo&alo svobodo v presnji poloZaja in
dejavnosti, ki jo na takem temelju sprejema, to se pravi: odpraviti monopol
Partije od zunaj.

Ustanovitev osvobodilne organizacije izven OF - 3¢ posebej e bi taka or-
ganizacija imela tudi svoje oboroZene enote - bi za Partijo pomenila groZnjo z
dveh strani. Na eni strani bi izpodbila njeno trditev, da je OF edina organi-
zacija, ki zdruZuje vse Slovence v boju proti okupatorju, s &imer bi bila izpod-
bita tudi njena pravna in moralna podlaga, da lahko, ob sklicevanju na zakoni-
tost svojega predstavnistva, izdaja obvezne ukrepe za vse. Na drugi strani pa bi
ogrozila njen monopol v razpolaganju s fizitno, vojasko silo. Tudi e bi
pravni argumenti odpovedali, bi bila tu kot glavni argument 3¢ vedno na voljo
fizitna sila. Z njo bi bilo mogote slehemega opore¢nika prisiliti k molku,
ljudi pa k pokori¢ini. Pravni in moralni argumenti bi se nato kaj lahko
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prikrojili zmagoval€evim Zeljam. S svojo dejavnostjo in nastopanjem Partiji
ni v bistvu nikoli uspelo, da bi OF predstavila kot edinega zastopnika
slovenskega naroda, svoje nasprotnike pa kot narodne izdajalce. To dejstvo na-
jbolj zgovomo potrjujejo tele okolid¢ine: da zgodovino NOB 3¢ vedno lahko
pisejo le do Partije lojalni zgodovinarji; da arhivi iz NOB oziroma revolucije 3e
vedno niso dostopni javnosti; da je celotna zgodovina obdobja, na katero se
lahko neposredno ali posredno nanasa vpliv Partije, prilagojena partijskim
pogledom in razlagam, ki gredo vedno povsem v njen prid, itd.. In e mora 3e
po 40 letih po svoji zmagi in po formalnih sodnih procesih, s katerimi naj bi
bila pravnoveljavno dokogno obsodila in moralno iznicila svoje nasprotnike, 3¢
kar naprej dokazovati narodno izdajstvo svojih nasprotnikov, s tem samo
dokazuje, da po moralni strani ni tako lahko izbojevati zmage. Resnice se ne da
zbrisati. Da pa se jo prikrivati, dokler ima$ potrebno fizi€no mog, da svojim
nasprotnikom onemogocis, da bi govorili o Cem drugem, razen o tistem, kar
sam Zeli§, da se pove in kakor si Zeli§, da se pove. Taka je bila zgodovina NOB
vse doslej. In tega Partiji ni zagotovila njena moralna premo ali premod
resnice na njeni strani, pa¢ pa njena fizi¢na mo<. Boj proti okupatorju ni toliko
prizadeval njegove vojaske mogi, vsaj ne toliko, da bi to bistveno vplivalo na
potek vojaskih dogajanj v SirSem evropskem merilu. Mnenja o tem so si precej
deljena in treba bo 3¢ potakati, da bodo popolnoma dostopni arhivi tudi
nasprotne vojskujoce se strani, in podane objektivne strokovne ocene. Doslej
je bil vojni prispevek partizanstva ocenjevan - pretirano povelitevan ali oma-
lovaZevan - bolj ali manj vedno z ideolosko-politinega stalista. Nasprotniki
Partije so vedno hoteli izpodbijati vojasko vrednost partizanstva, Partija pa ga
je nasprotno hotela &im bolj povzdigniti. Z dokazovanjem strateSke manjvred-
nosti partizanstva naj bi partijski nasprotniki dobili dokaz, kako nesmiseln je
bil boj proti okupatorju in kako prav so imeli oni, ki 50 mu nasprotovali.

Pa saj sploh ni $lo za to. Partija s¢ je bojevala za prevzem oblasti, kar je
povsem jasno izjavljala Ze ob zaletku okupacije: narodna osvoboditev je moZna
samo tako, da oblast prevzamejo delovni ljudje. Koga je s tem mislila, je
povsem jasno. Z njenega stalifa ni bilo tako pomembno, kak3no dejansko
skodo je s svojim bojem napravila okupatorju, medtem ko je bilo z narodnega
stalista veCkrat na prvi pogled in brez slehemne strokovne ocene ofitno, da je
Skoda neprimerljivo vetja in da ni pravzaprav v nikakrinem sorazmerju z zlom,
knga,cpamzanskaakcuasprohla Spam;skegastal&apa;ehlavsakalaka
akcija ofiten korak na poti k izgrajevanju oboroZene sile, nad katero je imela
Partija nesporno oblast. Za to pa je dejansko 3lo. Za partijske cilje celo
taktino sodelovanje z Nemci (torej s svojim formalno najhujSim nasprot-
nikom) proti Eetnikom in celo Zahodnim zaveznikom, ni bilo, kot navajajo
priécvanja in dokumenti, vnaprej izkljuleno, e Je v tem Partija videla pot do
svo;ega glavnega cilja: osvojitve oblasti. Partiji je bilo to vseskozi povsem

Jjasno. (Nora Beloff, Tito's flowed lagacy, 1981)

Ta glavni cilj pa bi se ji utegnil izmuzniti iz rok, e bi se sooCila z orga-
nizacijo, ki bi jo, &e bi se borila proti okupatorju, ogrozila prav pri tem os-
novnem cilju. Zato je bilo od vsega zatetka njeno osnovno natelo prepretiti
nastajanje sleherne oboroZene enote - zlasti pa vedje organizacije, ki ne bi bila
pod njenim neposrednim nadzorstvom - tudi ¢e bi se borila proti okupatorju.
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Boj proti okupatorju je bil povsem v drugem planu, ob glavni poti. Bil je
sredstvo, ki je krepilo njeno vojasko silo, in s tega stalis¢a je izgledalo kot
edinstveno pomembna, sploh edino pomembna dejavnost; in to ne v prvi vrsti
za slabitev okupatorjeve zmogljivosti, ampak za neposredno ustvarjanje
vojaske sile, s katero je razpolagala Partija; edina bi ji namre lahko
omogéila, da bi prisla na oblast kot edina politi¢na stranka.

bi se bili nasprotniki Partije zavedali te najbistvenejSe okolnosti v
drzavljanski vojni, ki jo je sprozila Partija, bi moral biti od vsega zafetka nji-
hov osnovni cilj, zbrati oboroZeno silo proti Partiji, ki bi bila vetja od parti-
jske. V vojni velja pa& samo vefja fizitna mo¢. To je bil imperativ, kateremu
se v nobenem primeru ni bilo mogode izogniti. Narekoval je ustanovitev ile-
galne organizacije, ki bi delovala proti okupatorju in po potrebi tudi proti
Partiji, kolikor bi ta v prizadevanju za svojim monopolom nastopila
neposredno proti njej. Vsekakor pa bi morala biti to organizacija, ki bi brez
prestanka in sistematitno gradila svojo vojasko mo&: vseskozi proti okupatorju
in nikoli v povezanosti z njim. Ce in ko bi bila zadosti mo&na, bi tdi sama
narekovala odnos do okupatorja in ne bi smela dopustiti, da bi imela Partija
tudi v odnosu do okupatorja popolnoma proste roke.

Vsega tega ne bi bilo mogote brez odkritega soofanja z okupatorjem. Se
zlasti takrat ne, &e bi morala taka vojaska organizacija vsem tistim, ki bi iz
kakr3nega koli razloga ne mogli vet shajati v legalnih okolis¢inah, ki jih je
narekoval okupator, nuditi moZnost za prikljulitev oboroZenemu boju. In
kon¢no: zadosti mo¢na vojaska organizacija bi lahko tudi nasprotni strani
narekovala nafin obnaSanja do okupatorja. Partija bi sicer sodelovanje od-
klonila, ker je tako sodelovanje ne bi vodilo do monopola oblasti, kar je bil
zanjo zadnji smisel vsega njenega delovanja. To je dokazala tudi v odnosu do
Cetnikov. Toda tudi v tem primeru ne bi bili odlogilni nameni in cilji, pal pa
stvarna mo<. Tisti, ki jo ima, lahko narekuje pogoje sodelovanja.

To so sicer pogledi, ki ne upoStevajo vkljufenosti Slovenije v ostalo
Jugoslavijo, saj je bila Slovenija bolj ali manj povsem loena od ostalega dela
Jugoslavije. Kolikor je bilo stikov, so bili skoraj samo partijski, in tudi
Partija je odloCila, da se slovensko partizanstvo vkljuti v jugoslovansko, ker je
bila pat slovenska Partija Ze sama po sebi del jugoslovanske.

Ali bi mogla Slovenija sama odloCati o svoji vkljutenosti v Jugoslavijo
in s tem posredno tudi o svoji notranji gospodarsko-druzbeni ureditvi v
nasprotju z ureditvijo drugod po Jugoslaviji, kjer je Partija izbojevala zase
odlogilno zmago? To so razmisljanja, ki omogotajo zelo razliCne odgovore
zlasti &e predvidevamo razmere, ki bi bile drugatne od dejanskih, saj do organi-
zacije nasproti OF, ki jo je vodila in nadzirala Parija, ni priSlo, in sicer zaradi
spleta med seboj temeljito dopolnjujocih se okolis¢in. Nasprotniki Partije si
niso ne Zeleli ne upali prekiniti lojalnega odnosa do okupatorja, saj jim je dajal
sorazmerno visoko stopnjo vamosti in ugodja. Zato niso mogli niti pomisliti
na ustanovitev organizacije, ki bi bila po svojem bistvu ilegalna in ki bi v
doloCenih primerih izzvala tudi reakcije okupatorja, kar bi dotakramo “idi'o"
temeljito porusilo. Pokazalo se je, da v poloZaju, kot ga je ustvaril okupator,
nikakor ni zadosti, da si pripravljen samo na "pametno” sodelovanje, ampak da
Jje potrebno tudi tveganje in Zrtve, s katerimi je treba Ze vnaprej ratunati. Tako

n



vedenje je bilo seveda v popolnem nasprotju z dotedanjo slovensko tradi-
cionalno politiko. Ce so se hoteli spoprijeti s Partijo in prepreiti njene cilje,
je bilo treba ustvariti razmere, ki bi ji onemogogile monopol. Brez organi-
zacije, ki bi bila Ze s samim obstojem konkuren¢na OF, to ni bilo mogoce.
Seveda je 1o spoznanje, ki ga omogota pogled na preteklost, saj je vse, kar
takrat ni bilo razvidno - bi pa vsaj moralo biti razumljivo tistim
posameznikom, ki so bili na vodstvenih poloZajih v slovenskem druZzbenem
zivljenju - danes povsem jasno. Takrat pa sta, izgleda, manjkala sposobnost in
pogum.

Ne enega ne drugega ni manjkalo Partiji. Pogum je seveda povezan tudi z
odgovornostjo. Kdor se soofa z moralno odgovornostjo - ta je bila zlasti ob
sootenju s tako brezobzimim okupatorjem, kot so bili nacisti, pred strahotno
preizkudnjo - bo gotovo bistveno bolj zadrzan pri dejanjih, ki bi utegnila
sproZiti posledice, za katere take odgovornosti ne more prevzeti. "Prednost” je
bila vsekakor na strani Partije, ki se ni ¢utila vezane z nikakrnimi moralnimi
normami "me3Canskega izvora". To pa je bilo vse, kar ni izviralo neposredno
iz njenega ideoloskega arzenala. Vse, kar vodi k prevzemu oblasti, jo je vnaprej
odvezovalo moralne odgovornosti, kajti prevzem oblasti pomeni ustvarjanje
moZnosti za druZzbeno ureditev, ki v njenih ofeh predstavlja ideal, za katerega
nobena Zrtev ni prevelika.

In prav to "prednost” je Partija temeljito izkoristila tudi v odnosu do ka-
toliskega tabora. Z radikalizacijo svojih nastopov, z likvidacijami svojih
nasprotnikov, predvsem pa z akcijami, ki so izzvale ostre okupatorjeve repre-
salije, so nastajali poloZaji, s katerimi se zlasti Cerkev nikakor ni mogla
strinjati in jih odobravati. Tako je bila Ze od vsega zaCetka potisnjena ob stran.
Tudi &e bi bila pripravljena sodelovati z OF, tega ne bi mogla storiti, ne da bi
pristala na take akcije, ki jih s svojega moralnega stali¢a ni mogla sprejeti.
Sodelovanje je bilo tako Ze od vsega zaetka onemogoeno.

VIL

Sicer pa je to vpra3anje, ki sodi Ze na drugo podrocje. To je vpraSanje,
kako onemogociti katoliskemu taboru, da bi se kot organiziran partner
prikljucil OF. Je pa seveda povezano s prvim, kajti onemogo&anje katoliski
strani, da bi sodelovala v OF, jo samo po sebi sili v snovanje lastne
konkuren&ne organizacije. Kot smo videli, ta nevarnost za Partijo ni bila tako
velika, ker na nasprotni strani ni bilo prave ocene poloZaja niti potrebne volje,
da bi se sooili z resni¢nostjo. To resni¢nost pa je Partija tudi zavestno stalno
zaostrovala, saj je skrbno pazila, da bi 2¢ v kali zatrla kakrsne koli poskuse or-
ganiziranja svojih nasprotnikov. Za to je poskrbela predvsem s svojo vamos-
tno-obvestevalno sluzbo, Vosom. Med narodne izdajalce, ovaduhe, okupator-
jeve sodelavee ipd. so bili uvrteni vsi, ki jih je Partija osumila, da delujejo
proti njenim interesom. Ze v razglasu z dne 11. julija 1941 (Slovenski
porotevalec 3t. 8) pribija: "Kdor pa bi kakor koli Zelel razrusiti sveto in nedo-
takljivo enotnost Osvobodilne fronte slovenskega naroda, ta bi se s samim
takim dejanjem uvrstil med izdajalske pomo¢nike faSistovskih zloCincev.”
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Povsem razumljivo, da je v okviru takih pogledov zadosti prostora, da se za
izdajalca obdol2i vse tiste, ki nasprotujejo njeni politiki. Presojo o tem pa si je
tako ali tako pridrzala Partija sama, in tudi eksekucije je opravljala sama s
svojim Vosom. (Doslej ni Partija objavila e nobenega dokumenta, ki bi prical
o nasprotnem in ki bi pokazal, kdo in po kak3nem postopku je ugotavljal
izdajstvo, kdo je dologil eksekucije, itd. Vsaj zdaj bi bilo zanimivo zvedeti, kdo
je na primer odlogil, da se likvidira Marko Natlaen in kakSen je bil pri tem
postopek, kak3ni konkretni zloCini so mu bili o€itani in ali je o tem Ze prej
razpravljal organ OF, v katerem so bili tudi zastopniki drugih strank, ne samo
Partije, saj je 3lo za likvidacijo predstavnika, s katerim se je sootala OF kot
celota.) Prav tako je Partija Ze 23. avgusta 1941 pod naslovom lzdajalci iz
"Prebujene Slovenije” jasno povedala: "Kdor se danes bori proti Komunisti¢ni
partiji - ta je na isti postojanki, kakor so nemski in italijanski zatiralci, ta je
sovraZznik in izdajalec lastnega naroda.” Ne da bi to posebej omenila, si je s
tem neposredno prisvojila pravico, da likvidira vsakogar, kdor ji nasprotuje, in
sicer kot narodnega izdajalca.

Boj proti poskusom nasprotnikov Partije, da bi ustanovili svojo organi-
zacijo, je dosegel svoj vrh v tajnem navodilu, ki ga je Partija zaupno izdala
proti koncu leta 1941, in v katerem je jasno povedano, da se je treba tudi z
orozjem upreti slehemi vojaski organizaciji, ki bi delovala zunaj OF, wdi e bi
bil njen cilj boj proti okupatorju. S tem je Partija ve¢ kot jasno povedala, da je
njej glavni in osnovni cilj priti na oblast, wdi za ceno boja proti tistim, ki se
borijo proti okupatorju. V tem pogledu je slovenska Partija samo sledila enot-
nemu vzorcu, ki je bil sprejet za vso Jugoslavijo in ki je priSel do vidnega zu-
nanjega izraza tudi pri pogajanjih med Titom in Mihailovi¢em: za nobeno ceno
ne dopustiti organizacije oboroZenih enot, ki ne bi bile pod neposrednim nad-
zorstvom Fartije, kajti pot do oblasti pelje samo prek monopola nad fizi¢no
silo. Ce tega ni mogo&e dosedi, odpade sleherno sodelovanje s komer koli, tudi
e se bori proti okupatorju, kajti Ze s samo neodvisnostjo deluje proti Partiji,
saj rudi njen monopol. Krog je tako sklenjen: kdor rusi monopol Partije, se
bori proti rjej, kdor pa se bori proti Partiji, je narodni izdajalec. Za Partijo je
bil Mihailovi¢ narodni izdajalec Ze samo zato, ker se ji ni neposredno podredil.
Vse ostalo je samo epilog, ki se je kontal z njegovo ustrelitvijo po vojni. To
logiko samo 3e ilustrirajo nedavno razkriti dokumenti o partizanskih dogajanjih
z Nemci v marcu 1943 (V. Dedijer, N. Beloff), kjer je bilo Nemcem ponujeno
premirje, nzkaterim partizanskim enotam pa izdan Ze neposreden ukaz, naj do
nadaljnega Nemcev ne napadajo, ker je treba vse sile nameniti likvidaciji
Cetnikov. Potreba po tem se je zdela toliko bolj nujna, ker so takrat na splodno
prevladovala mnenja, da bo 3¢ tisto leto prislo do zloma nacistov in do izkr-
canja zave:nikov v Jugoslaviji. Nemcem naj bi bilo ob pogajanjih sporoteno
celo to, da so se partizani pripravljeni z oroZjem postaviti po robu izkrcanju
zaveznikov, kar je v kon¢ni posledici isto, kot da bi se postavili na stran
Nemcev. Cetudi se ta razkritja danes zdijo Sokantna, so taka le zaradi stalne in-
doktrinacije s strani Partije, &e$ da je bila ona edina sila, ki je bila vseskozi
dosledna v boju proti okupatorjem in ki ji je bila narodna osvoboditev edini in
glavni cilj. Ce narodno osvoboditev pojmujemo v njenem lastnem pojmovanju
kot prevzem oblasti, je taka njena trditev celo povsem tofna. Vse, kar vodi do
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take osvoboditve - tudi prehodno sodelovanje z Nemci - je samo etapa na lahko
tudi nekolikanj vijugasti poti do kon&nega cilja. S tega stalis¢a bi bilo trditi,
da bi bila Partija kdaj le pomislila na kakr$no koli resno sodelovanje z Nemci,
seveda popolna kleveta, saj Partija na kaj takega ne more pristati 2e zato ne,
ker sleherno sodelovanje rusi njen monopol. Brez monopola pa ne more niti
prevzeti niti ohraniti oblasti.

Prav na tej &rti se boj Partije v Sloveniji razlikuje od boja drugod v
Jugoslaviji, Eeprav je bila slovenska Partija del celotne jugoslovanske in njej
podrejena. V Srbiji oziroma na ozemljih, kjer so bili naseljeni tudi Srbi, je
Cetnidtvo kot oboroZena sila nastalo Ze pred partizanstvom ali vsaj istofasno z
njim. Kot tako je Ze samo po sebi predstavljalo oviro za glavni cilj Partije. V
Sloveniji pa tega ni bilo, zato je bila glavna naloga Partije, vnaprej preprediti,
da bi do take ali podobne vojaske organizacije sploh prislo.

6. ZaCetek drZzavljanske vojske
ki

Drzavljanska vojna se je dejansko zalela s sklepom slovenske
Komunisti¢ne partije, da, kot edina politi¥na stranka v Sloveniji, prevzame
oblast in to ne glede na voljo vseh ostalih in celo proti njim. Tak sklep je v
naravi same leninisti¢ne partije in je vsebovan v vsem njenem delovanju. Zato
Jje postavitev datuma, kdaj se je zalela drzavljanska vojna in s katerim dejan-
jem, stvar povsem svobodne presoje, odvisno od tega, kdaj menimo, da je de-
Jjavnost Partije izzvala tako reakcijo njenih nasprotnikov, da so se ji bili
pripravljeni zoperstaviti za vsako ceno, celo z oboroZenim odporom. Dejanski
izbruh oboroZzenih spopadov je zato samo eden od &lenov v logitni verigi
vzrotnegazaporedja.

Partizani so napadli fetnisko postojanko v St. Jo3tu 11. julija 1942, nekaj
dni pozneje (16. julija) pa je Cetniski oddelek iz zasede pri Cesti vasi pri
Novem mestu napadel &eto partizanskega Dolenjskega odreda. Ta dva dogodka
imajo nekateri za zatetek drZavljanske vojne v Sloveniji (Kos,1984), bila pa
sta seveda le posledica vrste dejavnosti in dogodkov Ze mnogo pred njima.

Kak3na sta bila dejavnost in organizacijsko usposabljanje Partiji nasprotne
strani?

Z napadom na Jugoslavijo, 3¢ poscbej pa nekaj dni pozneje, ko je bila us-
tanovljena samostojna hrvatska drzava (NDH), je bila pretrgana zveza Slovenije
z osrednjimi oblastmi v Boegradu. Zato je ban Natlaten kot predstavnik izvr$ne
oblasti v Sloveniji pozval zastopnike vseh polititnih strank, da skupaj us-
tanovijo t. i. Narodni svet kot vrilca izvrSilno-upravne oblasti. Vse stranke so
se pozivu odzvale in nekaj za tem izdale razglas o prevzemu oblasti. V Narodni
svet so vstopile Slovenska ljudska stranka (SLS), Jugoslovanska narodna
stranka (JNS), Narodno radikalna stranka, Socialisti¥na stranka Jugoslavije in
Samostojna demokratska stranka. Svoje mesto v Narodnem svetu je zahtevala
tudi Komunisti¢na partija. Vendar so njeno zahtevo zavmili z utemeljitvijo, da
Jje natelno potrebno, da zastopajo Narodni svet samo predstavniki organiziranih
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in priznanih politi¢nih strank.

Ta zavmitev je bila, gledano z dana3njega stalid¢a, prva usodna napaka
nasprotnikov Partije. S tem, da so jo zavmili, je Partija dobila alibi za vse
tisto, kar so pozneje ofitali temu Naodnemu svetu. Hkrati so jo tako rekod
porinili na pot samostojnega organiziranja narodnega odpora, ji omogogili, da
Jje postala edini borec za osvoboditev, in da je vse breme sodelovanja z okupa-
torjem, ki je deloma vedno nujno in neogibno (kot smo ugotovili, celo za or-
ganizacijo narodnega odpora), valila na "izdajalski Narodni svet”, sama pa je
ostala neomadeZevana pred slehemim ofitkom sodelovanja z okupatorjem. Ta
zgresena poteza, ki je Partiji Ze na samem zaCetku omogogila bolj3i izhodis¢ni
poloZaj, torej ni bila zasluga bistrovidne politike Partije (saj je hotela biti
zraven!), ampak kratkovidnosti njenih nasprotnikov. Partija bi se pozneje go-
tovo opredelila proti Narodnemu svetu, saj je bila del KP Jugoslavije in ta ji je
tudi odrejala politiko. Pogajanja med Titom in Mihailovicem jasno kazejo,
kako bi se njena politika usmerila. Toda njen poloZaj v in pri polarizaciji
polititnega opredeljevanja, do katerega je prislo pozneje, bi bil precej drugaten:
bistveno teZji zanjo in bistveno ugodnejsi za njene nasprotnike. Gre za tipi¢en
primer podcenjevanja KP in napatne presoje poloZaja. Sicer pa so bila vsa de-
janja Narodnega sveta, ne glede na to, ali jih s poznejSega zornega kota lahko
oznatujemo kot ustrezne poloZaju ali ne, poskus vsaj delnega zavarovanja nar-
odnih interesov pred neizogibno okupacijo in nikakor obrafunavanje s
politi¥nimi nasprotniki.

S takimi merili gre presojati tudi ustanovitev Slovenske legije kot polici-
jske formacije, ki naj bi vzdrZevala red v tistih predelih Slovenije, ki jih
dotedaj okupator 3¢ ni zasedel. Italijani so jo prepovedali %e 13. aprila, 17.
aprila, ko je oblast prevzel faSisti®ni komisar (Graziolli), pa je bil prepovedan
tudi sam Narodni svet.

Odtlej je Narodni svet deloval ilegalno, v povezavi s slovenskimi zastop-
niki v jugoslovanski begunski vladi v Londonu.

Vendar protipartijska fronta nikakor ni imela kakega skupnega programa,
ker poloZaja ni ustrezno precenila in ni imela niti pojma, kaj se pripravlja. Kar
Jo je zdruZevalo in povezovalo, je bil predvsem odpor proti sleherni dejavnosti,
ki bi pomenila tveganje, in zana3anje na zmago zaveznikov. Do te zmage pa je
nameravala kolikor mogoce lojalno sodelovati z okupatorjem ter Eakati na di-
rektive iz Londona.

Ker je bila taka politika v bistvu nadaljevanje politike in konceptov 3e iz
stare Jugoslavije, so zanjo znafilni predvsem neuCinkovitost, spravastvo ter
neenotnost v konceptih in dejavnosti - lahko bi rekli nadaljevanje vseh bolezni,
ki so jih prenesli iz prejSnjega obdobja. Prvo leto okupacije je vsaj po izkazani
dejavnosti politinih strank nadaljevanje stare jugoslovanske politike v
razmerah tuje okupacije, v katerih se je njena neustreznost pokazala 3e toliko
ostreje.

Ker je bila t. i. ilegalna dejavnost namenjena pripravi za trenutek, ko bo iz
Londona dan znak za zafetek dejavnosti proti okupatorju, je bila zato nekako
izven Casa in prostora, vsekakor pa ne pod pritiskom nujnosti trenutka; zlasti
pa je bila neenotna in strankarska, kot da bi se 3¢ naprej lahko 3li prazni par-
lamentarizem iz mire dobe pred vojno. Razlitne legije kot ilegalne vojaske
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formacije - in vsaka politina skupina je hotela imeti svojo - so tako ostajale
bolj operetne kot bojne. V tem pogledu so v resnici pohiteli in celo prehiteli
Partijo. Tako je bila vojaSka organizacija SLS t. i. Slovenska legija, (op: ta
nima zveze s policijsko formacijo, ki jo je pod istim imenom Ze poprej us-
tanovil Narodni svet), ustanovljena Ze 29. maja 1941. Toda obstajzla je le bolj
v nairtih kot v stvarnosti. To seveda ni bila organizacija, ki bi lahko kakor
koli nastopila proti partizanom, Eeprav naj bi na koncu 3Stela menda Ze okrog
8000 ljudi.

JNS je ustanovila L i. Sokolsko legijo (avgusta 1941), ki je bila seveda
bistveno 3ibkej3a kot Slovenska legija. Skupina Stare pravde, ki je izstopila iz
OF ter neckaj oficirjev in intelektualcev, so ustanovili Narodno legijo.
Liberalne skupine so se proti koncu leta 1941 zdruZile v t. i. Napredno delovno
skupnost in se vkljucile v nastajajofe mihajlovi¢evsko gibanje.

Poleg teh je obstojala tdi posebna skupina, ki jo je pod mogocnim
imenom Slovensko narodno gibanje zbral duhovnik Franc Glavag, étela pa je le
nekaj deset dijakov in Studentov, Ustanovljena je bila 3¢ pred okupacijo in naj
bi zdruZila "vse mlade Slovence, ne glede na sedanje politi¢ne stranke, v borbi
za novo svobodno, samostojno in zduZeno Slovenijo®, (t. i. glavagevci).

Studentje so bili samostojno organizirani v okviru akademskega drustva
Straza v viharju (L i. straZarji); vojasko se sicer niso posebej organizirali, a so
podpirali Slovensko legijo.

Izven uradne SLS je delovala wdi skupina ZdruZeni Slovenci, katere &lane
sta zbirala prof. Jakob Solar in dr. Andrej Gosar. Njen namen je bil, v razliko
od vseh drugih, organizirati odpornisko gibanje proti okupatorju, vendar izven
OF (Jeseni 1943 sta se Solar in Gosar prikljutila Narodni legiji). (Stane Kos,
Stalinistitna revolucija na Slovenskem 1941-1945, L.del, samozaloZzba, Rim
1984.)

Tudi skupni polititni program Narodnega Sveta, poslan v London dr.
Kreku in prek BBC posredovan slovenski javnosti (23. novembra 1941 - poz-
nan kot londonske tofke) ni mogel biti posebno mobilizacijski, saj je pred-
stavljal samo nadaljevanje politi¥nega procesa, ki se je zalel Ze pred vojno in
ostal zaradi okupacije nedokon&an. Za Slovence ni mogla biti privlatna Ze prva
tocka - obnovitev in raz3iritev Jugoslavije kot monarhije, saj so bile ljudem 3e
vse preved v spominu slabe strani dotedanje monarhi&ne ureditve. Novost v
programu je samo zahteva po federativni ureditvi Jugoslavije, v kateri naj bi
bila Slovenija (z vsem ozemljem, kjer Zive Slovenci) samostojna in tudi
gospodarsko zaokroZena enota, (1€ 2). Jugoslavija pa enoten gospodarski pros-
tor (1&. 5). V ostalem delu programa je zahteva po podreditvi kraljevski vladi:
kralj in jugoslovanska vlada sta edina zakonita oblast, edina vojna sila pa ju-
goslovanska vojska, v kateri naj se zberejo vse slovenske osvobodilne organi-
zacije (1&. 4); vsa osvobodilna gibanja, ki se ne podredijo vojnemu ministrstvu,
so izdajalska (1&. 6).

Ves program je bil na ta natin v bistvu naperjen proti OF, ki ni priznala
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kralja in njegove vlade; s pozivom in sklicevanjem na zakonitost naj bi
dosegel tisto, Cesar Narodni svet in vanj vkljuene stranke niso mogle, in tudi
ne hotele, z dejanji: podreditev OF Narodnemu svetu. Kako naj bi tak program
realizirale, je ostalo povsem odprto vpralanje. Predvsem pa je program tudi
notranje protisloven; zahteva podreditev kraljevski vladi, ta pa se nikakor ni
mogla zedinit predvsem glede edine vsebinsko pomembne to¢ke v programu,
namred federativneureditvedrzave.

Nasprotno je bilo bistvo OF njen jasni program in neposredna dejavnost.
Proti slednji bi se bilo mogo&e boriti samo z nasprotno dejavnostjo, &esar pa
protipartijska fronta ni bila pripravljena in ne sposobna storiti. Hkrati se je
znasla tudi v precepu, ki bi ga lahko razresila le z odlo¢nostjo (te ni zmogla,
bila je tudi v nasprotju z njeno temeljno usmeritvijo). Ce bi se hotela postaviti
po robu zlasti Vosovskim likvidacijam in pritisku, ki je meril na to, da se
protipartijska fronta ne bi mogla organizirati, bi morala neposredno nastopiti
proti Vosu. To pa bi pomenilo zafeti z dejavnostjo, ki bi bila v nasprotju z
njihovo usmeritvijo lojalnega sodelovanja z italijanskim okupatorjem: spustiti
se v ilegalno dejavnost, zateti drzavljansko vojno. Tega si niso upali in tudi ne
hoteli. Raje so se zatekli po pomo¢ k Italijanom, ki pa za to niso imeli
posebnega posluha, saj ni bilo v njihovo korist. Vse dokler se protipartijska
fronta ni bila sposobna in ni hotela postaviti po robu Vosu, je politino pri-
zoridfe v Ljubljani - sredi3¢u vsega politiénega delovanja - obvladovala Partija,
ki si je bila povsem na jasnem, kaj v takih razmerah Vos pomeni.

Vsekakor notranje povsem razcepljena protipartijska fronta nikakor ni
vlekla kakih samostojnih potez. Vedno je delala le, kolikor je bila v dejavnost
prisiljena, in tisto, kar so ji narekovali drugi. Pa 3¢ pri tem je posku3ala ostati
"lojalna”.

Njeno delo naj bi opravili Italijani.

Med vrsto poslanic italijanskim oblastem, v katerih je bila zahteva, naj
Italijani kaj ukrenejo zoper dejavnost OF in partizanov, sta posebej pomembni
poslanici prof. Erlicha in bana NatlaZena. (Oba je Vos likvidirala.) V obeh gre
za to, da Italijani dovolijo Slovencem lastno oboroZeno silo za obrambo proti
dejavnosti OF oziroma partizanov. Obe listini (Erlichova 1. aprila 1942,
NatlaZenova maja 1942) je skof RoZman odnesel tudi papeZu v Rim. Sam pa je
podobno poslanico poslal jeseni 1942 visokemu komisionarju Graziolliju.

Zanimivo je, da Skof Rozman javno ni nikoli obsodil fadizma in nacizma,
pat pa samo komunizem. Maja 1942 so dr. Amejc, FinZgar, Solar in brata
Tominca predlagali, naj s priznice obsodi italijansko nasilje nad Slovenci,
zlasti poZziganje vasi in deportacije ter streljanje talcev, in ravno tako nasilje
Nemcev. Vendar pa je tudi tokrat obsodil samo komunizem. To je storil po
obisku pri papeZu v Rimu. Ta mu je obsodbo faZizma in nacizma odsvetoval,
Ced da bi ga to dejanje pripeljalo do internacije, Slovenci pa bi s tem izgubili
njegovo podporo. (Dr. Jakob Kolari¢, Skof RoZman, druzba sv.Mohorja v
Celovcu, Ldel 1967, 11.del 1970, IIL.del 1977)

Dejstvo je, da je Skof o taki moZnosti razmisljal - vendar se je podredil
papeZevi volji, poleg tega pa je bilo tako ravnanje v skladu s splosnim
razpoloZenjem takratne slovenske protipartijske politike.

Tudi general Leon Rupnik, ki so ga Italijani postavili za ljubljanskega
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Zupana (2. junija 1942), je za boj proti OF oziroma partizanom predloZil v
bistvu enako reSitev: Italijani naj v vseh vecjih in manjsih krajih pomnoZzijo
svoje oboroZzene posadke, hkrati pa naj dovolijo ustanovitev slovenskih proti-
partizanskih enot, ki bi jim poveljevali oficirji in podoficirji bivie jugoslo-
vanske vojske. Zato je zahteval tudi njihovo izpustitev iz internacije.

Nih¢e se torej ni - tudi ne glede na 1o, ali je bilo to Italijanom prav ali ne -
ukvarjal z mislijo, da bi kaj sami ukrenili. S tem so 3li v celoti na roko
temeljni politi¢ni tezi Partije, da je OF edini resni¢ni predstavnik slovenskega
ljudstva, njeni nasprotniki pa so v bistvu okupatorjevi sodelavci. Vsekakor si s
tako politiko niso mogli pridobiti naklonjenosti 3irSe slovenske javnosti.
Zagovarjanje kontinuitete stare Jugoslavije in graditev na monarhisti¢ni drZavi
KaradZordZevi¢ev pri Slovencih nista mogla naleteti na kako navduseno
odobravanje. Prej sta vzbujala nezaupanje, tako na podeZelju kot pri kritinem
razumniStvu v mestih. Obojim je spomin na staro Jugoslavijo vzbujal slab
priokus. Zato je lahko ratunala na uspeh tista politika, ki je bila za prekinitev
s staro drzavo. Njeno stali3te je bilo: svojo usodo je treba vzeti v lastne roke,
pri demer so Se vedno odprta vrata za dogovore z drugimi jugoslovanskimi nar-
odi, in se pogovarjati kot samostojni partner, ne kot provinca, ki prosi za
milost. OF je to znala in razumela in iz tega skovala mogofen propagandni
kapital - privlatnost svojega polititnega programa.

Prav tako tudi naslanjanje na Italijane kot okupatorja pri ljudeh ni Zelo
odobravanja. MrZnja in prezir do faSistov sta bila vsesplosna. Iskanje pomoci
pri okupatorju - celo &e si subjektivno prepri¢an v upravifenost svojega rav-
nanja - ti v notranjosti pus¢a obCutek poniZanja in osramocenosti. Kljub oku-
patorjevemu nasilju je pri ljudeh temeljni obCutek ponosa ostal in se celo
krepil. Politika sporazumevanja z Italijani pa je od ljudi terjala, da se odpovedo
svojemu ponosu, vodila jih je v moralno degradacijo. Tudi e so bili ljudje
pripravljeni na kompromise, so se vendarle skusali izogniti poloZaju, ki bi jih
v to prisilil. Zato so lahko celo oprezneZi, skrivali in oportunisti vseh barv, ki
s0 se spretno izogibali slehememu tveganju in dejavnosti - kakor hitro so se
razmere tako spremenile, da so bili na varnem - s ponosom in dvignjeno glavo
obsojali tiste, ki so pristali na sodelovanje. Se posebej pa so se Zutili moralno
vzvisene nad svojimi nasprotniki aktivisti OF in partizani. Do svojih po-
raZenih nasprotnikov niso Cutili spoStovanja, ki ga lahko vzbuja premagani
tekmec, ki je izgubil boj, a ohranil svojo moralno veli¢ino, pal pa vzviSenost
in prezir. To je najveje breme poraza, ki ga je protipartizanska opozicija
nakopala svojim, veinoma povsem dobronamernim ljudem. Ta vzviSenost nad
moralno degradiranim nasprotnikom je zelo pogosto postajala nevarna hipoteka
tudi za zmagovalce, kolikor ni izvirala iz njihove lastne osebnosti, ampak iz
poloZaja, ki jih je objektivno postavil nad premagance. 1z tega se je dostikrat
porajalo preprianje, da do svojih naspmmikov nimajo enakih splo3no
Cloveskih moralnih obveznosti. V tem je tudi eden pomembnih kljutev za
razumevanje grobosti in okrutnosti, do katerih je prihajalo zlasti na partizanski
strani. Se poscbej, &e upostevamo, da se slehernemu gibanju, katere koli vrste
in smeri, vedno in neizogibno pnlcpuo tudi razli¢ni psnhosocmlm deklasiranci,
ki vselej v razmerah drzavljanske vojne lahko izZivljajo svoje negativne strasti,
S¢ zlasti &¢ se znajdejo v poloZaju, da za svoje negativno pocetje lahko
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dobivajo celo navidezno moralno opravicilo.

Poleg tega taka politika ni mogla biti uspedna tudi zato ne, ker ni
temeljila na moZnosti edinega izhoda za prizadete, da se pridruzijo razli¢nim
opozicijskim legijam. Po navadi se ljudje izogibljejo poloZaju, ko bi morali
prevzemati nase razlifne neviefnosti, &e v to niso prisiljeni. Se posebej temu,
da bi bili zapleteni v vojskovanje. Zato ljudje na podeZelju niso bili pripravl-
jeni vstopati v razli¢ne vojaske formacije, razen, ¢e niso imeli nikakr$ne druge
izbire, Takega poloZaja pa ta politika ni ustvarila.

Konec aprila 1942 so zastopniki politi¢nih strank v Narodnem svetu us-
tanovili politi&no organizacijo z imenom Slovenska zaveza, katere naloga naj
bi bila organizirati odpor proti partizanskim akcijam, pozneje pa naj bi na
poziv iz Londona nastopila tudi proti okupatorju. V skladu s politiko kontinu-
itete je morala po navodilih Londona vojasko priznati generala Mihailovica.
Njegov zastopnik za Slovenijo, major Novak, se je zato udeleZeval plenamih
sej Slovenske zaveze in odredil obvezno mobilizacijo ilegalnih vojaskih orga-
nizacij (Slovenske, Sokolske in Narodne legije). Vendar je bilo to le prazen
veter. Le z najvedjo teZavo je zbral skupino 17 ljudi, ki so v drugi polovici
maja 1942 odsli od Sv. Urha nad Dobrunjami proti Suhi krajini oziroma
Novemu mestu. Sele v zaZetku jeseni je ta enota narasla na priblizno 300 moZ.
Njena temeljna naloga seveda ni bil boj proti okupatorju, pa& pa proti parti-
zanom. Zato se je spajdasila z Italijani in kot t. i. Legija smrti postala legalna,
Italijani pa so jo opremili z oroZjem in jo poimenovali MVAC (Milizia
volontaria anticomunista).

Povsem drugacna je bila partijska oziroma partizanska taktika. Z napadom
na okupatorja so ustvarili take razmere, da je prizadeto prebivalstvo imelo
navadno samo dve izbiri: ali se pridruZiti partizanom ali pa se soofiti z okupa-
torjevimi represalijami. Poleg tega so v krajih, iz katerih so se Italijani
umaknili, izvajali prisilno mobilizacijo; tako so njihove enote stalno narastale
ali se vsaj obnavljale.

Vendar je imela ta strategija tudi 3¢ dodaten, za partizane negativen ucinek:
pri prizadetih je rodila odpor. V posameznih primerih se je prebivalstvo znaSlo
v takih teZavah, da ni videlo drugega izhoda, kot da se s silo upre. Najbolj
znana sta upora iz Loskega potoka in St. JoSta nad Vrhniko. Zadnji je uspel
tako, da se je v kraju razvila stalna obrambna postojanka. In kakor hitro je bila
ustanovljena prva, kot samozadZitna imenovana "vaSka stra?a" so ji kot plaz
sledile druge po vsej Ljubljanski pokrajini. (Kos, 1984, stran 207)

Povsem spontan ta upor le ni bil. V kraju je Ze moral biti vsaj zametek
organizacije, ki je bila povezana s Slovensko legijo. Upor proti partizanom je
bil v bistvu tudi upor zoper Italijane, ker so vas€ani svojevoljno posegli v
vojasko podrogje, ki je pripadalo edino okupatorju. Tako so morali ratunati
tudi z moZnostjo okupatorjevih represalij. Zato so se obmili na Slovensko
legijo, ki jim je sporotila, da so medtem Italijani privolili v to, da se za
obrambo pred komunisti ustanovijo vaske straZe. Ze pred tem so Italijani

™



dovolili oboroZitev nekaterih Eetnidkih odredov v Dalmaciji, tako da ta poteza
ni bila posebna novost, namenjena samo Slovencem zaradi njihovih apelacij.
Poleg tega je bila skoraj vedno, Eeprav le v ozadju, gonilna sila organiziranja
vaskih straz domaca duhov&Cina, ki je nudila potrebni "soft ware" za organi-
zacijo, komunikacije z Italijani in slovensko legijo itd. Duhoviina gotovo ni
mogla - ne glede na to, da je bila politi®no-nazorsko na strani SLS in vsa
predvojna leta indoktrinirana proti komunizmu - mol&e sprejemati stiske in tr-
pljenje, v katero je prebivalstvo spravljala partizanska dejavnost.

Kljub temu ostaja dejstvo, da do oboroZenega odpora proti partizanom ni
prislo zaradi odloCitve Slovenske zaveze oziroma legije, pat pa predvsem kot
samostojen odgovor na akcije partizanov in 3¢ posebej na teror in likvidacije,
ki so jih partizani izvajali v zaletku leta 1942 na ozemlju, s katerega so se
Italijani zaradi njihovega pritiska umaknili oziroma ki so ga partizani vsaj v
glavnem obvladovali. V Ljubljani sami zaradi nasilja Vosa in italijanskih
represalij ter mnoZi¢nih deportacij, ki jih je izzvala dejavnost Vosa in OF, do
neposrednega odpora sicer ni prislo, vendar je na protipartijski strani izjemno
hitro nara8talo prepritanje, da je proti Partiji treba organizirati oboroZen odpor.
Ravno zato je bila ustanovljena Slovenska zaveza, in s tem namenom so bile
na ltalijane naslovljene peticije, naj jim dovolijo organizirati oboroZeni odpor.
Sprozilo pa ga ni vodstvo Slovenske zaveze, pat pa neposredno partizanski
teror - Eeprav bi do tega prej ali slej prislo zaradi dejavnosti Slovenske zaveze.

V.

Zakaj je pomladi 1942 prislo do tako izjemno ostrega partizanskega
terorja, ostaja 3¢ vedno nepojasnjeno in nerazumljivo. Teror je sicer ena od
bistvenih sestavin komunisti¢nega revolucijskega arzenala. Neposredno naj bi
likvidirali ljudi, ki bi bili sposobni organiziranega odpora. To je v Ljubljani
delal predvsem Vos. Ze v kali naj bi zatrli sleherni poskus protiakcije. Zato je
bil Vos ne samo sredstvo za likvidacije, pat pa predvsem obveitevalna de-
javnost, kar pove Ze ime samo (Vamostno-obve3tevalna sluzba). Poleg tega pa
naj bi teror "olajsal” izbiro, ko se je bilo treba odlogati za partizane ali proti
njim. Teror je izbirne moZnosti gotovo zelo zoZil in pustal na Siroko odprta
vrata za pristop k OF oziroma partizanom. Sicer pa je Ze sama odloCitev za
oboroZen odpor proti okupatorju vsebovala tudi pristanek na povracilni teror,
ki ga bo izvajal okupator. Teror je torej bistvena sestavina partijske revolucije.
Takih izkuSenj nasprotniki Partije dotlej vsekakor niso imeli.

Vendar s tem kljub temu 3¢ ni pojasnjeno, zakaj tako stopnjevanje terorja
v tem pomladnem Zasu leta 1942. Po navedbah Janeza Marna-Criomirja, ko-
mandanta partizanskega bataljona, ki je marca 1944 prebegnil k &etnikom, naj
bi bilo do italijanske ofenzive 1942 likvidiranih nad 3000 civilistov, o Cemer
naj bi pricala cela vrsta mnoZitnih grobov. Likvidirali naj bi bili cele druZine z
Zenami in otroki vred. (Kos, 1984.) Hkrati se je teror razvil tudi v samih parti-
zanskih vrstah; t naj bi bila Partija zatela z likvidacijo svojih zaveznikov,
kr3tanskih socialistov in sokolov. (Kos, 1984, str. 221.)

Eno od moZnih pojasnil bi bilo lahko v tem: partijsko vodstvo je bilo



prepri¢ano, da bo Ze v letu 1942 vojne konec in da mora zato Partija temeljito
podistiti prostor za prevzem oblasti. Vse, kar je po partijski doktrini sodilo
med . i. razredne sovraZnike, je moralo izginiti. Torej &ista kopija boljseviske
revolucije in nafina, kako so boljSeviki pospravili svoje nasprotnike in za-
veznike. To se da razbrati tudi iz poznejSih Kardeljevih navodil, kako zatirati
belo gardo: "... tiste, ki se bodo uporno borili, postreljajte... Duhovne v Eetah
vse postreljajte. Prav tako tudi oficirje, intelektualce itd., ter zlasti tudi kulake
in kulaske sinove." (Metod Mikuz, Pregled zgodovine NOB v Sloveniji, I1.del,
Ljubljana, 1961, str. 146) Kako je partijsko vodstvo prislo do preprianja, da
bo Ze leta 1942 konec vojne, ni mogo&e ugotoviti. Dejstvo pa je, da si se npr.
izpostavil veliki nevarnosti, ¢e si leta 1942 izrazil dvom, da morda le ne bo
tako.

O tem, da je treba res "poSistiti teren”, seveda prica tudi celoten proces
obrafunavanja partije s svojim zavezniki, kar je pozneje pripeljalo do znane
Dolomitske izjave.

Se poszbej tezko je razumeti grozodejstva nad Zrtvami terorja. Kaksnim
namenom raj bi sluZila muenja? Zajeta Zriev je bila s tem zapisana smrti ter
tako z vidika revolucionamih ciljev nevtralizirana. K temu cilju mugenja niso
nifesar prispevala, 3¢ posebej, ker se mucenja niso opravljala pred javnostjo in
s0 jih tudi partizani sami skrivali. To je lahko le skrajni fanatizem, izZivljanje
najnizjih st-asti, ali kaj? Vsekakor so tako poCetje skrivali tudi pred partizani
samimi; za vefino je bilo tajnost, o kateri se je susljalo, vedeti zanjo pa se ni
smelo.

Vedeti pa je moralo, in je tudi v resnici vedelo, vodstvo Partije, Seprav ne
morda za vsak primer posebej. A je proti temu nastopilo 3ele veliko pozneje,
ko so se Ze organizirale vaske straZe in je torej grozila nevarnost mnoZiénega
nastopa proti partizanom, novice 0 mucenjih in pobijanju nedolZnih ljudi pa bi
Skodovale interesom revolucije. Sele proti koncu novembra 1942 je Kardelj
nastopil proti "raznim svinjarijam, ki se dogajajo na terenu (likvidacije), kjer
gre ne samo za Lo, kateri ljudje so to, ampak tudi za 10, kako jih likvidirajo...
Izdajte strogo zaupno odredbo, da se justifikacije izvriujejo samo s streljanjem,
a v takih primerih, kjer se streljati ne sme zaradi sovraznikove bliZine, na tak
natin, ki ima za posledico takojsnjo smrt". (Jesen 1942, Ljubljana 1963, str.
462). 1z tega jasno sledi, da je Partija teror in mucenja podrejala izklju¢no rev-
olucionarnim ciljem in nikakr$nim drugim kriterijem, vsekakor ne moralnim.

Nastanck vaskih straZ - bele garde, kot je Partija vzela ime zanjo iz
boljseviskega besednjaka - je vsekakor neposredno ogrozil partijski temeljni
cilj priti na oblast ter partizanom mo¢no oteZil vojaski polozaj in zlasti nji-
hovo preskrbo. Za Partijo je postal resna nevamnost. Zato je IOOF odredil, da
bo vsak poskus mobilizacije v belo gardo, materialno ali kako drugatno
podpiranje, 3¢ zlasti pa ovajanje pristaSev OF beli gardi, kaznovan s smrtjo.
(27. avgusta.) Glavno poveljstvo partizanov je istega dne izdalo ukaz, da so vsi
pripadniki bele garde izven zakona, kar je pomenilo, da je lahko na mestu us-
treljen vsak belogardist, ki ga najdejo z oroZjem. In kar je bistveno: zaCelo se
je medsebojno obratunavanje in pobijanje. Drzavljanska vojna. Partija je to
sprva skusala &im bolj prikrivati, ker je obstoj oboroZenih sil, ki so nasproto-
vale Partiji in OF, izpodbijal njeno trditev, da je OF edini predstavnik

81



slovenskega naroda in njeno pristojnost, da na osnovi tega dejstva sprejema za
vse &lane naroda obvezne odlocbe.

Hkrati pa je imela okolnost, da so vaske straZe oziroma bela garda nastale
pod okriljem in za3gito Italijanov, neprecenljivo vrednost za partijsko tezo, da
so partizani edina vojaska sila, ki se bori proti okupatorjem. Nastopi proti beli
gardi so torej nastopi proti narodnim izdajalcem. S tem je Partija reSena sila
neprijetnega in tezko ovrgljivega oitka, da v interesu svojih polititnih
revolucijskih ciljev izvaja teror in da svoje nasprotnike, pod izmisljeno
obtoZbo, da so narodni izdajalci, celo likvidira. Sedaj se je tega bremena
popolnoma redila. Nastanck bele garde pomeni bistveno prelomnico na parti-
jski poti za osvojitev oblasti. Njen politino-strateSki pomen je neprimemo
vedji kot vojaski. Tako je poloZaj ocenilo tudi partijsko vodstvo in se te
okolis¢ine izredno razveselilo. Odsle;j je bilo treba le &im bolj poudarjati izda-
jalski znafaj bele garde, ga &im bolj izpostavljati pred javnostjo, hkrati pa
posredovati tudi zaveznikom: pamzam so edina sila v Jugoslaviji, ki se dejan-
sko bori za zaveznike in proti okupatorjem. Zato so partizani tudi edini
resni¢no upraviceni, da jim zavezniki nudijo vojasko, materialno in propa-
gandno pomog. S pojavom bele garde je bila za Partijo dejansko Ze osvojena
nadvse pomembna stopnica absolutne monopolne oblasti. Vsi dmgi so bili po
njenem lZdajalCl okupatorjevi sodelavci, in kot takim jim gotovo ni pripadala
nikakr$na pravica, da bi se silili na oblast.

S tem je prisla v izjemno stisko tudi begunska vlada v Londonu, od katere
je protikomunistina fronta priakovala vse. Zavezniki so jo priznavali kot
edino zakonito vlado, angleSka vlada pa je najprej v parlamentu, nato pa 3e
pisno zagotovila obnovitev Jugoslavije. Toda kako naj se taka zakonito priz-
nana vlada obnasa pred javnostjo, 3¢ posebej pred svojimi pokrovitelji, ko pa
se njeni oboroZeni odredi v domovini borijo na strani fafistov in nacistov?
AngleZi so obso;ah Ze Natlatenovo obnaSanje ter njegovo lojalno sodelovanje
z Italijani. Po maju 1942 pa so napade na slovenske partizane po BBC enos-
tavno prepovedali. Ko so zvedeli za vaske straZe, je bila mera polna. Proti
koncu novembra so prek slovenske oddaje BBC pozvali pripadnike vaskih straz
in legionarje, naj se pridruZijo partizanom v boju proti okupatorju. Z nji-
hovega stalis¢a je to povsem razumljivo: njihovi sovraZniki so bili nacisti in
fasisti in kdor jih je kakor koli podpiral, je delal tudi proti njim. V razglabl-
janje o notranjih zapletih v Sloveniji se niso spustali. Za slovensko Partijo je
bil s tem ustvarjen poloZaj, ki jo je izenatil z ostalo pammnsko Jugoslavijo.
Tu so namre Ze obstajali Eetniki in sodelovali z Italuml. pozneje pa so tudi
skupaj z Nemci napadali partizane. V Sloveniji Eetnikov ni bilo in torej tudi ne
sodelovanja z okupatorji. Z va¥kimi straZami in legijo smrti (Setnisko), se je
polozaj izenatil. Samo predstavljamo si lahko, v kaksnem poloZaju so bili
slovenski predstavniki v Londonu, ko je moral Kuhar prek BBC pozivati k
prenchanju bratomornega klanja in k temu, naj se ustvari enotna fronta proti
okupatorju (februarja 1943). Nobene povezanosti z Nemci ali Italijani!
Bratomotna vojna pa je bratomoma, naj bodo okolis¢ine kakrine koli Ze.
(Mikuz, NOB II, str. 344-346).
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V.

Ali je bila tedaj sploh 3¢ kaksna moznost, da bi se OF in protikomunisti
zdruzili v enotnem boju proti okupatorjem? Ali da bi nasprotujodi si strani
vsaj sklenili sporazum o medsebojnem nenapadanju? Med Titom in
Mihailovi¢em do takega sporazuma ni prislo.

Skof Rozman je prav tako menil, da s komunisti ni mogote doseli
nikakrSnega sporazuma: "... komunisti so bili nedostopni. Njim je 3lo za
oblast in ni¥ drugega. Zato so morali unifiti vsak upor proti komunizmu.
Nismo mi krivi, da ni prislo do pametnega dogovora. Nih&e pa, ki ni izkusil,
ne verjame, da s komunizmom ni debate...." (Kolari¢, I11. 1977)

Cisto to ne drzi. Tudi s komunisti je mogoZe, tako kot z vsakim drugim
partnerjem, skleniti sporazum. Kot smo videli, je celo Partija zahtevala, da jo
takoj po okupaciji vkljutijo v Narodni svet - kar bi bil takrat, e bi se ji to
posretilo, zanjo uspeh. Pozneje pa je bil poloZaj popolnoma drugaten. Ko so
pod italijanskim nadzorstvom nastale vaske straze, so imeli komunisti v rokah
2¢ mogneje karte kot njihovi nasprotniki (2e dobro utrjeno organizacijo, so-
razmemo majhno, a prekaljeno vojsko) in dokazali so, da jih sovraZnik ne
more uni€iti, niti v takem primeru ne, kot je bila velika italijansko roska
ofenziva, ko so bili vojasko skoraj popolnoma na tleh. Njihovi nasprotniki pa
so postali okupatorjevi sodelavci - vsaj tako so presojali poloZaj partizani, pa
tudi AngleZi. Toliko zaZelena in v preteklosti komaj le sanjana moZnost, da bi
prisli sami na oblast, se je sedaj Partiji pokazala Ze kot zelo verjetna, Eeprav Se
ne kot popolnoma gotova. Take izredne ugodnosti gotovo niso bili pripravljeni
izpustiti iz rok. Res jim je 3lo samo za oblast, toda ta oblast je bila sedaj Ze na
dosegu roke. Take izredne priloZnosti res ni 3lo kar tako zavrefi. Samo nekaj
mesecev za tem, ko so se v Sloveniji pojavile vaske straZe, je bilo 26. in 27.
novembra v Bihacu zasedanje Avnoja, ki v bistvu predstavlja Ze oblikovanje
vrhovnih drZavnih organov nove Jugoslavije. Jugoslovanska Partija je bila
povsem navezana na sovjetsko, bila je tako reko€ njen poganjek na Balkanu. In
tudi Sovjeiska zveza je leta 1942 ugovarjala formiranju Avnoja, a jugoslovan-
ska Partija celo nasveta tako mogo&nega zasCitnika ni upodtevala. Vedela je
namrel prav to, fesar njen mentor in zaditnik takrat S¢ ni dojel, da ima namrec
zmago skoraj Ze v Zepu. Vet kot razumljivo je, da Partija v Sloveniji ni bila
pripravljena zavreti tistega, kar si je s takimi napori priborila. Sodelovanje s
komer koli, tudi v boju proti okupatorju, je zanjo pomenilo pritegniti k delitvi
oblasti 3¢ druge. Razumljivo, da kaj takega ni prislo v podtev. Partija je
pripravljena deliti oblast takrat, kadar je sama sploh nima, kadar je popolnoma
potisnjena ob stran, zato hote tudi sama biti zraven. Tako pa v tem primeru ni
bilo.

Ali bi v takih razmerah nasprotniki Partije mogli ustvariti tak polozaj? Ce
bi ga, bi bila Partija takoj pripravljena sodelovati. Seveda pa v takem primeru,
¢e bi bila Partija tako na tleh, da bi jo lahko zanemarili, protikomunistom
verjetno ne bi bilo do sodelovanja. To je sedaj samo ugibanje in predmet
najrazli¢nejsih moZnih spekulacij. Treba je tudi upostevati, da je bila slovenska
Partija del vsejugoslovanske, ta pa vojasko ni bila v tako krititnem poloZaju,
kot je bila slovenska partizanska vojska po roski ofenzivi leta 1942. Ce bi
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nasprotniki OF tedaj vojasko nastopili proti partizanski vojski in OF oziroma
partijski organizaciji, to Ze takrat ne bi bilo prav lahko delo, vendar verjetno
izvedljivo. Udarci, ki jih je OF dobila, so bili za partijsko organizacijo (s
¢imer mislimo celotno organizacijo vojske ter politinega, preskrbovalnega in
obvestevalnega zaledja) skoraj usodni. Treba je bilo skoraj vse ustvariti znova.

Toda, Ce bi nasprotniki Partije hoteli kaj takega, bi seveda morali v
temelju spremeniti svojo politiko. Bilo bi sicer pozno, a zanje vendar 3¢ vedno
moZno, da bi storili tisto, kar bi bilo treba storiti Ze na samem zaZetku: odtr-
gat se od Ialijanov, jasno opredeliti podoben ali celo enak program, kot ga je
imela OF ter se boriti proti okupatorju. Pri tem bi lahko sami dolocali vsebino
in obseg takega odpora. Ce so si hoteli oziroma &e bi si hoteli podrediti osvo-
bodilni boj, bi morali s svojimi vojaskimi formacijami dobiti absolutno
premo¢ tudi nad partizansko vojsko - jo povabiti k sodelovanju ali z njo
obratunati. Ce bi bila Partija potisnjena v tak poloZaj, bi bila seveda pripravl-
jena wdi sodelovati. Takrat je bil Se ¢as za to. Toda takega poloZaja njeni
nasprotniki niso ustvarili.

Prvi pogoj za 1o je bila seveda prekinitev sodelovanja z ltalijani, ali
tofneje: pobeg iz njihovih kle3&. Dokler so imeli Italijani nad vaSkimi
straZzami pokroviteljstvo, so jih ne samo omejevali, ampak tudi atsolutno po-
drejali svoji politiki. Njihov interes ni bil, da bi v pokrajini razvili neodvisno
vojasko silo, pat pa, da bi &im bolj utrdili svojo lastno oblast. To so namer-
avali doseti z medsebojno nevtralizacijo nasprotnih slovenskih sil: im ved
Slovencev se med seboj uniti, toliko bliZje so svojemu cilju.

Zato so Italijani predvsem preprecevali, da bi se belogardistitne postojanke
povezale v kakrSne koli mobilne enote, sposobne za 3irSe vojaske operacije.
Vaskim straZam so prepovedali vsak vojaski nastop zunaj njihovih postojank.
Povsem razumljivo, da so prepovedali tudi vsako enotno poveljstvo.
(Dologeno izjemo so napravili samo z II in III. bataljonom legije smrti. )
Posameznim postojankam so postavili zvezne oficirje, ki naj bi skrbeli za os-
krbo z oroZjem, hrano in materialom, hkrati pa so bili nadzomi organ, ki je
pazil, da so vojaske straZe s svojo dejavnostjo ostajale strogo v okvirih itali-
janskih vojaskih nagrtov.

S tega stalis¥a bele garde ni mogote imeti za pravo vojasko formacijo.
Popolnoma nobenega vpliva ni imela na formiranje partizanskih enot, njihovo
obnovitev po roski ofenzivi in sploh na postavljanje njihove "infrastrukture”.
Za partizane je predstavljala kvefjemu motilni dejavnik pri njihovih opera-
tivnih posegih, saj so morali pri svojih premikih rafunati wdi z beloga-
rdistinimi  postojankami. Dejavnost le-teh je bila izkljutno obrambna.
Bistveno je, da na rast partizanske vojske niso imele nikakrirega vpliva.
Partizani so se lahko razvijali ne glede na belo gardo, saj protipartijska fronta
za Partijo ni imela nikakrSnega enakovrednega protisredstva - niti po vojaski,
niti po politi&ni, niti obvesevalni in niti organizacijski plati.

S tem pa je protipartijska fronta izgubila svojo zadnjo priliko, da bi se
postavila po robu svojim nasprotnikom. Ko o bili ti najbolj na tleh, so se
lahko brez ovir ponovno postavili na noge, in to bistveno bolj okrepljeni ter
obogateni z novimi izku3njami. Predvsem pa so proti stacioniranim beloga-
rdisti¥nim postojankam postavili svoje nove mobilne enote (brigade), ki so se
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lahko premikale in povezovale, kakor je pal narckoval vojaski polozaj. Torej
je protipartijska fronta morala tudi vojasko nujno izgubiti, tudi potem, ko se je
odlotila za sodelovanje z Italijani oziroma ko je pristala nanj. Vodstvu
Slovenske legije je 3ele poleti 1943 prislo na misel, da bi iz izbranih vaskih
strazarjev organiziralo ilegalni mobilni odred, ki ne bi bil vezan na postojanke
in ki bi bil v resnici 3ele zametek prave vojske (L i. planinski ¢etniski odred
ali tudi "bele Cetnike"). Vendar tudi iz tega ni bilo ni&, ker je Ze prej prislo do
italijanske kapitulacije.

Najvetjo nevamost za Partijo je v resnici pomenilo organiziranje beloga-
rdisti¢ne policije v Ljubljani. Italijani so pristali nanjo konec oktobra 1942 ter
Ji dodelili za zapore nekaj prostorov v takrami belgijski kasami in dovolili, da
Jje samostojno opravljala aretacije. Ta policija je v sorazmemno kratkem &asu
spravila v nevamnost celotno organizacijsko mreZo OF, zafela je odkrivati
tiskarne, bunkerje, javke itd., hkrati pa je aretirala okrog poldrug tiso¢ pripad-
nikov OF. Njene metode so bile v bistvu podobne vosovskim: obvestevalna in
represivna dejavnost. Ce bi ta policija delo nadaljevala, bi bila v sorazmemo
kratkem Casu prakti¢no onemogofila dejavnost OF v Ljubljani. Kljub temu, da
so bili takrat najvisji partijski organi in organi OF Ze zunaj Ljubljane, bi
izguba Ljubljane pomenila za OF nepopravljivo $kodo. Glava komunisti¢ne
revolucije je bila slej ko prej Ljubljana, saj je bil v njej osredotoen Se vedno
najpomembnejsi narodni potencial, bila pa je tudi sredisfe okupatorjeve
oblasti.

Italijani so to policijo Ze sredi januarja 1943 razpustili in tako je bila
Ljubljana za Partijo resena. Slovenska legija, ki je bila dejanski organizator te
policije, seveda njenega dela ni nadaljevala brez soglasja Italijanov. Spet se )e
izkazalo, da bi morala ta policija, podobno kot VOS, v ilegalo. Tega seveda ni
storila.

Z vojaskega stalid¢a je vse ostalo le e epilog, Ceprav sega dejavnost bele
garde vse do kapitulacije Italije. Najve&, kar je bela garda dosegla, je bilo
ohranjanje njenih postojank, ki so jih zafeli partizani sistematino napadati. Pa
tudi tu je bil njen uspeh le delen. Izgubila je vrsto svojih postojank, iz neka-
terih manjsih pa se je morala umakniti v vecje. S strateSkega stalista bela
garda ni pokazala praktino nikakrne lastne pobude. Vseskozi so jo imeli v
rokah partizani, ki so v zimi 1942/43 presli v ofenzivo in dosegli vrsto
vojasko dokaj pomembnih uspehov.

In kar je posebej pomembno: vojasko pomemben dejavnik so postajali
tudi nasproti Italijanom. Nase so vezali kar precejdnje Stevilo italijanskih di-
vizij (priblizno 52000 vojakov) in te so z letom 1943 presle v dokaj Zivahno
ofenzivno dejavnost, ki so jo vzdrZevali vse do kapitulacije Italije. Italijani so
hoteli partizane na vsak nafin uniiti. A se jim to nikakor ni posretilo.
Nasprotno, doZiveli so celo vrsto hudih, poniZujofih porazov, (npr. v
Jelenovem Zlebu). Ceprav partizani po Stevilu niso motno presegali beloga-
rdistitnih sil, je bila bela garda nasproti njim v vojaSkem pogledu skoraj
zanemarljiva postavka. Partizani so postali tudi v vojaskem pogledu dejavnik,
ki ga je bilo treba upoStevati. To so storili tudi Anglezi, ki svoje vojaske
misije niso poslali samo h glavnemu $tabu in Titu, ampak so del te misije
namestili tudi pri slovenskih partizanih, (major William Jones je prispel na
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Rog 27. junija 1943), kar je povsem jasno priznanje, da so slovenskemu
partizanstvu pripisovali pomembno vlogo na tem obmog&ju. In kar je posebej
pomembno: tudi major Jones je belo gardo pozval, naj se pridruZi partizanom.
Ob kapitulaciji Italije je Partija svoj cilj, priti na oblast, 2e tudi praktitno
dosegla, vsaj kar se ti¢e obmocja, ki ga je dotlej nadzirala Italija. V vojaskem
pogledu je bila nesporno gospodar poloZaja, ki se mu ni bila sposobna zoper-
staviti nobena druga organizirana sila; v bistvu je imela organizirano tudi Ze
strukturo nove oblasti; dejansko so jo zavezniki priznali kot edino vojasko
formacijo, ki se bori proti okupatorju; njeni nasprotniki so bili politi¢no in
moralno diskreditirani. Vse ostalo slovensko ozemlje - Eeprav v primerjavi z
Ljubljansko pokrajino pretezna vefina - pa je bilo v politi€no-vojaskem
pogledu 3¢ skoraj popolna praznina, na voljo tistemu, ki bi prisel prvi. In
prisla je Partija oziroma OF, ki je bila tega edino sposobna, ker je imela
potrebno organizacijo in vojasko silo, njeni nasprotniki pa v bistvu nilesar.
Seveda pa so bili w 3¢ Nemci, ki so vojno nadaljevali in zasedli vso
Slovenijo.

VL

V nasprotju s slovensko protikomunistitno fronto, ki se je neposredno
vezala na Italijane in ki v bistvu nikoli ni hotela nastopiti proti okupatorju, je
Cetnisko gibanje pod vodstvom Mihailovi¢a zaelo s taktiko, ki bi se na prvi
pogled zdela povsem razumna in za dane okolisine primerna. Cetniki so od
vsega zaCetka predstavljali vojasko formacijo, delovali so v ilegali, imeli so
svojo organizacijo, bili pripravljeni sodelovati tudi s partizani, vendar pod
pogoji, ki bi zagotavljali njihovo neodvisnost. Niso pa se bili pripravljeni zliti
z njimi v enotne vojaSke formacije, nad katerimi bi v bistvu prevzela
poveljstvo Partija. Tudi njihovo nafelno stalite, da sicer nastopajo proti oku-
patorju z oboroZenim bojem, da pa &as in kraj ter intenzivnost tega boja podre-
jajo kriterijem strateSke racionalnosti, upostevajo¢ Zrtve, ki bi jih povzrotili s
svojo dejavnostjo, saj bi se okupator ma3feval nad nezaiCitenim prebival-
stvom, je povsem sprejemljivo tako s profesionalno-vojaskega kot zlasti tudi z
moralnega stalista. Vojaska dejavnost, ki bi sovrazniku morda povzrotila so-
razmemo manjse izgube, izzvala pa bi njegove represalije nad nezasCitenim
prebivalstvom v neprimemo veljih razseZnostih, ne bi mogla imeti
nikakrinega posebnega smisla. Zlasti ker je bil nacisti€ni vojni stroj pripravl-
jen na popoln genocid in bi mu pretveza zanj celo prav prisla. Po3astna strel-
janja mladincev v Kragujevcu so najbolj zgovoren dokaz o okupatorjevem bre-
zobzirnem nasilju in okrutnosti.

Tak &etniski program se seveda ni skladal s strategijo Partije, katere natelo
je bilo boj proti okupatorju ne glede na Zrve, ki jih s tem povzro€i - vse je bilo
podrejeno temeljnemu cilju, pomagati v “boju Sovjetski zvezi in priti doma na
oblast. Zaradi take temeljne protislovnosti v ciljih in pogledih, je povsem
razumljivo, da je Mihailovi¢ (s stali¥a svojih ciljev, seveda) ravnal povsem
pravilno, da ni sprejel partizanskih ponudb za ustanovitev skupnega vojaskega
operativnega Staba, skupno opremljanje in prehrano borcev, organizacijo
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zatasnih organov oblasti kot narodnoosvobodilnih odborov itd. Pozneje in vse
do danes (npr. v Nikaragvi) se je namred vedno dogajalo, da je Partija, ko je
izkoristila tisto, kar so mogli prispevati, iz take skupnosti svoje zaveznike
vedno izlotila ter sama izkoristila tisto, kar so skupno ustvarili. Ce bi
Mihailovi¢ pristal na partijske pogoje, bi bil Ze takrat pristal na to, da prevza-
mejo oblast komunisti.

In vendar je tudi CetniSka stvar propadla. S tem je bil v glavnem odlo¢en
tudi izid v Sloveniji.

Iz tega bi morda sledil sklep, da je bila protipartijska fronta v Sloveniji
obsojena na poraz ne glede na to, kaj je ukrenila in kako je ravnala.

V Cem ticijo vzroki, da je Cetniska stvar propadla?

CetniStvo je bilo predvsem in v prvi vrsti srbsko nacionalno gibanje, zato
je tudi pognalo korenine bolj ali manj samo v krajih, naseljenih s Srbi (oZja
Srbija, Cma gora, deli Bosne, Lika). Kot srbsko gibanje je bilo v bistvu
nadaljevanje starojugoslovanskih unitaristi®nih teZenj in pogledov. Zato je
drugod po Jugoslaviji dobilo podporo bolj ali manj samo v tistih polititno
liberalnih krogih, ki so se Ze pred vojno zavzemali za enotno Jugoslavijo. V
Sloveniji, kjer je protikomunisti¥na fronta v svoj program sicer sprejela
kontinuiteto stare Jugoslavije in zato priznala tudi Mihailovi¢a kot vrhovnega
vojnega komandanta, se &etnistvo v bistvu nikoli ni moglo prav razmahniti, v
SLS oziroma Slovenski legiji pa je vseskozi tlelo nasprotovanje med njimi in
Mihailovi¢evimi zastopniki. Pogledi in politi¢ni koncepti so bili preved ra-
zlitni, saj Mihailovi¢ vse do februarja 1944 ni sprejemal natela za federativno
ureditev Jugoslavije.

Cetnistvo ni bilo vsejugoslovansko gibanje, ki bi ga podprli vsi jugoslo-
vanski narodi, Eeprav se je formalno zavzemalo za enotno Jugoslavijo. V tem
je glavni vzrok njegove nemoti. Podpiralo je polititne koncepte, zaradi katerih
je opesala stara Jugoslavija in ki so bili v nemajhni meri vzrok za njen propad.
Cetnitvo torej ni moglo postati osrednje zdruZevalno jedro za nov preporod
drzave.

Na ustaske pokole nad Srbi v Hrvatski in Bosni so Cetniki odgovorili z
enakimi poboji Hrvatov. Bili so udeleZenci v medsebojnem klanju. S tem niso
od sebe in ideje nove Jugoslavije odvmili samo vseh neposredno prizadetih, ki
s0 mnoZi¢no be2ali in iskali reSitve v gozdovih, ampak tudi mnoge napredne in
kulturmo usmerjene ljudi, in sicer 2e med samimi Srbi, 3¢ bolj pa med Nesrb:.
S tem so neposredno krepili mo¢ Partije, ki je dejansko nastopila kot povezo-
valno jedro vseh preganjanih in rodoljubnih ljudi, ne glede na narodnost, s
programom, ki je bil za vse sprejemljiv.

Tako je etnidtvo bistveno zmanj3alo svojo mof; okrog njega se tudi ni
zdruZevalo in povezovalo vse tisto, kar je uspelo zbrati Partiji. Uspeh Partije je
v tem pogledu v glavnem posledica napatnega ravnanja &etnikov in njihove
nesposobnosti, da bi oblikovali za vse sprejemljiv in priviaen narodni pro-
gram. Vetina, celo preteZna vefina ljudi, ki je vstopala v partizanske vrste,
nikakor niso bili komunisti in vefinoma niti pojma niso imeli 0 kakrSnem
koli boljSeviskem programu.

Zaradi teh temeljnih napak Eetniki niso mogli mobilizirati sil, ki bi bile
modnejle od partijskih. In to je bilo zanje usodno.



Ce s komunisti niso hoteli sodelovati - prav tako pa tudi komunisti niso
hoteli sodelovati z njimi, razen pod pogoji, ki so jih sami narekovali - je bila
razreSitev mogoca samo § silo: zmaga tisti, ki je sposoben zbrati vegjo silo.
Zaradi svoje zgolj srbske usmerjenosti oziroma srbsko pojmovanega jugoslo-
vanstva Cetniki tega niso bili sposobni, ker so se s tako usmeritvijo vnaprej
omejili samo ali vsaj preteZno samo na srbske pokrajine. Partija pa je zaigrala
na mocnejde karte: jugoslovanska skupnost svobodnih, interesno povezanih
narodov. Zato je Partija zmagala v Jugoslaviji, Eetniki pa samo v Srbiji. Tu so
Cetniki zbrali vetjo mo¢ kot partizani. Zato je bilo v Srbiji proti koncu leta
1941 s partizanstvom vsaj kot pomembnejSo vojadko silo, bolj ali manj
konec.

Ta, v primerjavi s partizani relativna $ibkost &etnikov, je bila vzrok, da
Cetniki, razen v Srbiji, niso mogli obrafunati s partizani. In kar je pri tem na-
jpomembnejse: Mihailovi¢ je zacel sklepati z Nemci in Italijani razli¢ne spo-
razume o nenapadnju, dobavi oroZja; z njimi je celo sodeloval pri napadih na
partizane. Tako sodelovanje pa je bilo tudi za Mihailovica usodno in je
zapetatilo njegovo usodo ne samo v Jugoslaviji kot celoti, ampak tudi v sami
Srbiji, ki jo je pred tem vendar obvladoval.

Tako za Cetnike kot za partizane, je bil prvi in osnovni cilj uni¢iti svojega
nasprotnika, za kar so bili oboji pripravljeni prehodno in taktitno sodelovati
tudi z okupatorjem. (Beloff, 1985.) Pri tem pa je spet odloala relativna mot
nasprotnikov. Mihailovi¢ partizanov ni mogel uniiti, saj so oni bolj ogrozali
njega kot on njih. Zato se je tudi v vedji meri zatekal k taktiki prehodnega
sodelovanja z okupatorjem, delno tudi zato, ker je Zelel obvarovati svoj narod
pretiranega in nepotrebnega prelivanja krvi - pred ¢imer se Partija ni ustavljala.
Trditev, da je izdajalec, je naravnost smesna. Toda sodelovanje z okupalorjem
ga je, pa wdi celotno monarhistitno Jugoslavijo, pokopalo Zapravil si je
pnznan)e zaveznikov kot vo_pkujolfa sila na njihovi strani. Odlcgmh SO mu
svojo materialno pomod, in, kar je najpomembnejSe, Tita oziroma partizane
priznali za predstavnike stvarne oblasti v Jugoslaviji. Po sporazumu med
Titom in Subagicem, ki so ga izsilili zavezniki, so bili partizani sicer le part-
nerji v skupno izvajani oblasti, ki so si jo delili s kraljevsko vlado. Vendar je
Partiji taka delitev zado3€ala. Bili so mednarodno priznani udeleZenec v oblasti.
Po dobro utefeni metodi so svoje partnerje sorazmemo hitro, pravzaprav kar
takoj, potisnili v podrejen polozaj in jih potem kmalu po koncu vojne v celoti
izrinili. Tako osvojeni poloZzaj pa jim je omogocil kljutno potezo, ki je
odlogila o izidu boja za oblast. Kot legitimirani predstavnik oblasti je Tito
pozval rusko vojsko, da je stopila na jugoslovanska tla, ter dal hkrati
Zahodnim zaveznikom jasno vedeti, da tega njim ne dovoli in da se bo takim
poskusom uprl celo s svojo vojsko. Tako je bilo Titu omogogeno, da je s
pomogjo Sovjetov z eno samo potezo likvidiral etnisko Srbijo, z ostalim de-
lom pa je opravil sam. Seveda je pri tem lahko vedno ratunal, da mu bodo tudi
tu, ¢ mu bo zmanjkalo moti za osvojitev oblasti, pomagali Sovjeti. Za
Partijo je bila vojna torej dobljena. Zato Sovjeti 3¢ danes trdijo, da so oni os-
vobodili Jugoslavijo in spravili partizane na oblast. Res je, da bi brez Sovjetov
partizani verjetno ne dobili Srbije, 3¢ bolj verjetno pa tudi ne Jugoslavije.

Odlocila je vetja partizanska vojaska mo¢. Ta je bila posledica za dane



razmere nabolj primeme, pametne in daljnovidne politike, s katero je bil
usklajen program narodne osvoboditve ter taktike in strategije za njeno izva-
janje.

Je bilo v takih razmerah in razseZnostih delovanje slovenske protikomu-
nisti¢ne fronte v vsakem primeru nepomembno? Ali torej ni mogla v ni¢emer
vplivati na splodni vsejugoslovanski izid?

S tako taktiko in strategijo, kot jo je pokazala, gotovo ne. Nikoli namred
ni dosegla niti ravni &etnikov; nikoli ni stopila v ilegalo, od vsega zatetka se
je zavzemala za sodelovanje z okupacijskimi oblastmi, nikoli ni izoblikovala
svojih oboroZenih sil brez okupatorjevega pokroviteljstva, do kapitulacije
Italije pa 3¢ v tem okviru ni zmogla vet, kot da je oblikovala vaske straze, ki
jih ni mogoce imeti za prave vojaske formacije.

Protikomunisti¢na fronta pa je imela moZnost, da Ze v letu 1942 napravi
tisto, kar je ob koncu leta 1941 v Srbiji napravnl Mihailovi¢: partizane bi bilo
mogoCe izusniti iz Ljubljanske pokrajine oziroma jih spraviti v podrejen
polozaj. Samo od sebe pa seveda do tega ni moglo priti.

Do sem govorijo dejstva. Vse drugo so ugibanja in fantastika, ki se
morajo zadovoljiti s kaj bi, & bi. Ce bi tudi v Sloveniji tako prevladale pro-
tikomunistitne sile, e bi te imele organizirano svojo ilegalno vojasko silo, ki
bi obvladovala poloZaj, in &e ne bi prislo do sodelovanja z ltalijani (za kar v
takem primeru ne bi bilo potrebe), bi bil 2e samo s tem poloZaj v Jugoslaviji
povsem druzaten, moti drugade razporejene. Komunisti¢na stran ne bi mogla
narediti takega vtisa na AngleZe in vplivati nanje, Avnoja ne bi tako gladko
priznali itd.. itd.. Slovenija bi lahko vsekakor drugae nastopila do Cetnidtva:
postala bi nyegov partner in bi lahko s svojim zgledom in svetom vplivala tudi
na njegovo politiko. Tako pa jo je celo EetniStvo obravnavalo kot obrobno
provinco, ne kot partnerja. V povsem drugatnem poloZaju bi bili Slovenci tudi
v londonski vladi - dejavno bi lahko vplivali na njeno politiko, ker bi imeli
$v0jo tezo. Lahko bi dajali tudi veto na njene odlocitve. Ne bi se mogli dogo-
varjati o usodi Jugoslavije, kot da Slovenije s posebnimi stali3¢i in pogledi
sploh ni.

Ce se vinemo v svet dejstev: protikomunistitna Slovenija s svojim dejan-
skim ravnarjem ni v jugoslovanski areni predstavljala popolnoma nifesar, ne
na domatem prizori¢u ne v londonski vladi. Zato so o njeni usodi odlotali
tisti, ki so cdlogali o usodi Jugoslavije. Pri tem Slovenije ni bilo zraven, niti
komunisti¢ne niti protikomunisti¢ne. Komunisti¢ne zato ne, ker njeni pred-
stavniki niso bili predstavniki Slovenije, pa pa za obmogje Slovenije
pooblasZeni in hicrarhitno podrejeni organi enotne jugoslovanske komu-
nisti¢ne partije, kljub nekaterim vrzelim 3¢ vedno podrejene ter nazorsko, ide-
olosko in celo emocionalno vezane na sovjetsko; protikomunistine Ze zato ne,
ker se je z vsem svojim dejanjem in nehanjem uspe3no spremenila v popoln
nid.



7. Likvidacija zaveznikov
.

Ko so se nasprotniki Partije in OF naslonili (Seprav v samoobrambi) na
Italijane, je bila njihova usoda zapefatena, zvezana z usodo Italijanov in
pozneje Nemcev. Ker je bilo od vsega zaletka jasno, da morajo Nemgci in
Italijani vojno izgubiti, & hotemo Slovenci sploh obstati, so torej nasprotniki
partije svop usodo povezali s tistimi, ki so jih dvakratno - lzgublu bi morali
v vsakem primeru - prikovali na morilsko tnalo. Ce bi zmagali nacisti, bi ti s
Slovenci opravili; &e bi nacisti propadli, bi z njimi propadli tudi tisti, ki so se
z njimi vkrcali na isto ladjo.

Ratun nasprotnikov Partije je bil sicer drugafen: Z Italijani in Nemci so
se nameravali ubraniti partizanov, jih vojasko likvidirati in ob zlomu okupa-
torjev preiti na stran zahodnih zaveznikov; pri tem so ratunali na to, da bodo
kot protikomunisti za zahodne zaveznike kljub kolaboracijskemu madeZu 3e
vedno sprejemljivejsi kot prosovjetsko usmerjeni partizani.

Ali se j= 1ak ratun mogel vsaj teoretino ugodno iziti?

V vsakem primeru je tak nart upoiteval, da bodo Slovenijo zasedli za-
hodni zavezniki. Tako pritakovanje ni bilo povsem brez osnove. AngleZi so
vztrajno zagovarjali izkrcanje v Dalmacul oz. Istri. Z moZnostjo takega izkr-
canja so raunali tudi Cetniki, Nemci in Titov 3tab. Titove enote naj bi se
izkrcanju zahodnih zaveznikov uprle in so v ta namen dobile tudi 2e ustrezna
navodila. Da bi imeli doma &im bolj proste roke, so si za najbolj pomembno
nalogo zadali unienje &etnikov in predlagali Nemcem skupen nastop. (Beloff,
1985.) Do tega izkrcanja zahodnih zaveznikov ni priSlo ne tedaj in ne pozneje.
V vsakem primeru pa ni moglo priti v potev pred zlomom Italije, saj so bili
predvsem AngleZi v taki Zivljenski stiski, da so bili pripravljeni kot svojega
zaveznika priznati vsakogar, ki se je boril proti Nemcem (pad po nalelu:
sovraznik mojega sovraZznika je moj prijatelj).

Partizani so bili kot zavezniki priznani Ze pred zlomom Italije, zato proti
njim ni mogel nastopiti niti Churchill, ki gotovo ni simpatiziral s komunisti.

Celo on je lahko pri¢akoval najvet to, dabn'l‘imkotpammapnobhko—
vanju nove oblasti vrinil kraljevsko vlado. To je skuSal doseti prek znanega
sporazuma Tito-Subasi¢. Tito je bil v tak sporazum prisiljen, saj je vseskozi
nastopal pod geslom, da partizanske sile predstavljajo vsenarodni odpor proti
okupatorju ne glede na nazorske razlike, novo ustanovljeni organi oblasti pa
organe, v katerih so prav tako zastopani predstavniki vsega ljudstva. S takih
pozicij ni mogel vnaprej odkloniti sodelovanja tistih, ki sicer niso bili na par-
tizanski strani, a si niso omadeZevali rok s sodelovanjem z okupatorjem.
Cetniki in belogardisti, oz. pozneje domobranci, so bili tako Ze wvnaprej
izkljuZeni kot udeleZenci v oblasti. Kako je Tito pozneje izigral svoje v oblast
vrinjene zaveznike in kako jih je drugega za drugim postopno sistematitno
likvidiral, je dobro poznano (Vojislav Ko3tunica in Kosta Cavoski, Stranatki
pluralizem isti monizem: Institut drustvenih nauka, Beograd1983). Likvidiral
pa jih je lahko prav zato, ker je imel v rokah vojsko, s katero se ni mogla
utinkovito sooiti nobena druga sila. Zastopniki kraljeve vlade so bili bolj ali
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manj njegovi ujetniki. Zakonito priznana oblast, &eprav le prehodna in zatasna,
je predstavljala prednost in mu dajala moZnost, da je lahko slehemo posre-
dovanje AngleZzev odklonil in se opiral na Sovjete in njihovo zaslombo.
KakrSnakoli intervencija zahodnih zaveznikov nikakor ni bila moZna-niti
pravno, ker je 3lo za suvereno drZavo, niti dejansko, ker bi kaj takega pomenilo
konfrontacijo s Sovjeti, kar pa ni ne takrat ne pozneje, ko so se dobri odnosi s
Sovjeti do kraja skrhali, nikakor prihajalo v poStev.,

Cetnisko in protikomunisti¢no stvar v Sloveniji bi lahko resilo le priz-
nanje zaveznikov kot sile, ki se bojuje na njih strani. Ne eni ne drugi to niso
bili. In ne eni ne drugi niso bili sila, ki bi se bila sposobna uveljaviti nasproti
partizanom, pa &eprav ne bi bili sodelovali z okupatorjem.

Tudi &e bi bilo prislo do izkrcanja 3¢ v letu 1944, ko je bilo to ponovno
aktualno, partizanov ne bi bilo ve¢ mogoce potisniti ob stran kot nepomemben
dejavnik, ker so vendarle uZivali priznanje zaveznikov.V takem primeru bi
kvetjemu ti lahko prisilili komuniste, da bi kot partnerje v vlado sprejeli tudi
neckomuniste. To pa je bilo s sporazumom Tito-Subasi¢ tako ali tako
dosezeno.

Usoda Slovenije se je v najdirSih okvirih odlo¢ala prek Jugoslovije kot
celote. V tej celoti pa slovenska protikomunistina fronta v bistvu ni bila ak-
tiven udeleZenec, saj ni ustvarila prav nicesar, kar bi ji dajalo doloteno teZo pri
urejanju splodno jugoslovanskih zadev. Mihailovicu se je podredila samo for-
malno, saj sploh ni bila sposobna vplivati na njegovo politiko ali na politiko
begunske vlade v Londonu. Za to bi si morala ustvariti mog, in to predvsem
vojasko, ker v vojnih razmerah predvsem ta kaj velja. Vojaske mogi pa ni ust-
varila.

Ce pa je rafunala na to, da bi Slovenija igrala svojo neodvisno politiko
tudi nasproti Jugoslaviji in se morebiti-celo &e bi v ostalih predelih zmagali
komunisti, v Sloveniji pa bi ji uspelo komuniste nevtralizirati - celo odcepila
od nje, bi bila za kaj takega potrcbna bistveno SirSa mednarodna politika,
naslonjena na sile, ki imajo besedo na mednarodnem prizoris¢u. O fem takem
ni zaslediti nikakrSnih znakov, zlasti pa ne kakega konkretnega programa. S
tega stalid¢a je ustanovitev slovenske vlade, s katero so poskusili ob zlomu
nacisti¢nih sil, v bistvu naivno dejanje. Zavezniki so priznavali kontinuiteto
Jugoslavije, sprejeli obvezo, da jo bodo po vojni obnovili, prav tako pa je
Slovenski narodni svet formalno potrdil svojo privrZzenost kontinuiteti
Jugosavije. Na kak3no pravno osnovo se tedaj, 3¢ posebej ko jo teZi breme
sodelovanja z okupatorskimi oblastmi, lahko sklicuje taka vlada? Svoje lastne
moti ni imela nikakr3ne , niti kakr3nih koli pomembnejsih mednarodnih zvez,
ki bi jo podprle v njenih stremljenjih.

e bi zahodnim zaveznikom uspelo zasesti pomemben del Jugoslavije,
seveda s Slovenijo vred, bi verjetno res prislo do koalicijske vlade, ki bi bila
oblikovana ob drugacnih pogojih, kot je bila koalicija Tito-Subasi¢. Njen ob-
stoj pa bi jamcili samo zavezniki, dokler bi bili v Jugoslaviji, ker je v tej
koaliciji samo en partner, komunisti - vsaj v Sloveniji in na HrvaSkem -
razpolagal z oboroZeno silo. Vendar so to lahko le brezpredmetene Spekulacije.
Z nedejavnostjo in opiranjem samo na druge, (to je bila skoraj do konca vojne
politika protikomunistine fronte), si ni mogoe ustvariti poloZaja takega
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partnerja, ki ga upoSteva tudi nasprotna stran.

Morda je prav ta usodna ujetost protikomunistitne fronte v nerealni svet
svojih sanj tista tipina poteza slovenske politike, ki se ni zalela iele z drugo
svetovno vojno in ki se z njo vsekakor tudi ni kon¢ala. Ta ujetcst v sanjski
svet Zelja in nemog v stvarnosti dejanskih moZnosti sta postali skoraj znatilna
sestavina slovenskega polititnega misljenja, zlasti kadar se razmislja o
drzavnosti.

Tega, da bi se slovensko narodno vprasanje reSevalo izven splodnega ju-

goslovanskega okvira, ni zmogla niti OF, Ceprav Je njen program poudarjal
tudi pravico do samoodlotbe, torej tudi pravico do oblikovanja samostojne
drzave. Partija, ki je vodila in usmerjala OF, je bila del vsejugoslovanske par-
tije in torej njej podrejena. KPJ pa je na drugem zasedanju Avnoja oblikovala
federativno Jugoslavijo ter s tem dokon&no odlogila tudi o usodi Slovenije. Ker
je KP po svojem ustroju hierarhi®no zgrajena organizacija na temelju Li.
demokratinega centalizma, je kot vodilna avantgardna sila in nosilka
politi¥nega monopola oblasti tudi drzavo kot celoto spremenila iz formalno
federativne v dejansko unitarno drzavo ter s tem nanovo obudila in oZivila wdi
vse liste iz nereenega nacionalnega vprasanja izvirajoCe endemi&ne bolezni, ki
so razdirale 2e predvojno Jugoslavijo. V vseji aktualnosti so se sicer pojavile
Sele Sez nekaj desetletij, so pa vgrajene Ze v samo zasnovo leninist:&nega mod-
ela reSevanja nacionalnega vprasanja, ki za Jugoslavijo nikakor ni primeren.

Legitimnost Avnoja je, kot smo ugotovili, z vidika naravnega prava lahko
sporna. O tako usodnem vpraSanju za neki narod, kot je odloCitev o njegovi
drzavni ureditvi in pripadnosti, ni mogo&e odlotati samo prek predstavnikov,
katerih mandat je zaradi drzavljanske vojske tako ali tako le prehoden. Ker
lahko narod odlogi o takem vprasanju le na temelju sploSnega soglasja z refer-
endumom, do tega pa ni prislo ne med vojno, za kar tako ali tako ni bilo
moZnosti, niti po njej - , je slovenska Partija s svojim ravnanjem izniila eno
prvih in najpomembnejSih programskih totk OF, da bo namreZ slovenski
narod o svoji usodi odlotal sam - in to prvi& v svoji zgodovini. O kaki taki
samostojnosti seveda ni bilo niti govora; Partija pa je tudi ni mogla zago-
toviti, celo &e bi bila kaj takega hotela, ker je bila kot del podrejena celoti, tj.
KPJ.

Pa celo &e bi bila slovenska partija dejansko hotela uveljaviti samosto-
jnost Slovenije, za to ni imela zadosti moti. Jugoslovanska armada je svojo
mog uveljavila tudi v Sloveniji, saj je ob zlomu nacizma pazila na to, da je
&im prej zasedla predvsem Slovenijo ter s tem zaprla pot umikajotim se
Nemcem, ter na to, da bi zavarovala neokmjenost drzavnega ozemlja pred
morebitnim prodiranjem zahodnih zaveznikov. To ji je v glavnem tudi uspelo.

Za slovensko partijo kak$na drugaZna reditev , kot j Je bila reSilev v okviru
Titove Jugoslavije, sploh ni prihajala v poStev, niti si je ni Zelela, ker j i bila,
sledet svojemu leninistiénemu ideoloskemu vzorcu prepri¢ana, da je taka
reditev tako z narodnostnega kot tudi druzbenorazrednega stalista najboljsa.
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Bolj pomembno zanjo je bilo vpralanje njenih zaveznikov v OF,
vprasanje, ki ga je bilo treba resiti Ze davno pred temi dogajanji. Dokler namred
Partija ni imela popolnega monopola nad oblastjo, tudi o drzavni pripadnosti,
politini in druZzbeni ureditvi ni mogla samostojno odlo¢ati. Ni mogla
uveljaviti edino sprejemljivega programa: monopolne oblasti kot sredstva za
druzbeno preoblikovanje v skladu z leninistitno ideologijo. OF pa vsaj po
svoji zasnovi ni bila tista organizacijska oblika, ki bi Partiji zagotavljala
monopol. Bila je koalicija vef strank, vsckakor treh temeljih, tj. kr¥¢anskih
socialistov, sokolov in partije, Ceprav sta bili vsaj prvi dve v bistvu samo
disidentski skupini svojih mati¢nih strank, SLS oz. JNS. Vsaka od teh strank
naj bi bila v OF enakopravni partner in kot taka enakopravna tudi pri odloZanju
o programu in politiki OF, pa wdi o vseh natelnih vprasanjih sprejete poli-
tike.

V tem se je slovensko osvobodilno gibanje v temelju razlikovalo od os-
vobodilnega gibanja drugod po Jugoslaviji. Tam se je partizanstvo zalelo
neposredno kot narodna vstaja (npr. v Cmi gori), za rekrutiranje borcev pa so
"poskrbeli” v glavnem ne samo okupatorji s svojim nasiljem, pa& pa tudi
ustasi in Cetniki z zverinstvi nad civilnim prebivalstvom. Seveda je vse te nar-
odne vstaje in zbiranje ubeZnikov pred okupatorskim, Eetniskim in ustaskim
nasiljem in klanjem povezovala in organizacijsko usklajala v borbene enote
prav Partija, ki je v vojni videla svojo veliko priloZznost. Partija je Ze v
vojaskem pucu 27. marca 1941 zatutila, da se ji odpirajo nove moznoti, Eeprav
pri samem pufu in dogodkih, ki so mu sledili, kot organizator ni bila
udeledena. Zato je 3e pred razsulom drzave terjala od oblasti, da prostovoljcem,
ki jih je ona zbirala in organizirala, dajo oroZje, predlagala je razveljavitv
izrednih zakonov, ki so bili naperjeni proti komunistom, amnestijo za vse
politi¢ne zapornike itd. Ko je zafela armada razpadati, je takoj organizirala
gonjo proti generalom in politikom, &e$ da so izdali domovino, sklenila, da je
treba zaleti z zbiranjem oroZja, ki ga je zavrgla stara vojska, itd. Tako je tudi
ustanovitev glavnega Staba narodnoosvobodilnih odredov Jugoslavije rezultat
seje centralnega komiteja KPJ (27. junija 1941); v njem so bili &lani polit-
biroja, dol2nost komandanta pa je prevzel Tito kot generalni sekretar partije.
(Vlado Strugar, Osvobodilna vojna v Jugoslaviji, Lj.1967) Organizacija parti-
zanstva je torej isto partijska dejavnost. Pri tem nikoli ni prislo v postev, da
bi se pridruZili DraZi Mihailovicu, ki je 2e pred njimi organiziral Cetniske
odrede, oz. da bi iskali stike z njim. To so storili 3ele pozneje, na zahtevo
Moskve, pri Eemer pa so si hoteli podrediti tudi Cetnike.

V Sloveniji je bil poloZaj povsem drugafen. Do kakih ve&jih spontanih
narodnih vstaj sploh ni prislo, hkrati pa je bila partija politino tako Sibka in
tudi brez pravega ugleda, da ni mogla v svojem imenu dobiti na svojo stran
javnega mnenja za svoje cilje. Se toliko manj pa je imela mogi za to, da bi
sama in v svojem imenu pridobila vegje Stevilo ljudi, da bi twdi delali za tako
postavljene cilje. Tak3no narodnoosvobodilno gibanje, kot je bilo drugod po
Jugoslaviji,  sploh ni prigajalo v postev.

Partija v Sloveniji pa je imela to prednost, da je namrel 2e leta 1938
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zatela organizirati ti. Ljudsko fronto, ki je bila oblikovana po vzorcih iz
Moskve in naj bi zdruZevala vse protifadistitne sile. To je bil tudi sicer &as
ljudskih front v Zahodni Evropi. V Sloveniji Partija formalno ni organizirala
Ljudske fronte pod tem imenom, dejansko pa je po vsebini tako frontno orga-
niziranost pospeSevala. In njeno glasilo naj bi bil prav Slovenski porotevalec.
S tem je ta Ljudska fronta postala predhodnica poznejse Osvobodilne fronte oz.
pred njo e t. i. Protiimperialisti¢ne fronte. Ze poimenovanje jasno kaZe na
izvor v Kominterni. Protiimperialistiténa oz. Osvobodilna fronta je zato
logi¢no in organsko nadaljevanje tistega, s Cimer je Partija v Sloveniji zalela
Ze pred vojno po navodilih iz Moskve. Formalno kritje za Ljudsko fronto je
bilo Drudtvo prijateljev Sovjetske zveze. Jeseni leta 1940 je Partija z nekater-
imi leviCarskimi skupinami sklenila poseben akcijski sporazum. (Kos 1984,
123)

Vendar ne kriCanski socialisti ne sokoli niso vstopili v OF kot orga-
nizirane polititne stranke. Kot reCeno so bile to v bistvu bolj ali manj le
posamezne disidentske skupine formalno obstojegih polititnih strank SLS oz.
JNS, zlasti pa kar v celoti nekatera akademska drustva, kot npr. Katoliska
Zarja, katoliski delavski sindikati ipd. Slo pa je celo samo za nekatere vplivne
posameznike, ki so uZivali sorazmemo velik ugled (npr. Kocbek), niso pa
mogli trditi, da govorijo v imenu kakega organiziranega gibanja. In jih tudi
Partija kot takih ni obravnavala, ampak jih je 3ele ona hotela spremeniti v
tisto, kar niso bili: postali naj bi dejanski predstavniki katoliskega oz. liberal-
nega tabora. Tega Partija sicer ni poCela, da bi v okviru OF sebi ustvarila
mocno protiuteZ organiziranih politiénih sil, ampak zato, da bi na eni strani
postala legitimna in bi tako lahko prek OF govorila v imenu vseh narodnih
sil, na drugi strani pa bi postala privlatna sila, ki naj bi iz obstoje€ih mati¢nih
politi¢nih organizacij pritegnila v OF &im ved pripadnikov, tako da bi od
matine politiéne organizacije ostalo samo 3¢ vodstvo. OF ni torej nikoli
nastala kot koalicija razlitnih politi®nih strank, ker formalno organizirane
polititne stranke nikoli niso pristopile k OF. Kot organizirana politi¢na
stranka je v njej delovala od vsega zafetka samo Komunisti®na partija. To je
Partiji Ze od vsega zaCetka dajalo doloeno prednost pri sodelovanju s partnerji.
Zato je Partija vseskozi dajala ton vsemu delovanju OF, vse dejavnosti je
sporoZala ona, vse pobude in nalrti so iz3li iz njenih vrst. Njeni sopotniki v
OF pravzaprav niso bili njeni partnerji, ampak dejansko samo sopotniki. Znan
ni niti en sam primer, da bi pobuda za kako vejo dejavnost ali usmeritev OF
prisla iz nepartijskih vrst, da bi jo vsi partnerji skupaj obravnavali in da bi se
ji kon¢no pridruZila wdi Partija. Vedno je bilo obratno. Partija je svoje sopot-
nike vefinoma postavljala kar pred izvrSeno dejstvo. Predvsem najpomemb-
nejie odlogitve, kot je npr. sklep o zatetku oboroZene vstaje, so bile neprek-
licno sprejete v partijskih vrstah, drugi pa so se jim morali le pridruzit.
Razlika je bila samo v natinu in asu.Odstopanj pa ni bilo. Tudi odlogitev o
ustanovitvi Vosa je bila sprejeta v partijskem vrhu, drugih o njenem obstoju
in delovanju niso niti vpradali. Ravno tako so bile odloCitve o likvidaciji
nasprotnikov OF, vkljucitvi slovenskih partizanov v partizansko vojsko
Jugoslavije, sodelovanju v Avnoju itd. sprejete mimo sopotnikov. Nikjer ni
zaslediti kakr3nih koli porotil, da bi o tem posebej razpravljali ,da bi odloCitve
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o tem nastale kot rezultat splosnega soglasja. Slo je kvetjemu le za pritrditev
oz. prikljutitev k Ze sprejetemu sklepu v vrstah Partije.

Bilo je tdi nemogode, da bi bilo drugafe. Slovenska Partija je bila del
vsejugoslovanske Partije in so se tudi zanjo sprejemali obvezni sklepi na
drzavnem partijskem vrhu, kljub temu da je slovenska partija Ze zaradi
okolis¢in in zapletenih komunikacij morala velik del svojih odlogitev spreje-
mati zelo samostojno, vedno pa v skladu s sploZno smerjo, ki je bila dolotena
na drzavnem vrhu. Pa tudi v vseh operativnih partizanskih enotah je imela
Partija svoje celice posebej organizirane izven OF; sestajale so se tajno in na
svojih sestankih sprejemale sklepe, ki so jih obvezno uveljavljale v taki enoti.
Kolikor so s¢ posamezne zadeve obravnavale na sestankih celotnega mostva
enote, je tudi v takih primerih 3lo le za to, da se z njimi seznanijo drugi, in za
njihovo formalno soglasje.

To je bil Ze od vsega zafetka vzorec odnosov, ki jih je Partija nadaljevala
tudi v poznejSem razvoju in v bistvu vse do danes. SZDL in vse politi¢ne or-
ganizacije, pa tudi delavski sveti in drugi organi upravljanja, naj bi bili le
transmisije za uresni¢evanje partijskih sklepov: slchemo vprasanje se najprej
obravnava v ustrezni partijski organizaciji, ki o njem sprejme svoje stalidCe,
tega pa nato uveljavi prek formalnega sklepa ustrezne politi¢ne organizacije oz.
organa upravljanja. To je tipi¢no boljSeviski vzorec, ki ga je Patija uporabljala
od vsega zafetka vse do danes. To je pal nadin izvajanja in uveljavljanja Li.
avanigardne vloge. Kakor hitro pa ima opraviti z enakovrednimi in
enakopravnimi partnerji, tak avantgardizem ni mogo¢. Zato partnerjev kot
enakopravnih sodelavcev pri sprejemanju odlogitev in dolo€anju politike Partija
nikoli ni trpela, ker so jo onemogo&ali. Zato jih kot enakovrednih in enako-
pravih ni sprejemala niti v zaletnih fazah OF. Povsem razumljivo je, da npr.
ni mogla sprejeti sodelovanja z Mihailovi¢em, razen pod pogoji, ki jih je sama
postavila, da se namred Mihailovi¢ podredi njenemu vodstvu. Partija danes
poudarja, da mu je ponujala roko, on pa je sodelovanje zavmil. Lahko bi
postavili tudi obratno trditev: tudi Partija ni bila pripravljena sodelovati, razen
pod pogoji, ki jih je sama postavila. Povsem razumljivo, da ni mogla ravnati
drugale,saj bi se sicer odrekla svojemu osnovnemu cilju: priti na oblast kot
edina politi®na sila (narodna osvoboditev je bila Sele na drugem mestu).

Partnerji v OF so bili Partiji izrofeni na milost in nemilost. Imeli niso
skoraj nikakrSne lastne mogi, zato bi se jih Partija lahko znebila Z¢ na samem
zaletku. Vendar pa jih je potrebovala, in sicer zato, ker so dajali domnevno le-
gitimnost trditvi, da OF predstavlja ves narod, predvsem pa zato, ker je Partija
prek njih v OF oz. v svoje nalrte privabljala ljudi iz drugih strank. "Partija je
v naSem narodnoosvobodilnem boju nedvomno imela pomembno in odlogilno
organizacijsko vlogo, bila je tisto, kar imenujemo 3tab. Toda treba je bilo
poiskati in pridobiti tudi moStvo. To modtvo pa so povefini pridobili
kr3Zanski socialisti in sokoli."(Penca, Nasi razgledi 1986)

Partija 2e od vsega zaCetka ni nikoli pozivala obstojecih politi¢nih strank,

95



da bi se ji v OF pridruzile kot stranke. Tega ni niti mogla niti hotela, ker je
ost svoje propagande Ze ob samem snovanju protiimperialistiéne fronte naper-
ila proti vrhovom obstojecih politi¢énih strank, proti "tujim imperialistom in
njihovim doma¢im pomagatem”, narodnim izdajalcem, ki so pahnili dezelo v
najvecjo nesre¢o. Ti imperialistini pomagaci in narodni veleizdajalci niso bili
nih&e drug kot "narodni veljaki", ki so stali na elu "me3Canskih” politi¢nih
strank in kot taki zavzemali tudi vodilne poloZaje v zgradbi obstojee oblasti.
Narodnoosvobodilni boj naj bi porusil ravno to krivi¢no polititno zgradbo:
prvi pogoj za to pa je bil, da odstrani taka protiljudska vodstva. To je Cista
logika partijske taktike.

Zato Partija ne more vzdrzati pozneje toliko povzdigovane in ponavljane
trditve, da je OF k sodelovanju poklicala vse polititne stranke, pa tudi Skofa
RoZmana, naj se pridruZi osvobodilnemu gibanju ali naj ostane vsaj nevtralen,
itd. Partija je pozivala le vse "podtene in rodoljubne Slovence", naj se
pridruzijo OF. "PoSten in rodoljuben Slovenec”, ne glede na svoj svetovni na-
zor, pa je bil seveda le tisti, ki je v OF vstopal neorganizirano, kot gradivo za
vojsko in oblast, ki ju je nafrtovala Partija. V OF je lahko vstopal kot ka-
toli¢an, sokol, liberalec ipd., vendar se ni mogel sklicevati na to, da vstopa kot
pripadnik dolotene politine organizacije oz. stranke. Kaj takega ¢ zato ni bilo
mogode, ker Partija politinih strank ni sprejemala zaradi njihovih vodstev, saj
Jih je imela za narodne izdajalce (po njenem tolmafenju tudi za razredne
sovraznike). Pogoj za vstop v OF je bil torej destrukturiranje obstojecih
politi¢nih strank, kajti struktura neke stranke obstoji iz vodstva in &lanstva. Ce
vodstvo odstranim, sem porusil strukturo, in ostane samo 3¢ gradivo, iz
katerega je bila ta zgradba sestavljana. In prav to je Partija hotela. Iz destruk-
turiranih politi¢nih strank je hotela izvlefi vse moZno gradivo. S takega
stali3fa je bila v svojih pozivih, da sprejme v OF "slehemega poStenega
Slovenca neglede na svetovni nazor in polititno prepricanje”, &e se je le
pripravljen boriti za cilje OF oz. e te cilje sprejema, povsem iskrena. Cim ved
takih poStenih Slovencev ji je uspelo pritegniti, toliko veZji je bil né'en uspeh.
Ta "po3tenost” pa je bila pogojena s polititno nevezanostjo. Ce je bila
polititno vezana, se je spremenila v svoje protislovje: postala je nepostenost,
celo izdajstvo. Take nepostene Slovence je bilo treba tudi fizi¢no uniciti, Ce se
je izkazalo, ali Ce je Partija sumila, da hofejo tako poStenost oz. s tem
nepostenost tudi polititno aktivirati. Ce pa postanes samo polititno gradivo,
za kar si je Partija vseskozi prizadevala, resni¢no ni¢ ne moti, ¢e ima to
gradivo 3¢ kak3no dodatno oznako razlitnega svetovnega nazora, tudi
politi¥nega prepritanja,ipd. Bistveno za gradivo je, da je pasiven objekt, ki ga
v skladu s svojimi nameni oblikuje in uporablja aktiven subjekt.

V tem pogledu je tudi danasnja SZDL dejansko nadaljevalka tradicij nek-
danje OF, ker kot sredstvo Partije v tem pogledu nadaljuje popolnoma isto
politiko. Danes SZDL poziva vse ljudi k sodelovanju "za izgradnjo naSega
samoupravnega socializma", ne glede na svetovni nazor in versko prepricanje.
Poziv je namenjen predvsem katolitanom, ki si jih je Partija s svojim pro-
tiverskim stali3¢em in izrazito priticerkveno politiko po vojni v glavnem
odtujila. Cim bolj se danasnja vsesplosna druzbena kriza poglablja, toliko bolj
je Paniji potrebno, da v svoj politiéni mehanizem pritegne ¢im ved ljudi.
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Pasivnost ljudi pomeni zanjo veliko nevamost. Zato so ji potrebni zlasti ka-
toli¢ani, ki ¢ vedno predstavljajo zelo pomemben segment prebivalstva. Ce ti
ne sodelujejo pri "izgradnki naSega samoupravnega socializma”, je tezko vz-
drzati trditev o splo3no sprejetem samoupravnem socializmu. Partiji je zato
nujno potrebno sodelovanje katolitanov, toda ne kot pripadnikov organizirane
Cerkve, ki kot institucija rudi njen polititni monopol. In kar je 3¢ huje:
Cerkev kot institucija ima svoj vrh zunaj drZave, torej zunaj obmocja, ki ga
Partija lahko neposredno nadzoruje. Zato Partija pri nas ne dopusta niti take
cerkvene dzjavnosti, kot je npr. delo na socialnem podrofju, ki prav gotovo
nima nikakih politi¢nih ciljev in ki se neposredno vklaplja v humanitarne
socialistitne cilje, ki jih Partija razglaSa za svoj program. In vendar Partija
tako dejavrost Cerkvi celo prepoveduje, &es da se vmesava v politiko. S sle-
hemo organizirano dejavnostjo, ki svojega izvora nima neposredno v
odlogitvah Partije, se namret resni¢no vsakdo politi€no negativno udejstvuje.
Toda predznaka polititnega udejstvovanja taki dejavnosti ne daje dejavnost
sama na szbi, pat pa Partija, ki vidi v tem ruSenje svojega polititnega
monopola. Kakor hitro katoli¢ani sodelujejo v dejavnostih, ki jih organizira
Partija oz. od nje postavljene druzbenopolititne organizacije, niso ved tekmec
politicni oblasti. Spremenili so se v gradivo, s katerim manipulira Partija. Ce
ima tako gradivo naslov katoliStva, to Partije ne moti.Opeka je uporabna ne
glede na to, ali je iz ilovice drzavne opekame ali iz "farovikega vrta”.

Tak3na je danes partijska politika, ki je neposredno nadaljevanje politike
OF iz tasov NOB in ki jo skuSa ponovno oZiviti, potem ko jo je dejansko
zaradi "vrtoglavice uspehov" (medvojni Kardeljev izraz) po vojni opustila, ker
j¢ menila, da ji ni ve¢ potrebna. Danasnja druzbena stiska jo je ponovno
obudila.

Prav zaradi takega predznaka "kr3tanski” so bili kr3¢anski socialisti Partiji
nad vse potrebni, saj so ji dejansko sluZili kot najbolj pomembna Erpalka za
dotok novega ljudskega gradiva. Vecina ljudi, tudi &e so formalno pripadali
doloZeni politi¢ni stranki, ni bila politi¥no izrazito diferencirana. Za vedino
katoli¢anov je vkljutenost v SLS pomenila bolj izpovedovanje samo po sebi
umevnega kr3tanskega pogleda na svet kot pa izrazito politi¢no opredeljevanje.
In &e je imela kaka politi¢na opredelitev predznak "kr$¢anski”, je zanje pome-
nila v bistvu tudi sprejemljivost z vidika njihovega kritanskega nazora. Se
posebej, ko se 3¢ ni zalela ostra polititna diferenciacija, ki jo je pozneje
sproZila dejavnost Partije. Zato so v zafetku kri¢anski socialisti oz. katoli¢ani
lojalno sodelovali v OF, na da bi se spraSevali o svoji ali drugih politi¢ni pri-
padnosti. (Fenca, 1986)

In kar je najpomembejSe, niti Sokoli niti kr3¢anski socialisti niso bili
posebej organizirani kot stranka. Bili so brez posebne polititne moti in kot
taki Partiji popolnoma nenevarni.

IV.

In vendar je Partija menila, da se morajo tudi formalno odpovedati svoji
pravici do polititnega organiziranja. Obe skupini, Sokole in krifanske
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socialiste, je prisilila k podpisu posebne izjave, znane pod imenom
Dolomitska izjava (njeno besedilo je dokon&no sprejel IOOF na seji 28.
februarja 1943), s katero se skupini odpovedujeta svoji politi¢ni identiteti:
sokoli organiziranju lastnih politinih aktivistov, kri¢anska skupina
organiziranju lastne politicne o:ganizacije in slehemni posebni organizaciji
lastnih aktivistov. Torej ima po tej izjavi samo Partija pnmco do lastne
organizacije svojih aktivistov in potrebo po njej, in samo ona ima pravico, da
je organizirana kot poscbna stranka. (Izjava nosi datum 1. Marec 1943,
podpisali pa so jo: Kardelj, Kidri&, Leskosek, Rus, Lubej, Kocbek, Fajfar in
Brecelj.) To Dolomitsko izjavo je 27. aprila 1943 3¢ posebej potrdil zbor
akuvistov OF iz Dolenjske, Notranjske in Bele krajine, in sicer na Pugledu pri
Starem Logu v Kofevskem Rogu (Pugleka izjava).

Tako je bil ukinjen koalicijski znataj OF tudi v vrhu, Partija pa je dobila
prost vstop v oblast kot njen monopolni nosilec. Bilo ji je wdi formalno priz-
nano to, za kar si je od vsega zaCetka prizadevala: monopolna oblast.

S tem je Partija v Sloveniji prehitela politi¢ni razvoj drugod po
Jugoslaviji. Tam dejavnost partizanov nikoli ni imela politi¥no stankarskega
oz. koalicijskega znaCaja, tako kot v Sloveniji. Partizane je neposredno orga-
nizirala in vodila Partija. Zato tudi niso imeli poscbnega razumevanja za doga-
Janje v Sloveniji - zdelo se jim je kot odmik od splosne polititne linije, ki jo
vodi KPJ. Predstavniki CK KPJ se niso strinjali s koalicijskim znatajem OF,
terjali so, da je treba prenehati s popularizacijo OF ter da naj Partija stopi iz
ilegale in javno pove, da ona vodi partizansko gibanje. Vendar je morala KPJ
po sporazumu Tito-Suba3i¢ in na pritisk zahodnih zaveznikov 3ele v nekaj
lcuhmposrednopokmcuvopeopravmusw kar je KPS opravila Ze z
dolomitsko izjavo. KPJ je bila namref po tem sporazumu prisiljena priznati
vedstrankarski znalaj Ljudske fronte, Tito pa je 3e v letu 1944 izjavljal, da
Partija nikakor ne stremi za politi&nim monopolom in si ga niti ne Zeli, ker bi
bil v nasprotju s sploSnim politi¢nim demokratiénim ozrafjem v Zahodni
Evropi.! Potrebna je bila nekajletna polititna manipulacija Partije, da je z bo-
jkotom, 3ikaniranjem in prevarami pofasi sistematino likvidirala vse druge
polititne stranke in formalno ustolitila svojo monopolno oblast.2 V Sloveniji

ITako izjavo naj bi po izvletkih iz britanskega zapisnika o razgovorih med
Titom in Churchillom dal v Neaplju, 12. avgusta 1944, Tito sam: "Maral Tito
je dejal, kot je veckrat javno izjavil, da on nima nikakrine Zelje, da bi v Ju-
goslaviji uvedel komunisti®ni sistem, &e Ze zaradi drugega ne zato, ker je treba
pri¢akovati, da bo po vojni vefina evropskih deZel Zivela v demokratitnem
sistemu, Jugoslavija pa si ne more dovoliti, da bi se od njih razlikovala.
Neposredno za tem je Nacionalni komite osvoboditve Jugoslavije (NKOJ) kot
takratna zaCasna vlada v Deklaraciji svojega predsednika z dne 17. avgusta
1944 sporolil: "Glede na to 3e enkrat poudarjamo, da ima vodstvo
narodnoosvobodilnega gibanja Jugosllvije pred seboj edini in najpomembnejii
cili - boj proti okupatorjem in njihovim pomagafem ter ustvaritev
demokratitne federativne Jugoslavije in ne vzpostavitev komunizma, kot nam
to podtikajo sovraZniki.”

25¢ na prvem kongresu Ljudske fronte leta 1945 je Kardelj zavratal trditve, da je
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vse to ni bilo potrebno, ker je bilo opravljeno Ze z Dolomitsko izjavo.
(Cavoski - Kostunica, 1984)3

Ob tem se zastavlja dvoje vprasanj. Prvo: Ali je bilo Partiji potrebno, da
je Ze v tem Casu odpravila koalicijski znataj OF in politi¢no likvidirala svoje
zaveznike? Drugo: Zakaj so ti zavezniki pristali na svojo politino likvidacijo?

Kar se prvega vpralanja tice, stopa v ospredje premislek, ali je Partija z
likvidacijo svojih zaveznikov utrpela kako skodo pri mobilizaciji 3e neopredel-
jenih ljudi za OF in ali ni s tem potrdila trditve svojih nasprotnkov, da je OF v
bistvu orodje Partije, ki z njim zasleduje samo svoje lastne polititne cilje. S
tem naj bi Partija samo 3e pospesila politi¢no diferenciacijo in nastajanje sebi
nasprotne polititne povezanosti, do katere je tako ali tako vse bolj prihajalo Ze
z nastankom bele garde v letu 1942,

S tem je Partija vsekakor ratunala in je zato Zelela Dolomitsko izjavo
drzat v Cim vegji tajnosti; zato je CK KPS okroZnim partijskim komitejem
izdal naroilo, da jo morajo drZati v strogi tajnosti. Ta izjava naj bi bila izraz-
ito interme narave in naj bi se tikala samo treh ustanovnih skupin, drugi naj
zanjo sploh ne bi vedeli. Na zunaj naj bi bila OF 3¢ naprej to, kar naj bi bila
po svoji vsebini: koalicija ve¢ strank. To je 3¢ posebej razvidno tudi iz
okolis¢ine, da je Partija pofasi in sistemati¥no predstavnike sokolov in
kritanskih socialistov silila, da potem ko jim je bila odvzeta moZnost lastne
organizacije, vstopijo v Partijo, na zunaj pa jih je tudi potem, ko so vanjo Ze
stopili, predstavljala kot predstavnike svojih politi¥nih skupin. Za mnoge med
njimi se je 3ele po daljSem &asu po vojni zvedelo, da so dejansko &lani partije,
ne pa sokoli ali kri¢anski socialsti.

Polititno diferenciacijo je Dolomitska izjava vsekakor pospesila, ni pa
zaustavila dotoka v partizane.

Za Partijo je bila veliko bolj pomembna prednost, ki si jo je s tem prido-
bila na svoji poti do monopola oblasti. Ce se ze pritakovanje, da bo 3e v let
1942 vojne konec, ni uresnitilo, je na to motno kazalo leto 1943, Nemska
vojska je namrel januarja 1943 kapitulirala pred Stalingradom, in to je pri
mnogih rodilo utvaro, da se bliza konec vojne. To je bil vsekakor razlog za to,
da je treba pohiteti, da je "revolucija” po utbeniku VKP(b) stopila v tisto fazo,

Ljudska fronta monolitna politi®na organizacija, v kateri ne bi bilo mesta za
obstoj in delovanje politiénih strank: “Nekateri mislijo, da je enotnost
Narodno-osvobodilne fronte nezdruZljiva z obstojem celih strank v Narodno-
osvobodilni fronti. Tak¥no gledanje je zmotno. Narodno-osvobodilna fronta po
svojem razredno socialnem sestavu ni homogena organizacija. V tem pogledu
predstavlja blok, in to blok delavcev, kmetov in srednjih slojev, pri &emer ta
blok ne izklju¢uje tudi drugih svobodoljubnih elementov. Povsem moino je, da
v takem bloku obstajajo tudi stranke, pod pogojem, da so to dejansko stranke,
ki izraZajo telnje in interese tega bloka oz. njegovih sestavnih delov in ne
reakcionamih sil nae deZele.”

3y nasprotju s prejinjo Kardeljevo izjavo pa je Josip Vidmar Ze takrat dokazoval
in poudarjal, da v Sloveniji ni mesta za nobeno drugo stranko ali polititno or-
ganizacijo, ker je v Sloveniji samo eno vseljudsko gibanje, in sicer OF. Za 1o
ima neprecenljive zasluge najnaprednej$a partija, ki je kdaj koli obstajala v
Sloveniji, to je KPS.
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ko je treba pospraviti sopotnike. Se zlasti pa je to naglico pospeSevala bojazn
Partije, da bi njeni sopotniki utegnili zafeti s tesnejSim politiénim povezovn-
jem. Ti tega sicer niso delali. Toda dejansko jih je njih 3tevilEnost in enakost
pogledov v posameznih primerih vedno bolj povezovala, saj so imeli na neka-
terih obmogjih praktitno vso organizacijo OF v svojih rokah. (Tako je bila
npr. dejavnost OF v Ljubljani v glavnem v rokah krianskih socialistov, kljub
temu da je imela Partija v Ljubljani nekaj Easa neposredno svoje najvisje or-
gane, pozneje pa vsaj njih izpostave.) Skoraj popolna odsotmost komunistov v
nekaterih odborih OF, ker so v njih bolj ali manj v celoti prevladovali neko-
munisti, je pri Partiji vzbujala negotovost in sumnitenja, Ceprav vefinoma
brez kakrine koli osnove. Tako npr. Penca navaja: "V narodnoosvobodilnem
odboru v Podbo&ju pri Kostanjevici, ki je bila vse od leta 1941 izrazito parti-
zanska vas, so bili sokoli in kristjani, ni bilo pa nobenega komunista. Do po-
letja 1942 ni tod prihajalo do nikakr3nih vegjih trenj...".(Penca, op. cit.)

Kidri¢ je Ze julija 1942 na partijski konferenci na Cinku izrazil bojazen, da
se)cpnkrs&mhhsocmhsuhpojawlamja,dabnusmovﬂnsvopsuankov
okviru OF, Taka teZnja da pomeni veliko nevarmnost za partizanstvo in njegovo
enotnost in da Partija na kaj takega ne more pristati. Posledica je bila skrivna
Cistka med kr3Canskimi socialisti. (Dokumenti ljudske revolucije, 2. knj.,
Ljubljana 1964, str. 263.)

Po konZani italijanski ofenzivi se je oglasil Kardelj, &e¥ da so pri
kritanskih socialistih "zatele prihajati do izraza teZnje in Zelje po rahljanju
politi¢ne enotnosti OF, po njenem pretvarjanju v strankarsko koalicijo, po
njenem umiku s fronte oboroZene borbe ... in celo po razbijanju OF" ter da so
kritanski socialisti "........ postali zbiralis¢e za vse tiste, ki so se pripravljali za
dezertiranje iz OF". (Citirano po Kosu, 1984 s. 263.) Kidri¢ je poloZaj ocenil,
kot da je CK KPS pred izbiro, da ali dopusti, da OF iz koalicije na vrhu preide
tudi v koalicijo na terenu in da se s tem kri¢anskosocialistitna skupina spre-
meni v politi¢no stranko, ali pa dopove tej skupini, da se sama od sebe odpove
strankarskim tendencam, "Eeprav bi navzven Se zmeraj predstavljala katolisko
politi¥no tradicijo” (Mikuz, NOB IL. s. 237). Po Kidritevem mnenju je zatelo
vodstvo kritanske skupine ustvarjati "lastno organizacijo lastnih aktivistov z
lastno disciplino itd. - torej najnevamnej$o organizacijo z elitnim karakterjem”.
Kritansko skupino je osumil celo "londonaskih stremljenj ali protisovjetskih
pozici j sovraznega razpolozcnja do Partije, nasprotovanja prisilni mobilizaciji
v partizane, oitkov Partiji, da nima pravilne kmetijske politike, itd.

Ce pa se kritanski socialisti ne bi odpovedali svojim strankarskim teZn-
jam, naj bi jasno povedali, da se imajo za politi¢no stranko. V tem primeru bi
seveda wdi Partija povedala svoje. Kak3en naj bi bil ta odgovor, je med drugim
razvidno iz naCina, o katerem porofa Penca, kako so krianske aktiviste z
Dolenjske seznanili z Dolomitsko izjavo. Sekretar belokranjskega partijskega
komiteja in okroZnega odbora OF Ivan Novak-Otka jim je sporciil: "Ce teh
stalis¢ ne sprejmete, imamo tudi druga sredstva.” Sele mnogo let po vojni se je
razvedelo (o emer prav tako porota Penca, ibid.), da ta "druga sredstva"niso
bile le navadne groZnje, saj so izhajale iz temeljitih priprav za likvidacijo vseh
pomembnejsih aktivistov, ki bi se Dolomitski izjavi uprli.

Prav tako se Partiji ni zdelo potrebno, vsekakor pa ne primemo, da bi
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posebej utemeljevala, zakaj zahteva, da se kri¢anki socialisti v celoti podredijo
Partiji. Penca (ibid.) navaja, da so se v Dolomitih odlo€ili pisati v Ljubljano
Tonetu Tomanu in Stanetu Kovacu (dvema vidnima kri¢anskosocialistitnima
aktivistoma); v pismu naj bi pojasnili razloge za Dolomitsko izjavo... Pismo
da omenja Kidri¢ v enem svojih dopisov, vendar ga naslovnika nikdar nista do-
bila.

V.

Dolomitska izjava pomeni, vsaj v formalnem pogledu, najpomembne;jsi
mejnik na poti Partije do monopolne oblasti in tudi formalno priznanje poraza
njenih sopotnikov, v prvi vrsti kr$€anskih socialistov. To naj bi bil na-
Jjpomembnejsi akt, s katerim je Partija v okviru OF dobila tujdi formalno le-
gitimnost za politino likvidacijo svojih sopotnikov: sami so se odrekli
pravici, da bi lahko nastopali kot Partiji enakovreden partner, sami so ji priz-
nali pravico, da si jih podredi in da nastopa kot edina dejanska predstavnica
narodnoosvobodilnega boja in predvsem kot lastnica njegovih sadov. S tem naj
bi bila dokonfno pokopana slechema misel na politi¥ni pluralizem
(demokrati¢no ureditev) po kon&ani vojni in ustoli®ena partijska diktatura.

Mnogi, ki bi bili sicer pripravljeni sprejeti ofitek oz. kritiko o napaZni
taktiki in strategiji uradnega katoliskega tabora med vojno, zlasti glede odnosa
do OF, vidijo v Dolomitski izjavi potrdilo za pravilnost ravnanja katoli¥kega
tabora: Partija je OF vseskozi uporabljala samo kot krinko na svoji premo&rtni
poti do absolutne oblasti in je za to izkoristila zlasti kritanske socialiste.
Kolikor pa so ti pripravljeni tako kritiko sprejeti - kar bi pomenilo, da v
bistvu priznavajo pravilnost vkljufitve kristjanov v OF oz. NOB - zvratajo
krivdo za tako popoln poraz na vodstvo kri¢anskih socialistov, v prvi vrsti
celo osebno na njihovega najbolj vidnega predstavnika, Edvarda Kocbeka. To
vodstvo je po njihovem izdalo katolisko stvar in celo najvije narodne ko-
risti Pristalo je na diktaturo tiste polititne stranke, katere (vodilna) ideologija v
nobenem primeru ne ustreza narodnim koristim in ki mora narod slej ko prej
pripeljati tako do gmotnega kot moralnega in duhovnega obuboZanja ter
zaostajanja celo na tisti 2¢ prehojeni poti civiliziranosti, ki so jo Slovenci
kljub vsem svojim zgodovinskim teZevam in zli sreti vendarle Ze prehodili.
Gledano s takratnega stali3ta, naj bi bili imeli kriZanski socialisti z vstopom v
OF morda celo povsem prav in to naj bi bila politika, ki bi jo maral sprejeti
katoliski tabor v celoti. SpnsmkomnaDolomnskonz;avopasohﬁCansh
socialisti zape&atili svojo lastno usodo in speljali ves slovenski narod v som-
rak boljsevitke diktature. Ce ne bi bilo te Izjave, bi se morda vse skupaj 3¢
vedno dobro izteklo.

Podpisa pod Dolomitsko izjavo Kocbeku 3¢ danes ne morejo odpustiti.

Ali pa je mogel Kocbek, oz. vodstvo, krifanskih socialistov sploh
napraviti kaj drugega, kot da je Izjavo sprejel - in podpisalo? Ali se je sploh
zavedalo njene daljnoseznosti? Gre res samo za vodstvo, kajti kri¢anski social-
isti na terenu o dogajanjih okrog Izjave niso imeli niti pojma in je bila zanje
popolno presenedenje.
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Skoraj z gotovostjo lahko trdimo, da se niti Kocbek niti ostalo vodstvo
kri¢anskih socialistov nista v celoti zavedala vse daljnoseZnosti te Izjave. V
vodstvu so si sicer na jasnem, da to pomeni konec njihove politi¢ne samosto-
jnosti. To je razvidno tudi iz Kocbekove izjave, ki je bil po II. zasedanju
Avnoja delediran v NKOJ kot poverjenik za prosveto: s tem imenovnjem da so
se ga v Sloveniji odkrizali kot neprijetnega bremena in tako je bilo njegovega
politi€nega vpliva v Sloveniji dokonZno konec. To je bilo seveda tudi do kraja
res. Vendar so kr3¢anski socialisti e vedno vsaj deloma upali, da bodo po vo-
jni vendarle lahko kot skupina nadaljevali svoje narodnopoliti¢no in kulturno
poslanstvo. To velja predvsem za Kocbeka samega, Se zlasti, ker sta mu
Kardelj in Kidri¢ po Kocbekovem zatrjevanju - nekaj podobnega tudi obljubila.
Gojil je tudi iluzijo, da bo po vojni polititno Zivljenje tako ali tako drugale
organizirano - ne kot jalovo nadaljevanje nekdanjega polititnega Zivljenja.
Predvsem pa si 3¢ vedno ni bil v celoti na jasnem, kaj boljSevizem, S¢ posebej
v nasih slovenskih razmerah, v resnici pomeni. Bil je odlofen pristad
"revolucije”. Toda njemu je revolucija pomenila nekaj povsem drugega, kot je
njegovim komunisti¢nim partnerjem v OF, pomenila mu je predvsem moralno
prenovo. "Zato je na%a danalnja silovitost v pravem pomenu moralna,”
premisljuje v svojem dnevniku Tovarisija po Natlatenovi likvidaciji. TeZava je
le v lem, da je to spoznaje ljudstvu samemu 3¢ nejasno. To revolucionamo
pravico moramo ljudstvu pribliZati ne samo od zunaj, temveZ tudi od znotraj.
Prepritan sem, da bo revolucionarno prepri¢ano ljudstvo doseglo tako 3e
silovitejSe uinke, ki bodo Ze zelo oddaljeni od brutalne anarhije.” (ibd.) Bil je
prepri¢an, da bo verjetno "val revolucionamega osvobajanja zagrabil vso
Zahodno Evropo” (ibd.). O tem, kaj je bistvo socializma, Se posebej pa nje-
gove boljSeviske variante, ni imel pravega pojma - to lahko zdaj trdimo z vso
gotovostjo. Njegova revolucionamot je bila v bistvu moralni odpor zoper za-
tohlost in postanost z navideznim poboZnjaStvom odetega klerikalizma, z vso
njegovo zlaganostjo in brezishodnostjo vred. Bolela sta ga njegova pritlikavost
in sprava z vsemi reZzimi, samo da bi pusuli nedotaknjeno - njegovo
pokroviteljstvo nad pohlevnim ljudstvom in njegove pnvnlcguc Izhoda ni
videl drugje kot v revolucionamem dejanju. In tak oster in neizprosen kritik
zlizanosti formalne vemosti in politi¥nega rezima je ostal tudi po vojni. V
svojem bistvu je bil moralni revolucionar. Revolucionamost ga je zblizevala s
komunisti. Kajti revolucionar ne more biti tisti - tudi komunist ne - , ki svoje
revolucionamosti ne gradi na veri v neke vrednolte.

Toda vrednote dialektitnega materializma so, spet v svoji leninisti¢no-
stalinistini izpeljanki, lahko tudi protivrednote kritanskim vrednotam.
Povzdigovanje sovradtva - v kakr3ni koli obliki, naj bo to narodnostno, rasno
ali razredno - za kristjana nikoli ne more postati vrednota, ki bi jo sprejemal.
Se posebej pa revolucionarnost, spet posebej v leninisti¥ni izpeljanki, pomeni
pristajanje na nasilje in nasilnost kot sredstvo za druzbene spremembe, za rev-
olucijo. Tako se revolucionamnost za kristjana spremeni v svoje lastno pro-
tislovje: z nasiljem kot krivico se hofem postaviti zoper krivico, za novo
druzbeno ureditev. Kot akt nasilja je s kri¢anskega vidika nekri¢anska. Ali si
lahko moralni revolucionar, &e pristajaS na sredstva, ki jih uporabljajo
boljSeviki? Ali ne postaja taka moralna revolucionamost s krS¢anskega, pa tudi
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splo3no humanistinega vidika nemoralna? To je najveja notranja zadrega:
moralna stiska, ki se je Kocbeku porodila v najvelji ostrini prav ob
Natlatenovi likvidaciji. In ki je ni mogel nikoli razreSiti. Njegovo
premisljevanje o tem, opisano v Tovarisiji, ne pripelje do jasnega izhoda in se
izteCe le v bolj ali manj patetino in retoriéno modrovanje o porajanju novega
prava z nasiljem. To temeljno vpraSanje, ob katerem vse njegovo sodelovanje s
komunisti stoji in pade, nikakor ni prepri¢ljivo razreSeno. In w je Kocbek
padel kot moralni revolucionar. Posku3al je zdruZevati dvoje povsem nez-
druzljivega. S komunisti je zdruZeval revolucionamost, ki sta ji podlaga dva
pola povsem razlitnih in v glavnem izklutujotih se vrednot. Padel je na
moralnem izpitu. Ne v celoti in na vsej &rti. Njegove moralne veliCine nikakor
ne gre zanikati. Toda spodrsnil je na vpraSanju sprejemljivosti nasilja kot sred-
stva za dosego druZzbene prenove na temelju kri¢anskih vrednot, kot so bratstvo
med ljudmi, vrednotenje dela kot temelja posameznikovega druZbenega
poloZaja, pravitnost pri razdeljevanju ustvarjenih dobrin, enakopravnost in
solidamost med ljudmi itd., ki naj bi bile v veliki meri ne samo zdruZljive s
socializmom, ampak celo njegova podlaga. Za komuniste tako staliste seveda
ni spodrsljaj, ampak njihov temeljni kredo: za dosego takih plemenitih ciljev
so dovoljena vsa sredstva, ki s takega teleolofkega vidika zgubijo sleherni
moralni predznak "stare me3tanske druzbe" - po svojih novih merilih jim ga
prisoja komunistina stranka sama.

Kakor hitro je Kocbek pristal na nasilje, je pristal wdi na svoj lastni
konec: sloplljcnapodroc)e,nakmaemscskomumsummogclmenu
N)egov politi®ni konec se ni zafel z Dolomitsko izjavo, ampak s prvim spri-
jaznjenjem z dejanji komunistov, s katerimi se s kri¢anskomoralnega stalista
ni mogel strinjati in jih ne sprejemati. Takrat bi se moral Kocbek z vso
veli¢ino, ki bi jo premogel, zoperstaviti in iti do konca. Z zlom se ne da in ne
more delati kompromisa. Vsak veliki greh se zatenja z malim. To je bil as,
ko bi morali kri¢anski socialisti iti do konca in tvegati tudi popoln prelom s
komunisti in celo razpad Osvobodilne fronte. Vprasanje zase je, lahko pa tudi
predmet povsem razli¢nih Spekulacij, kaj bi v takem primeru nastalo in ali bi
kr3Zanski socialisti sploh uspeli ali bi postali le Zrtev. Nobenega pomisieka ne
more biti glede tega, da se na nikakr¥no zlo v nikakrSnem primeru ne da pris-
tati. Raz&isCevanje bi se moralo zafeti Ze bistveno prej, kot pa ob Dolomitski
izjavi. Ta izjava je bila, Ceprav formalno zafetek politi¥nega konca partijskih
sopotnikov, v bistvu le epilog tistega, kar se je dogalajo Ze zdavnaj pred tem in
kar se je zaCelo s prvim pristankom na dejavnost komunistov, s katerimi se
kr3tanski socialisti s svojimi vrednostnimi stalis¢i niso mogli strinjati. Tu je
najprej odlo€itev o tem, ali za¥ne OF oboroZen boj proti sovrazniku ne glede
na posledice, ki jih s tem izzove nad prebivalstvom. To je velikansko moralno,
in 3ele podrejeno strateko vprasanje. Kritanski socialisti ga niso nikoli
postavili in obdelali kot najbolj usodno vpraSanje. s katerim so se sooCili. Za
tem gre za "izvedbena" vprasanja, kot je v prvi vrsti vprasanje likvidacij
polititnih nasprotnikov OF oz. Partije.KrS¢anski socialisti komunistom
mkakamblsmdndoptmmdasobreznjlhoveganadmmbmposvew-
vanja z njimi izkljuZno po svoji presoji ugonabljajli vse tiste, ki so se Partiji
zdeli nevarni, &e§ da so narodni izdajalci, in da so sami dolo€ali kriterije, kdo je
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narodni izdajalec in kdo ni. Res da je likvidacije opravljal VOS, ki je bil
izkljuno partijska institucija, in da Partija nikakor ni bila pripravljena iz svo-
jih rok izpustiti to tako mogocno in v mnogih primerih odloCujoce sredstvo
"revolucionarnega terorja”. Prav zato pa to ni bilo kak3no postransko vprasanje
- bilo je tako pomembno, da bi morali kr3Zanski socialisti ob njem postaviti
na kocko svoje nadaljne sodelovanje v OF. In to takoj in z vso odloCnostjo.
Kakor hitro tega niso storili takoj, kakor hitro so pristali na prvo, z vidika
naravnega prava in kri¢anske morale nezakonito, dejanje ali ob tem vsaj na eno
oko zamizali, so izgubili oz. zaCeli izgubljati tisto osnovno vsebinsko potezo,
ki jih je razlo€evala od komunistov in ki jim je dajala znaaj posebne istovet-
nosti. S tem se je namred zacel politiénemu procesu vzporeden proces moral-
nega razgrajevanja sestavin OF v homogenizirano gradivo, ki niti politi¢no niti
moralno ni bilo prevet notranje diferencirano in ki ga je bilo prav zato mogoce
&im bolj svobodno uporabljati, ali, povedano sodobno: s katerim je bilo
mogode ¢im bolj nevezano manipulirati. Za Partijo je manipuliranje z ljudmi
kot sredstvom za njene cilje tako rekoC kvintesenca njenega avantgardizma.
Taka manipulacija je bila temeljna znaCilnost delovanja Partije med vojno in
taka je ostala vse do danaSnjega dne. Brez manipuliranja z ljudmi Partija ne
more uresnitevati svojih ciljev. MoZno pa je samo takrat, ko je objekt manip-
ulacije notranje zlomljen ali vsaj toliko nalet, da ne more ve nuditi odpora.
Pogoj za manipuliranje je torej moralna degradacija osebnosti. Poti do tega je
cela vrsta in Partija ima na tem podro&ju vsekakor bogate izkusnje. Hkrati je to
tudi najvecje zlo, ki ga Partija prinasa. Nikakor ni na prvem mestu druzbena
dezintegracija, razkroj tradicionalnih druZbenih struktur, brisanje narodovega
spomina, ahistorizem, gospodarska neuspesnost, teptanje  temeljnih
tlovetanskih pravic itd. Na prvem mestu je razkroj osebnosti, moralni zlom, iz
katerega sledi vse drugo in ki je temeljni pogoj, da je manipulacija z ljudmi
sploh moZna. Moralni razkroj torej ni kaksna zla posledica bolj3evizma, ampak
temeljni pogoj za njegovo dejavnost. Ne moremo ga obravnavati samo kot
etiten problem, ampak s tega vidika v prvi vrsti kot druzbeni vzro¢nik, ki mu
a priori ne pridevamo nikakrSnih vrednostno pozitivnih ali negativnih na-
menov: brez dezintegracije osebnosti ni moZna manipulacija, brez manipulacije
ni moZen avatgardizem, brez tega ni moZno uresnitevanje partijskih ciljev.
Pristajanje na manipulacijo je zato v prvi vrsti moralno vprasanje in 3ele
kot tako se v polititnem procesu preoblikuje v politi¥no: moralni zlom ali
popusanje v moralnih vpraSanjih se na politi&énem prizorisfu preoblikuje v
politiéni poraz. Kritanski socialisti svojega polititnega poraza niso doZiveli
zaradi Dolomitske izjave, pat pa zaradi tega, ker so v zafetku pristali na to, da
so objekt partijske manipulacije. Z vsaklim nadaljnjim odstopanjem in
popustanjem so samo rudili za seboj mostove, tako da vmitev ni bila mogota.
Vso njihovo tragiko in uspeh Partije dokazujejo prav tisti, ki so po
Dolomitski izjavi - ne sicer takoj, a skoraj neizbeZno - pristali v partijskem
Elanstvu. In teh je bila skoraj vetina. Le malokaterim res velikim osebnostim,
med njimi v prvi vrsti Kocbeku samemu, je uspelo obstati vsem viharjem in
pretresom navkljub. Bili so kot pravi vihamiki, ki s svojo drZo in kljuboval-
nostjo vzbujajo spostovanje in obfudovanje - a so samo simbol ponosa in
ncuklonljivosti, politiénega pomena in vpliva nimajo nikakrinega vef. Kot
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polititna skupina, s pomembnim kulturnim in prenovitvenim poslanstvom, so
kri¢anski socialisti enostavno izginili s slovenskega polititnega prizorista.
Prav kot nosilci moralne prenove - torej ne samo zaradi svoje privlane moci
za slovensko katolisko vecino - so bili Partiji najbolj nevami in nasproti njej
tudi pomemben politini dejavnik. Zato je Partija tdi po Dolomitski izjavi
skrbno pazila, in pazi e sedaj, da ne bi prislo do kakrsne koli oblike njihove
ozivitve. Njihovo idejo je takrat imela za najbolj nevarmno Zariste odpora pmu
sebi. Se posebej zato, ker so bili tako kot ona sam ustanovitveni &lan OF in
glavni sodelavec. Proti njim ni bil mogot boj.s poloZajev sodelovanjaz
okupatorji, s katerih je Partija pozneje obratunavala s svojimi nasprotniki.

VL.

Ko je po presoji Partije dozorel &as za izsilitev Dolomitske izjave,
kr3fanski socialisti niso imeli,v bistvu nikakrSne moZnosti za odpor. Svoje
politine organizacije niso imeli na terenu so bili kot izgubljeni v neizdiferen-
cirani OF, saj jo je v celoti vodila in obvladovala Partija. Zato ta z
Dolomitsko izjavo ni tvegala kakega globokega pretresa in poseganja v tkivo
OF. Opetacijapbllapou'ebnasamonavrhu Tavrhpapbalodsvo;e"bazc
pravzaprav praktitno Ze povsem odtrgan, saj je Partija vse njegove povezave pa
mdlvscpomcmbnekrséanskcsocmhstcoscbnosuogonadmala Ce bi se
Izjavi uprli, bi jih partija fizitno likvidirala, s Kocbekom vred, za kar je bil
podrejeno tudi pripravljen skrbno natrtovan scenarij. Upor torej ne bi prinesel
prav nitesar razen fizi¢ne likvidacije vodstva kri¢anskih socialistov. Dejstvo,
ki bi ga Partija nekaj tasa skrbno skrivala in pustila, da ga dogodki potasi pre-
rastejo. Zato je s tega stali®a tudi moralistini o€itek, ¢e$ da bi moral biti
Kocbek kot moralna veli¢ina pri tem do kraja pripravljen tudi na lastno Zrtvo-
vanje, res samo moralistiten. In popolnoma prazen. S tako Zrtvijo ne bi
ni¢esar dosegel, razen morda dobro zreZirane "slave”, da je padel zadet od
sovraznika v neuklonljivem boju za svobodo slovenskega naroda in pravi¢nejSo
druzbeno ureditev. Da pa bi se kr3¢anski socialisti kot organizirana, tudi z vo-
Jjno silo podprta stran postavili Partiji po robu, je bilo povsem brezpredmetno .
Za o je Partija poskrbela e pred tem: vse pomembnejse krsCanske socialiste je
odstranila s poveljstvenih mest v partizanski vojski, komunikacije med njimi
papretrgala.

Edino negativno teZo za Partijo bi imela taka likvidacija na propagandnem
podro¢ju. Protipartijski tabor bi dobil v roke zelo pomemben adut: sodelovanje
s komunisti v nobenem primeru ni mogode.

Prav to pa je bila glavna postavka v ideoloskem (ne verskem!) arzenalu
katoliskih borbenih laiskih enot, zlasti mladcev (Katoliske akcije) in straZarjev
(Katoliski studentje pod duhovnim vodstvom prof. Erlicha), pa tudi mladih ka-
planov v njihovem lai¢nem politiénem delovanju. Ta teza je, Ceprav je izvirala
iz Vatikana, in je za njo stal udi sam papeZ s svojo avtoriteto, Ze pred vojno
pripeljala do delitve duhov v slovenskem katoliskem taboru. Ali so katoli¢ani
dol2ni brez ugovora slediti papezu, tudi &e ne gre za staliS¢a s podrocja verskih
resnic? Kocbek in Studentska mladina, ki se je zbirala v akademskem klubu
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Zarja, sta imela v tem pogledu povsem odklonilno stalise: s komunisti je
mogole sodelovati, &e gre za programe in dejavnosti, ki pomenijo dobro tudi z
vidika katolizkih vrednot. In &e so pobudniki take dejavnosti komunisti, bi
bilo celo v nasprotju s kri¢anskim naceli, &e bi se taki dejavnosti vljali
samo zato, ker so jo zaeli in ker v njej delujejo tudi komunisti. Ce so ti za
socialno pravitnost, zoper krivice kapitalistitne ureditve, za to, da se tudi
reveZzu in potlatenemu vmme njegovo Clovedko dostojanstvo, ali ni dolZnost
kristjana, da se takemu plemenitemu podvigu prikljuci, ne pa da se licemerno
drzi ob strani?! Se posebej naj bi to veljalo za katoliskega duhovnika, ki mora
Ze po svojem poslanstvu stati na strani zatiranih in tlatenih, ne pa da se drzi ob
bogatinovi mizi. In ko je slovenski narod zadela ena najvetjih katastrof v vsej
njegovi zgodovini, ali ni bilo ob takem stalis¥u povsem samo ob sebi
umevno, da se takoj in prvi odzovejo klicu za narodno reitev? Kadar gre za
pomog& narodu, njegovo reSevanje, moramo sodelovati vsi, ne da bi se pri tem
spraSevali, kakSne politine barve je kdo. In &e so bili pri tem plemenitem
podvigu prvi komunisti, ki so dali pobudo za ustanovitev protiimperialistitne
oz. poznejde Osvobodilne fronte, ali ni povsem samo po sebi umevno, da se
morajo takemu klicu odzvati zlasti katolitani? Ne zato, ker naj bi bili neke
vrste napredni katoli¢ani, ampak zato, ker naj bi bili pravi, resni¢ni kristjani.
Katolidtvo torej ni ovira ali celo prepreka za vkljuCitev v OF, ampak prav
nasprotno: resniéno, notranje doziveto kri¢anstvo naravnost terja sodelovanje.
Tistim, ki temu nasprotujejo ali stojijo ob strani, 3¢ posebej pa, &e se mu v
imenu katoliStva organizirano zoperstavljajo, lahko s takih eti¢nih poloZajev
samo upravifeno ofitas, da je njihovo katolistvo le fasada. V resnici pa so po-
beljeni grobovi. Vedno stojijo na strani mo&nih, na strani tistih, ki imajo
oblast. To so delali Ze v stari Avstriji in se zato v imenu katoliitva upirali
narodni emancipaciji Slovencev in njihovemu boju proti habsburski monarhiji;
to so delali v stari Jugoslaviji in se povezovali s srbsko arSijo proti boju
Hrvatov za preoblikovanje Jugoslavije na narodnostnih osnovah in, kar je na-
jhuje, to delajo tudi sedaj: enaka politika, enako obna3anje, enako hotenje biti
vedno na vamem in na strani mogo&nih jih je spravilo v sodelovanje z okupa-
torjem. Za resni¢nega kristjana tedaj sodelovanje v Osvobodilni fronti ni pred-
stavljalo nikakrSne dileme. S svojim sodelovanjem v OF se je potrjeval tudi
kot kristjan, saj je 3lo prav za tiste prvinske cilje, na katerih je bilo utemeljeno
Ze prvo kr§tanstvo.

Bojevito katolistvo pa je stalo na povsem nasprotnih stalistih. Ce papez
odklanja sodelovanje s komunisti, tedaj za pravega katoli¢ana ne more biti
nikakr$nega vpraSanja: s komunisti ni sodelovanja, nikjer, v nobenih
okoli¢inah in pri nikakrSnem programu. Sodelovanje z njimi je najvelja
nevarnost, z etitnega stali3fa pa greh, kajti komunizem je absolutno zlo. Z
absolutnim zlom pa sodelovanja ni in ga ne more biti. Zato o kakem
vkljufevanju v OF ne more biti niti govora. Nasprotno, sodelovanje v OF je
greh in kdor sodeluje v OF, je sokriv za vse zlo in nesree, ki jih je sproZil
oboroZen upor proti okupatorju. Sokriv je za vse umore in likvidacije, ki jih je
zagre3ila Partija in Vos. Svoje krivde ne more zbrisati s trditvijo, da pri takih
negativnih stvareh ni sodeloval ali da zanje sploh ni vedel. Nase jo je prevzel
Ze s svojim sodelovanjem v OF. Zato je bilo stalis€e bojevitega katolistva do
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OF a priori odklonilno, ne da bi se spusalo v presojo in tehtanje razli¢nih
okolisZin, ki bi govorile za ali proti OF. Vsa pozomost je bila usmerjena
samo v to, kako bi dokazali, da se za OF skriva Partija. Dokaz o tem pa je
pomenil zadostno osnovo za odklonitev: z absolutnim zlom ni mogoce
sodelovati, katoliStvo pa 3¢ posebej zavezuje k pokoritini in papeZevim smer-
nicam.

Tako izkljuCujoCe stalis¥e jim je zavezalo roke in jih popolnoma
onemogo€ilo v politi¢ni taktiki. Odvzelo jim je sleherno fleksibilnost in pri-
lagodljivost, kar tak ekskluzivizem vedno in nujno rodi.

Natelno je vedno mozno sodelovati z vsakomer. Gre pa za vprasanje, pri
kakSnem nalrtu sodelujemo in za kak3ne cilje gre, Se posebej pa za presojo
verodostojnosti partnerja, s katerim sodelujemo. Ta presoja pa seveda ni
odvisna samo od zagotovil partnerja, ampak predvsem od nasega poznavanja
dejanskega poloZaja, poznavanja njegovih resni¢nih namenov in od naSe modi,
da uveljavimo svoje cilje tudi v primeru, &e se nam partner izneveri, 0z. da se
ne pustimo spremeniti v objekt njegove manipulacije. Zato v naelu ni moglo
biti nikakr$nega razloga, da bi a priori odklonili sodelovanje s komunisti.

Odklonilno stalis¢e do kakr$nega koli sodelovanja s komunisti je takemu
bojnemu katolistvu odvzelo sleherno moZnost, da bi kakorkoli lahko vplivalo
tudi na samo dogajanje v OF. Iskalo ni nikakr$nih moZnosti in oblik sodelo-
vanja s katoliskim taborom v OF in se z njim ni povezovalo. S tem je vnaprej
zavrglo sleherno moZnost, da bi s svojo 3tevilénostjo v vrstah OF in s svojo
podporo kritanskim somisljenikom okrepilo njihov polozaj tudi nasproti
Partiji v OF. Imelo jih je za renegate, kar je v razmerah drZavljanske vojne, ki
je sledila, hujse, kot &e bi jih imel za sovraznika. Partija seveda ne bi bila
pripravljena sprejeti katolitanov kot organizirano stranko. Vpradanje pa je, ali
ne bi katoli¢ani s svojo teZo - kar pa seveda vnaprej terja sodelovanje, &e Ze ne
s komunisti, pa vsaj s svojimi sokatolitani v OF - lahko kljub vsemu zelo
pomembno, morda celo odlogilno vplivali na politiko OF. Tako pa so s svojo
ekskluzivnostjo izkljugili predvsem sami sebe, in to pri poCetju, ki je odlocalo
o narodovi usodi. Niso odklanjali samo sodelovanja s komunisti, ampak tudi
slehemi ustvarjalni stik s katoli¢ani, ki so sodelovali pri skupnem projektu s
komunisti.

Tako so se kritanski socialisti oz. katoliani v OF ob Dolomitski izjavi
znasli v popolnem precepu: z ene strani je nanje pritisnila Partija, z druge pro-
tikomunisti¢ni katoliski tabor. Nikakr3nega izhoda niso imeli, nikakrine pod-
pore z nobene strani. In tega se je vodstvo Partije zelo dobro zavedalo. Svojo
potezo je temeljito premislilo in skrbno pretehtalo, Eeprav je bilo pri tem pod
dolofenim pritiskom Juga. Za Partijo je bila to poteza, ki je morala prinesti
samo popolno zmago, sicer bi sledila katastrofa. Ko se je zanjo odlogila, ji je
bilo popolnoma jasno, da nasprotnika &aka samo neizbeZen mat.

VIL

Ko se danes oziramo na dogajanja ob Dolomitski izjavi, ter popolnoma
poznamo in neposredno obutimo posledice, ki so ji sledile, se kaZe sleherni
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olitek kritanskim socialistom in posebej Kocbeku, &es da so izdali katolisko
stvar, kot krivica. Krivda zadeva katoliski tabor ( &e ta izraz v tem primeru
sploh lahko uporabimo) kot celoto. Ker so se ob vprasanju sodelovanja v OF
notranje razcepili, je bilo njihove enotnosti - ne glede na lo€itev, do katere je
prislo Ze pred vojno - tokrat konec. Slehemo komuniciranje med skupino, ki se
je vkljutila v OF, in skupino, ki je OF nasprotovala, je bilo pretrgano. Ne de-
javnost ene in ne dejavnost druge strani ni bila in ni mogla biti pretehtana in
obogatena z razmisleki nasprotne strani. In zato so oboji delali napake, in to
hude. Skupne katoliske stvari enostavno ni bilo ve¢. Obstajala seveda je. Toda
ne ena ne druga skupina se ni do nje obnalala kot do skupne. Vsaka je
upoitevala samo svoje poglede in z njimi enatila tudi skupno stvar.

Skupna katoliska stvar je zgubila svojega nosilca. Kdo naj bi to bil in kaj
naj bi taka "skupna katoliska stvar” bila? Kdo naj bi jo opredelil? Tega
vsckakor ni moglo niti vodstvo ene niti druge skupine; a tudi bistvo katolidtva
na Slovenskem ni v tolmacenju ene ali druge skupine.

Skupna katolifka stvar na Slovenskem (&e naj 3¢ naprej uporabljamo ta
povsem neopredeljeni izraz), je ve& kot samo katolidtvo in abstracto, ker je
aplicirano na neposredne razmere na Slovenskem. Nikakor pa ni zato Ze is-
tovetno s programom in dejavnostjo ene ali ved katoliskih politi¢nih strank oz.
skupin z neko doloteno politiéno usmeritvijo. Hkrati pa slovenski katoliski
Skof ni samo nosilec Skofovske sluzbe v cerkveni hierarhiji, ampak je tudi
Slovenec. Kot §kof in Slovenec je vedno v dolofeni oddaljenosti od vseh
politi¢nih katolidkih strank in skupin, hkrati pa vedno nasproti vsem zastopa
vrednote katoliStva, evangelij. Tu so dejansko dostikrat potrebna dokaj pre-
finjena razlikovanja, ki terjajo veliko modrost. Posebej 3¢ v tako usodnih in
ambivalentnih polozajih, kot so nastali na Slovenskem z okupacijo in us-
tanovitvijo OF.

Kdor bi slovenskemu katoliskemu cerkvenemu vodstvu, posebej Se Skofu
RoZmanu, ofital, da ni pokazalo tiste velike modrosti, ki jo je terjal as - s
tem implicitno odgovarjamo na vprasanje, kdo naj bi bil nosilec "skupne ka-
toliske stvari" - bi se sam izpostavil ofitku domisljavosti, da tako modrost
sam vendarle ima. Zato se bo sodbi raje izognil.

Vendar tudi to ne bi bilo poiteno. Dejstvo namrel je, da se katolisko
cerkveno vodstvo v tem kritinem &asu na politi¢na dogajanja, ki pa so bila res
vsa nabita tudi s temeljnimi eti¢nimi dilemami, ni odzivalo s potrebne dis-
tance. Skoraj v celoti se je poistovetilo z militantno protikomunistino
skupino. Tudi problema katolistva na Slovenskem, te "skupne katoliske
stvari”, ni opredeljevalo z vsem potrebnim razlofevanjem, kaj je bistveno v
damhrazmemhmkajm Tudi v tem pogledu je to stvar preved poistovetilo s
pogledi katoliske proukomumsuém skupine. Zato katastrofe kriCanskih
socialistov ob Dolomitski izjavi ni ¢utilo kot katastrofe katoliske stvari, nji-
hove stiske ne kot svoje stiske, ampak prej kot neizbeZen konec in kazen za
odpadnike. V takem poloZaju je vet kot razumljivo, da iz lastne pobude ni sto-
rilo niCesar, da bi jlh reSevalo ali jim v l‘lehOV! stiski pomagalo. Verjetno pa
zanjo niti vedelo ni, saj komunikacij in stikov ni bilo. Seveda pa tudi
kr3¢anskim socialistom ni niti na misel prislo, da bi tako pomo¢ iskali ali da
bi jo sploh lahko dobili. Vsi mostovi so bili poruSeni. Sicer pa je bilo v tem
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trenutku tako ali tako prepozno. Prava pomog bi bila lahko le rezultat skupne
strategije, ki bi jo navdihovala trajna skrb za tisto, kar je bistveno za vrednote
katolistva na Slovenskem. Do tega pa ob tako nastali diferenciaciji v ka-
tolifkem taboru ni moglo priti. In vendar je Dolomitska izjava kot formalni
mejnik poraz ne toliko kr¥tanskih socialistov v OF, kot je usodni poraz ka-
tolistva na Slovenskem v celoti. Ce kritanski socialisti ne bi bili polititno
uniteni, tudi Cerkev po vojni ne bi prisla v tako stisko in preganjanje, v
kakr3nem se je znaSla. Seveda, Dolomitska izjava je res le epilog.

8. Domobranstvo
.

Slovensko protikomunisti®no vodstvo, ki je svoje upe stavilo v izkrcanje
zahodnih zaveznikov v Istri, je vse svoje nalrte opiralo na to domnevo.
Njegovo razmisljanje je bilo tako: Vse oboroZene enote, predvsem vaske
straZe, je treba povezati v prave, po vojadki doktrini izoblikovane formacije,
Jih razglasiti za slovensko narodno vojsko, jih postaviti pod formalno
poveljstvo generala Mihajlovi¢a in jim s tem zagotoviti legaliteto, predvsem
nasproti zaveznikom. Ti so namreZ formalno priznali legalnost jugoslovanske
londonske vlade in zajam€ili kontinuiteto Jugoslavije, iz tega pa logi¢no sledi,
da so legalne tudi vojaske enote, ki jim poveljuje vojni minister te vlade,
mediem ko postane legalnost partizanske vojske spoma. Tako oblikovane
vojaske formacije morajo navezati neposreden stik z izkrcanimi zavezniskimi
silami in se jim postaviti ob bok.

Te nalrte je omenjeno vodstvo zatelo snovati Ze poleti 1942. (Kos 1984,
202) Temeljni pogoj, da jih bo mogoZe izvesti, je bil, seveda, da se zavezniki
res izkrcajo. Na drugi strani pa jih ni bilo mogoCe izpeljati vse dotlej, dokler
so vaSke stra’e povezane z italijansko okupacijsko oblastjo, saj so bile Ze
samo zaradi dejstva, da jih ta oblast priznava ali vsaj trpi, formalno-pravno del
njencga legalnega ustroja. Zato jih takih ni mogole prekvalificirati v
oboroZene sile, ki se proti tej oblasti bojujejo oz. pred katero so poloZile
oroZje. Uresnievanje teh naCrtov je moralo biti tedaj po lastni notranji logiki
odloZeno do trenutka, ko bo bodisi tuja okupatorska oblast formalno prenchalz
ali ko bodo te sile formalno ali dejansko prekinile stik in pravno povezanost z
njo. To bi v konkretnem primeru pomenilo, da morajo preiti v spopad s to
oblastjo oz. stopiti v ilegalo. Ta pogoj pa je bil neizpolnjiv, ker je bil v
nasprotju z drugo sestavino politike protikomunistinih sil, namre 2z
odlogitvijo, da sodelujejo z okupatorjem kot nosilcem legitimne oblasti in da
torej tudi odpor proti partizanstvu postavijo v okvir te legalitete.

To odlaganje do primernega trenutka ima neviefno posledico, da ob
nastopu primemega trenutka ni 3¢ ni¢ storjenega za izvedbo nalrta. Vojaskih
formacij ni mogo&e izoblikovati kar tako z dekretom in &ez noc. Zato ostaiajo
ob nastopu takega ugodnega trenutka vsi taki nalrti samo na papirju, saj za
svoje uresniCenje nimajo pripravljene podlage, to je, 2e izoblikovane vojaske
formacije. Taktika sodelovanja z okupacijsko oblastjo v okviru njene legalitete
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se je tako tudi s te strani izkazala za popolnoma nasprotno interesom in ciljem,
za katere se je zavzemala.

Ko je z razsulom italijanske vojske, z njeno kapitulacijo, tak trenutek
nastopil - takrat naj bi Sele zageli oblikovati vojaske formacije, ki bi oboroZene
z italijanskim oroZjem nastopile proti svojim nasprotnikom - so ostali praznih
rok. Italijani se niso hoteli predati njim, pa¢ pa po sporazumu lualije z za-
vezniki 0 premirju partizanskim enotam; in kar je najpomembnejse, do izob-
likovanja takih enot vef ali manj sploh ni prilo, ker so jim partizani to
preprecili. Velik del va3kih straZ so kratkomalo likvidirali, z njihovimi mostvi
ali vsaj tistimi, ki so ostali, pa okrepili svoje lastne edinice. Kolikor se je
vaskim straZam in ostankom &etnikov delno le posretilo, da so se zaceli zbirati
v predvidene veZje mobilne vojaSke formacije (predvsem okrog Turjaka), so te
kaj hitro postale plen partizanske udarme moci, ¢e niso dobile za3ite pri
Nemcih. Enote okrog Turjaka so se zatekle v Ljubljano, kjer so jih Nemci na-
jprej razoroZili, delu enot iz Novega mesta pa je s pomo&jo nemskih
graniarjev pri Kostanjevici uspelo odbiti partizanski napad in se ob nem3ki
zaSCiti obdrZati. Iz te enote je pozneje nastalo slovensko domobranstvo. (Kos
1984, 349)

Ob vsem tem pa je bistveno, da ni prislo do zavezniskega izkrcanja. Torej
ponovno nalrt, katerega izvedba ni odvisna od lastne dejavnosti, ampak od
volje in dejavnosti drugih, ki jih s svojimi mo&mi ne moremo vkljuditi v
izvedbo svojih natrtov. Popoln polom protikomunistiénih sil je bil torej Ze
vgrajen v njihove lastne nalrte, ker so temeljili na napafnih podmenah.
Kolikor pa je od njih ostalo, je bilo Ze s tem samim odvisno od volje Nemcev.
Nemci so njih obstoj zagotovili oz. dopustili samo, &¢ je bilo v njihovem
lastnem interesu. Bilo pa je, in sicer bistveno bolj kot pri Italijanih. Nemci so
bili s svojimi ¢etami sila na tesnem, primanjkovalo jim jih je na vseh frontah.
V njihovi strategiji jim je zelo koristilo, &e je del boja proti partizanom pre-
vzel kdo drug, S¢ posebej na stratesko tako obCutljivem obmotju, kot je bilo
ravno slovensko ozemlje. To ugotovitev je potrdil tudi SS general Résener na
zasliSanju, Ce3 da je ukaz o formiranju domobranstva izdal gauleiter Rainer,
prisojen tudi za obmogje Ljubljanske pokrajine: "To¢nih razlogov ne morem
navesti, zakaj je Rainer to storil, lahko pa izrazim svojo domnevo. Vsekakor je
na formiranje vplivalo veliko pomanjkanje ljudi v nem3ki vojski sploh. Rainer
pa je govoril tudi o tem, naj bi se Slovencem dala prilika, da organizirajo
lastno vojsko, s katero naj bi si sami priborili svojo samostojnost. Slovensko
domobranstvo naj bi kon&no nadomestilo nemske sile na podro¢ju Ljubljane."
(Kolari¢ III) Isto potrjuje tudi $kof RoZman: " Da je Rainer prigovarjal, naj si
Slovenci ustanovimo svojo lastno narodno vojsko, s katero bomo na svojem
ozemlju sami skrbeli za red in mir, to vendar ni nobena tajnost. To je Rainer
povedal wdi meni sam osebno. Zato lahko to mimo povem in potrdim. On mi
je brez ovinkov, &etudi ne izretno, vendar nedvoumno dal razumeti, da Nemci
Ze jasno vidijo, da vsega ozemlja, ki so ga zasedli, ne bodo mogli obdrZati.
Zato naj si Slovenci Ze kar takoj organiziramo svojo lastno slovensko narodno
vojsko, s katero bomo na svojem ozemlju sami vzdrZevali red in imeli polno
svobodo. Ponovno je rabil besedo volle Freiheit, kar mi je vzbudilo posebno
pozomost. Rainer je o tem govoril tudi z Rdsenerjem, kar je tudi Rosener

110



meni sam povedal, in sicer popolnoma v istem smislu, kakor je Rainer govonl
meni..." In ponovno z Résenerjevega zasln:anja. "Ali ste na obisku pri
Rainerju oktobra ali novembra 1943, ki ga omenjate v preiskavi, govorili tudi
o domobranstvu?" Odgovor: "Ni izkljueno. Rainer je namre¢ stalno silil, naj
bi se ¢im prej ustanovila neka domaca vojska iz domatih sil."(Kolarig, ibid.).

Domobranstvo na Slovenskem je torej proizvod nemdke ideje, ne
slovenske. Je pa seveda posledica stanja, ki so ga ustvarili slovenski protiko-
munisti. Ce bi namred Nemci bili proti ustanovitvi slovenskega domo-
branstva, do njega ne bi moglo priti. Vaske straZe so bile takorekol likvidi-
rane, ostanki mobilnih vojaskih formacij protikomunistov pa pod nemsko
zadCito, ali celo razoroZeni. Protikomunistitne vojatke organizacije dejansko ni
bilo veZ. Obstajala je bojazen, da bodo celo te ostanke mobilizirali Nemci in
jih poslali na svoje fronte.

Kako zelo se je Nemcem mudilo, da na kakrSenkoli nafin vzdrZijo in pod-
prejo organizacijo protikomunisti®nih oz. protipartizanskih sil, je razvidno iz
7¢ navedenega sodelovanja nem3kih obmejnih enot pri Kostanjevici z
novomeskimi protipartizanskimi enotami (to je bila edinica Vuka Rupnika) -
brez izrecnega navodila vidjih poveljstev do takega sodelovanja ne bi bilo
prislo, kar pomeni, da je nemsko voja¥ko poveljstvo Ze poprej tofno anal-
iziralo poloZaj v Ljubljanski pokrajini in slovenske protipartizanske enote
vkljlutilo v svoje strateSke nalrte. Isto domnevo zelo jasno potrjuje tudi izjava
Franca Krennerja, poznejsega domobranskega generala: "Takoj po 8. septembru
sem imel zveze z nekim nem¥kim nadporo&nikom, adjutantom iz Staba gener-
ala Rapkeja, ki je zasedel Ljubljano po italijanskem zlomu. Ta oficir me je
prosil, da kot komandant vojaskih formacij S. Z. (Slovenske zaveze) nadalju-
jem organizacijo protikomunistitnih sil v Ljubljani." (Kolari¢, ibid.) Idejo o
protikomunisti®ni vojaski formaciji so ob zasedbi Ljubljanske pokrajine
Nemci Ze prinesli s seboj, tako da ni bila posebej iznajdena za ta primer. Bila
je del 3irSe nem3ke strategije ustvarjanja protikomunistinih vojaskih formacij
za borbo proti Rusom in njihovim zaveznikom iz rezerv, ki so jih predstavljali
za oroZje sposobni ljudje z okupiranih obmogij oz. vojni ujetniki. Najbolj
znan primer je protisovjetska armada ruskega generala Vlasova.

Razumljivo, da je bila izvedba te nem3ke zamisli vedno odvisna od razmer
na obmogju, kjer jo je bilo treba izpeljati, in odziva potencialnih sodelavcev
pri njihovih protikomunisti¢nih na&rtih.

V Ljubljanski pokrajini so bile potrebne razmere Ze ustvarjene, pogoji
izpolnjeni. Nemcem je bilo treba samo 3e potegniti obstojede niti, jih povezati
in se odlogiti za najustreznejSo pot. Zato tudi kaZe, da so poskusili po ve
linijah isto&asno.

Glavni kanal, po katerem so se usmerili, je bil general Rupnik, ki so ga
Nemci tudi s posredovanjem Skofa Rozmana postavili za Sefa pokrajinske up-
rave v Ljubljani. Po njegovem nalrtu naj bi vojasko urjenje domobranskih
rekrutov potekalo v Nemtiji, priseti bi morali nemskemu rajhu itd. To je



izzvalo celo pri njegovih sodelavcih odpor, ker so domnevali, da se po
izurjenju v Nem&iji ti domobranci ne bi ve& vmili domov, ampak bi bili
poslani naravnost na rusko fronto. Zaradi tega je general Rupnik Krennerja,
Peterlina in Visjaka razresil vseh dolZnosti pri organizaciji domobranstva.

Nemci so se pri izvedbi nairta vendarle raje oprli na bolj operativnega
Krennerja, s katerim so pozneje neposredno sodelovali. Ker Krennerjevo lastno
pripovedovanje najbolj jasno osvetljuje tako nemske nacrte kot tudi brezizho-
den polozaj, v katerem so se znasli, ga navajamo dobesedno (po Kolaritu,
ibid.): "V ponedeljek zjutraj ob 7. uri (op. misljen je prvi ponedeljek po zadnji
nedelji v septembru 1943) je prisel v moje stanovanje neki nemdki nad-
porognik in je javil, da hofe nujno govoriti z menoj. Ko sem priSel v pred-
sobo, s¢ je predstavil in rekel, da je v sluzbi v Stabu Gruppenfiihrerja generala
Résenerja. Ta oficir me je pozval, da naj grem z njim v §tab. Z nasmeskom je
pristavil, da se meni ni treba kaj bati. Oblekel sem se in ta oficir me je odpel-
jal s svojim avtomobilom v 3tab, kjer sem bil predstavljen nafelniku 3taba,
polkovniku Petersdorfu. Na $tab je prisel tudi ppk. Peterlin. Pred razgovorom
naju je vpralal polk. Petersdorf, kaj sva imela z generalom Rupnikom, na kar
sem to pojasnil. Nato je z roko pomahnil, &e$ da to ni vazno. S Petersdorfom
smo se pogovarjali o splodnem poloZaju in pri tem sem videl, da je Petersdorf
do podrobnosti informiran 0 mojem dosedanjem delovanju. Togno je vedel, da
sem bil imenovan za komandanta Ljubljane, da vojasko organiziram fronto
proti komunizmu. Razgovarjali smo se o 3tevilu bodo¢ih domobrancev. Tudi
tukaj sem pribil, da je mogode dati samo pribliZno 3tevilo. Z ozirom na to, ker
sem imel v Ljubljani Ze organiziranih 7000 ljudi, sem ocenil, da bo po
rekrutiranju Stevilo domobrancev doseglo 15000 moz. Ko je to slisal
Petersdorf, je rekel: "Es ist klar, fiir eine so grosse Macht ist der Rang eines
Hauptmannes zu wenig!” Nato me je vprasal, pod katerimi pogoji bi prevzel
poveljstvo S. D. Na to ponudbo sem dal sledee pogoje:

1. Edinice S. D. morajo imeti: slovenske oficirje, poveljevanje v
slovensCini, zastave v slovenskih barvah, lastne uniforme, vse vrste oroZja z
municijo, ki so potrebna za bojevanje

2. Poseben statut (ker S.D. ni bilo miSljeno kot formacija nem3ke vo-
jske).

Polk. Petersdorf je takoj vse odobril, razen uniform...... Prosil me je, da
podpisem tozadeven odgovor. Jaz sem prosil rok za premislek 48 ur, na kar je
pristal."

"Drugi dan, v torek zjutraj, je zopet prisel v moje stanovanje tisti nad-
poroCnik iz R&senerjevega Staba, &e§ da moram takoj priti k polkovniku
Petersdorfu. Petersdorf me je takoj vprasal, &e sem se Ze odloCil. Jaz sem mu
odgovoril, da 3¢ ne, ker imam vendar rok 48 ur. Petersdorf mi je nato rekel, da
je stvar zelo nujna, in da se moram takoj odlogiti. Odgovoril sem mu, da sem
pripravljen prevzeti poveljstvo pod pogoji, ki sem jih Ze dal. Ob tej priliki je
Petersdorf tudi pristal na posebne uniforme: slovensko kokardo, kranjski grb na
levem rokavu kot poseben znak domobranstva in posebne epolete. Ob tej pri-
liki sem podpisal dogovor in Petersdorf me je pozval, da naj zatnem z organi-
zacijo takoj.”

Po vsem tem ni nobenega dvoma vet, da je domobranstvo nem3ka zamisel
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in kvefjemu slovenska izpeljanka. Predstavlja tipien primer kvislindke
vojaske organizacije na Slovenskem. V tem pogledu se kakovostno razlikuje
od vaskih straZ (bele garde) in nikakor ne predstavlja njihovega organskega
nadaljevanja. Vaske straZe niso bile vojaske formacije v pravem pomenu te
besede, niso bile vojasko izoblikovane in izurjene, povezane so bile samo z
nekaterimi  postojankami in v bistvu obrambnega znafaja. Tudi odnos
Italijanov do njih je bil bistveno drugafen kakor Nemcev do domobranstva.
Italijanom Zet nikakor ni primanjkovalo. Vaske straze so bolj trpeli, kot pa jih
podpirali. Nastale so bolj na pritisk slovenskih protikomunisti¢nih krogov in
v veliki meri same po sebi kot odgovor na nasilje partizanov. Tako Italijanom
nikakor niso bile v kako ve&jo pomo& pri njihovih vojaskih naCrtih. Prej bi
lahko rekli, da so bile o€itek italijanskim zasedbenim oblastem in sramota
zanje, da z vso svojo oboroZeno silo niso bile sposobne obvladovati so-
razmemo neznatnega ozemlja Ljubljanske pokrajine.

Zaradi tega bi belo gardo komaj lahko oznagili kot pravo kvislindko orga-
nizacijo. Ni bila vkljufena v okupatorjeve strateSke nalrte, ni postala del nji-
hovega vojnega ustroja, predstavljala je povsem zanemarljivo vojasko silo, ker
v bistvu sploh ni bila vojaska formacija, ne za Italijane ne za partizane. Bela
garda se proti partizanom tudi ni bojevala, razen sorazmemo manjSih Eetniskih
enot, Li. legije smrti, ki pa jih formalno ne moremo priStevati med beloga-
rdistine enote. Slednje tako reko¢ niso izvajale nikakr3nih ofenzivnih akcij
proti partizanom, niti Samostojno niti v povezavi z Italijani, ¢ manj3ih kon-
trolnih operacij neposredno okoli njihovih postojank nimamo Ze za ofenzivno
dejavnost. Zaradi tega tudi nikoli niso predstavljale strateSkega dejavnika, ki bi
kakorkoli, tudi v neskonno majhni meri vplival na vojna dogajanja na ka-
terikoli strani, zlasti zaveznikov proti silam Osi.

Zato je tudi le v taki luti presojati zakonitost sodnega procesa v KoZevju,
ki naj "domati in tuji javnosti prikaZe vso globino in 3irino izdajstva bele in
plave garde” (Metod Mikuz, 1973). Tako je namre sklenil vrhovni plenum OF
(21. september 1943), ko je odlotil, da se pripravi javni sodni proces. Vodilo

ga je izredno vojasko sodisCe, ki ga je postavil glavni Stab (od 9. do 11. okto-
bta 1943). Obtozba je obdolZzence (21) dolZila narodnega izdajstva, vodstva bele
in plave garde, ovadultva in morilstva. Ne da bi se spustali v presojo
posameznih dejanj, ki jih obtoZnica ofita obdolZzencem, (celoten dokazni
postopek je s pravnega stalita sila pomanjkljiv, dokazi neprepricljivi itd.), je
bistveno predvsem vprasanje, ali je inkriminirano dejanje sploh kaznivo de-
janje, in sicer s stali¥a naravnega prava. Samo s tega stalis¢a je namred mozno
presojati tako zakonitost samega sodisa kot zlasti pravno naravo dejanj, ki so
predmet kazenskega procesa. Tudi na tem sodnem procesu se je sodi3te, ki ga
je postavil glavni Stab ene od nasprotujotih si sil v drZavljanski vojski,
postavilo na stalif¥e, da je prav ta sila edini in zakoniti predstavnik
slovenskega naroda in da je zato nasprotovanje in sleherna dejavnost usmerjena
v izpodkopavanje njene moci, narodno izdajstvo. Z vidika naravnega prava taka
dejavnost sama po sebi ¢ ne more pomeniti narodnega izdajstva, ¢e se ne
dokaZe, da je bila v povezavi s tujo okupatorsko silo neposredno usmerjena v
izpodkopavanje narodnih naporov za osvoboditev, da si je neposredno prizade-
vala omogogiti tujemu okupatorju, da zadrZi svojo oblast nad slovenskim
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ozemljem in narodom.

Tega obtoZnica tudi ni skuSala dokazati, ker je sodila, da je Ze dejavnost
zoper OF isto kot narodno izdajstvo. Potreben bi bil dokaz, da je dejavnost bele
garde sovraznika vojasko okrepila, ker samo s tem bi bili ogroZeni najvisji
narodni interesi slovenskega naroda. Tak dokaz pa ni bil niti predloZen niti
izveden niti si ga ni sodi3¢e prizadevalo kakorkoli priskrbeti. Dokler je de-
javnost nasprotne strani v drzavljanski vojski samo samoobramba pred drugo
stranjo, jo je tezko opredeliti kot narodno izdajstvo. Partiji je bilo tako doka-
zovanje pri njenih ciljih priti na oblast kot njen edini nosilec nepotrebno in
celo v nasprotju z njimi. Njej je bilo za priznanje legitimnosti njene oblasti
nujno potrebno, da svoje nasprotnike prikaZe kot narodne izdajalce. Ce pri tem
ne bi uspela, ne bi imela pravnega opraviCila zahtevati za svoje nasprotnike, da
so dokonno izloCeni iz udelezbe pri oblasti. KoZevski proces naj bi po vojaski
likvidaciji bele garde pomenil 3¢ njen popolni pravni in moralni poraz. Vojaski
se je ved ali manj v celoti posrecil, pravni in moralni pa ni uspel. Res pa je
seveda, da je iz idejnih krogov, ki so navdihovali belo gardo, iz politike, da je
treba vztrajati v okvirih zakonitosti, ki jo zagotavlja tuja oblast, in da je treba
za vsako ceno, tudi sodelovanja z okupatorjem, prepreiti, da bi prisli komu-
nisti na oblast, zraslo domobranstvo.

Domobranstvo je po svojem nastanku, po svojih ciljih in moralno-
pravnih okvirih nekaj povsem drugega kot bela garda, pa &eprav je v veliki
meri zraslo prav na njenih moralno idejnih reuSevinah. Po svojem izvoru gre
za kvislingko organizacijo, ki so jo v bistvu ustanovili Nemci, jo vkljugili v
svoje strate3ke cilje in jo tudi vzdrZevali kot del svojih vojaskih formacij. Cilj
domobranstva ni bil samoobramba, kot lahko ugotavljamo za belo gardo, pat
pa ofenziva. Partizane je treba na slovenskem ozemlju premagati kot vojasko
silo, jih streti, razbiti njihovo organizacijo, partijo pa v celoti izlogiti kot
tekmeca za oblast.

Moralno-pravno je bilo domobranstvo od vsega zaletka diskvalificirano.
Pristali so namre na to, da postancjo del nemikega vojalkega stroja.
Objektivno so torej prispevali k ohranjanju nem3ke vojaske mogi, nadomestili
so del vojaskih sil, ki bi jih bili morali Nemci uporabiti na tem obmogju in
jih zato odtegniti z drugih . S tem so omogotili, Ceprav na zelo majhnem
obmogju, da se je lahko nemska vojaska mo¢ obdrzala dlje, kot bi se sicer
mogla. Moralno tako ravnanje v nobenem primeru ni opravi¢ljivo, ker se sicer
postavljamo na nesprejemljivo izhodis¥e, da namen posveluje sredstva.
Voditelji domobranstva, tako njegovi idejni vodje kakor tudi njegovo opera-
tivno poveljstvo, niso imeli namena sluZiti Nemcem in jim pomagati pri nji-
hovih voja3kih naporih. Toda namen sam po sebi ni odlogilen. Objektivno so
se postavili v sluzbo Nemcem in postali del sredstev za dosego njihovega
vojaskega cilja. Po kakrSnihkoli kriterijih naj to sodelovanje presojamo, vedno
s0 se bojevali proti zaveznikom, ne samo proti Sovjetom, 3¢ celo ne samo
proti partizanom. Partizane pa so ob tem &asu zavezniki Ze priznali kot vojasko
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silo na svoji strani.

S tem so dokon¢no in nepreklicno zapeZatili svojo usodo. Kar je sledilo,
je bilo samo 3e logi¢na posledica njihovega objektivnega podpiranja Nemcev.
Deliti so morali usodo premaganca, in sicer v SirSem okviru celotnega
nem3kega poloma. In kar je najhujSe: ne gre samo za vojaski zlom, pa¢ pa tudi
za moralno diskvalifikacijo. Nacizem ni bil samo vojasko poraZen. Ves svet ga
je ozigosal kot zloCinsko gibanje. Vojaskemu porazu je namref sledil 3e
Niimberg. Kdor se je zvezal z nacizmom, je delil njegovo usodo. Tu je povsem
drugotno vprasanje, kak3ni so bili njegovi nameni in motivi za tako sodelo-
vanje.

General Vlasov moralno gotovo ni bil izdajalec ruskega naroda. Bil je celo
goreZ patriot, ki je priSel do prepritanja, da je prava osvoboditev Rusije moZna
Sele takrat, ko se osvobodi boljSevizma. Res pa je, da je zatel tako razmisljati
Sele v nemskem ujetniStvu, ne prej, vsaj ne ofitno. Toda vojna ni ekskurz v
psihologijo, ¢ manj moralno psiholoska 3tudija. V vojni padajo glave, glava
na vratu pa je pomembno dejstvo. Bojeval se bom proti vsakomur in z vsemi
sredstvi proti tistemu, ki mi jo hofe zmakniti s tega mesta. Pri tem me pred-
vsem ne zanima, zakaj to po¢ne. Objektivno se je Vlahov bojeval proti za-
veznikom. Tako so njegovo pocetje presojali tudi zavezniki in ravnali z njim
kot s sodelaveem svojega tezko premaganega in moralno zavrznega sovraZnika.
IzroCitev cele armade v roke Stalina kot zmagovalca je zato povsem logitna in
pricakovana posledica. Za izrotanje kvislinskih enot zmagovalnim dezelam, iz
katerih so izvirale, so se 3¢ pred koncem vojske zavezniki celo izrecno
dogovorili. Povsem drugo vprasanje pa je, kaj je s takimi kvislindkimi eno-
tami naredila deZela, ki so ji bili vmjeni 0z. izroCeni. V civiliziranih deZelah,
e naj sploh veljajo za civilizirane, je samo po sebi razumljivo, da takih enot
ni mogod&e kratkomalo pobiti. Vprasanje je kvedjemu sodno - kazenska odgov-
omost njihovih voditeljev. Ali so zahodni zavezniki vedeli, da z izpolnjevan-
Jjem svojih pogodbenih obveznosti pogiljajo v klavnico cele armade, je seveda
vpralanje zase. Vpradanje zase je tudi, ali bi bili morali vedeti, tudi &e morda
niso. Vpra3anje je tudi, ali ni prva, najbolj osnovna &lovefanska moralna za-
poved, da ljudi ne posiljamo v gotovo smrt, 3¢ zlasti ljudi, za katere lahko
domnevamo, da sami niso niCesar krivi in da so bili samo orodje v rokah tis-
tih, katerih odgovornost bi bilo resnitno treba preveriti. Tu gre za ocitno
kolizijo dveh norm, temeljnega moralnega zakona Elove&nosti nasproti pogod-
beni normi, ki velja iz sklenjenega sporazuma. Zahodni zavezniki so se for-
malno dr2ali pogodbene norme in si umili roke. Hipoteka krSitve najbolj os-
novnih Elovetanskih norm 3¢ vedno visi nad odgovomnimi iz njihovih vrst.
Hipoteka, ki se ji ne morejo izogniti kratkomalo z molkom, 3¢ manj s sklice-
vanjem na formalno stran dogovora s Sovjeti. Ta moralna odgovornost je 3e
vedno predmet razprav in raziskovanj na Zahodu, pa ne samo tistih, ki so bili s
tem neposredno prizadeti. (Glnpr.N.Tolstoy, The Klagenfurt conspiracy,
Encounter, May 1983)

Vendar so ta vpralanja, ki z bistvom sodelovanja z Nemci nimajo
neposredne zveze, Eeprav iz tega izhajajo. Gre za objektivno dejstvo, da je bilo
slovensko domobranstvo del nem3kega vojaskega ustroja, Eeprav formalno ni
bilo zami3ljeno kot formacija nemske vojske. Vse, kar je temu sledilo, izvira
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iz tega objektivnega dejstva, ki ga ni mogoce zanikati.

Slovenskemu protikomunistiénemu vodstvu je ob ustanavljanju domo-
branstva postalo jasno tisto temeljno dejstvo, ki ga skoraj do italijanske kapit-
ulacije ni spregledalo, da je namre¢ treba partizane vojasko premagati, e
hotejo komunistini iji izviti iz rok temeljno sredstvo, ki ji odpira pot do
monopolne oblasti. Ce bi torej hoteli prepreciti, da bi Slovenija po vojski
postala komunistina, bi bilo treba komuniste streti kot vojasko silo. Dokler
so bili komunisti vojaska sila, v bistvu v Sloveniji edina in zato tudi na-
Jmognejia in absolutno prevladujota - so o urejanju notranjih domacgih razmer
odlo€ali sami; tako o notranji druzbeno polititni in gospodarski ureditvi kakor
tudi o povezovanju Slovenije z drugimi. Ker so bili komunisti, je jasno, da so
Slovenijo povezali z ostalo komunistiéno Jugoslavijo in posredno ez njo tudi
z Moskvo. Kot se je pokazalo pozneje ob razkolu z Informbirojem leta 1948,
je Kardelj resno obravnaval celo moZnost, da bi celotna Jugoslavija postala ena
od zveznih republik, neposredno vkljuena v Sovjetsko zvezo kot njen sestavni
del. Ce so hoteli antikomunisti partiji prepretiti take nalrte, je logi¢no, da bi
jo morali vojasko onemogotiti. Sila je v takih okolid¢inah in odnosih edini
dejavnik, ki lahko odlo¢a o izidu.

Da bi antikomunisti ta cilj dosegli, bi bilo treba ustvariti vojasko silo,
mocnejso od partizanske. Biti bi morala izurjena po vseh pravilih vojaske dok-
trine, opremeljena z oroZjem, ki bi bilo v vsakem pogledu mognejse od parti-
zanskega, dobro in zanesljivo oskrbovana ter imeti poveljniski kader, ki bi bil
v vojnih vesCinah, v taktiki in strategiji vojskovanja, sposobnejsi kot parti-
zanski.

V.

Partizane premagati kot vojasko silo v Sloveniji ni bilo posebno tezka
naloga. Kljub temu, da so ob kapitulaciji Italije dobili sorazmemo velike
koli¢ine oroZja, in kljub temu, da so jih zlasti v letu 1944 delno oskrbovali z
orozjem tudi Ze zahodni zavezniki, so bili v glavnem omejeni na lahko pe-
hotno oroZje. Za tezko orozje, tudi e bi ga imeli, niso bili sposobni, ker vse
to zahteva transport in zaledno organizacijo, ki je niso imeli in niti ni
zdruzljiva s partizansko taktiko bojevanja. Partizani si ne morejo privostiti
pozicijskega vojskovanja. Sleherno vztrajanje na zavzetih poloZajih je zanje ne
samo gotov poraz, pa pa groZnja neposredne smrti. Njihov sovraZnik ima
namre¢ moZnost pripeljati neomejene koli¢ine dodatne vojaske sile, mostva in
oroZja, ki mu partizani, omejeni na pehotno oroZje, nikakor ne morejo biti
kos. Ze samo to, da partizane prisili braniti se na poloZaju, s katerega ni
umika, je za njihovega sovraZnika zanesljiv uspeh.

Bistvo partizanstva je v njegovi gibljivosti, sposobnosti udariti na enem
mestu in se brez odlasanja umakniti ter udariti na drugem. Pozicijsko vojsko-
vanje je lahko le prehodna taktika, da sovraznika zadrZi§ za doloCen Cas, da
izvedes vojaske naloge drugje, in se za tem &im hitreje umaknes. To ni boja-
zljivstvo. Celo nasprotno, taktika, ki zahteva v bistvu neprestano beZanje, ki
se bo Ze v naslednji fazi spremenilo v nov ofenzivni udar, je nenavadno za-
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htevna in ZivEno strahotno iz&rpavajoa. Beg namred sam po sebi in Ze psi-
holosko vnasa med borce paniko, defetizem, neborbenost. Beg ima vgrajen
pozitiven feed-back: sleherno beZanje vodi k 3¢ vetjemu begu, borca moralno
razkroji. Se posebej &e se soofa s silo, ki ji nikakor ne more biti kos.
PsiholoZko obvladovati take enote, da se ne spremene v navadne trope beZetih
skrivalev, ki imajo edini cilj za vsako ceno rediti svojo koZo in ki jim 3¢ na
misel ne pride, da bi po sovrazniku tudi udarili, je naloga, ki v mnogih
pogledih dale& presega Stabno modrost redne vojske in njene doktrine. Ze samo
dolgotrajno mirovanje brez spopadov s sovraznikom razkroji partizansko enoto
v neborbeno gmoto, ki je v celoti zaposlena s samo seboj in svojimi problemi
in ki jo zato sleherni sovraZnikov napad razblini v brezglavo panitno krdelo.
Pred tem jo varuje le brezizhoden poloZaj slehernega borca, mu ni ve vmitve -
za kar so temeljito poskrbeli vsi njegovi sovrazniki, od okupatorja do domo-
brancev, z neusmiljenimi represalijami nad ujetniki - zlasti pa varno zatogiste,
ki ga je partizanom dajalo naklonjeno prebivalstvo s prehrano, oskrbo,
zanesljivim obvestanjem itd. Predvsem slednje je bilo za partizane Zivljen-
Jskega pomena. Kakor hitro so bili partizani izgubili podporo prebivalstva na
kakem obmogju, ali ¢e jim je prebivalstvo postalo celo sovraZzno, s¢ niso
mogli ve obdrZati. V posebno izrazitih primerih ez tako obmogje sploh niso
imeli prehoda.

Tudi ob vseh ugodnih okolis€inah se partizani niso mogli vzdrzati, &e je
bil pritisk nanje sorazmemno nepretrgan, &e jim sovraZznik ni dovolil oddiha, e
se po zafeti "hajki" ni umaknil v svoje postojanke, pat pa je tudi po opravl-
jenih dnevnih operacijah vztrajal na zavzetih poloZajih. Takega pritiska parti-
zani nikoli niso mogli vzdrZati dalj Casa, ker kratkomalo presega &loveske
sposobnosti.

Za protipartizansko vodstvo je bilo torej najpomembnejse svoje sile toliko
pomnoZiti, da bi bile sposobne vzdrZevati stalen, nepretrgan pritisk na parti-
zanske enote in da jim tako onemogoCi nujno potreben predah. Tega domo-
branstvo v zaletku 3¢ ni bilo sposobno, ker ni imelo izkuSenj, kajti poprejSnja
bela garda je bila v bistvu likvidirana, hkrati pa je bil dotok v partizanske vrste
po kapitulaciji Italije zelo mo&an, predvsem iz 3¢ nenaletih mestnih sredise v
Ljubljanski pokrajini in po vsej Primorski. Po tem zafetnem pljusku pa se je
dotok vef ali manj ustavil. Vir dodatnih sil za partizane sta pozneje predstavl-
jali predvsem Gorenjska in Stajerska, kjer so v partizane odhajali mobiliziranc'
v nemsko vojsko, hkrati pa so obstojefe partizanske enote izvajale prisilno
mobilizacijo v vseh krajih, kamor so imele vsaj omejen dostop. Vendar Cas v
tem pogledu ni delal za partizane. Sposobnost mobilizacije ljudi za svoje vrste
se je za domobranstvo stalno zviSevala, ker so imeli moZnost zajemati ljudi
predvsem v mestnih sredidtih, kamor partizani kot vojaska sila niso imeli
dostopa, pa tudi na tistih predelih, kjer so s svojo zasedbo partizanom
onemogoZili dostop. Domobranci so namre¢ lahko vodili pozicijski boj in zato
lahko stalno drZali "o¢is¢ena"ozemlja pod svojim nadzorom. Tako so ob koncu
vojske imeli pod oroZjem silo, ki je po 3tevilu vsaj dosegala, po mnogih oce-
nah pa tudi Ze presegala Steviléno mo& patizanov. Zato so lahko domobranci
stalno povelevali pritisk na partizane in bili proti koncu vojne sila, ki je
partizansko vojsko Ze resno ogrozila. S posameznih predelov so partizane
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sistematino izrivali.

K temu je pripomoglo tudi dejstvo, da so partizani pocasi, a vztrajno
izgubljali polititno podporo med prebivalstvom. Kraji, kjer je poprej delovala
bela garda, so bili za partizane politi¢no tako izgubljeni, ker je bela garda
nastala vefinoma kot odpor proti njihovemu nasilju. Prebivalstvo je bilo zato
partizanom v pretezni meri sovraZno, vsekakor pa izrazito nenaklonjeno.
Marsikje pa je prislo do obrata iz prvotne naklonjenosti v nenaklonjenost in
celo sovrastvo tudi zaradi partizanov samih. Deloma zaradi samopasnosti neka-
terih partizanskih "vojvod”, ki so prehitro pokazali svoj nadrejeni poloZzaj nad
ljudstvom, kar je bilo sicer v skladu s kon&nim ciljem "diktature proletariata”,
alias partije, a v nasprotju s taktiko, ki je zahtevala previdnost, postopnost in
zakrivanje pravega bistva partije, ki je stala za partizanstvom. Deloma je k
temu prispeval tudi sam vojaski polozaj. Bolj ko so bili namred partizani
odrezani od svojih preskrbovalnih centrov, bolj so se morali naslanjati na oZje
preostalo obmogje - kar pa je pomenilo povean pritisk na manjSem prostoru,
ki so ga poleg tega izvajali brez prevelike obCutljivosti in razlikovanja. Seveda
pa pri tem ne gre spregledati tudi narinega delovanja domobranskega vodstva.

Protikomunistitnemu vodstvu je namret postalo popolnoma jasno, da brez
politi¢ne podpore prebivalstva tudi vojasko ne more zmagati in da je poleg tega
boj za prevlado iz Ljubljanske pokrajine treba razSiriti tudi na ostalo Slovenijo.
Zato je zatelo pocasi prodirati tudi na druga obmogja, zlasti na Gorenjsko,
delno tudi na Primorsko; Stajerska pa jim je ostala zaprta do konca vojske, ker
Nemci domobranstva na "Eisto nemskem obmogju” seveda niso dopustili in so
za boj proti partizanom poleg svojih rednih vojaskih enot organizirali tudi
posebne pomozne enote domatinov (Wehrmanschaft)

Posebnega uspeha pri tem niso imeli. Velina prebivalstva je ostala
povezana s partizani, ker so imele druZine med njimi svoje ¢lane - sinove,
moZe, ofete - in so bile s partizani tudi Eustveno povezane. Kljub temu pa je
protikomunistom z "izvozom" domobranstva iz Ljubljanske pokrajine uspelo
ustvariti med prebivalstvom dotlej povsem neznano diferenciacijo. Notranje
drzavljanske razklanosti, ki se je v Ljubljanski pokrajini e davno pred tem
spremenila v drZavljansko vojno, drugod na Slovenskem niso poznali.
Prihajalo je sicer do posameznih primerov narodnega izdajstva, in sicer tistih,
ki so v Nemcih videli predvsem socialno reSitev. Delno tudi zaradi nasilnih
metod gestapa, ki je svoje Zrtve pustal na svobodo, &e so se zavezale, da bodo
na prostosti postali njegovi sodelavci. Ta prodor gestapovskih agentur celo v
partizanske vrste je bil tako resna nevamost, da je bil boj z njimi dostikrat ve-
liko zahtevnejsi, napomejsi, vsekakor pa bolj tvegan kot neposredni vojaski
spopadi z nem3kimi enotami. Bil je 3¢ toliko nevarnejsi, ker so se morali par-
tizani, nevajeni takega natina, sooCiti z verziranim nasprotnikom, ki pri tem ni
imel nikakrs$nih moralnih ovir. Zato so tudi na strani partizanov padale Zrtve,
katerih krivica je bila le povr$no ugotovljena, ali pa tudi to ne. Velikokrat je
zadostal e rahel sum. Ce je boj proti gestapu zahteval tako izjemno ostrost,
pa so nedolZne Zrtve klicale po ma3&evanju tako vnebovpijoce, da njihov glas
med ljudstvom 3e danes, po toliko letih, ni povsem utihnil. To pa je seveda po
svoje prispevalo k notranjemu narodnemu razcepu, ki ga je domobranstvo za-
vestno prineslo. Dolgoro¢ne posledice tega notranjega narodnega razcepa so
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huje, kakor so bile vojaske posledice nastopa domobranstva.

Vojasko je domobranstvo Sele dobivalo tisti zagon, da bi se lahko
uveljavilo kot odlotujota sila na Slovenskem. Proti koncu vojske so domo-
branci dozivljali vedno vedji vzpon in je umestno postaviti vprasanje, ali bi
bili partizani sposobni vzdrzati domobranski pritisk, &e bi vojska trajala 3e
nekaj mesecev vel kot je, 0z. &e bi bili Nemci sposobni vzdrzati nekoliko dalj.
Dejstvo pa je, da se domobranci kljub svoji narasajoci sili do konca vojske
niso mogli uveljaviti kot prevladujota vojaska sila na Slovenskem. Ze to de-
Jstvo samo je bilo zadosti za njihov dokon&ni poraz. Delili so usodo Nemcev
in zato tudi z Nemci bezali pred partizani.

Vojaske sile na strani OF oz. partije pa seveda niso bili samo partizanski
odredi, ki so -bili povezani z doloenim obmogjem, uporabljali gverilsko
vojasko taktiko in v bistvu v velji meri predstavljali oboroZeno podporo
politiénemu delu partije kot vojasko silo na takem obmo&ju. Njihova naloga je
bila predvsem mobilizacija borcev za vojaske enote in podpora celotni oblastni
infrastrukturi, ki jo je partija ilegalno vzpostavljala na posameznih obmo¢jih.
Glavnina vojaske sile OF oz. partije so bile redne vojaske enote, oblikovane v
brigade in divizije, proti koncu vojske celo v korpuse, skratka struktura redne
armade. Te enote so bile sposobne v dolofenih okolis¢inah ne samo napadati
sovraZnika, pal pa celo povsem osvoboditi obmogja, ki so jih v celoti ofistila
sovraZznih enot. Tako so bila ustvarjena znana "osvobojena ozemlja", na katerih
Je partija organizirala strukturo svoje prihodnje oblasti in jih spremenila v za-
ledno oporo svojim vojatkim enotam. Vendar so bile tudi te vojaske sile,
Ceprav po svoji zasnovi temelj redne vojaske armade nove partijske oblasti, po
svojem bistvu 3¢ vedno veZalimanj le partizanske enote. Vsaj v Sloveniji do
konca vojske niso bile sposobne vzdrzati kake pomembnejSe pozicijske bitke,
prav tako pa po svoji oborozZitvi niso bile kos redni oboroZeni armadi, ker za
kaj takega niso imele niti potrebnega oroZja niti preskrbovalnega zaledja niti
strokovnega kadra. Vse do konca vojske je na Slovenskem prevladovala parti-
zanska borba in Slovenija kljub donefemu imenu "slovenska narodnoosvo-
bodilna vojska” s svojim vrhovnim poveljstvom in glavnim Stabom, ni imela
armade v modernem smislu, vsaj ne take armade, s katero bi slovensko vodstvo
lahko winkovito podprlo uveljavitev svojih odlofitev proti kateremukoli
nasprotniku. Da je bilo mogote dalj tasa obdr2ati Li. osvobojena ozemlja, ni
bilo v toliki meri odvisno od mogi vojaskih partizanskih enot, ampak bolj od
drugih zunanjih dejavnikov, na katere ta vojska ni mogla neposredno vplivati.
To velja predvsem za nemo& njenih nasprotnikov, ki so bili bolj zaposleni
drugod msoprounmmme;enasmpahﬁdemba,kopnpnadqamostméela
motiti ali bi po sovraZnikovi presoji lahko motila njegovo dejavnost. Kadar so
se nasprotniki partizanov odlogili, da likvidirajo posamezna osvobojena
ozemlja, jim je to vedno tudi uspelo. To je proti koncu vojske v velji meri
uspevalo celo domobrancem samim. Zato partija sedeZa svojih oblastnih
struktur, vojske in vseh ustanov, ki jih je Ze organizirala kot pripravo za
popoln prevzem oblasti, ni trajno locirala na osvobojenem ozemlju, pa& pa na
Rogu, torej obmogju, ki je najbolj primemo za gverilsko taktiko vojskovanja
in ilegalnega delovanja.

Prav tako pa tudi domobranci ob koncu vojske niso predstavljali vojaske
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sile, ki bi lahko podprla uveljavitev odlogitev protikomunistine strani. Brez
Nemcev je bila ta sila 3¢ vedno le skupek lahkih pehotnih enot, ki nima pod-
pore v vzporednih teZje oboroZenih enotah, oz. tudi obratno. Kot vojadka sila
je bila sposobna kvetjemu za podporo drugim enotam - ki pa jih seveda ni
bilo.

V.

Ob koncu vojske Slovenija tako na eni kot na drugi strani ni imela
vojaske sile, ki bi bila lahko odlogilno vplivala na njeno usodo. Zato je
povsem razumljivo postala samo objekt, s katerim in o katerem so odlotali
drugi. To je doletelo celo partizansko stran. Slovenska partizanska vojska je
bila sicer formalno od vsega zaCetka vkljuena v jugoslovansko vojsko, vendar
kot njen samostojni del, s svojim poveljstvom in Stabom. Prav ta vojska naj
bi dajala oporo slovenski drzavnosti. Ob ustanovitvi Avnoja je slovenska dele-
gacija dobila posebej s strani Tita zagotovilo, da bo slovenska vojska ohranila
svojo samostojnost tudi kot del redne jugoslovanske armade, da bo imela svoj
oficirski kader, slovensko poveljevanje, slovenski vojaski obvezniki pa bodo
svojo vojasko obveznost opravljali na Slovenskem. Od teh obljub ni ostalo
ni¢. Spomladi leta 1945 je bila samostojnost slovenske vojske z odredbo
vrhovnega komandanta kratkomalo ukinjena, njen vrhovni $tab razpusen, vo-
Jska pa porazdeljena in vkljuena v druge redne enote iz sestava jugoslovanske
armade. S tem pa je bilo konec ne samo samostojne slovenske vojske, ampak
tudi slehernega upanja na vzpostavitev slovenske drzavnosti. V zaklju¢nih op-
eracijah proti Nemcem Slovenija kot samostojna nacija ni sodelovala, ker
svoje vojske sploh ni ve& imela. Vojasko je bila likvidirana 3e pred koncem
vojske. (Ve€ o tem npr. pri Veljko Namor3, O vpradanju slovenskega jezika v
JLA Nova revija 8t. 57)

Do te likvidacije ni prislo po kakih pogajanjih z vodstvom slovenske par-
tije (pogajanja s kom drugim, razumljivo, niso bila niti potrebna) niti kakih
vnaprej predloZenih nadrtih, ampak na nacin, ki je do temelja razkril popolno
odvisnost slovenske partije od svoje jugoslovanske centrale. Partija je po
leninisti¥nem natelu zgrajena na temelju t.i. demokratinega centralizma, kar v
bistvu pomeni, da je vsa izvrSilna pa tudi dejanska mo¢ osredototena na vrhu
sistema, vse niZje enote pa so vealimanj samo izvriilne enote, ki so v celoti,
tudi kadrovsko odvisne od visjih oz. od najviSje sistemske ravni. Slovenska
partija zato nikoli ni bila samostojna politina sila v Sloveniji, ampak samo
izpostava svoje jugoslovanske centrale. Posebnost njene taktike in strategije
med vojsko je bila pal le v tem, da so okolifine narekovale dolofeno
samostojno ukrepanje, ker enoten jugoslovanski partijski obrazec za Slovenijo
ni bil sprejemljiv. Toda tudi to posebno strategijo je bilo treba vedno predlozZiti
v poprejsnjo ali poznej$o odobritev centrali. To je vefinoma teklo v neposred-
nem sodelovanju med Titom in Kardeljem, ki je v politbiroju KPJ posebej
odgovarjal za vodenje in nadzor nad partijskim delom v Sloveniji. V
posameznih primerih pa je prihajalo celo do kratkih stikov, kolikor to
Kardeljevo posredovanje ni bilo pravoasno. Najbolj znan primer je vsekakor iz
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konca leta 1942, Takrat je prisel v Slovenijo Arsa Jovanovi¢ s skupino vigjih
oficirjev, ki sta jim vrhovni 3tab oz. partija zaupala nalogo, da v Sloveniji
celotno vojsko reorganizirajo po vzorcu ostale Jugoslavije. Ti so zato ukrepali
mimo vsch struktur, ki sta jih postavili slovenska partija oz. OF in frontne
organizacije in naj bi po svoji presoji morebiti tudi umaknili celotno partizan-
sko vojsko iz Slovenije na Hrvasko oz. v Bosno.(Namors, ibid) Ta poskus
zaradi neposredne Kardeljeve intervencije pri Titu ob revoltu celotnega
izvrsilnega odbora OF sicer ni uspel, bil pa je jasen znak tistega, Cesar prizadeti
partijski in frontni funkcionarji takrat 3¢ niso mogli spoznati, da je namret vsa
njihova samostojno organizirana oblastna in frontna struktura v bistvu samo
kulisa, za katero ne stoji slovenska, pat pa jugoslovanska partija, ki jo lahko z
eno samo potezo pospravi kot nepotrebne kulise. In z vojsko se je to tudi
zgodilo. V bistvu seveda tudi z vso preostalo strukturo, ki je v svoji navidezni
samostojnosti ohranila svojo vlogo, da ohranja videz slovenske neodvisnosti in
samostojne drzavnosti, v svojem resni¢nem poloZaju pa je v celoti odvisna od
osrednje uprave, partijske in drzavne, ki jo vodi in ima v rokah partija. Vse to
se do danasnjega dne v bistvu ni spremenilo.

Slovensko partijsko vodstvo proti temu, ne samo da ni moglo, pa¢ pa tudi
ni bilo pripravljeno kaj storiti. Ni bilo namreZ odvisno od organizacije, ki jo je
vodilo, struktur, ki jih je ustanovilo, vojske, ki ji je ukazovalo, pat pa od ju-
goslovanske partijske centrale, ki je to vodstvo v bistvu postavilo. To so pat
zakonitosti demokratinega centralizma, kar se prav tako ni spremenilo do
danasnjega dne. Takrat pa vodstvo niti ni hotelo, da bi bilo drugate, saj je po
svoji leninisti¢ni indoktrinaciji sodilo, da je tako edino prav in da drugace tudi
ne more biti. Ce pa mora danes sprejemati odloCitve centra, s katerimi ne
soglasa in ki jih ima za Skodljive tako za Slovenijo kot za Jugoslavijo v
celoti, jih mora sprejemati, ne zato, ker bi bile ustrezne, pal pa zato, ker nima
druge moZnosti. Ne razpolaga namret z nikakr3no silo, s katero bi lahko uvel-
javilo svojo voljo v nasprotju z voljo centra. To svojo silo je vsaj formalno,
dejansko pa Ze poprej, izgubilo z likvidacijo slovenske vojske.

Slovenska vojska je bila samo partizanska vojska, torej vojska, ki se brez
dodatnih ugodnih okoli3¢in ne more spremeniti v redno vojsko, ki je sposobna
voditi tudi pozicijsko vojskovanje, ki lahko manevrira na ozemlju, kamor
svojemu nasprotniku onemogoti dostop. Tega slovenska vojska ni nikoli ure-
snitila. V razmerah, kakr3ne so med vso vojsko vladale na Slovenskem, tega
tudi ni mogla. Ozemlje Slovenije in njegova tranzitna izpostavljenost kot
most med zahodom in vzhodom pa tudi v veliki meri med severom in jugom
kaj takega ni omogocalo. Partizansko vojskovanje je zato Ze po svoji naravi
povezano z neko drugo silo, na katero se nasloni. Samo ni sposobno obstajati
kot samostojna sila, ker ne more nikakor dobiti tistega prostora in asa, da bi
lahko preraslo v redne, notranje ustrezno strukturirane vojaske formacije, ki bi
bile kos modememu vojskovanju. To se je v velji meri sicer posrecilo parti-
zanom na SirSem jugoslovanskem prostoru. Zaradi odmaknjenosti od komu-
nikacij in Sirine osrednjega, sorazmemo tezko prehodnega ozemlja notranjosti
Jugoslavije so partizani lahko pridobili sorazmemo 3iroka osvobojena ozemlja,
na katerih so lahko zateli oblikovati redno armado. Vendar tudi to ne bi bilo
mogode brez podpore zaveznikov, njihove neposredne pomoci v oroZju, zlasti
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pa zmage nad Italijani, ki niso bili premagani v Jugoslaviji, ampak na drugih
bojis¢ih. Zmago zaveznikov pa so lahko izrabili tudi partizani, da so se lahko
oskrbeli z oroZjem. Pa celo vse to ne bi bilo zadostovalo, &e ne bi prislo do
invazije sovjetskih rednih enot, ki so partizane lahko razbremenile najhujsega
nemskega pritiska, in jim omogogile, da so se notranje ustrezno organizirali in
opremili. Sele ob vseh teh pogojih so lahko prerasli v redno armado, ki je bila
sposobna samostojno ofenzivno nastopiti.

Tako je bila ob porazu Nemcije temeljna naloga te armade, da zagotovi
komunistiéno oblast tudi v Sloveniji, ki je bila kot obrobna jugoslovanska
pokrajina najbolj izpostavljena nevamosti, da se izloti iz Jugoslavije. Bodisi
tako, da jo zasedejo zavezni3ke sile, ki so Slovenijo obkroZile z vseh strani,
razen na meji s Hrvasko, bodisi da v njej prevzamejo oblast protikomunisti, ki
so na to tudi ratunali. Brez podpore drugih jugoslovanskih vojaskih enot bi
slovenska partizanska vojska le tezko opravila z domobranci. Lahko bi se
zgodilo celo nasprotno. Tako pa se slovenski domobranci niso soogili s
slovenskimi partizani, saj so bili Ze vkljufeni v jugoslovansko redno armado,
pat pa z redno jugoslovansko armado kot svojim edinim nasprotnikom. V
vojaskem otraunu s to armado pa domobranci niso imeli prav nikakr$nih, niti
najmanjSih moZnosti za uspeh. Ni jim preostalo drugega, kot da se predajo ali
da se skupno z Nemci kot svojimi pokrovitelji umaknejo, kar so tudi storili.
Naloga redne jugoslovanske armade, ki je v hitrih pohodih prodirala proti Trstu
in zahodnim slovenskim mejam, je bila prav v tem, da Slovenijo odreZe od za-
hodnih zaveznikov, ki so jo obkroZali z zahoda in severa. Tudi to ji je v
glavnem v celoti uspelo, razen na mejnih obmogjih v Posofju in na
Koroskem.

Britanska armada, ki je obkrozala Slovenijo, je bila izrazito protikomu-
nistiéno usmerjena in indoktrinirana. BrZ ko je prislo do vojaskega zasuka v
prid zaveznikov, je bil cilj britanske politike pod Churchillom, da se za-
vezniske armade izkrcajo na jadranski obali, s Cimer bi si zagotovili ne samo
izhodid¢e za neposreden prodor v notranjost Nemdije, pa pa tudi odstranitev
nevarnosti, da bi celoten Balkan priSel v komunisti¢ni krog. Z izkrcanjem bi se
to gotovo tdi zgodilo. Tako so to moZnost presojali tudi partizani, ki so se
zato tudi pripravljali, da se takemu izkrcanju postavijo po robu, &e bi do njega
prislo, oz. da diplomatsko prepretijo, da do njega sploh ne pride.
Jugoslovanska partijska politika si je nenehno prizadevala izrabiti vojasko
pomo& in diplomatsko priznanje zaveznikov, teZis¢e britanske politike na ju-
goslovanskem obmocju pa je bilo kar najbolj izrabiti partizansko vojasko silo
proti Nemcem, hkrati pa preprefiti, da bi v Jugoslaviji komunisti prevzeli
oblast kot edina politi¢na sila. Titu je uspelo v celoti dosei svoj cilj, medtem
ko je Britancem njihov manever v celoti spodletel. Kakor hitro je namret Tito
za partizane dosegel priznanje vseh zaveznikov kot edine vojaske sile na nji-
hovi strani v Jugoslaviji in s tem ob sporazumu Tito-Subagi¢, ki so ga
"vsilili" Britanci, naslov legitimnega udeleZenca v organizaciji prihodnje
oblasti v Jugoslaviji, je svoj cilj dosegel. Lahko je legitimno dovolil
Sovjetom, da poseZejo v vojna dogajanja v Jugoslaviji in s tem v bistvu tudi v
prihodnjo druzbeno ureditev, in legitimno je isto prepreil zahodnim za-
veznikom. S tem je bila igra zanj dobljena. Br2 ko bi zahodni zavezniki kako-
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rkoli posegali s svojo vojasko silo na jugoslovansko ozemlje, bi partizani
lahko to z vso legitimnostjo obsodili kot agresijo. Kaj takega pa bi pomenilo
tudi prelom zaveznidtva s Sovjeti in v bistvu zatetek oboroZenega spopada z
njimi, kar pa vse do danaSnjega dne nih&e ni tvegal. Legalno bi zahodni za-
vezniki lahko zasedli le del Slovenije, ki je bil pred vojsko pod Italijo, in
Korosko, ki je bila pod Avstrijo. Ker do teh obmocij Jugoslavija pred sklen-
itvijo mirovne pogodbe ni imela zakonite pravice, jih je lahko dobila samo po
volji 0z. ob pristanku zaveznikov, ne glede na to, ali jih je 2e pred njimi
vojasko zasedla. Trst kot najpomembnejSe pristanise na skrajnem severoza-
hodu tega prostora, je morala Jugoslavija vojasko izprazniti, eprav ga je zas-
edla pred zavezniki. Prav tako je morala umakniti svoje ete tudi iz Koroske,
Cetudi je nekatere predele na tem obmogju zasedla Ze pred britanskimi Eetami,

VL.

Ta dogajanja jasno dokazujejo, da je bila za prevzem oblasti v Jugoslaviji
potrebna ne samo vojaska sila, ampak tudi pravni naslov, torej priznanje za-
veznikov kot zmagovite strani v vojski. Dejstvo je, da Jugoslavija Ze leta 1918
ni nastala iz lastne moti, ampak po volji zahodnih zmagovitih sil, torej pod
odloZnim vplivom zunanjih dejavnikov. Prav tako je bila Jugoslavija leta 1945
obnovljena s pristankom zunanjih dejavnikov, ker brez njihovega soglasja ne
bi priSlo do njene obnovitve, ne glede na vojasko mot partizanov. Ce
upostevamo oz. bolje, &e sedtevamo vojasko moc vseh protikomunisti¢nih sil
v Jugoslaviji, od Cetnikov, ustaSev do domobrancev, je bila njihova skupna
vojaska sila vsaj enakovredna partizanski. Ce pa bi hotele skupno nastopiti, bi
bila potrebna neka povezovalna sila skupnega cilja, ki ga seveda niti pribliZno
ni bilo. Cetnitva in ustastva ni bilo mogoZe pripraviti do kakr$negakoli sode-
lovanja pri kakrSnemkoli cilju. Pa celo & bi do takega soglasja prilo, ne bi
imele te sile nikakr3nega pravnega naslova za udelezbo v oblasti. Tako ustasi
kot domobranci so bili formalno del premaganega nem3kega vojafkega ustroja.
Cetniki sicer niso bili tako diskvalificirani, vendar jih zavezniki niso priznali
kot svoje soborce, saj so jim odtegnili vojasko pomo¢ in priznanje. Ce bi se
zahodni zavezniki povezovali in sodelovali s katerokoli od teh vojaskih forma-
cij, ali jo priznali, bi formalno pomenilo isto kot prekinitev zavezniStva s
Sovjeti in wdi &e je semintja celo Ze prihajalo do posameznih nesporazumov,
do formalnega razkola takrat 3¢ ni moglo priti.

Za slovenske domobrance oz. za slovensko protikomunisti¢no vlado torej
ni bilo nikakr3nih realnih moZnosti za uresni¢itev njihovega nadrta, da bi doma
premagali partizane, nato pa se pridruZili zahodnim zaveznikom in z njihovo
pomogjo doma vzpostavili protikomunisti¢no oblast. Celo &e bi bili vojasko v
celoti premagali partizane, ob takih formalno-pravnih razmerjih, kakrSna so
bila ustvarjena med zmagovitimi zavezniki, bi morali odstopiti oblast legitim-
nemu naslovniku. To pa je bila partizanska oblast. Ce bi lahko kakorkoli
ratunali na uspeh, bi si morali Ze poprej zagotoviti priznanje zaveznikov. Tega
pa si niso mogli, &e so se bojevali na strani Nemcev.

Ni mogoce zanikati, da so se simpatije zmagovitih zaveznikov ob koncu
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vojske precej hitro prevesile na stran protikomunistitnih sil. Zaveznikom je
bilo povsem jasno, da je komunisticna Jugoslavija postala sovjetski satelit in
da slchemma krepitev Jugoslavije pomeni v bistvu krepitev sovjetske moci, s
katero so si prihajali vedno bolj navzkriz. Zato so Jugoslavijo onemogocali,
kjer koli je to le bilo mogoe, seveda v legalnih okvirih formalno 3¢ vel-
javnega zavezniStva s Sovjeti. Ratun smo seveda platali Slovenci z izgubo
Trsta, Gorice in najzahodnejsih delov Slovenije ter celotne Koroske. Za za-
hodne zaveznike bi bila v tem poloZaju protikomunistiéna Jugoslavija veliko
sprejemljivejsa kot komunistitna. Vojske je bilo konec, prednosti partizanov
kot borcev proti Nem&iji so se z zmago nad Nemdijo spremenile v negativno
postavko zavezniStva s Sovjeti. Toda odkrito nastopiti proti komunisticni
Jugoslaviji, kar bi predstavljalo slehemo dejanje, s katerim bi priznali
katerokoli formacijo, ki se je bojevala na strani Nemcev, bi pomenilo vet kot
samo prekinitev s Sovjeti. Pomenilo bi neposredno sovraZen akt.

Zahodni zavezniki so imeli v tem pogledu zvezane roke. Celo Sovjeti niso
na ozemljih, ki so jih vojasko zasedli, 2e takoj z zasedbo nasilno spreminjali
obstojefe druzbene ureditve. Z razli¢nimi metodami subverzije so sicer takoj
zateli pripravljati razmere, da bi v naslednji fazi prevzeli oblast komunisti¢ni
rezimi - vendar vsaj formalno na legalen nacin. Podpora zaveznikov domo-
brancem, da bi v Sloveniji vzpostavili protikomunistiten oz. vsaj nekomu-
nistiten reZim, pa bi pomenila isto kot odcepitev Slovenije od preostale
Jugoslavije. To so bili po svoje isti ratuni kot rauni Nemcev, ki so upali, da
se bodo lahko takoj neposredno po porazu postavili na stran zmagovitih
zahodnih zaveznikov in z njimi zaleli vojsko proti Sovjetom. Zato je
razumljivo, da tudi ponudba prehodne vlade, ki so jo ustanovili slovenski pro-
tikomunisti neposredno pred kapitulacijo Nemdije, Hrvatom, da bi se jim
pridruzili v skupni slovensko-hrvaski drZavi, ni imela nikakr$nega odziva. Vse
1o so bila dejanja v sanjskem svetu, brez kakr$nekoli stvarne podlage.

Protikomunisti v Sloveniji svojega vojaSkega nastopa niso povezali z us-
trezno diplomatsko dejavnostjo, ki bi morala uspeti v tem, da bi jih zavezniki
priznali kot udeleZence na svoji strani. S poloZajem, kakrinega so ustvarili,
zavezniki tega niso mogli storiti, celo &e bi bili to hoteli. Pot do priznanja pri
zaveznikih bi se zalela takrat, ko bi se odlogili za boj proti komunistom, tako
da bi jim odvzeli monopol v boju proti Nemcem. Partizane so zavezniki priz-
nali kot udeleZence v vojni na svoji strani. Ze s tem samim je partizanom us-
pelo, da je postal vsak, ki se je bojeval proti njim, e s tem tudi nasprotnik
zaveznikov. Domobranci tako niso mogli dobiti statusa sobojevnika na strani
zaveznikov, celo e bi se Ze od samega zafetka logili od Nemcev. Njihov
polozaj bi s¢ na ta natin v veliki meri izenaCil s poloZzajem Mihailovi¢evih
Cetnikov. Nemci jih sicer ne bi napadali, &e se ne bi bojevali proti njim, vendar
Jih tudi zavezniki ne bi mogli sprejeti, &e bi se bojevali proti partizanom, ki so
imeli status udeleZenca na njihovi strani. To se je namret zgodilo prav
Cetnikom. Ko so Britanci prisilili partizane, da so oblikovali zatasno vlado
skupaj z demokrati¢nimi silami v Jugoslaviji, ki se niso omadeZevale s sode-
lovanjem z okupatorji, so bili Cetniki izloCeni iz te vlade. Posredno so se
bojevali proti zaveznikom, s tem da so se bojevali proti partizanom.

Za protikomuniste sta bili edini moZni poti, da se vklju¢ijo v OF in si v
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okviru nje izbojujejo poloZaj enakovrednega partnerja, ki bo v OF kot koaliciji
sodeloval tudi v odrejanju politike in postavljanju ciljev in ki ima v okviru
partizanov lahko celo svoje posebne vojaske enote; ali pa da se zunaj OF
samostojno organizirajo s podobnim programom kot OF in s tem nastopijo
kot tekmec partizanov v pridobivanju ljudi za sodelovanje v svojih vrstah. S
partizani se ne bojujejo, pa& pa tekmujejo z njimi pri zasledovanju enakih cil-
jev, kot jih ima OF: borba proti okupatorjem za narodno osvoboditev in za
demokrati¢no druzbeno ureditev po vojski.

V obeh primerih bi to pripeljalo do spora s komunisti.

Taktika vkljutitve v OF, kar je bila odlogitev krianskih socialistov, je
bila za partijo sprejemljiva samo kot prehodna reSitev, da okrepi gibanje,
pozneje pa svoje zaveznike likvidira - kar se je tudi zgodilo. Ce bi v OF sode-
lovala celotna protikomunistitna fronta - seveda ne kot protikomunistitna, pac
pa kot sodelavec s komunisti, ki pa se jim pridruzuje kot enakovreden partner,
ki po potrebi lahko tudi samostojno nastopa, bi se Ze takoj na zafetku sile
povsem drugate polarizirale, kakor so se. Nekomunisti (ne protikomunisti!) bi
seveda morali vseskozi voditi zrelo politiko partnerja, ki se zaveda svoje moci,
ki skrbno pazi na svojo samostojnost in ki se ne da podrediti nikomur, ki
nikakor ne prevzame vloge golega izvrSevalca volje drugih. Tako odlofno
stalis®e bi si nekomunisti v OF lahko zagotovili le s tem, da bi imeli v OF
svoje samostojne vojaske enote, v celoti vkljuZene v njen program - ali vsaj
enote, ki ne bi bile pod neposrednim poveljstvom komunistov. Takega odnosa
partija po vsej verjetnosti ne bi sprejela, ker bi s tem vnaprej pristala na to, da
bo oblast delila z drugimi. Zanjo je to povsem nesprejemljivo, ker se s tem
odpoveduje temeljnemu cilju, zaradi katerega je sploh Sla v boj. Da bi do tega
res priSlo (pri tem pa ne smemo izgubiti izpred ofi dejstva, da bi v takem
primeru OF in opredelitev ljudi zanjo ne bi bila taka, kot je v resnici bila!),
dokazuje primer Cetnikov. Partizani so bili pripravljeni sodelovati z njimi v
boju proti Nemcem samo s pogojem, da pristanejo na ustanovitev skupnega
poveljstva in skupnega $taba za novaCenje in oskrbo. Z drugimi besedami, na
sodelovanje so pripravljeni samo, &e jim drugi vnaprej priznajo dostop do vseh
tistih poveljnikih poloZajev, s katerimi si vnaprej zagotovijo obvladovanje
celotnega gibanja oz. boja, ker je samo v tem zagotovilo, da bodo prisli do
monopola oblasti. Ce tega zagotovila ni, se sodelovanju raje odpovedo, kar se
je v pogajanjih s Cetniki tudi zgodilo. Do enakega poloZaja bi prislo tudi v
Sloveniji, &¢ bi nekomunisti vztrajali pri svoji samostojnosti in si jo z us-
trezno taktiko tudi resni¢no zagotovili.

V enakem poloZaju bi bili tudi, e bi od vsega zafetka delovali zunaj OF;
vendar bi bila taktika sodelovanja v OF in pripravljenost za sodelovanje z
vsemi, ki sprejemajo skupno oblikovan program narodne osvoboditve,
bistveno ugodnejsa. Ne samo da bi komunistom onemogocili, da bi se po-
lastili celotnega gibanja, pa¢ pa bi jih s tem prisilili tudi v poloZaj, ki bi bil
zanje bistveno neugodnejsi. Nalozili bi si breme dokazovanja, da jim ni prvi
cilj monopol oblasti, pa pa narodna osvoboditev - dokaz, ki bi ga ob takem
stalis€u komayj speljali do praga prepri¢ljivosti.

S tem smo v prvem in drugem primeru pridli do poloZaja, ki je Cisto
podoben poloZaju Eetnikov po prekinjenih pogajanjih s partizani jeseni 1941.
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In Eetniki so izgubili.

VIL.

V tem so bile njihove napake? Ce bi se strinjali s tem, da niso napravili
nekaj usodnih napak, zaradi katerih so zapravili vse, bi to pomenilo, da objek-
tivno ni bilo v zadnji vojski nikakr$nih drugih moZnosti, kot da pridejo do
oblasti komunisti, da je bila to povsem logi¢na pot naravnega zgodovinskega
razvoja. Trditev, ki jo z globoko prepritanostjo zagovarja vsak pravi leninist.
In e je to tako, logi&no sledi, da je bil sleherni odpor proti njihovemu prihodu
na oblast ne samo nesmiselno prelivanje krvi, ampak v bistvu zloCin, Taka je
tudi v resnici komunisti®na razlaga njihovega prihoda na oblast in dejavnosti
njihovih nasprotnikov.

Za slovenske protikomuniste: Karkoli smo naredili, smo naredili prav, in
vse smo storili, kar je bilo v nadi mogi - vendar prodora komunistov ni bilo
mogode preprefiti. Kak3na razlaga nam potem 3e preostane? Ali samo
metafizitna, da se je tako pa¢ moralo zgoditi, ali pa da je bila preteZna veina
ljudi resni¢no za to, da komunisti prevzamejo oblast. Tudi &e bi drzalo slednje,
je za protikomuniste to obsodba. Bojevali so se proti neemu, kar je bilo ven-
dar volja preteZne vetine ljudi. Tudi argument, &e$, ni bilo mogoe zmagati, &e
pa nas je pregazila komunisticna armada, ki je prisla z juga, nima nikakrine
veljave. S tem je bilo vendar treba ratunati ali pa poskusiti prepreZiti.

Tu smo Ze pri dejavniku, ki smo ga mimogrede sicer Ze omenili, ki pa ga
je na tem mestu treba ponovno osvetliti. Komunisti so bili organizirani in
povezani kot vsejugoslovansko gibanje oz. bojna fronta. To jim je vnaprej
zagotavljalo povezanost in usklajeno delovanje na obmogju celotne
Jugoslavije. Kdorkoli je proti njim nastopal osamljeno, samo z vidika svoje
lokalne ali oZje narodne problematike, ne da bi upo3teval njeno povezanost z
drugimi, se je Ze s tem samim postavil v podrejen poloZaj. Proti sebi je imel
nasprotnika, ki je proti njemu lahko usmeril sile (vojaske, polititne, diplo-
matske) vse drzave. Tako so Cetniki zmagali nad partizani v Srbiji, ostali pa so
srbsko gibanje, ne jugoslovansko. Mihailovi¢ je kot poveljnik Eetnikov postal
sicer tudi vojni minister jugoslovanske kraljevske vlade v izgnanstvu in bi s
tega stalita lahko deloval kot predstavnik Jugoslavije, vendar je bila ta
"jugoslovanska” vlada v izgnanstvu v bistvu tudi sama le srbska vlada. Ni se
mogla sporazumeti za neki program, ki bi bil resni¢no jugoslovanski, spre-
jemljiv za vse jugoslovanske narode.Mihajlovi€evi zastopniki, kolikor so de-
lovali v Sloveniji, so bili predstavniki in nosilci pogledov in stali3¢ jugoslo-
vanske kraljeve vojske. Zato so ostali tako reko& povsem osamljeni in niso
nikoli postali dejavnik, ki bi kakorkoli odlogilno in mobilizacijsko vplival na
opredeljevanje ljudi v Sloveniji. V Sloveniji &etniki niso mogli pognati ko-
renin, ker niso bili jugoslovansko gibanje, pal pa srbsko. V bistvu nadalje-
vanje Ze pred vojno neustrezne srbske politike, ki nikoli ni bila jugoslovanska.

Slovenski nekomunisti prav tako niso delovali povezano z drugimi neko-
munisti, pa pa povsem samostojno, bolje, osamljeno, tudi ¢ odmislimo nji-
hovo v celoti zgreSeno sodelovanje z okupatorjem. Ker so se soofali z
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nasprotnikom, ki je bil organiziran in povezan v celotni Jugoslaviji, hkrati pa
tudi z Moskvo, ki je nastopala kot bistveni sestavni del velike protihitlerjevske
koalicije, je razumljivo, da je bila njihova protikomunistitna strategija vnaprej
obsojena na neuspeh, &e so ostali povsem osamljeni in nepovezani tako v ju-
goslovanskem kot mednarodnem prostoru. Slovenski nekomunisti niso razvili
nikark3ne 3irSe diplomatske aktivnosti, ki bi jih povezovala s protikomu-
nisti¢nimi silami, ki bi lahko rafunale na uspeh, samo &e bi se zlili v enotno
fronto tako v Jugoslaviji kot na mednarodnem obmoju. In videli smo, da je o
usodi Jugoslavije ponovno odlotala zunanja diplomacija. ZgreSeno vojasko
anagaZiranost slovenskih nekomunistov je spremljala popolna odsotnost us-
trezne diplomatske podpore. Seveda pa je zgreSena vojaska angaZiranost sama
po sebi izkljufevala ustrezno diplomatsko podporo. Osamljena in ne povezana
z drugimi partnerji, ki se soofajo z istim nasprotnikom, bi bila celo pravilna
vojaska angaZiranost obsopna na neuspeh.

VpraSanje zase je, ali so bili &etniki sploh tisti partner, s katerim bi bilo
mogoCe navezati potrebne stike. RazpoloZljiva dejstva navajajo prej na
nasprotno. Cetniki niso bili nekomunisti, ampak protikomunisti, hkrati pa
predstavniki tiste zgreSene velikosrbske usmerjenosti, ki je bila v najvetji meri
kriva za razkroj Ze predvojne Jugoslavije. Cetniki niso niti mislili niti delovali
jugoslovansko, pa niti racionalno z vidika svojih lastnih interesov. Povezava
slovenskih nekomunistov s Cetniki oz. srbskimi nekomunisti ne bi vnaprej
pomenila 2¢ pristanka na srbski pogled na Jugoslavijo. Gre samo za usklaje-
vanje dejavnosti proti skupnemu nasprotniku. Cetniki so se izkljutili iz ju-
goslovanskega okvira predvsem zaradi svojega odnosa do Hrvatov. Na ustaske
pokole srbskega prebivalstva so odgovorili z enakim pokolom Hrvatov. Ne
glede na moralno nesprejemljivost takega ravnanja - saj so se s tem spustili na
isto raven kot ustadi - so se s tem diskvalificirali kot Jugoslovani. Zavezniki
pa so priznavali samo Jugoslovane, samo z njimi so hoteli imeti opravka. Ker
je bila Mihailovi¢eva politika v bistvu velesrbska, se je kot partner, ki naj
odlota o usodi prihodnje Jugoslavije, vnaprej izkljucil. Diplomatsko je ostal
poraZenec, s Cetnifkim ravnanjem s Hrvati pa se ni samo formalno, ampak
predvsem vsebinsko diskvalificiral kot Jugoslovan. Pogazil je namre¢ eno tis-
tih vezi, ki so za kakrinokoli Jugoslavijo temeljnega pomena: medsebojno
spoStovanje in zaupanje med njenimi narodi in priznanje medsebojne ra-
zli¥nosti kot izhodi3te za skupnost, ki jo povezujejo le tisti skupni interesi, ki
jih vsi priznavajo kot skupne.

Slovenci se seveda nikoli nismo izpostavili moZnim o€itkom hegemo-
nizma proti drugim, v Jugoslaviji gotovo ne moZnim ocitkom unitarizma in
uveljavljanja svojih lastnih interesov na 3kodo drugih. OCitek je lahko le
nasproten: bili in ostali smo provincialci. Tudi svojo usodo med NOB smo
reSevali na enak nacin. Bodisi tako, da smo se kot podrejeni partner spremenili
v izviSilno orodje drugih, kar so poeli predvsem komunisti, bodisi da so delali
brez povezave s svojim 3irSim okoljem in se prav zato spremenili v njegov
pasivni objekt, kar so poCeli predvsem protikomunisti. V obeh primerih je to
vodilo do izgube, vsaj relativne, osebnostne in narodnostne svobode.

127



9. Obratun in bilanca
I

Razpravljati in premisljevati o dogajanjih na Slovenskem med drugo sve-
tovno vojno, o0 NOB in o boju med komunisti in njih nasprotniki samo z
vidika, kaj so eni ali drugi naredili prav ali.napak, da so pri3li na oblast ali da
s0 jo izgubili, pomeni postavljati se na stalid¢e, da je samo oblast in polititna
mo¢ osnovni vzvod za urejanje odnosov v druZbi in za njeno oblikovanje.
Kako je oblast pomembna za druzbeno zgradbo in dogajanja v njej, nam je
vsem postalo zelo jasno, ko je zmagovita stran zatela vso druzbo preoblikovati
po svojih natelih in zamislih oz.vsaj zamislih, ki jih je kot svoje sprejela od
drugih. Temu dogajanju je dala imdruZzbena revolucija. Usoda vseh in sle-
hemega posameznika je bila odvisna od njega. Ali Zelimo v drZavo s tako ali
drugatno druZbeno ureditvijo, je seveda za Zivljenje naroda in posameznika iz-
jemno pomembno vpralanje.Posebno za nas, Slovence, je to vpralanje 3e
posebej pomembno, ker vsaj doslej 3¢ nikoli nismo oblikovali svoje lastne
drzave in smo Ziveli vedno v drzavnopravnih razmerjih, ki so jih ustvarjali
drugi, drzave, v katere smo bili vklju&eni.

Med NOB oz. drzavljansko vojsko, ki je potekala v njegovem okviru, oz.
ki jo je ta sprozil, je 3lo v resnici za to, ali uveljavimo nek vzorec druZbene
ureditve, ki sloni na povsem drugaZnih pogledih na Zivljenje, njegov smisel in
moralne temelje za medsebojno sozitje, kot pa ga je uveljavljalo, oz. na
katerem je slonelo kri¢anstvo. Tu gre za soofenje dveh svetov, med katerima
ne more biti soglasja. Ne samo na nazorski in metafizi¢ni osnovi, odraza se
tudi v gmotnem poloZaju in druZbenem statusu tako posameznika kot tudi
polozaja naroda v odnosu do drugih.Ta popolna razli¢nost dveh svetov, vzeta v
njuni idealni obliki, vpliva tudi na vpradanje, kako v medsebojnem soofanju
previadati nad drugim, kaj imeti za zmago in kaj za poraz, kako zmagati in
kako prenesti poraz - e gre zanj. V stvarnem Zivljenju se seveda posamezne
kategorije nikoli ne sreCujejo v Cisti idealni obliki. Tako tudi v tej drzavljanski
vojski ni §lo samo za boj komunizma s kri¢anstvom, ampak tudi za celo vrsto
druZbenih sestavin in z njimi povezanih interesov, ki so se povezovali s tema
dvema temeljnima kategorijama. Zato lahko sodimo o udelezencih v medsebo-
jnem obratunu, jih spoznamo in opredelimo - 3ele ko bomo lahko dobili bolj
togno sliko o tem, kdo se je s kom bojeval, kdo je zmagal, kdo bil premagan,
in kak3ne napake ali dobre poteze je napravil. Tudi vioge so ob taki podrob-
nejdi analizi lahko zamenjane. Za isto stvar so se lahko bojevali protagonisti v
nasprotnih taborih, in obratno.

Prvo, kar lahko ugotovimo, e ta boj opredelimo kot boj kri¢anstva s
komunizmom, kar so zelo radi in odlo¢no poudarjali protikomunisti, je, da ta
boj ni mogel biti to,za kar so ga opredelili. Krianstvo, ¢e ga pojmujemo kot
religijo ali kot skupck moralnih norm, zvezanih v svojem izvoru z boZjim
izrotilom, kot tako ne more predstavljati neke prav dolone zamisli o druzbeni
ureditvi in o druzbeni zgradbi.Lahko daje in ustvarja moralne temelje, brez ka-
terih ne more biti nobena druzbena ureditev. Sama druZbena ureditev pa je
nasledek cele vrste dejavnikov, ki sicer ne morejo biti v nasprotju z moralnimi
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temelji, ki jih oznanja krfanstvo, a sami po scbi niso izvedeni iz kritanskega
moralnega kodeksa, pat pa iz vrste zgodovinsko razvojnih, narodno karakternih
in naravnih danosti, predvsem pa iz svetovnih pogledov in predstav o natinu,
kako najbolje zadovoljiti Elovekove gmotne in duhovne potrebe, tako kot
posameznika kakor tudi na razli¢nih stopnjah druZbenih povezav. Zato ni
mogoce oznaliti ncke druZzbene ureditve kot edino skladne s krStanskim
naukom, na drugi strani pa je cela vrsta povsem razli¢nih druzbenih ureditev ¢
vedno skladna s kr3¢anskim naukom, &e le ne nasprotuje moralnim temeljem,
ki jih mora po njem imeti in spoitovati slcherna druzbena ureditev. Torej ni
nujno, da mora biti taka druzbena ureditev utemeljena neposredno na kritanski
veri. Danes obstaja na svetu cela vrsta druzbenih ureditev, ki niso utemeljene
na kriCanstvu, pa jih vendar lahko sprejema kot ustrezno druzbeno ureditey 2
moralnega stalisa tudi krianstvo. Brez tega Zivljenjev sodobnem svetu sploh
ne bi bilo mozZno.

S tega stalidZa se kritanstvo kot kritanstvo sploh ne more opredeljevati do
katerekoli konkretne druzbene ureditve, ker za to ne samo da ni poklicano, am-
pak tudi nima za to na voljo potrebnih odgovorov. Lahko s¢ opredeljuje samo
do moralnih temeljev, na katerih je zgrajena. To pa je seveda nekaj povsem
drugega kot sootanje s celotnostjo take druzbene ureditve ali njenega projekia.
Zalo se kritanstvo kot kri¢anstvo ne more opredeljevati tudi do projekia, ki se
imenuje komunisti¢na druzbena opredelitev. Saj nima nikakrSnih odgovorov
npr. glede tega, ali je drzavna oz. druZbena lastnina ckonomsko ali ckoloko in
podobno bolj ustrezna kot zascbna; ali je z drzavnim nalrtom usmerjno
gospodarstvo ustreznejSe (ustreznejie za kaj?) kot svobodno gospodarstvo, ki se
samo ureja na temelju ckonomskih trznih zakonitosti; ali je enopartijski
politi¢ni sistem primemc)i kot vedpartijski, da zagotovi urcjanje dru2benih
odnosov na temelju svobode in enakosti posameznika itd. V enem ali drugem
sistemu pa s¢ opredeljuje do moralnih vprasanj: ali je posamezniku zagotovl-
jeno njegovo Clovesko dosto;anslvo. ali sta zagotovljena svoboda in varstvo
Li. temeljnih Elovekovih pravic, ali mu je zagotovljena moZnost Ziveti v
skladu s svojim prepridanjem, zlasti verskim itd. Do tega vodi veliko razli¢nih
poti, kri¢anstvo pa lahko ugotavlja samo stanje in sc s tega vidika opredeljuje
dodruzbencureditve.

V imenu kritanstva se zato ni mogoce bojevati proti komunizmu kot
projektu ncke dolotene druzbene ureditve, kolikor ne temelji na nacelih, ki bi
bila v nasprotju s krstanskimi. Se¢ cclo pa se ni mogode proti komunizmu bo-
jevati z orozjem v imenu kritanstva. Kritansivo je kot druzbeno relevanten
moralen kodeks z orozjem sploh nebranljivo, oz. moralnih vrednot se ne da
braniti niti uveljavljati z orozjem. Nimata namred nikakrine sti‘ne todke, saj
pripadata dvema povsem razli¢nima svetovoma. Kdor s¢ v imenu krstanstva
bojuje z oroZjem za uveljavljanje katerihkoli moralnih vrednot, Ki so podlaga
kriCanstvu, s¢ 2¢ pojmovno ne more bojevati zanj, pad pa za druge vrednole, ki
so sicer lahko skladne s kriCanskim moralnim naukom, s¢ na videz z njim
lahko celo pokrivajo, a same ne izvirajo iz kri¢anstva. Zaradi tega je vedno ne
samo moZen, ampak tudi nujen preskus, koliko je taka skladnost podana.

Z orozjem podpria obramba druzbene ureditve, ki je nasledek znanstvene
revolucije 16. stol., newtonsko - cartesianske paradigme, torej ureditve, ki je
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uokvirjena v pojem sodobne mestanske drZave, v nobenem primeru ne more
biti predmet boja za kriCanstvo, 3¢ posebej ker je ta drzava, vsaj kot teoretien
model, zgrajena na racionalizmu, ki ni skladen s kr3¢anskim pogledom na svet.
Racionalizem, zlasti v svoji scientistitni inagici, kot se je izoblikovala zlasti v
preteklem stoletju, je v mnogo&em izrazito v nasprotju s kri¢anstvom. S svo-
jim prepritanjem v neomejen napredek; prepritanjem, da je Cloveskemu umu v
bistvu dosegljivo vse; da si je Clovek sposoben v celoti podrediti naravo,
pomeni v bistvu upor zoper kri¢ansko pojmovanje vioge Boga v stvarstvu in
pomeni le sodobno obliko svetopisemskega starozaveznega upora zoper Boga,
izrazencga v geslu: "Ne bom sluzil!”

Prav tako newtonsko-cartesianska paradigma, ki je podlaga tudi sodobni
drzavi, iz svojega okvira izpusta vse, kar se ne.da meriti, kar se ne da izraziti
kot kolitina, in zato zanika kakovost razen kot obliko koli¢ine, zanika celoten
dusevni svet (delovanje moZganov je le odraz kemitnih reakcij in elektri¢nih
impulzov in 1o je vsa Elovekova duhovna dejavnost), predvsem pa zanika vso
metafiziko, podrogje, v katero vsekakor spada religija. Scientizem je bil zato
izrazito protiverski.

Sodobna me3tanska drzava (izraz ni najbolj primeren, izvira iz mark-
sisti®nega izrazoslovja, a ga uporabljamo, ker si je pa& pri nas izboril pravico
do upombe) seveda ni neposreden nasledek te paradigme. Ni "idealtipska kate-
gorija”, kot bi dejal sodobni sociolog, ampak sad neposmdncga prilagajanja
nastajajofim razmeram. S krifanstvom se kot scientizmu in politiEnemu
liberalizmu nasprotno doktrino ni spopn;ela kot s svojim rmprotmkom
Nasprotno, z njim je ustvarila soZitje, ki naj bi bilo obema v prid. Res je sicer
prav sodobna me3Canska drZzava iznasla reSitev, ki je dobila ime "loCitev cerkve
in drzave”, uvedla vefjo ali manjSo sekularizacijo, odpravila verski pouk v
Solah in podobno. V tem pogledu so med posameznimi drzavami kar precejSnje
razlike, vendar do kakega preganjanja cerkve vefalimanj nikjer ni priha-
jalo.Marsikje pa se je locitev cerkve in drzave izkazala kot prav posredena ob-
lika soZitja, ker je v praksi pomenila v bistvu le bolj tofno razmejene pristo-
jnosti ene in druge strani in je tako pripeljala do stanja, ki bi ga lahko oznatili
kot "Zisti rafuni, dobri prijatelji”.

Prav to "prijateljstvo”, za obe strani navidez zelo ugodno, pa je marsikje
pripeljalo do posledic, ki so bile vsaj za cerkev kot nosilko moralnega nauka
hudo kvame. Ceprav ne formalno, pa zelo pogosto dejansko, vsekakor v ofeh
nekrititnega pogleda praktitnega vsakdanjika, se je cerkev prevet poistovetila z
obstojeto mestansko druzbeno ureditvijo. Mnogokrat tako zelo, da so bili tisti,
kisobrmilisvojegmomekmisti.izquiobeiztakedmzba\emditvc.
prepri¢ani, da se bojujejo za obstoj krifanstva, in je tako dobila obramba za-
sluZenih ali 3¢ bolj nezasluZenih privilegijev v druZbi in gmotnem polozaju
nekako visje posvefenje obrambe najvisjih moralnih vrednot. Dostikrat in na
mnogih mestih je prihajalo do velike moralne sprevrZenosti, ki ji tudi cerkev
kot institucija ni mogla uiti in je dostikrat tudi njene predstavnike okuzila. Se
posebej, &e se je cerkev preved poistovetila z obstojeim kapitalistinim redom
in je tako v gmotnem pogledu postala preve neposredno odvisna od kapital-
isti¢nih nosilcev druzbene mogi, hkrati pa preved odmaknjena od usode tistih,
ki so bili na dnu tega reda. Pogostni so bili primeri, da je cerkev postala tako
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reko¢ del obstojefega druZzbenega sistema. Vsi tisti, ki so bili v takem
druZzbenem redu prizadeti in zapostavljeni, vsi tisti, ki so ga obCutili kot
druZzbeno krivico, so se v svojem uporu zoper tako ureditevkar pogosto
obraCali tudi proti cerkvi, saj so v njej videli podpornika druzbene ureditve, ki
Jih pritiska k tlom in ki je do njih krivi¢na.In e se sedaj najde kdo, ki v imenu
neke praviénejSe druZbene ureditve ne samo podpre in da petat moralne up-
ravitenosti temu uporu, pa¢ pa z varljivimi obljubami dvigne raven zahtev in
pri¢akovanj celo do visine, kjer nikakor ne morejo biti izpolnjena, je skoraj
avtomati¢no dvignil v upor zoper cerkev vso zapostavljeno druzbeno spodnjo
plast. Borba za bolj8i gmotni poloZaj naj bi bila tako sestavni del boja zoper
cerkev. Prav to se je v veliki meri zgodilo v Evropi z nastankom socializma,
na kar je cerkev reagirala zelo zapoznelo (primerjaj papeske enciklike Divini
Redemptoris in Quadragesimo anno), vsekakor in izrazito pa s pojavom
leninizma.

Na slovenskem je bila cerkev 3e posebej povezana z obstojeto druzbeno
ureditvijo, saj je ta nastala v veliki meri kot plod neposrednega sodelovanja
med cerkvijo in drzavo, Ze od protireformacije naprej. Ker je v avstrijskih deze-
lah, kamor je spadalo tudi slovensko ozemlje, protreformacijo izvajal
neposredno habsburski dvor in se je po njeni zmagi postavil v viogo zas€itnika
cerkve, je v veliki meri razumljivo, da je ta pri nas v podpori habsburske vla-
davine videla tudi podporo obstojeti "kritanski” druzbeni ureditvi. To is-
tovetenje in soZitje je bohotno razcvetelo klerikalizem kot neposredno udelezbo
cerkve v izvajanju oblasti, pa tudi avstrofilstvo. Oboje je predstavljalo tezke
meni¢ne hipoteke, ki so sicer omogocale daljsi odlog, a prej ali slej nujno
prispele v izplatilo. In to se je zgodilo prav med NOB. Racun je bil nujno zelo
visok.

Med tem pa se je seveda nabrala tudi vrsta novih dolgov. Z Jugoslavijo je
cesarski dvor sicer zamenjal srbsko kraljevski, politika, ki je slonela na Ze
dolgo shojeni poti sodelovanja z nosilci oblasti, pa se je v bistvu nespremen-
jeno nadaljevala.In ker je Jugoslavija v razvojnem pogledu predstavljala tako
gospodarsko kot druzbeno niZjo stopnjo nasproti stanju, ki je bilo ustvarjeno
Ze v stari Avstriji, je ta razlika posebej obfutno prizadela prav najniZje socialne
sloje v Sloveniji. Odpor proti Jugoslaviji v medvojnem Casu sicer 5¢ ni pre-
rasel v odpor proti cerkvi, stalno pa se je povedevalo nezaupanje pa tudi ner-
azpoloZenje proti klerikalizmu cerkve, ki je sodelovala z drzavo, kolikor bolj je
postajalo jasno, da ta drzava nima pravega razumevanja niti za socialne niti za
narodnostne probleme Slovencev. In ko je Jugoslavija tako hitro propadla pred
prvim navalom nacifa3istov, se je ta propad v veliki meri prelevil tudi v so-
cialno psiholosko hipoteko zoper cerkev. Partija jo je znala hitro in zelo dobro
aktivirati in polititno izrabiti.

Komunistitna partija je 2¢ po svojem programu protiversko usmerjena,
kxne:zlm;atohkonzsamepmarksnmla eprav se kot opora takemu
prepri¢anju stalno navaja stalis¢e iz Komunisti¢nega manifesta, da je vera opij
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za ljudstvo - pat pa iz scientizma, iz katerega.je izSel wdi sam marksizem. Iz
taku&nih razlogov je sicer stalno povdarjala, da velja taka svetovnonazorska
opredeljitev samo za njene Elane, nikakor pa ne za druge drzavljane, &e$ da mora
partija kot demokrati®na stranka upoStevati voljo ljudi - in ker so pri nas
drzavljani pripadniki razli¢nih veroizpovedi, torej vemi, to voljo vsekakor
spostuje in ne dela razlike med verujofimi in neverujoCimi. Tako staliste je
bilo partiji potrebno 3e zlasti med NOB ne samo zaradi kr3anskih socialistov,
ki so se vkljutili v OF, ampak tudi kot protipostavka antikomunistom, ki so
poudarjali, da partija preko OF predstavlja najvetjo nevamost za katoli¢anstvo
v Sloveniji. Tako politiko nadaljuje partija tudi 3¢ danes, &e$ da je v SZDL
prostor tako za verujote kot za neverujoCe, kar je iz propagandnih razlogov
povsem razumljivo.

V resnici je partija stalno vodila protiversko, pri nas konkretno protika-
tolisko politiko. Kljub trditvam o nasprotnem, vemiki praviloma v vodstvu
druZbe, na politi¥nem in druzbenem poloZaju, v prosveti in zlasti v vojski, ne
morejo priti na vidja mesta in so na njih kvedjemu izjeme, ki potrjujejo prav-
ilo. S tega stalis¢a je vernik dejansko manj vreden drzavljan. Vemost vsekakor
ni spri¢evalo za napredovanje v druzbi.

Za partijo je tako staliste tudi razumljivo. Ceprav naj bi bili cerkev in
drzava pri nas loeni, omejeni vsaka na svoje podrote, je taka delitev v resnici
nemogoda. Ravnanje posameznika, kot drzavljana in kot vemika, dolo¢a nje-
gov vrednostni sestav. Od tega, kako presoja svoje interese, je odvisno, kako
se bo opredeljeval v vsakdanjih polozajih, v katere ga postavljajo okolis¢ine in
seveda wdi Zelje ter neposredne odredbe drzave. Zato ne samo cerkev, ki to dela
ze po svojem poslanstvu, pal pa tudi drzava, sku3a dobiti pristop do drzavl-
janove duSevnost, mu kar najbolj vsiliti, v naSem primeru, marksisti¢ni
pogled na svet, ga indoktrinirati. Samo ustrezno indoktriniran (v nasem izra-
zoslovju "zgrajen”!) drZavljan je lahko predmet parmskcga ustna)anja (s soci-
olo3kim izrazom "manipuliran”). Tako usmerjanje (mampulacua) pa je z vidika
partijske vloge t.i. avantgardizma nujno potrebno, ker sicer partija ne bi mogla
doseti svojega cilja: zgraditi druzbo prav po dologenem vzorcu. (V daljni pri-
hodnosti naj bi bila to brezrazredna druZba, sedaj konkretno kar druZba po sov-
jetskem vzorcu, kljub temu da partija poudarja, da nima nikakr3nih nagnjenj in
nit ne zgodovinske povezave s stalinizmom. Kaj dejansko 2eli, pa ni opredel-
Jjeno, njej sami ni jasno, razen da se Zeli obdrzati za vsako ceno na oblasti - kar
pa je cilj vseh totalitarnih politi¢nih rezimov.)

Boj za ¢lovekovo du3o je tako podrogje, kjer sta cerkev in komunisti¢ni
rezim neizprosna tekmeca. Cerkev bi se odrekla svojemu poslanstvu, &e bi od
tega odstopila; enako bi se komunistitna partija odrekla v bistvu svoji
oblasti.Do skrajnosti neustrezna politika protikomunistiénega tabora med vo-
Jsko, ki se ji je najmanj vsaj v tihi podpori prikljutila tudi slovenska cerkev,
Ce ze ne formalno, pa vsaj preko dejavnosti pretezne vecine klera, je izhodistne
poloZaje partie mo&no okrepila, kolikor jih je ta branila in utrjevala s psi-
holoskmi sredstvi in ne z nasiljem. Velik del formalno katoliskega prebival-
stva, ki je neposredno ali posredno sodeloval v NOB, ali ki je z njo vsaj sim-
pauziral, se je zafel od cerkve oddaljevati. Pozneje tudi tisti del, ki je bil od
nove drzavne oblasti bolj ali manj gmotno odvisen. Za prepri¢anega vernika ne
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eno ne drugo ne more biti razlog, da svoje prepri¢anje opusti. Res da je partija
pozneje izvajala vedji ali manjsi pritisk na vernike, kar je lahko pripeljalo do
tega, da ljudje svoje dejansko prepritanje prikrijejo, da se izognejo poloZajem,
kjer bi morali svojo vernost dejansko pokazati - ljudje pretezno niso svetniki
in heroji - nekaj drugega pa je resni¢no oddaljevanje in kon¢no tudi opustitev
vere kot osebnega prepritanja. Kdor vero opusti zaradi takih zunanjih
okoli3Zin, kot je poraz v vojski ali materialni pritisk, tudi politino nasilje, ta
pat nikoli ni bil venik po svojem preprianju. Povsem moZno je, da bo svojo
vernost zaradi zunanjega pritiska skrival, lahko tako zelo, da zunaj na formalen
natin sploh ne bo opazna. Toda, naj to presojamo kot pametno prilagajanje
razmeram ali kot bojazljivost, v vsakem primeru je to nekaj povsem drugega
kot izguba prepritanja, vere iz prepritanja..To lahko samo pomeni, da vernost
pri takih ljudeh ni posledica notranjega prepricanja, ampak samo zunanjih
okolistin, da je samo formalna. Zato se spremeni ali sploh odpade, e se spre-
menijo take zunanje okolistine. To pa pomeni, da pri vsch takih ljudeh de-
janske vere sploh ni bilo.

Kakor ni mogoce vere braniti z oroZjem, ki kot del materialnega sveta
nima nikakr$ne neposredne zveze z duhovnim svetom, kamor sodi vera, tako je
nasprotno z oroZzjem ali kakrSnimkoli drugim materialnim pritiskom ni
mogode odpraviti in unititi. Ce se je partiji posretilo, da je med vojsko in
zlasti po njej s pritiskom zelo veliko ljudi odvmila od vemosti, to tudi zanjo
ni nikakrSen uspeh. Te vere Ze poprej ni bilo. Bil je samo verski formalizem.
Zato za cerkev, ki hote biti ob&estvo versko prepri¢anih ljudi, ne pa udeleZzenec
v oblasti s formalno versko preobleko, dejansko ni niCesar izgubila, razen zu-
nanjega blista, ki pa je bil v resnici samo slepilo. Na bistvo vernosti tako
partija kot antikomunistiéni boj nista v ni¢emer vplivala, vsaj ne v takem
smislu, da bi zaradi njiju vera ope3ala ali se razcvetela. Vplivala pa sta seveda
na zunanje okolistine, ki vplivajo na formalno izkazovanje vemosti. To pa z
bistvom vere nima nikakr$nega pravega stika.

Dejstvo, da je tolik3en del slovenskega prebivalstva odpadel od katolidtva
med NOB in neposredno po njem, je zato velikanski poraz ne toliko za cerkev -
odpad formalnovemih je zanjo lahko celo zelo potrebno prefisfenje - pal pa za
klerikalizem, ki se je povezoval z oblastjo in hotel viadati pod videzom
splodne pripadnosti katolistvu. To samo po sebi pa vere tistih, ki jo dejansko
imajo, ni moglo v niemer ogroziti. Resnitna mo¢ katoliske cerkve pa je in
more sloneti samo na pravih vernikih.

To okoli¢ino so zlasti jasno Cutili Kocbek in njegovi somisljeniki,
pretezni del kritanskih socialistov. Ze pred vojsko so opozarjali na zloCeste
posledice zrafanja cerkve z oblastjo, na kvarni vpliv, ki ga ima to tudi za
samo cerkveno hierarhijo, na njeno oddaljevanje od poniZnih in zatiranih,
opozarjali na triumfalizem cerkve, ki se vse bolj oddaljuje od svojega
poslanstva, vedno bolj poplitvuje pravo globoko vernost. V boju za narodno
osvoboditev so videli tudi priloZznost, da se tezka narodova preizkusnja spre-
meni tudi v zdravilen prepih, ki bo temeljito pregnal zatohlost ne samo iz
polititnega, ampak tudi iz duhovnega in verskega Zivljenja. Zato ni samo
nakljucje, da je prav Kocbek predlagal znano 4. tocko programa Osvobodilne
fronte, na podlagi katere naj bi se temeljito spremenil tudi sam slovenski
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narodni znataj. Kocbek ni videl nevarmosti za vero v svojem sodelovanju s
komunisti. Prav nasprotno, v boju za cilje, ki jih je sprejela OF, je videl
priloZnost za slovensko versko prenovo.

In resni¢no, komunizem ni vere v ni¢emer ogrozil, ker je ne more. Res pa
je, da je za mnoge mono otezil zunanje okolistine, v katerih je mogoge ostati
in se kot prepritan vernik vesti v najrazlinejsih poloZajih, ki jih ustvarja
vsakodnevno Zivljenje. V tem pogledu so se za vemnike razmere mocno
poslab3ale. A hkrati je to izziv za slehemega, ki ima pravo vero. Kljub
navideznemu porazu se je Cerkev v tem procesu okrepila. Brz ko je namred
nova oblast priela s pritiskom, brez prave utemeljene osnove zapirati
duhovnike, Sikanirati versko dejavnost itd., se je tok obmil proti njej. Oblast
je zatela zgubljati "vojno za duse”.

To je seveda analiza odnosov med cerkvijo in oblastjo oz. analiza gibanja
vermnosti, ki se¢ omejuje samo na te odnose, in jih sku3a osvetliti s tega vidika.
Gibanje vernosti in nevernosti ima poleg tega vrsto drugih, v bistvu tudi
globljih vzrokov, od katerih je veliko bolj odvisno. Na eni strani gre za
splo3no smer upadanja vernosti v industrijsko razvitem svetu, ki je posledica
narastajofega materializma in usmerjenosti v potrosnistvo, vse to pa sodob-
nega naCina blagovnega gospodarjenja, ki je prav tako nasledek cartesianske
paradigme. Na drugi strani pa za izjemno Siroko poplitvenost, ki izvira iz
mo¢no povetanih moZnosti neprebavljenih informacij in polinformacij (te
posredujejo zlasti mnozZiéna obgila, ki so navadno v rokah sil, ki jih izrabljajo
za indoktrinacijo), in odtrganosti Zivljenja vetine ljudi od narave in njenih
nepisanih sporo€il, ki jih zaznava samo 3e tisti, ki neposredno Zivi z njo.

Hkrati s tem tokom upadanja vernosti se¢ vse bolj poglablja zanimanje za
duhovna gibanja, za metafizitna vpra3anja, ki so posledica duhovne lakote,
brezupnosti in nesmiselnosti Zivljenja, ki ga je sprozil materialisti¢ni
potrosniski tok, in odpor proti temu. Vsa ta gibanja in tokovi pa imajo le
malo ali nimajo skoraj nikakr3ne neposredne povezanosti z odnosom drZave do
cerkve in vsekakor niso posledica ali nasledek izgubljene bitke oz. zmage med
komunizmom in protikomunizmom med NOB.

Niti niso posebej predmet mzmnSl)ama v tej obravnavi. Treba pa jih je
vsaj toliko osvelliti, da se kar najbolj jasno pokaZe, da boj protikomu-
nisti¢nega tabora med vojsko ni bil in llldl ni mogel biti boj za vero, za
obrambo slovenskega katolistva, &eprav so jo nekateri tako razumeli in bili o
tem celo iskreno prepriani. Protikomunisti so lahko vodili oboroZen boj
kvefjemu za obstoj in nadaljevanje druzbene ureditve, ki je veljala v Sloveniji
pred vojsko in ki je katolianstvu res nudila veZ, kot je obetala komunistitna
ureditev. Torej se predvsem niso bojevali za kr¢anstvo, ampak za druzbeno
ureditev, ki je kriCanstvu omogo&ala vedji prostor, ki mu je bila v svoji
klerikalni razli€ici celo naklonjena in v veliki meri z njim neposredno zrasla.
Cerkev kot obCestvo verujocih s tem bojem zato ni mogla imeti nikakrinega
stika, saj je Slo za druzbeno ureditev, ne pa za vero - Ceprav za druzbeno ured-
itev, ki veri daje veZji prostor. Toda prava vera takega vetjega prostora v bistvu
niti ne potrebuje.

Zato je zanimivo, da so se na isti strani znasli tudi pripadniki drugih
mestanskih struj, ki se nikakor niso bojevali proti komunizmu zaradi vere,

134



ampak neposredno zaradi obrambe druZbene ureditve, ki ne bi bila komu-
nisti¢na. V pogledu nazorske usmerjenosti pa ti sopotniki klerikalcev v boju
proti komunizmu nikakor niso bili na isti strani kot katolitani. Ce jih nekako
nasilno spravimo vse na isti imenovalec, so bili to zastopniki liberalnega na-
zora, ki je v politi¢nem krogu najbolj dosleden odraz scientizma 19. stol., torej
iste paradigme, iz katere je zrasel tudi komunizem. Oba sta usmerjena proti
veri, ker ta usmeritev izhaja iz scientizma. In marksizem ni neposredno
zanikanje mestanske drzave oz. nalel, na katerih je zgrajena, ampak njih na-
jbolj dosledna izpeljava v druzbenih odnosih. Tako liberalizem deli z marksiz-
mom prepri¢anje 0 neomejenem in nezaustavljivem napredku, prepri¢anje, da
Cloveskemu umu ni ni¢ nedosegljivega, predvsem pa se izenacujeta v temeljni
zahtevi redukcionizma certesianske paradigme: v potrebi po sploSnem
izenalevanju, saj bi socializem lahko imenovali kar evangelij enakosti. In s to
razliko, da je socializem bistveno bolj dosleden in radikalen:Ne zadovoljuje se
samo s formalno enakostjo, pa& pa jo hoCe izpeljati do konca; ljudi je treba
izenaCiti ne samo v formalnih moZnostih, pal pa tudi v dejanskih. Razlikujeta
se torej bolj ali manj le v sredstvih in natinu, kako priti do zastavljenega cilja.

V prakti¢nih in neposrednih posledicah pa je med njima velika razlika.
Liberalizem temelji na politi¢ni demokraciji, gospodarski svobodi in osebni
podjetnosti za tiste, hsosnvlcmkmgunzbopvahpombmpmswr ter na
ekonomski prisili za tiste, ki razpolagajo samo s svojo delovno silo, medtem
kodoslednonzpeljanammskapmadngmapopohwmkosumalmvodx
v drzavni totalitarizem, redukcijo posameznika na upravljivo in vodljivo ses-
tavino druZbenega sistema, ki ga vodijo tisti, ki so na njegovem vrhu, ter s
tem zanika sleherno svobodo posameznika v vseh zadevah, ki jih lahko nad-
zoruje drzavna oblast. V kon&ni posledici pa oba na videz povsem razlitna sis-
tema vodita do istega: do vsesplosne krize. Tahizajedan&smjehboljali
manj ves svet, tudi industrijsko najbolj razviti. Sodobni svet je temeljito vrzen
iz ravnoteZja. V tej najgloblji krizi sta se enako srefala tako realsocializem kot
sodobni zahodni kapitalizem oz. drzave t.i. druzbenega blagostanja.

To je razvoj, ki se je polno izrazil 3ele v drugi polovici oz. proti konci
sedanjega stoletja. V asu NOB se stvari 3¢ niso tako jasno pokazale. Velike
spremembe so nastopile 3ele po koncu svetovne vojske oz. celo precej pozneje.
Proces nezadrzno tefe tudi 3e sedaj.

Predvsem se v tem Casu niso pokazale 3e vse razseZnosti sedanje krize.
Omejene so bile veZ ali manj samo na gospodarske posledice. V ospredju je bil
druZbenogospodarski vidik krize, zlasti $e¢ niso bile jasne vse posledice
splo3nega izenalevanja, h kateremu je stremel socializem. Tako se je odpor
proti komunizmu gibal predvsem v ekonomskih okvirih zasebne lastnine,
kakor je tudi navduSenje zanj v okvirih upanja za zagotovljeno eksistenco
delavca in kmeta.

Iz danadnje perspektive se pokaZe, da se pravi druzben: problemi, ki vsi
izvirajo iz cartesianske paradigme oz. scientizma 19. stol., med drZavljansko
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vojsko pri nas niso 3¢ pokazali v pravi ludi, in zato rodili zelo Cudna za-
vezniStva na eni in na drugi strani. Nobeni pa ni bilo &isto jasno, zakaj se v
kon¢ni posledici bojuje.

PreteZna vetina ¢lanov komunisti¢ne partije je bila vanjo sprejeta Sele med
vojsko, zato niso imeli nobenega pravega pojma, kaj komunizem pomeni.
Vetinoma niti voditelji - predvojni, ki so Ze sami bili v Sovjetski zvezi in so
s¢ ob stalinskih Cistkah lahko osebno prepriali, kaj je v resnici stalinistini
sistem. Kak3na je bila njihova psiholoska predelava stanja, ki so ga lahko
videli in izkusili, in kako so ga vskladili s svojim videnjem prihodnosti, je
vpradanje, na katero najbrz ni mogo&e odgovoriti z neko splo3no ugotovitvijo.
Za vse drugo Clanstvo partije pa je komunizem predstavljal le neko zelo
megleno videnje prihodnosti, povsem nekriti¢no, bolj projekcijo Zelja, katerih
izpolnitev se jim je zdela toliko bolj uresni¢ljiva, kolikor ve& netloveskih na-
porov so morali prenasati v nenchnih bitkah in pohodih.

Protikomunisti¢na stran si jc pn'zadevala. da bi sliko borcev - komunistov
predstavila v kar najslab3i lugi in je nanje projicirala svoje &me poglede in
strahove pred tistim, Cesar se je bala: predvsem izgube svojega priviligiranega
polozaja na druzbeni lestvici. Ce naj bo boj proti partizanom psiholosko
uCinkovit in utemeljen, nujno rabi nasprotnika, ki bo kar najbolj &m in
moralno umazan. Zato so vsem komunistom naprtili odgovornost za zlo€ine,
ki niso bili majhni, ki pa jih je odrejalo partijsko vrhovno vodstvo in
izvrievala pescica socialnih oz. moralnih zavrZzencev. Take se najde vedno in
pri vsakem gibanju, &e je le kolitkaj mnozi¢no, pa naj bo usmerjeno v 3¢ tako
plemenite cilje. PreteZna vetina ¢lanov partije pa so bili izjemno idealni ljudje,
predani ciljem, v katerih plemenitost so neomajno verjeli in bili pripravljeni
zanje vse Zrivovati. Tudi po svojih sposobnostih so bili to najbolj izbrani
ljudje, pravi cvet slovenskega ljudskega potenciala. Vodstvu partije je treba v
tem pogledu dati vse priznanje. Kdorkoli je pokazal sposobnosti, ki so bile
nadpovpredne, ki se je posebej odlikoval s pogumnostjo in predanostjo, je
postal za partijo zanimiv in ga je prej ali slej, tako ali drugale, spravila v svoje
vrste. Voditeljske sposobnosti se med drugim odrazijo tudi v sposobnosti, da si
izberes in najdes kar najboljie sodelavee. Partiji gre v tem pogledu priznanje
izjemnih voditeljskih sposobnosti. Povsem obrnjena slika razmer, ki so
nastale, ko je partija prevzela oblast. Po prevzemu oblasti je bilo ¢lanstvo v
partiji naslov za visji druzbeni poloZaj, odgovornejsa vodstvena mesta in
gmotne prednosti, kar je v njene vrste takoj pritegnilo ljudi, ki so hoteli s
Clanstvom izrabiti te ugodnosti. ZaZel se je partijski klerikalizem, ki ima enake
korenine in posledice kot vsak drug. Zaradi totalitamosti polititnega sistema je
3¢ toliko hujsi in neposreden naslov za izbor na posamezna mesta takih ljudi ki
s svojimi manjSimi sposobnostmi ne bodo ogrozili tistih, ki take ali vije
polozaje 2e imajo, Li. negativna selekcija. S tem se je na najvisji ofki zmage
e zalel njen propad, notranji razkroj, ki tefe do danadnjih dni. Partija, dancs
zveza komunistov, ima formalno neposredno zvezo s partijo med vojsko in
predstavlja njeno nepretrgano nadaljevanje. Dejansko pa sta to dve partiji, ki
imata sorazmemno zclo malo ali skoraj nikakrine zveze, razen njencga visjega
vodstva. To je bilo do nedavnega wdi osebno isto kot med vojsko, dokler ni
posegla narava z izloCanjem onemoglih. Vendar je tudi novo vodstvo, kolikor
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je nadomestilo staro, nadaljevalo isto izrocilo, ki je bilo med NOB: za vsako
ceno priti na oblast, in se je sedaj spremenilo v: za vsako ceno ostatl na
oblasti.

To razlikovanje med komunisti, ki so postali Clani partije med vojsko, in
komunisti, sprejetimi v partijo po vojski, je bistveno za razumevanje nadaljnih
procesov v druZbi, ko je partija prevzela oblast. Ohraniti pravo podobo komu-
nistov - idealistov iz obdobja vojske - pa je nujno potrebno za narodno spravo,
ki mora pre;j ali slej slediti, &¢ hofemo zaceliti rane, ki jih je zasckala dr2avl-
janska vojska in s katerimi se ne da Ziveti v nedogled, ¢ hofemo kot narod
preZiveti. Izkrivljati to podobo v spako zlofina, ki ga nikoli in nikakor niso
zagre3ili, pomeni ne samo odpirati stare rane, ampak umetno nadaljevat razdor
in sovraStvo, ki nikomur ne koristi, razen tstim, ki so na razpihovanju
sovraStva zgradili svojo oblast, in 10 oblast stalno pogrevajo z vspodbujanjem
zavist in sovrastva kot njcnim emeljnim gibalom. O 1) okolisini bi morali
protikomunisti, ki $0 v svojem boju propadli, temeljito razmisliti. Z razpiho-
vanjem sovradtva in izkrivljanjem prave podobe prewklosti koristijo samo
svojim nasprotnikom in nadaljujejo napake, ki so se jim 2¢ preved nagrmadile
nad glavo.

In kaj so dosegli pantizani, njihovo vetinsko jedro in tsti hudje, ki so jih
podpirali, ali vsaj z njimi simpatizirali? Prav 10 so namred tisti, ki so bili
nosilci zmage v NOB oz. v dr2avljanski vojski. Ne toliko neposredno zase kot
za ideale, za katere so se bojevali.

Sad njihove zmage je sovjetski rezim v osvobojeni Jugoslavit, v kakro je
Slovenija formalno vkljulena kot federalna drzava, ki pa je dejansko boly ah
manj le upravna enota unitame dr2ave, ker je to drzava, ki jo vodi leninisticna
polititna partija. Ta 2¢ zaradi svoje totalitarne narave ne more sprejel
demokracije, ki je podlaga in prvi pogoj samostojnosti posameznika in naroda,
Zato je resnitni federalizem izkljuen. V unitami dr2avi pa g slovenski nanod
zaradi svojega majhnega Stevila neposredno ogroZen v svojem obstoju. Ob
vsem tem je "sad” te zmage pod slovenskim praporom tudi dejstvo, da smo
ponovno, (0 pot verjetno za zmeraj, izgubili Korosko, Trst, Gornco in
Benetijo.

Slovenci kot narod tako nismo dosegli niti resniéne narodne samosto-
Jjnosti, nimamo svoje vojske, ne moremo samostojno odloat o zadevah, ki so
za nas kot narod Zivljenjskega pomena, ponovno smo kot narod razdelyens med
ved drzav, veCinski del, ki Zivi v Jugoslaviji, pa je zaradi balkanske namve
drzave, v katero je vkljuCen in v kateri ne more pomembneje vplivat na
razvoj, odirgan od svojih kulturno zgodovinskih korenin, ki so ga vezle s
srednjeevropskim izro€ilom. Zaradi splosSne nacionalizacije protzvagalnih seed-
stev in vsch javnih dejavnosti pa se je mod drzave nad njim bistveno razdicla,
To je totalitarnost, ki je razen sovjetskega doslej i dosegel 3¢ noben totalitarmi
rezim. In prav zaradi te totalitamosti so vsi narodni obrambni mehanizon sko-
raj v celoti zavrti in onesposobljeni.

Vendar je 1o stanje, ki se je v celoti izkristaliziralo Sele v sedanjem Casu,
torej Stiri desetletja po "zmagi”. Vse to spremlbja Se globoka gospodanska,
politina in moralna kriza. Celotnega stanja vsekakor ni mogoce skt na
skupni imenovalec, ki naj bi bil sovjetska oblast oz diktatura lenmisocne



politi¥ne partije. Kot del SirSega svetovnega druzbenega dogajanja je tudi
Jugoslavija kljub sorazmerni zaprtosti proti zunanjemu svetu izpostavljena tem
dogajanjem in njihovemu vplivu. Ti vplivi so imeli globoke posledice tudi na
dogajanja v Jugoslaviji, v mnogotem celo odlogilne, tako v pozitivnem kot
negativnem smislu in ne glede, ali jim je politiéni reZim sledil ali se jim
postavil po robu.

V.

Neglede na stalis€a partije je priSlo do revolucionamnih sprememb npr. v
kmetijstvu. Mehanizacija, nova kmetijska tehnologija in kemina sredstva so
tako temeljito spremenili razmere v kmetijski proizvodnji, s tem pa tudi
odnose med ljudmi na tem podrotju, da do takih sprememb ni priSlo niti v
nekaj tiso€letjih. Ker je kmeZko prebivalstvo pred vojsko predstavljalo vetino
prebivalstva, so te spremembe za razmere v nasi druZbi najpomembnejse.
Povzrotile ali omogocile so tako temeljito preobrazbo celotne druZbe, da se je
na njeni pod'agi spremenilo stanje tudi v vseh drugih druzbenih dejavnostih, da
so se spremenili podoba nasih vasi in mest, poseljenost pokrajine, poklicna
sestava prebivalstva, obitaji in nalin Zivljenja preteZzne vefine ljudi itd.

To je izjemno pomembno dogajanje, ki je teklo neglede na politiko nase
partije, ker je posledica tehnolofkega razvoja, ki ima korenine zunaj nase
drzave, ki pa se mu tudi na3a drzava ni mogla upreti. Politika partije ni bila
revolucionirati kmetijstvo na temelju nove tehnologije, pat pa spremeniti
druzbene odnose v kmetijstvu, njegova kolektivizacija, Seprav za ceno zaus-
tavitve tehnolo3kega razvoja. Tako se je partija dolga leta z vsemi
razpoloZljivimi silami upirala mehanizaciji privatnega kmetijstva, celo admin-
istrativno prepovedala posest in uporabo traktorjev v zasebnem kmetijstvu in
podobno. In vendar kljub vsem prizadevanjem tega tehnoloskega prodora ni
mogla zaustaviti. Ko pa je kon&no sprevidela, da gre tok mimo nje in da ga ne
more zaustaviti, s¢ je ponovno izkazala za zelo spretno v polititni tak-
tiki.Postavila se je na &elo tega tehnolofkega napredka in ga pripisala sebi.
Kolektivizaciji kmetijstva se sicer e vedno ni odrekla, celo do danasnjega dne,
toda ta cilj zasleduje na bolj prefinjen nafin kot pobudnik tehnoloskega
napredka prek kmetijskih zadrug. Ves doseZeni tehnoloZki napredek, ki mu je
doslej nasprotovala, je ez not pripisala kot zaslugo sebi in novi druZzbeni
ureditvi, ki jo uvaja. DoseZeni razvoj je primerjala s povojnim stanjem in
celotni napredek pripisala sebi kot posledico svoje politike in "izvrSene
revolucije”. In mnogi ljudje, ki v ta dogajanja niso imeli ali nimajo blizjega
vpogleda in ki zlasti ne razmisljajo o tem, da je do enakih ali celo vegjih spre-
memb priSlo povsod v sorazmemo razvitem svetu (tudi zato je pametno kar
najbolj zapirati meje!), so si morali odkrito priznati: "No, res, partija je
naredila tudi veliko napak. Toda roko na srce. Ce primerjamo stanje na vasi
pred vojsko in sedaj, je naravnost velikanski napredek nesporen. Moramo biti
pravi¢ni tudi do nje. Ob takem izrednem napredovanju tudi storjene napake kar
zbledijo."

Ceprav v svojih posledicah ne tako izrazito prelomen, je bil izjemno



daljnoseZen tudi napredek v industriji. Nova tehnologija je omogogila izdelavo
in dostopnost cele vrste proizvodov, ki so v temelju spremenili nain Zivljenja
za vse ljudi, spremenili so bivanjske moZnosti in navade, do doslej povsem
neznanih razseZnosti pove&ali gibljivost ljudi v prostoru (npr. avto), spremenili
celo nacin prehrane, oblafenja, stanovanja, omogogili dostop do kultumih do-
brin, ki so bile doslej velikemu 3tevilu ljudi povsem nedostopne, izredno
povetali moZnosti informacij itd. Hkrati pa je v proizvodnji velikemu delu
ljudi olaj3ala teZavnost dela, odpravila veliko Stevilo fizi¢nih opravil, ki so jih
prevzeli stroji, itd. itd.Ob tem pa seveda ne smemo spregledati druZzbenih
posledic, ki jih je prinesel ta razvoj, ki so na eni strani osvobajajote vplivale
na Cloveka v teh procesih, na drugi strani pa ga zvezale z novimi vezmi odvis-
nosti in istofasno pripeljale do cele vrste novih kriznih poloZajev, za katere
sploh 3¢ nimamo resitev. Te Stevilne pozitivne in negativne posledice ne pre-
vevajo samo industrijske proizvodnje, ampak celotno druZzbeno Zivljenje. Prislo
Jje do sprememb v odnosih med moskim in Zensko, v poloZaju zakonske zveze
in druZine, sprememb v vzgoji otrok, v novi lu¢i so se pokazali odnosi med
starostnimi sloji prebivalstva, problemi ostarelih ljudi, upokojencev, Li.
staranje druZzbe, nanovo so se pojavila vpraSanja druzbene patologije itd.
Seznam je skoraj neiz&rpen, Zivljenje k temu seznamu vsak dan dodaja nove
tocke. Prednosti in slabe posledice teh dogajanj pa niso 3e ustrezno
uravnolezene in ne izmerjene. V veliki meri zanje ne poznamo resitev, Zivl-
jenje postaja vse bolj zamotano, notranja soodvisnost vedno vefja, slehemna
napaka na enem mestu ima lahko grozljive in neslutene posledice v vsem sis-
temu, na kar ni bilo mogo&e niti misliti - ranljivost celotne druZbe se je
neizmemopovedala.

Vse 1o so posledice tehnoloskega razvoja, ki je svetoven proces. Nasa par-
tija ga ni sproZila niti ga ni mogla zaustaviti, ker se niti ne zacenja niti ne
kontuje pri nas. Partija za to nima niti zaslug niti ne gre kriza, ki izhaja iz tch
razmerij, na njen rovas.

Ce partija v takih okolis&inah nastopa s trditvijo, da je revolucionirala in
spremenila celoten natin Zivljenja, da je po njeni zaslugi doseZen velikanski in
nesluten napredek v primerjavi s stanjem pred vojno, da smo iz zaostale
kmetijske deZele postali razvita industrijska drZava, je to prazno govorjenje. Do
vsega tega je priSlo in bi tudi priSlo neglede na partijo in njeno politiko.
Partija je ta razvoj lahko kvefjemu spremljala, mu odpirala prostor ali ga zavi-
rala, ni ga pa mogla niti zaustaviti, ¢ manj pa sama sproZiti. Samo s tega
stali3¢a je sploh mogo&e presojati ustreznost njenega ravnanja.

Tudi na tem podrogju pa se partija predstavlja kot tisti politi¢ni in
druzbeni dejavnik, ki je ves ta proces sprozil in ga omogofil. V ta namen
vedno primerja stanje pred vojsko s sedanjim. Taka primerjava je nujno v njen
prid, saj je razlika vet kot ofitna. Seveda pa je to manipuliranje. Primerjava je
moZna samo vzporedno, z deZelami, ki so bile pred vojsko v podobnem
poloZaju kot mi, in njihovim sedanjim stanjem. Za Slovenijo je ta primerjava
Ze na prvi pogled izrazito neugodna.

Vsekakor pa je pretezni del vsega druzbenega dogajanja, lahko refemo celo
izrazito vetinski, zunaj neposrednega partijskega dosega. Partija teh dogajanj ni
niti predvidela niti jih ni mogla predvideti, zato pa, razumljivo, tudi ni mogla
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predvideti primemega programa za njih usmerjanje in obvladovanje. Ze po
svoji temeljni druzbeni filozofiji za kaj takega tudi ni usposobljena. Njeno
predvidevanje prihodnost in zato prilagajanje sedanjosti glede na to prihodnost
je izrazito deterministi¢no. Se pravi, da sedanja dogajanja prenasa (ckstrapolira)
v prihodnost. Lahko v povetanih razseZnostih, lahko v spremenjenih razmer-
jih, nikoli pa v teh na¥rtih ne more predvideti tega, esar doslej sploh 3e ni, kar
s¢ bo kot popolna novost pojavilo 3ele v prihodnosti, kot tolikina novost, da
je doslej nismo mogli niti slutiti, ker ne raste neposredno iz sedanjega oz. iz
korenin sedaj znanega, ampak iz povsem novih odnosov, ki jih na temelju
danasnjega znanja 3e slutiti nismo mogli.

Tako deterministitno nartovanje in predvidevanje razvoja je tipitna
znatilnost leninistitne doktrine. Partija vse najbolje ve, zlasti pozna druZzbeni
razvoj, ker na temelju zgodovinskega materializma pozna preteklost in njene
zakonitosti, jih prenasa v prihodnost. Ker pozna prihodnost ji zato podreja tudi
danasnje ravnanje, da se doseZe kar najvetja skladnost in kar najbolj pospesi
prihod te prihodnosti. Zato mora biti nujno nasilna nad sedanjostjo. In ker je
nasilna, je wdi zaviralna, ker v svojih programih ne more upo3tevati tega, kar
bo kot popolna novost nastalo 3¢le v prihodnosti in &emur se je treba
kvel jemu pnilagajati.

Ce bi leninisti®ne partije pristale na to, da se le prilagajajo spremembam v
okolju, bi se odrekle svoji avantgardnosti, s tem pa tudi svoji legitimnosti. Za
prilagajanje je potrebna demokratizacija, za vodenje disciplina, za trenutno us-
merjanje druzbe pa je poklican tisti, ki najbolj pozna pravi odgovor na spre-
menjene razmere v okolju. Partija pa najboljSega odgovora ne more poznati, Ce
Je svojo politiko in strategijo zasnovala na tistem, kar je bilo 2¢ poznano, in
ni mogla upoStevati tega, kar bo Cisto novo. Tako prihajamo do
tragikomitnega poloZaja, da so danes leninistiéne partije , ki svojo legitimnost
opirajo na domnevo, da najbolje poznajo zakonitosti druzbenega razvoja in iz
lega izvajajo pravico do avandgardnosti, najvedji zaviralci druzbenega razvoja. S
svojo viogo so postale uradni nosilci konservativnosti - reakcije v njihovem
jeziku.

Vet ali manj v ni¢emer ni Sel razvoj tako, kot so predvidevale komu-
nisti¢ne partije po svetu, seveda tudi ne v Jugoslaviji. Res da tehnoloska in s
tem posredno druZbena dogajanja niso nastajala iz osnov, ki bi jih ustvarila
partija, toda ta jih ni niti pravotasno ugotovila niti opredelila, zato je svojo
politiko usmerjala mimo njih in v nasprotju z njimi. Tudi ko jih je sicer pre-
pozno ugotovila, jih kot novosti ni bila sposobna vkljuiti v svoje programe,
ker bi nasprotovale druzbeni zgradbi, ki jo je vsilila na temelju svojega pro-
grama, in predvsem svojemu poloZaju v njej.

Ni namreg priSlo do takega druZbenega sestava, kot je predvidela komu-
nisti¢na doktrina: do apsolutnega narasz‘.anja in prevlade delavskega razreda, v
imenu kalcrcga partija opravituje svojo oblast kot njegov predstavnik.
Dejanski razvoj kaZze prav obratno smer, vedno vedji je delez umskih delavcev,
znanje ima Cedalje odlo€ilnejSo viogo tudi v tehnoloskem razvoju, katerega
nosilec ni fizi¥ni delavec, pat pa razumnik. Se pravi, da se je partija kot
nosilec oblasti legitimirala na zgodovinsko napa¢ni postavki. In ker je na njej
utemeljila vso svojo politiko, je ta nujno napatna, razvojno zaviralna in zato
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tudi nasilna, e se hofe partija kljub svoji zgodovinski zgreSenosti 3¢ vedno
obdrzati na oblasti. Njena politika je zato protirazumnidka, protiznanstvena,
protirazvojna in je druzbo, ki se ji je postavila na &elo, nujno obsodila na za-
ostajanje. Na Zalost o ni samo teoreti¢no razmiSljanje, ampak Ze stvamost, ki
jo vsak lahko vidi na prvi pogled.

Tudi ni prislo do tak3ne druzbenosti proizvodnje, o kateri je bil prepri¢an
komunizem: da bo privatna lastnina postala zavora druzbenega razvoja in da bo
zalo nujna njena socializacija, t.j. razlastitev privatne lastnine in njen prenos
na delavski razred, tofneje, na drzavo, v kateri je oblast v imenu delavskega
razreda prevzela partija. Pokazalo se je, da je ta "socializacija” v bistvu le
prenos na novega lastnika, drzavo, to&neje, na partijo. Pa naj se ta socializacija
imenuje "podrZavljenje” ali "podruzbljanje”. Vedno gre za prenos lastninskih
pristojnosti na partijo. V imenu tako predvidenega razvoja si je partija prizade-
vala odpraviti zasebno lastnino v kmetijstvu in je zato z vsemi silami sku3ala
zavreli njegov razvoj, ved ali manj je v celoti zadusila ti. drobno gospo-
darstvo. Ob vsem tem pa je na ratun zapostavljanja vrste gospodarskih panog
vzpostavila novo industrijo, ki jo je zgradila bolj po politi¢nih kot gospo-
darskih kriterijih, ki jo s politi¢nimi posegi vodi in obvladuje in ki je nujno
manj uspesna, s tem pa preprefuje, da bi se drzava in gospodarstvo odprla
navzven proti zunanjemu svetu.V jeziku sociologije oz. sistemske teorije bi ta
razvoj lahko opisali takole: Razvoj v svetu gre svojo pot in stalno prihaja do
novosti (temu pravijo proces diferenciacije). Ker Zivimo v svetu, moramo z
njim stopati v menjavo, torej mu moramo ponujati stvari, po katerih
povpraduje. PovpraSuje pa po stvareh, ki jih potrebuje, ki izvirajo tudi in
vedno bolj iz novosti, do katerih je priSel svet (uvoz novih sestavin v sistem iz
okolja). Notranja zgradba nalega sistema pa je zasnovana na starem, na prav-
ilih, ki ustrezajo obstojeti zgradbi sistema, npr. obstojeCi vlogi partije,
razumnistva, obstojeemu sistemu diktature proletariata, itd. Ce hofemo iz
okolja uvaZati v sistem novosti, ki so nastale v svetu, moramo prejalislej za-
menjati tudi posamezne sestavine notranje zgradbe sistema. (Npr. ob vse
vedjem tujskem turistiénem prometu ne moremo ostajati ob zaprtih mejah,
najstrozji policijski kontroli, skrajno togih carinskih in deviznih predpisih itd.,
ki ustrezajo realsocialistiéni drzavi, ker je v takih razmerah tujski promet
nemogod; ali, &e postaja znanost najpomembnej3i dejavnik proizvodnje, Ce brez
sodobnega znanstvenega upravljanja ne moremo doseci potrebne gospodarske
uCinkovitosti, moramo politi¥ne kriterije v upravljanju podjetij in znanstvenih
zavodov zamenjati z znanstvenimi in ekonomskimi. To pa 3kodi viogi partije,
treba je spremeniti domneve o viogi delavskega razreda itd.).

Obstojeti sistem se takim spremembam vedno upira (Li. pravila notranje
integracije sistema). Prejkoslej pa mora le popustiti, ker sicer ne more
preziveti. V leninistini partiji pa je ta proces posebno tezak. Ce pristane na
spremembe, se prejalislej odpove svoji uradno in zakonsko zagotovljeni viogi
avantgarde in s tem vnaprej zagotovljenemu poloZaju. V druzbeno bolezenskem
polozaju (socialno patoloskem) je ta odpor proti novostim tako velik, da sis-
tem namesto menjavi posvefa vso pozomost samoobrambi proti vdiranju
novosti. Zatenja se poudarjati samoogroZzenost, prek vseh razumnih meja se
vsa pozomnost usmerja samoobrambnim mehanizmom in temu namenja najved
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sredstev, v vsaki novi misli se Ze sluti sovraZznik itd. Na zunaj se v razvoju
sistema to odrazi kot Cedalje vetje zaostajanje, in sicer v imenu obrambe na-
jbolj naprednega sistema.

Takega razvoja, ki se je v vseh svojih posledicah najbolj vidno zalel
odraZati 3ele v najnovejSem &asu, partizani gotovo niso ne Zeleli ne predvide-
vali. Ni nakljutje, da je Bojan Stih, pisatelj in partizan, nosilec spomenice
1941, ob Stiridesetletnici zmage, svoj esej, objavljen v Celovikem Zvonu (III /
8 - 1985), naslovil Poraz ob Stiridesetletnici zmage ali mir pod Smamo goro.

V.

Partizani se niso bojevali samo za novo druZzbeno ureditev, ampak pred-
vsem za narodno osvoboditev, zato tudi NOB. Res pa je, da so vsi nekako
megleno sanjali o novi druzbeni ureditvi, tudi kr¥¢anski socialisti (glej npr.
Kocbekovo Tovarisijo, 14. oktober), ne samo komunisti. Njihov boj pa je bil
smiseln in tudi uspeSen samo toliko, kolikor je delal in tudi napravil prostor
novemu. Pri tem je bil uspeSen, kolikor je stari druZbeni sistem in njegove
nosilce v celoti izloil. VeZ tudi ni mogel storiti glede prvega dela te naloge.
Ni pa bil uspeSen, in to je njegov poraz, kolikor tega prostora ni uspel predati
slovenskemu ljudstvu, da bi si na njem nanovo postavilo svojo druzbeno
zgradbo.To izpraznjeno mesto je zasedla komunisti¢na partija, ki se je pred-
stavila (in tudi vsilila, celo z zelo "prepricljivimi” sredstvi) kot resnitni pred-
stavnik vsega ljudstva.

V tej osvobodilni vojski so bili torej poraZenci bolj ali manj vsi
udeleZenci, tako na eni kot na drugi strani. Edini zmagovalec in dobitnik je bila
komunisti¥na partija v svoji najvisji vodstveni strukturi. Glavni poraZenec pa
je seveda bil in ostal slovenski narod.

S sedanje zgodovinske perspektive se nam drzavljanska vojna, ki se je
odigrala med NOB in v njenem okviru, kaZe kot neke vrste izmaliena fata
morgana, kjer nastopajo razli¢ni igralci v zamenjani nerealni vlogi, se bojujejo
z navideznimi sovraZniki, bijejo po tistih, ki so v resnici njihovi prijatelji, in
objemajo svop sovraznike. Nihe prav ne ve, kdo je kdo, vsi segajo po neki
odre3ilni resnici, ki se kongno izkaZe le kot privid in slepilo: partizani za neko
novo druzbo, ki je niso niti poznali niti je niso mogli slutiti; uradna partija za
povsem dolo¢no druzbeno ureditev, za katero pa se je pozneje pokazalo, da je
Sel razvoj povsem mimo nje in da je s svojimi nalrti in zamislimi ni mogla
niti sproZiti niti zaustaviti ali usmerjati, sooila se je z nasprotniki, ki jih
nikoli ni poznala in tudi ni bila pripravljena in usposobljena za boj z njimi;
katolitani protikomunisti za obrambo vere, ki pa kot prepricanje sploh ni
moglabmogmkmmobjektkommusu(‘,ncganapada v resnici pa se je po sili
razmer bojevala za stari duzbeni red in ne za krifanstvo; pmukomumsu
narodnjaki in liberalci za ohranitev starega druzbenega sistema, ki pa je neglede
na njihovo zmago in poraz, tak kot je bil, izginjal z zgodovinskega pnzon&‘.a
vsi protikomunisti kot celota so se hkrati bojevali za svobodno Slovenijo in se
pri tem povezali z njenim najhuj8im sovraZznikom, nemskim nacizmom, ki jih
je moral pokopati s svojo zmago ali porazom, ki se je zanje kon¢al na Rogu.
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Edino, ki je vseskozi vedelo, za kaj se bojuje in s kom, kdo je lahko nje-
gov zaveznik in kdo sovraZznik, ki je znalo z izredno taktiko in sposobnostjo
izigravati enega proti drugemu vse udeleZence te "jugoslovanske vojne drame”,
je bilo vrhovno, v kominternovski 3oli vzgojeno in prekaljeno vodstvo komu-
nisti¢ne partije. Samo ono je tofno vedelo, kaj hoe in do fesa mora prili za
vsako ceno: do absolutne oblasti v drZavi. Prostor za to so mu izbojevali vsi
udeleZenci drzavljanske vojske, na eni in drugi strani.

Postalo in ostalo je edini zmagovalec. Vendar samo na podrotju popolne
in izklju¢ne drzavne oblasti. To je tudi hotelo.

Ni pa vedelo, in v okviru svoje komunistitne doktrine tudi ni moglo
vedeti, da drzavna oblast ni tisti odlo¢ilni vzvod, s katerim je mogote ob-
vladovati celotno druZzbeno Zivljenje in ga podrejati svojim ciljem, in je bilo
zato tudi prepri¢ano, da nih&e ni sposoben ogroziti tega njegovega monopola.

DruZzbeno in posameznikovo Zivljenje obvladujejo tudi druge silnice, do
katerih oblast kot odsev fizi¢nega prisiljevanja nima dostopa. Zato je za de-
javnost vodstva partije znafilno prizadevanje, da bi svojo fizino prisilo
razdirilo tudi na ekonomsko prisiljevanje in duhovno podrejanje. Pri
ckonomskem prisiljevanju je skoraj enako uspe3no kot pri fizi¢nem. Ker si je
osvojilo politi®no oblast, je z njo postalo z nacionalizacijo proizvajalnih sred-
stev v bistvu tudi edini delodajalec. S tem si je pridobilo drugi temeljni vzvod
za totalitarno nadzorstvo in podrejanje, ker je spravilo skoraj slchemega drzavl-
jana v gmotno odvisnost od drzave. Le zasebni sektor, zlasti kmetijstvo, se je
temu izognil, ker si drzava kratkomalo ne more privosCiti, da bi ostala brez
kmetov. Nima jih s &im nadomestiti. Brez hrane pa ne moremo. Zato sta tudi
razumljiva razpoloZenje in pogostno celo neposredna sovraZnost reZima do
kmetov, ki so bili glavni in najpomembnejsi zaveznik in podpomik v drzavl-
janski vojski. Prek njih je priSel do oblasti. Nadaljnji obstoj kmetov kot za-
sebnih gospodarjev pa neposredno rusi njegovo ckonomsko totalitamost.
Zaradi svojega polménega, ne gospodarskega naboja, ostaja zasebni kmet ne
samo tuje telo v tem sistemu, ampak tudi stalna, nikoli premagana nevarnost
zareZim.

Podobno nevarnost za totalitarnost reZima predstavlja v celoti ves Li. za-
sebni scktor. S svojo gospodarsko samostojnostjo rudi njegov polititni
monopol, ki je za reZim bistven. Zato tudi leporetje o pomembnosti drobnega
gospodarstva, kot redilnega ventila iz gospodarske krize, ostaja samo leporetje.
Dmbnogospodarstvojenameéposvoymvnpnstopnovetalimj le za-
sebni podjetnosti. V svoji zasebnosti pa je za politi®ni reZim nesprejemljivo.

Pri duhovnem podrejanju pa je rezim veliko bolj ranljiv. Zelenega
monopola si skoraj ne more zagotoviti. Tudi tu sicer izrablja nekatere pred-
nosti, ki mu jih daje obvladovanje fizitnega prisiljevanja. Kot nosilec
ekonomskega monopola obvladuje namreg tudi sredstva za posredovanje infor-
macij, od tiskanja knjig do ti. mnoZi¢nih obgil. Politina oblast mu daje
moZnost cenzure, preprefevanja tudi neposrednega stika in povezovanja med
moznimi nosilci za rezim nesprejemljivih nazorov in stali3¢ (nadzor nad drustvi
in zdruZevanjem). Tudi to je velikanska sila, ki mogo&no dopolnjuje njegov
politi¥ni in gospodarski monopol.

Vendar pa prav na tem najbolj pomembnem podrotju ne more dosefi



totalitarne zaprtosti svojega politiénega modela. Vseh dostopov in kanalov do
drzavljanove duSevnosti in zavesti ne more obvladovati, torej prav do tistega
motivacijskega dejavnika, ki je lahko najpomembne;jsi za posameznikovo rav-
nanje. To je zlasti podrogje verskih organizacij, nosilcev kultumega udejstvo-
vanja in humanisti¢ne inteligence, ki je v svojem misljenju nujno lahko le
samostojna in neodvisna, &e¢ hote e biti to, kar po svoji naravi je. Zato so
kulturniki, humanistina inteligenca in zlasti verske organizacije, slednje e
posebej zaradi svoje organiziranosti, v dolotenem pogledu 3¢ hujdi in
nevamnejsi nasprotnik totalitamosti in s svojo dejavnostjo kar neposredno
ruijo polititni monopol. Njihovo nevamost vsaj v ofeh rezima zmanjSuje le
okolid¢ina, da nimajo skoraj nikakrSne ekonomske mogi in da so vsaj kul-
turniki in humanistina inteligenca vefinoma neposredno ckonomsko odvisni
od drzave. Kljub temu jih drZava ne podcenjuje. Najboljsi dokaz je dejstvo, da
dr2ava kot posebno kaznivo dejanje opredeljuje 2e samo izjave, ki jih po svoji
volji opredeli kot sovrazne (L.i. verbalni delikt po 133. 1. kazenskega zakona).

VL

Totalitamost sistema, ki ga obvladuje komunisti¢na stranka, je lorej za-
cnkrat kljub navedenim 3ibkim totkam 3e vedno tolik3na, da politi¢ni rezim v
celot obvladuje druzbeno prizoridte. Ni¢ se ne more in ne sme zgoditi, kar bi
po njegovem mnenju ogroZalo njegov monopol.

Slehemi monopol pa je z druzbeno razvojnega stalisfa negativen, in sicer
zalo, ker omejuje izbirne moZnosti. Vzrok ne ti¢i v boljalimanj neprimernem
programu druZbenega razvoja, ki ga pospesuje ali ¢iti monopol. Analiza je
pokazala, da komunistitnega programa kot vzorca ncke druzbene ureditve ni
mogoZe spodbiti z versko moralnih stalis€, po drugi strani pa so vsi nasprot-
niki komunizma v drZavljanski vojski stali na obrambnih poloZajih druzbene
ureditve, ki taka, kot je bila, ni mogla obstati. Poznejsi razvoj je hitro
pokazal, da wdi vzorec, ki ga je ponudila in s silo uveljavljala komunistitna
stranka, ni ustrezal, cclo sploh ni imel pristne zveze z resniénimi problemi,
kakrine je prinaal novi, predvsem tchnoloski razvoj. Toda neustreznost ko-
munistiénega modela ni v njegovi pravi ali napatni odzivnosti na izzive
okolja, pa¢ pa je v tem, da s¢ opira na monopol in s tem zapira moZnosti na-
Jjbolj ustreznega prilagajanja spremenjenim okolis¢inam.

To je usoda sichemega vzorca druzbene ureditve, ki si prisvaja naslov in s
tem monopol edinega pravilnega odgovora na dane ali pri¢akovane razmere. Vsi
graditelji "novega reda”, "nove Evrope”, "domovine svetovnega socializma” in
pod. so kongali v totalitarizmu. Tudi zagovomiki me3¢anske druzbene ureditve
kot edino moZne in sprejemljive so konali kot fadisu.

Tako biolo3ki kot druzbeni organizmi so izpostavljeni izzivom okolja, s
katerim izmenjujejo energijo. Na izziv okolja morajo ustrezno odgovoriti s
svojim ravnanjem. Ce niso vel sposobni oblikovati pravih odgovorov,
propadejo. Bioloski organizmi imajo celoten "program odgovorov” Ze vgrajen
v svoj genetski kod. Odgovarjajo pa seveda le na izzive okolja, za katere so
genetsko prilagojeni. Ce se razmere toliko spremene, da njihov nalin



odgovarjanja, genetsko prilagojen, ni vel ustrezen, propadejo. Podobno
dejavnost opravlja v druzbenih sistemih kultura, ki jo behaviorizem oznatuje
kot sistem priutenih odgovorov. Toda &lovek (in s tem tudi druZbeni sistemi)
ima pred vsemi drugimi biolo3kimi organizmi to prednost, da lahko odgovore
sam sestavlja, da torej ni neposredno odvisen od svojega genetskega koda. Zato
lahko preZivi tudi v razmerah, ki so se povsem spremenile. Tu je bistvo
Clovekove premoci nad vso drugo naravo in bistvo njegove ustvarjalnosti, ki
ga usposablja za to, kar je. Ce mu to moZnost samostojnega ustvarjanja
odgovorov na izzive okolja odvzamemo ali jo kako drugafe onemogotimo,
smo mu odvzeli njegovo Elovetnost in smo ga dolgoro&no obsodili na gotov
propad. Ze sleherna ideologija, ki bi jo v taki zvezi opredelili kot sklop in
vsoto vnaprej pripravljenih in obveznih odgovorov ter hkrati tudi vnaprej dano
in obvezno razlago stanja okolja in njegovih izzivov, nosi v sebi nevamost
take izkljutnosti. Ce je obvezna in jo podpira politiéni monopol, pa je
zanesljiva pot v druzbeno pogubo. Neglede na 1o, ali predstavlja trenutno
pravilen ali napaen odgovor na trenutno stanje.

Ce s tega stalista presojamo ravnanje in lastno opredeljevanje udelezencev
v drzavljanski vojni med NOB, lahko ugotavljamo, da so se vsi, s komu-
nisti¢no partijo vred, opredeljevali za svoje programe, za njihovo pravilnost in
sprejemljivost: za komunistitno, medtansko, kri¢ansko druzbo itd. Kot se je
kmalu pokazalo, pa je bilo vseskozi odlofilno le vpralanje politicnega
monopola. Protikomunisti®ni boj kot boj proti dolofenemu vzorcu druZzbene
ureditve je zato nesmisel. Za preZivetje je boj proti politiEnemu monopolu
Zivljenjsko pomemben, tudi &e bi bil ta doseZen na drugacni ideoloski podlagi,
npr. na emelju katolidtva. V tistem trenutku bi se spremenil v klerofasizem.
Res, da boj za leninizem Ze sam vsebuje tudi boj za njegov politi®ni monopol
in boj za meXansko druzbeno ureditev praviloma tudi Ze prizadevanje za
demokratitni velstrankarski sistem. Toda polarizacija na temelju boja za ra-
zli¢ne vrste druzbene ureditve, do katere je prislo pri nas v dr2avljanski vojni,
je masprotujote si sile usmerila v napatne cilje. Ce bi protikomunisti videli
glavni problem v demokraciji 0z. monopolu oblasti, &e bi se torej odrekli svo-
jemu lastnemu monopolnemu pogledu na najboljSo druzbeno ureditev, bi
postalo wdi zanje manj pomembno vprasanje prav take druzbene ureditve, kot
so si jo predstavljali kot majboljSo. Ce bi bilo zanje glavno vprasanje
demokracija, prepreevanje polititnega monopola, bi se lahko gladko vklju&ili
v OF in v njenem okviru uveljavljali svoje poglede tako na potek boja za os-
voboditev kakor tudi na razmere v sami OF, zlasti v odnosu do komunisti¢ne
partije. Ali bi v takih razmerah prislo do drzavljanskega razkola ali celo vojske,
je seveda vpralanje zase, na katero ni mogo&e odgovoriti. Vsekakor pa bi bila
ta dr2avljanska vojna drugatna, vodila bi se v okviru OF in za cilje, ki so
resni¢no odlotujoti. Zakaj bi morali npr. od nckega komunista zahteveti, da
pristanc na katolisko Slovenijo kot edino politi¥no alternativo? Za vse pa je
bistvena druzbena ureditev, ki slehememu in druzbi kot celoti omogoca ob-
likovanje odgovorov, ki po njegovi presoji najbolj ustrezajo danim razmeram.

Z izidom drzavljanske vojne smo to moZnost izgubili. V tem in edino v
tem je to najvedja izguba za narod kot celoto in groZnja za njegov prihodnji
obstoj.
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Kje iskati reSitev, kako vendarle zagotoviti nas obstoj tudi v prihodnosti,
je vpra3anje, ki se mu nikakor ne moremo in ne Smemo izogniti; nanj moramo
vztrajno iskati odgovor neglede na resnine ali samo namisljene nevamosti, $¢
celo pa neglede na navidezno brezizhodnost.

146



Il. Del

OBLEGANI
ZMAGOVALEC

10. Mo¢€ in nemo& zmagovalca
.

Neustreznost leninisti¢nega vzorca za druzbeno ureditev torej ni v njegovih
pozitivnih trditvah, kaj je potrebno za druzbeno blagostanje in posameznikovo
sreCo. Te trditve so lahko tofne ali napatne in kot take izpostavljene
znanstvenemu preverjanju. Mnoge sta znanost, 3¢ bolj dejansko Zivljenje, v
celoti ovrgla. Marsikatere $¢ vedno predstavljajo izziv, na katerega ne znamo
odgovoriti, ker je zaobseZen v globoki krizi, v katero je zapadel svet, utemeljen
na znanstveni revoluciji 16. in naslednjih stoletij. Ta kriza je tako globoka in
vsestranska, zajemajota celoten ¢lovekov odnos do narave in druzbe, do ima-
nence in transcendence, s kakr$no se zlepa ni sreal v svoji zgodovini. Zato
leninizma s tega staliS¢a ne moremo kar tako odpraviti, e$ vsakdanje Zivljenje
na vsakem koraku dokazuje njegovo zmotnost. Leninizem namreZ predstavlja
celosten odgovor na vpraSanja sedanjega asa. Tudi na tista, na katera ne vemo
odgovora. Leninizem pa odgovore ima in jih ponuja. Lahko so napa&ni.
Mnoge lahko ovrZzemo s cartesiansko logi¢no dedukcijo. Do drugih smo lahko
nezaupljivi, a jih ne moremo ovrefi, ker v stavke logitnega silogizma ne
moremo vnasati nespornih trditev. Odtod njegova mikavnost, zlasti za razum-
nike, ki se niso sposobni soofati s praznino, ki jo ustvarjajo izzivi brez
odgovorov, izvirajoi iz sedanje Clovekove osebne stiske in druZzbene krize. Ne
morejo Ziveti brez odgovorov, obesijo se na tiste, ki pal so - vsaj dokler niso
ovrzZeni.

Nesprejemljivost leninizma je v tem, da je izkljuujof. Preoblikovan v
ideologijo predstavlja zbir trditev, zoper katere ne dopusta ugovora ali proti-
dokaza, zlasti glede tistih, ki postavljajo trditve o prihodnjem druzbenem stanju
in ki zato niso dostopne izkustvenemu preizkusu. Preoblikovan v neposredno
druzbeno ureditev pa predstavlja polititni sistem, ki po potrebi tudi s silo

147



uveljavlja skladnost ravnanja slehernega &lana druZbe s tako postavljeno ide-
ologijo in iz nje izvedenimi neposrednimi politinimi ukrepi. Kot tak je pod-
vrsta v druZini etatizmov, za katere je znatilna totalitamost, izkljunost in
nasilnost.

Doslej 3¢ nobenemu ni uspelo uresniditi tistega, kar je obetal. Res pa je
tudi, da noben doslej 3¢ ni propadel zaradi lastne nemogi, brez zunanjih
posegov. Najboj znatilna in razvpita, nem3ki in italijanski, sta bila zruSena v
vojni zaradi zmage njunih nasprotnikov. Izjemo bi lahko do neke meje pred-
stavljal Spanski. Vendar njegova totalnost in notranja zgradba nista bili tak3ni,
da bi v celoti izkljutevali vse druge sile. Po svoji totalnosti je daled zaostajal
za svojimi nem3kimi in italijanskimi vzorniki. Kljub temu je neokmjeno vz-
drzal do smrti svojega ustanovitelja.

Totalnost pa je dosezena v najvedji meri prav pri leninistiénih politiénih
sistemih. Za te je znatilno, da skoraj v celoti obvladujejo vse tri temeljne
izvore druzbene moci: fizi¢no v obliki vojske in policije; ekonomsko prek po-
drzavljenja vseh proizvajalnih sredstev tako, da je drZava kot orodje vladajoe
partije tudi edini delodajalec, od katerega sta odvisna gmotni poloZaj in
moznost fizi¥nega preZivetja slehemega drzavljana; duhovno prek monopola
nad vsemi sredstvi za obvestanje in posredovanje informacij, nad vsemi zavodi,
ki posredujejo socializacijo in indoktrinacijo, ter prek monopola nad neposred-
nimi stiki z ljudmi, t. j. nad moZnostjo povezovanja v drudtva in organizacije.

Kolikor so leninisti¢ni sistemi sposobni v celoti ali vsaj v prevladujoCi
meri obvladovati vse tri temeljne izvore druzbene moci, so doslej uspeli v
celoti obdrzati svoj monopol nad druzbo in preprefiti slehemno drugo izbimo
moznost. Zlasti ker vse te izvore druzbene mogi lahko uporabljajo v medsebo-
jni povezanosti in njihovi razli¢ni notranji soodvisnosti. Do danaSnjega dne so
v tem uspeli.

1z tega logi¢no sledi, da je vprasanje monopola nad druzbeno mocjo - na
zunaj izrazena kot polititna mo¢ - osrednje vprasanje slehernega totalitarmnega
sistema, predvsem leninistiénega kot doslej najbolj dosledne izpeljanke totali-
tarnosti v druzbenih odnosih. Slehemo dejanje, sleherni ukrep, tako lastni kot
drugih oz. nasprotnikov, presoja leninisti¢ni sistem najprej s stali3a, kaj tak
ukrep pomeni za monopol njegove oblasti, tudi &e gre za dejavnost ali ukrepe,
ki na zunaj nimajo nikakrine zveze s politiko, npr. kulturna, umetniska, do-
brodelna dejavnost in pod. Leninisti®ni sistem se kot totalitarni sistem namred
lahko obdrzi le, €e obvladuje monopol nad druzbeno mogjo. Vse drugo je temu
podrejeno, vse se vrti najprej okoli tega osnovnega vpra&m;a.

V tem mnj zivljenjsko pomembnem vprasanju je tudi njegova temeljna
protislovnost in nesprejemljivost z vidika druzbenega obstoja. Ker druzbeni
sistem, kot sicer slehemi biolo3ki organizem lahko obstane samo, &e se je
sposoben prilagajati spremembam v svojem okolju, sta izklju€nost in iz tega
izvedena totalitamost leninizma v neposrednem nasprotju z zakonitostmi Zivl-
jenjskih procesov. Njegova ideolofka togost mu onemogo&a tisto mero pri-
lagodljivosti, ki je potrebna za ohranitev Zivljenjskega obstoja. Leninistiéni
sistemi zato ne poznajo razvoja. Poznajo samo "reforme”. Reforma pomeni
zunanjo prilagoditev spremenjenim razmeram v okolju, tako da notranje bistvo
sistema ostane nespremenjeno. Reforme leninisti®nih sistemov zato v bistvu
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nikoli ne predstavljajo odgovora na izziv okolja, paZ pa, nasprotno, poskus,
kako se izzivu izogniti, da ne bi bilo potrebe po kakr3nikoli resni¢ni reformi -
preoblikovanju svojega notranjega bistva. S tem seveda ne prepretujejo samo
lastnega razvoja, ampak tudi razvoja in prilagajanja druzbe, kateri so kot
politini monopolisti vsilili svoje vodstvo. Druzba, ki ji je leninistiéni sistem
vsilil svoje vodstvo, ne napreduje, ampak stagnira. Lahko da gre tudi za ve-
likanski razvoj, vendar vedno na podlagi Ze zatefenega. Sovjetska zveza se je
npr. razvila v velikansko ne samo vojasko polititno, ampak tudi industrijsko
silo. Razvoj na temelju zatefenega pa ni napredek, ampak samo kolifinsko
povetanje. Napredek je namred vedno na podlagi Cisto novega, ne samo
uporabljanje Ze danega, Ceprav je ta danost lahko tudi na videz zakrita in se kaZe
kotnapredek. -

Dolgorofno je druzba, ki nima drugane izbire kot leninizem, zapisana
zastoju in v kon&ni posledici lastnemu propadu. Kot je za leninistiéni rezim
bistveno vpra3anje pridobitev in ohranitev monopola oblasti, ker je od tega
odvisno njegovo prezivetje, tako je za druzbo Zivljenjskega pomena, da se resi
totalitamme omejenosti, ker ji je brez tega onemogo&eno prilagajanje in s tem
moZnost obstoja.

Na tej ki se dolgorotni interesi obeh, partije in druZbe, dialektitno
srefujejo. Ker leninistini sistem lahko obstaja, samo Ce obstaja druzba, s
katero in na kateri Zivi, sledi, da je dolgorofno tudi leninistiéni rezim sam
zainteresiran, da druzbi odpira moZnosti preZivetja, ker sicer obsodi samega
sebe. To pa je notranje protislovno. Leninizem se legitimira kot druzbena
avantgarda, ki za druzbo in namesto nje oblikuje odgovore na izzive okolja. Ta
legitimnost je seveda vzdrzljiva, samo e so odgovori, ki jih narckuje partija,
resni¢no skladni z objektivnimi potrebami druZbe, L. j. &e so odgovori pravilni
glede na naravo izzivov okolja. Ce odgovori niso pravilni - pravilnost odgov-
orov bi pomenila, da partija na temelju svoje ideologije pozna odgovore za vso
predvidljivo in nepredvidljivo prihodnost, torej hipoteza, ki nikdar ne vzdrzi
preizkusa resni¢nosti - partija izgublja svojo legitimnost in se lahko vzdrZuje
samo s povetanim pritiskom in nasiljem nad druzbo.

To je nalin reSevanja njene legitimnosti, h kateremu se praviloma vedno
najprej zateCe. Povedan pritisk jo trenutno reSuje odpora, ki se proti njej
samodejno poraja v druzbi, ki ima vgrajeno teZznjo po preZivetju, podobno kot
biolo3ki organizmi. Povetan pritisk pa sam po sebi povetuje ideolosko togost
saj se vedno zalenja s sklicevanjem na slavno preteklost, na varovanje izrogil
revolucije, prek katere je prisla partija na oblast, na ideolosko Cistost, "idejnost
in neomajnost”, "pravo partijnost” itd., ker naj bi prislo do krize oz. teZav prav
zaradi tega, ker smo se oddaljili od ideoloke pravovemosti. Pritisk in
obrafunavanje s t. i. oporeCniki vprasanja, zaradi katerega se je zatel pregon,
nikakor ni redil. Prav nasprotno. Razlika med tem, kar je bilo storjeno, in med
onim, kar bi bilo resnitno potrebno storiti, se je samo povetala. Ko je partija
smjemsprouﬁkc,mﬁémalisamodmnmvm.smkoaﬂdmgacnoobliko
nasilja utisala, kriza pa je ostala, se je lotila "reforme” institucionalnega
mehanizma, ki naj bi bil zaradi svojega neustreznega delovanja pripeljal do
kriznega poloZaja. Reforme so zato vedno tehnino orgamzacuskcga znataja in
so vedno obrjene navzven, proti drugim, ki morajo svoje neustrezno delovanje
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spremeniti. Reform proti sebi 0z. na sebi partija ne more uporabiti, ker bi kaj
takega pomenilo, da z njo samo, z njeno ideologijo nekaj ni v redu. To pa bi
delovalo proti njeni legitimnosti kot avantgarde. Zato "reforme”, ki jih izvaja
partija v svojih ideolo3kih podvigih, nikoli ne dobivajo oznake reforme, pac pa
visokodonete naslove nadaljnega razvoja socializma, 3¢ veljega poglabljanja
demokracije in pod., kajti partija ne more napraviti nikakrinih bistvenih napak,
pal pa samo koraka od ene zmage do druge, iz ene etape razvoja v vi§jo. Zato
npr. reforma 3olstva, zdravstva, organizacije socialnega skrbstva, gospodarska
reforma in pod., vedno pa samo "nadaljnji razvoj samoupravljanja”, "Se velja
demokrati®nost volilnega sistema”, "Se ved pravic neposrednega proizvajalca pri
odloZanju in razpolaganju z dohodkom” itd.

Vse reforme, naj nastopajo pod tem ali drugaZnim imenom, pa se bistva
krize ne lotevajo, ker je za partijo povsem nesprejemljiva domneva, da je vzrok
krize morda v monopolu, ki prepretuje, da bi se odgovori na izzive okolja ob-
likovali wdi mimo nje oz. zunaj njenih vrst. Zato se kriza samo poglablja. V
taki ali drugacni obliki, v ve&ji ali manj3i neposrednosti. Znatilna pa je za vse
leninistine sisteme, od drzav, kjer je prislo do neposrednega, celo fizitnega
odpora (Poljska, CeSka, Vzhodna Nemtija, MadZarska), do same Sovjetske
zveze. V krizi, ki se je v Jugoslaviji stopnjevala do nevzdrznih razmer, se je
partijsko vodstvo zateklo celo k spremembi samega drZavnega ustroja (ustavne
spremembe, zaCete v letu 1987), a je vendarle ostalo pri "reformi”: sprememba
institucionalnega mehanizma, nespremenjena partijska ideologija. Sleherna
sprememba ideoloskega oz. oblastnega monopola je 3¢ vedno povsem
izkljutena. Kakrine koli nove oz. drugatne zamisli se $¢ vedno odlotno za-
vraCajo kot napad na temelje revolucije in oblast delovnih ljudi.

Pri Romuniji lahko vidimo, da gre lahko partija v eroziji druzbe in
moZnosti njenega preZivetja zelo dalet. Teoreti¥no ni mogote dologiti tocke,
kjer nadaljna degeneracija ni ve& moZna. Ta tocka je odvisna od cele vrste sub-
Jjektivnih in objektivnih dejavnikov, pa tudi od sil, ki stoje zunaj konkretnega
sisterna (npr. Poljska). Dejstvo je, da do tocke, s katere ni vmitve, doslej 3¢ ni
prisel noben leninisti&ni reZim.

Posebej je zanimivo dogajanje v Sovjetski zvezi, "domovini” lenin-
istinega sistema, realsocializma. V najvi§je partijsko vodstvo te drzave je
prodrlo spoznanje, da sovjetski sistem tehnoloko zaostaja za najrazvitejSimi
zahodnimi drZavami. To pa pomeni, da drzava tudi v vojaSkem pogledu ne
zmore drZati koraka in da bi kljub svoji ogromnosti prejalislej padla na stopnjo
drugorazredne drzave. Ni mogoce vzdrZati trditve, da je ta sistem najnaprednejsi
in upanje Elovestva, &e pa zaostaja v inovativnosti, tudi &e pri tem zanemarimo
nizjo Zivljenjsko raven.

Zateli so reformo (L i. perestrojka). Ze ime samo nakazuje, da gre le za
preureditev. Torej je to reforma, ne pa spreminjanje temeljnih konceptov. Cilj
je tedaj doseci bolj u€inkovit sistem z zunanjo reorganizacijo, s spremembami
v kadrovski sestavi. Kon¢ni uspeh tega podviga je vnaprej obsojen, e partija
ostaja pri monopolu oblasti, &e naj bo Se naprej to, kar je: leninistiCna partija,
prek katere se legitimira tudi politi¥no vodstvo, ki je zatelo reformo. Odpreti
ventile drugatnih odgovorov pomeni odpreti moZnost politiéne demokracije,
torej konec totalitarizma. V takih okvirih to protislovje ni resljivo.
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Ali je torej sploh moZno, da se leninisti¢ni sistemi sami po sebi, na
temelju svojega lastnega notranjega razvoja, iz totalitarmnih spremene v
demokrati¢ne?

Tojeemklhcnihvpr&njmsamggsamemdezele.ampakcclo
vprasanje vojne in miru v svetovnem merilu. Ce drugega izhoda ni, ali je tedaj
edini izhod samo oboroZeni boj? Tako zastavljeno vpradanje Ze samo vsebuje
podmeno, da je soZitje v svetu z leninisti€nimi drZavnimi sistemi nemogoge.
Ali ta podmenasama drzi?

Pritrdilen odgovor nanjo bi izhajal iz takega razmisleka: Ce leninizem kot
druzbena ureditev nujno vodi v stagnacijo in s tem v zaostajanje za svetom, ki
je sposoben novega razvoja in napredka, ki ga leninizem zaradi svojega mo-
nopolizma nima in ker s tem prepreuje, da bi se prilagajal izzivom okolja, in
ker si tudi z reformami te sposobnosti ne more pridobiti, ne more vzdrzati
trditve, da predstavlja najnaprednejsi sistem, ki mu je pripisana prihodnost
svetovne ureditve in s tem nadvlade. Ce tega ni sposoben, izgublja legit-
imiteto, hkrati pa tudi resni¢no sposobnost, da bi se sootal z naprednejSim
svetom. V takem primeru je leninizem najnaprednejSi sistem, samo &e ni
nikogar, s katerim bi se primerjal. Zato je treba odstraniti vse tiste naprednejse
sisteme, ki bi bili lahko predmet primerjave. To pa nujno vodi v svetovni
spopad. Nevamost je toliko vecja, ker leninistini sistem, povezan v svetovno
velesilo, ne sme zamuditi trenutka, da svojega nasprotnika lahko 3e zanesljivo
odpravi. Zato tudi oboroZevalna tekma. Nevarnost vojne je Zze samo v tem, da
ena ali druga stran dobi premoZ, da je ravnoteZje odlo€ilno poruseno. KaZe, da
je sovjetska politika doslej 3la prav v to smer.

Nasprotno pa je Sirjenje leninizma neposredna groZnja tudi svetu, ki
temelji na zasebni lastnini, svobodi misljenja in politiéni svobodi. OgroZen je
ne samo zaradi nesprejemljivosti leninisti¢le ideologije, pat pa tudi zato, ker je
leninizem po svojem bistvu ekspanzionistiden. Administrativni socializem, ki
je temelj leninizma, je moZen samo kot svetovna ureditev. Sele ko je odpravl-
jen svetovni trg s svojimi blagovnimi zakonitostmi, je moZen popoln razcvet
administrativnega socializma. Vse drugo, s teorijo 0 moZnosti socializma v eni
sami deZeli vred - teorija, ki je iz3la iz polemike med Trockim in Stalinom v
prid slednjega - je v bistvu samo izhod za silo. Zato je leninizem nujno na-
padalen, ker si mora izbojevati svetovni prostor.

To so poloZaji, ki neizbeZno vodijo v novo svetovno vojno. Z vojno pa se
vprasanje krize, v katero je zapadel svet, v nitemer ne reluje, ker s¢ vojna
vzrokov, iz katerih raste kriza, sploh ne dotika; pa tudi narodi, ki bi Zeleli iz
leninizma v druga&no druZbeno ureditev, take nove ureditve po vojni najbrz ne
bi niti ve& potrebovali. Ceprav se je vse doslej izkazalo, da iz leninizma
drugale kot z vojno ni mogoce priti, je vojna kot izbima moZnost povsem
izkljutena, saj z njo tvegamo stanje, ko ne bo sploh nikakrine reitve vet. Se
pokopaliste urejajo le Zivi ljudje. .

Torej morajo biti tudi drugatne resitve, v nasprotju z ideologijo leninizma,
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e da je svetovni leninizem oz. komunizem sploh edina izbima moZnost za
svel. Da morajo obstajati tudi druge izbime moZnosti, sledi Ze iz sistemskega
zakona o ekvifinalnosti: k istemu cilju vedno vodi ve poti. Te razline poti pa
morajo biti zasnovane ¢ v samem sistemskem procesu kot Ze dane, Ceprav
nerazvite moznosti, ki se uveljavijo, ko nastopijo ustrezne okolisfine. Na
takem izhodis¢u je utemeljil svoje stalis¢e npr. tudi nekdanji ameridki vele-
poslanik v Moskvi George Kennan (George Kennan, Memoirs 1950-1963,
Hutchinson 1973) kot izrazit nasprotnik vojaske alterative. Z notranjim
razvojem naj bi sovjetski sistem sam priel v poloZaj, da bo za urejanje svoje
strukture in notranjih odnosov (e naj bi se tako druzbo sploh dalo upravljati)
potreboval drugatno ideologijo kot okvir, v katerem se druZzba povezuje v Zivl-
jenja sposoben sistem. Zato proti Sovjetski zvezi ne bi smeli nastopati z
vojaskim soofanjem, gospodarskimi blokadami in zaviranjem medsebojnih
stikov. Nasprotno, bolj ko se bo Sovjetska zveza modemizirala, bolj ko bo
rasla Zivljenjska raven, bolj ko se bo 3irila splo3na izobraZenost, kolikor ve&
strokovnjakov bo rabila njihova industrija, kolikor bolj bo zaradi razvoja ta
drzava prisiljena v mednarodno menjavo, toliko bolj bo iz dneva v dan
nara3¢ala notranja protislovnost med leninistitno ideologijo kot primernim
sredstvom za urejanje druZbe in njenimi stvarnimi potrebami. DrZava bo enos-
tavno prisiljena dati ve¢ svobode, ve¢ demokracije - vsak tak korak pa pomeni
krhanje totalitarmnosti, ki je za leninisti¢ni sistem drZave bistvena. Sodobni
razvoj kibemetike in vrhunske tehnologije 3¢ posebej nakazuje to smer
politicnega razvoja. "Rusija, ki bo preplavljena s kseroksi, osebnimi
rafunalniki in elektronskimi telefonskimi centralami, kjer tefe preve pogov-
orov, da bi jim mogli prisludkovati, bo vedno bolj podobna Zahodu." (The
Economist 14-20 febr. 1987). Sedanji poskusi Gorbatova za notranjo preured-
itev 5o prvi znanilec razvoja v to smer. To pa seveda ne odvezuje Zahoda, da bi
pozabil, da je notranja napadalnost in vgra;em wtnja po stalnem 3irjenju pros-
lora bistvena znagilnost leninizma, ki izhaja iz njegovega totalitarizma.

Vsekakor bo ta razvoj po vseh sedanjih kazalcih zelo dolgoroten. Za
mnoge predolgorofen, zlasti za tiste manjSe narode, ki jih leninizem
ncposredm ogroZa. Polcg tega pa je v takem osredotoenju na Sovjetsko zvezo
zajelo prepri¢anje, da je samo ona klju¢ vsega svetovnega leninizma. Do neke
mere je to res. Brez obstoja Sovjetske zveze se leninizem verjetno v nobeni
deZeli ne bi mogel obdrZati kaj dalj ¢asa. Vendar, ali nimajo posamezne deZele
tudi vrsto lastnih moZnosti, da ta razvoj pri sebi kar najbolj pospesijo?

Odgovor na to vpradanje je brez dvoma pritrdilen. Izhaja pa iz spoznanja,
da noben totalitarni sistem ni tako totalitaren, da bi mogel obdrzati v svojih
rokah prav vso druzbeno mog. Ta je lahko zelo neenakomemo porazdeljena.
Kolikor bolj enakomemo je porazdeljena v druZbi, toliko viija je stopnja
demokracije: kolikor bolj je osredotoena v rokah polititne elite, wliko visja je
stopnja totalitarnosti. Nikoli pa ne moremo ustvariti stanja, da bi bila vsa
druZzbena mo& samo v rokah politi¢ne elite.

Iz tega izhaja tudi spoznanje, kaj je treba storiti, da dosezemo veljo
demokracijo, ki Ze pojmovno pomeni erozijo totalitarizma kot ureditve, ki
izkljutuje izbime moZnosti in s tem moZnost preZivetja. Boj za demokracijo
kot ureditev z vrsto izbimih moZnosti je zato v temelju nasproten
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"demokraciji”, ki jo uveljavlja leninisti¢ni rezim. Leninisti¢na demokracija in
njeno “stalno in neprestano poglabljanje” ne more biti nikoli pristna, ker je v
vsakr$ni obliki in pod kakr$nimkoli imenom v bistvu samo manipulativna:
ustvari naj videz, da ljudje sami odlo¢ajo o svojih zadevah, mediem ko v
resnici odloa partija. Br2z ko partija ne bi imela moZnosti za monopolno
odlotanje (&e bi pristala na demokracijo), bi prenchala biti avantgarda.Ni
bistveno, kdo sprejme formalno odlotitev. Bistveno je, kdo oblikuje premise,
ki jih je obvezno vkljutiti v odlogitev. Tu je ravno tisto navidezno razpotjc, na
katerem naj bi se jugoslovanska ZK locila od stalinistine partije. Za slednjo je
znalilno, da neposredno sprejema obvezne odlofitve. Partija in drZava sta
neposredno spojeni. Jugoslovanska ZK pa naj bi bila lotena od dr2ave, locena
od samoupravne druZbene strukture, ki sama in samostojno sprejema odlogitve,
Zra¥tanje partije s samoupravno strukturo bi Z¢ na zunaj in v formalni obliki
negiralo samoupravljanje. Zato jc za status partije kot idejne, usmerjevalne sile
obvezno, da je formalno zunaj dr2ave in sistema samoupravljanja, da pa kot
avanigarda 3¢ vedno odloca: ne formalno, pat pa tako, da oblikuje premise
odlotitev vseh samoupravnih organizacij in organov na vsch stopnjah
odloZanja, ki iz tako danih premis samostojno oblikujcjo odlotitve. Ce pa hote
partija nastopati v taki vlogi odlotilncga dcjavnika v vsch dru?benih
odlo€itvah, mora zadr2ati ncokmjeno totalnost svoje dru?bene modi. Zato bo ta
partija pri vsch podvigih “"nadaljnjega poglabljanja socialistitne  in
samoupravne demokracije” z vso odlofnostjo nastopala proti sichernemu
prodoru, ki uveljavlja resni¢no demokracijo kot ureditev resni¢nih izbirih
moznosti. V vsch takih poskusih bo videla napad na svoj monopol - kar v
bistvu tudi je.
Popustila bo samo tam, kjer monopola v resnici ne more vzdrati.

VzdrZ2ati pa ga nc morc na celi vrsti podrocij. Ne zaradi "zvitosti in zahrbt-
nosti svojih sovraznikov”, kakor bo ta pojav oznaila in pozvala k 3¢ vedp
"budnosti”, ampak zato, ker je totalna druzbena mo v sebi protislovna.

Najpomembneja postavka v totalnosti partijske oblasti je njeno popolno
obvladovanje fizine prisile, ki ji dajc moZnost razpolaganja s fiziCnim
Zivlienjem slchernega drravljana. Svojo monopolno oblast si je pribojevala
prav s lcm, da je vzpostavila svoje oboroZenc sile kot sredstvo, s katerim lahko
obratuna s sichermim nasprotnikom oz izzivalcem. To ji j¢ v resnici
omogocilo, da je prisla na oblast. Iz tega izvedena in dopolnjujoca je tudi vioga
policije. MoZnost razpolaganja s ¢loveskim Zivienjem je tista odlocilng mod,
pred katero veginoma kloni vse drugo. Mriev Elovek je izgubil skoraj slcherno
obliko moti, izvirajoto tudi iz drugalnih osnov (razen velikih izjemnih oscb-
nosti). Zato partija ta svoj vir druzbene moci varuje bolj kot vse drugo, kot
najbolj skrbno varovan monopol. Pravosodje je v takih razmerah samo instru
ment za uveljavljanje volje partije in ne more imeti nikakrine neodvisnostr.
Fizitna sila ima vlogo dokonncga arbitra. Partija, ki z njo monopolno razpo
laga, je to vedno odlogno uveljavljala, saj je s svojimi nasprotmiki tudi fizi¢no
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obratunavala in po potrebi tudi 3¢ naprej obratunava. Hkrati je 2¢ samo groZnja
fizitnega nasilja, odvzem Elovekove svobode in vsega, kar je s tem povezano
o0z. s Cimer razpolaga, mogo&no sredstvo ustrahovanja. Ljudje, ki so primerno
ustrahovani, bodo ubogali. Celo tako dale¢ bo segalo ustrahovanje, da se bodo
ljudje, ki niso trdno zasidrani v svoji osebni celovitosti, odrekali celo svoji
osebnosti, svojemu Cloveskemu dostojanstvu. Prav to je ena najstrahotnejsih
posledic totalitarne oblasti. Tudi &e ljudi fizi¢no ne likvidira, jih uniti kot os-
ebnosti. Ljudje ostajajo samo 3e sence, samo zunanja lupina brez Elovefnostne
vsebine. In &e ustrahovanje traja kar naprej, se ljudje poCasi tudi znatajsko
spreminjajo v neke vrste homunkule. Ljudje nikakor niso samo heroji in svet-
niki. So pa Ljudje. In odvzeti jim &love&nost je najhuje, kar jih lahko doleti.
(Prim. npr. A. Solzhenitsyn, The Gulag Archipelago II. del. pogl.Our muzzled
freedom - N. Y. Harper and Row 1974)

Se bolj grozljiva postane ta slika, &e ugotovimo, da partija to svoje
fizitno nasilje lahko povezuje z ekonomskim. Drzava je vendar edini deloda-
jalec. Vsakdo je gmotno v celoti odvisen od nje, in ne samo sam, ampak tudi
njegova druzina. In &e upostevamo 3e okolis¢ino, da partija nadzoruje tudi vsa
mnoZi¥na obfila in da skula s tajno policijo nadzorovati tudi neposredno
ob&evanje med posamezniki, da torej hofe monopolizirati tudi dejavnike, ki
vplivajo na ¢lovekovo orientacijsko mreZo, se slika totalnosti zaokrozi.

In vendar tudi ta totalnost fizi¢ne prisile zadeva na meje, ki jih ne more
prestopiti.

Ze sam pojem fizitnosti pove, da neposredno ne seze v duhovni svet. Pad
toliko, kolikor je v tlovekovem Zivljenju njegova fizi¢na narava tudi nosilec in
posoda njegove duhovnosti. Z unienjem fizitnega Zivljenja ugasne tudi
duhovno Zivljenje, kolikor je povezano z njim. Clovek (posredno prek njega
tudi druzba) pa je kot &lovek moZen samo v svoji polnosti, fizi¢nosti in
duhovnosti. Druzbe ni mogote vzdr2evati samo s fizitno prisilo. Kakor je
namre moZnost razpolaganja s Clovekovim fizinim Zivljenjem vir najvisje
mofi, pred katero pade vse drugo, pa je istofasno s tem in v tem dana tudi
njena omejitev. Dr2ava jo lahko uporablja samo v dokaj omejenem obsegu, ker
se sicer Zivljenje ustavi. Tudi fizi¢na sila je povezana z drugimi izvori. DrZava,
ki s popolno represijo tlai razvoj individualnega misljenja v okvire predpisane
ideologije in ideolosko obarvanega pogleda na svet, bo unitila tudi vso ustvar-
jalnost. Brez ustvarjalnosti pa tudi ni tehnoloskega razvoja. S tem bo prizadeta
tudi fizi¢na prisila, s katero razpolaga drzava. Moderne armade se ne da vzdrze-
vali s tehnologijo, ki zaostaja za razvitim svetom. Razvoj tehnologije pa je
odvisen od gospodarskih moZnosti, se pravi gmotnih virov. Ce
zivljenje in ureditev ne omogocata potrebne gmotne podlage, ostaja tehnolosko
znanje - tudi &e je razpoloZljivo - neizrabljeno.

Fizi¢na sila ni sposobna zagotoviti gospodarske uspe3nosti ter kultume in
tehnolo3ke inovativnosti, ki pa sta tudi sami notranje soodvisni. Na teh po-
drogjih se izkaZe kot povsem neprimemo sredstvo, ki dosega kvejemu obraten
udinek od zaZzelenega. Razvoj na teh podrocjih ali vsaj vzdrZzevanje vzporednega
razvoja z bolj ali najbolj razvitimi pa sta nujno potrebna tudi za vzdrZevanje
ravni fizi¥ne sile, potrebne za obvladovanje poloZaja. Brez primernega kul-
turnega in znanstvenega razvoja tudi gospodarski razvoj ni moZen. Ljudje, ki
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gmotno niso zadovoljeni - ni treba, da so ravno lagni - pa ne bodo preved
ubogljivi. Z njimi je tezko manipulirati.

Kolikor totalitarna leninisti¥na drzava sicer v celoti in do skrajnih mej
posku3a izrabiti fizi¢no prisilo, vendar neuspesno, je njena mo¢ na gospo-
darskem in duhovnem podrocju 3e bolj omejena. Do tolik3ne mere, da poman-
jkanje na tem podrogju vodi do zaenkrat pofasne, a neustavljive erozije njene
celotne mogi.

Preboj na podrogju monopola druzbene mogi leninisti¢ne drzave je najbolj
obCuten v duhovnosti. Njen izvor je namred globoko v Elovekovi dusSevnosti,
to pa je podrocje Elovekovega notranjega Zivljenja, do katerega nima neposred-
nega dostopa nihCe razen njega samega. Suverenosti na tem podrogju Eloveku
ne more nihte odvzeti. Vse njegovo dejanje in nehanje pa je odvisno od tega,
kako sam presoja svet zunaj samega sebe oz. lastnega duhovnega sveta in
kak3ne vrednote ga vodijo pri njegovem ravnanju. Zunanje okolis¢ine lahko
samo posredno vplivajo na njegovo odlofanje. Kolikor bolj je posameznik
samostojna osebnost, kolikor bolj je suveren v svojem notranjem Zivljenju,
toliko manj morejo neposredno vplivati nanj dejavniki iz njegovega zunanjega
okolja.

Leninisticna drzava na ta nafin neposredno ne more doseli
posameznikovega notranjega Zivljenja, torej tistega podrogja, ki je za njegovo
ravnanje pa tudi odzivanje na drzavne ukrepe najbolj oz. v bistvu edino
odlogilno. Lahko vpliva le na dejavnike, ki posredno delujejo na njegovo
duhovno podrogje. Mnogi med njimi imajo izjemen, &e ne celo odlotilen
pomen. Ta drZava predvsem lahko neposredno posega po posameznikovem
fizitnem Zivljenju in fizi¥ni svobodi, hkrati pa obvladuje tudi pretezni del
gospodarskih dejavnikov, ki odlofajo o njegovem gmotnem obstoju.
Obvladovanje teh dveh podrogij je leninisticni drzavi doslej omogogilo, da je
svojo totalno oblast obdrzala vet ali manj neokrnjeno in da doslej tudi nikjer ni
S¢ bistveno naeta. Se vedno je sposobna, da brez kakih vegjih tezav sleherni
odkriti upor brezobzirno stre.

Kljub temu pa je tudi na tem podroju zelo ranljiva. Ne more namred os-
vojiti monopola nad vsemi zunanjimi dejavniki, ki vplivajo na Elovekovo
duhovnost. Ti se vedno najprej in nujno preobrazijo v informacije, ker 3Sele
prek informacij omogo&ajo dostop do duhovnega sveta. Posrednost je na ta
natin dvakratna. Informacij pa ni mogoce v zadovoljivi meri nadzorovati s
sredstvi fizitnega sveta, Ceprav so povezane tudi z njim. Ta povezanost infor-
macij s fizi¢nim svetom daje drZavi sicer moZnost, da v veliki meri obvladuje
prvo fazo posrednosti v tem dogajanju. Skusa si zagotoviti nadzorstvo nad
neposrednimi povezavami med ljudmi (nadzor nad gibanjem, povezovanjem,
zdruZevanjem in organiziranjem, ki spada v neposredno pristojnost policije, v
veliki meri tajne) in nad fizi¢nimi sredstvi, ki so potrebna za prenos informacij
(t. i. mnoZi&na obkila, tisk, itd.). Vendar ji 2e ta prva faza posrednosti v vedno
vedji meri uhaja iz rok. Kompleksnost sodobne druzbe je tolik3na, da so
potrebni najrazli¢nejsi stiki in povezave med ljudmi. Ni jih mogode omejiti na
vzorec enostavne, nizko strukturirane druzbe, ki je klasi¢ni policijski drZavi 3e
omogocala sorazmemo visoko stopnjo nadzorstva. Ni jih mogofe omejiti
samo v zaprt krog drzavnih meja, ker se pretok informacij ne ustavi na njih.Pa
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ne zaradi turizma in tujskega prometa. Brez Sirokega in svobodnega prenosa
informacij v mednarodni areni danes ni mogode niti sanjati 0 gospodarskem,
kulturmem in tehnoloskem razvoju. Kompleksnost povezav je tolik3na, da je
nihde ne more ved obvladovati, tudi sodobna totalitama drZava, z vsemi
tehni¢nimi pripomocki vred. Tudi sredstva in metode policije, predvsem tajne,
se stalno izpopolnjujejo; moderna sredstva za prenos, predelavo in uporabo po-
datkov ji dajejo v roke mog, s kakr$no v vsej svoji zgodovini nikoli ni razpo-
lagala, in njen doseg silno razdirjajo. Vendar zapletenosti in StevilEnosti
med&loveskih stikov, ki so vir informacij, tudi ob vsem tem ne more biti ve
v celoti kos.

Drzava 3¢ obladuje sredstva za javno obve3tanje. Kako izjemen pomen jim
pripisuje, morda najbolj jasno izprifuje dogajanje v zadnji krizi leninizma na
Poljskem. Ko se je rezim znaSel Ze v tolik3ni stiski, da je pristajal celo na
svobodne sindikate, se monopolu v mnoZitnih ob€ilih ni bil pripravljen
odpovedali za nobeno ceno. Toda sodobna sredstva za proizvodnjo, razmnoZe-
vanje in prenos tiskane besede so tudi monopol leninistitne drZave v tisku Ze
mo&no natela, vsekakor pa zelo razvodenela. Prepoved Sirjenja kake publikacije
uslvar_}a samo reklamo, da moderna sredstva za razmnoZevanje tiskanih besedil,
ki jih ima danes sleherni sodobni urad, omogogijo njeno razsirjanje dalet ez
prvotni doseg, in sicer na drzavne stroske.

Telefonske pogovore je seveda vedno mogofe nadzorovati, in sicer
utinkoviteje kot kdaj koli. Prisluskovalne naprave j¢ moZno namestili v za-
sebnih stanovanjih itd. Toda vse preveC jih je. Radio in televizija seZeta Cez
drzavne meje in ju ni mogoce utesniti v strogo zaprte okvire "domacnosti”,
teprav tudi 1o posku3ajo vsi leninisti¢ni reZimi.

Pravi boj za obvladovanje Clovekovega duha se prenasa vse bolj na
neposredne izvore informacij, tja, kjer se informacije rojevajo. Te pa se vedno
rojevajo samo v Clovekovi dulevnosti. Izvorov informacij je zato toliko, ko-
likor je ljudi. Razumljivo, da se v takih razmerah drzava omejuje le na nad-
zorstvo nekaterih posamezikov, ki se ji zde posebej nevarni, na ideje, ki se ji
zde posebej razdiralne za njen monopol, in na institucije, ki $0 po svoji naravi
zaris¢e novih misli in pogledov na svet. Teh pa je zopet cela vrsta, ki razli¢no
vplivajo na posamezne sestavine dusevnosti.

Drzava sicer skusa s svojimi dejavnostmi tudi neposredno zavzeti primarni
prostor, kjer informacije nastajajo. Sama ustvarja cele vrste izvorov indoktri-
nacije, od predpisovanja oz. potrjevanja u¢nih programov kot enega temeljnih
virov socializacije; izrinjanja druZine kot primarnega vira socializacije in nje
nadome3fanja s svojimi institucijami pred3olske vzgoje in varstva otrok; us-
tanavljanja marksistinih centrov kot tistih Zari3¢, kjer naj bi se rojevala nova
marksistina znanstvena misel, ki naj ne bi bila samo sredstvo indoktrinacije,
ampak tudi obramba pred vdorom marksizmu tujih idej; spodbujanja in vses-
transkega podpiranja novih apologetskih del, ki jih uveljavlja prek tiska in
drugih mnoZi¢nih obgil; filtriranja vseh informacij o dogajanjih, o katerih
pisejo Casopisi oz. porotata radio in televizija, tako da je informacija primerno
komentirana, da je torej tudi informiranje usmerjeno; neposrednega nastopanja
nosilcev oblasti kot ideologov, ki ustrezno usmerjajo vse aktiviste, ki naj prek
druzbenopolititnih organizacij posredujejo prave marksistitnoleninistitne
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poglede na tekofa dogajanja in pravilno usmerjeno tolmalijo vse ukrepe
oblasti.

Tega velikanskega podviga modeme leninistiéne drZave nikakor ne gre
podcenjevati. Na eni strani sam po sebi dokazuje, kako veliko pozornost
posveta drzava temu podrotju "boja za Cloveske du3e”, na drugi strani pa
izprituje tdi svojo uspesnost. Ce tete desetletje za desetletiem neprekinjen tok
takega usmerjenega informiranja, povezan istoasno z monopolom v
mnoZitnih obCilih, ki prepreCuje dotok informacij iz drugih virov, se uspehi
takih prizadevanj morajo pokazati. Ljudje zalno pocasi gledati na svet okrog
sebe z o&mi "socialistiéno” usmerjenega dr2avljana, vse dogajanje zatno pocasi
presojati tako, kot si Zeli oblast. Takih ljudi postaja kar veCina. Niso vel
sposobni samostojno razmisljati in si ustvarjati lastno sodbo o dogodkih. Zato
je dokaj jalovo upanje, da bi z nekaj javnimi, zato tudi vedno tveganimi
nastopi, ki naj bi navrgli kake nove poglede in druga&na tolmacenja od uradnih,
lahko kolitkaj pomembno vplivali na predrugatenje javnega mnenja. Javno
mnenje obvladuje leninisti®ni rezim. S tem je treba v celoti ratunati. Javno
mnenje bo vefinoma brez izjeme obsojalo tistega, ki ga je obsodil reZim.
Kvetjemu s pomilovanjem ali zatudenim nerazumevanjem :"Le kaj mu je tega
bilo treba. Saj je bil drugade videti kar normalen.”

Tako javno mnenje je mogona opora rezimu, dokler polozaj v celoti ob-
vladuje, in deluje kot nadvse pomemben dodaten ojafevalec njegove oblasti.
Vendar le kot ojaevalec, Eeprav ¢ tako pomemben. Ce rezim poloZaja ne ob-
vladuje, mu tudi tak ojafevalec ne more sam v nifemer pomagati. Javno
mnenje se v veliki meri oblikuje na tem, kar ljudje radi sliijo, kar jim utrjuje
njihovo prepritanje, da je njihov socialni in gmotni poloZaj povsem zasluZen,
e so z njim zadovoljni, oz. prepritanje, da so upraviteni do vec od tega, kar
imajo, &e so njihova pritakovanja vetja. Leninisti¢ni reZim taka pri¢akovanja
umetno dviguje: vsi smo enaki, torej navzdol s tistimi, ki so iz kakrSnega koli
razloga socialno vigji (0 tem bo odlogil seveda rezim!); vsi imamo pravico do
gmotnega blagostanja, tudi &e presega naso sposobnost ustvarjati ga, itd. Zato
javno mnenje nikoli ni globlje duhovno zasidrano. Ce se mu izpodmakne
gmotna osnova, ki je podlaga ustvarjenih pricakovanj, se hitro sesede, in se
lahko obme celo proti nosilcu, na katerem se je doslej vzdrzevalo. Zato
javnemu mnenju niso nevame nove ideje, pa& pa erozija podlage, na kateri se
vzdrzuje. V leninisti®ni sodobni drZavi je to pmdvsem erozija gmotnega
poloZaja, upadanje Zivljenjske ravni, ker gre za drZavo, ki je izrazito usmerjena
v potro3niStvo in se od njega tudi v veliki meri vzdrZzuje. ReZim se tega tudi
dobro zaveda. Javnega mnenja si ne bo pridobil ali ohranil samo z indoktri-
nacijo, pal pa z vzdrzevanjem gmotnega poloZaja mnoZic, v okviru
pritakovanj, ki jih je sam ustvaril. Bitka za javno mnenje se bo zato odlotala
na gospodarskem podrogju.
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11. Nesposobnost miselne in tehnolo8ke
inovacije

Prava bitka za osvajanje duhovnosti ne teCe na podrodju javnega mnenja,
ampak tam, kjer se oblikujejo nove misli, novi odgovori na izzive spremen-
jenega okolja, in kjer se oblikuje vrednostni svet. ki neposredno vpliva na
posameznikovo oncmacusko mreZo.

Nove misli in nove odgovore na nove izzive okolja je sposoben ustvarjati
predvsem znanstveni in strokovni svet. Tu pa stoji leninisti®ni sistem na trhlih
nogah, Ze samo zato, ker je ideologija. Bistvo ideologije je, da predstavlja re-
cepturo odgovorov, ki naj bi veljala za vse poloZaje in vse primere. Zato pride
leninizem prej ali slej v zadrego, ker ni sposoben novih odgovorov, oz. jih ne
more vkljutiti v svojo ideologijo, tudi &e bi jih lahko oblikoval, ker bi delo-
vali razdiralno tako na samo ideologijo kot tudi na strukturo oblasti, na kateri
se vzdrzuje. Zato, razumljivo, tudi tehnolosko zaostaja, kar seveda ogroZza
celotno strukturo njegove oblasti in mogi, tako fizitne kot gospodarske.

Zato je za leninizem neizbeZno, da prepreti svoje tehnolosko zaostajanje.
Toda v tem pogledu je v brezupnem poloZaju.

Leninizem se v svoji operacionalni obliki osredotoca na oblikovanje in
obvladovanje druzbenih odnosov. Zanima ga torej druZzbeno podrotje. S
tehnologijo je povezan le toliko (vendar samo teoreti¢no, praktitno kvetjemu
obratno), da zagovarja stalise, da je od natina proizvodnje odvisna tudi t. i.
vrhnja stavba, se pravi, druzbeni odnosi. To obvladuje, razlaga in iz tega izvaja
potrebne druzbene spremembe leninisti&ni reZim sam. Zato gleda na tehnolosko
podrogje izrazito mehanistino, v takem smislu, da se tehnologija razvija po
svojih lastnih zakonitostih in je kot taka povsem nepolititna. Taki naj bi bili
tudi tehniki oz. znanstveniki na tehnoloskem podrogju, s povsem drugacnim
odnosom kot znanstveniki na druzboslovnem, katerih trditve vedno neposredno
posegajo v skrbno za¥Citeno podroje leninistiéne teorije in imajo zato hotes
noted vedno politiCen predznak. Tehnolo3ki strokovnjaki naj bi bili zato po
svojem bistvu politiéna praznina, ki jo je mogote v celoti izpolniti z lenin-
istitno ideologijo. Zato jc tehnoloskega strokovnjaka moZno od vsega zaletka
vzgajati po vzorcih usmerjenega izobraZevanja.

V tem pa je ravno velika zmota. Z usmerjenim izobraZevanjem lahko vz-
gojimo tudi visokega tehni¢nega strokovnjaka, ki pa ne bo nikoli sposoben
inovacije. Celo v uporabi znanega ne bo zadosti uspesen, kajti dejanski stan, za
katerega moramo uporabiti dolofeno znanje, se stalno spreminja in zahteva
vsaj kake prilagoditve. "Strokovnjak”, ki je do kraja usmerjeno vzgojen, tudi
tega ni sposoben. Inovativnost pa zahteva na slehernem podroju, tudi
tehnoloskem, lastnosti, ki so v popolnem nasprotju z vnaprejSnjo
usmerjenostjo. Zahteva predvsem svobodo in sprodtenost duha, ki se nikjer ne
ustavi kot na dokontno dognanem in dokon&no sprejetem, ki ne priznava
nedotakljivih "resnic”. Zato je mogota samo pri ljudeh, ki so osebnosti, ki se
svojega miSljenja ne boje odkrito povedati, ki so se pripravljeni sootati tudi z
nasprotovanjem, so pripravljeni tudi tvegati, za SvVOjO zZnanstveno resnico so
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pripravljeni tudi veliko Zrtvovati. Tu ravno je velika zmota leninistiénega
rezima v odnosu do ustvarjalnosti. Lahko je predmet tehnoloskih raziskav sam
polititno povsem nevtralen in se zato ustvarjalec na tem podrotju ne bi
sreCaval z nikakr$nimi politi¢nimi zapetljaji, kakor s¢ mora druZboslovec,
katerega predmet je Ze sam stalno izpostavljen napadu ideoloskih dogem. Toda
odnos do raziskovanja ni utemeljen v predmetu raziskovanja, pa¢ pa v razisko-
valtevi duSevnosti, v njegovem vrednostnem svetu, v njegovi osecbnostni
izoblikovanosti. Leninizem pa ne more oblikovati pokon&nih, svobodnih, in-
telektualno upomnih osebnosti, ker zahteva vnaprejsnje pristajanje na ideoloSke
dogme, o katerih nedotakljivosti ne dopusa dvoma in razpravljanja. Zato
radovednega in promicljivega duha odbija in ga ne more osvojiti. S takih
izhodis¢ si lahko osvoji le manj pomembne duhove. In ker nastopa tudi z za-
htevo po brezprizivnem sprejemaju ukrepov vsakodnevne politike, izvedene iz
ideoloskih dogem, katerih spornost je pogosto v ofitnem in otipljivem
nasprotju z razvidnostjo dejstev, to protislovje hitro dojame tudi povpretni um.
Pristajanje na "resnice”, ki so v oCitnem protislovju z razvidnostjo, ki jo
posreduje um, pa vodi v moralni razkroj. Znanstvena odkritja in novosti so
takemu povpreSnemu umu in moralni razkrojenosti nedosegljive. Vsi lenin-
isti¢ni sistemi v inovativnosti zaostajajo za svobodnejSim svetom. Dolgorono
s0 bitko izgubili.

Z inovativnostjo pa je v nasprotju tudi sam pristop leninistinega sistema
k znanosti. V vsem svojem organizacijskem udejstvovanju, tako v politiki kot
gospodarstvu, se opira na birokratsko organizacijo, ki izvira iz racionalizma oz.
scientizma, iz katerega je sam zrasel. Zato se tudi pri organizacji znanstvenega
napora opira nanjo. Taka organizacija pa je Ze pojmovno v nasprotju s procesi,
ki so podlaga znanstvenemu raziskovanju. Birokratska organizacija v svojem
bistvu temelji na znanem in predstavlja realizacijo neke sprejete resnice oz.
trditve kot izhodi&a za nadaljnjo logi¢no dedukcijo. Slednja pa ne more pripel-
jati do neCesa izvimo novega, kar ne bi bilo Ze zaobseZeno v trditvi, iz katere
m)o’onzvedh.mwmpanmmmbaposebej omeniti vseh negativnih strani
in posledic, ki izhajajo iz birokratske organizacije kot protislovne podjetnosti
in izvirmnosti.

Se twliko bolj je protislovnost leninistinega ideoloskega dogmatizma in
svoboda znanstvenega raziskovanja razvidna v druZzboslovju, ki naj bi bilo Ze
pojmovno rezervat partijske ideologije. Sleherni resen druzboslovec bo hitro
prisel v spor s partijo. Njegova naloga naj bi bila v najboljSem primeru samo
morda po drugi poti in z drugimi metodami dokazati pravilnost partijskih
stalis¥ in ukrepov partijske politike. Apologete nujno vodi v moralni razkroj,
vse druge pa odbija.

.

Iz omejitvenega odnosa do svobode misljenja in ustvarjalnosti, ki je za
partijski avantgardizem logina izpeljava, pa sledi, da leninisti¢na partija ni
izgubila samo boja za tehnolosko inovacijo, pal pa tudi boj za L i in-
teligenco. Po leninisti®ni ideologiji inteligenca ni druzbeni razred, paZ pa sloj,
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ki se bo prilegel in sluZil tistemu razredu, ki je na oblasti. Ko je na oblasti
partija, v imenu delavskega razreda, bo pat sluzil njej. Pridobiti si inteligenco
kot moZganski del druzbenega tkiva pa naj bi bila za sleherni politi¢ni sistem
toliko pomembna naloga, da brez njene zadovoljive reSitve ne bi mogel ob-
stati.

Pojem inteligence se danes gotovo ne pokriva s pojmom v Leninovem
Casu. V njegovem Casu je bil to sloj, ki je bil po svoji formalni Solski izo-
brazbi usposobljen za opravljanje tistih poslov na podrotju upravljanja druzbe
in tehnologije, ki so poleg potrebne vigje izvedenosti zahtevale tudi dologeno
stopnjo sposobnosti abstraktnega misljenja in problemsko razreSevalnega
procesa, ki je po zahtevnosti presegal povpredje, zlasti v fizi¢nem delu.

Danes kje tak pojem inteligence v veliki meri skladen s pojmom, ki se je
v Leninovih asih uporabljal za delavski razred. Splosna izobrazba je toliko
napredovala, zahtevnost v obvladovanju in upravljanju tehnoloskih, gospo-
darskih in druZbeno organizacijskih poslov se je toliko dvignila, da predstavlja
inteligenca v nekdanjem pojmu te besede bolj normalo kot izjemo v druzbeni
strukturi. Vsekakor kaZe razvoj v smer, da bo neposrednega fizitnega dela
vedno manj in da bo vedno bolj prevladovala intelektualna sestavina. Zato
postaja za oblast partije ¢edalje pomembnejSe vprasanje, ali obvladuje prav ta
scgment prebivalstva, saj je 1o novi delavski razred. Ta pa ni vet nekdanje en-
ovit, ampak notranje izrazito raztlenjen in raznolik. Zato je tudi obvladovanje
lega novega razreda bistveno zahtevnejSe. Kolikor je reZimu z indoktrinacijo in
usmerjenim izobrazevanjem uspelo, da ga je z umetno partijsko in Solsko
modrostjo odtrgal od zdravorazumskega nafina misljenja, ki je bil oz. je v ve-
liki men e znacilen za ljudi, ki so v neposrednem stiku z naravo in naravnimi
procesi (zlasti kmetje, do neke mere tudi fizitni delavci), si je posel celo
olajsal. Dovzetnost teh ljudi za nekritiéno prevzemanje uradnih resnic in pro-
pagande, posredovane v mnoZi¢nih obilih, je vetja kot je bila kdaj koli. To je
cna pomembnih postavk v rokah reZima, da si zagotovi svojo oblast. Predvsem
temu je tudi namenjeno toliko kritizirano usmerjeno izobrazevanje. Ceprav so
ga obsodili veZ ali manj vsi pristojni strokovnjaki, proti njemu ugovarja tudi
gospodarstvo, rezim od njega ne odstopa. NajboljSi predstavnik tega novega
razreda je formalni izobraZenec z visoko3olsko diplomo, s sorazmemo vedjim
ali manjSim, rajc manjSim kot vegjim, znanjem, vsckakor pa z izrazitim po-
manjkanjem krititnega misljenja, prav tako pa nosilci spriceval L i. vigjih in
srednjih strokovnih 3ol. Njihovo obzorje v najvelji meri oblikujejo televizija
in dnevno Casopisje, komaj kaj bolj poglobljeno zanimanje za knjigo in zlasti
za globlja filozofska in kulturna vprasanja.

Vendar zaradi notranje diferenciacije 1a druzbena plast ,po Stevilu Eedalje
pomembenj3a ,na svojem gormnjem robu prehaja med resniéno inteligenco, na
spodnjem robu pa med zdravorazumsko reagiranje “neposrednih proizvajal-
cev”.,Vendar 1o ni razred, ki bi bil globlje Custveno navezan na leninistiéni
rezim. Njegova najbolj znalilna poteza je duhovna plitvost, povrsnost, ki ni
pognala nikakrsnih globljih korenin tudi v obstojeti politi¢ni reZim in njegovo
ideologijo. V svojem odzivanju na zahteve dancga trenutka in okolja je izredno
labilen, nagnjen k senzacionalnostim, ki predstavljajo zanj le popestritev
revnega Zivljenja, ki ne najde zadovoljitve v pomanjkanju sichernega globljega
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duhovnega Zivljenja, in v izrazito potro3niki usmerjenosti. In senzacije so
zanj tudi vsi "Skandali”, ki jih sproZijo razli¢ni nastopi proti reZimu - v katerih
s¢ sicer vedno prikloni reZzimu, &e ta zmaga. Doslej $e vedno. Toda tudi rezimu
je popolnoma jasno, da se v resni¢no kritiénem poloZaju nanj nikakor ne more
zanesti. Dasi bistveno bolj izobraZen od t. i. klasi¢nega lumpenproletariata, je
po svojem odzivanju in duhovnem razpoloZenju temu 3¢ najbolj podoben.
Skratka, nanj se ni mogote zanesti.

Tako leninisti®ni reZim v novo nastalih razmerah nima pravega druzbenega
zaledja, nima svojega klasinega "delavskega razreda”, na katerega bi lahko z
vso zanesljivostjo ralunal.

Vsekakor pa ne more ratunati na inteligenco v pravem pomenu te besede,
ki bi jo oznatili kot druzbeni segment izobraZencev, ki ima poleg svoje Siroke
razgledanosti in splodne izobrazbe izrazito razvit Cut za krititno misljenje, vi-
soko sposobnost miselnega posploSevanja in abstrakcije, ki je sposoben
logi¢ne dedukcije in problemsko razreevalnih procesov, prav zaradi tega pa
samostojnega oblikovanja odgovorov na izzive okolja tudi v daljsi Casovni
razseZnosti. Taka inteligenca se ne oblikuje po nikakr¥nih formalnih kriterijih.
Zato 3olsko spri¢evalo ali najvi3ji akademski naslov 3e nikakor nista dokaz za
pripadnost tej druzbeni duhovni eliti.

To vsekakor je elita zaradi svojega poloZaja v duhovnem svetu, ki je
odlo¢ilnega pomena za oblikovanje odgovorov, ki jih slehemma druzba mora
oblikovati s svojim soofanjem z novostmi. Samo repertoar odgovorov, ki jih
ponuja obstojete znanje, predvsem 3olsko, in obstojece tehnolosko izkustveno,
sicer zadoSta za obvladovanje danega polozaja. Ce se poloZaj ne bi spreminjal,
bi to zadostovalo. Ker pa se, je druZba, ki ne bi bila sposobna oblikovanja
novih odgovorov, priklenjena na obstojege, torej obsojena na stagnacijo in s
tem na nazadovanje.

Ze samo s tem, da je inteligenca elita, je izziv leninistiéni partiji. Kajti
avantgardizem, na katerem temelji leninistiéna partija svojo legitimnost, je po
svojem bistvu elitizem - s to razliko seveda, da ni utemeljen na resni¢nih pred-
nostih, pa¢ pa na nasilnem priznanju. S tega stali¢a se inteligenca neposredno
sooda s partijo, in sicer v vsakem svojem nastopu. Kadar koli in v &emer koli
oblikuje odgovore, ki niso istovetni z odgovori, ki jih partija zajema iz reper-
toarja svoje ideologije, se bo izkazala kot njen nasprotnik. Kolikor hitrej3i
razvoj, ki zahteva nove odgovore, toliko vecje je protislovje med partijo in in-
teligenco. Zato med njima nikoli ni moglo priti do sodelovanja. Nasprotno!
Partija je inteligenco vedno gledala z velikim nezaupanjem, in vsi napori, da bi
si jo pridobila na svojo stran, so vedno propadli. Ustvaritev nove
"socialistine” inteligence, v smislu leninistiéne usmeritve, je notranje povsem
protislovno prizadevanje. Inteligenca, ki pristaja na kakrnokoli ideologizacijo,
ne more biti inteligenca.

Zaradi nesposobnosti leninistitnega rezima, da bi oblikoval potrebne
odgovore na nove poloZaje, za katere ni odgovorov v arzenalu njegove ide-
ologije, je kriza leninisti¢ne drZave neizogibna nujnost. Lahko jo odlaga krajsi
ali tudi dalj3i &as, kolikor je sposoben primanjklaj pokrivati iz substance, ki je
bila ustvarjena iz naporov prejinjih rodov. Te rezerve pa seveda niso neizérpne.
Kolikor vetja je kriza, toliko bolj so potrebni novi odgovori, toliko bolj raste
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pomen inteligence, ki je tega sposobna ali vsaj vsekakor bistveno bolj
sposobna kot leninistiéni rezim, in s tem toliko bolj sovraZznost politiénega
rezima do inteligence. Vsi "sovraZniki" izvirajo iz vrst inteligence. Ne more pa
je uniditi.

Ker inteligenca ne raste iz formalnih osnov 3olskega sistema, &eprav ji je
prav ta eden najpomembnejsih stebrov, ampak iz lastne notraje sile, je rezim
tudi ne more odpraviti s svojimi ukrepi, ki so nujno zunanji. Lahko jo v pora-
janju mogno zavre, kar posku3a zlasti z obvladovanjem 3olskega sistema. Toda
inteligenca je poganjek duha. Zato se bo rezim z njo otepal, dokler bo 3¢ ob-
stojala mo¢ duha. Ta pa je povezan s samo Elovekovo bitjo.

Iz tega pa sledi, da slcherno prizadevanje za Siritev duhovnega obzorja, sle-
herna analiza resninega stanja, ki poloZzaj prikazuje v ludi, dojemljivi za
¢loveka in skladni z njegovo racionalnostjo, sleherni odgovor, ki nakazuje pot
iz krize, izpodkopava duhovni monopol leninistiéne partije, ki je potreben za
njen absolutni monopol nad druzbo. Leninizem kot ideologija in politina ure-
ditev se neposredno hrani iz miselne okorelosti tistih, ki naj bi jih vodil in
usmerjal: Ze zato so potrebni vodstva. Lastno misljenje in manipulacija nista
zdruzljiva. Zato pa je sleherna dejavnost, ki Eloveka osvedta, ki je usmerjena v
razvijanje njegovega duha, ki sprosta njegove kriti¥ne zmogljivosti, ga uspos-
ablja za graditelja v duhovnem svetu in oblikuje v samostojno osebnost, pot v
osvobajanje.

Inteligenca Ze s samim svojim obstojem, vsekakor pa z vsakim svojim
nastopom ogroZza monopol leninistitnega reZzima, ker je utemeljen na dogmi.
Na drugi strani pa se z vsako novo kriti¢no in izvimo mislijo krepita tudi sloj
inteligence in njena mo&. Z vsako izvimo mislijo se vefajo tudi njene lastne
vrste. Zato je leninisti¢ni reZim stalno proti inteligenci. Med njima ne more
priti do pomiritve, ker se medsebojno izkljuujeta. 1z tega pa sledi, da sta ve-
likost sloja inteligence in njena kvaliteta v neposrednem sorazmerju z
zmanjSevanjem duhovne mogi leninistiénega rezima. Vzgajanje inteligence oz.
ustvarjanje moZnosti in razmer, iz katerih se inteligenca na novo poraja, je
neposredno delovanje za svobodo in ustvarjalno druzbo.

S slehernim razkrivanjem totalitasnega bistva leninizma, njegovih ukre-
pov, ki merijo samo na utrjevanje njegove lastne mogi, z opozarjanjem na
Skodljivost tistih ukrepov, ki so v protislovju z narodovimi gospodarskimi in
kultumimi koristmi, z ugotavljanjem manipulativnosti njegovih posameznih
institucij, programov in na¢rtov, dokazovanjem nevzdrZnosti kakih njegovih
trditev o skladnosti njegovega ravnanja s smerjo druZzbenega razvoja itd. se
neposredno zmanjSuje njegova mot. Predvsem pa s povezovanjem obstojete
domate vednosti in znanja z doseZki znanosti in razvoja na tujem, torej zunaj
sistema, ki ga obvladuje leninizem. S tem ko na eni strani posreduje znanje in
vednost, ki nastaja zunaj leninistiCnega sistema, neposredno utira pot novostim
v sistem. Novim spoznanjem vedno prej ali slej sledi vdor novosti, novih
tehnologij, novega nafina proizvodnje, novih blagovnih tokov, nove menjave,
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s tem pa novih odnosov, ki se ustvarjajo na taki podlagi. Sleherna novost, ki
utira pol novemu razvoju, pa je za zaprti in konservativni leninisti¢ni rezim
sestavina, ki nafenja njegov oblastni monopol. Kajti novosti, ki jih dotlej v
strukturi leninisti¢nega reZima ni bilo, natenjajo n)cgov mlcgrauvm meha-
nizem. Ze samo uvaZanje novega tehnoloskega znanja, vzgajanje tehnoloskih
strokovnjakov, novih metod proizvodnje, podprtih z novimi sredstvi za ob-
delavo in prenos informacij in drugimi sredstvi najnovejSega tehnoloSkega
razvoja, vnasajo v okoreli leninisti¥ni sistem potrebo po novih drugacnih
ureditvah notranjih odnosov. IzobraZenih ljudi ni mogoe utesnjevati v ozke
kalupe leninistitne ideologije. IzobraZeni ljudje nujno samostojno razvijajo
lastno misljenje. Menjava s tujimi partnerji, tako znanstvenimi kot gospo-
darskimi, onemogo&a primitivno policijsko nadzorsvo, zahteva vedjo odprtost
meja; tujski promet, ki se razvija, ne prinada samo deviz, ampak predvsem tudi
nove povezave, nove poglede in nova spoznanja; stiki s poslovnimi partnerji
zahtevajo od nadih gospodarstvenikov poleg samega tehnoloskega in tvarnega
pretoka zlasti nadin vedenja, ki temelji na zanesljivosti, treznem presojanju,
sposobnosti lastne ocene poloZaja, solidnosti v poslovanju, zvestobi dane
besede iud., kar vse je v popolnem nasproiju z voluntarizmom, na katerega se
opira domati administrativni sistem, z njegovo nepredvidljivostjo, neodgov-
omostjo, ki izhaja iz njegovega vsem nadrejenega poloZaja. To vnasa v sistem
potrebo po drugaZnih odnosih, civilnem vedenju, priznanju vedje samostojnosti
posameznika, veCje svobode v njegovem ravnanju - emur vsemu je nujna
podlaga tudi vedja demokracija. Take druzbe ni ve€ mogoce voditi in ne ob-
vladovati z grobimi in neobtesanimi metodami, na katere se opira stalinisti¢ni
avantgardizem in ki mu je misel o sleherni demokraciji povsem tuja in ki
predvsem ne priznava in ne sprejema samostojnosti v ravnanju posameznika.

To so razmere, ki tudi leninisti¥ni sistem silijo v drugatno ravnanje.
Procesu menjave z okoljem se ne more odpowdau Ne more se odpovedati
pretoku znanja, &e noce tehnolodko zaostajati; ne more se odpovedati tujskemu,
zlasti turistitnemu prometu, e hoce priti do tujih plagilnih sredstev; ne more
se odpovedati gospodarskemu, celo proizvodnemu sodelovanju, &e hoce vzdrze-
vati blagovno menjavo s svetom. Osebnih stikov ne more omejiti samo na
politi¢ne stike svojih funkcionarjev s svojimi polititnimi sogovomiki. Zlasti
pa tudi ne more vsiljevati znanstvenim in poslovnim stikom, ki jih imajo
ljudje zunaj polititnega sistema, svoje vsebine in svojih pogledov, ker bi bili
sicer taki stiki onemogodeni.

Kolikor vi§ji je razvoj na temelju sodobnih doseZkov znanosti, stikov z
ravitim okoljem, toliko manj je mogo¢e druzbo upravljati nedemokrati¢no, po
zastarelem vzorcu leninistiénega avantgardizma. To se je jasno pokazalo tudi v
Jugoslaviji. Za razvitejdi Sever so postale vedno bolj nesprejemljive primi-
tivne metode demokratiénega centralizma. Zlasti v Sloveniji so prisle vse bolj
do izraza teZznje in celo neposredne zahteve po veji demokraciji, po civilnem
vodenju politike, za odpravo vsaj nekaterih najbolj represivnih vidikov lenin-
isti¢ne ureditve. Politi¢ni rezim je moral dopustiti vsaj malo vegjo liberalnost,
odpovedati se je moral vsaj nekaterim najbolj grobim in o€itnim oblikam
politinega zatiranja - ne da bi spreminjal svojo naravo, da bi kar ez no¢
postal bolj demokratien in svobodomiseln. Svojemu bistvu se seveda ne more
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odpovedati. Toda razmere ga silijo v druga¢no ravnanje.

S tem pa prihaja v vedno ostreje neskladje s tistimi predeli drzave, ki so
manj razviti in ki jih je zato mogoce Se obvadovati s starimi leninisti¢nimi oz.
stalinisti¢nimi prijemi - ki pa imajo zaradi svojega vejega 3tevila polititno
premo&. Ti svoje zastarele vzorce in poglede vsiljujejo celotni drzavi, ki je,
razumljivo, v leninizmu ni mogode upravljati z metodami, ki so v nekaterih
krajih povsem drugatne kot v drugih. Partijski monolit v bistvenih vprasanjih
ne prenese nikakr$nega pluralizma.

1z tega sledi jasen zakljuek: sleherno povelevanje znanja in kritiCnega
misljenja slabi duhovni monopol leninizma; sleherno odpiranje proti okolju,
menjava, zlasti dotok novega znanja, slcherno navezovanje novih stikov s tu-
jim svetom ustvarja v domatem okolju razmere, ki so tuje leninizmu in ki se
jim mora zato postopno, &eprav obotavljajoe in z odporom, prilagajati. S tem
pa se pocasi oddaljuje od svojega prvotnega vzorca. Sleherni pluralizem na
katerem koli podro¢ju pocasi preraita v zahtevo po politiCnem pluralizmu.
Ceprav zahteva 3¢ nikakor ne pomeni tudi njene ostvaritve, saj bi bilo s
politi¢nim pluralizmom v kakr$ni koli obliki konec leninizma samega,
pomeni zelo nepreklicen korak na tej poti. Prav zato pa je sleherno zapiranje
pred svetom, pred dotokom novih idej in pogledov, pa tudi fizi€no zapiranje
meja in blagovnega pretoka, neposreden udarec temu procesu.

UvaZanje novosti v sistem je najpomembnej3e izhodisZe za preoblikovanje
druzbe. Njegova pomembnost je v tem, da je to dogajanje, ki se mu ni mogoce
izogniti. Menjava z okoljem je nujna. Njegov obseg je tolik3en, da zajema
praktitno vse vidike druzbenih dogajanj, od &isto duhovnih do tvarnih, in sicer
na vseh podrogjih druzbenega udejstvovanja. Posebej pa je odlogilno zato, ker
ni povezano neposredno z nazorsko opredelitvijo njegovih udeleZencev, niti na
njihovo etitno moralno usmerjenost, ker, skratka, ni naravnano neposredno na
udeleZence tega procesa, pal pa na razmere, ki jih ustvarja. Nove razmere
utinkujejo tudi na tiste, ki posledic niso Zeleli, ki jim celo nasprotujejo, se
jim upirajo, a se morajo kon&no z njimi sprijazniti. Gre torej za proces, ki s
svojimi posledicami u€inkuje sam po sebi in ne zahteva vnaprej neke dolofene
nazorske usmeritve ali celo zavestnega opredeljevanja, zvezanega s tveganjem
lastnega poloZaja in z njim povezanih koristi. Zato je prav od razvoja v to
smer pri¢akovati najve€ sprememb, najvedjo preoblikovalno mo& tega procesa.
Lenirﬁnmboobsojentahaukobommjeobnemogelmposebi.kombo
ved mogel z lastnimi metodami in pojmovanji obvladovati poloZaja. Zoper
sleherni poskus neposrednega spreminjanja svojega druzbenega poloZaja in
modi, ki si jo je z nasilnimi metodami pridobil, sebotudlneposlednomz
vsemi silami uprl. In ker obvladuje vse vzvode politi€ne mogi, je sleherni tak
napad nanj vnaprej obsojen. Na sleherni napad bo odgovoril z nasiljem in do
kraja brezobzimo. Njegova mo¢ je doslej 3¢ povsod tolik3na, da s svojimi
nasprotniki gladko opravi brez vsakih ve&jih teZav. In tako bi ostalo tudi
vnaprej, & ne bi bil izpostavljen temu posrednemu procesu njegove erozije.
Resnitna nevarnost, kon&no tudi obsodba za leninizem je v ustvarjanju razmer,
za katere ni prilagojen in na katere z recepturo svojih odgovorov ni sposoben
odgovarjati. Prednost tega procesa je v tem, da se z njim ni treba neposredno
soofati. Njegovo delovanje lahko povsem zanemarimo. Ob tem procesu
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namreZ nikakor ne prihajamo v nasprotje z normativno za3fitenim monopolom
leninisti¢ne oblasti. Deluje sam po sebi. Ce se npr. Sovjetska zveza danes
loteva reform, to ni posledica nekakSne spreobmitve k humanizmu in
demokraciji, pat pa vdora novih spoznanj, da v tehnoloski tekmi z Zahodom
zaostaja in da je treba marsikaj spremeniti tudi v notranjih odnosih, ker samo
uvoz tehnologije ne zadosta. Uvoz novega znanja in nove tehnologije, pa tudi
porajanje novega znanja iz lastnih sil ni moZno ob ideoloskem nasilju in zati-
ranju svobode, ni moZno ob sistemu, ki nagrajuje samo poslusnost in se
obrata proti sleherni novi misli kot nevarni za njegov obstoj.

To je seveda dolgoro&ni razvoj. Posledice tega procesa ne bodo takoj pre-
oblikovale ali odpravile leninizma. Toda to je edina izbira moZnost. Vse druge
poti vodijo v neposredno sootanje z rezimom, ki pa ima v takih razmerah
popolno premog in svoje nasprotnike lahko unici brez kakih vejih teZav. Zato
je zlasti znanstveno, predvsem pa gospodarsko sodelovanje z Zahodom, ki vodi
do trajnejsih oblik sodelovanja, zlasti t. i. industrijske kooperacije,
najpomembnejsa pot, ki lahko pripeje do izhoda. Vse druge poti in procesi
lahko ta razvoj samo pospedijo in ga krepijo, nekateri prav izjemno pomem-
bno, ne morejo pa ga nadomestiti.

V.

To velja zlasti za tiste manifestacije duha, ki odpirajo nova obzorja in
kriti¥no osvetljujejo stanje, v katerem se je znasla druZba, kar je sicer vse kul-
tumo udejstvovanje, posebej pa npr. kritien revialni tisk, druZbenopolititna
literatura pa tudi res umetnifka beletristika itd. Pomena tega kulturnega napora
nikakor ne gre podcenjevati in se zadovoljiti ob ugotovitvi 0z. opravitevanju,
"CeS, saj vse to ni¢ ne pomaga - oblast ga lahko utifa kadar koli se ji zdi
potrebno”. To je sicer res,in zato je ta napor samo dopolnilen - v ustvarjanju
novih pogledov in ruSenju duhovnega monopola pa vendar nenadomestljiv.
Njegova najveja ranljivost je v tem, da vodi vedno in neizbeZno v neposredno
sooanje z rezimom. Zato samo na njegovi podlagi ni moZen nikakrien
odlogilni prodor. Krititna misel lahko samo analizira stanje, ne more ga pa
ustvarjati. Na temelju takih analiz lahko odpira tudi pogled v prihodnost in
tako pomembno usmerja nade sedanje ravnanje, ne more pa sama neposredno
ustvarjati izhodi3¢ za to prihodnost. Hkrati pa je res, da mora novo stanje, ki
ga ustvarja dotok novosti v sistem, najprej prodreti do zavesti ljudi, morajo ga
sprejeti kot del svojega pogleda na svet okrog sebe, postati mora del njihove
orientacijske mreZe. Sele v taki preoblikovanosti lahko in tudi resnino postaja
sprozilec in pobudnik nove dejavnosti. In prav kulturni napor, ki posreduje ta
nova spoznanja in jih prevaja v zavest kot izhodiste za novo dejavnost, dobiva
s tem vlogo nenadomestljivega posrednika. S tem postaja neposreden
udeleZenec v ustvarjanju nove, neleninistitne druZbe.

Leninisti¢ni reZim ne gleda na tako kultumo udejstvovanje samo z nez.u-
panjem, ampak vidi v njem neposrednega sovranika in mu pripisuje namem,
da se hote polastiti njegove oblasti. Ceprav je to samo po sebi nesmisel, je
vendar res, da vsaj posredno, &e Ze ne neposredno, rusi njegov monopol. In
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vendar ga mora, vsaj do neke mere, prenasati. Na prvi pogled protisloven
polozaj. Vendar je v tem notranja logika. Ce hoZe leninisti¢ni rezim drZati ko-
rak z razvitim svetom, je dologena intelektualna svoboda nujen pogoj za tisto
ustvarjalno vzdugje, ki je Sele izhodide za prodor v novo tehnologijo in na
raven sodobne znanstvene misli. Tako stali3fe reZzima do kriti€ne misli in
takega kulurnega napora je Ze posledica dotoka novosti v sistem, posledica
razvoja. Zato je reZzim ob njem v zelo dvoumnem poloZaju: Neposredno ogroZa
njegov monopol, hkrati pa je nujen pogoj za tisto ustvarjalno vzdu3je, ki
lahko pripelje do tehnoloske ravni, brez katere se prav tako ne more obdrzati -
ne glede na to, da mu v propagandnem pogledu koristi, ker ustvarja vtis o nje-
govi demokrati¢nosti - dokler ne doseZe oz. preseZe tiste meje, ki ga po njegovi
presoji bolj ogroZa, kot prinasa koristi. Tedaj udari.

12. Poraz v etitnem in vrednostnem svetu
l.

Erozijo monopola druzbene moci leninistiénega rezima izvajajo tudi vsi
tisti dejavniki, ki neposredno oblikujejo Elovekov vrednostni svet in Elovekovo
oscbnostno vsebino, pa jih reZim neposredno ne more obvladovati.Leninisti¢ni
reZzim se pomembnosti teh virov dobro zaveda. S Solskim sistemom je vzgojo
v celoti monopoliziral, raz3irja jo tudi na pred3olsko. Zaveda se vpliva umet-
nosti, znanosti in religije kot izjemno pomembnih virov za oblikovanje
posameznikove orientacijske mreZe, tako glede pogleda na svet kakor tudi ob-
likovanja njegovega eti¢nega sveta.

Umetnosti ni mogo&e zapovedovati, ni ji mogo&e predpisovati vsebine in
nacina delovanja. Umetnost, ki se ne ravna po lastnih notranjih vzgibih, ni ve&
umetnost. Umetnost ne more biti nesvobodna, ker brez svobode sploh ne more
nastat. Ker je torej po svojem bistvu dejavnost, ki svobodo potrebuje kot
medij, da sploh lahko nastane in Zivi, je s polititnega vidika - in samo ta je za
leninistieni kot sleherni totalitaristidni rezim pomemben - tuje telo v zgradbi
njegovega oblastnega zasega. Ker tujega telesa ne more sprejemati, ne more pa
si privodgiti razko3ja, da bi umetnost, ki je ne more nadzorovati, kratkomalo
prepovedal, se je zopet znaSel v Cudno protislovnem poloZaju. Umetnost na
njegovi strani bi pomenila izjemno pomembno okrepitev njegovega poladtanja
druzbe. Odrejen in zapovedan pristop na njegove poloZaje pa umetnost spravi
ob potrebno svobodo in s tem neha biti umetnost. Zato je take metode
uporabljal le stalinisti¢ni reZim v Sovjetski zvezi v obdobju svojega najbolj
neposrednega nasilja in ustvaril iz umetniskega delovanja v bistvu podaljSck
partijskega propagandnega stroja (agitprop), ki nikakor ni mogel obroditi
potrebnih oz. pricakovanih kulturnih sadov. Vet ali manj vse, kar ima
umetnisko vrednost, je nastalo mimo ali celo v odporu do politinega rezima.

Prava umetnost je zato vedno izziv slehernemu totalitamemu sistemu, in
si je z neposrednim nasiljem ni mogote podrediti. Zato jo skusa pridobiti s
podkupovanjem. Umetnikom nudi razliéne ugodnosti, zagotavlja njihovo
gmotno eksistenco, nekatere celo priteguje k udelezbi na oblasti - ne sicer na
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klju¢ne poloZaje, vendar na poloZaje, s katerimi je zvezan ne samo ugoden
gmotni, ampak tudi visok druzbeni polozaj. Delno v svojih prizadevanjih us-
peva. Vendar samo obrobno. Vefine umetnikov si ne more pridobiti, Ceprav je
njegov monopol v gospodarstvu pomembna hipoteka tudi nad umetniki. Ce
jim rezim odtegne svojo pomo<, jih lahko tudi fizi¥no onemogogi. Temu se
lahko uprejo oz. uspe3no kljubujejo le zelo mo&ne osebnosti.

Podobno pot ubira rezim tudi v odnosu do znanstvene, predvsem human-
istine elite. Za reZim res sprejemljivi so samo tisti znanstveniki, ki uveljavl-
jajo rezimske cilje, zagovarjajo reZimsko razlago pojavov, sku3ajo
posameznim ukrepom reZima zagotoviti tudi znanstveno podporo itd. Tudi
znanosti ni brez prave svobode. Zato so tudi taki znanstveniki, ki so se zapisali
rezimu, kaj hitro postavljeni pred dilemo: ali vdano sluZiti in po potrebi
znanstveno resnico prilagoditi zahtevam politike, ali pa dati prednost
znanstveni resnici, kot jo pal oni ugotavljajo, in zanemariti politiéne
posledice. V obeh primerih je rezultat jasen brez posebne razlage. Ce so se uk-
lonili politiki, so kmalu nehali biti tudi znanstveniki.

Tako ostra dilema se sicer zastavlja samo pri vrhunskih znanstvenikih, ki
lahko s svojim znanstvenim ugledom pomembno vplivajo na javne odlogitve,
pa tudi na domade in tuje mnenje, predvsem znanstvene javnosti. Svoboda,
iskanja pa velja za slehemo znanost. Ce te ni, tudi prave znanosti ni.
Velikanska praznina na tem podrogju je izjemno velika ovira za znanstveni in
splo3ni razvoj v leninisti¢nih reZimih in eden temeljnih vzrokov njihovega za-
ostajanja. Rezim se namre¢ lahko posebej ukvarja samo z znastveno elito. Do
vsega drugega znanstvenega potenciala pa se vede v glavnem represivno: skusa
si ga podrediti kot delovno silo, manj z nagrajevanjem, veliko bolj z ustraho-
vanjem. Zato tak neuspeh. Svobode pa si ne more privosgiti.

Tako umetniska kot znanstvena svoboda je nesporno povezana z eti¢nim
sistemom. Umetnik ne more biti umetnik, ¢ ni globoko zasidran v etiénem
svet. In prava znanstvena resnica je vedno etitna vrednota. Zlasti sodobni
vrhunski znanstvenik se stalno soota z ekoloskimi, bioloskimi in druZzbenimi
posledicami svojih odkritij. Vedno bolj mora ratunati nanje. Pri tem kaj lahko,
celo zelo verjetno, prihaja do soofenja s politiénim svetom, ki ima lahko
drugatne poglede na "uporabno” vrednost posameznih odkritij, vsekakor pa tudi
mot. V totalitarnih sistemih pa je tako sootanje neizbeZno, saj si polititni
rezim, ki razpolaga z monopolom oblasti, prilas¢a pravico, da razpolaga tudi »
znanstvenimi odkritji. V tem soofanju morata vedno zmagati umetnik in
znanstvenik. Ne zato ker lahko, ampak ker morata. Brez take neodvisnosti in
zasidranosti v svoj eti¢ni svet je konec tako umetnosti kot znanosti.

Tak vzorec odnosov, ki se sicer najostreje izraza prav na vrhu, pa se
nadaljuje na vseh tudi nizjih ravneh. Tudi "mali” umetnik in znanstveni delavec
je to, kar je, samo &e si je sposoben in pripravljen izbojevati neodvisnost in &e
ima potrebne globoke korenine v etiki. Brez tega ne more obstati kot umetnik
ne kot znanstveni delavec. Prav v tem pa je velik izziv za slecherni totalitarni
sistem. Na tem za sodobni in predvsem prihodnji razvoj izjemno odloCilnem
podrocju totalitarni rezim poloZaja ne obvladuje. Sredstva pritiska in posebnih
ugodnosti, ki vsa izvirajo iz njegove monopolne oblasti, niso ustrezna za
sootanje na tem podrotju. Ce doseZejo uspeh, in v zelo veliko primerih ga
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doseZejo, se jim v trenutku, ko ga doseZejo, zaine razblinjati v ni€. Umetnik
nchuje biti umetnik in znanstveni delavec enako. Oba se spreminjata ali v
navadnega uradnikaali v propagandista.

Umetnik in znanstvenik tako obvladujeta podrocje, kjer je totalitami reZim
posebno ranljiv in kjer totalnosti svoje oblasti ne more zaokroZiti v popolnost.
Posebnost teh podrotij pa je tudi v tem, da soofanje z reZimom ni nujno
neposredno. Oba ustvarjata razmere in poloZaje, ki so v veliki meri zunaj
dosega neposrednega polititnega ukrepanja in do njega tudi neprizadeti.

Naslednji vir socializacije, ki ga leninisti¢ni rezim nima pod neposredno
kontrolo, je druZina. Tu si neposredne kontrole ne more pridobiti. DruZina pa
Se vedno ostaja temeljna celica druzbenega Zivljenja, ki najodlogilneje vpliva na
oblikovanje posameznika. Zato si prizadeva, da druZino kar najbolj izrine iz
vloge temeljnega vira socializacije, predvsem s tem, da otroke postavi pod
svoje neposredno nadzorstvo. Zaposlenost matere, k &emur je naravnana vsa
socialna in gospodarska politika, mu to prizadevanje nenavadno olajsa. Otrok
Je vse bolj izpostavljen vplivom, ki jih obvladuje rezim, od otrokih jasli do
pred3olske vzgoje, prek osnovne 3ole in v veliki meri tudi 3¢ srednje do ra-
zlitnih mladinskih organizacij, 3portnega udejstvovanja itd. Tudi ofetova vioga
v druZini je vse manj3a, saj mu zaposlenost in vpletenost v razli¢na druzbena
dogajanja, ki so posebej naravnana na to, da ga vsrkajo v partijsko obvladovani
krog, onemogogata, da bi se v veji meri posvetil druZini.

Razbijanje druZine nikakor ni izum leninistinega sistema. Je posledica
sodobnega, bolje refeno, neposredno preteklega industrijskega razvoja in v
potro3nistvo usmerjenega gospodarstva.

Ta natin proizvodnje pa je Z2e danes v veliki meri zastarel. Prihodnja
proizvodnja ne bo nosila petata ekstenzivne porabe delovnega tasa zaposlenih
delavcev, vsekakor ne pri enolitnih, ponavljajotih se opravilih. Stalno
narastanje proizvodnosti se bo - v veliki meni se e - odrazilo v skrajSevanju
potrebnega Casa za enak proizvodni uCinek. Dilema, v kateri se je ob tem
znaslo gospodarstvo, je, ali povetati nezaposlenost (kar vodi v neobvladljive
druzbene probleme in je tudi proti sedanji strukturi gospodarstva, ki je utemel-
jena na polni zaposlenosti kot generatorju kupne moci, ki naj daje potrebno
mog povprasevanju in s tem proizvodnji) ali pa (kar se vse bolj kaZze kot edina
realna moZnost) skrajSevati potrebni delovni Eas. Tako pridobljeni, bolje, os-
vobojeni delovni ¢as pa uporabiti za razbremenitev 2enske in za to, da se bosta
oba star3a vet posvetala problemom druZine.

Sedanja oz. dosedanja industrijska prizvodnja je v svojih posledicah
druzbeno disfunkcionalna. Pripeljala je do druZzbene strukturiranosti, ki je glede
na celostne druzbene in Elovekove potrebe izkrivljena - zadovoljevanju gmotnih
potreb je dala prednost na ratun vseh drugih. Druzbenost prizvodnje, ki jo je
kot ideal povzdignil marksizem, se je polastila vseh vidikov ¢lovekoveka bi-
vanja. Posameznik naj bi bil v celoti samo 3¢ druzbeni produkt. Vsa individu-
alnost, s socializacijo vred, ki prihaja iz individualnih virov, kar velja

168



predvsem za druZino, naj bi odstopila mesto druzbenosti. Posameznik kot indi-
viduum v tej druZbi izgublja svoje mesto. Modemna sredstva mnoZifnega
obvestanja naj bi ta proces samo 3e okrepila in dopolnjevala. Vsa socialna pa-
tologija, ki postaja eden izjemno pomembnih povzrotiteljev vsesplosne
Cloveske oz. druZbene krize, je posledica tega procesa podruzbljanja na rafun
individualnosti. Sele vedje razpolaganje s &asom, ki bo na voljo za potrebe zu-
naj proizvodnje oz. gospodarskega udejstvovanja, lahko vzpostavi potrebno
ravnolezje v notranji druzbeni strukturiranosti.

Sedanje gospodarstvo je usmerjeno k stalnemu napredovanju pri ustvar-
Jjanju gmotnih dobrin. Zato sprotene zmogljivosti na temelju vedje proizvod-
nosti uporablja vefinoma za 3¢ velji obseg proizvodnje, kar zahteva Cedalje
vetjo porabo omejene energije in omejenih naravnih bogastev. To je znatilnost
gospodarskega razvoja priblizno zadnjih 300 let. Sodobno gospodarstvo ne zna
Ziveti ob stagnaciji (saj dobiva Ze beseda sama negativni prizvok), eprav je
zivljenje ob gospodarski umirjenosti znafilna poteza Zivljenja CloveStva v
preteZznem delu njegove zgodovine. Tak razvoj v nedogled onemogoca Ze sama
omejenost sveta pa tudi vse globlja kriza, ki vodi do vse vefje notranje
destrukturiranosti, zanikanja &lovekove individualnosti in zasuZnjenja organi-
zaciji, ki naj bi bila clovekovo sredstvo za neomejeni razvoj.

Ce istotasno ugotavljamo, da bo prihodnja industrijska proizvodnja in s
tem tudi druZbena struktura, na katero se opira, slonela na priznavanju individ-
ualnosti in na izrabljanju vseh posebnosti in sposobnosti posameznika, potem
mora prav druZina dobiti tisto mesto v njegovem oblikovanju, da bo v procesu
socializacije preneslo na novo generacijo tiste posebnosti in znacilnosti, ki so
individualizirane lastnosti starSev. Vsak drug vir socializacije lahko posreduje
le veliko bolj posplo3ene lastnosti in vrednote bistveno SirSega okolja.
Dana3nji izkrivljeni sistem socializacije temelji edino $¢ na priznanju genet-
skih posebnosti, medtem ko naj bi bile tiste poteze Cloveka, ki ga kot takega
predvsem oznalujejo v njegovi Clovednosti, njegova svojstvenost in edin-
stvenost, Zrtvovane molohu vedno vedjih gmotnih dobrin. To je anomalija, ki
je vse bolj nevzdrZna.

Potreba, da dobi druZina nazaj svoje mesto, ne pomeni retrogradnosti v
razvoju, na kar bi morda navajal izraz "nazaj". Gre za 10, da se ¢lovestvo odvrne
od stranpoti, na katero ga je prisililo pojmovanje in vera v neomejen in
nezadrZzen napredek, predvsem gmotnih dobrin. To 3¢ nima ni¢ neposredno
opraviti z vrednostnim svetom, katerega posrednik je gotovo druZina, in ki
lahko vzbuja razli¢ne poglede in stremljenja v procesu socializacije. Tako si
leninisti¢ni sistem prizadeva izpodriniti druZino predvsem kot tekmeca v
indoktrinaciji njegovega vrednostnega sistema, njegovega pogleda na svet in
njegove ideologije. Vendar ne gre predvsem za to. DruZina kot vir socializacije
je razvoju potrcbna kot bistveni element vzpostavilve novega notranjega
druzbenega ravnovesja v tem, da se sestavina individualnosti pri Clovekovem
procesu socializacije ustrezno izravna s sestavino druzbenosti.

Tudi druzina Eloveka v veliki meri vnaprej opredeljuje in s tem omejuje in
zavira njegov svobodni razvoj. Se posebej, ker ga po svoje opredeljuje prav v
tisti dobi, ki je za njegov razvoj najpomembnejsa. Ce je to res, pa je res tudi
to, da ga omejuje sleherni proces socializacije - ki pa je nujen, ker samo prek
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njega prehajajo na nove rodove spoznanja, izkudnje in pridobitve, do katerih so
se dokopale vse prejinje generacije in brez katerih bi moral tlovek vse zaCenjati
povsem nanovo. Proces socializacije prek druZine pa od vseh doslej poznanih
moznosti, tudi tistih, ki bi jih morda kot alternative postavili v prihodnosti,
zagotavlja najvetjo mero individualizacije. S tem nudi tudi najvetjo druzbeno
vamost: odgovore na izzive okolja in sposobnost ustvarjati nove samostojne
odgovore, kar je temeljna prvinska sposobnost prilagajanja in s tem preZivetja,
potisoCeri na nestete vzorce vsake posameznih druZin. Popolna podruzbljenost
skrti to sposobnost ve& ali manj na en sam vzorec. Ranljivost take druZbe je
neizmemno povedana, njena sposobnost preZivetja pa neskontno zmanjsana.

Tega povratka k druzini ne bo mogote doseti samo z drugano vzgojo in
tudi ne samo z moralno prenovo. Razpadanje druZine je posledica dosedanjega
industrijskega in gospodarskega razvoja in je samo eden od odrazov krize, v
katero nas je pripeljal ta razvoj. Zato je tudi jasno, da se druzina lahko reafir-
mira le s prenovo celotnega sedanjega natina Zivljenja, torej predvsem z
druga&nim odnosom do proizvodnje, do natina gospodarjenja. Vedno motnejsa
postaja zavest, da po sedanji poti ni ve mogote naprej. Napredek v tehnologiji
to preusmeri‘ev ne le omogo&a, ampak jo tudi zahteva, ker brez nje ni izhoda iz
krize. Izhod iz krize pa zahteva Cisto drugafen odnos do sveta, nov pogled,
novo paradigmo.

Leninizem pa je, nasprotno, ves ukoreninjen v preteklem stoletju. Vsi
njegovi postulati izvirajo iz njega. Tako tudi njegov odnos do druZine. Z
drugimi viri socializacije tekmuje za nadzor nad njo, &e je Ze ne more v celoti
izpodriniti. Sicer odprava druZine kot temeljne druzbene celice ne spada v nje-
gov neposredni program - kot tako jo sicer S¢ priznava - vendar sku3a njeno
vlogo vet ali manj skriti le na temeljno sredstvo biolofke reprodukcije. Kot
vir socializacije pa naj bi jo kar najbolj omejil. DruZina je generator ra-
zli¢nosti, leninizem pa temelji na poenotenju vseh ¢lanov druzbe na homoge-
niziran vzorec, s katerim je mogoce poljubno upravljati.

Prizadevanje za reinstitucijo druZine seveda ni samo problem druzb, ki jih
obvladuje leninizem. To je problem celotne modeme druzbe. V okviru
leninizma pa je wliko bolj pere, ker jo reZim zavestno naprej razgrajuje kot
element individualizacije, ki ne spada v njegov okvir.

1z tega pa sledi, da je prizadevanje za ponovno vzpostavitev in okrepitev
druzine pot, ki vodi v druzbo prihodnosti, kerptapodam&mhspozmnjlh
moZna na temelju mdnvnduahmcue, na priznanju razlitnosti. DruZina kot
nosilec individualizacije je eden najpomembnejih temeljev te prihodnje druZzbe.

Leninizem to ne more biti, ker je vsa njegova filozofija v nasprotju s
takim razvojem. Dolgorocno je Ze tu vsebovan njegov poraz. Toda prihodnja
druzba ne more biti zgrajena na rusevinah stare. Biti more le njeno organsko
nadaljevanje. 1z tega pa zopet sledi, da so vsi napori za uveljavitev druZine kot
osnovne druZbene celice in njene vioge kot prenasalca druzbenih in individual-
nih vrednot starSev neposredna bitka za preprefevanje druzbene katastrofe, ki bi
nastala na ruevinah druZine. Pot v druzbo prihodnosti bi nam bila s tem ne-
navadno otezkoena. Zateti bi morali tako reko& znova. To pa nam najbrZ ne bi
omogotalo, da bi se obdr2ali in nanovo vzpostavili kot narod. Bitka za druZino
je bitka za druzbo prihodnosti.
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V boju za obvladovanje duhovnosti kot izvorne druzbene moci ima lenin-
isti¢na partija velikega tekmeca tudi v religijah, pri nas predvsem v katoliski
cerkvi,

Slehema religija nastopa v dvojni vlogi. Na eni strani kot vez in posrednik
z Metafizi¢nim, na drugi kot urejevalec odnosov med ljudmi na temelju vred-
nostnih eti¢nih naZel, ki jih izvaja iz svoje utemeljenosti in zasidranosti v
Metafizitnem. Naj bo cilj tega prizadevanja popolna teokracija ali naj se
povsem ograjuje od urejanja zanjo posvetnih zadev, vedno posega vanje. S tem
da oblikuje Clovekov vrednostni svet, 3¢ posebej s tem, da ga veZe na
vegnostne in kon&ne resnice, na brezprizivnost Dokon&nega, postaja najbolj
odlogilno usmerjevalno srediste v posameznikovi dusevnosti - odvisno pa& od
tega, koliko mu ga je uspelo privezati na svoje izro¢ilo in ga osvojiti.

V boju za Clovekov duhovni in vrednostni svet je sleherna religija v
neposredni opoziciji z leninisti¢o partijo. Rusi njen monopol. Pri tem ni na-
jpomembnejse, ali so moralna naZela, ki jih oznanja in poskusa uveljaviti v
druzbi, skladna z leninistiénimi. V nekaterih sestavinah so, v nekaterih so
odlofno nasprotna. Bistveno pri tem je to, da se religija uveljavlja kot
samostojen izvor vrednot, ki naj vodijo ravnanje posameznega Cloveka. Ce
pridejo te vrednote v nasprotje z vrednotami, ki jih uveljavlja leninisti¢na par-
tija ali so podlaga njenim posameznim ukrepom ali politi¢nim ciljem, bo re-
ligija zahtevala brezpogojno uveljavljanje svojih vrednot. Partija tako ne more
ralunati na to, da brezpogojno obvladuje dejavnost vseh &lanov druZbe - kar j je
za njeno ideolosko izhodide povsem nesprejemljlvo Zato bo vnaprej in
dosledno nasprotna sleherni religiji. Ce se ji bo zdelo primemo ali vsaj
taktino 3e sprejemljivo, bo religije kot institucionalizirane skupnosti tudi
formalno prepovedala in jih celo preganjala, in sicer z vsemi sredstvi svojega
fizitnega monopola. Vsekakor pa bo skuSala organizirane religije kar najbolj
omejiti v njihovem delovanju in se pri tem ne bo nikoli odpovedala vsemu
moznemu Sikaniranju in drugim sredstvom.

Popolnega uspeha pri tem seveda ne more dosedi, ker je vernost utemeljna
v Clovekovi zasidranosti v nadizkustvenem svetu, ki ga leninizem kot ide-
ologija ne samo zanika, ampak predvsem ne more dosefi, saj je poleg tega kot
duhovno podrotje nedostopen za njene fizitne posege. Neuspeh partije v tem
pogledu najbolj zgovorno dokazuje ponovno oZivljanje ruske pravoslavne
cerkve. Lahko da vpliv cerkve motno omejuje. To pa ne s sredstvi, ki jih ima
na voljo kot leninisti®na ideologija, pa pa z uveljavljanjem potro3nistva, ki je
posledica sodobnega natina blagovnega gospodarjenja in z njim vezanih poglc-
dov na zlvljcnp Glede tega so bile zahodne kapitalistitne druZbe precej
uspednejle v L i. procesu "razkristjanjevanja” kot leninisti®ne. Seveda pa je
tudi v slednjih kljub sorazmemo veliko manjSemu prodoru potro3nistva kot na
Zahodu zaradi njihove majSe gospodarske uspesnosti potrosniStvo le v veliki
meri opravilo svoje. Vpliv cerkva na usmerjanje posameznikovega ravnanja je
mocno skréen.

Ni pa 3e nikakor zanemarljiv. V nekaterih deZelah, kot npr. na Poljskem,
je 3e zelo velik. Tudi v Jugoslaviji, vsaj vpliv katoli¥ke cerkve. Nimamo
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potrebnih socioloskih raziskav, ki bi pokazale, koliko je ta "vernost” odraz
resnicne zavezanosti verskim vrednotam, koliko pa le izraZanje nasprotovanja
polititnemu reZzimu, glede na to, da so verski obredi v totalitamem reZimu ena
redkih moZnosti vsaj prikritega nasprotovanja. Taka "vemost” kot politiéna
manifestacija seveda nima nikakrine zveze z uveljavljanjem vrednostnih
moralnih natel in jim prej Skodi kot koristi. In kolikor je bila taka "vernost”
pred nastopom leninizma v bistvu le oblika konvencionalnega Zivljenja, ki se
ga je udelezevala tudi cerkev, se je pod pritiskom politi®nega nasilja kaj hitro
sesula v svoje (leninisti®no) nasprotje. Zato cerkev nanj ne more graditi. Zanjo
predstavlja prej nevarnost kot pozitivno sestavino.

Nespomo pa je, e govorimo o slovenskih razmerah, da je cerkev zafela
ponovno vstajati, in sicer prav iz Ustega jedra, ki pomeni njeno najpomemb-
nejlo postavko: iz zavestnega, ne konvencionalnega, opredeljevanja za vernost,
za katoliitvo. Konvencionalnost ne more odraziti nikakrinega poguma, saj je
njeno bistvo v nekrititnem in vrednostno neviralnem  prilagajanju
povpreZnosti. Uveljavljanje verskih vrednot, ki so podlaga katoliStvu, pa
pomeni v razmerah leninizma ne nujno upor, dostikrat tudi, vsekakor pa
pokon¢no drzo samostojne osebnosti.Posameznik kot osebnost pa se bo uprl,
da bi bil uporabljen samo kot sredstvo manipulacije. Ce bo sicer kdaj v
nepomembnih tehni¢nih stvareh na to pristal, pa se bo vsekakor moral upreti,
e naj bi taka manipulacija sluzila ciljem, ki jih kot vemnik ne more sprejeti,
ali &e bi ga vezala z delovanju, ki z njegovimi moralnimi nateli ne more biti
zdruzljivo. Ce se temu ne upre, ne more ostati v svoji veri zasidran vernik.
Spreminja se v konvencionalca. Kot prepri¢ani in dosledni vernik pa je za
leninistiéni rezim nesprejemljiv. Manipulacija je namred - kot Ze velkrat
poudarjeno - temelj avantgardizma.

Vemnik iz prepritanja je za rezim toliko nevarnejsi, ker ne potrebuje
nikakr3nih politi¢nih posegov, da bi se njegovo ravnanje tudi polititno
odrazilo. Njegova zasidranost v kritanskih eti¢nih natelih mu ne dovoljuje, da
bi ravnal proti svojemu lastnemu prepri¢anju. In ker se, vsaj v jugoslovanskih
razmerah, leninizem predstavlja kot oblika najvisje samoupravne demokracije,
vemiku ni treba stopati v opozicijo proti politi¢nemu rezimu, ko se v razli¢nih
organih samoupravljanja opredeljuje za predloZena stali3¥a. Ravna kot &lan
dolotene skupnosti ali organa upravljanja, od katerega se vsaj formalno
pricakuje, da bo odlotal v skladu s svojim prepricanjem. Ce je njegovo
prepri¢anje v nasprotju s predlogi, za katerimi vedno stoji partija - ker se ob
svoji zahtevani vlogi avantgardnosti ne more odpovedati temu, da tudi prek
svojih organov samoupravljanja uveljavlja svojo vodilno vlogo - bo zagovarjal
stalis¥e, ki ga partija ne podpira. Tako bo nastopal proti partijski politiki, ne
da bi se kakorkoli politititno opredeljeval. Njegovo moralno opredeljevnaje
ima politi¢ne ucinke,

V 1aki vlogi bo vemnik deloval v dveh svojstvih. Na eni strani kot
strokovnjak (oz. delavec, ki ima o posamezni stvari tudi svoje strokovno
mnenje), na drugi kot nosilec moralnih vrednot in kriterijev. Kot vemnik ne
more imeti sodbe 0 nobeni stvari s strokovnega gledista, ker mu njegova vera
za to ne daje nikakrine podlage. Zato v teh zadevah nastopa kot drzavljan, ki
ima o strokovnih zadevah svoja stali3¢a (ali pa jih tudi nima, ker s¢ ne Cuti
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kvalificiranega) in s teh stalis¢ opredeljuje svoje odlo€itve. Hkrati pa vedno
nastopa kot nosilec moralnih vrednot, ki mu jih posreduje njegova vera.
Nobeno strokovno stalid¢e namre ni vrednostno nevtralno, ker je moZno in
tudi nujno sleherno zadevo presojati tudi z vidika moralnih kriterijev.

Na ta nalin je vemik soudeleZenec v procesu L. i. samoupravnega
odlotanja, nad katerim partija nima neposrednega nadzora in ga ne more ob-
vladovati. Za partijo povsem nesprejemljivo stalis®e, ki pa ga vsaj formalno ne
more zanikati, ker bi s tem zanikala samo institucijo samoupravljanja kot
svoje bistveno orodje za manipulacijo in usmerjanje, hkrati pa prav prepri¢ani
vernik to najbolj pomembno partijsko oroZje s svojim moralnim zadrZanjem
izni¢uje kot brezpredmetno. Da se s takim stanjem partija ne more sprijazniti,
je vet kot jasne.

Zato v tem soocanju z vernikom uporablja predvsem druga sredstva svoje
druzbene moci. Ker je nosilec gospodarskega monopola, ima nad vernikom
oblast absolutnega delodajalca. Lahko mu prepregi dostop do mest, ki ustrezajo
njegovi strokovnosti, lahko ga onemogodi z niZjim zasluZkom, kar se lahko
stopnjuje tako dale¢, da mu uni¢i gmotni poloZaj in moZnost preZivljati svojo
druZino, v skrajnem primeru pa mu onemogo<i zaposlitev. Takih posegov se
partija nikakor ne ustrasi.

Ker je partija tudi monopolni nosilec politicne oblasti, lahko vernika
onemogoca tudi na drugih podrogjih, od Sikaniranja njegovih otrok pri
moZnosti Solanja, dajanja zaposlitve, stanovanja, do napredovanja v stroki,
dosegljivosti posameznih visjih poloZajev v druzbeni hierarhiji, zlasti pa vsch
poloZajev, ki so kakorkoli zvezani s politi¥nim odlofanjem, itd. Vsekakor
vernik ne bo dosegel viSjih mest v vojski in vrhovih oblasti - da o neposredni
fizi¥ni represiji niti ne govorimo, ki pa se je rezim po svoji presoji prav tako
neodreka.

Hkrati nastopa partija tudi neposredno proti cerkvi kot instituciji, s tem da
jo skuda v njenem delovanju kar najbolj omejiti na njeno dejavnost "znotraj
cerkevih zidov". Cerkev naj bi nastopala samo v strogo verskih zadevah in se
izZivljala izklju&no kot organizator verskih obredov. Sleherna njena dejavnost,
ki bi segala tudi v druZbeno Zivljenje, naj bo tudi samo karitativna, da ne
govorimo O vzgoji, pa je po presoji reZima v nasprotju z uzakonjenim
staliS®em o lotitvi cerkve in drzave. Ce se cerkev udeleZuje javnega Zivljenja
kot institucija in sicer v kakrnikoli obliki, je s tem kriila obstoje&i pravni
red.

Katoliska cerkev pa je tudi kot institucija, ki je sicer partija ne more
odpraviti, e zagovarja demokratinost, s samo svojo strukturo izziv parti-
Jskemu oblastnemu monopolu. Katolika cerkev ima svoj hierarhi¢ni vrh zunaj
drzave,torej zunaj obmogja, na katerem partija uveljavlja svojo monopolno
oblast. Ta okolidCina in pa dejstvo, da se cerkev ne more odpovedati svoji
vlogi usmerjevalca dejavnosti svojih vernikov kjer koli nastopajo, torej pred-
vsem v neposrednem druZbenem Zivljenju - kajti vernik ni vernik samo v
cerkvi, ampak v vsem svojem dejanju in nehanju - postavlja cerkev in z njo
vernika v poloZaj tekmeca za obvladovanje tistega duhovnega in s tem
posredno druZbenega Zivljenja, na katerem hode partija imeti popoln monopol.
Spori in trenja so torej neizogibni.
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Vemik je v takih okoli¥¢inah pod stalnim in izredno hudim pritiskom.
Svojo vlogo neodvisne in svobodne osebnosti, ki se ravna po svojih lastnih
prepritanjih in moralnih vrednotah, bo lahko obranil le z izjemnim pogumom
in popolno doslednostjo, ki se ne ukloni pred nikakrSnimi pritiski. Tega pa ne
zmore nekdo, igar vera je samo konvencionalnost. Nasprotno pa bo taka drza
nekaj povsem normalnega za vernika, ki je to iz prepri¢anja, ki se kot vernik
uveljavlja in ponovno vzpostavlja v stalnem soofanju z izzivi neposrednega
Zivljenja. To seveda niso samo politi¢ni izzivi, saj je Zivljenje bistveno bo-
gatejSe. Toda tudi na polititne izzive odgovarja kot vernik, kot celostna oseba.

S tega stalis¢a pa je prav taka vemnost, ki predstavlja v Elovekovi oseb-
nosti uteleSen pogum in nabito duhovno mog, tisti obrambni okop svobode,
ob kateri se ustavi in razbija sleherno totalitaristi®no nasilje in pritisk. Ce
ugotavljamo, da je manipulacija bistveni pogoj za partijsko usmerjanje, celo za
njen obstoj, sledi, da se sleherna manipulacija zaustavi pred mogjo osebnosti
kot tistim zidom, ki ga z vsemi svojimi sredstvi ne more preplezati. Osebnosti
bodo torej utrle pot iz leninizma v svobodo.

Osebnost ni povezana samo s kr¥tansko vernostjo. Danes se srefujemo z
mo&nimi osebnostmi tudi zunaj kriZanskega kroga. Kolikor bolj se tudi cerkev
kot institucija odziva na soofanje s partijo kot institucijo manj pogumno, bolj
pripravljena na popuitanje v medsebojnih odnosih, toliko manj je pokontne
drZe in pripravljenosti na tveganje in Zrtvovanje tudi pri njenih vemikih. Morda
smo prav trenutno v obdobju, ko najvedje breme tveganja v boju z lenin-
istiénim rezimom za svobodnje3o druZbo in najbolj pogumno postavljanje za-
htev po spremembah, predvsem tudi v partijskem avantgardizmu, prevzemajo
nase intelektualci, ki se ne istovetijo s cerkvenim katoliskim krogom. Ce se
cerkev predaja konvencionalnosti, more toliko manj nastopati kot nosilec
druzbene prenove na kri¢anskih moralnih temeljih, Eeprav ne neposredno pad
pa prek dejavnosti svojih vernikov. Toliko bolj nastopa kot vir pohujfanja,
toliko manj je privlatna za mlade.

Da se cerkev ne more in ne sme spustati v politi¥no Zivljenje, izhaja Ze iz
njene vloge v druzbenem Zivljenju; grenke izkuSnje iz preteklosti so to ugo-
tovitev jasno potrdile. Cerkev niti kot noslika kr¢anskega nauka niti kot
institucija namre nima odgovorov, kako naj bo politino urejeno druZbeno
zivljenje. Zato se tudi ne more strokovno in polititno opredeljevati do
posameznih ukrepov oblasti in njenih posameznih institucij. Vedno pa more,
po mnenju mnogih druZbeno angaZiranih vernikov in tudi neverujoCih pa se
tudi mora opredeljevati do tistih ukrepov in oblasti institucij, ki so v nasprotju
z njenimi moralnimi temelji in ki zato ogroZajo &love&nost, ne samo vernikov,
ampak vsch Clanov druzbe, pa tudi same moZnosti preZivetja druzbe. Tu se
cerkev soofa z leninisti®nim reZimom kot institucija. Cerkev se ne more
odpovedati svoji vlogi, da nastopa tudi kot druzbeni dejavnik, kakor se temu ne
more odpovedati posamezni vernik. In &e cerkev povsem upraviceno zahteva
pokonZno drzo od svojih vernikov, je povsem upraviena tudi zahteva, da se
tako vede tudi sama kot institucija. TeZa njenega nastopa je kljub nasprotnemu
prizadevanju reZima S¢ vedno tolik3na, da je oblast nikakor ne more zanemariti.
Upostevati jo mora tudi v svojih politi¢nih natrtih. S tega staliS¢a pa je lahko
cerkev izjemno pomemben dejavnik druzbene prenove. Prav zato ker mora biti
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druzbena prenova, zato tudi izhod iz somraka leninizma, najprej in predvsem
moralna prenova.

Da je prvi pogoj za druzbeno prenovo in njeno usmeritev na pot, ki pelje
v kolesnice preZivetja na temelju zahtev prihodnjega tehnoloskega in kul-
tumega razvoja, moralna prenova, so si na jasnem ve ali manj vsi analitiki
sedanjega stanja v leninisti¢nih sistemih, tudi jugoslovanskega. Kdo je tedaj
bolj poklican za tako vlogo kot kr$¢anstvo pri nas?! To pa seveda zahteva zelo
pogumno politiko cerkve. Izraz polmkn naj v tej zvezi ne pomeni umetnost
taktike, na kar najbolj pogostno navaja ta pojem. Cerkvi kot nosilki moral-
nega oznanila taktika ni potrebna, namrel v smislu posebnega taktizerstva.
Taktika je vsebovana Ze v sami morali. Odlo¢no moralno stali3fe ne more biti
povezano s taktizerstvom, ker ga ne potrebuje. Potrebuje pa veliko mero
poguma. Pa tudi pogum sam je Ze vsebovan v morali. Ni taktike, ki ne bi bila
neprekosljiva. Na takem podroCju bi cerkev, kljub svojemu velikanskemu
izrotilu in izkuSnjam, izgubila. Kjer pa v nobenem primeru ne more izgubiti,
je njen moralni nauk. V tem je in ostaja upanje. In v tem je ostala neprema-
gana - v bistvu zmagovalka, kljub velikanskemu porazu, ki ga je doZivela v
NOB. Ali ho¢e Ziveti na tej zmagi in jo nenchno pretvarjati v Zivo in stalno
zmagovanje moralnih vrednot v vseh druzbenih poloZajih, ni odvisno toliko od
nje same kot institucije, pa pa od tega, koliko so te moralne vrednote, bistvo
kritanstva, resni®ni sestavni del njene in njenih vernikov vere. Torej od tega,
koliko res Zivi tisto, kar oznanja in koliko je krifanstvo resni¢no bistvena
sestavina osebnosti njenih Elanov.,

Tudi v tem pogledu ima veliko priloznost. Ce danes nosijo breme
duhovnega izziva leninistiénemu reZimu predvsem tisti izobraZenci, ki ne pred-
stavljajo samo intelektualne elite, pa¢ pa tudi duhovno velitino zaradi svoje
osebnostne drZe, ki se napaja iz evropskega kulturnega vrednostnega izro€ila,
(ki je vsekakor tudi kr3tansko, a ne samo kr3tansko, a ki prav tako priznava
potencialno vlogo cerkve pri potrebni druzbeni prenovi), bo morala pomembno
teZo tega bremena v prihodnje prevzeti prav cerkev. Zato ker prav ona lahko
mnozZitno proizvaja osebnosti. Ne s tem, da jih pretvarja v ufene intelektualce.
Saj tega ne more in tudi ni to njena naloga. Njena velitina je v tem, da dela
velike osebnosti tudi iz malih ljudi, saj osebnost ni zgrajena na udenosti, pat
pa na moralnih temeljih. In mali ljudje - velike osebnosti, po ni¢emer znani v
nasi zgodovini, v ni¢emer poznani prek ozkih meja svoje najbliZje okolice, sc
ne samo ohranili Slovence kot narod, ampak so ga obdarili predvsem z
lastnostmi, ki nas 3e danes vzdrZujejo v sposobnosti preZivetja in na katerih
edino se bomo lahko tudi obdrzali. Zato nas kot narod ne ogroZa toliko nasilje
politi®nega sistema leninizma, veliko bolj, lahko bi rekli skoraj edino, nas
ogroza nafenjanje moralnih temeljev, na katerih je Zivelo in se ohranjalo
slovenstvo. V nevamosti so in v veliki meri izginjajo prav tiste lastnosti, ki
nas vzpostavljajo kot ljudstvo, sposobno Zivljenja. O njih je bilo Ze dosti
povedanega, in jih na tem mestu ni treba posebej raz€lenjevati in navajati, V
glavnem 3e obstajajo in bistveno 3¢ niso prizadete. So pa v veliki nevarnosti,
stalna erozija jih brez prestanka izpodjeda. Te moralne temelje je ustvarila
predvsem slovenska cerkev in najbrZ jih v veliki meri prav ona lahko ohrani in
razvija. Koga drugega vsaj zaenkrat ni na obzorju. In kon&no, usode slovenstva
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ne bodo reSevali politiki, tudi ne intelektualna elita, ki je narodovi usodi kot
kaZipot zelo pomembna. Re3evali jo bodo mali ljudje s svojo odpornostjo in
sposobnostjo prezivetja. Slehema elita se kot kazipot lahko uveljavi, samo &e
s¢ lahko opre na trdnost malega ¢loveka. V tem je tudi velika prednost tako
cerkve kot intelektualne elite pred leninistiénim reZimom. Leninisticni eli-
tizem, opredeljen kot legitimna zahteva po avantgardizmu, se lahko uveljavi
samo po to¢no obratni poti: ljudi mora razosebiti, spremeniti jih mora v ob-
Jjekt svoje manipulacije. V tem ni njegova elitnost, ampak Zelja biti na vrhu.
Leninisti¢ni reZzim hoCe biti stalno na vrhu. Z nasiljem mu to tudi uspeva.
Toda s tem samo nekako plava na vrhu, nima pa nikakr3nih korenin. BrZ ko bi
izgubil vesla, nima nikakrsne opore vef. Na svojo zmanipulirano "bazo" t. i.
delavskega razreda se nikakor ne more zanesti, ker z njo ni v ni¥emer povezan.
Razosebljeni ljudje, in take potrebuje za svoj obstoj, ne morejo biti nikakrna
opora v &asu preizkudnje.

Kakor je videti mo¢ leninisti®nega rezima velikanska in neprekosljiva, je
vendar sila krhka. Opira se vet ali manj samo na grobo nasilje. Razen tega se
nima na kaj opreti, ker boja "za dule” ne more dobiti in je zato vedno omejena
na povrsje, pa 3¢ tega vzdrZuje le z zunanjimi sredstvi. Cloveka ne more osvo-
Jiti, saj je 1a cilj protisloven v samem sebi. Z osebnostjo nima kaj poceti, ker
osebnost ne more biti predmet manipulacije. Razosebljeni Elovek pa je vedno
lahko le predmet, s katerim razpolaga tisti, ki ima mo&. Dokler tako absolutno
moc ima, je zanj na videz vse v redu. BrZ pa ko ljudje prerastejo v osebnosti,
in kolikor prerastejo, se absolutna mo¢ razdrobi in v velikem delu preide na
tiste, ki naj bi bili predmet njegove manipulacije. In tako postaja cerkev, ne
toliko kot institucija, pal pa kot skupnost vernikov, velikanska potencialna
sila, ¢e je skupnost resni&nih vernikov.

Samoupravni mehanizem, ki naj bi bil za rezim bolj prefinjeno sredstvo za
partijski avantgardizem, v primerjavi z dosti bolj grobo in v bistvu aziatsko
obliko diktature proletariata po stalinisti¢nem vzorcu, s¢ ob samostojnih oseb-
nostih obme v sredstvo resnine demokracije in samoodloanja. Taki ljudje se
bodo opredeljevali v skladu z lastnim preprianjem in v skladu z lastno presojo
polozaja. Brz ko pa pridemo do tega, je partijskega avantgardizma konec.
Nosilci moralne moci dobivajo tako klju¢ do poloZaja in do potrebnih spre-
memb, Seveda pa je vse to zvezano z veliko mero poguma. Ali si lahko
zamislimo pravega vernika, ki ni pogumen? ReZim se nevamosti s te strani
zaveda. Zato stalno naglasa, da imajo v socialistitni samoupravi mesto vsi
drZavljani, ki so "pripravljeni graditi socializem”. Ne upa si tvegati, da bi
vnaprej odbil tako pomemben del naroda, kot ga predstavljajo verniki. Seveda
pa imajo mesto v tej samoupravi samo, e so pripravljeni postati orodje parti-
Jskega avantgardizma. Postali naj bi izvrSevalci odlogitev, ki so bile sprejete na
mestih odlo¢anja, kjer vernikov ni. To so seveda vsa vi3ja mesta v hierarhiji
oblasti in politike. Tja prepriani verniki ne morejo biti sprejeti, ker bi to za
partijo pomenilo delitev oblasti. Na kaj takega partija niti pomisliti ne more.
Zanjo bi to pomenilo isto, kot pristati na ve&strankarski politi¢ni sistem.

Partija svojih politi¥nih stolpov ne bo delila z drugimi. To je ve¢ kot
jasno. Ali pa iz tega tudi sledi, da bo vernik v taki druzbi vedno v podrejenem
polozaju, pripud&en kvejemu na mesta, kjer se odlota samo o izvajanju, ne pa
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o politiki, o dolotanju ciljev? Na to je treba odgovoriti pritrdilno. Vse
izkusnje, katerih vrh je v bistvu znana Dolomitska izjava, to jasno potrjujejo,
in si zato ni treba ustvarjati nikakr$nih iluzij. S teh visokih polozajev se bo
partija pripravljena pogajati tudi s cerkvijo kot institucijo - kolikor bo Cutila v
njej mog, ki jo gre upoStevati. Ta mo& pa je v njenih vernikih, &e so pripravl-
jeni kot verniki uveljavljati svoja prepri¢anja tudi v druzbenih odnosih. 1z takih
pogajalskih odnosov lahko cerkev uveljavi nekatere svoje zahteve (kot npr.
praznovanje boZica kot dela prostega dne in pod.), ki so za partijo bolj obrob-
nega pomena. V bistvenih zadevah pa ima partija zelo jasno zatrtane de-
markacijske linije. Zato si od premikov v tej smeri ni veliko obetati. Mot
vernikov kot nosilcev krianskega moralnega naboja je v izrabljanju legalnih
okvirov samoupravnega mehanizma, da se uveljavljajo povsod na svojih de-
lovnih mestih, v vseh organih upravljanja, kamor so pripus&eni. V tch okvirih
lahko uveljavljajo tudi najbolj napredna gospodarska in druZzbena stalisa kot
nosilci strokovnosti. S tem je posredno odgovorjeno tudi na vprasanje oz.
dilemo, ali lahko vernik deluje s svojo moralno silo le v smislu, da prepretuje
uveljavljanje stalis¢ in iz njih izvedenih ukrepov, ki so v nasprotju z njegovim
moralnim kodeksom. Z moralnega stalis¢a resni¢no lahko deluje samo v tem
smislu. Toda kot vernik vedno nastopa kot celostna oseba, torej tudi kot
strokovnjak in izvedenec na podrodju, ki ga obvladuje s svojo dejavnostjo. S
tem pa dobiva mog, da sooblikuje tudi politiko, da se torej uveljavlja tudi kot
dejavnik strokovno utemeljenih prizadevanj, ki so v skladu tako s strokovnos-
tjo kot z moralnimi temelji. Ne preprefuje samo izvajanja nesprejemljive
politike, ampak jo v izvajanju tudi preoblikuje. Vernik ne more biti polna os-
ebnost, &e si ne prizadeva med drugim za to, da bi tudi v strokovnosti oz. de-
javnosti, ki jo opravlja, dosegel najveZ, kar mu je glede na njegove sposob-
nosti dostopno. To povsem jasno izhaja iz prilike o talentih.

Kot tak je in mora biti vedno dinamiten in dejaven v vseh smerch. Postaja
tista sila, ki resni¢no lahko zaobme razvoj v Zeleno smer. Ce ugotavljamo, da
j¢ leninizem kot politi¥en sistem edino ranljiv na tofkah, kjer prihajajo vanj
zaradi zunanjih sprememb v napredku znanosti in tchnologije in s tem v nacinu
proizvodnje novosti ter ga s tem pocasi, a neizbeZno silijo v drugatno sestavo
in drugacen nacin delovanja, zlasti pa v druga¢ne notranje odnose - je po drugi
strani na duhovnem podro¢ju izpostavljen izzivu, ki mu ne more biti kos.
Vsaka resni¢no trdna osebnost je za leninisti¢ni politi¢ni sistem ne samo
izguba, ker rabi razosebljene "delovne ljudi in neposredne proizvajalce”, pat pa,
Ce si lahko sposodimo izraz,pravi antigen, ki deluje v obratni smeri sis-
temskega delovanja, proti razosebljanju. Kot obramba integritete in celovitosti
tako osebe kot druzbe.

Obe smeri se lahko zdruZita in poveZeta v enoten tok. Ce predstavlja prva
predvsem pasivno sestavino, ki deluje sicer povsem zanesljivo, a dolgoroZno,
lahko deluje druga predvsem aktivno in neposredno. Prva je izvirna in nenad-
zorovana, druga potrebuje zavestno prizadevanje in usmerjanje. Obe skupaj pa
lahko erozijo leninistiénega sistema mo&no pospesita.

Lahko pride do izjemnih, notranjih ali zunanjih posegov, ki tok z eno
potezo preobmejo in stanje spremenijo. Do takih posegov je v zgodovini pri-
hajalo. Vedno pa so bili povezani z nasiljem, to pa vedno prinasa zlo.
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Sprememba sistema je resniéno mozna le, e pogoji zanjo notranje dozore. Ti
pogoji pa so lahko izpolnjeni le, &e druzba doseZe tisto notranjo prenovo, ki bo
utemeljila vlogo osebnosti kot svojega nosilca. Prizadevanja v to smer so zato
druzbeno najbolj pomembna. DruZzbo bo preoblikoval tisti, ki bo v tem boju
zmagal.

13. Protislovie med ideologijo in strokovnostjo
v javnem odloZanju

Ker je na manipulaciji z ljudmi mogote zasnovati in vzdrZevati partijski
avantgardizem in s tem obstoj leninistine oblasti, manipulirati pa je mogoce
samo z ustrahovanimi, Zivljenjsko in gmotno odvisnimi ljudmi, je fizino in
ekonomsko ustrahovanje temelj te oblasti. Brez takega ustrahovanja se ne bi
mogla niti za hip vzdrzati. Ceprav je teza 0 odmiranju drzave ena sila pomem-
bnih postavk v katekizmu leninizma, ima samo propagandni pomen. Ce bi
leninisti¥na drZzava le za trenutek nehala obstajati, je leninizma takoj in
nepreklicno konec. Drzava je namreg nosilec tako fizitnega kot ekonomskega
ustrahovanja.

1z tega bi po logiki sledil silogistiten sklep: leninisti¢no totalitarma drzava
je temeljna opora leninisti¢nemu nasilju; Zelimo se rediti tega nasilja; sklepni
stavek: slecherno slabljenje leninistitne drzave pomeni pot iz leninistinega
nasilja.

Poudarek je na leninisti¢ni drzavi in na leninistiénem nasilju. Bistvo
drzave je totalitarizem, oprt na leninisti®no ideologijo. Leninistitno nasilje je
totalitammo nasilje, ki se ne ustavi pred uporabo nikakrSnega sredstva,
opravitevano na hiliastini viziji neke prihodnje komunistiéne druZbe. 1z tega
zopet sledi: boj zoper leninistitno drZavo ni boj zoper obstoj drzave sploh, ker
bi tak boj vodil v obratni terorizem in prek tega v anarhizem. Gre za to, da se
totalitarna drZava spreminja v demokratitno. Kot demokratiéno pojmujemo
tisto drzavo, v kateri je druzbena mo¢ kar najbolj enakomemo porazdeljena,
tako da noben nosilec katerega koli dela druzbene mogi ne more enostransko in
mimo volje drugih uveljavljati samo svoje lastne volje.

MoZnosti za demokratizacijo leninistiéne drZzave z neposrednim spremin-
janjem drZzavnih institucij so izredno skromne, tako reko¢ nikakr¥ne. To je
namre podrocje, ki ga leninisti®na oblast v celoti nadzoruje. Glavna pozornost
leninistinih strank, ki niso na oblasti, je usmerjena v to, da pridejo na oblast.
BrZ ko so enkrat na oblasti, jo izrabijo za to, da vse druge tekmece izrinejo iz
tega boja, e je treba tudi fizi¢no iztrebijo. To so doslej v veji ali manjsi meri
potele vse leninisti¥ne partije, ki so pridle na oblast. Nobena niti ne pomisli,
da bi se odpovedala svojemu monopolnemu, enostrankarskemu sistemu. Ze
samo omemba take moZnosti se vefinoma oznati kot napad na ustavno ured-
itev.

Volilni sistem dolo¢a leninisti®na partija sama. O kaki neodvisnosti sodis¢
sploh ne moremo govoriti - razen morebiti kakih civilno pravnih razmerjih,
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kjer je drzava nevtralna - saj so sodis¢a eno najbolj pomembnih orodij njenega
terorja: ustvarjajo naj zakonito podlago za njeno fizi¢no nasilje. Kazensko za-
konodajo ima drZava povsem v svojih rokah.

DrZavna uprava je "ofisena vsech mestanskih vplivov”, saj je po lenin-
isti¢ni !eoepmri po prevzemu oblasti treba do temeljev razbiti dotedanji stari
drzavni aparat in na njegovih ruSevinah zgraditi &isto novega. Vsekakor morejo
vsa vodilna mesta v taki upravi zasedati samo €lani partije. Sicer pa uprave v
pravem pomenu leninistitna drZava niti ne pozna, &eprav se njen birokratski
aparat naravnost postoteri v primerjavi z me3tansko drzavo. Uprava je v lenin-
istitni drZavi spremenjena v izvrsilno orodje partije, odlo€itve o njenem delo-
vanju se sprejemajo na politi¢nih ravneh.

V strukturi leninisti¥ne drZavne oblasti tako ni nikakrSne praznine, v kateri
bi se mogel pojaviti in razvijati proces, ki bi vodil v njeno demokratizacijo.
Edina razpoka, ki se pojavlja 3ele v njanovejSem Casu, je neuinkovitost in iz-
jemno majhna uspeSnost leninistitne drzave, predvsem njene uprave, pri
reSevanju izjemno kompleksnih vprasanj sodobne druzbe - od 3tevilnih fi-
nantno-proratunskih, gospodarsko usmerjevalnih, energetskih, ekoloskih, so-
cialno-psiholoskih, druzbeno-razvojnih in vrste podobnih vpralanj. DruZba
kratkomalo ne more normalno Ziveli in pnezivcti. Ce drzava pri reSevanju tch
vpl&nj odpove. Leninisti¢na drZava pa je pn tem, &e ne v celoti odpovedala,
vsaj nevzdrzno neuspesna. To so vpraSan_;a, se v dobi, ko se je oblikovala
leninistitna ideologija, niso 3¢ niti pojavljala - leninistina doktrina kot dog-
mati¢ni korpus pa novosti ne more sprejemati. Vsa drzavna zgradba, z upravo
vred, ki na tem podro¢ju v moderni drzavi nosi levji delez, je v leninizmu us-
merjena predvsem in samo v varstvo in ohranjanje oblasti leninistiéne partije,
in v sredstvo, s katerim naj partija uveljavlja druzbeno preobrazbo po svojih
vnaprej postavljenih ideoloskih vzorcih, ne pa kot reakcijo na dogajanja in
razvoj v druzbenem okolju. Tako se je v zadnjem Casu v leninistitnih drZzavah
pojavila poleg institucionalne krize, katere posledice Cuti ves svet, tudi
specifitna institucionalna kriza njene lastne strukture. Ni sposobna odgovarjati
na spremenjene razmere v svetu in na nove zahteve sodobne druzbe.

Na velik del teh zahtev se leninisti®na drzava sploh ne ozira, kolikor zade-
vajo drugaCen odnos do njenih drzavljanov. Do drZavljana, ki naj bo predmet
manipulacije, ni treba imeti poscbno obfutljivega odnosa. (Kaj vse so
po&enjale te drzave npr. s kmeti, ki pa so bili v revoluciji ali pri nas v NOB
glavna opora partiji, da je prisla na oblast!) Del tch zahtev, ki se odraza v za-
htevi po vetji demokraciji in pravni naravi drZave, je za leninisti¢no drZavo ne-
sprejemljiv, ker so v neposrednem nasprotju z monopolom oblasti partije. Del
teh zahtev pa je takih, da kratkomalo ne more mimo njih. Drzava ne more
funkcionirati, & ni sposobna reSevati nekaterih Zivljensko pomembnih
vprasanj, od katerih je odvisen njen obstoj.

To je 3¢ posebej pomembno za usmerjanje njenega gospodarstva. Danes
nobena drZava na svetu ne prepuda razvoja gospodarstva nenadzorovanemu do-
gajanju, samo na temelju zakona ponudbe in povprasevanja. Slcherna drzava
mora oskrbovati tiste temeljne infrastrukturne sestavine, z druzbenimi odnosi
vred, od katerih je odvisno delovanje vsega gospodarstva - kar jo ne sili samo v
zadovoljevanje tekofih potreb, ampak tudi v predvidevanje razvoja in v
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ukrepanje na temelju sedanjih razmer, da bi se ustrezno pripravila na prihodnje.
V 1a okvir sodijo tudi vprasanja ekologije, demografskega razvoja itd.

Vse to pa so vprasanja, ki ne zahtevajo samo visoko strokovnega pristopa,
ampak tudi &isto drugatno naravo in nagin delovanja leninistine uprave. Taka
uprava predvsem ne more delovati samo voluntaristiéno. Ne more biti sredstvo
za uveljavljanje samovolje kakrine koli partije. Izhodi3¢a, na katera se mora
opirati pri svojem delovanju, morajo in morejo biti predvsem strokovno ugo-
tavljanje resni¢nega stanja, strokovno predvidevanje, kam silnice izvirajoCe iz
takega stanja, vodijo, ter strokovno ugotavljanje moznosti, koliko lahko
predvideni razvoj s svojimi ukrepi preusmerjamo v skladu z naSimi cilji.

Te zahteve, ki so samo po sebi umevne, utemeljene tudi v spoznanjih
sodobne teorije upravljanja, pa ne predstavljajo samo ncke dodatne strokovne
sestavine v dosedanjem nacinu dela leninisti¢ne uprave, kot sodi partijsko vod-
stvo. To vodstvo prav tako jasno ugotavlja, da s sedanjo upravo in sedanjim
natinom njenega dela ni mogode uspedno redevati problemov sodobne druzbe,
zlasti problemov usmerjanja gospodarstva, katerega ulinki tako izredno
pomembno vplivajo na javno mnenje in na razpoloZljivost in pristajanje ljudi,
da postanejo predmet njene manipulacije. Zato ugotavlja, da je treba to upravo
dvigniti na strokovno bistveno viSjo raven. To naj bi dosegla predvsem z
dotokom vigje kvalificiranih strokovnjakov in s sredstvi moderne birotehnike
in kibernetike.

Modemizacija uprave je brez dvoma povezana s kvalificiranimi strokovn-
jaki in sodobnimi tehni¢nimi sredstvi. V tem pogledu so prizadevanja partije
povsem umestna.Toda temeljni problem ni v tem. Gre za to, da strokovni
kader v upravi lahko tudi resni¥no uveljavlja svoja strokovna stalis¢a in
poglede. Ce pa hoe to, pride takoj v protislovje z leninisti¢no politiko in ide-
ologijo.

Ugotavljanje stanja ni samo suho strokovna zadeva, ampak tudi izrazito
polititna, vsaj s stali3¢a partije. Partija temelji svojo legitimnost avant-
gardizma predvsem na viziji neke prihodnje brezrazredne druzbe (povsem neop-
eracionaliziran pojem!). To svojo vizijo projicira potem nazaj na videnje
sedanjega tasa. Sedanje razmere so tak3ne, da opravitujejo in naravnost zahte-
vajo njene posege tako, da se doseZe potrebna skladnost med vizijami in sedan-
jim stanjem. Na sedanjost gleda torej z ofmi svoje vizije prihodnje druZbe.
Zato je ugotavljanje dejanskega stanja vedno gledano skozi ofala njene ide-
ologije. To jo tudi opravituje v njcnem nasilju nad stvarnostjo. Ljudem mora
dokazovati, da svet ni tak, kot ga oni vidijo, pal pa Cisto drugacen, tak, kot se
kaZe njej skozi vizijo njene prihodnje druzbe. To ravno jo opravituje v n)cncm
avantgardizmu. Problemov, ki resni¢no tarejo ljudi, ne vidi oz. jih ne priznava,
nasprotno pa ustvarja celo vrsto problemov, ki jih v resnici ni ali ki so nastali
samo zaradi njene politike. Partija vedno Zivi v neke vrste umetnem svetu,
odtrgana od resnitnega dogajanja in zlasti 2elja ljudi, nad katerimi zahteva vod-
stvo. Njena dejanskost in resni¢na ukoreninjenost je samo v vesini pridobi-
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vanja in uporabe politi¢ne mogi.

Pri takem odnosu do ugotavljanja stanja nujno prihaja v nasprotje z zahte-
vami strokovnosti, ki seveda ne more pristajati na tako videnje sveta. 1z tega
pa sledi dvoje: strokovnjak, ki Zeli delati v upravi, mora svojo strokovnost
potisniti v ozadje in se pridruZiti politi¥nim ocenam - ali pa iz uprave oditi oz.
sploh ne vanjo stopiti. V prvem primeru prihaja do moralnih pretresov, ki jih
prizadeti reujejo na tak ali drugaen nacin, vsekakor pa v §kodo strokovnosti.
Ob takem staliS¢u partiji nikakor ne more uspeti, da bi upravo dvignila na
vi§jo strokovno raven, ker je to prizadevanje nezdruZljivo z njeno ideologijo.
Ce pa bi partija pristala na to, da uprava res dela strokovno, in sicer samo
strokovno, bi se odrekla svojemu avantgardizmu, saj se ta v najvetji meri kaZe
samo prek obvladovanja drzavnega stroja. Pristati na strokovno ugotavljanje
stanja pomeni isto, kot odregi se preteznemu delu svojih vizij, s tem posredno
pa svojemu avantgardizmu in legitimnosti svojega poloZaja.

Ugotavljanje stanja, ki je temelj in izhodi3Ce vsega upravnega delovanja in
ki naj bo samo strokovno, je v bistvu tudi visoko etitno in demokratino de-
lovanje - prav zato, ker je oz. kolikor je v resnici strokovno. Strokovno ugo-
tavljanje dejanskega stanja namred pomeni iskati za vsako ceno pravo resnico
in biti s to resnico povezan in njej zavezan. In ker je stanje vedno predvsem
odslikavanje sveta, kot se odra?a v zavesti ljudi - socialni svet obstaja sploh
samo v zavesti ljudi in je smo kot tak realen (Gl. npr. Berger/Luckmann, The
social construction of reality, N.Y. Doubleday 1966) - je ugotavljanje stanja
povezano tudi s pristankom na demokracijo kot izhodis&e tudi upravnega delo-
vanja. Upravni strokovnjak ni robot, ki vrednostno povsem nevtralno in samo
"strokovno” obravnava upravne zadeve na temelju svoje matitne stroke in v
okvirih pravnega reda. Upravni strokovnjak je lahko strokovnjak, samo e je
etitno globoko zasidran v vrednotah, ki so podlaga trajnemu ljudskemu soZitju.
Brez tega se resni¢nih problemov sveta, v katerem Zivi, sploh ne more lotevati.

Vse to pa je, kot refeno, v globokem nasprotju s partijsko ideologijo in
njenim avantgardizmom. Uprava, kakr$no zahteva sodobna druZba, ki brez
njenega usmerjevalnega delovanja ne more funkcionirati v razmerah, ki so jih
ustvarili sodobna tehnologija, nafin gospodarjenja in iz tega izvirajo€i nafin
Zivljenja, s klasi¢nim leninisti®nim pogledom na naravo in vlogo uprave
kratkomalo ni zdruZljiva. V tem protislovnem stanju je partija sicer uspela up-
ravo v celoti podrediti svojim zahtevam in svojim pogledom, tako da na videz
v celoti sluZi njenim ciljem. Toda to je samo zunanji videz. NezmoZnost
leninistine uprave, da bi sluZila potrebam sodobne druzbe, je eden izjemno
pomembnih vzrokov leninistitnega neuspeha. Brez usposobljenosti partijskega
drzavnega stroja, da bi odgovarjal na potrebe sedanjega tasa, se leninizem ne
more uspe3no uveljaviti kot sistem, ki bi lahko prestal izziv sodobnega kapi-
talizma in se odzval zahtevam sodobnega loveka. Zlasti ni sposoben dol-
goro&nega razvoja, ker je ta odvisen od pravilno ugotovljenega stanja.

Ta velika pomanjkljivost leninisticne uprave je prav zanj toliko bolj
usodna, ker vsa svoja prizadevanja temelji na uporabi drzave kot sredstva za
spreminjanje druZzbenih odnosov po svoji ideologiji. Ta pa ni oz. ne sme ostati
smo v zraku, ampak se mora stalno soofati s stvamostjo. Prav v ta namen pa
bi leninistina drZava bolj potrebovala ustrezno usposobljeno in zmoZno up-
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ravo kot kateri koli drug sistem, saj gre pri njej vse skozi drzavne roke. Take
uprave pa nima, vendar jo mora dobiti, ker sicer ne bo mogel obvladovati
poloZaja. Seveda bo poskusal dvigniti sposobnost svoje uprave na obstojetih
ideoloskih izhodis¢ih. Zato tudi do kake bistvene reforme ne bo prislo prav
hitro, zlasti ker politi¢ni reZzim ni sposoben odkriti pravih vzrokov, zakaj nje-
gova uprava ne ustreza. Ovirajo ga njegova ideoloska ocala, skozi katera gleda
na svet. Pogasi in postopno pa do prodora mora priti. In tudi Ze prihaja.

Vsako pridobivanje visoke strokovnosti in zmoZnosti ter predvsem njeno
uveljavljanje slabi ideolo3ki prijem reZima v upravi. Ugotovitev zveni navidez
protislovno. Ce je uprava v leninistitnem sistemu samo sredstvo, ki ga
uporablja reZim za svoje politicne cilje, bi sledil zaklju¢ek, da ta uprava toliko
bolj utrjuje rezim, kolikor bolj je strokovna. Pa ni tako. Strokovno delovanje
uprave pomeni predvsem strokovno ugotavljanje dejanskega stanja, pa tudi
strokovno sodelovanje pri postavljanju ciljev. Zlasti slednje se morda ¢udno
slisi, zlasti za uSesa partijskega aktivista. "Oblast imamo za to, da sluZi naSim
ciljem, cilje pa bomo postavljali mi." Res lahko oblast, predvsem totalitarna,
postavlja cilje, kakor sama Zeli. Toda takega voluntarizma si tudi ona ne more
privod¢iti. Zakaj v svetu resnifnosti si Zelimo samo take dosezke, torej
postavljamo take cilje, ki so stvarno dosegljivi. Kaj je stvarno dosegljivo, pa
bo najbolje lahko povedal strokovnjak. Strokovnjak ima torej objektivno
moZnost, da ugotavlja stanje, da odlogilno sodeluje tudi pri postavljanju ciljev,
medtem ko je ugotavljanje vzro¢nih povezanosti, torej kako premostiti razliko
med ugotovljenim stanjem in ciljem, splo$no priznano strokovno podrocje.
Torej, kolikor bolj se uveljavlja strokovnost, toliko manj je prostora za
voluntarizem, hkrati s tem se za toliko zmanjSuje mo¢ partijske ideologije in
premog partije v upravi.

Na nekaterih pomembnih podrojih pa se cilja ne da strokovno opredeliti.
Imamo tudi vrsto podrotij, kjer vzrofne povezanosti niso jasne in se zato
odmikajo strokovni presoji. To velja zlasti za nekatere temeljne polititne in
socialne cilje, ki so ravno za politi¢no uveljavitev partije najpomembnejsi.
Zato na teh podrogjih tudi strokovnost ne more prodreti in se uveljaviti. Toda
tudi takih "sivih con" bo vedno manj, ker jih bo iztiskala strokovnost.

Osnovno poslanstvo strokovnjaka v javni upravi je, da se zavzema za to,
da bi uprava oblikovala in uveljavljala kar najbolj pravilne odgovore na izzive
okolja in spremenjenih razmer v njem. Ce bi oz. e bo partija pripravljena
sprejemati kar najbolj ustrezne odgovore, ne more imeti strokovnjak nitesar
proti njej. Njegov ugovor je lahko samo v tem, da ne sprejema najbonSih
moznih odgovorov, oz. da so njeni odgovori neustrezni. Njegovo delo je s tega
vidika lahko polititno povsem nevtralno. Kot strokovnjak se mora zavzemati
za uveljavljanje strokovnosti v vseh fazah odloCanja.

Sele tam, kjer gre samo ali preteZno za vrednostne sestavine v odloCitvah,
do katerih se kot strokovnjak ne more opredeljevati, ali ki so vanje vnesene iz
politike od zunaj, je v veliki meri brezmoten: postaja samo sredstvo. V takem
primeru pa se mora tudi on vrednostno opredeljevati. Ne bo sodeloval pri izva-
janju nalog, ki so v neposrednem nasprotju z njegovo vestjo in njegovim
vrednostnim svetom.

Vendar je tega bistveno manj, kot se na splosno misli. Tudi pri vefini
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zelo pomembnih politi¢nih odloCitev gre vedno bolj za strokovne vidike in za
strokovno presojo. Pri veini najpomembnejsih odlogitev sodelujejo v sodobni
drZavi strokovnjaki, tudi prav na vrhu. Temu se tudi leninistitna drzava ne
more izogniti. In e ugotavljamo, da je v obratnem sorazmerju vefina
polititnih odloCitev neustreznih, oz. da je naravnanih samo po ideoloskih
natelih, pomeni, da se strokovnost v upravi ni mogla ali ni hotela uveljaviti.
To pa zato, ker strokovno ni bila dorasla zapletenosti problema, ker ni bila
sposobna ustrezne analize in torej ni mogla postaviti v ospredje strokovnega
vidika pred politi¢nega, ali zato, ker ni imela poguma, da bi se uveljavila proti
politi¢nim pritiskom, ali oboje, kar je najbolj pogosten primer.

Iz tega pa nespomo sledi: &e se v najpomembnejsih odlogitvah, ki zadevajo
usodo druzbe, uveljavljajo samo enostranski polititni in ideolosko obarvani
vidiki, ni za to odgovorna samo politika, ampak vsaj enako, vefinoma pa 3¢
bolj nestrokovna uprava. Za samoopravievalnim geslom, &e$ kaj pa moremo
v upravi, saj o vsem odlofa samo politika, je preteZni del licemerstva, ki naj
zagovarja lastno strokovno nedoraslost in etiéno Sibkost. Izjemno velik del
teZav, v katerih se je znaSla nasa druZba, ni posledica nase neustrezne politike,
ampak nase strokovno neustrezne in moralno Sibke uprave. Moderna druzba, s
$V0jO izjemno notranjo zamotanostjo in kompleksnostjo, kratkomalo ne more
mimo strokovnega odlofanja, tudi leninistitna. Res da je ideolo3ki pritisk v
leninistiénih sistemih bistveno ve&ji, vendar prek zahtev stvamega Zivljenja
tudi ti sistemi ne morejo. Sami so pokazali, da so pripravljeni dvigniti
strokovnost svoje uprave na bistveno visjo raven. Zaradi svojega protislovnega
polozaja, v katerem so izpostavljeni delovanju zakona negativne selekcije, tega
cilja sami ne morejo doseti. Vendar poloZaj je zrel in zahteva spremembe. To
pa je velikanska priloZnost za notranjo spremembo sistema.

Ta priloZnost ostaja vefinoma nezapaZena oz. celo zavrzena. Tako od-
klonilno stalis€e je na eni strani zasnovano na nesodobnem, iz preteklosti pre-
vzetem pojmovanju uprave kot samo izvrilne dejavnosti - kar je 3e vedno teo-
retitno izhodis&e vetine nasega visokoSolskega pouka. Na drugi strani prav to
teoretitno stalisfe odlo&no podpira prakso leninistitne drZave, ki je svojo up-
ravo skrtila res samo na golo izvrilno orodje. Zato se je tudi na Siroko uvel-
javilo prepritanje, da je uprava zadnje podrocje, kjer bi moglo priti do kakr3nih
koli sprememb. Delavec v upravi je brezimneZ, nima nikakrSne druZbene mogi,
niti politine niti gospodarske niti duhovne, uprava sama pa je napihnjer:
birokratski aparat, ki v glavnem nima nikakrsne odlogilne vioge v javnih zade-
vah, kvefjemu bremeni drZavni proratun in s tem sredstva drZavljanov. Njena
vloga je bolj parazitska kot dejavna, vsekakor pa ni ustvarjalna. Zato: kolikor
manj uprave, toliko bolje, sposobni ljudje pa naj gredo iz uprave na podrocija,
kjer bodo s svojim delom lahko res koristili in ustvarjali novo vrednost. Ta
kli3e je pri nas tako zakoreninjen, da je dobil skoraj status ideoloske dogme.

Ni¢ pa ni seveda bolj dale¢ od resni¢nosti, kot je ta klise. Mo¢ lenin-
istinega reZima ne izvira iz njegovega obvladovanja uprave, ki jo je v celoti
spremenil v svoje orodje. Njegova mo< je v tem, da razpolaga s fizi¢no silo, z
armado. Prek fizi¢ne sile je osvojil tudi drzavo, na fizitni sili temelji njegova
mof. Leninisti®ni rezimi se nikjer niso izkazali niti kot dobri organizatorji
druzbe niti kot dobri gospodarstveniki niti niso na duhovnem podrocju nikjer
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kos svojim nasprotnikom. Toda z obvladovanjem fiziZne sile so v svoje roke
prevzeli tudi vse gospodarstvo in s tem postavili vse prebivalstvo v gmotno
odvisnost od sebe; z obvladovanjem fizi¢ne sile vodijo tudi "dialog" z
opore¢niki in ljudmi drugafnega misljenja. V tem "dialogu” niso nikoli po-
razeni. Ce bi jim nasprotnikov dokaz ogrozal monopol njihove oblasti, ga
kratkomalo vrZejo v zapor ali kako drugaCe utilajo. Toda vse svoje vodenje
druzbenih zadev, vse spreminjanje druZzbenih odnosov, vse, Eemur pravijo v
svojem jeziku "druzbena revolucija”, izvajajo prek uprave. Vsa fizifna sila,
celotni aparat pravosodja, skupno z institucijo javnega toZilstva, ima v tej
povezavi samo nalogo, da daje potrebno oporo prisile, da se bodo naslovniki
pokorili ukrepom, ki jih izvajajo prek uprave. Uprava v leninisti¢nih sistemih
ima tako pomembno vlogo, da je ne dosega uprava v nobenih drugih druzbenih
sistemih. Kajti po stopnji totalitarnosti jih ne dosega noben drug. V sodobnih
"kapitalisti¢nih” druzbah imamo namret celo vrsto podroCij, ki so nasproti
drzavi dokaj avionomna in se torej podrejajo lastnim odloCitvam. V najvedji
meri velja to za gospodarstvo. V leninisti¢nih drzavah pa ni in ne more biti
nikakr3ne avtonomije, ker je sleherna avionomija pobeg iz totalitamosti. Brz
ko pa ni totalitarnosti, je podroje zunaj dosega avantgardizma leninistiCne
partije. In ker ni nikakrSne avtonomnosti, je doseg upravnega poseganja to-
talen: ni podrotja druzbenega Zivljenja, v katero drZava ne bi posegala s svo-
Jjimi upravnimi ukrepi.

Iz tega pa sledi, da je obvladovanje upravnega aparata najpomembnejsa
operativna naloga leninistiénega sistema. Ce izgubi praktiéno sposobnost, da
bi obvladoval svojo upravo in jo stalno uporabljal kot orodje, je izgubil
moZnost, da aktivira in udejani svojo stvamo mo&. Mog sicer ohranja, izgublja
pa sredstvo, prek katerega jo izrablja za doseganje svojih ciljev. Prav zato je
podrogje uprave, na prvi pogled najbolj zanemarljivo, prav tisto podrocje, kjer
je leninistini sistem v svoji Zivljenjski funkciji najbolj ranljiv. Njegovi po-
razi se bodo sicer najbolj odrazili v gospodarstvu, feprav ne samo tam; toda
tudi ti porazi koreninijo v njegovih upravnih ukrepih. Kajti tudi v gospo-
darstvo, kot na sleherno drugo podrocje, posega s svojimi upravnimi ukrepi.

Ali pa ima leninsiti®ni sistem stvamo moZnost, da si zagotovi tako
popolno obvladovanje uprave kot svojega orodja? To je tisto kritiéno
vpradanje, od katerega je v veliki meri odvisno njegovo preZivetje, vsaj nje-
gove ideologije, ¢ ne tudi njega samega. Odgovor na to vpralanje lahko
poistemo v njegovi lastni razlagi, da natin proizvodnje in razvoj proizvajalnih
sredstev odlo¢ata tudi o t.i. vrhnji stavbi, o druzbenih odnosih. Od tega bo torej
odvisna tudi njegova usoda.

Zaradi tega, ker je za sodobno druzbo in tudi za posamezne druzbene pro-
cese na slehernem podrodju znatilna izredno visoka stopnja kompleksnosti in
notranje povezanosti in ker ima zato sleherni poseg na katerem koli podrogju
posledice, ki "odmevajo" po celotnemu sistemu, &eprav razligno, je njih ob-
vladovanje vedno tezje. Zahteva vedno visjo stopnjo strokovnosti, ki navadno
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presega sposobnost slehernega posameznika. Odlogitve zato niso in ne morejo
biti vet podrotje posameznega formalnega pooblastenca za njih izdajanje, pat
pa rezultat skupnega dela vrste strokovnjakov, ki so vsak s svojega
strokovnega podroCja prispevali informacije za oblikovanje premis, iz katerih
nastane odlocitev.

Kdo je tedaj odlotil? Normalni pooblas&enec za odlogitev, ki jo je tudi
formalno sprejel, v svojem imenu in s svojo odgovomnostjo oz. zaradi svoje
druZbene moci, da lahko odlota, kar naj bi bil posebej cilj vseh prizadevanj
leninistine oblasti, ali pa v resnici tisti strokovnjaki, ki so oblikovali premise
za odlotitev? Leninisti¢ni rezim je povsem preprican, da odlo¢a on, saj za o
ima v rokah drZavo, in za to jo uporablja.

Teorija je Ze davno opazila, praksa pa jasno potrdila, da gre v resnici za
iluzijo. Resni¢no odloga tisti, ki oblikuje premise za odloCitev. Pojavu so dali
ime "razprSitev oblasti” (diffusion of authority). To med drugim vodi tudi do
zanimivega pojava institucionalne krize, zlasti na drzavni ravni. Temeljna za-
hteva sleherne demokrati¢ne ureditve je med drugim, da druZzbene odlogitve,
predvsem politi¢ne, sprejemajo samo pooblas&eni predstavniki, ki so za to tudi
odgovorni sovjim volivcem. V resnici pa v veliki meri odlofajo anonimni
strokovnjaki, ki pripravljajo premise za odloZitve, ki pa jih za to neposredno
ne zadeva nikakr$na odgovornost. Ob vsem opevanju demokracije, volivci v
resnici mmaJo niti predstave, kdo odlota o njihovi usodi.

To se je najprej in najbolj jasno pokazalo v gospodarstvu. Lastnik sodob-
nega, zlasu velikega podjetja, niti priblizno ne more sam sprejemati vseh
odloCitev, ki jih zahteva upravljanje tak3nega organimcijskcga kompleksa.
Najame si meneZerja, strokovnjaka, ki z ekipo, ki dela pod njegovim vod-
stvom, upravlja podjetje. Govorimo o Li. lo€itvi lastniStva od upravljanja. Pa
tudi meneZer ni ve& kos svoji nalogi v 3¢ vedji kompleksnosti sodobnega
postindustrijskega podjetja. Informacije in s tem tudi upravljanje ne tecejo ved
samo po ti. vertikalni liniji, pa¢ pa tudi horizontalno, neposredno med us-
treznimi  strokovnjaki, tako da do ti. upravne linije sploh ne prihajajo.
Govorimo o nadaljnji fazi razvoja razprSitve oblasti, o lo€itvi upravljanja in
strokovnosti.(Ve¢ o tem pojavu in s pregledom strokovne literature gl. v kn-
Jigi Upravljanje, F. B. Ljubljana, Cankarjev zalozba 1981).

Gre za pojav, ki je v poosebljenju dobil ime tehnostruktura. Podjetje
vodijo strokovnjaki, ki obvladujejo odlogilne informacije in ki ga ne upravljajo
niti kot pooblasenci lastnika niti kot pooblas€enci managementa, 0z. organov
upravljanja, po zakonitostih in nagibih, ki jih nikakor ni mogoe spraviti pod
pojmovne kategorije, s katerimi je upravna znanost doslej razlagala pojave in
odnose v upravljanju.

Predvsem pa je to pojav, ki je povsem nesprejemljiv za leninistitno ide-
ologijo, ker ga nikakor ni mogode uskladiti z njenimi predstavami. Ce se je
partija bojevala za oblast in si jo tudi izbojevala in e na tej podlagi uveljavlja
svojo pravico do vodenja druzbe (avantgardna vloga), ali naj sedaj pristane na
to, da se ji ta oblast kar nckako sama po sebi izmuzne iz rok in preide na neke
anonimne, globoko prezirane birokrate in tehnokrate? Kako naj vzdrZi svojo
ideolosko tezo, dvakrat zanikano, da podjetje upravlja delovni kolektiv oz.
pooblas&eni organi upravljanja? Da podjetje ne more biti samoupravno, sledi Ze
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iz partijskega avantgardizma. Ce bi bilo to res, se je partija odrekla svoji
avantgardni vlogi in s tem posredno tudi svoji legitimnosti. Prek organov
samoupravljanja naj podjetje upravlja partija. V resnici pa ga ne more niti par-
tija. Stvarmo odlo€anje v podjetju, vsaj vefjem, kompleksnejsem, ima v rokah
ti. tehnostruktura, skupina strokovnjakov, v naSem primeru pogosto tudi ne-
strokovnjakov, ki se je s svojih poloZajev polastila vseh virov najpomemb-
nejSih informacij. Tehnostruktura v bistvu dela nezakonito, saj odlofa o vseh
odlogilnih zadevah, ni pa zanje odgovorna, ker za odloCanje nima nikakr3nih
pooblastil. Formalno o vsem "odloajo” organi upravljanja. Empiri¢ne
raziskave so na to stanje pri nas Ze velikokrat opozorile. (O teh vprasanjih pri
nas piseta zlasti Josip Zupanov in Vladimir Arzen3ck.) Partija tega stanja
seveda ne more priznati, ker jo demantira v njenih temeljnih ideoloskih
postavkah. Zato je take raziskave obsodila, hkrati pa sprejela vrsto normativnih
ukrepov, s katerimi naj bi odpravila mo¢ tehnostrukture in si jo ponovno pri-
dobila. Predvsem to je bil cilj razbijanja podjetij na Li. tozde. S tem je partija,
kolikor ji je to uspelo, ponovno pridobila moznost, da v podjetju sama odloca.
Prislo je do reafirmacije polititnega odloanja na rafun gospodarsko
strokovnega. Posledice nujno vodijo v krizo in razkroj gospodarstva.

Do povsem podobnega stanja prihaja tudi v drZzavni oz. vsej javni upravi.
Sodobno drZavo vse manj upravljajo voljeni predstavniki in vse bolj strokovn-
Jaki, ki stojijo za njimi. Sodobna drZzava se danes spreminja v velikansko, na-
jvetje in najbolj zamotano podjetje, ker se ne more ve omejevati samo na
svoje klasitne funkcije za¥Cite reda in miru in varovanje pogodbenih ob-
veznosti. Posega neposredno v urejanje druzbenih razmer na vseh podrogjih,
sama organizira, vodi in upravlja vrsto ti. javnih sluzb, katerih vsaka zase
predstavlja velikansko podjetje, s katerim se po obsegu in kompleksnosti ko-
maj more primerjati katero koli gospodarsko, razen velikih internacionalk.
(Samo prorafun npr. mesta New York je nekajkrat velji kot prorafun vse
Jugoslavije.) Zato se nekatere najbolj razvite sodobne drzave (zlasti velja to
npr. za Francijo) zatele sistematitno vzgajati vrhunske strokovn)akc ki naj
upravljajo javne zadeve na posameznih podrogjih. In prav ti strokovnjaki tudi
vodijo kompleksno sodobno drzavo, bistveno bolj kot pohuh V nekaterih
zahodnih drZavah z ve&strankarskim politi¥nim sistemom in veliko notranjo
polarizacijo javnega mnenja se vlade zelo pogosto menjavajo - zaradi &esar bi
pri¢akovali veliko nestabilnost teh drzav. V resnici pa javne zadeve vodijo
poklicni strokovnjaki in drzava deluje normalno tudi ob vsej polititni
nestabilnosti

Se bolj kot v gospodarstvu je ta pojav za leninistiéno partijo nespre-
jemljiv v upravljanju drzave.

Na tem podrofju pri nas 3e ni priSlo do podobne erozije oblasti kot v

gospodarstvu. Partija je uspela odlo€anje doslej v celoti zadrZati v svojih rokah.
Strokovnjake, ki bi lahko ali ki so nastopili s stalis¢i, ki so za partijsko ide-
ologijo 0z. za njeno neposredno poslovno pohuko nesprejemljivi, je odstranila
oz. jih sploh ni pripustila h kakr$nimkoli virom odloanja ali svetovanja v
javnih zadevah, celo objavljanja svojih stalis3¢ v mnoZitnih obgilih. Kot
svetovalce in sodelavce pri pripravi najbolj pomembnih javnih odloCitev si je
izbrala ljudi, o katerih konformnem stali3Zu je bila vnaprej prepri¢ana. Odlo¢no
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je uveljavila zakon negativne selekcije. Odloganje o javnih zadevah je ostalo
slej ko prej v domeni partijskega voluntarizma. To si je partija lahko
privostila zaradi posebnosti odnosov, ki veljajo v odlo€anju o javnih zadevah.
Posledice odlo€itev so vetinoma zelo dolgoro&ne in njihovi u€inki se pokaZejo
Sele po daljSem Casu. Manjka neposredno razvidna vzrotna povezanost. Poleg
tega so posledice tudi tako 3iroko sistemske, da je tezko opredeliti vzrotno
povezanost med posameznim ukrepom in njegovim uCinkom. Casovno in
prostorsko je torej vzrofno povezanost tezko ugotavljati. To stanje lahko poli-
tike navaja na povsem napaino presojo pravilnosti njihovih ukrepov, pa tudi
odgovornosti.

Ker je npr. v ZeleZniskem prometu, ali v medicini in pod. vzrofna
povezanost Casovno in prostorsko hitro in jasno opredeljiva ( vsaj praviloma)
in isto velja skoraj za vse gospodarstvo in proizvodnjo, sta odloanje in de-
javnost na teh podrogjih stalno pod pritiskom te neposrednosti. Praviloma
lahko le strokovnjak odlota in odlogitve izvaja (moZganske kirurSke operacije
ne more opraviti nestrokovnjak!), odgovomost je neposredno razvidna ( e je
npr. prometnik usmeril vlak na zaseden tir). V javnih zadevah, kjer te
neposredne vzrodne povezanosti ni mogoe takoj razbrati, pa se lahko zako-
renini preprianje, da je za odloanje o njih sposoben kar vsak, posebej Se
leninisti®ni politik, ki naj bi bil oboroZen z "najnaprednjeSo mislijo mark-
sizma-leninizma". Ker bodo posledice nastopile Sele dosti pozneje (npr. ob ra-
zli¢nih 3olskih reformah se pokaZejo 3ele po ve¢ generacijah) in ker pri ve-
likem delu odlogitev ne bo mogoge natantno ugotoviti, iz fesa izvirajo navaja
tako stanje na izredno visoko stopnjo neodgovornost. Ce pri tem 3e
upostevamo, da posledic marsikateri politik sploh ne bo ve¢ doZivel, zlast Ce
bo Zel samo ugodnosti morebitnega kratkoro&nega uinkovanja svojih ukrepov,
dolgoroZne posledice pa bodo zadele druge; in ker v leninisti¢nih sistemih vo-
livei nimajo moZnosti, da bi vplivali na izvolitev politikov kot "svojih" pred-
stavnikov- postane popolnoma jasno, da si politiki v leninisti¢nih sistemih
lahko privodtijo "ugodje”, da lahko v veliki meri odlofajo samo na temelju
svojih ideolo3kih izhodi3Z, ne oziraje se na stvamo stanje, strokovno utemel-
jenost in uresni¢ljivost postavljenih ciljev, brez znanja in potrebnega ugotavl-
janja vzro&nih povezanosti.

Tako se je lahko zgodilo, &e se omejimo samo na Jugoslavijo, da je poli-
tika desetletja odlotala ne oziraje se na resnino stanje, da je cilje svojih
odlotitev izvajala neposredno iz stalinistinih u¢benikov in da se je ves Cas
lahko obkroZala z navideznimi strokovnjaki, katerih glavna "odlika” je bila v
tem, da so njenim vnaprej sprejetim odloCitvam ustvarjali varljivi videz
strokovne utemeljenosti. Protidokaz ne samo da ni bil dopusten, ampak je bil
zvezan z neposredno nevarnostjo biti oZigosan kot sovraZnik, z vsemi
posledicami, ki iz tega slede.

Posledica takega nacina odlotanja po kar nekaj desetletjih takega vedenja
so se nujno morale pokazati. Sadovi so se pokazali v vsesplodni krizi, ki ni
samo gospodarska - to je mogoge sorazmemo najhitreje prebroditi - pat pa
globoka kriza celotnega druZbenega Zivljenja. Posledice bodo 3e dolgo
udinkovale.

Pri analizi takega stanja je nesrea v tem, da je zaradi dolgorofnosti in
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prostorske razseznosti (v organizacijskem smislu) tezko za nazaj ugotoviti
prave vzroke in povezali vse Stevilne vzro¢ne niti. To navaja politike k temu,
da ponovno voluntaristino in samo ideolosko utemeljeno postavljajo svoje
lastne, &isto nestrokovne diagnoze in se seveda zato odloCajo za ukrepe, ki
stanja nikakor ne zdravijo (govorimo lahko samo o zdravljenju, ne o ozdrav-
itvi). Morda eden najbolj zgovornih primerov je iskanje izhoda v vse vegji
centralizaciji, ki je eden najvetjih povzro€iteljev sedanje krize, sama central-
izacija pa ima svoje korenine neposredno v partijski ideologiji demokrati¢nega
centralizma. Zato tudi v sedanji zahtevi po vi§ji strokovnosti uprave ni hotenja
po vedji viogi strokovnjakov pri odloCanju o javnih zadevah, pa& pa v veliko
vedji meri preprianje, da je vzrok krize v nepravilnem in nedoslednem izva-
janju pravilnih politi¢nih reSitev. Strokovna uprava naj bi zagotovila, da bo do
takega "strokovnega"” izvajanja teh pravilnih politi¢nih reSitev tudi resni¢no
prislo.

Omajati prepritanje, da odlofanje o javnih zadevah ni tudi vrednostno
(doseti cilje komunisti¢ne ureditve), ampak je samo strokovno in doseti , da je
treba cilje vedno uskladiti s strokovno presojo moZnega, bo ena najtezjih na-
log. Zlasti ker taka zahteva za partijo v bistvu pomeni, da se odpove svojemu
ideoloSkemu monopolu in se podredi kriterijem strokovnosti na vseh po-
drogjih, na katerih hoCe imeti monopol. To v kon&ni obliki pomeni pristati na
pluralizem. Ta se bo najprej odrazil v pluralizmu mnenj in stalis&, kjer stroka
ne more postrefi takoj z enoznaénim in jasnim odgovorom, (kar je v javnih
zadevah kar pogostno). Odtod pa je samo korak do politinega pluralizma.

Da bo partija s takim pristankom odlasala do zadnjega, dokler bo zanjo le
Se kolitkaj maneverskega prostora, je povsem jasno. V taka odstopanja je
seveda ne bodo prisilila nova spoznanja, pat pa brezizhoden polozaj, v katerega
se vse bolj zapleta, in ki ob njenih sedanjih stalis¢ih ne kaZe na nikakrSen
izhod. Mnogi v njenih lastnih vrstah se do takih in podobnih ugotovitev Ze
prebijajo.

Zato tudi leninisti¢ni sistemi ne bodo mogli viti temu, kar se je v zahod-
nih razvitih drzavah e davno zgodilo: javne zadeve v odlo€ilni meri vodijo
strokovnjaki - tehnostruktura oz. birostruktura, kakor jo pa¢ hofemo imeno-
val.

To seveda nikakor ni idealna reSitev. V veliki meri je to prehod s
politi¢nega nasilja v tehnokratsko. Strokovnost nikakor ni sposobna sama po
sebi ustvarjati in dajati odgovore na vse Stevilne izzive, ki jih poraja vsakod-
nevno Zivljenje. Na nekatera najbolj pomembna vprafanja, za Cloveka in
druzbo tudi najusodnejia, znanost najbrZ sploh nikoli ne bo sposobna odgov-
oriti. Zato je v vseh najbolj razvitih sodobnih drzavah danes v ospredju prob-
lem njene institucionalne krize: Kako v nepregledni zapletenosti sodobnega
druzbenega Zivljenja zagotoviti, da bo lahko vsak posameznik zaradi svojstva
svo;e Cloveske osebnosti 0 svo;n usodi odlotal sam, ko pa istofasno zaradi
svoje informacijske omejenosti ne more niti pribliZno poznati vzrotnih
povezanosti okolid€in, ki vplivajo na njegovo usodo, ko ne more razbrati njene
niti prostorske niti ¢asovne povezanosti. Kako povezati strokovnost in
demokracijo, nujnost in svobodo?

Danes ne poznamo zadovoljivega odgovora na to vprasanje. Odgovor ver-
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jetno sploh ni enovit in enoznaten oz. ga v popolnosti najbrZ sploh ne more
biti. Toda v zagotavljanju lelgitimnega mesta v javnem odlofanju tudi
strokovnosti smo vprasanju dali 3ele njegovo pravo mesto, prestavili smo ga
iz zgolj politinega voluntarizma v stvamost. V vsem prizadevanju npr. ju-
goslovanskega leninisti®nega sistema, da bi s samoupravljanjem in uvajanjem
neposredne demokracije tudi v javnem odloanju prislo do odloanja tistih, ki
jih odlo€itve zadevajo - tudi e zanemarimo oz. izpustimo iz presoje
okolis¢ino, da leninisti¢na partija ne more dopustiti avtonomnega odloCanja na
nobenem podrogju in da za to samoupravo vedno sama stoji - je to oz. bi o
bila 3¢ vedno stranpot. V vsem tem prizadevanju gre lahko za zagotavljanje
vrednostnih sestavin odlo€anja, medtem ko je strokovni vidik nujno izpusten.
Pri na¢inu neposrednega odloCanja 3e celo.

Zaradi tega je za iskanje izhoda iz jugoslovanske druZzbene krize na-
jpomembnejse, da zagotovimo strokovno odloZanje o javnih zadevah. Ta ugo-
tovitev izhaja iz neizpodbitnega spoznanja, da je za sedanjo krizo, kolikor je
posledica naSega zavestnega vplivanja, ve ali manj v celoti odgovorna politika
s svojim voluntaristitnim odlo¢anjem. Gospodarstvo, tudi &e je v krizi oz.
prav zato, ker je v krizi, se je vefinoma racionalno odzivalo na razmere, ki jih
je s svojimi odloCitvami ustvarjala politika. In to stanje se 3¢ nadaljuje.

Zalo je prav za strokovnost v sedanjem trenutku velika priloZnost, da si
zagotovi svoje mesto. Vseeno je, ali je izhod iz krize pod geslom leninizma ali
protileninizma. Pomembno je samo, da so odgovori pravilni. Zato pa je prav
tako nesmiselno, da bi se strokovnost prebijala pod geslom boja proti
leninizmu. Strokovnost se lahko in se mora uveljavljati samo s svojih
strokovnih izhodiS¢. S tem seveda ni refeno, da je vrednostno nevtralna.
Posledice pa bodo zato ne glede na njeno politiéno nevtralnost tdi izrazito
politi¢ne. Kolikor vegji bo delez strokovnosti pri odlotanju v javnih zadevah,
toliko manj bo polititnega voluntarizma, toliko manj3i bo ideoloski monopol
partije. S tem pa se tudi s te strani odpira pot v demokracijo.

14. Zlom gospodarstva
.

Ce razmisek o vlogi in pomembnosti uprave v sodobni drzavi, e posebej
v leninisti¥ni, navaja na utemeljeno upanje, da se bodo z narastajoo potrebo
po njeni kar najvisji strokovnosti vse bolj nasteZaj odpirala vrata demokrati-
zacije in s tem postopne presnove leninistiénega sistema, navaja na podoben
sklep tudi opazovanje gospodarskega razvoja.

Gospodarski uspeh je za leninistitne sisteme Zivljenjsko pomemben, v
enaki meri kot je to sicer za sleherno deZelo. V leninisti¢ni drzavi 3e posebej,
ker drzava neposredno prevzame v svoje roke vodenje celotnega gospodarstva.
Zato je zanjo gospodarski uspeh tudi dokaz njene politiéne uspesnosti, potrdilo
pravilnosti njene ideologije, zunanji odraz vefvrednosti komunistitnega sis-
tema nad meSCansko kapitalistiénim, predvsem pa zanesljivo sredstvo za ust-
varjanje ugodnega javnega mnenja v njen prid pri njenih drzavljanih.



Leninisti®na drzava namref ne temelji svojega obstoja predvsem na
duhovni zavezanosti in predanosti drzavljanov njenim ideoloskim zahtevam.
Obljublja predvsem vedje gmotno blagostanje. Ker svojo viogo avantgardizma
lahko uspe3no opravlja samo ob drzavljanih, ki so postali ali vsaj molle
pristali na to, da postanejo, eprav morda niti ne zavestno, predmet njene ma-
nipulacije, partija niti ni zainteresirana, da bi v njih razvijala kako veljo
duhovno poglobljenost in krititnega duha. Duhovna poplitvenost je tipi¢na
sestavina manipuliranega Eloveka, 3¢ posebej &e je v ta namen njegova glavna
pozormost obmjena v gmotno blagostanje. K temu navaja sodobnega
potro3nika Ze narava sodobnega nacina proizvodnje in gospodarjenja. Sodobno
gospodarstvo Zivi na ratun usmerjenosti v potro3niStvo in samo ob njem se
obdrzi, tak3no kot je. Iz tega pa sledi, da se poplitvenemu, izkljuZno ali
preteZno v gmotno blagostanje usmerjenemu potrodniku zamajejo temelji ne
samo njegovega bivanja, ampak celo Zivljenjskega smisla, &e se mu zamaje
njegov gmotni poloZaj - tak, kot si ga je subjektivno ustvaril v svojih
pri¢akovanjih, ki jim je v veliki meri botrovala tudi uradna propaganda.
Pri¢akovano gmotno blagostanje postane neke vrste prizma, skozi katero gleda
in presoja tudi druZbeno ureditev. Kolikor bliZje bodo uspehi gospodarstva nje-
govim osebnim predstavam o potrebni in "zasluZeni” ravni njegovega lastnega
blagostanja, toliko ugodnejsa bo njegova sodba o politi€nem sistemu. Gmotno
blagostanje postane osnovni referentni okvir za presojo celotnega druzbenega
Zivljenja.

Zalo se leninisti¥nemu rezimu, ki vdanost svojih "neposrednih proizvajal-
cev" ki naj bi bili kot delavski razred oporni steber njegove vladavine, gradi
predvsem na njihovem gmotnem poloZaju, ni treba bati nevamosti kake
duhovne subverzije intelektualcev ali ki bi bila kako drugafe povezana z
duhovno emancipacijo. Ni se mu treba bati niti razli¢nih "politi¢nih odklonov”
vstajanja nacionalne zavesti, nikakr3nih dokazov o pomanjkljivi legitimnosti
svoje oblasti, o svojih zgodovinsko zgreSenih potezah, prevarah svojih za-
veznikov v boju za oblast in podobnih moZnih ogitkih, ki naj bi spremenili
javno mnenje itd. Za zgolj potrodnisko usmerjenega Eloveka so o podrotja, s
katerimi se ukvarjajo samo intelektualni zanesenjaki - skratka, gre za
vprasanja, ki ga ne prizadevajo in v katera se pameten Clovek ne vtika. In &e
mu bo ob tem zagotovljeno pritakovano gmotno blagostanje, se bo tudi z vso
potrebno zagretostjo zavzel za politi¢ni reZim, ki mu to zagotavlja. V celoti se
bo postavil na njegovo stran proti vsem tistim, ki jih je rezim proglasil za
svoje - in s tem tudi za njegove sovraznike. To je polititna stvamost, s katero
morajo ratunati vsi nasprotniki rezima.

Zlasti pa mora s tem rafunati tudi sam politi¢ni rezim. PoloZaj bo v takih
okolistinah obvladoval vse dotlej, dokler mu bo uspevalo kakorkoli vzdrZzevati
pritakovano gmotno blagostanje. Seveda pa le dotlej. Potro3nisko usmerjeni,
duhovno poplitveni in moralno izvotljeni drzavljan je sila slab zaveznik za ka-
terikoli politi¥ni reZim, brz ko mu ni sposoben zagotoviti tistega, na kar edino
ratuna: dobro gmotno Zivljenje. Proti temu celo fizi¢no nasilje, h kateremu se
leninisti¥ne drZave brez pomisleka zatekajo in v femer vidijo poslednje
zagotovilo svojega obstoja, tudi & vse drugo odpove - ne pomeni dosti.

Zato je gospodarsko stanje glavni kazalec trdnosti politinega reZima v
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vseh leninisti¢nih drzavah. In prav v gospodarstvu so vse po vrsti odpovedale.

Glavni razlog za to je Ze dolgo poznan. Posredno ga priznavajo tudi same,
ker stalno zafenjajo razliéne reforme, tudi v Sovjetski zvezi - znalilnost je
vedno v tem, da sku3ajo na doloCen, vedno sicer omejen nacin dopustiti na
nekaterih podrojih vpliv ekonomskih zakonitosti kot regulatorja odnosov na
njih. Gre torej za znano protislovje med administrativnim urejanjem gospo-
darstva in urejanjem prek ckonomskih zakonitosti. Administrativni sistem je
nujno neuspelen oz. vsaj manj uspelen, ker z njim nismo sposobni ob-
vladovati vseh variabel, ki vplivajo na gospodarstvo, velikega dela variabel pa
sploh niti ne poznamo, tako da jih v vzorec niti ne zajemamo. Predvsem izpade
preteZni del tistih variabel, ki vplivajo na zavzemanje za kar najvelji gospo-
darski uspeh. Zavzemanje za &im veji gospodarski uspeh pa je Ze pojmovno v
protislovju s temeljnim pojmom in zgodovinsko upraviCenostjo klasi¢nega
socializma kot ideje. Bistvo socializma kot ideje je namred izenalevanje - kar
najvetja enakost. V prizadevanju da bi to dosegli je treba doseZke, ki so visji
od povpredja, preusmerjati na tiste, ki so pod njim. Ta zakonita teZnja social-
izma pa po naravi zakonitosti deluje proti prizadevanju za vetjo uspesnost.
Slehemi posameznik svoje napore prilagaja povprefju oz. kvefjemu na
povpretje. Zaradi take splo3ne zakonitosti pa se tudi raven tega povpredja nag-
iba k stalnemu zniZevanju, ker je tako prizadevanje samo v nasprotno stran
obrnjeno prizadevanje za kar najvedji uspeh.

Ta socialisti®na zakonitost postavlja pod vprasaj legitimnost samega so-
cializma kot ideje - vsaj v njegovem egalitarnem poslanstvu, ki ga je prinesel
iz prejSnjega stoletja. Zato to ni samo problem leninistitnih sistemov, ampak
slehemega "pravega” socializma. Iz tega jasno sledi, da smo pred nalogo, da
ponovno opredelimo sam pojem socializma, njegovo bistvo in njegovo
poslanstvo. Ce pa se leninizem odpove svojemu egalitamemu poslanstvu, je s
tem izgubil tudi svojo lastno legitimnost. To je tista ujetost vseh leninisticnih
reZimov, iz katere se ne morejo izkopati, kljub spoznanju o svoji gospodarski
neuspesnosti. Perspektivno je zanje brez najmanjSega dvoma usodna.

Administrativni sistem pa ima za leninisti®ni reZim absolutno oSt v
tem, da namref omogoca popolno kontrolo nad vsemi drZavljani. Zivljenjski
obstoj vseh drzavljanov je od njega odvisen, s tem pa je rezimu zagotovljen
eden najpomembnejSih izvorov njegove druZbene moci. Hkrati mu je s tem
omogodceno neposredno poseganje v spremembo druZzbenih odnosov, kar naj bi
bil sploh glavni cilj njegovih prizadevanj: ustvariti druzbo, ki bo zgrajena na
povsem novih notranjih povezavah. Zelo pogosto celo zavestno Zrtvuje
dosegljivo gospodarsko uspesnost samo za to, da na posameznih podrogjih
doseze spremembo notranjih odnosov. Prizadevanje za kolektivizacijo kmeti-
jstva je eden najbolj zgovornih primerov.

To je temeljno protislovje, v katerem so se znasli vsi leninisti¢ni politi¢ni
sistemi. Razlika je samo v ostrini in ¢asu nastopa krize, v katero pa slej ko
prej vsi zapadejo. Zopet je tudi v tem pogledu primer Jugoslavije zelo
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zgovoren. Gospodarska kriza se je razvila do take ostrine, da grozi drZavi
splosen polom. ReZim je vse manj sposoben obvladovati polozaj. S tem pa je
ogroZen tudi njegov obstoj. Ne more se namred obdrZati brez osnove, na kateri
s¢ legitimira in od katere Zivi: druZbe, ki je sposobna normalnega Zivljenja in
reprodukcije.

ReZimu je postalo popolnoma jasno, da gospodarstva ne more spraviti iz
krize samo z administrativnimi ukrepi. Zato je izdelal stabilizacijski program,
ki je v veliki meri utemeljen na priznanju gospodarskih zakonitosti, torej
trznega gospodarstva. TrZno gospodarstvo pa v svojem bistvu temelji na
avtonomiji gospodarskih subjcktov. Pomeni, da gospodarski subjekt sam
postavlja merila svojega ravnanja, sam se po svojih lastnih kriterijih odziva na
izzive okolja. Hkrati s tem uveljavlja v druzbenih odnosih drugatne razmere,
kot pa jih terja administrativni socializem. Predvsem ne omogola ved take
poenotenosti, kot jo uveljavlja politi¢ni rezim. Ne omogoZa ved zaposlitve za
vsako ceno oz. brez ustreznega prispevka k dohodku, iz katerega naj se za-
poslitev financira. Predvsem pa ne omogota Zivljenja ez gospodarsko
zmogljivost. To pa so tipini politi¢ni vzvodi, s katerimi je doslej politi¢ni
rezim obvladoval Li. delavski razred, na katerega opira svojo oblast: Omogocal
je polno zaposlitev, Zivljenjsko raven, ki presega zmogljivosti gospodarstva in
odnos do dela, ki ni v skladu z zahtevami sodobne tehnologije. Brz ko pa
oblast ne omogota takega Zivljenja, je izgubila svojega glavnega zaveznika, na
katerega opira svoje resniéno obvladovanje poloZaja. Oblast se Euti neposredno
ogroZeno, zlasti ker v drugih narodnih plasteh nima potrebne opore, niti pri
kmetih niti pri samostojnih poklicih, 3¢ celo pa ne pri inteligenci in vedno
manj tudi pri mladini.

BrZz ko kateri ukrep, ki ga sprejme oblast, da bi sanirala gospodarstvo,
zalne ogroZati pridobljeni poloZaj delavstva, izbruhne stavka, pred katero se
oblast takoj umakne. Vedno brez obotavljanja izpolni vse zahteve stavkajocih
delavcev, ker si ne upa tvegati svojega poloZaja v delavskem razredu, ker s tem
tvega svojo politi¢no oblast. Brz ko pa pod takimi pritiski popusti, se je s tem
odpovedala izvajanju svojega sanacijskega programa.

Tako se vrti v zataranem krogu, iz katerega ni izhoda. Stabilizacijski pro-
gram je oblast izdelala Ze pred leti, pa vendar ga nikakor ne more izvajati, saj je
proti njemu odpor v njenih lastnih vrstah. Izvajanje sanacijskega programa na
temelju trznega gospodarstva namred razdiralno vpliva tudi na samo strukturo
partije. Avtonomnost gospodarskih subjektov, ki se zavzemajo za poslovno
uspeSnost - in od tega ne morejo odstopiti, ¢e naj preZive - spreminja tudi
temelje partijske kadrovske politike. Ta je vseskozi eden temeljnih, & ne celo
odlogilni vzvod, s katerim obvladuje politi¥no sceno. Dodeljevanje vodilnih
mest na vseh podro¢jih druZzbenega Zivljenja je izjemno pomembno sredstvo za
pridobivanje zvestobe in naklonjenosti in nagrada zanjo. Na vodilna mesta
pridejo samo tisti, na katerih zvestobo partija lahko neomajno ratuna in so
zato tako sredstvo za uveljavljanje njene politike kot tudi najmo¢nejsi branik
oblastne strukture. Vsi tisti, ki so na vodilnih polozajih, oz. poloZajih,
zvezanih s posebnimi ugodnosmi in privilegiji, bodo v svojem lastnem in-
teresu branili obstojeco strukturo oblasti. To strukturo je oblast premisljeno in
skrbno gradila prav s tem namenom. In veinoma si zunanji opazovalec niti

192



pribliZno ne zna predstavljati teZe in pomena te strukture. Ni omejena samo na
vrhove politi¢ne oblasti, ampak ima korenine do samih temeljev te strukture v
krajevni skupnosti. Ob¢inske oblastne strukture so danes najbolj konserva-
tivne, najmanj pripravljene na kakrinekoli spremembe in blokirajo spodbude za
liberalizacijo, ki prihajajo celo iz njihovih nadrejenih organov z vrha te struk-
ture. To je tako mo&an strukturni element, da je sposoben celo z lastno silo v
veliki meri zadrZati vse nevarnosti demokratizacije, ki pretijo njenemu
polozaju, celo brez neposredne intervencije policijskih ali vojaskih sil.

Z uveljavljanjem trZznega gospodarstva pa je v nevamosti ta celotna
zgradba. TrZzno gospodarstvo namred s svojim nastopom takoj in avtomati¢no
odpravi Li. negativno selekcijo, na podlagi katere se odbirajo kandidat za
posamezna mesta na vseh poloZajih in v vseh delovnih procesih predvsem po
politi¢nih kriterijih, ne po strokovnih. V trznem gospodarstvu je sleherno de-
lovno mesto sredstvo za poslovni uspeh, in ne nagrada. Nagrada 3cle sledi
uspednosti. To pa seveda izhodisa partijske kadrovske politike v celoti obme
na glavo. BrZ ko partija dopusti trzno gospodarstvo, se je s tem odpovedala
svojemu temeljnemu vzvodu za politiéno manipulacijo. Celo 3¢ veg! Zatne se
rusiti njena celotna oblastna zgradba. Nima namreg veg <il, da bi se obnavljala
iz lastne moci. V finannem pogledu se preda moti avionomnega gospodarstva.
Razpolaganje z druZzbeno akumulacijo, kar je njena neizpodbitna pravica in mo¢
v administrativnem sistemu, ji ustvarja moZnost nenadzorovane porabe za
namene, ki jih sama dolota; prena3a jo z enega obmogja na drugo in s tem ob-
vladuje tudi notranje mednacionalne odnose (kar v veliki meri hkrati ponovno
oZivlja nacionalne razprtije); odlofa o vseh naloZbah, ki se financirajo iz tako
ustvarjene akumulacije, in to tako,da po svoji lastni presoji odlo¢a o razvoju
gospodarstva (zopet seveda brez kontrole trga, kar prej ali slej pripelje do pro-
tislovij v notranji strukturi gospodarstva in do vrste zgreSenih, t.i. "politi¢nih
investicij") itd. To je velikanska gospodarska mog, s katero v veliki meri ob-
vladuje in po svoje kroji notranje gospodarske odnose in nanje navezuje tudi
svoje politi¢ne cilje.

Ce pa pristane na to, da bo trzi¢e s svojimi zakonitostmi postalo regula-
tor gospodarstva, se je vsej tej velikanski moti odpovedala. Ce pa se ne
odpove, ni mogote trzno gospodarstvo, kajti odlotanje o nalozbah je prvi in
temeljni korak v trznem gospodarstvu. Zato v Jugoslaviji ni prislo do obliko-
vanja pravega trZiS¢a niti v tistih obdobjih, ko je bila oblast sorazmemo na-
jbolj naklonjena trznemu gospodarstvu. Kajti razpolaganju z akumulacijo se
vendar ni mogla nikoli odpovedati, ker bi se s tem odpovedala tudi velikemu
delu svoje politi¢ne mogi.

TrZno gospodarstvo zahteva tdi svobodo v menjavi z zunanjimi trgi, saj
s¢ ne more razviti brez zunanje konkurence. TrZzno gospodarstvo samo znotraj
drzave, ki bi bila navzven obdana z visokim zidom carin in omejevanjem
blagovnega pretoka in gibanja ljudi, se hitro spremeni v slepilo in svoje lastno
protislovje. Sprostitev cen, kar je bistvo trZnega gospodarstva, se ob zaprtih
mejah za prost blagovni pretok spremeni v prevlado monopolov in nenad-
zorovano navijanje cen, torej v vrtiljak inflacije, kar takoj povzroti prizade-
vanja za ve&ji administrativni nadzor in vmitev v administrativni sistem. To se
je doslej v Jugoslaviji vedno dogajalo in zato o kakem pravem trZznem
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gospodarstvu doslej v Jugoslaviji ni mogoe govoriti. S tem pa s¢ samo
nadaljujejo notranje upadanje njenega gospodarstva, vse manjsa ucinkovitost,
celo fizi¢no zmanj3evanje proizvodnje in stalno nara3fajoca inflacija, z vsemi
slabimi posledicami.

Nekonvertibilnost domate valute in administrativno urejanje uvoza in
izvoza sluzijo predvsem zaprtemu domafemu trgu, pri emer so izjemno visoke
carine samo ¢no od mnogih sredstev za tako zapiranje, kar je za ohranitev
partijskega monopola in njene oblasti bistveno pomembno. Celoten sistem
gospodarjenja je namre zgrajen predvsem zaradi politi¢nih ciljev: hitra indus-
trializacija ne glede na pogoje, ki jih postavlja zunanji trg; dvig Zivljenjske
ravni ob zanemarjanju omejitev, ki jih postavlja blagovna menjava z zunanjim
svetom; polna zaposlenost, Cetudi samo navidezna, neodvisna na gibanja pro-
duktivnosti; socialna stratifikacija, kakrino samovoljno dolo¢i polititna
stranka po svojih lastnih kriterijih, predvsem kar najvelje izenalenje vseh
drzavljanov v dohodkih in gmotnem poloZaju, kar naj bi bil eden glavnih ciljev
socializma; sprememba odnosov v kmetijstvu in sploh v vsem Li. zasebnem
scktorju gospodarstva, kolikor ga mora oblast 3¢ vedno sprejemati kot ne-
pogresljivega, Cetudi na raun bistveno zmanjSane proizvodnje in vseh
posledic; razpolaganje z narodnim dohodkom po politi¢nih kriterijih, zlasti za
financiranje socialnih in kulturnih potreb, po samostojno postavljenih kriteri-
jih ne glede na stvarne zmogljivosti gospodarstva itd. Vse to je temelj parti-
Jskega politinega programa, s katerim se ta pred ljudmi legitimira kot nosilec
socialisti®nega razvoja, nove druzbene ureditve, ki bo v svojem bistvu razlitna
od kapitalistiCnega sistema, ukrojena po kriterijih, ki so v gospodarstvo vne-
Seni od zunaj, tako reko¢ vsiljeni s politiéno voljo.

Takciljpajcmogoﬁcdosetisamoswm da se prepreti ali vsaj bistveno
omeji vpliv zunanjega trga in njegovih zakonitosti na oblikovanje notranjih
odnosov v drzavi. Zapiranje trga pred temi vplivi je zato za sleherni leninisti¢ni
sistem Zivljenjsko pomembno. Brez take zaprtosti svojih ciljev sploh ne more
doseti. Razumljivo, da so ti cilji s takimi ukrepi sploh nedosegljivi in se
spremenijo v svoje nasprotje, kar so pokazale izkudnje v vseh realsocialisti¢nih
dezelah: umetno in po politiénih kriterijih razvita industrija ni sposobna
rentabilno poslovati in zato s svojimi proizvodi ne more nastopati v menjavi
itd.; Zivljenjska raven zatne nujno padati; polna zaposlenost se spremeni v
sarito nezaposlenost, kar 3¢ zmanj3uje rentabilnost proizvodnje; egalitarizem se
spreminja v enakost v reviCini; Cez stvame zmogljivosti razSirjena mreZa so-
cialnih in kultumnih ustanov se spremeni v breme, ki ga druzba ni sposobna fi-
nancirati, kar povzrofa njeno notranje razjedanje.

Ti neuspehi postavijo partijo pred izbiro: ali se navzven 3¢ bolj zapreti in
se zadovoljiti s popolno enakostjo v reviZini, kar pa seveda zahteva do skra-
Jnosti povetano notranje nasilje in pritisk; ali pa se odpreti navzven, kar Ze
samo po sebi pomeni pristati na pritisk trzno ekonomskih zakonitosti kot us-
merjevalca notranjih odnosov. Samo tako odpiranje navzven je v resnici Sele
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ustvarjanje tudi notranjega trznega gospodarstva.

Tako odpiranje poti trznemu gospodarstvu - kar je v kon&ni posledici edina
mozna pot - pa za leninisti¢ni reZim pomeni tako velik odstop od njegove
politine doktrine, da bi s tem prenehal biti leninistiden, celo socialistiéen, v
dosedanjem tradicionalnem pomenu te besede. Pomenil bi revizijo temeljnih
postavk dosedanjih idej o socializmu. Kajti dosedanji socializem je samo
leninisti¢ni. DrugaCnega ne poznamo. Socialna demokracija, kakrsna se je
razvila na Zahodu kot alternativa leninisticnemu pojmovanju socializma in ki
s0 jo zato boljSeviki tudi odlotno zavmili in obsodili kot renegatstvo, pomeni
dejansko izstop iz kroga socialistiCnega izroCila 19. stoletja. Socializem v
leninistiénem pojmovanju je zamisel in poskus preoblikovati notranje
druzbene odnose na temelju vnaprej izdelane predstave v nasprotju in ob
zanikanju trzno ekonomskih zakonitosti; socialna demokracija pa pomeni samo
prizadevanje za ublaZitev nekaterih najvedjih in najbolj kriti¢nih socialnih ne-
sorazmerij, predvsem v druZbeni neenakosti, ki jo ustvarja trzno gospodarstvo.
Leninisti®ni model torej izstopa iz trznega gospodarstva in ga zanika, medtem
ko ga socialna demokracija priznava in ostaja v njegovih okvirih.

V tem je tudi glavni notranji razlog, da doslej 3¢ noben leninisti&ni sistem
ni pristal na trzno ekonomijo. Ne more pristati, & naj ostane to, kar je. Zato
pomenijo zlasti poskusi s trznim gospodarstvom, kakr3ni so se zaleli v
Jugoslaviji, z uvajanjem samoupravljanja, politifen poskus, ki ni samo
vnaprej obsojen, ampak tudi notranje protisloven. Zaradi tega tudi nikoli ni
mogel biti iskren in do konca izpeljan. Se vedno je ostal samo na ravni
politi¢ne retorike. Zato je tudi samoupravljanje v gospodarstvu prav tako samo
politina retorika. Samoupravljanje pomeni samostojnost gospodarskega sub-
jekta v sprejemanju odlogitev, kar pa je po svoji vsebini poloZaj, kakrSnega
ima slechermo samostojno podjetje v trznem gospodarstvu.  Stvamo
samoupravljanje samo po sebi zahteva trzno ekonomijo. Ker pa na to lenin-
isti®ni sistem ne more pristati, ne more pristati tudi na resni¢no samoupravl-
janje.

Tako trzna ekonomija kot samoupravljanje sta v jugoslovanskem primeru
tipien proizvod politinega sprenevedanja in poskus, da bi zdruZevali nez-
druzljivo. Uveljavljati elemente, ki so tako nesprejemljivi za leninisti¢ni
vzorec druzbene ureditve, zanj celo razdiralni, ne more in ni moglo ostati brez
izrazito $kodljivih posledic. V izrazito administrativno in politi€no urejevanem
in obvladovanem okolju so mogli biti u€inki delnega trznega gospodarstva nu-
Jno samo disfunkcionalni. Takega naraSanja cen, resnitne in odkrite neza-
poslenosti, upadanja produktivnosti, nespoStovanja slehernih pravil poslovnega
vedenja itd., drugi leninisti®ni sistemi, ki so ostali dosledni v svojem lenin-
istitnem vzorcu, ne poznajo. Vsaj na zunaj jih oznafujeta sorazmema trdnost
in stalnost, ki je jugoslovanska druzba ne pozna. V jugoslovanskem primeru
gre za povezovanje dveh sistemov, ki se¢ medsebojno izkljuujeta. Zato se je
taka dvoli¢nost nujno morala odraziti tudi na Sirokem podrogju vseh drugih
politi¥nih odnosov, v razkroju druZzbene morale itd.

S tem seveda nikakor ni re¢eno, da v drugih leninisti¢nih sistemih ne bo
0z. da 2¢ ne prihaja do podobnih notranjih pretresov. Ker se danes nobena
drzava in noben politi¢ni sistem ne more zapreti pred zunanjim svetom, saj
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napredek tehnologije in mednarodna delitev dela celoten svet zelo hitro sprem-
injata v eno samo povezano celoto, so tem vplivom izpostavljene tudi vse
leninistitne deZele. Zaradi natina svoje protitrZzne notranje gospodarske usmer-
itve so vse manj sposobne enakopravne menjave s svetom, ki temelji na
trznem gospodarstvu. Zaostajanje je vsak dan ogitnejSe. Vse vel je notranjih
teZav, protislovij v razvoju, zaostajanja zlasti v znanstvenem in tchnoloskem
razvoju. Ves leninisti¢ni svet potrebuje revizijo doktrine, na kateri je utemel-
jen. Vse bolj jasno postaja, da na dosedanjih temeljih razvoj ni ve¢ mozen.
Jugoslavija v tem ni izjema. Samo njena notranja protislovja so dale najbolj
izostrena, ker je prva zafela vnasati protislovne trZzne sestavine v svoj sistem.
To je povzrogilo najbolj hitro notranjo reakcijo, ki se je pokazala v najbolj za-
ostreni vsestranski druzbeni krizi.

Iz te ne bo mogla hitro in brez zelo hudih notranjih pretresov. Izhod je
namred res samo v naslonitvi na trzno ekonomijo, - kar seveda ne izkljutuje
tudi primemne drZavne regulative, h kateri se zatekajo vse sodobne razvite
drzave. Na trzno ekonomijo pa noben leninistitni sistem ne more pristati, kajti
trzni sistem pomeni njegovo zanikanje. Alternativa je samo socialna
demokracija kar pa pomeni odpoved leninizmu. Tudi na podrogju socialne
demokracije je 3¢ vedno cela vrsta naCelnih teoretiénih vpraSanj, ki niso
razfid¢ena. Vendar ima socialna demokracija bistven korektiv, ne glede na
nekatere svoje osnovne teoretske nejasnosti. V praksi namred njena pretiravanja
oz. preseganje meja, ki jih dopudta 3e normalna ekonomika v okviru trznih
zakonitosti, zavrne reakcija v obliki pritiska drugih politi€nih strank, predvsem
L.i. konservativcev. V tem pa je ravno bistvo socialne demokracije v nasprotju
z leninizmom. Socialna demokracija ne zahteva zase politiénega monopola in
ga tudi ne more pridobiti brez nasilne revolucije. Tej pa se odpoveduje. BrZ ko
pa nima polititnega monopola, je pristala na moznost tudi drugaénih odgov-
orov, kot jih ponuja sama. O pravilnosti oz. zaZelenosti njenih odgovorov pa
odloga tisti, ki je z njimi prizadet. Vsi Elani druzbe kot volivci.

Po taki analizi je izhod iz krize za vse leninistitne sisteme samo v prib-
liZzevanju trzni ekonomiji. Izraz trzna ekonomija, ki ga uporabljamo v tej zvezi
na vet mestih, je treba pojmovati v takem smislu, da so osnovni regulator ve-
denja gospodarskih subjektov ekonomske zakonitosti blagovnega gospodarstva
- kar ne pomeni, da naj bi bilo to gospodarstvo klasi¢nega vzorca laissez-faire,
saj takega gospodarstva, v celoti deduciranega iz teoretskega modela povsem
svobodnega gospodarstva, v resnici nikoli ni bilo. To priblizevanje pa je, kot
je dokazal jugoslovanski primer, eden glavnih generatorjev gospodarske krize,
¢e ostane samo na pol poti in e ostane neintegrirano v gospodarski sistem.
Regditev je le v dosledni izeljavi tega procesa do njegovega logi¢nega zakljuZka.
Tu pa so se doslej vedno vsi poizkusi ustavili, ker bi nadaljevanje tega sicer
nujnega procesa pripeljalo do odprave partijskega monopola.

Na pol poti pa se ne da ustaviti. Tudi to je najbolj zgovorno dokazal prav
jugoslovanski primer. Zato je zanj v sedanjem Casu oz. na tej tocki v nje-
govem razvoju znalilno, da je tudi v partijskih vrstah samih prislo do notran-
jega razcepa, ki je objeklivno pogojen: vrniti se v celoti nazaj na dosledno ad-
ministrativni sistem ali nadaljevati proces uvajanja trzne ekonomike. Za prvo
pot se odlofajo zlasti gospodarsko manj razvita okolja, za drugo pa bolj
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razvita. Oboje dobiva tudi odraz izrazito politi¢nega razloevanja in polititno
obarvanost. Ni samo nakljuCje, da so si zagovorniki razvoja v vefjo trzno
ckonomijo, kar je nujno povezano z vetjo svobodo ne samo v gospodarjenju,
ampak tudi v kulturi in ustvarjalnosti na splosno, od prvih zasluzili za lenin-
isti¢no drzavo zelo nefasten naziv zagovornikov in pristalev me3tanske
desnice. Gledano s stali3¢ leninistinih konservativcev je ta oitek v bistvu
povsem upravi¢en. Ta proces namred v svoji kon&ni posledici vodi stran od
stalis¢ leninizma, v druzbeno ureditev, ki ne temelji na politiEnem monopolu
ene stranke, ampak na pluralizmu,tudi in 3¢ zlasti polititnem. Brz ko pa pris-
tanemo na politi¢ni pluralizem, je to ne samo konec leninizma, ampak se zas-
tavi tudi vprasanje o potrebnosti in legitimnosti same socialistiéne revolucije.
V bistvu pridemo do stanja, na katerem je pristala socialna demokracija, ta pa
je na tem poloZaju pristala zato, ker se je odpovedala revoluciji. Zato so za
leninistine konservativce sumljivi in celo renegatski tudi tisti "progresivni”
politiki v lastnih vrstah stranke, ki se odlo¢ajo za reforme v smeri trZne
ekonomije - in po tej logiki upraviteno izpostavljeni ofitkom, da so, e Ze ne
sami desni¢arsko usmerjeni, pa vsekakor premehki pri obralunavanju z
meStansko desniarskimi elementi. Da se med konservativne vrste uvriajo vsi
tisti, ki so Zivljenjsko zainteresirani za ohranitev obstojefega stanja, torej vsa
tista struktura, ki jo je partija zgradila na temelju svoje kadrovske politike in
negativne selekcije in ki je vikana v vse pore druzbenega Zivljenja, je jasno
samo po sebi. Vsa ta struktura bi bila s slehemo korenitej$o spremembo Zivl-
jenjsko prizadeta v svojih pridobljenih poloZajih in privilegijih. Zato se bo
spremembam tudi z vso silo upirala. Prav to pa dokazuje, kako izjemno trd bo
boj za izhod iz krize. Partijska struktura je seveda zainteresirana, da bi prisli iz
krize, vendar tako, da sama ne bi bila v niemer prizadeta. Ravno to notranje
protislovje pa je vzrok, da jugoslovanska druzba Ze vrsto let Zivi v skoraj
popolni stagnaciji, ne samo gospodarski, ampak zlasti idejni. Vsaka nova
misel, ki meri na spremembo trenutnega stanja, ki kaZze na moZni izhod iz
krize in ki kakorkoli prizadeva sedanje poloZaje in privilegije vodilne partijske
strukture, je oZigosana kot sovraZna in kot napad na pridobitve revolucije in
NOB.

Sile konservatizma so v Jugoslaviji zaradi strukture partije in drZavne
oblasti bistveno mo&nejSe kot sile, ki vieCejo v smer napredka. In vendar ne
morejo odloilno prevladati, Ceprav lahko v posameznih obdobjih uveljavijo
svojo premof. Lahko celo za sorazmemo daljie obdobje. Razlog njihove
konne nemoti pa je prav v nemofi leninistitnega sistema samega, da bi
odgovoril na zahteve druzbenega razvoja. Kolikor bolj namreg partijski dogma-
tizem uveljavi svojo mo¢ nad procesom “liberalizacije”, toliko hujSo krizo iz-
zove takoj v naslednjem obdobju. Zato so za na3 leninistitni sistem znacilne
cikli¢ne krize, ki se odrazajo v partijsko dogmatski "trdi roki", v izraziti pre-
vladi ideoloskega in politi¥nega pritiska in represije, ki ji v naslednjem ob-
dobju sledi politika "mehkejSega kurza®, delne liberalizacije, poudarjanja bolj
trznih elementov, kot so npr., nagrajevanje po uspe$nosti, proti administra-
tivnemu izenaCevanju, odpiranje moZnosti za uveljavljanje bolj sposobnih itd.
Brz ko namref privede dogmatska zaostritev do prevef hudih zastojev v
uspesnosti gospodarstva, je treba od nje odstopiti; ko pa sorazmema otoplitev
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in gospodarska uspesnost pripelje do socialnih poloZajev, ki so z vidika parti-
jskega dogmatizma disfunkcionalni ( npr. prevelike socialne razlike, prehajanje
druzbene mogi s polozajev politike na nosilce gospodarskega procesa in pod.),
je to znak za preplah v partijskih vrstah in proces se zaobme.

Ta proces pa vendar ni enoliten, Ceprav se navidez ponavlja po istem
vzorcu. Vsak ciklus je namred bolj zaostren, kajt disfunkcije enega dog-
matskega cikla se v pomnoZeni obliki prenasajo na naslednjega. Zato trenutna
gospodarska kriza v Jugoslaviji, ki je tako huda, da neposredno grozi z gospo-
darskim zlomom, ni posledica neke zgreSene gospodarske politike, ki se je
uveljavila tik pred njo, ampak je logitna posledica samega bistva lenin-
istitnega pristopa h gospodarstvu. Lahko da je zaradi posebej neustreznih ukre-
pov politi¥nega vodstva v zadnjem &asu njen potek bolj pospesen, kot bi bil
sicer. Toda do krize bi prej ali slej prilo.

Tudi to pot bo - sklepajoc iz Ze doslej sprejetih ukrepov in politike, ki se
odraZza zlasti v predlogu ustavnih sprememb - politi¢ni reZim reagiral tako, kot
je navajen in kot izhaja iz njegove narave: sku3al se bo zatei k politiki repre-
sije, povetanega centralizma in administrativnega urejanja. Torej k CistejSi ob-
liki leninistitnega vzorca. Po logiki ciklitnega polititnega dogajanja naj bi
obdobju te zaostritve sledilo novo obdobje liberalizacije, ko bi s¢ namre
sadovi cikla zaostritve preved negativno odrazili v gospodarstvu.

Ali se bo torej stari uhojeni obrazec ponovil? Nimamo sicer empiri¢nih
raziskav, kak3na so bila cikli¥na razdobja po svojem trajanju. Zdi pa se, in kar
bi ustrezalo tudi logiki tega dogajanja, da so ciklusi vse krajsi, ker se posledice
njihovega uCinkovanja skoraj v nepretrgani verigi prenalajo z enega na
drugega. Za sedanje stanje je vse bolj znatilno, da se oba cikla pojavljata Ze
skoraj povsem povezano. Posledice administrativnega gospodarjenja in
politi¥ne represije so tolik3ne, da tako reko onemogo&ajo 3¢ nadlajne za-
ostrovanje v tej smeri, ker je vse bolj ofitno, da nadaljne priblizevanje trZni
ekonomiji terja tudi novo opredeljevanje do celotne ideoloske zgradbe sedanje
leninistitne strukture, zlasti do poloZaja partije v druZbi, njenega politicnega
monopola in avantgardizma. Vse bolj postaja jasno, da brez novega in
drugadnega stali3¢a do vsega ideoloskega korpusa, ki ga oznatuje partija kot
"pridobitve socialistitne revolucije”, izhoda ne more biti. Oba tradicionalna
cikla sta se zdruZila v enotni, na dosedanjih osnovah neresljivi krizi. V tej je,
kakor kaze, tudi razlog, da konservativna stran kljub vsej svoji premoci, izvi-
rajoti iz modi partijske strukture, ki je po svoji naravi konservativna in 3e
vedno obvladuje vse najpomembnejse druZzbene poloZaje odlotanja, ne more
odlotilno preusmeriti toka politi¢nega dogajanja sebi v prid. Tudi nec more z
odkrito represijo udariti po vseh svojih nasprotnikih "me3tanske desnice” in
mora v svojih poskusih, da bi pritegnila partijsko javno mnenje, uporabiti ob-
like zakritega politi¥ncga delovanja, celo pod zaitito "strogo zaupnih
okroZnic".

Notranja protislovnost in neresljivost poloZaja pa je zlasti v tem, da imajo
konservativne sile na svoji strani prednost leninistitne legitimitete. Vedno
lahko pokaZejo nase kot na prave leniniste, druge vedno lahko oZigosajo kot
renegate. NajpomembnejSe pa je dejstvo, da samo leninistiéne sile lahko
nastopajo kot organizirana stran, medtem kot sile, ki tezijo k spremembam,
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mmajo na svoji strani niti leninisti¥ne legitimitete niti moZnosti lastne orga-
nizacije. Ce bi imele to moZnost, bi bil s tem ustvarjen tudi Ze izhod. Pomenil
bi konec leninizma, e je njegovo pojmovanje povezano s politi&nim
monopolom. S tem bi bil narejen odlogilni korak v socialno demokracijo. Na
to pa leninisti®na struktura, kot re¢eno, ne more pristati, ne samo iz ideoloskih
razlogov, ker se odpove svoji legitimiteti, ampak predvsem oz. tudi iz povsem
prakti¢nih razlogov. Nateta bi bila struktura njene oblasti v obliki konkretnih
poloZajev in privilegijev ljudi, ki so s svojim obstojem povezani z njo.

Iz tega se vsiljuje sklep, da bo ta struktura popustala samo, &e ne bo imela
nikakrSnega drugega izhoda. Slednje pa je zanjo vet ali manj isto kot popoln
gospodarski razkroj oz. stanje, ki druzbi onemogoda normalno reprodukcijo
vseh osnov njenega Zivljenja, ko se po sili razmer zamaje tudi njen nosilni
steber, delavski razred, ker mu ne more zagotoviti njegovih gmotnih zahtev in
pri¢akovanj. Zato v tem razvoju ne moremo izkljuCevati tudi moznih nasilnih
zasukov in nepredvidenih nasilnih reakcij, ki se lahko konfajo v katastrofi z
nepredvidljivimrazpletom.

Proti normalnemu razpletu pa govori tudi okoli3¢ina, da ima konserva-
tivna leninistina stran tudi to prednost, da se zaradi delnih uspehov sil, ki
tezijo k razvoju v nasprotno smer, k ozdravitvi druZzbene krize, vedno lahko
ponovno vzpostavlja v svojem dominantnem poloZaju in s tem iznili Ze
doseZeni delni uspeh. Uspehi sil, ki vodijo v sanacijo, so namret vedno lahko
uspehi leninisti®ne partije, ker si jih zaradi svojega monopola organizacije
vedno lahko pripiSe v svoj prid in ker se ji s slechernim uspehom v tej smeri
vzpostavljajo moZnosti za okrepitev njenega poloZaja. Uspehi na poti v
sanacijo se¢ nujno in sami po sebi ne kopitijo, ampak lahko sproti izniujejo,
tako da samo podaljSujejo agonijo.

Zaradi neorganiziranosti sil, ki vodijo iz krize, bo proces v tej smeri lahko
tekel formalno le nenadrtno kot nasledek cele vrste reakcij na potrebe in zahteve
trenutnega poloZaja in ki v svoji celovitosti lahko pripeljejo do kvalitativnih
premikov v razporeditvi politi¢nih sil, pa tudi v presoji poloZaja. Tako je npr.
slehema krepitev zasebncga kmetijstva in drobnega gospodarstva, slehemno pre-
strukturiranje v ti. druZbenem sektorju, ki vodi do velje trZzno blagovne
usmerjenosti in odvisnosti od gospodarskxh zakonitosti; sleherno stopnjevanje
navezanosti naSih gospodarskih organizacij na partnerje iz gospodarstzv z
blagovno trznim sistemom, bodisi v obliki normalne trgovinske menjave bod-
isi proizvodne kooperacije, tehnoloskega, finafnega in nalozbenega sodelo-
vanja; sleherna krepitev poslovnega vedenja nasih gospodarskih organizacij
tako na domatem kot na tujem zunanjem trgu itd., skratka vse kar kakorkoli
navaja na trzno usmerjenost, korak v trzno ekonomijo in s tem oddaljevanje od
leninisti®nega vzorca administrativnega monopola.

V tem pa je prednost razvojnih sil. Ni se jim namre treba bojevati proti
leninisti®ni strukturi oblasti. Ne samo da ostajajo vseskozi strogo v okvirih
legalnosti. Delajo celo tisto, kar si partija Zeli, da povefujejo sposobnost
gospodarstva, od katerega je kon&no tudi partija sama odvisna. V tem je srZ
problema: partija je zaradi lastnega brezizhodnega poloZaja prisiljena v vetje
odpiranje proti trznemu gospodarstvu.

To sicer ni novost v njeni zgodovini. Najbolj je poznan primer NEP-a iz
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Sovjetske zveze. Toda vedno so bili vsi taki podvigi povezani z jasnim ciljem:
Ne spremeniti bistva in strukture leninizma, pa& pa mu omogogiti predah, da si
opomore in nabere novih mogi. To je tudi del taktike cikliEnega dogajanja, kjer
slecherna liberalizacija sluZi samo temu, da si leninisti¢ni sistem opomore.
Vedno mu z neizprosno logiko sledi vmitev k strogemu kurzu. Zato je klju¢no
vpraSanje vsega tega dogajanja: Kdaj ta razvoj pride do stanja, ko ni vmitve.

IV.

Mnogi, zlasti tuji, opazovalci so v procesu liberalizacije, ki je sledila
gospodarski reformi iz leta 1965. napovedovali dokontno izloCitev jugoslo-
vanskega sistema iz leninisti®nega okvira. Liberalizacija naj bi bila 2e tako
dale¢ napredovala, da poti nazaj ni. Dogodki po letu 1970 in naslednjih let, so
take napovedi kar z eno samo potezo pomedli. Partija ni imela nikakr3nih
tezav, da je kurz tako odlono preusmerila, da se je jugoslovansko gospo-
darstvo pod videzom t. i. dogovorne ekonomije, ki naj bi jo oznafevalo zlasti
druzbeno in samoupravno dogovarjanje kot nadomestilo za delovanje ekonom-
skih zakonitosti, v bistvu vrnilo nazaj na administrativni sistem.

S tem pa se je zatel tudi njegov propad in vsesplo$na druZbena kriza.

Da si je partija lahko po letu 1970 privoitila tako temeljit zasuk, je bilo
odvisno samo od njene polititne moci. Nobena organizirana sila ji ni mogla
stopiti nasproti. In kar se ti¢e politi¢nega dogajanja, velja to 3¢ danes. Partija
Se vedno lahko z eno potezo zbriSe ves proces liberalizacije, do katerega je
prislo zlasti pod vplivom pritiska iz krogov kulture, nekaterih revij, upora v
vrstah mladine in pod. Javno mnenje se je sicer Z¢ motno spremenilo in zau-
panje v Partijo motno splahnelo tudi med t. i. delavskim razredom. To ji
narekuje tudi vegjo taktiCnost pri soofanju z njenimi resni¢nimi ali domnevn-
imi nasprotniki. Ker se Partija mora ozirati na javno mnenje, zlasti ker so od
podpore javnega mnenja odvisni tudi rezultati borbe za mo& v okviru koalicij,
ki s¢ oblikujejo na politi¢nih vrhovih, se razli¢ne partijske koalicije tudi ra-
zli¥no odzivajo na dojeto mog javnega mnenja. V gospodarsko razvitih pokra-
jinah oz. republikah je tudi duhovna razgibanost vefja in zato tudi vpliv
javnega mnenja bistveno vedji in diferenciran. Odtod tudi razlika v stopnji lib-
eralnosti. Zato je upoStevanje javnega mnenja bistvenega pomena predvsem v
odnosih mogi v samih partijskih koalicijah, ki so v okviru enotne in central-
izirane partije motno porazdeljene tudi po republikah (odtod tudi govor o t. i.
republiskih etatizmih, ki naj bi bili 3¢ slab3i kot enotni vsedrZavni etatizem,
katerega zagovarjajo zlasti najbolj togi pristasi leninistinega integralizma), pa
tudi v vrhovih posameznih republiskih partijskih birokracij.

Ta notranja borba partijskih koalicij, ki je bistveno vezana na izvore moti,
na katere se naslanjajo, vodi ne samo do upoSievanja javnega mnenja, zlasti
tistega, ki je relevanten za posamezno frakcijo, ampak tudi do njegovega
izkoris¢anja in celo manipuliranja z njim. Ta manipulacija se kaZe zlasti v
izkoris¢anju njegovih socialno psiholoskih sestavin, kot je npr. vzbujanje in
celo napihovanje zahtev po vedjih privilegijih in bonitetah na rafun skupnosti
v korist podrogij, iz katerih izvirajo posamezne frakcije - pa tudi vzbujanja
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nacionalistitnih predsodkov. Tako naj bi bile npr. zlasti nekatere juine
republike prizadete zaradi gospodarskega Sovinizma Slovenije, delajo se razli¢ne
Studije o zapostavljenosti nekaterih republik, vedno z doloenim
nacionalistiénim podtonom - dogajanja, ki so po vsebini kot po formi v
popolnem nasprotju s partijsko ideologijo enotnosti delavskega razreda. Pojav,
ki v partijski ideologiji nima mesta in ga z njo ni mogode razloZiti. Razlaga je
samo v notranjih bojih za mo& v okviru partijskih koalicij. Zato se mora tudi
slovensko polititno vodstvo ozirati na slovensko javno mnenje, zlasti tisto,
ki je za odnose v razporeditvi sil posebej odlogilno. Vse to pa seveda partijo
oncmogoda v njeni enotni usmerjenosti proti "skupnemu sovrazniku”, Vsaka
frakcija, vsaka posamezna republiska partijska elita se mora ozirati na svoje
relevantno javno mnenje, ker se samo na ta nacin ohranja v neprestanem boju
za moC v notranji partijski koaliciji. Brez tega bi bila vnaprej izgubljena. Ker
pa je javno mnenje v Jugoslaviji izjemno razli¢no, razdeljeno ne samo po na-
cionalnih, zgodovinskih, kulturnih in verskih prerezih, ampak tudi po partijsko
ideoloskih, je s tem avtomati®no razdeljena tudi partijska struktura, ki se na
tako javno mnenje opira. Na zunaj se mogode to najbolj odraZa v razpadu ju-
goslovanskega gospodarstva na vrsto republiskih in pokrajinskih, ki so vsa
vsaj relativno zaprta eno proti drugemu. Pri tem je zanimivo ugotoviti, da je
razpad enotnega jugoslovanskega gospodarskega prostora posledica in odsev
dveh notranje dopolnjujotih se sestavin. Enotno ali razparcelirano realsocial-
istitno gospodarstvo - in za to gre v jugoslovanskem primeru - je vsckakor
administrativno, prav zato ker je realsocialistitno. Alternativa je samo v svo-
bodnem trznem gospodarstvu, ki pa za leninistiéno partijo ni sprejemljiva.
Tako gospodarstvo je enotno vodeno, samo &e je v centru sistema zagotovljena
in osredoto¢ena tolik3na nesporna polititna mog, da so vse sredobeZne sile
vnaprej onemogocene. Zato se v takem primeru centru tudi ni treba ozirati na
javno mnenje. S svojo mocjo si ga podreja in z njim manipulira. BrZz ko pa
center sistema izgubi tako nesporno premo¢ - in do tega pride, ko v osrednji
partijski koaliciji ni ve& osebnosti, ki si tudi to koalicijo samo nesporno po-
dreja - se morajo pretendenti za vodstvo koalicije ali vsaj za svoj obstanck v
vodstveni koaliciji ozirati na izvore svoje moti. Torej se morajo opreti na par-
tijske koalicije v republiskih vodstvih, ki pa so po svoje notranje razdeljene in
si zato v njih sleherna frakcija i3¢e zaslombo pri svojih izvorih mogi.
Zaslomba je vsekakor v javnem mnenju in naklonjenosti njihovega volilnega
telesa oz. prebivalstva doloCene republike, pokrajine in pod. Naklonjenost si
zagotavlja predvsem s tem, da skua v najvecji meri upoStevati teZnje in za-
hteve svoje javnosti in ji ustredi s tem, kar ji lahko nudi s politi¢nimi sredstvi.
Ker je administrativno gospodarstvo v bistvu politi¢ni fevd vladajote elite, mu
lahko s politi¢nimi ukrepi zagotovi kake privilegije predvsem na gospo-
darskem podrogju. To pa je vedno mogode samo na rafun drugih. Gre za tipi¢en
primer Li. zero-sum game: &e enemu nekaj das, mora$ drugemu nujno odvzet.
To pa rodi ne samo notranje razprtije, pa& pa tudi njih osmisljenje v zavesti,
po marksisti¢no vedno izkrivljeni. Nekaj sem moral zgubiti zaradi negativnega
odnosa do nacionalnosti, kateri pripadam, zaradi ideologije enotnega jugoslo-
vanskega delavskega razreda, ki zanika nacionalnost, zaradi posebnih interesov
nadrazredne kaste, ki ne priznava nacionalnosti, itd.
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Na drugi strani pa bodo tiste nacionalne skupnosti, katerih razvitost,
proizvodnost in sploh gospodarske zmogljivosti so pod jugoslovanskim
povprecjem, vedno nagibale k centralizmu, Se posebej, &e Steviléno predstavl-
Jajo vefino. V centralizmu upravi¢eno vidijo izravnalno silo, ki razlike v
razvitosti in od tega odvisne gospodarske doseZke stalno spravlja na enotno ju-
goslovansko povpregje. Tisti, ki so nad povpredjem, se temu nujno upirajo.
Eno kot drugo pa dobiva pri svojih zagovornikih tudi teoretitno ali vsaj ide-
olosko podporo - in kar je v primeru Jugoslavije veliko bolj usodno - tudi na-
cionalno obarvanost. Zagovorniki centralizma, ki poudarjajo predvsem razredno
poenotenost in interesno enakost vsega jugoslovanskega delavskega razreda, so
zato vefinoma pristasi enotnega jugoslovanstva; zagovorniki vedje narodnostne
identitete pa vidijo v poskusih centralizacije predvsem ogroZenost svoje narod-
nosti in so zato pristasi decentralizacije. V drzavni strukturiranosti predvsem
zastopniki federalizma oz. konfederalizma v nasprotju z jugoslovanskim unita-
rizmom.,

Z vso to nacionalno in razredno razklanostjo so povezane tudi partijske
strukture, predvsem tudi njihove koalicije v partijskih vrhovih, tako na re-
publi3ki kot na zvezni ravni.

1z tega wdi jasno sledi, da enotnost jugoslovanskega gospodarstva in nje-
govega enotnega trznega prostora ni v ekonomiki, ampak politiki, ker je nje-
gova razbitost posledica politi¥ne razklanosti vodilne in monopolne pohuéne
sile, ne pa ekonomike. Do cnotnega vsedrzavnega gospodalskega prostora je v
razmerah admlmsuauvmga sistema mogo&e priti samo po politi¢ni poti.
Konkretno to pomeni, da je enoten gospodarski prostor zrcalna podoba, ne
samo odsev enotnosti v vodilni koaliciji partijskega vrha. Ustvarjen bo 3ele
tedaj, oz. ponovno vzpostavljen, ko se bo vodilna koalicija poenotila v tem
smislu, da posamezna oseba v njej dobi absolutno premog, bodisi iz mogi, ki
jo Crpa iz posamezne nacionalnosti, bodisi iz virov, ki so Ze po svoji sistemski
strukturiranosti pmdslavmk enotnega Jugoslovanstva (npr. vojska).

V obeh primerih je kristalizacija v taki smeri izjemno teXka, feprav vsaj
teoreti¢no ne izkljutena. Se najblizje je po svoji moci temu cilju vojska, ker
predstavlja fizitno silo, ki je sposobna zagotoviti popolno enotnost. Vendar
samo s fizitno silo. Ta pa ima, kot vemo, svoje absolutne omejitvene de-
Javnike. Ni sposobna poenotiti interesov in zato zlasti ne dejavnosti, izvirajoce
iz takih interesov. Zato samo z voja¥ko silo enotnosti Jugoslavije, razen morda
prehodno za krajsi &as, ni mogo&e doseti.

Prav tako bi si kak narod oz. partijska frakcija, ki se opira na aspiracije
posameznega naroda, iz tega naslova izjemno tezko pridobila premog nad vsemi
drugimi in svoje interese in poglede uveljavila kot enotno jugoslovanske.

Zaradi tega je vse manj moZno, da bi v partiji sami prislo do tiste enot-
nosti, ki bi zagotovila enotno delovanje vseh jugoslovanskih institucij, pred-
vsem pa enoten jugoslovanski gospodarski trg. Zato je tudi vse manj moZno,
da bi partija s svojo notranjo enotnostjo v svojem vrhu uveljavila "enotno
partijsko linijo". Dokler se mora partija ozirati na javno mnenje, bo v
Jugoslaviji neenotna in nesposobna za akcijo. Na javno mnenje pa se mora
ozirati, dokler se v vodstveni koaliciji ne poenoti na temelju premoci nekega
absolutno prevladujofega voditelja, ki si je podredil vso koalicijo. KaZe, da je
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to zakonitost realsocialistiénih sistemov. Ze v svojem vrhu ne morejo zado-
voljivo delovati na temelju demokracije, ampak samo avtoritamega vodstva,
poosebljenega v enem samem voditelju. Demokrati¢no sestavljena koalicija na
vrhu je moZna samo kot izrazito prehodno obdobje. Zgodovina Sovjetske zveze
je to jasno pokazala.

Bistvo vrhovne avtoritamosti, uteleSene v enem voditelju, pa je predvsem
v hierarhi¢ni nadrejenosti, ki se ji morajo podrejati vse niZje ravni brez izjeme
in ki se ji ni treba ozirati na javno mnenje, ker si ga lahko v celoti podreja. Do
istega sklepa bi lahko prisli tud prek analize partijske strukturiranosti, ki prek
svoje ideoloske zahteve po demokratiénem centralizmu nujno pride do avtori-
tamnega vrha, v katerem je zdruZena in poosebljena mo¢ vse organizacije.
Dokler in kolikor tako osredotofenje moci prav na samem vrhu sistema ni
mozno, tudi ni moZno zagotoviti zadovoljivega delovanja celotnega sistema.

1z tega spoznanja pa sledi nadaljnje klju¢no vprasanje: ali je v Jugoslaviji
ob tako veliki notranji razlitnosti moZno zagotoviti tako hierarhino sestavl-
jenost? Ce to namret ne bi bilo mogoce, bi pomenilo, da polititni sistem, ki
po svoji notranji vsebini in organizacijiski logiki tega ne bi bil sposoben
zagotoviti, ni sposoben postati in ostati povezovalec te druzbene oz. drzavne
skupnosti. Jugoslavija kot drZava ob taki politi¢ni ureditvi ne bi bila mozna
kot Zivljenja sposobna druZbena tvorba.

15. Narodnost proti razrednemu
L

Kako zagotoviti povezanost Jugoslavije v drzavno tvorbo, ki bo sposobna
Ziveti, drzavo, ki jo bo mogoce upravljati, je vprasanje, ki jo spremlja Ze od
njenega nastanka, in ga vse do danasnjega dne ni redila.

Mozni, ali vsaj ponujani reditvi sta v bistva dve. Ali spremeniti
Jugoslavijo v poenoteno drzavo, v kateri Zivi en sam narod, jugoslovanski, ali
pa jo oblikovati kot konfederativno povezano skupnost, v kateri Zivijo ju-
goslovanski narodi kot nacije s svojo drzavnostjo.

Prva resitev je zvezana s stopitvijo vseh jugoslovanskih narodov v novo
narodno skupnost z enotnim jezikom, enotno kulturo, tudi s pribliZno enako
gospodarsko in tehnolosko razvitostjo, enako civilizacijsko stopnjo itd. Taka
drzava nujno teZi k odpravljanju vseh razlik na narodnostni ali katerikoli drugi
podlagi, ob kristalizacijskem jedru, ki sistemsko predstavlja vetino prebival-
stva te skupnosti, vzorec za njeno upravljanje pa je centralizem, odloanje iz
encga samega sredif¢a. To je vzorec, ob katerem so v preteZni vefini nastale
vse evropske nacionalne drzave. Tak vzorec je uporabila tudi predvojna
Jugoslavija. Njeno kristalizacijsko jedro naj bi bilo srbstvo kot sistemsko pre-
vladujoCa sestavina, s srbohrvatskim jezikom in vzhodno evropskim kultumim
izroCilom.

Ta poskus se ni obnesel. In ne samo to. Neuspeh je v veliki meri omajal
samo idejo o jugoslovanstvu kot interesno povezani skupnosti narodov, ki jih
oznatujemo kot juZnoslovanske. Seveda ni uspel, ker sploh ni mogel uspeti.
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Vzorec za tako drzavno oblikovanje je bil pri jugoslovanskih narodih
uporabljen najmanj dvesto let prepozno. Jugoslavija je kot drzava nastala v
¢asu, ko je bilo obdobje absolutistiéne prosvetljenske drzave z njenim prisil-
nim stapljanjem razli¢nih skupnosti v poenotene drzavne nacije Z davno mimo.
Vefina jugoslovanskih narodov, kar velja predvsem za Srbe, Hrvate in
Slovence, je bila ob nastanku drzave Ze oblikovanih kot narodi s povsem jasno
lastno nacionalno zavestjo, s svojstvenimi znailnostmi, ki se jih niso mogli
in ne hoteli odreti. Prisilno poenotenje je bilo v takih razmerah povezano s
prizadevanjem, ki je bilo nujno protidemokrati¢no, nasilno in zvezano s pre-
vlado ali vsaj vsiljevanjem znacilnosti L.i. veCinskega naroda vsem drugim. Da
je naletelo na najodlo¢nejsi odpor, je povsem razumljivo. Zato pa taka drzava
ni mogla biti sposobna za Zivljenje in je torej morala propasti.

Ideja o jugoslovanstvu je preZivela, ker jo je obudila sedanja socialistiéna
Jugoslavija z idejo o bratstvu in usodni interesni povezanosti vsch
jugoslovanskih narodov, da si ohranijo svojo samostojnost. Odraz je dobila v
federativni ureditvi in jo v veliki meri tudi pokopala. To pa zato, ker to drzavo
vodi leninistiCna partija, ki je kot vodilna sila organizirana strogo hierarhi¢no
in zato ne prenese federativnosti, 3¢ celo pa ne konfederativnosti kot tvomega
nateladrzavnosti.

Izkazalo pa se je, da je sila nacionalne individualnosti monej3a od orga-
niziranega poenotenja prek partije. Izvira iz stremljenja po priznanju osebnosti
v vsej njeni razli¢nosti kot temelju prihodnje druzbe in nujni demokraciji kot
osrednji povezovalni sili te druZzbe. Zato je sila narodnostne individualnosti
omajala tudi notranjo organizacijsko trdnost in povezanost partije, ki temelji
na pretekli paradigmi razrednega poenotenja. Enotna jugoslovanska partija je v
veliki meri notranje razpadla na partije jugoslovanskih narodov - ki pa so
seveda vse leninisticne.

Zagotavljanje enotnosti v partiji prihaja tako v nasprotje z uvcljavljan_pcm
koncepta Jugoslavije kot skupnosti svobodnih narodov - vse dokler je ta partija
leninisti®na - prizadevanja, da bi to dosegli, pa so nujno antidemokrati¢na in
zvezana z nasiljem.

Kriza enotnosti partije ne izvira iz kake notranje-organizacijske slabosti ali
pomanjkljivosti v partijski strukturi ali iz kakega odmika od partijske disci-
pline, njene ideologije, opustitve izro€ila NOB in podobno, v femer mnogi
vidijo njen vzrok. Prav nasprotno: kriza v partiji je odraz krize skupnosti ju-
goslovanskih narodov ob pomanjkanju primernega zdruZevalnega koncepta. Ce
namreg te skupnosti ni mogoce povezati prek tega, da eden od njenih narodov
ali sila zunaj njih samih s prisilo uveljavi svojo voljo nad vsemi drugimi in
tako nastopi kot nosilec enotnega jugoslovanstva, sledi, da je to skupnost
mogofe oblikovati samo s prostovoljnim sodelovanjem narodov, ki jo
sestavljajo. Torej: ne more zdruZevati Jugoslavije tista politina sila,
konkretno leninisti¢na partija, katere temeljno konstitutivno natelo je
demokrati¢ni centralizem. Ta namred ne zagotavlja prostovoljnega sodelovanja,
pat pa hierarhiénost in podrejanje.

Iz tega je mogoCe izvesti usoden, za sedanjo politi€no strukturo
Jugoslavije povsem nesprejemljiv sklep, pa vendar logitno izpeljan. Ob
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filozofiji in predvsem dejanski oblasti leninistine partije Jugoslavija kot
skupnost razlitnih narodov ni moZna. Pod leninisticnim vodstvom je
teorelitno mozna samo poenotena, na pojem enotnega jugoslovanstva skrena
Jugoslavija. Praktitno pa tudi taka Jugoslavija ne.

Ta nemoZnost Jugoslavije kot unitamno in hierarhi¢no zgrajene skupnosti
se odraZa v sedanji notranji krizi partije, ki je danes nosilec take drzavne
zgradbe. Protislovnost med moznostjo Jugoslavije kot prostovoljne skupnosti
narodov, s tem ustrezno notranjo zgradbo kakr$negasizebodi konfederalizma, in
moznostjo leninistine partije, da obstaja samo kot hierarhitno zgrajena
politi®na organizacija, onemogota potrebno sintezo teh dveh sestavin. Sedanja
kriza partije je torej samo zrcalna oblika krize druZbene skupnosti, v kateri si
partija lasti politiéni monopol.

Zivljenjske nuje celotne drozbene skupnosti pa se v tej protislovnosti
uveljavljajo z bistveno mo¢nejSo prvinsko silo kot pa teZnja ene politine
stranke po lastnem uveljavljanju oz. uveljavitvi njenega programa nad druzbo.
Uveljavljajo se tudi nad partijo samo. NezmoZnost njene vodilne koalicije na
vrhu, da bi se notranje uskladila na podlagi svoje hiererhi¢ne organizacijske
filozofije, se odraza v njeni nesposobnosti, da bi se konsolidirala na temelju
enotnega programa. (Celo e se formalno sporazume za enotem program,
pravega soglasja zanj ni in vlada neenotnost 3¢ naprej; uveljaviti se poskusa
predvsem v blokiranju njegovega izvajanja v praksi. Dogajanja po zadnjem
partijskem kongresu so v tem pogledu zelo ilustrativna.). Taka uskladitev bi
bila moZna samo s prisilo enega dela te skupnosti nad vsemi drugimi. To dobi
vedno odraz unitarizma in enotnega jugoslovanstva. Enotno jugoslovanstvo je
zato moZno vedno samo ob prisili in diktaturi, naj se izvaja pod kakrS$nimkoli
imenom. Zato pa nujno prejkoslej pride do protislovja s prvinskimi potrebami
te skupnosti in do 3¢ hujse notranje krize.

Sedanje stanje je tipifen odraz nesposobnosti, da bi prevladal koncept
enotnega jugoslovanstva, kar bi bilo sicer v popolni skladnosti z ideologijo
leninisti¢ne partije, ki bo zato vedno teZila k enotnemu jugoslovanstvu, in ne-
sposobnosti konfederativnega demokratitnega koncepta, ki se ob politiEnem
monopolu leninistiéne partije ne more prebiti. Predlog za spremembo dologil
ustave iz leta 1974 je poskus uveljavitve prvega. Ce bo uspel - njegov pre-
hodni uspeh niti teoreti€no niti praktitno ni izkljuten - bo to pomenilo vritevy
h konceptu enotnega jugoslovanstva, za katero je partijski demokrati¢ni cen-
tralizem vsaj s tega vidika povsem sprejemljiva oblika notranje zgradbe.
Dolgoro¢nih upov za uspeh pa nima in z njim tudi partija ne. Bipatauspeh
pomenil tudi poenotenje v vodstveni koaliciji partije oz. to poenotenje je
pogoj za moZno uveljavljanje takih sprememb. Vodile pa bi nujno k popolni
hierarhizaciji v enem samem voditelju na vrhu te zgradbe. Notranja skladnost
bi bila tako formalno in vsebinsko doseZena.

S tem pa smo dobili tudi odgovor na vprasanje, ali lahko partija danes
ponovno z eno potezo odpravi ves lﬂ)eralimcije in demokratizacije, do
katerega je v zadnjem Casu le prislo. Ce je to moZno, oz. & do tega pride, bo v
tem dokaz, da;ekuspehlegapmcesasamnavxdem brez lastnih korenin
in da ga partija samo prehodno trpi, dokler se ji 3¢ zdi, da ji ni bistveno
nevaren. Vendar, dokler ne pride do opisane konsolidacije v vodilni koaliciji,
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tak ukrep nikakor ni moZen. Bil pa je ob prelomu v sedemdeseta leta, in sicer
kratkomalo zato, ker je na vrhu vodstvene koalicije stala osebnost, ki jo je
povsem in brezprizivno obvladovala. Pomenilo pa je tudi, da so bile pristne
teznje narodov te skupnosti 3¢ lahko podrejene enotni partijski odredbi in
disciplini. Notranje protislovje pa je Ze obstajalo in je zato toliko motneje
izbruhnilo v sedanji vsesplo3ni druzbeni krizi.

Ob teh spoznanjih sedaj 2¢ lahko tvegamo odgovor na vprasanje, kdaj
lahko pride zaradi reZimu vsiljenih prilagoditev na izzive te krize, predvsem v
obliki sprostanja ckonomskih zakonitosti v gospodarstvu, do tocke, ko vmitve
ni. To naj bi bilo najpomembnej3e vprasanje tega razmisljanja.

Jugoslovansko partijsko vodstvo tako postavljene dileme niti v naelu ne
sprejema. Sodi, da je mogoe s centralizacijo pristojnosti za urejanje gospo-
darstva v srediSCu sistema, kar povsem ustreza leninistiinemu pogledu, z ad-
ministrativnimi posegi drzave zagotovm enoten gospodarski prostor in spros-
titev ekonomskih zakonitosti. S tem naj bi resilo gospodarsko krizo in hkrati
zagotovilo vodstveno vlogo partije. To je pogled, ki se jasno odraza v predlogu
sedanjih ustavnih sprememb (in ki so zato istofasno v popolnem nasprotju z
njegovim lastnim dolgorotnim stabilizacijskim programom).# Taka pot vodi
samo v administrativno centralizacijo, ne reluje pa bistvenih problemov
gospodarstva. Kriza se¢ nadaljuje, s tem pa tudi nezmoZnost nadaljnega
preZivetja. Temu bi lahko rekli tudi proces romunizacije, proces postopnega
obuboZanja. Nadaljevanje takega stanja gre sicer lahko zelo daleg - vendar ne v
nedogled. Prejkoslej zadene ob meje, &ez katere ne more. Teh empiriéno sicer
ni mogoce dokazati in pokazati, ker so odvisne tudi od socialno psiholoskih
osnov jugoslovanskih narodov. Vendar tudi sploSne druzbene krize vsi ju-
goslovanski narodi niti ne doZivljajo niti ne obCutijo enako. Zlasti ne obCutijo
enako svoje nacionalne krize.

Partija je v Jugoslaviji prifla na oblast zlasti s svojo nacionalno politiko,
ki je ustrezala poloZzaju med drugo svetovno vojno. Vsi jugoslovanski narodi
so bili v svojem Zivljenjskem obstoju neposredno ogroZeni. Resitev za vse je
bila odvisna od uspesnega boja proti tujim zavojevalcem, v skupni povezanosti
v enotni drZavi, ki pa bo federativno urejena. Tak program je bil sprejemljiv za
vse jugoslovanske narode, ker je vsakemu zagotavljal svobodo in neodvisnost -
cilj, ki so si ga vsi Zeleli in na katerega so vsi pristajali, Eeprav je bil zelo
neopredeljen, ali pa morda prav zato.

Prav te narodnostne samostojnosti in neodvisnosti pa partija s svojo no-
tranjo hierarhitno zgradbo ne more dosedi. Panua je zaradi svojega Li.
dcmokmuémga centralizma nujno unitaristi¢na in zato protifederativna. Hkrati
je zaradi svojega gospodarskega programa, ki temelji na administrativnem
poseganju v delitev dohodka in njegovo prerazdeljevanje po socialno soli-
damostnih kriterijih, nujno protidemokrati¢na. Tako porazdeljevanje si lahko
zagotovi samo z nadrejenostjo nad vsemi narodi, kajti sam njegov nacin za-
hteva avtoritarnost. Ce pa so narodi svobodni in samostojno razpolagajo z ust-
varjenim dohodkom, do takega prerazporejanja ne more priti. Partija po svoji

4Med tem je do sprejetja ustavnih sprememb Ze prislo.
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notranji zgrajenosti ne samo da ni demokratina, pat pa si demokracije sploh
ne more privodCiti, ker ne bi mogla uveljavljati svojega programa.
Prerazporejanje narodnega dohodka mimo volje narodov pa nujno vodi do raz-
dora med njimi. Eni dokazujejo, da jim je bilo odvzeto preve, drugi, da so do-
bili premalo itd. Vsi pa so nezadovoljni. Notranji razdor med posameznimi
narodi se v tem sistemu sam od sebe in neprestano na novo poraja.

Bistvo slecherega drzavnega prorafuna je v prerazporejanju narodnega do-
hodka, in sicer po kriterijih, ki ne izvirajo neposredno iz ekonomike, pa¢ pa iz
socialnih in politi¢nih ciljev. Predstavlja administrativen poseg. Vendar se v
klasitni mesCanski drZavi ta poseg omejuje na sorazmemo manjsi del narod-
nega dohodka, v leninistiCni dr2avi pa na ves. Tudi v moderni mes&anski drZavi
ja ta delez vedno velji, kar vodi v nove, specifitne krize, zlasti pa v revizijo
socialdemokratskih vlad, ko so natele prevelik delez narodnega dohodka.

Leninistina drzava se lahko - &¢ gre za vednacionalno derZavo - notranjim
krizam, izvirajofim iz neustrezno urejenih odnosov med narodi, izogne samo
tako, da uveljavlja unitarizem, poenotenost tudi v nacionalnem pogledu. V
Jugoslaviji je ta izvedena oz. se poskusa iznesti na tlemelju enotnega jugoslo-
vanstva, ki bi mu naj bila ideolodka podlaga solidamost ter bratstvo in enot-
nost vseh narodov.

Tak3no jugoslovanstvo pa je 3ele skupni imenovalec. Rabi tudi svojo
vsebinsko podlago, predvsem enotnost v kulturi, jeziku, Zivljenjski ravni,
gospodarskem razvoju in pod. Vsega tega vefinoma ni in tega tudi ni mogoce
umetno ustvariti. Zato se pri ustvarjanju takega poenotenja vladajoi rezim
opre na tiste moZne sestavine jugoslovanstva, ki v drzavi prevladujejo.

Kar zadeva jezik, bo to jezik, ka ga govori vefina prebivalstva. Kar zadeva
kulturo, bodo to kultumi vzorci, ki opredeljujejo najvetji delez ljudi v drzavi.
Pri tem izenalevanju pa ima reZim sorazmemo proste roke le v pogledu
gospodarskega poenotenja, ker jo s svojo politiko neposredno ustvarja - ne pa
nujno tudi ustvari, zlasti &e gre za zelo velike razlike v stopnji razvitosti.

Te sestavine pa niso nujno porazdeljene po enakih vzorcih in deleZih med
posamezne narode. Tako je v jugoslovanskem primeru le jezik tista sestavina,
okoli katere je mogode povezali pretezno vedino vsega prebivalstva. Zato se bo
s takim pojmom jugoslovanstva poistovetila, vsaj potencialno, vsa ta vefina,
zlasti pa bo tak pojem jugoslovanstva privlaen za tisti narod, ki po svojem
Jjeziku predstavlja najStevilnejSi deleZ prebivalstva. Vsekakor je jezik vefine za
rezim najpomembnejdi dejavnik poenotenja. Njegovo povezovalno silo pa
hkrati izpodkopavajo velike razlike v kulturi, kamor v najirSem pomenu ob-
vezno uvrstamo tudi razli¢nost v veroizpovedih. Z razlitno versko pripadnostjo
Jje neposredno zvezana razli¢nost v kulturnem izro€ilu. Ta je celo njen glavni
povzrogitelj. Zato pa je za rezim boj proti razli¢nim veroizpovedim in za
ateizem v jugoslavanskem primeru neglede na sicerSno marksistitno -
ateisticno naravnanost eno njegovih najpomembnejsih sredstev za kulturno
poenotenje, brez Cesar enotnega jugoslovanstva ni: odstranitev vpliva, ki ga
imajo razli¥ne vere na razli¢nost kulturnega izro€ila, naj napravi prostor za
leninisti¢no ideologijo kot glavni dejavnik poenotenja novega jugoslovanstva.
Obstoj razli¢nih ver je v neposredni opoziciji takemu cilju.

Iz tega nujno sledi: Enotnosti jugoslovanstva v kultumem pogledu, ki bi
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mu bila podlaga leninisti¢na ideologija, ni mogote dosedi, dokler obstajajo ra-
zlitne religije. Teh pa ni mogoce odpraviti s politi¢nimi ukrepi, 3e celo pa ne z
razmeroma plehko protiversko propagando, kolikor je premore leninizem. Zelo
Siroka laizacija, ki je zajela industrijsko razviti svet in ki je predvsem posledica
potrodniStva, gre sicer leninistiénemu rezimu v tem pogledu na roko, vendar so
njegovi sila skromni uspehi na vseh podro¢jih druZbenega Zivljenja zelo
neprivlatna alternativa, ki bi tako nastalo kulturo in vrednostno praznino za-
polnila z leninisti¢no ideologijo. Sorazmemo zelo majhen krog mislegih ljudi
sprejema leninizem kot zadovoljivo nadomestilo. Leninizem s svojim
jugoslovanskim samoupravnim dodatkom nikakor ni postal tisto kristali-
zacijsko jedro, okoli katerega bi se oblikovala kulurna podlaga za novo ju-
goslovanstvo. Kljub moZnemu poenotenju na temelju enakega jezika (ob
nekaterih razlikah !) zaradi kulturnih in verskih razlik ne kaZe, da bi bilo iz
Srbov in Hrvatov moZno ustvariti enako govoreega Jugoslovana. Pravoslavja
pa ni mogode vsiliti vsem srbohrvatsko govoregim Jugoslovanom kot kulturni
izenaCevalec. Pravoslavje namre ni samo druga&na veroizpoved. Veliko bolj
kot to je nosilec Cisto drugacnih kultunih vzorcev, na podlagi katerih ni
mogoce poenotenje. Kolikor pa je leninizem z nekaterimi svojimi postulati
vendarle prodrl dokaj Siroko med Jugoslovane neglede na njihovo dotedanjo
kulturno zasidranost, mu je to uspevalo v glavnem na 3kodo tistih kulturnih
vrednot, ki so, Ceprav v razlitni zgo3enosti, v vseh tradicionalnih kulturah.
Gre predvsem za izredno notranje neizdiferencirano pojmovanje enakosti brez
priznavanja tistih razlik v druZbeni strukturiranosti in z njo povezanega statusa
posameznih ljudi, ki so nujne za ustrezno druZzbeno soZitje in tudi ustvarjal-
nost; za globoko prevrednotenje socialnih in solidamostnih dejavnikov, ki so v
veliki meri v nasprotju z nainom ustvarjanja in iz tega izvedenega pojmovanja
pravice do prisvajanja rezultatov te dejavnosti, kar hromi zlasti gospodarsko
prizadevnost; za mo¢no zasidranost piepnCanja 0 pravncl do lagodnega odnosa
do delovnih obveznosti, razrahljanega pojmovanja o delovni disciplini, za
nepriznavanje kakrnekoli avtoritete, ki bi zlasti $lo na ratun odgovomega ve-
denja do prevzetih obveznosti in kar vse zelo oleZuje, e ne celo onemogota,
vkljucevanje takega ¢loveka v delovni ritem, ki ga zahteva sodobna tehnologija
itd. To so res nove setavine v pojmovanjih, nazorih in vedenju, zopet v ra-
zli¢ni intenzivnosti, pri velikem S$tevilu jugoslovanskih ljudi, Cesar doslej
nismo poznali. Vendar to ne pomeni neke nove kulturne pridobitve. Prej razpad
kulturnih vrednot, ki so se doslej izkazale kot nujna osnova za sleherno Zivl-
jenja spodobno druzbo in katerih pomanjkanje je med glavnimi vzroki krize, ki
je zajela jugoslovansko druzbo. Zato na takih vzorcih "novega kulturnega
poenotenja” ni mogoCe graditi ne jugoslovanske in ne kakr3nekoli druge no-
tranje trdne druZbe.

Iz takega jugoslovanskega poenotenja seveda najbolj izrazito izpadejo tisti,
ki po vseh oznakah in sestavinah najbolj odlofno odstopajo od vzorca takega
poenotenega Jugoslovana. V najvedji meri velja to za Slovence, ki govorijo

208



svoj jezik, razlien od srbohrvatske veine; ki so kulturno zvezani z druga&nim,
srednjeevropskim izro€ilom; ki po svoji gospodarski razvitosti presegajo ju-
goslovansko raven in so zato nujno Zrtev politike izravnavanja tudi v gospo-
darskem pogledu ter obsojeni na pofasnejSi razvoj tudi v pogledu Zivljenjske
ravni. Za Slovence je pristajanje na poenoten tip Jugoslovana obsodba na niZjo
Zivljenjsko raven, na izgubo lastnega jezika, na prisilno prilagoditev kulturnim
vzorcem ki so jim povsem tuji, in v kon&ni posledici na izgubo svoje narodne
istovetnosti. Zato Slovenci Ze zaradi ohranitve svoje narodnosti ne morejo biti
za socializem v njegovi leninisti®ni varianti.

Nasprotno pa je za leninisti¢ni reZim vprasanje centralizacije drZave in
poenotenje vseh drzavljanov na enoten tip Jugoslovana toliko pomembnejse
vpradanje, kolikor bolj se zaostruje njegova kriza. Ta je v svojem bistvu kriza
leninizma, uporabljenega v jugoslovanskih razmerah. ReSitev je v temelju
moZna, samo &¢ opustimo leninistiéni model kot njenega glavnega
povzrogitelja. To pa bi istofasno pomenilo za vladajo¢i reZim, da se mora
odpovedati svoji oblasti, na kar nikakor ne more pristati. Zato i8¢e izhod iz
krize natantno v obratni smeri: okrepiti leninizem v njegovih temeljnih prv-
inah, kar pomeni centralizacijo drzave zaradi njegovega osnovnega organizaci-
jskega natela demokratiénega centralizma, hkrati z njo oz. tudi kot njen pogoj
pa pospesiti proces poenotenja jugoslovanskih narodov. To se je med drugim
zelo ofitno izrazilo v predlogih za spremembo ustave, ki jih je pripravilo
predsedstvo drzave v letu 1987. In na drugi strani, politi¢ni rezim ni bil ¢
nikoli tako izjemno obCutljiv za kakrSnekoli oblike poudarjanja narodne is-
tovetnosti kateregakoli jugoslovanskega naroda. Vsako tako prizadevanje takoj
z vso ostrino obsodi kot nacionalizem, ki ogroZa pridobitve socialisti¢ne rev-
olucije in ki je kot tak v popolnem nasprotju s samo idejo socializma.

V veliki meri ima reZim v tem pogledu povsem prav. Sleherno uveljavl-
janje narodne istovetnosti ogroZa socializem v njegovi leninistitni varianti.
Razlika je samo v oceni. Tak nacionalizem dobiva v och reZima popolnoma
negativen predznak - z njegovega stalista povsem razumljnvo Zato pa po drugi
strani prav uveljavljanje nacionalne istovetnosti in samoosvestenosti pomeni
neposredno prizadevanje za izhod iz krize, ki jo je povzroCil in sprozll
leninizem. Kolikor bolj se kriza zaostruje, toliko bolj se vzporedno z njo nar-
avnost samodejno uveljavlja tudi prizadevanje za zagotovitev narodne samobit-
nosti Ceprav lahko obremenjeno tudi z nekaterimi izkrivljenimi pogledi o
pravih narodnih koristih posameznega naroda. Kriza nacionalnosti, obfutek na-
cionalne ogroZzenosti, je samo odraz splosne krize, v katero je druZba zabredla
zaradi leninisti®ne ureditve. Zato pa bo nujno sleherni napor za izhod iz nje do-
bil tudi obliko nacionalnega odpora zoper leninistitno anacionalno izravna-
vanje. (Primerjaj zadnje dogajanje v Sovjetski Zvezi.) Tudi reakcije reZima so v
tem pogledu povsem pritakovane. Slehemno prizadevanje npr. pri Slovencih za
primemejSo gospodarsko politiko, sleherni odpor proti neutemeljenemu cen-
tralizmu, ki hromi individualni gospodarski napor posameznih gospodarskih
organizmov, slehemo prizadevanje za vetjo poslovnost, za gospodarsko spre-
jemljivo razpolaganje z devizami itd., se opredeljuje kot slovenski nacional-
izem, sleherno poudarjanje enotnega slovenskega kulturnega prostora dobiva
ukor kot akcija proti Jugoslaviji.



In ker je zaradi sorazmemo vi§je razvitosti slovenskega gospodarstva v
primerjavi z jugoslovanskim povprefjem obCutek brezizhodnosti na temelju
leninisti¥nega vzorca najbolj zaostren, ker se posledice take politike najbolj
kvarno odraZajo prav pri najbolj razvitih, saj so ravno pri njih v najbolj
ofitnem nasprotju z dejanskimi potrebami, izvira tudi najve predlogov za
spremembe iz takega okolja. Sremembe pa so lahko le v prid vetje samosto-
jnosu' vseh gospodarskih subjektov pa tudi republik - saj trznega gospodarstva
in delovanja ekonomskih zakonitosti brez tega na more biti. Slehema zahteva
pa vedji avtonomnosti pa v ofeh leninisti¢nega raZima nujno dobiva predznak
nacionalizma v negativnhem pomenu, celo scparauznm.

Tu pomiritve med tema nasprotnima poloma ni in je ne more biti.

Tako se npr. tudi pri Srbih kot Stevilino najmo&nejSem jugoslovanskem
narodu, z najmo¢nejSim izroCilom lastne drZavnosti, pojavlja obCutek
nemonosti, da bi kot narod samostojno odloal o svojih lastnih narodnih
zadevah. Lasina analiza svojega neustreznega stanja, ki je seveda predvsem
posledica uporabe leninistitnega modelaki jim je bil vsiljen, se v njihovi za-
vesti odrazi kot posledica dejstva, da o svojih lastnih zadevah niso mogli
odlogati samostojno. Svoje splodno neugodno stanje, lahko tudi samo subjek-
tivno dojeto, pojmujejo kot nacionalno zapostavljenost in zatiranje. Ta
subjektivna dojetost ne odraza nujno tudi objekuvnega stanja. Lahko so nji-
hovi pogledi na izhod iz krize na nacionalni osnovi tudi v nasrotju z interesi
drugih narodov. Toda dejstvo je, da se pojavljajo najprej in predvsem kot na-
cionalni problem.

Leninizem pa nacionalnega vprasanja ne more resiti, ker je v protislovju z
njegovim bistvom. Dejansko so se nacionalni konflikti, Ceprev v veliko
primerih prikrito in zastrio bolj zaostrili, kot pa so bili celo v predvojni
Jugoslaviji, saj leninizem take spore stalno in nanovo praja. Nacionalno
vpralanje pa je preiskusni kamen za obstoj Jugoslavije kot drzave. Predvojna
Jugoslavija je propadla predvsem zaradi nesposobnosti, da bi redila svoje na-
cionalne probleme. Po vzorcu klasiéne nacionalne drzave tega problema tudi ni
mogla resiti. ReSitev je v povsem novih oblikah soZitja in sodelovanja, ki
presegajo vzorec nacionalne drzave. Ti se postopoma in pocasi uveljavljajo v
razmerah nove kibernetske druZbe, ki postavlja drugatno delitev pravic in ob-
veznosti tudi narodnih skupnosti na razli¢nih ravneh sodelovanja. Jugoslavija
kot vefnacionalna skupnost bo morala vzorec za tako soZitje med svojimi nar-
odi Sele odkriti in ustvariti, e naj kot posebna skupnost sploh obstane.
Leninizem pa tega ne more, ker je v celoti utemeljen na zastarelih paradigmah
preteklega stoletja in zato za druzbo prihodnosti povsem neustrezen. Enostavno
nima odgovora na izzive prihodnosti. KaZe, da bo prav nacionalno vprasanje
tisti dinamit, ki bo unitil Jugoslavijo kot leninistiéno tvorbo. Jugoslavija je
kot leninistitna torba nemogoca, &e sprejemamo ugotovitev, da je nacionalno
vpradanje bistveno za njen obstoj, leninizem pa tega vprasanja ne more resiti.
Zato skusa sedanji leninisti¢ni reZim prav nacionalno vpraSanjc potisniti z ju-
goslovanske scene, kot vprasanje , ki ga je Ze redila, in sicer enkrat za vselej.
Napori za uveljavljanje enotnega jugoslovanstva na delavsko razredni in ne na
nacionalni osnovi bodo zato v neposredni prihodnosti vedno bolj narastali.
Zato pa vzporedno s tem tudi odpor proti takim poskusom. Leninizem bo zato
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z jugoslovanskega prizori¢a nujno odsel kot poraZenec.

Zaradi svoje izrazite razli¢nosti, obrobnosti in posebne izpostavljenosti
ima prav Slovenija kljub svoji malostevilnosti v teh dogajanjih odlo¢ilno vl-
0go.

V tem procesu se bo reSeval tudi problem lastnega slovenskega lenin-
isti®nega reZzima. Ta se v Sloveniji lahko vzdrZzuje samo s tem, da vsaj kolikor
toliko podpre prizadevanja za izhod iz sedanje druZzbene krize. Ker pa je izhod
moZen samo v reviziji leninisti®nega vzorca, bo moral pristati na vetjo vliogo
trznega gospodarstva, na vedjo avionomnost gospodarskih subjektov, s tem
posredno pa tudi na vefjo demokratitnost kot integrativno vez take druZbe,
moral bo podpreti slovenski odpor zoper centralizem unitaristitnega jugoslo-
vanstva itd., ker sicer ne bo nasel potrebne opore pri narodu. Ta pa mu je nu-
jno potrebna. Ne zaradi njegove humanisti®ne usmerjenosti, saj kot leninistini
reZzim ne more podpreti teZzenj po narodnostni emancipaciji. To mora podpreti
zato, ker brez podpore v narodu zgublja tisto koli¢ino potrebne druzbene moci,
ki mu omogoca obstoj v vodilni partijski koaliciji na vsedrzavni ravni. Brez
take moti bi bilo 1o slovensko vodstvo prvo na spisku za likvidacijo. Nekateri
znaki tega so bili Ze jasno zaznavni. Prav zato mora to vodstvo prenasati so-
razmemo nekoliko viSjo raven demokracije in liberalnega vedenja kakor ju-
goslovansko povpredje, mora se sprijazniti z nekoliko vi§jo stopnjo svobode
tiska, celo samo mora poudariti privrZzenost slovenski narodni samostojnosti,
zagovarjati enotnost slovenskega kultumega prostora tudi zoper napade iz
drzavnega centra, kloniti pred protesti zoper razlitne poskuse poenotenja na ju-
goslovanski ravni, Ceprav prihajajo iz vrst, ki jih ima to vodstvo prej za
sovrazne kot podporo njegovemu poloZaju in pd. To je dodatna protislovnost
njegovega poloZaja, ki pa je z leninistinim prijemom ne more resiti.

Slovenija ima zaradi tega zaprto pot za vrnitev v togi administrativni in
represivni ciklus. Vse manj ima moZnosti, da bi odkrito udarila po silah, ki
terjajo ve demokracije, vet polititne svobode in zlasti odlonejSi zasuk v
gospodarstvo, ki bo v velji meri upoStevalo ekonomske zakonitosti. Zlasti
gospodarske organizacije padajo v vse teZji in neredljiv poloZaj. V vse vedji
meri s0 zvezane z blagovno menjavo z zahodnim svetom, torej z gospodarstvi,
ki temelje na upoStevanju trzno blagovnih zakonitosti. Leninisti€ni model, ki
zanje velja doma in ki je utemeljen na druga&nih kriterijih, kot jih uveljavlja
trzno gospodarstvo, jih v t¢j menjavi brez prestanka postavlja v polozaj, da se
v sodelovanju s trznimi gospodarstvi ne morejo vesti kot enakovreden partner.
Vedno bolj so pritisnjene ob zid, dohodek za plage svojih delavcev in za vse
vetje druzbene dajatve pa morajo ustvarjati same. Ne dobivajo jih iz proraluna,
3¢ celo pa ne od kakega partijskega organa.

Izbira, pred katero stoje, je zelo jasna. Odnose v gospodarstvu mora urejati
ali drzava s svojimi centralnimi planskimi organi in skladno s tem v celoti
uveljaviti administrativni sistem, kar pomeni tudi odpravo sleherne oblike
samoupravljanja, celo v zgolj propagandni obliki - ali pa jih morajo urejati
samodejno ekonomske zakonitosti. Brez ene ali druge resitve sta gospodarska
zmeda in sploSen propad neizbeZna. Polovitne reSitve, s kon&no posledico par-
tijskega urejanja za nazaj, da bi se odpravila vsaj najhuj3a Skoda, so tipitna
slika sedanjega gospodarskega stanja v jugoslovanskem gospodarstvu. Da bi
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ohranila videz samoupravljanja in demokrati¢nosti, kar zahteva tudi priznanje
ckonomskih zakonitosti, ki naj urejajo gospodarskc odnose, partija ne more
neposredno odministrativno posegau v urejanje teh odnosov. Se manj pa more
sprejeti resniéno samoupravnost in samostojnost gospodarskih organizmov,
ker bi to pomenilo njeno likvidacijo. Rezultat teh skrivalnic je gospodarska
zmeda, druzba pa je 3e vedno enako pred zahtevo, da si ustvarja sredstva za svoj
obstoj, &e ne Ze wdi razvoj.

Jugoslovanska druZba se je znaSla na razpotju, ko se je treba jasno opre-
deliti za eno ali drugo moznost. Prva pomeni vrnitev v isti model realsocial-
izma. Ta pa se je zaCel krhati in povzro€ati nelagodnosti celo v njeni matiéni
dezeli. Hkrati bi pomenil za jugoslovansko partijo velikanski politi&ni
neuspeh, ker bi se morala tudi formalno odre¢i samoupravljanju, z njim pa tudi
vsemu propagandnemu uspehu, ki si ga je prek njega le uspela pridobiti vsaj v
nekaterih krogih na Zahodu oz. neuvrienih drzavah.

Za drugo izbiro je tudi jasno, kaj pomeni: postopno ukinitev leninizma
kot uradne ideologije, z vsemi posledicami, ki iz tega sledijo za politi¢ni
rezim,

Vendar, e pristane na doloene polititne Zrive, celo velike, ali je vritev
na model Cistega realsocializma vsaj teoretitno mozna? Pod takim reZimom
vsckakor Zivi vsa Vzhodna Evropa. Zakaj ne bi mogla tudi Jugoslavija?

Model realsocializma je povezan z aviarkijo, ki zahteva zaprtost do pre-
ostalega svela, stvarnega in idejnega. MoZnost avtarkije pa je odvisna zlasti od
dveh temeljnih povzro€iteljev: od velikosti zapriega gospodarstva in s tem
stopnje njegove samozadostnosti ter od stopnje splo3ne razvitosti. Kolikor
vetje je neko gospodarstvo, toliko vetje moZnosti za samozadostnost ima; in
kolikor visja je stopnja tehnolo3ke razvitosti, toliko manjSe so moZnosti, da bi
bilo tako gospodarstvo neodvisno od menjave z drugimi gospodarstvi.
Jugoslavija ima v tem pogledu izjemno majhne moZnosti za samozadostnost,
ki pa se poleg tega stalno zmanjSujejo. Sorazmemo zelo majhna je, neposredno
ni povezana z nobeno gospodarko grupacijo v mednarodnem merilu, hkrati pa
je tehnoloski razvoj v svetu vedno hitrej3i in nima nikakr$nih moZnosti, da bi
ga dohajala na vsej Sirini. Poskus avtarkije bi v takih razmerah pomenil
vnaprej pristati na Zivljensko raven, ki je globoko pod ravnjo nafina Zivljenja
v sedanji Zahodni Evropi, drZava pa bi bila $e kljub temu prisiljena v menjavo
z razvitej3imi gospodarstvi na temelju izvoza proizvodov kmetijstva in indus-
trijskih izdelkov najniZje stopnje predelave. Za kaj takega pa, celo ob pristanku
politi¥nega reZima,nima nikakr$nih moZnosti, tudi &e v celoti zanemarimo
voljo ljudi - kar pa najbrz ne moremo. Struktura prebivalstva, razslojeno
kmetijstvo, visoka stopnja vsiljene urbanizacije, doseZena poklicna diferen-
cnacua - e omenimo samo nekatere najpomembnejSe dejavnike, take druzbene
regresije ne omogocajo brez katastrofalnih posledic.

Razumljivo, da se jugoslovanska partija ni mogla in da se ne more
odlotiti za nobeno od teh dveh moznosti. Se vnaprej Zeli Ziveti med njima. S
to razliko, da bi s svojimi centralnimi administrativnimi ukrepi vendarle zago-
tovila visjo stopnjo upravnega usmerjanja. V bistvu se je torej odlo€ila za ad-
ministrativni sistem. Vendar toliko retudiran, da bi bil videz samoupravljanja
le 3¢ ohranjen in da bi bil vsaj v neki meri Se zagotovljen vpliv ekonomskih
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zakonitosti. To je politika, ki je zalrtana za naslednje obdobje, in od katere
pritakuje rezim izhod iz krize. In ker je to politika upravnega usmerjanja, mora
nujno sloneti tudi na visji stopnji ideoloske poenotenosti, z visjo stopnjo ju-
goslovanstva vred in zlasti na vi§ji stopnji avtoritamosti. Zato ni samo
nakljucje, da predloge za spremembo ustave, s katero bi dosegli ve&jo central-
izacijo, spremljajo tudi razline partijske seje za ideolosko disciplino in lini-
jsko usmerjenost.

V tej politiki pa je Ze vnaprej vgrajenih vrsta sestavin, ki njen uspeh
onemogotajo.

V.

Predvsem je to politika previdnega, a vendarle odlo¢nega vratanja v model
realnega socializma, ki lahko uspe le izjemno kratkorotno, toliko da izsesa
gospodarstvu 3¢ zadnje rezerve. Taka politika seveda najbolj prizadene repub-
like, ki so najbolj razvite. Te se ji bodo tudi upirale, ker pomeni zanje izrazit
padec Zivljenske ravni. Ker je jugoslovansko povprefje pod to ravnjo, bo
kratkoro¢no od 3teviléne veine celo lahko dobilo predhodno podporo. Ta
politi®na Steviltna vetina daje reZzimu, zlasti ob podpori vojske, celo moZnost,
da si "uporne" republike podredi in da v njih celo odstrani nezaZeleno politi¢no
vodstvo. To seveda pomeni tako stopnjevnje diktature in represije, da je reZim
niti politi®no ni sposoben dalj &asa vzdrzati. Se celo pa ni sposoben vzdrzati
teze o Jugoslaviji kot skupnosti svobodno zdruZenih narodov. Ze samo s tem
bi bila spodbita njegova trditev, da je varuh bratstva in enotnosti jugoslovan-
skih narodov, iz &esar pa v veliki meri &rpa svojo legitimiteto.

Vsekakor pa je o politika, ki vodi v obuboZanje, gospodarsko stagnacijo
in ki brez trajne zunanje pomoti sploh ni sposobna vzdrZati gospodarstvo pri
Zivljenju; politika, ki za visoko ceno sicer omogofa rezimu kratkotrajen
predah, dokler se ne odlogi za tisto, ki lahko edina pomeni reSitev. To pa je
opustitev leninistiénega modela, Eeprav pod nevtralno zvenedo oznako uvajanja
ekonomskih zakonitosti v naSe gospodarstvo.

Ali bo politi¢ni reZim pod pritiskom takih okolis¢in vendarle pnpravl)cn
stopiti na pot politike, ki v kontni posledici pomeni ukinitev njegovega
politi¥nega monopola? S tega staliffa se zanj postavlja vprasanje, kako
preZiveti. Vendar je tudi s tega skrajnostnega vidika odgovor zelo jasen.
Politini reZim, in sicer katerikoli, vedno Zivi na rafun in za cilje, ki jih doloci
ali prevzame od druzbene skupnosti. Torej lahko obstane le toliko, kolikor ob-
staja druzba, nad katero uveljavlja svoj program. Ce druzba v strukturi, ki jo
uveljavlja politi®ni sistem, ni sposobna preZiveti, pomeni, da tudi politi¢ni
sistem sam ne more preZiveti. To je tudi zanj skrajna meja, ez katero ne more.

Vsi pronicljivejSi vodilni &lani partije so to dilemo jasno spoznali. Zato
so se odlotili za trzno ekonomijo kot edino izbirno moZnost - ne da bi iz tega
potegnili tdi vse dolgorofne polititne posledice. Mnogim pa je vendarle
postalo jasno, da to pomeni tudi potrebo po ponovni opredelitvi samega pojma
socializma, politinega sistema, na katerega se lahko opira, in njegovih ciljev.
To pa seveda pomeni popolno notranjo ideolosko razklanost v sami partiji,
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torej tisti leninisti¢ni partiji, ka naj bi prav zaradi svoje notranje monolitnosti
in ideolo3ke trdnosti dobila legitimacijo za vodenje in usmerjanje druZbe proti
ciljem svetle prihodnosti, ki jih prav ona tofno pozna in lahko podrobno opre-
deli. To ideolosko legitimiteto, ki si jo sicer sama prisvaja, j¢ s tako notranjo
razklanostjo tudi sama izgubila. Tako legitimiteto ji lahko daje samo stroga
notranja logi¢na povezanost in skladnost vseh elementov njene ideologije, od
opredelitve dejanskega stanja, ciljev, ki si jih postavlja, in sredstev, ki lahko k
njim pripeljejo. Niti ena od teh sestavin danes ni ostala nesporna.

Kot nosilec ideologije je partija Ze propadla. Ostala je samo 3e gola bitka
za preZivetje politi®nega rezima, ki je na oblasti. Razlitni poskusi idejnega
poenotenja so vnaprej obsojeni na propad. Ideolodko poenotenje na programu,
za katerega je vnaprej jasno, da nikakor ne more uspeti, je brez sleherne vred-
nosti, &eprav samo kot utopija. Poenotenje na programu, ki pomeni opustitev
leninizma, Eeprav pod kakrSnimkoli drugim imenom, pa je vendarle opustitev
leninizma. Ceprav za partijsko propagando tak program nikakor ne more biti
sprejemljiv, gre kon¢no le za priznanje ofitnega dejstva, ki je Ze w. Ideolosko
naslanjanje na leninizem pomeni oprijemati se skale, ki se je Ze odkrusila.
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