A temu nasprot so se hudovati jeli pravoslavni popi ter neznansko gra-
jati i Vuka i Kopitarja, kteri je sproti vse Vukove knjige hvaluo presojal
in Zivo priporocal. Sicer je Kopitarju serbska stvar jako bila pri sercu.
Bil je znan z munogimi pravoslavnimi knjiZniki, in nekterim cerkvenim
predstojnikom celo prijatelj, in je njihove zasluge veeskozi tislal; drugi
§0 gn zopet hudo ¢ertili; na pr. Steph. Stratimirovié (r. 1757,
u. 1836), metropolita Carlovicensis (somnium .. natum . . auctumque etiam
insanabili Metropolitae in ecclesiam occidentalem odio; quo eo devenerat
amentine. ut plane negaret unquam fuisse 88, Cyrillum et Methodium,
quippe qui ferrentur Papae antiquae Romae parnisse! Pari in Romanos
odio laborant et protestantes passim, minus tamen ridicule, utpote graecis
facile doctiores: Schaffarik e. g. et Palackus i t. d. Hesych. pg. 69);
Lucian. Mu&icki (r. 1777, u. 1887), Archimandrita monasterii Sizatovac,
kterega Ze 1. 1822 v _Dobr. Instit. str. 706% preslavlja, ¢es, Serborum
Horatins, et cultioris Europae literarum aeque ac suae gentis utriusqne
linguae scientissimus; Gerasim. Zelié¢ (r. 1762, u 1827), Archimandrita
Krupensis in Dalmatia, ¢egar Zitije, njim samim na svet izdano,
opisuje 1. 1824 v ,Jahrb. Osterr. Liter.® — Vie spiski, kar jih je v
L. delu Kop. Klein. Schrift. 1857% o serbi¢ini, o Serbih, zedinjenih in
nezedinjenil, v Avstriji in zuoaj nafega cesarstva, kaZejo dovolj, kolikanj
se je zanimal Kopitar zanje in za njihovo napredovanje. Znano je, koliko
Jje obéeval z Vukom Stefanovidem, za Cegar slovstvo si je zdaj tudi njegov
naslednik dr. Fr, Miklo#i¢ pridobil neprecenljive zasluge. Ravno ome-
njena zveza pa mwu je naklonila grajanja brez mere pri pravoslaveih
(cf. Ost u. West. 1864), in morebiti nikjer nista tako zlobovito opsovana
Kopitar in Vuk, kot v knjigi, natisnjeni v Parizu 1. 1858: ,Les
Slaves Occidentaux®. Vuk je v ujej opisan najvete budalo, ktero
ni znalo prevideti &ernih namer Kopitarjevih. Le-td — v sluZbi kato-
lizke Avstrije — pamami Vuka, da serbsko abecedo prevredi nekako
po latinski ter se loli tudi v besedi od dotlej navadnega nacina staro-
slovenskega in ruskega, in vse to na ljubav sovraZenim katolikom, za
ktere se je v slovanskih refeh poganjal Kopitar — ,dgalement célébre
par son érudition et par I influence pernicieuse qu’ il a exercée” (cf
Knjizevnik I, 4.)! —

Slovnica v ,,Zacetnici in ,,Drugem berilu‘.
(Dalje.)
V drugem berilic jo pridjana druga slovenska slovnica, katera je

po vsebini in rasdelitei tvarine sodili, z osirom na prejfnjo obravnave
v nZadelnici®y namenjona sa tretje in Geterto Solsko leto; ta zalenja &
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Jglasjiem® : priuduje se sposmavanje samoglaswikov po wyowm (kratli,
dolgi) in glasu (Siroki, ozki).

V tem pervem pavagrafu je ostalo pravilo golo, samo gase, brez
weoda oli kakih pojasnjevalnik zgledov. Zato so pa v §. 2. navedene
posamezne besede, na katerih se priuéeva naglas ali povdarek in zname-
nja za posamesie kakovosti naglasa: ostrivee, brativec in strefica. Tudi
za polrebne vaje se je skerbelo.

Ce bi Ze te obravmave same ma sebi tudi kaj omenjal, dostavil bi
le-to, da bi zgledom v privdevanji naglasa morda bolje slufile besede
(naglasene) v poluik stavkih, kakor ene posamesno stojede, ker se v per-
vem slufaji e iz sostave move spomati potreba kakovosti waglasa (v
vamnik sklonik, oblikah, kaker tudi pomen besede 1.8 d.), kar je pa v
besedah posamezne stojedih todje sadefi, N, pr, tie so navedene besede:
Past, pita, britva, pit (snoj) i, dr. Te besede bi uiegnile otroke moiti,
tako, da jih jemljo v drugem pomenw n. pr. pdst (namenilnik od pasti
— pasem ali pasti — padem); pita — bi se lahlo zamenjalo s ,peta®
(die fiimfie) 4 & d.

o i se mi, da je waglas v posameznih besedah, ée s0 te v ge-
lotnth stavkih veliko krepkeji in odloéneji — za sglede
primernejse.

Sploh pa se mi :da. fmav{;ufa privdenge noglasa v vselh sluéajih, ;nu-
sebno, kar se tice krativea in strofice, jako lefaymo sa lo stopwjo, i
tem tefe, ker se v slovendéini vsako maglafanje dejansko ne sﬂsnann{-jr,
rasven tega, da se v vamih krajih nekateve besede vasno naglasajo, bar
Se temeljitost privdenja poselio ovira. — Pa tudi marsikaderi ufitelj bi
imel tiv priliko redi: Na fo razlifnost nagladevanja v slovendiind se moja
udesa v pripraveies nijso dosta privadila — morda prej v kakem savodu
— a gotevo wij. posebmo alko se gojenci wéé materinega jezika po tuje —
jesicwh slovnicah, kakor smo se ob svojem dasu slovendéine wéili po
nemskih slovnicah v pripravaici in deloma tudi prod v gimmasifi. Ome-
nim pa nej tie Se lo-le, da ona ,Delmung und Scldrfung®, katero nom
nasi o Lehrplani® sa to stopnwjo predpiswieio, ki imajo pa le nemdki josik
pred ofmi, v slovendéini nima takinega pomena — vsaj sa pravopisje
ne, kakor ga ima ga nemdki jezik. V slovenséini, Lakor 3¢ omenjeno,
se gatege in prediege, krathost in dolgost diansko we sasmamuge vselej,
ampak e v posamesnih slufajil, ¢ fo posebno ondi, kjer bi vsled opus-
canja utegnila kaka dvomljivost z ortrom wa izgovarjanje nastab,

8 tem pa nikakor wedem terditi, da bi bilo priucenje nagladevanja
na tej stopwgi — Bog vedi, kolil gwesgodaj” vendar pa si ne upam
ugodnega uspeha pricakovati iz rasmih werokev, kojih sem wekaj e ome-
nil. To neugodno stalisée pa 3e nekatere rasmere na wasih ludskik
dolah moino sviSwjejo. Razven tega, do je Uwdska Sola po sedawjih
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sahtevah teiko oblofena s predmeti, da na glavni steber — ma jezikov
naul: malo wr pride, je treba §e od teh, materinemu jesilu — kot wénemu
Jml‘u odloéenih wr — na tihoma proé jemati za nemsko ditange, nemsho
pisanje, nemsko slovnico, nemski pravopis in nemsko spisje toliko, da se
doseze v drugem deielnem jezikw vsaj nekoliko wspeha, Za drugi dezelni
jesik wéni éertedi (sa Stajersko) nemajo wnobenih wr odlodenih, pa tudi
- widesa ne dolofujejo, od kod je za podudevanje drusega defelnega jezika
primeren das dobili — a tirja se vendar.

Dasi to, ravnokar omenjeno, strogo ne pripada na la prostor, vendar
se mi ge to v utemeljenge svojik pomisellov gledé yugodnih uspehov® pri
poudevangi nagladevanja, omeniti potrebno sdelo.

V §. 3. se zopet privaja ispuidanje poluglasnega e pred aow, Vaje
in naloge primerno pojusnjujejo in wlerjujejo pravilo.

V naslednpih paragrafih 4 — 8 je spoved tvarvine svojemat nameni
prav primerno odbran: Soglasniki se deld v ogke in Siroke, v mehke in
terde; navaja se vporaba I* v pisavi in iggovarjanji; dae se dva samo-
Maswika v enem slogun we piseta; pisava ¥f in mj. Zu pojasnjevanje
in wlejevanje pravil se je skerbelo s primernimi vajami in nalogami.

(Hedé poslednjih bi se dalo morda le Se dostaviti, da welaleri sgledi
v vajah pali walogah sami za se nijso dosti® popolni, ali zbog sveje
oblilke ofrokom wa tej stopnji precej tedko wmljivi. N. pr. ,Sprednji,
sredngi, sadngi mog®. Zdi se mi, da bi ta sgled veliko Iropheje sastopal
svaje pravilo, ake bi bile wjegove besede v celotnem stovku sostavijene.

Ali pa:  Koristna ogwja je oblast®. — Da si je ta pesnikova so-
stava lepa, je ofrokom na fej stopnji vendar premalo domada, tégko jim
Je pravi pomen hitro usposnati, — Takinega mnenja sem tudi gledé
onega stavka: ,Zivlienja najvede veselje je ljubesen, najbolisi saklad sa-
dovoljnost, najslajie blage Yubo sdravje, najholjfe sdravilo zvest prijatelj®.
— Res jo, stavek obsesa lepo misel, nowk skuSenih mos; a sapopadek
lega stavka ofrokom na lej stopmgi ne bo dosti jasen in dolofen wa pervi
mahljaj.  Trebalo Ui toraj wajpre) sawmen stavka raslagati, a potem Se
le preiti na pravopis, na pisavo &j (sf), kar je pa tukay pervi in glavni
namen, (Dalje pril.)

Dopisi in novice.

Z Dunaja, 17, febr, (Izv, dop. »Blov, Nar,e) V budgetnem odsekn
je pri debati o uditeljigéil dr, Vosnjak stavil resolucijo, da se naj viada po-
zivije na uditeljisdih v Mariboru in Ljubljani slovenski jezik kot
uéni uyesti, v Celovei pa za slovenske preparande posebne paralelke
papraviti, Proti je govoril Stremayr, svetovalec Horman, Herbst zlasti zarnd
Celovea, sla jo 2 okolico ves nemskie, Siss, Neuwirt, Heilsberg it d.
Dr. Vosnjak je velkrat besedo poprijel, da je branil svojo resolucijo in odvinil



