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Redna zbirka MD za leto 1985
KMD 1986, Tiso¢ in en veéer (Anton Dermota),
Rada bi vam povedala (Erna MeSko),
Hodil po zemlji sem nasi (Matjaz Puc) in Crni svatje (Stanko Lapuh)

.

Odbor, tajnistvo in delovna skupnost Mohorjeve druzbe
zelijo vsem naro¢nikom redne zbirke,
vsem, ki kupujejo tudi druge nase knjige in jih berejo,
mir in dobro ob bozi¢u 1985,
ki naj se po veselem praznovanju novega leta
nadaljujeta v sre¢no 1986
in vas trajno spremljata.
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Celje, novembra 1985

Redna zbirka MD za leto 1986 (napoved):
KMD 1987, Bernardkina pesem (Franz Werfel)
Kuharica (Milena Motoh, Mira Silc. Anica Sustersi¢)
Kamen in srce (Lojze Kozar)
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Sonce stopi v znamenje Vodnarja 20. januarja ob 09. uri.
& zadnji krajec 3. ob 20"48™ / @ mlaj 10. ob 1323
® prvi krajec 17. ob 23"14™ / @ &&ip 26. ob 013

INEC

muar Pros

Do konca meseca se dan podaljia za 57 minut.

1 S NOVO LETO, OSM. BOZICA, BOZJA MATI MARUJA (1) *
2 C Bazilij Veliki in Gregor Nac., $kofa in cerky. ué. (3)
3 P+ Genovefa Pariska dev.; Anter, papez, muc.
4 S« Angela Folinjska, red.; Gregor Langreski, 3k.
5 N 2. PO BOZICU (2) » Emilijana (Milena), devica
Beseda se je uclovecila (Jn 1,1-18)
6 P Gospodovo razglasenje, sv. Trije Kralji (1) ¢
7 T Rajmund Penjaf., duh. (4) » Lucijan Antiohijski, muc.
8 S« Severin Noridki, op.; Erhard, skof; Jurij iz Hozibe, red.
9 C -« Julijan in Bazilisa, mu¢enca; Hadrijan, opat
10 P« Viljem iz Bourgesa, $k.; Agaton, papez; Peter Orseolo
11 S Pavlin Oglejski, skof (3) * Teodozij, opat
12 N JEZUSOV KRST (2) * Tatjana (Tanja), mucenka
Ti si moj ljubljeni sin (LK 3,15-16, 21-22)
13 P Hilarij, $kof in cerkv. u¢. (4) » Veronika Milanska, dev.
14 T -« Feliks (Sre¢ko) Nolanski, duh.; Odon iz Novare, red.
1S S « Pavel PuS¢avnik; Maver, opat; Habakuk, prerok
16 C  Marcel, papez; Berard in tov., fran¢iskanski muéenci
17 P Anton (Zvonko), pus¢avnik (3) * Marijan, diakon, mu¢.
18 S« Marjeta Ogrska, redovnica; Priska, mucenka
19 N 2. NAVADNA (2) » Kanut (Knut), kralj
Jezusov prvi ¢udez (Jn 2,1-12)
20 P Fabijan, pap. in Bostjan (Sebastijan), muéenca (4) *
21 T Neza (Janja), devica, mucenka (3) * Epifanij, Skof
22. S Vincenc (Vinko), diakon, mu¢. (4) ¢ Teodolinda, kraljica
23 C e« Emerencijana, mucenka; Ildefonz, $kof
24 P FrandiSek Saleski, 3k., c. u (3) * Felicijan, Skof. mug¢.
25 S Spreobrnitev apostola Pavla (2) * Ananija, muc¢enec
26 N 3. NAVADNA (2) » Timotej in Tit, skofa
Jezusov govor v Nazaretu (Lk 1, 1-4; 4, 14-21)
27 P Angela Merici, devica (4) * Vitalijan, papez
28 T Tomaz Akvinski, duh., c. u. (3) * Peter Nolasko, red.
29 S« Valerij, $kof; Julijan Ubogi, spokornik
30 C « Martina, dev., mué., Hiacinta (Jacinta) Marescotti
31 P Janez Bosko, red. ustan. (3) * Marcela, vdova
Dan 1. 6. 11. 16. 21. 26. 31.
Vzhod Sonca 07"44™  07"43™  07"42™ 07°40™ 07"36™ 07"31™ 07"26"
Zahod Sonca 1627 16"32™ 16"38™ 16"44™ 16°51™ 16"58™ 17"06™
DolZina dneva 08"43™  08"49™  08"56™  09"04™  09"15™  09"27™  09"40"
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i 9. ob 01"56"

® prvi krajec 16. ob 20427 / @ 3¢ip 24. ob 16"03"

Sonce stopi v znamenje Rib 19. februarja ob 00. uri,

& zadnji krajec 2. ob 05"42™ / @ mla

can

v

bruar Sve

* Brigita Irska, devica; Pionij, muéenec

JEZUSOVO DAROVANIE, SVECNICA (2) *

Jezusa prinesejo v tempelj (Lk 2, 22-40)

3 P Blaz, $kof, mucenec; Oskar (Ansgar), Skof (4) *
4 T Andrej Corsini, $kof; Janez de Britto, mucenec
5 S Agata, dev., mu¢. (3) * Ingenuin in Albuin, $kofa
6 C Pavel Miki in tov., mué. (3) « Amand Belgijski, $kof
7 P« Nivard, redovnik; Adavkt in frigijski mucenci
8 S Hieronim Emiliani (4) » Janez de Matha; PreSernov dan
9 N 5.NAVADNA (2) * Apolonija, devica, mucenka
Obilni ribji lov (Lk 5, 1-11)
10 P Sholastika, devica (3) * Viljem Veliki, pus¢avnik
11 T Lurska Mati bozja (4) « Cedmom, red.; Pust
12 S ++ Pepelnica (1) « Evlalija, mu¢enka
13 C -« Katarina de Ricci, redovnica; Gregor II., papeZ
14 P + Valentin (Zdravko), muéenec (4) * Bruno Kverfurtski, m.
15 S « Jordan Saski, opat; Georgija, devica; Agapa, dev., muc.
16 N 1. POSTNA (1) « Julijana, mucenka
Jezus zavrne skusnjavca (Lk 4,1-13)
17 P Sedem ustanoviteljev servitov (4) * Franéisek Clet, muc.
18 T + Simeon Jeruzalemski, $kof, muéenec; Flavijan, Skof
19 § « Konrad iz Piacenze, spokornik; Barbat, skof
20 C « Sadot in tovarii, mucenci; Evherij, $kof
21 P+ Peter Damiani, $k., c. u. (4) * Maksimijan Puljski, $kof
22 S Sedez apostola Petra (2) » Marjeta Kortonska; Kvatre
23 N 2. POSTNA (1) * Polikarp, skof, muéenec
Jezus se na gori spremeni (Lk 9, 28-36)
24 P« (Matija, apostol;) Sergij, mucenec
25 T -« Tarazij (Taras), $kof; Valburga, devica
26 S + Matilda iz Hackeborna, devica; Porfirij, $kof
27 C « Gabrijel Zalostne Matere boZje, red.; Leander, k.
28 P ++ Roman, opat; Hilarij, papeZ; Osvald, Skof
1
0
<1
g}: Dan 1. 6. 11. 16. 21. 26.
Vzhod Sonca 07"25™  07"19™ 07"11™  07°04™ 06"56™ 0647
Zahod Sonca 17077 AIS® 120 1730 m7Ta6® 1744
Dolzina dneva 09"42™  09"56™ 10°11 10"26™ 10740™ 10"57™

Do konca meseca se dan podaljSa za 1 uro 21 minut.
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3 1 S « Albin, Skof; Svitbert, $kof; Antonina, mucenka
Els . 2 N 3. POSTNA (1) Neza Praska, devica
£ o3 Jezus opominja k pokori (Lk 13, 1-9)
<] oS 3 P+ Kunigunda, cesarica; Marin in Asterij, mucenca
C 2'8 4 T Kazimir, kraljevi¢ (4) » Arkadij, $kof, mucenec
g ';',f. 5 S e Janez JoZef od Kriza, redovnik; Hadrijan, muc.
E[E:§ 6 C « Fridolin (Miroslav), opat; Koleta (Nika), dev.
r§ ?{\) 7 P+ Perpetua in Felicita, mu¢. (4) » Gavdioz, Skof
ElSg 8 S Janez od Boga, red. ustan. (4) * Beata, mucenka
3 e 9 N 4. POSTNA (1) * Frané¢iska Rimska, redovn.
g ‘3% Prilika o izgubljenem sinu (Lk 15, 1-3. 11-32)
:% 3 % 10 P« Stirideset mucencev; Makarij, $kof
> 5e 11 T e« Sofronij, skof; Evlogij, muenec; Konstantin, spok.
.9‘-?' ig 12 § = (Gregor Vel., papez;) Doroteja (Rotija), mucenka
§ -g'g 13 C « Kristina, dev., mu¢., Teodora (Bozidara), muéenka
§ u: 14 P ++ Matilda, kraljica; Florentina, opatinja
15 S + Klemen M. Dvorak, red.; Ludovika de Marillac, red.
16 N 5. POSTNA (1) * Hilarij in Tacijan, mucenca
Jezus ne obsoja gresnice (Jn 8, 1-11)
17 P Patricij, Skof (4) * Jedrt Nivelska, opatinja
18 T Ciril Jeruzalemski, $k., c. u. (4) » Salyator, redovnik
19 S Jozef, moz Device Marije (1) * Sibilina, devica
20 C -« Klavdija in tov., muden.; Kutbert, $kof
21 P ++ Nikolaj iz Fliie, pus¢avnik; Filemon. muéenec
22 S+ Lea, spokornica; Katarina Genovska. spokornica
23 N CVETNA NEDELJA GOSPODOVEGA TRPLJENJA (1) -
Jezusov slovesni vhod v Jeruzalem (LK 19, 28-40) Prehod na poletni ¢as
24 P« Dionizij in tov., muéenci; Katarina Svedska. red.
25 T + Gospodovo oznanjenje'; Dizma, desni razbojnik
26 S« Evgenija, mucenka; Kastul, mucenec
27 C Vel. &etrtek (1) » Rupert Salzburski, skof
28 P ++ Vel. petek (1) » Bojan (Vojan), knez, mu¢.
29 S Vel sobota (1) * Bertold, redovni ustanov.
30 N VELIKA NOC, GOSPODOVO VSTAJENJE (1) * Kvirin -
Jezus vstane od mrtvih (Jn 20, 1-9)
31 P Velikonoéni ponedeljek (1) «+ Modest Gosposvetski
Dan 1. 6. 11. 16. 2L 26. 31
Vzhod Sonca 06"42™ 0632  06"23"  06"14™  0604™  05"S4™  (5"45"
Zahod Sonca 17"48" 17"55™ 18"03" 18"09™ 18%15" 18"22™ 18729"
Dolzina dneva 11°06% | 11%23%  T1M0N PSSR AN IS 12M28" 12%44™

Do konca meseca se dan podaljsa za 1 uro 38 minut.




Sveta Trojica.




1 T « Hugo Grenobelski, §kof; Venancij, $kof, mucenec
N 2 S« FrantiSek Paolski, red. ust.; Teodozija, mucenka
HE 3 C -« Rihard, $kof; Sikst I., papez; Agapa, muéenka
S 'i'i 4 P« Izidor Seviljski, kof, ¢. u.; Zosim, pus¢avnik
g|e° 5 S« Vincenc Ferrer, duh.; Julijana, opatinja
S| 2 6 N 2. VELIKONOCNA, BELA (1) * Irenej Sir.
&E § Jezus se prikaze apostolom (Jn 20, 19-31)
& ?9 7 P Gospodovo oznanjenje (1)' * Saturnin, $kof
2|%g 8 T e Albert, $kof, muéenec; Valter, opat
2 f?,‘; 9 S « Marija Klopajeva, svetopis. zena; Tomaz Tol., m.
g 2 10 C « Ezekijel, prerok; Apolonij in tov., mucenci
z e 11 P Stanislay, k., mu¢. (3) « Domnij (Dujam), $kof
2|58 12 S« Lazar Trza$ki, $kof, mucenec; Zenon, $kof
Sl=§ 13 N 3. VELIKONOCNA (1) * Hermenegild, mué.
g g'g Jezus z apostoli na Genezar. jezeru (Jn 21, 1-19)
mg w: 14 P < Lidvina, devica; Valerijan in tov., mucenci
15 T e« Anastazija, mucenka; Peter Gonzales, red.
16 S Bernardka Lurska, dev. (3) * Benedikt J. Labre, spok.
17 C + Rudolf, muéenec; Inocenc, $kof; Fortunat, mué.
18 P« Apolonij, muéenec; Elevterij Ilirski, mucenec
19 S« Leon IX., papez; Ema, redovn.; Dioniz, mucenec
N 20 N 4. VELIKONOCNA (1) * Hilda, devica
Jezus dobri pastir (Jn 10, 27-30)
C | 21 P Anzelm, 3kof, cerkv. u¢. (4) » Konrad Parzham, red.
22 T -« Leonid, mucenec; Agapit, papeZ
q) 23 S Jurij, muéenec (4) * Vojteh (Adalbert), 3k., mu¢.
> 24 C Fidel (Zvest) Sigmarinski, d., m. (4) * Honorij, $kof
25 P Marko, evangelist (2) * Ermin, $kof, muéenec
O 26 S + Pashazij, opat; Mati dobrega sveta
ST 27 N 5. VELIKONOCNA (1) * USTANOVITEV OF
B — Jezusova nova zapoved (Jn 13, 31-35)
28 P Peter Chanel, duh., mué. (4)  Vital (Zivko), mué.
R 29 T Katarina Sienska, dev., c.u. (3) * Peter Veronski, mu¢.
O 30 S Pij V., papez (4) * Jozef Cottolengo, redov. ustanov.
E Dan 1. 6. 11. 16. 21. 26.
N Vzhod Sonca 05"43™  05"33™  05"24®  05"15™  05"06™ 0458
- Zahod Sonca 18"30™ 18"37™ 18743 18°50™ 18"57™ 19"03™
GE= DolZina dneva 128479 N12%04™ s 3% 0% 13MSW 1351t 14°05°
‘ Do konca meseca se dan podalj$a za 1 uro 30 minut.
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® prvi krajec 17. ob 02"01™ / @ $&ip 23. ob 21"46™ / € zadnji krajec 30. ob 13"56™

Sonce stopi v znamenje Dvojckov 21. maja ob 09. uri.
@ zadnji krajec 1. ob 04"23™ / @ mlaj 8. ob 23"11™

Maj Veliki traven

JOZEF DELAVEC (2) - MEDNARODNI PRAZNIK DELA

Do konca meseca se dan podalj$a za | uro 8 minut.

IC
2 P Atanazij, $kof in cerkv. u¢. (3) * Boris, kralj
3 S Filip in Jakob ml., apostola (2) * Teodozij Kijevski, red.
4 N 6. VELIKONOCNA (1) * Florijan, muéenec
Jezus obljubi Svetega Duha (Jn 14,23-29)
5 P Prosnji dan * Gotard, skof
6 T Prodnji dan * Dominik Savio, dijak
7 S Pro$nji dan ¢ Gizela, opatinja
8 C Gospodov vnebohod (1) * Dezider, skof
9 P« Pahomij, opat; Beat, pus¢avnik; Dan zmage
10 S+ Antonin, $kof; Gordijan in Epimah, mu¢enca
11 N 7. VELIKONOCNA (1) * Sigismund, kralj
Naj bodo vsi eno (Jn 17, 20-26)
12 P Leopold Mandi¢, duh. (3) * Pankracij, muc.
13 T -« Servacij, $kof; Mucij, muéenec
14 S Matija, apostol (2) * Bonifacij, mucenec
15 C « Zofija (Sonja), mucenka; Izidor, kmet
16 P Janez Nepomuk, duh., (4) * Andrej Bobdla, m.
d 17 S« Paskal Baylon, redovnik; Jost, opat
18 N BINKOSTI, PRIHOD SV. DUHA (1) * Erik, kralj
Prejmite Svetega Duha (Jn 20,19-23)
19 P Marija, Mati Cerkve (2) * Peter Celestin, papeZ
20 T Bernardin Sienski, duh. (4) * Plavtila, spokornica
21 S+ Krispin, red.; Valens, skof; Evtihij in tovarisi
22 C -+ Marjeta (Rjeta, Rita) Kasijska, red.; Renata, spok.
23 P+ Janez de Rossi, duhovnik; Evfrozinija, redovnica
24 S Kvatre; Marija Pomoc¢nica (3) * Socerb, muéenec
25 B SV.TROJICA (1) * Beda Cas(illjivi. cerkv. ué.
Tri bozje osebe so eno (Jn 16, 12-15)
26 P Filip Neri, duhovnik (3) « Lambert de Vence, Skof
27 T Avgustin Canterburyjski, $kof (4) « Julij, mugenec
28 S+ German Pariski, $kof; Bernard Menthonski, duh.
29 ¢ RESNJE TELO IN RESNJA KRI (1) * Maksim, sk.
30 P« Ivana Orleanska, devica; Ferdinand Aragonski, kralj
31 S Obiskanje Device Marije (2) * Kancijan in tov., muéenci
Dan ) 6. 11. 16. 21, 26. 31.
i Vzhod Sonca 04°49™ 0442 04"35™  04"29™  04"24™ 04"19™ 04167
| Zahod Sonca 19%09™ 19"16™ 19"22" 19"28™  19"34™ 1939 19744™
Dolzina dneva 14°20™  14%34™  14M7™ 14"59™  15M10™  15"20™ 15M28™
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K 9. NAVADNA (2) * Justin, muéenec
g E Jezus ozdravi stotnikovega sluzabnika (Lk 7, 1-10)
g '5‘2 2 P Marcelin in Peter, mué. (4) * Erazem, $kof, muéenec
ciog 3 T Karel Lwanga in tov., mué. (3) * Klotilda, kraljica
£ -gg- 4 S FranciSek Caracciolo, r.u.; Kvirin iz Siscije, §k., m.
% """i 5 C Bonifacij, $k., mué. (3) * Svetko (Svetopolk), m.; Igor, m.
?-'. 8 E 6 P Srce Jezusovo (1) * Norbert, $kof, red. ustanov.
a 5% 7 S Marijino brezmadezno srce (4) * Robert Newm., op.
é '§'§ 8 N 10. NAVADNA (2) * Medard, skof
> ng Jezus obudi mladeni¢a iz Naima (Lk 7, 11-17)
8lis 9 P Efrem Sirski, diakon, c.u. (4) * Primoz in Felicijan, m.
g g‘g 10 T + Bogumil, $kof; Janez Dominici, dubrovniski Skof
> ;-g 11 S Barnaba, apostol (3) * Feliks, muéenec
§ :::‘, 12 C « Janez Fakundski, redovnik; Adelhajda, devica
§ ;E?g 13 P Anton Padovanski, red., cerkv., ué. (3) * Trifil, $kof
‘§ ‘5 14 S« Elizej, prerok; Valerij in Rufin, mu¢enca
15 N 11. NAVADNA (2) * Vid, muéenec
Jezus odpusti gresnici (Lk 7, 36-50; 8, 1-3)
16 P+ FrantiSek Regis, duh.; Beno, $k.; Gvido Kort, red.
17 T e+ Gregor Barbarigo, $kof; Adolf, $kof
18 S« Marko in Marcelijan, muc¢enca; Amand (Ljubo), $kof
19 C Romuald, opat (4) * Nazarij, $kof
20 P - Silverij, papeZ, mucenec; Mihelina Malatesta, spok.
21 S Alojzij (Vekoslav) Gonzaga, red. (3) * Evzebij, $kof.
22 N 12. NAVADNA (2) » Ahac, mucenec
Peter izpove vero v Kristusa (Lk 9, 18-24)
23 P« Agripina, devica, muéenka; JoZef Cafasso, duhovnik
24 T Rojstvo Janeza Krstnika (1) kres « Favst, mucenec
25 S« Viljem (Vilko) iz Vercellija, opat; Doroteja (Rotija), dev.
26 C e« Vigilij (Stojan), $kof; Pelagij, mu¢enec
27 P Ema (Hema) Krika, kneginja; Ciril Aleks., §k., c.u. (4) *
28 S Irenej, $kof, muéenec (3) * Potamijena, mucenka
29 N PETER IN PAVEL, apostola (1) * Marcel, mu¢enec

Jezus obljubi Petru prvenstvo (Mt 16,13-19)
30 P Prvi mucenci rimske Cerkve (4) * Emilijana, mu¢enka

Dan 1. 6. 11. 16. 21. 26.

Vzhod Sonca 04"15™ 042" 04"11™  04"10™ 04"11™ 0412
Zahod Sonca 19%45™  19%9™  19"52™  19"55™  19"56™  19°57™
Dolzina dneva 1SR30%. TSNS CISNITR . ISMSNANISMS™  15%45™

Junij Roznik

Do 21. junija se dan podalj$a za 15 minut, nato pa skrajia do konca meseca za 3 minute.
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@ &¢ip 21. ob 23"41™ / @ zadnji krajec 28. ob 16"35™

Sonce stopi v znamenje Leva 23. julija ob 04. uri.
@ mlaj 7. ob 05"56™ / ® prvi krajec 14. ob 21"11™

| srpan

lij Mal

1 T -« Tebald (Bogoslav), pus¢., Estera, svetopis. Zena
2 S« Oton Bamberski, $kof; Vital (Zivko), muéenec
3 C Tomaz, apostol (2) * Anatol, skof
4 P DAN BORCA: Elizabeta Portugalska (4) « Urh, Skof
5 S Ciril in Metod, slov. ap. (1) * Anton M. Zaccaria, duh.
6 N 14. NAVADNA (2) *» Bogomila, spokornica
Jezus razposlje uéence (Lk 10, 1-12, 17-20)
7 P e lzaija, prerok; Vilibald, $kof; Edelburga, devica
8 T e« Kilijan, $kof, mu¢enec; Prokop, muéenec a
9 S« Veronika Giuliani, opatinja; Gorkumski mucenci
10 C + Amalija (Ljuba), redovnica; Rufina in Sekunda, m.
11 P Benedikt, opat (2) » Olga Kijevska, kneginja
12 S Mohor in Fortunat, muéenca (4) * Nabor in Feliks, m.
13 N 15. NAVADNA (2) * Henrik (Hinko), kralj
Prilika o usmiljenem Samarijanu (Lk 10, 25-37)
14 P Kamil de Lellis, duh. (4) « FranéiSek Solan, redovnik |
15 T Bonaventura, 8k., c.u. (3) * Vladimir Kijevski, knez )
16 S Karmelska Mati bozja (4) * Evstahij, $kof
17 C < Ales (Aleksej), spokornik; Marcelina, devica -
18 P e Friderik (Miroslav), $kof, mu¢., Arnold, skof
19 S« Avrea (Zlatka), devica; Arsen, diakon, pus¢. )
20 N 16. NAVADNA (2) * Marjeta Antiohijska, d., m.
Marta in Marija (Lk 10, 38-42)
21 P Lovrenc iz Brindisija, duh., c.u. (4) * Danijel (Danilo), pr.
22 T DAN VSTAIJE; Marija Magdalena (Majda) (3) *
23 S Brigita Svedska, red. ust. (4) * Apolinarij, $kof, mu¢.
24 C e« Kristina, devica, mu¢.; Boris in Gleb, muéenca
25 P Jakob st., apostol (2) « Kristof (Kristo), mucenec
26 S Joahim in Ana, starSa DM (3) ¢ Valens, Skof
27 N 17. NAVADNA (2) * Gorazd, Kliment, Naum in tov.
Jezus uéi prav moliti (Lk 11, 1-13)
28 P+ Viktor (Zmago) I., papez; Samson (Samo), $kof
29 T Marta iz Betanije (3) * Olaf, kralj
30 S Peter Krizolog, $kof. c.u. (4) = Angelina, kneginja
31 C Ignacij Lojolski, red. ustan. (3) * Fabij, muéenec
Dan 1. 6. 11. 16. 21. 26. 31.
Vzhod Sonca 04"15™  04"18™  04"22™  04"26™ 04"32™ 04"37"  04"43"
Zahod Sonca 19"56™ 19"55™  19"52™  19"49™  19"44™  19"39™ 19"33"
DolZina dneva 15h4™ 15"37" 15"30" 15"23™ 15%12" 15"02™ 14°50"

Do konca meseca se dan skrajsa za 51 minut.
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Sonce stopi v znamenje Device 23. avgusta ob 11. uri
@ mlaj 5. ob 19"37™ / ® prvi krajec 13. ob 03"22"
@ §¢ip 19. ob 07"55™ / € zadniji krajec 27. ob 09"40™

wst Veliki srpan

1 P Alfonz M. Ligvorij, 8k., c. u. (3) * Makabejski bratje
2 S Evzebij iz Vercellija, $kof (4) » Stefan, papez
3 N 18. NAVADNA (2) * Lidija Makedonska, Zena
Jezus svari pred lakomnostjo (Lk 12, 13-21)
4 P Janez M. Vianney, duh. (3) * Perpetua, Zena
5 T Posvetitev bazilike Marije Snezne (4) * Ozbalt, kr.
6 S Jezusova spremenitev na gori (2) * Pastor, mu¢.
7 C Sikst II., papeZ in tov., mué., Kajetan, duh. (4) *
8 P Dominik (Nedeljko), red. ust. (3) ¢ Cirijak in tov.
9 S ¢ Peter Faber, redovnik; Roman, mudenec
10 N 19. NAVADNA (2) * Lovrenc, diakon, mucenec
Opomin k ¢ujeénosti (Lk 12, 32-48)
11 P Klara (Jasna), devica (3) » Tiburcij in Suzana, mu¢.
12 T < Evplij, mu¢enec; Inocenc XI., papez
13 S Poncijan, papeZ in Hipolit, duhovnik, mucenca (4) «
14 C Maksimilijan Kolbe, mué. (3) * Evzebij iz Rima, duh.
15§ P MARIINO VNEBOVZETIJE (1) * Tarzicij, muéenec
16 S Rok, spokornik; Stefan Ogrski, kralj (4)
17 N 20. NAVADNA (2) * Hijacint Poljski, redovnik
Za Jezusa se je treba odlo¢iti (Lk, 12, 49-53)
18 P« Helena (Jelka, Alenka), cesarica; Agapit 1z Preneste
19 T Janez Eudes, red. ustan (4) * Ludvik Toulouski, $kof
20 S Bernard, opat. c. u. (3) * Samuel (Samo), prerok
21 C Pij X., papez (3) * Fidel (Zvest), mu¢enec
22 P Devica Marija, Kraljica (3) * Sigfrid (Zmago), $kof
23 S Roza iz Lime, devica (4) * Filip Benizi, redovnik
24 N 21. NAVADNA (2) * Jernej, apostol
Ozka so vrata v nebesa (Lk 13, 22-30)
25 P Ludvik IX. Francoski, kralj; Jozef Kalasanc, d. (4) *
26 T « Ivana Elizabeta Bichier, red. ust.; Rufin, Skof
27 S Monika, mati sv. Avgustina (3) * Cezarij, Skof ;-
28 C  Avgustin, kof, cerkv. ué. (3) » Hermes, mudenec 3
29 P Mucenistvo Janeza Krstnika (3)  Sabina, mucenika B
30 S« Feliks (Sre¢ko) in Adavkt, mug., Gavdencija, mué. |
31 N 22. NAVADNA (2) * Rajmund Nonat, redovnik :
Jezus uéi poniznosti (Lk 14, 7-14) !
Dan 1. 6. 11. 16. 21. 26. 31.
Vzhod Sonca 04"24™  04°50™  04'S6™  05°02"  05°08™ 05°15"  05°21"
Zahod Sonca 19%32" 19%25™ 19"17"  19"10™  1901™ 1853 18°43"
DolZina dneva 14748™ 1435 14"21™  14%08™ 13"53™  13%38" 13%22"

Do konca meseca se dan skraj$a za 1 uro 26 minut.
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« Egidij (Tilen), opat; Verena

* Maksima, mucenka; Kastor, Skof

Gregor Veliki, papeZ (3) « Mansvet, Skof

* Rozalija (Zalka), devica; Ida, spok.; Mojzes, prerok
* Lovrenc Giustiniani, $kof; Viktorin, $kof, muéenec
Petronij, $kof; Favst, Makarij in tov., muéenci

23. NAVADNA (2) » ANGELSKA; Regina, dev., m.
Hoja za Kristusom (Lk 14, 25-33)

NN B WIN| -

Sonce stopi v znamenje Tehtnice 23. septembra ob 09. uri (zatetek jeseni).

@ mlaj 4. ob 08"11™ / ® prvi krajec 11. ob 0842

@ §&ip 18. ob 06"35™ / & zadnji krajec 25. ob 04"19™

8 P Marijino rojstvo (2) * Hadrijan, mucenec
9 T e« Peter Klaver, redovnik; Dorotej in Gorgonij, mucenca
10 S e« Nikolaj Tolentinski, spokornik; Otokar, redovnik
11 C -« Prot in Hijacint, muéenca; Erntruda (Erna), devica
12 P« Gvido iz Anderlechta, spok., Tacijan (Tihomil), mué¢.
13 S Janez Zlatousti, $kof, cerkv. u¢. (3) * Mavrilij, Skof
14 N POVISANJE SV. KRIZA (2) * Notburga, devica
Sin ¢lovekov bo povzdignjen (Jn 3, 13-17)
15 P Zalostna Mati bozja (Dolores) (3) « Melita, muéenka
16 T Kornelij, pap. in Ciprijan, k., mué. (3) * Ljudmila, kneg.
U 17 S Robert Bellarmino, $kof, c. u. (4) « Lambert, $kof, mu¢.
18 C » Jozef Kupertinski, duhovnik; Irena in Zofija, mu¢enki
q) 19 P Januarij, $kof, mu¢. (4) » Emilija de Rodat, redovnica
> 20 S Kvatre; Korejski muéenci (3) * Suzana, mucenka
21 N 25. NAVADNA (2) * Matej (Matevz) ap. in evang.
O Ne moremo sluziti Bogu in mamonu (Lk 16, 1-13)
22 P+ Tomaz Villanovski, $§kof; Mavricij in tov., muéenci
E 23 T -« Paternij (Domogoj), skof, muéenec; Lin, papez
o= 24 S« Marija Devica, rediteljica jetnikov; Gerard, $kof
25 C » Avrelija (Zlata), devica; Sergij Radoneski, $kof
¥ 26 P Kozma in Damijan. mucenca (4) * Nil, opat
27 S Vincenc Pavelski, duhovnik (3) * Hiltruda, devica
‘ 28 N 26. NAVADNA (2) * Venceslav (Vaclay), muéenec
” Bogatin in ubogi Lazar (Lk 16, 19-31), Vrnitev na sonéni ¢as.
29 P Mihael. Gabrijel in Rafael, nadangeli (2) «
‘ 30 T Hieronim, duhovnik. c. u. (3) * Zofija, spokornica
E Dan 1. 6. 11. 16. 21. 26.
| Vzhod Sonca 05%22™  05"28™ 05"35™ 05"1™ 0547 05hS3™
Zahod Sonca 18"41™ 18"32" 18"22™ 18"12" 18"02" 17°53™
Dolzina dneva 13"19™ 13%04"™ 12"47™ 12"31™ 12"15" 12°00™

Do konca meseca se dan skraj$a za 1 uro 32 minut.
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Sonce stopi v znamenje Skorpijona 23. oktobra ob 18. uri.

@ mlaj 3. ob 19"56™ / ® prvi krajec 10. ob 14*29®
@ $&ip 17. ob 20"23™ / @ zadnji krajec 25. ob 23"27™

Oktober Vinotok

1 S Terezija Deteta Jezusa, dev. (3) * Remigij
2 C Angeli varuhi (3) * Teofil (Bogoljub, Bogomil), sp. B
3 P« Evald, mucenec; Kandid (Zarko), muéenec
4 S Franc¢iSek Asiski, red. ust. (3) » Petronij, Skof j
5 N 27. NAVADNA (2) * ROZNOVENSKA; Flavija
Jezus spodbuja k veri (Lk 17, 5-10)
6 P Bruno, redovni ustanovitelj (4) * Renato, Skof
7 T Roznovenska Mati bozja (3) * Marko I., papez
8 S e« Demetrij, mucenec; Pelagija, spokornica B
9 C Dioniz, $kof in tov., mué.; Janez Leonardi, duh. (4) » B
10 P+ Florencij, muéenec, redovnik; Hugolin, mucenec 3
11 S + Emilijan (Milan, Milko), $kof; Aleksander Sauli, $kof 3
12 N 28. NAVADNA (2) * Maksimilijan Celjski, skof
Jezus ocisti deset gobavcev (Lk 17, 11-19) 3
13 P« Edvard, kralj; Koloman, muéenec ]
14 T Kalist I., papez, mu¢. (4) » Gavdencij (Veselko), §k. m. |
15 S Terezija (Zinka) Velika, dev., c. u. (3) * Avrelija, dev. =
16 C Hedvika, red.; Marjeta M. Alakok, dev. (4) * Gal, opat -
17 P Ignacij Antiohijski, Skof, mucenec (3) * Viktor, Skof -~
18 S Luka, evangelist (2) * Julijan, pus¢avnik B
19 N 29. NAVADNA (2) MISIJONSKA -+ lzak Jogues, mu¢. p
Prilika o sodniku in vdovi (Lk 18, 1-8) -
20 P Irena (Miroslava), mucenka; Vendelin, opat i
21 T e UrSula, devica, mu¢enka; Hilarion, opat '
22 S e« Marija Saloma, svetopis. Zena; Bertila Boscardin, red.
23 C Janez Kapistran, duhovn. (4) * Severin iz Kolna, $kof
24 P Anton M. Claret, $kof (4) * Feliks, $kof, muéenec
25 S« Krizant in Darija, mu¢.; Kri$pin in KriSpinijan, mu¢.
26 N 30. NAVADNA (2) ZEGNANJSKA (1) * Lucijan, mu¢.
Prilika o farizeju in cestninarju (Lk 18, 9-14)
27 P+ Vincenc in Sabina, muéenca; Frumencij, $kof
28 T Simon in Juda Tadej, apostola (2) * Cirila, mu¢enka
29 S« Narcis, $kof; Ermelinda Brabantska, devica
30 C « Marcel, mudenec; Alfonz Rodriguez, redovnik
31 P« Volbenk (Bolfenk), $kof; Kvintin, muéenec
Dan L 6. 11. 16. 21. 26. 31.
Vzhod Sonca 06"00™  06"07™  06"13™  06™20™ 06"27  06"34™  06"41
Zahod Sonca 17%43™ 17"33™ 17"24™ 17"15" 17"07™ 16°58™ 16"5
Dolzina dneva 11%43" 11%26" 11 10"55™ 10"40™ 1024 10

Do konca meseca se dan skrajda za 1 uro 34 minut.
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am

prvi krajec 8. ob 22"1
@ zadnji krajec 24. ob 17"51™

b13m/

2. 0b 07%03™/ ®

Sonce stopi v znamenje Strelca 22. novembra ob 15, uri.

@ mlaj
@ &&ip 16. ob 13

November Listopad

I § VSISVETI (1)* Cezarij, diakon, mu¢enec

—3
2 N SPOMIN VSEH VERNIH RAJNIH (1) » Marcijan, pus¢avnik ﬁ'
Jezus je vstajenje in zivljenje (Jn 11, 21-27)' B
3 P Viktorin Ptujski, $k., mu¢:; Just, trzaski m.; Martin Porres, $k. (4) * F
4 T Karel Boromejski, skof (3) « Vital in Agrikola, muéenca F
5 S e« Zaharija in Elizabeta, starSa Janeza Krst.; Bertilda, op. i
6 C e« Lenart (Narte), opat; Sever, $kof, mucenec ‘—-'
7 P« Engelbert, $kof, mucenec; Ernest, opat; Vilibrord, §kof 3
8 S« Bogomir (Mirko); $kof; Deodat (Bogdan), papez
9 N ZAHVALNA; POSVETITEV LATERANSKE BAZILIKE (2) »
Jezus pri cestninarju Zaheju (Lk 19, 1-10)’
10 P Leon Vel., papez, c. u. (3) * Andrej Avelinski, duhovnik
11 T Martin iz Toursa, $kof (3) * Menas, pus¢avnik ]
12 S Jozafat Kuncevi¢, $kof, mu¢enec (3) * Kunibert, skof :
13 C Stanislav Kostka, redovnik (4) * Homobonus, trgovec
14 P« Nikolaj Taveli¢, mu¢enec; Lovrenc O’Toole, skof
15 S Albert Veliki, $kof, cerkv. u¢. (4) * Leopold. knez
16 N 33. NAVADNA (2) * Jedrt iz Helfte, redovnica
Napoved razdejanja Jeruzalema (Lk 21, 5-19)
17 P Elizabeta Ogrska, redovnica (3) * Evfemija in Tekla, mud.
18 T Posvetitev bazilik sv. Petra in Pavla (4) » Abdija, prerok
19 S+ Narsej, $kof, muéenec; Barlam, mucenec
20 C + Edmund, kralj, muéenec; Feliks Valois, redovnik
21 P Marijino darovanje (3) * Gelazij 1., papez
22 § Cecilija (Cilka), devica, mu¢. (3) » Maver, $kof, mu¢.
23 N JEZUS KRISTUS, KRALJ (VLADAR) VESOLISTVA (1) - 3
Kristus vlada s kriza (Lk 23, 35-43)
24 P« Krizogon Oglejski, mucenec; Flora, devica, mu¢enka
25 T e« Katarina aleksandrijska, devica, mu¢.; Erazem, muc.
26 S e+ Leonard Portomavriski, redovnik; Valerijan Oglejski, Sk.
27 C = Virgil, apostol Karantanije; Jozef Pignatelli, redovnik
28 P e« Jakob de Marchia, duhovnik; Eberhard, $kof
29 § + DAN REPUBLIKE; Saturnin, mucenec
30 N 1. ADVENTNA (1) * Andrej, apostol
Potrebna je ¢ujetnost (Mt 24,37-44)
Dan 1. 6. 11. 16. 21. 26.
Vzhod Sonca 06°42™  06"49® 0657 07"03™ 07"10™ o7TM17™
Zahod Sonca 16"48™ 16"41™  16"35™ 16"30™  16°25" 16"22™
DolZina dneva 10%06™  09"52™  09°38™  09"27™ 0915  09"05"™

Do konca meseca se dan skrajsa za 1 uro 9 minut.
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1 1 P -« Eligij, skof; Natalija (Bozena), spokornica
§ «"1 2 T -+ Bibijana (Vivijana, Zivka), muéenka; Blanka, spok.
S "—é 3 S Frantidek Ksaver, duhovnik (3) » Kasijan, mucenec
5 o 4 C Janez Damastan, duh., c. u. (4) » Barbara, dev. mué.
] g 5 P« Saba (Sava), opat; Gerald iz Brage, Skof
‘§ EE 6 S Nikolaj (Miklavz), Skof (4) » Apolinarij TrZzaski, muc.
.‘.é‘ §€ 7 N 2. ADVENTNA (1) » Ambroz, $kof, cerkv, u¢.
§ 23 Janez Krstnik pripravija Jezusu pot (Mt 3, 1-12)
< 8 P Brezmadezno spocetje Device Marije (1) *
§ gg 9 'T  « Peter Fourier, redovnik; Valerija, mu¢.; Abel, otak
g _':-’:é 10 S« Melkijad, papez, mucenec; Judita, svetopisemska Zena
8 3 ] 11 C Damaz L., papez (4) » Danijel Stilit, pus¢avnik
f nY 12 P Ivana Franéiska Santalska, red. (4) « Amalija, muéenka
g ;:Eg 13 S Lucija, devica, mué. (3) * Otilija, dev.; Jost, puséavnik
g {fé 14 N 3. ADVENTNA (1) * Spiridion (Dusan), skof
> ;-g Janez Krstnik poslje ucenca k Jezusu (Mt 11, 2-11)
'S jc' 15 P« Kiristina (Krista), devica; Marija K. di Rosa, red. ust.
g E;é 16 T + Albina, devica, mucenka; Adelhajda, cesarica
§ :5 17 §  Lazar iz Betanije; Olimpija, redovna ustanov.
18 C -« Teotim in Bazilijan, muéenca; Gacijan, $kof
19 P« Urban V., papez; Favsta, spokorn.; Tea, mucenka
C 20 S Kvatre » Evgenij in Makarij, mu¢.; Dominik Siloski
Q) 21 N 4. ADVENTNA (1) * Peter Kanizij, duh., cerkv. ué.
Jozef vzame Marijo k sebi (Mt 1, 18-24)
-D 22 P+ Demetrij, mu¢.; Fran¢iSka Cabrini, red.; Dan JLA
D 23 T Janez Kancij, duh., c. u. (4) * Viktorija, devica, mu¢.
24 S Sveti veCer « Adam in Eva; Hermina (Irma), devica
S 25 C BOZIC, GOSPODOVO ROJSTVO (1) * Anastazij, m. o
26 P Stefan, prvi muéenec (2) * Zosim, papez
27 S Janez Evangelist, apostol (2) * Fabiola, spokornica
28 N SV. DRUZINA (2) * Nedolini otroci, muéenci
h Beg v Egipt (Mt 2,13-15, 19-23)
29 P Tomaz Becket, Skof, mucenec (4) * David, kralj
“ 30 T -« Rajner, skof; Liberij, $kof; Egvin, Skof
‘ 31 S Silvester 1., papez (4) » Melanija, opatinja
Dan 1. 6. 11. 16. 21. 26. 31.
E Vzhod Sonca 07"23™  07"29™ 07°34™ 07"38™ 07"41™ 07°43" (744"
Zahod Sonca 16"18™ 16"17™ 16"17" 16"18™ 16"20™ 1622 16"26"
0 Dolzina dneva 08"55™  08"48™  08"3™  08"40™  08"39™  08"39™  (8"42"
x Do 22. decembra se dan skraj$a za 16 minut, potem pa do konca meseca podaljSa za 3 minute.
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RIMSKI VEENI KOLEDAR

Letnice

00 00 01 02 03 04 04 05 06 07 U8 08 09 10
11 12 12 13 14 15 16 16 17 18 19 20 20 21
22 23 24 24 25 26 27 28 28 29 30 31 32 32
33 34 35 36 36 37 38 39 40 40 41 42 43 44
44 45 46 47 48 48 49 50 51 52 52 53 54 55
56 56 57 58 59 60 60 61 62 63 64 64 65 66
67 68 68 69 70 71 72 72 73 74 75 76 76 717
78 79 80 80 81 82 83 84 84 85 86 87 88 88
89 90 91 92 92 93 94 95 96 96 97 98 99

Julijanske Gregorijanske
stoletnice stoletnice
21 14 7 Ce Pe So Ne Po To Sr Ce Pe So Ne Po To Sr 17 21
120 45581} Sr Ce Pe So Ne Po To Sr Ce Pe So Ne Po To
16 9 2 To Sr Ce Pe So Ne Po To Sr Ce Pe So Ne Po 18 22
17 100 3 Po To Sr Ce Pe So Ne Po To Sr Ce Pe So Ne
I8 11 4 Ne Po To Sr Ce Pe So Ne Po To Sr Ce Pe So 1519 23
19 12 5 §oNe Po To Sr Ce Pe So N¢ Po To Sr Ce Pe 16 20 24

20 13 6 Pe So Ne Po To Sr Ce Pe So Ne Po To Sr Ce

10 11 12 13 14
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68 69 70 71 72 72 73 74 75 76 76 77 78 719
80 80 81 82 83 84 84 85 86 87 88 88 89 90
91 92 92 93 94 95 96 96 97 98 99 00 00

Saeculum Saeculum
Iulianum Gregorianum
XV VI I Sa Do Lu MaMe Io Ve Sa Do Lu Ma Me Io Ve XVIIT XXII
XVI IX [ Ve Sa Do Lu MaMe Io Ve Sa Do Lu Ma Me Io
XVII X IHI Io Ve Sa Do Lu MaMe Io Ve Sa Do Lu Ma Me XIX XXIII

XVIII XI IV Me Io Ve Sa Do Lu MaMe Io Ve Sa Do Lu Ma
XIX XII V. MaMe Io Ve Sa Do Lu Ma Me lo Ve Sa Do Lu XVl XX XXI1V
XIII VI LuMaMe Io Ve Sa Do Lu MaMe Io Ve Sa Do XVII XXI

XXI XIV VII Do LuMaMe lo Ve Sa Do Lu Ma Me lIo Ve Sa

Dies 1273 4 5 6 7 8§ 930 11 12:1% 14
15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28
29 30 31
Mensis [a Ap Se Iu Fe AuMa Oc Iu De No
nu ri pt ni br gu iu to i ce ve

ar li em
iu s be

S r

CALENDARIUM ROMANUM PERPETUUM



ima 365 dni, zatne se s sredo in konca s sredo.

Navadno leto 1986

Premakljivi prazniki:

Herschlov kljué pravi: Ce se luna spremeni:

bo poleti bo pozimi
2 - b uri 16. 4.-15. 10. 16. 10.-15. 4.
Pepelnica 12. februarja vl ( ) - )
< od 24. do 2. lepo mrzlo, &e ni
Velika no¢ 30. marca jugozahodnik
Vnebohod 8. maja od 2. do 4. mrzlo in deZ sneg in vihar
Binkosti 18. maja od 4, do 6. dez sneg in vihar
Telovo 29. maja od 6. do 10. spremenljivo deZ ob severo-
zahodniku, sneg
1. adventna nedelja 30. novembra ob vzhodniku
od 10. do 12.  veliko deZja mrzlo in mrzel
Zlato Stevil XI e
ato Stevilo
S - 7 od 12. do 14.  veliko dezja sneg in dez
onfal krog od 14. do 16. _ spremenljivo lepo in prijetno
Epakta 19 od 16. do 18.  lepo lepo
Nedeljska trka v od 18. do 22.  lepo ob severu  deZ in sneg
imsko Stevil 9 ali zahodniku ob jugu ali
R"mt g levio deZ ob jugu ali zahodniku
Letni vladar Saturn jugozahodniku
od 22. do 24.  lepo lepo

Zacetek letnih ¢asov:

Zacetek pomladi: Dne 20. marca ob 23"03™;
Sonce stopi v znamenje Ovna
(pomladansko enakonogje).
Dne 21. junija ob 17°30™;
Sonce na Rakovem obratniku.

Zacetek poletja:

Zacetek jeseni: Dne 23. septembra ob 08"59™;
Sonce stopi v znamenje
Tehtnice
(jesensko enakonogje).
Zacetek zime:  Dne 22. decembra ob 05"02™;

Sonce na Kozorogovem
obratniku.

Herschlov kijué

Kratko si zapomnimo ta klju¢ takole:

1. Vreme bo tem zanesljiveje lepo, ¢im blize polnoti
se Luna spremeni.

2. Vreme bo tem bolj gotovo grdo, &m bliZe poldne-
va se Luna spremeni.

Ako Herschlov klju¢ napoveduje lepo vreme za do-

loten dan, moramo razumeti tako, da bo pribliZzno v
tistih dneh lepo.

Nasi dedje so zelo verjeli stoti uri po mlaju. Kakor se
je vreme tedaj zastavilo, tako je redno do §¢ipa (polne
lune) tudi trajalo. Rimljani so v svojem pregovoru to
oznacevali kar s petim dnevom: Kakr$no je po mlaju
vreme peti dan, tako do $&ipa (polne Lune) sleherni
dan.

Vidnost planetov

Utenjaki sicer ne morejo dokazati, da Luna vpliva
na vreme - podobno kakor vpliva na morsko gladino -
vendar opazovanja dokazujejo, da je Herschlov vre-
menski klju¢, ki napoveduje vreme iz Luninih spre-
memb, precej zanesljiv vremenski prerok, posebno &e
ga uporaljamo z drugimi vremeniki.

Zvezdoslovec F. J. Herschel je sestavil tabelo, ki jo

jamo spodaj. Na podlagi te tabele — vsaj pribliZzno —

ugotovimo vreme, ¢e vemo, kdaj se izpremeni

Luna, to je, ob kateri uri nastopi prvi krajec, §ip,
zadnji hqgc in mlaj.

Merkur je na nebu vedno blizu Sonca in se
od njega lahko oddalji le najve¢ za 10 do 28
stopinj. Pot Merkurja okoli Sonca je namre¢ do-
kaj splos¢ena elipsa in je najvecja navidezna od-
daljenost od Sonca odvisna od trenutne Merkur-
jeve lege na tiru in od istocasne lege Zemlje.
Merkur lahko opazujemo samo zveler nad za-
hodnim delom obzorja po Sonevem zahodu ali
zjutraj na vzhodnem nebu pred vzhodom.



Na ve¢ernem nebu bo letos viden ob datumih
okoli 28. II., 25. VI. in 21. X., na jutranjem nebu
bo viden ob datumih okoli 13. IV., 11. VIIL in
30. XI.

Merkur sre¢a Luno: 6. IV., 7. V., 9. VI., 8.
VIL., 4. VIIL, 5. X., 3. XL in 30. XI., Venero
sreca 8. II1. in 18. X., Saturn 19. XII., Uran 25.
XII. in Neptun 8. I.

Dne 13. XI. nastopi za opazovalce z Zemlje
razmeroma redek pojav, navidezni prehod Mer-
kurja ¢ez Soncevo ploskev. Iz nasih krajev bomo
videli le zadnjo stopnjo. Ko bo Sonce vzslo, bo
Merkur Ze blizu zahodnega Sonéevega roba in bo
zapustil Sonce ob 07"31,8™.

Venera v zaCetku leta ni vidna, Ker je navidez-
no preblizu Sonca, saj je 19. I. v zgornji konjun-
keiji s Soncem. Ob koncu februarja jo pa Ze lahko
vidimo kot Vecernico na zahodnem delu neba.
Tedaj zahaja ob 18"30™. Navidezno se oddaljuje
od Sonca in je vedno dalj ¢asa vidna: sredi aprila
zaide ob 20"40™, sredi maja okoli 22", sredi junija
ob 22"20™, sredi julija pa ob 21"S0™. Dne 27.
VIII. doseZe najvedjo navidezno razdaljo 46 sto-
pinj vzhodno od Sonca. Potem se zalne spet
navidezno priblizevati Soncu. Dne 1. X. sveti z
najvecjim sijem —4,3™. V novembru ni vidna, ker
je 5. XI. v spodnji konjunkciji s Soncem. Najvedji
navidezni sij doseze spet 11. XII. (—4,4™). Tedaj
jo vidimo kot Danico nad vzhodnim delom ob-
zorja: vzide okoli 4".

Venera sre¢a Luno: 11. II1., 11. IV, 11. V.,
10. VI., 10. VIL.. 9. VIIL., 7. IX., 6. X., 29. XI.
in 28. XII.. Merkur sre¢a 8. I11. in 18. X.

Mars je v zacetku leta viden v zgodnjih jutra-
njih urah v ozvezdju Tehtnice. Postopoma vzhaja
vedno bolj zgodaj: sredi februarja od 02"15™, ob
koncu marca kmalu po 1", sredi maja okoli pol-
noti. Giblje se v ozvezdju Strelca in sicer napred-
no do zastoja 10. VI., ko spremeni smer svojega
navideznega gibanja v obratno. Tedaj vzide ob
22"20™. V juliju je viden vso no¢, kerje 10. VII. v
opoziciji s Soncem. Dne 16. VII. se pribliza Ze-
mlji na 60,4 milijonov kilometrov. Po zastoju 12.
VIII. se giblje spet napredno in je do konca
avgusta viden vso prvo polovico no¢i. Od oktobra
naprej je viden le v vecernih urah, saj zahaja
okoli 23",

Mars sre¢a Luno: 6. 1., 3. 1., 3. III., 1. IV.,
29.1v.,27. V., 23. VL., 20. VIL., 16. VIII.. 13.
IX., 11. X., 9. XI. in 7. XIL. Jupiter 19. XII..
Saturn 17. II., Uran 13. III. in Neptun 8. V.

Jupiter v zacetku leta zaide v zgodnjih veéer-
nih urah. V februarju ni viden, ker je 18. IL. v

konjunkciji s Soncem. Ob koncu aprila ga najde-
mo zjutraj na vzhodnem delu neba v ozvezdju
Vodnarja: vzhaja okoli 3". Dne 13. VIL. spremeni
smer svojega navideznega gibanja v obratno in je
viden vso drugo polovico noéi. Dne 10. IX. je v
opoziciji s Soncem, zato je v septembru viden vso
no¢. Po zastoju 8. XI. se §iblje spet napredno.
Sredi meseca zaide okoli 1", sredi XII. ob 23",

Jupiter sre¢a Luno: 12. 1., 9. I11.,6.IV.,3. V.,
31. V., 27. VL, 25. VIL, 21. VIII., 17. IX., 14.
X., 10. XI. in 8. XII., Mars sre¢a 19. XII.

Saturn najdemo v zacetku leta ob 5" nad
vzhodnim obzorjem. Giblje se vse leto med oz-
vezdjema Skorpijona in Strelca. Po 19. III. je
smer njegovega navideznega gibanja obratna. Te-
daj vzide okoli polnoéi. PribliZuje se opoziciji s
Soncem, ki nastopi 28. V., zato je v maju in juniju
viden prakti¢no vso noé. Po zastoju 7. VIII. se
giblje spet napredno. Ob koncu avgusta zahaja
okoli 22", sredi oktobra ob 19°25™. Dne 4. XII.
pride v konjunkcijo s Soncem, zato v novembru
in decembru ni primeren za opazovanje.

Saturn sre¢a Luno: 7. 1., 4. I1., 3. II1., 30. I11.,
26.1V.,24. V., 20. VI, 17. VIL., 14. VIIL, 10.
IX., 7. X., 4. XL in 29. XII., Merkur sre¢a 19.
XII. in Mars 17. 1L

Uran je na meji vidljivosti s prostim o¢esom.
Vse leto se giblje med ozvedjema Skorpijona in
Srelca. Dne 27. I1I. je v zastoju in je viden po 1.
V opozicijo s Soncem pride 11. VL., tedaj je vso
no¢ nad obzorjem. Dne 27. VIIL. je spet v zastoju
in zaide okoli 23". V konjunkcijo s Soncem pride
14. XII. zato v decembru ni viden.

Uran sre¢a Luno: 8. 1., 4. I1., 4. I11., 27. IV.,
25:V.,21. VI, 18 VI 1S. VI L LIX. 8 X,
5. IX. in 30. XII., Merkur sre¢a 25. XII. in Mars
13. IIL.

Neptun je mogoce opazovati le z zelo moénim
daljnogledom. V zastoju je 7. IV. in je tedaj viden
v drugi polovici nodi. V opozicijo s Soncem pride
26. VL., zato je v juniju in juliju skoraj vso noé
nad obzorjem. Dne I'4. IX. je spet v zastoju in je
tedaj viden v prvi polovici noéi. V konjunkcijo s
Soncem pride 27. XII. Giblje se vse leto v ozve-
zdju Strelca.

Neptun sre¢a Luno: 9. 1., 5. IL., 5. I11., 1. IV,
28.1V.. 26. V., 22. VL., 19. VIL., 16. VIII., 12.
IX..9. X.. 5. XI. in 3. XII., Merkur sre¢a 8. 1.,
Mars 8. 1V..

Pluton, deveti najbolj oddaljeni znani planet,
je v opoziciji s Soncem v drugi polovici aprila, v
konjunkciji pa ob koncu oktobra. Giblje se vse
leto v ozvezdju Device.
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Freske v Hrastovijah

Za letos$njo opremo koledarja smo izbrali fre-
ske v cerkvi oz. bolje reeno cerkvici v Hrasto-
vljah. Vas Hrastovlje v slovenskem delu Istre je
zaradi teh fresk postala svetovno znana. Na
majhni skalni vzpetini se dviga nad vasjo cerkev,
ki je iz ¢asa turskih vpadov obdana z visokim
obzidjem, tako da izza njega vidimo samo zvo-
nik. Odkar je v Koper speljana tudi Zeleznica,
lahko potniki med velikim zavojem proge dalj
Casa opazujejo to cerkev najprej z ene, nato e z
druge strani in pri tem niti ne slutijo, kaj se
skriva za tem obzidjem.

Cerkev sv. Trojice v Hrastovljah je podruZnica
Zupnije Kubed in je zidana v romanskem slogu.
Letnica nastanka ni znana, po slogu pa lahko
opredelimo njen nastanek v ¢as od 12. do 14.
stoletja (le zakristija je bila dozidana leta 1896),
obzidje pa je cerkev dobila v &asu turskih vpa-
dov v 15. ali 16. stoletju. Leta 1949 so v cerkvi
odkrili pod beleZem stenske slikarije in po kon-
¢anih odkrivanjih in urejanju notranji&ine so
ugotovili, da je cerkev od vrha do tal poslikana
in da pri tem ni ostal neposlikan noben kosdek
notranj$¢ine. Ohranjen je napis, da je cerkev
poslikal leta 1490 mojster Janez iz Kastva. Cer-
kvena slikarija je tipi¢en primer tega, kar so v
srednjem veku imenovali »biblia pauperum, to
je sveto pismo ubogih, nepismenih ljudi. Zami-
slimo se v tisti &as, ko so freske nastale. Bogo-
sluZje je latinsko, v koprski $kofiji je bil tedaj v
uporabi tudi starocerkvenoslovanski jezik, ki so
ga pisali z glagolico (to dokazuje ve& napisov v
tej cerkvi). Vsako nedeljo so verniki pri bogo-
sluZju slifali v domacem jeziku berilo in evange-
lij. Ker v domadem jeziku ni bilo knjig, je mas-
nik vsakié sproti prevajal svetopisemsko besedilo
iz latinsCine, 6ejebilama§alannskn Da bi te
zgodbe, ki so jih slifali pri bogosluZju, bolje ra-
zumeli in si jih zapomnili, so v cerkvah slikali
svetopisemske zgodbe na steno. Tak3Sna »biblia
pauperum« je nepismenim vernikom pomagala,
da so utrjevali svoj spomin svetopisemskih
zgodb. V Hrastovljah so imeli v cerkveni no-
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tranji¢ini  naslikanih mnogo - svetopisemskih
zgodb, od stvarjenja sveta z Adamom in Evo,
Kajnom in Abelom pa do pasijonskih prizorov s
Kristusovim vstajenjem in vnebohodom, dalje
slike apostolov ter drugih svetnikov in svetnic,
seveda ne manjka upodobitev sv. Trojice, kateri
je cerkev posvedena in pa Marijinega kronanja.
Upodobljeni so simboli vseh 12 mesecev vl letu,
najvedje zanimanje vzbuja Mrtvaski ples, edini
primer take upodobitve na slovenskem ozemlju:
v sveZe izkopani grob, ob katerem 3e leZita moti-
ka in lopata, vodijo &loveski okostnjaki zastopni-
ke posameznih stanov — papeza, kralja, kraljico,
kardinala, Skofa, meniha, trgovca, skopuha,
mladeni¢a, berata in otrodicka.

Koprski $kof Naldini je leta 1700 zapisal, da
njegova Skofija nima nobene druge cerkve, ki bi
se lahko primerjala s cerkvijo v Hrastovljah, saj
bi ta lahko krasila vsako mesto. Ce je pred sko-
raj 300 leti veljalo to za majhno koprsko $kofijo,
lahko primerjavo danes raziirimo na vso Slove-
nijo, saj je dr. Marijan Zadnikar, ki je najve
pisal o tej cerkvi, ugotovil, da so stenske slikari-
je upravi¢eno uvrstile cerkev v Hrastovljah »v
sam vrh naSe spomeniske posesti in je zdaj med
vsemi slovenskimi umetnostnimi spomeniki mo-
gote najbolj popularna.«

uzmnm H.rutovlr: ﬂmxm
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Veéni koledar

Za Stiristoletnico uvedbe gregorijanskega kole-
darja je Milo§ Rybéaf napisal v Mohorjevem kole-
darju prispevek in v njem osvetlil dogajanja ob
reformi in po njej. Nedvomno je zbudil zanima-
nje bralcev, zato jih bo morda pritegnila tudi
objava uporabne oblike koledarja, veljavnega za
vsa stoletja.

Res je, da trajni koledar ni kaka novost. Najde-
mo ga v vedjih leksikonih, pojavlja se v reklamnih
koledarjih podjetij, tudi v slovenskem Proteusu je
bil objavljen; vedno pa v obliki bolj ali manj
kompliciranega sestava tabel, ki se naslanjajo na
nedeljsko &rko, spremenjeno v §tevila 1 do 7. V
njih pois¢emo dan v tednu za julijanske ali grego-
rijanske datume s preprostim ratunskim postop-
kom - seStevanjem. Sestevek da konéni odgovor
v tabeli dnevov meseca in tedna. Koledar, ki je v
tej obliki prvi¢ objavljen, in to v dveh variantah,
ima le elemente datuma pa nobenih pomoZnih
Stevil. Namesto nedeljske ¢rke (ta nam pove, na
katere dneve v letu pride nedelja, ¢e vse po vrsti
oznamujemo s érkami od A do G) uvajamo njej
nasproten pojem »dneva leta«, to je dneva v
tednu, s katerim se leto za¢ne (in tudi konéa, ker
ima en dan ve¢ kot 52 tednov). V vsakem letu se
pomakne za en dan v tednu naprej (nedeljska
¢rka pa za eno nazaj!). Prestopna leta imajo po
dva dneva leta: prvi velja za januar in februar,
naslednji v tednu pa od marca dalje.

Po tem uvodu si lahko ogledamo prvo razli¢ico
naSega vecnega koledarja. V sredini je pravokot-
nik s 7 X 14 po vrsti napisanimi dnevi tedna,
osrednji del koledarja. Okoli njega so razvricene
datumske sestavine. Levo so stoletnice (stotice)
julijanskega, desno gregorijanskega koledarja.
Kot vemo, se je ta zacel na dan 15. oktobra 1582,
identiénega s 5. oktobrom julijanskega Stetja,
petkom. Zgoraj so letnice v stoletju. V prestop-
nih letih, oznacenih z rde¢imi §tevilkami, uposte-
vamo za datume po 1. marcu drugo $tevilo. V
kriziS¢u ustrezne vyste in stolpca najdemo »dan
leta« in si ga za imo, Sedaj pois¢emo pod
osrednjim pravokotnikom mesec in v stolpcu nad
njim dan leta, ki smo ga prej dolo¢ili. Tako

najdena vrsta kaZe za cel tisti mesec razpored dni
v tednu, kot so pri dnu koledarja po vrsti zapisa-
ni. Primer: 25. avgust 1716 (greg.). Gregorijan-
ska stoletnica 17 je v prvi vrsti, druga 16 je v 8.
stolpcu, kriZis¢e da &etrtek. Mesec avgust je v 6.
stolpcu, nad njim je Cetrtek v predzadnji vrsti,
nad 25. dnevom v mesecu pa je v tej vrsti torek.
Gregorijanske stoletnice 1700, 1800, 1900 niso
bile prestopne, zato so tiskane ¢rno, pri njih
vzamemo za celo leto le drugi ni¢li, ki sta tudi
¢rni. Pri julijanskih in rdeéih gregorijanskih sto-
letnicah ravnamo kot pri ostalih prestopnih letih.
Edino neskladje te variante je leto »0«, ki ga ni,
pomeni pa leto 1 pred Kristusom (in je pre-
stopno).

" Druga razli¢ica se temu neskladju izogne in je —
za spremembo — latinska. Stoletja so zapisana z
rimskimi $tevili; ne smemo jih zamenjati s stolet-
nicami (stoticami) v prej$nji. Prvo stoletje po
Kristusu se je zacelo z letom 1 in kon¢alo z letom
100, XX. stoletje z letom 1901 in se bo kon¢alo z
letom 2000. Stoletnica 00 00 je zato na koncu
razpredelnice, le da je prva dvojica ¢rna in samo
njo upostevamo pri érnih gregorijanskih stoletjih.
XVI. stoletje je od 1. I. 1501 do 31. XII. 1600, za
gregorijanski koledar seveda v veljavi Sele od 15.
X. 1582 dalje.

Kratice dnevov v tednu pomenijo: Sa(turni)
dies ali Sa(bbatum) soboto, Do(minica) dies ne-
deljo, Lu(nae) dies ponedeljek, Ma(rtis) dies to-
rek, Me(rcurii) dies sredo, Io(vis) dies Cetrtek,
Ve(neris) dies petek. Pravijo, da se dajo ta po-
imenovanja po planetih slediti do prvega stoletja
nadega Stetja. V rabi so sedaj pri Romanih. Kri-
stjani smo dan Sonca preimenovali v Gospodov
dan.

Kot vidimo, je na$ koledar v obeh oblikah
resni¢no uporaben kot mesecni stenski koledar,
¢e ustrezno vrsto vsak mesec uokvirimo ali druga-
¢e oznamujemo. Vedeti moramo le, koliko dni
imajo meseci. Enaintrideseti dan in ustrezni me-
seci so zato tiskani rdece.

Ce smo si obe varianti dobro ogledali in veé-
krat prakti¢no preizkusili, nam je nedvomno zbu-
dilo pozornost, da je v njih preprost red, ki si ga
je prav lahko zapomniti. Edina izjema je navidez-
ni nered razporeditve mesecev, posledica njihove
razliéne dolZine. Nehote se rodi Zelja, poskusiti
reSevati naloge na pamet.

Ce ze imamo dan leta, to ni tezko. Dan leta
pride $e na 1. oktober, 2. aprilin julij, 3. septem-
ber in december, 4. junij, 5. februar, marec in
november, 6. avgustin 7. maj. Za prestopna leta



je Zze povedano, da velja od marca dalje drugi dan
leta. Pravilo si je lahko zapomniti po tromeseéjih:

263
153

155 ali:
274

9,6, 3,
8, 12, 10

za zadnji Cetrtletji, kot je zapisano v drugi razli¢i-
ci. Ostale dni v mesecu najdemo s priStetjem
mnogokratnika Stevila 7, ki nas pripelje najbliZe k
iskanemu dnevu. Npr. 18. november 1987: dan
leta je Cetrtek, 5 (november) + 14 = 19 =
cetrtek, 18. je torej sreda. |

Kako dobimo dan leta? Prvi januar leta 1 po
Kr. je bil sobota, vsakih sto let se pomakne v
julijanskem koledarju za en dan v tednu nazaj, v
gregorijanskem pa je bil 1601 dan leta ponede-
liek, 1701 sobota, 1801 ¢etrtek, 1901 torek, 2001
bo spet ponedeljek in dalje v istem zaporedju. Za
vmesna leta ra¢unamo tako-le: po $tirih letih gre
dan leta za dva dni nazaj (= 5 dni naprej), po 12
letth (3 X 5 = 15 = 14 + 1) za en dan naprej,
enako po 40 letih (28 + 12); po 28, 56, 84 ostane
isti. Gregorijanskih stoletnic se raje izognimo pri
ratunanju, ali pa upostevajmo, da niso vse pre-
stopne. Primer: 15. junij 1389. Za leto 130] gre-
mo od sobote za 13 dni nazaj ali za en dan naprej,
kar je isto.

Dan leta je nedelja. PriStejemo 84, 1385 je spet
nedelja. Priftejemo S§tiri in gremo za dva dni
nazaj, to pomeni: 1389 je dan leta petek. 4., 11.,
18. junij pride na petek, 15, torej na torek. Po
uvedbi gregorijanskega koledarja moramo vede-
ti, katero 3tetje je bilo kdaj v kaki drZavi v veljavi.
Anglezi so npr. gregorijansko uvedli Sele 14. sep-
tembra 1752, ki je sledil 2. septembru; razlika je
bila zaradi navadnega gregorijanskega leta 1700
tedaj Ze 11 dni. Sedaj velja julijanski koledar le $e
v ruski in srbski pravoslavni cerkvi. Ostale so leta
1923 v Carigradu sprejele gregorijanskega. (Po
predlogu M. Milankovi¢a naj bi izpus¢ali sedem
prestopnih let v vsakih devetih stoletjih namesto
sedanjih treh v Stiristo letih; prestopne stoletnice
bi bile izmenoma na 400 in 500 let. Po gregorijan-
sko: 2000, 2400, 2800, 3200, 3600, po »novem
orientalskem« koledarju pa 2000, 2400, 2900,
3300, 3800). In prednost? Po gregorijanskem bo
treba izpustiti en prestopni dan po 3319 letih, po
orientalskem pa po 42553. Kot vidimo, bo »pro-
blem« aktualen leta 2800!

In za konec: umetno oblikovan veéni koledar
bi bil lahko lep in trajen okras na steni.

Janko Drzeénik
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Msgr. Metod Pirih,

koprski $kof pomoénik
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Na praznik Gospodovega oznanjenja, 25. mar-
ca 1985 je papez Janez Pavel III. imenoval gene-
ralnega vikarja mag. Metoda Piriha za koprskega
Skofa pomocnika. Na binkoStni ponedeljek, 27.
maja 1985 je v koprski stolnici prejel $kofovsko
posvecenje iz rok svojega Skofa dr. Janeza Jenka,
slovenskih ordinarijev ljubljanskega nadSkofa
dr. Alojzija Sustarja in mariborskega &kofa
dr. Franca Krambergerja ter drugih navzodih
Skofov.

Novoimenovani in novoposveceni $kof M. Pi-
rih bo do nadaljnjega pomagal svojemu $kofu
J. Jenku, pozneje pa bo sam prevzel krmilo kopr-
ske Skofije.

Pirihov rod, ki je danes razsejan po vsej Pri-
morski in $e dalj, od bliZnjega Kanala in Nove
Gorice do Kopra, Postojne, Ilirske Bistrice in
Cresa na Hrvaskem, izvira iz Lokovca na Banjski
planoti. Tam je ta rod pil lepoto narave in druZin-
skega Zivljenja, se koval ob trdem kme¢kem delu
in kovaski obrti, se pripravljal na odhod v svet v
molitvi in zvestobi Zivljenjskim vrednotam. SveZi-
na Trnovskega gozda, brhkost modrozelene So-
¢e, nezlomljivost otaka Triglava, bliZina Sveto-
gorske Kraljice, kraski svet, poln globeli in vrta¢
je oblikoval te ljudi, jim vtisnil svoj peéat in jih za



vedno zaznamoval.

O¢etu Mirku, dolgoletnemu postarju in materi
Stefaniji, ki je skrbela za domade ognjiste, se je
rodilo osem otrok. Jih je trdo Zivljenje Ze od
vsega zatetka prekalilo, da so danes $e vsi pri
Zivljenju?

Kaéarjev Metod, rojen 9. maja 1936 v Lokov-
cu, se je po osnovni Soli v domatem kraju podal v
Pazin v Istri na Hrvaskem, v malo semeniite.
Tako kot mnoge primorske fante je tudi njega
zvabila ,uka Zeja“ in Zelja, da bi postal duhovnik,
med tuje ljudi. V letih 1949 do 1956 je opravil
nekdanjo osemletno gimnazijo z malo in veliko
maturo. Sesti razred je naredil kar med pogitnica-
mi, da ga ne bi doletela vojas&ina Ze pred opra-
vljeno maturo. Iz istih razlogov je skupaj s soSolci
maturiral Ze 25. marca 1956.

Jeseni leta 1956 se je vpisal na Teolosko fakul-
teto v Ljubljani in po prvem semestru odSel k
vojakom oziroma k ,najpomembnej$im letnikom
teologije in priprave na duhovnistvo‘, kakor je
imel navado redi tedanji rektor dr. Janez Ora-
Zem. Po vitvi je $tudij nadaljeval in 29. junija
1963 ga je 3kof dr. JoZef Pogatnik v ljubljanski
stolnici posvetil za duhovnika. Na svoj god, 7.
julija 1963 je v domatem Lokovcu zapel novo
maso, nato pa je eno leto kaplanoval v Solkanu.

Ko je bil generalni vikar beograjske nad$kofije
dr. Janez Jenko imenovan najprej za apostolske-
ga doministratorja slovenskega dela gorifke nad-
Skofije (20. aprila 1964), nato pa e slovenskega
dela trzasko-koprske in reske skofije ter hkrati
imenovan za naslovnega §kofa (17. julija 1964) in
posveden v Logu pri Vipavi (6. septembra 1964),
je Metoda Piriha imenoval za svojega tajnika. To
sluZbo je najprej opravljal na Kapeli (Nova Gori-
ca), nato pa v Kopru, skupaj deset let. Jeseni leta
1974 je odsel za dve leti na Studij v Rim. Na
institutu ,Teresianum®, ki ga vodijo odetje karme-
li¢ani, je $tudiral duhovno teologijo in opravil

Po vnitvi iz Rima je bil - po dogovoru sloven-
skih $kofov — imenovan za spirituala v Bogoslov-
nem semenistu v Ljubljani. Bogoslovcem sloven-
skih #kofij, ki se pripravljajo na duhovnidtvo, je
bil skozi osem let duhovni ulitelj in voditelj
(1976-1984). Preteklo poletje (17. julija 1984) ga
je koprski §kof imenoval za generalnega vikarja v
domati 8kofiji. V tej sluzbi mu je tudi bilo naloZe-
no novo breme $kofa pomo¢nika (koadjutorja).

Skofovsko posvedenje msgr. M. Piriha v Ko-
pru na binko$tni ponedeljek 1985 je bilo svojevr-
sten praznik boZjega ljudstva primorske in slo-

venske Cerkve. Prostorna koprska stolnica, ena
najvedjih cerkva v Sloveniji, ni mogla sprejeti
vseh, ki so to Zeleli, Ceprav so prihiteli iz vseh
primorskih Zupnij, iz bratskih slovenskih kofij, iz
sosednje Hrvatske, iz zamejstva — Trsta, Gorice
in Koroske, ali $e od dlje. Koprska stolnica je bila
(verjetno) zadnji¢ pri¢a ‘podobnemu dogodku
pred dobrimi 200 leti, najbrZ leta 1776, ko je bil
posveten zadnji koprski $kof Bonifacij de Ponte
(8kof od 1776 do 1810). Najstarejsa slovenska
Skofija (iz VI. stoletja, verjetneje iz leta 750) je
spet pozdravila sina slovenske in primorske ze-
mlje kot svojega skofa. Molitev in petje, tiha
zbranost in nepotedljiva radovednost, molk in
ploskanje — vse to se je zdruZevalo kot pro$nja k
Bogu za novega §kofa. V Metodovem letu, ob
1100-letnici njegove smrti, tudi nov $kof Metod!
V tem je nakazana povezava z narodovo in kr$-
¢ansko preteklostjo, toda za sedanjost in prihod-
nost, kot naloga in obveznost. Tisolglava mnoZi-
ca se kljub delavnemu dnevu ni takoj razila. Na
trgu pred stolnico je Se dolgo — ob kapljici doma-
¢ega vina — odmevalo veselje in slovenska narod-
na in cerkvena pesem. V obnovljeni rotundi,
namenjeni verskemu pouku in predavanjem, je
bila pripravljena zakuska za domace, goste in
duhovnike. Ni bilo ,prvih mest‘, tudi ne strogega
protokola. Vsak duhovnik in $e bolj skof je ,vzet
iz ljudi in je postavljen za ljudi‘ (Heb 5, 1).

Grb novega $kofa — izdelal ga je akad. slikar-
grafik Lucijan Bratu$ iz Vipave — ima v sredis-
¢nem polju Marijin monogram in nakovalo. Obo-
je izraza povezavo z domatim krajem, ki leZi v
zavetju Svetogorske Matere boZje in kjer so 3ko-
fovi predniki in rojaki kovali Zelezo. Geslo, zapi-
sano v spodnjem polju, je vzeto iz psalma 143:
»Vate zaupam!« Kot je pomen gesla razloZil novi
Skof, je z njim hotel izraziti tako zaupanje v
Boga, ki ga je doslej v Zivljenju podpiral in ga bo
tudi v prihodnje, kakor tudi zaupanje v ¢loveka —
v svoje duhovnike, vernike in vse ljudi dobre
volje. Kdor pozna Zivljenje in duhovno podobo
novega §kofa, ve, da te besede izraZajo njegovo
temeljno religiozno in &lovesko usmeritev. To
spri¢ujejo tudi poljudni in strokovni &lanki, ki jih
je pisal za DruZino, BoZje okolje in Cerkev v
sedanjem svetu.

Dedis¢ina, ki jo bo novi $kof prevzel, z ene
strani zbuja zadovoljstvo in zaupanje v prihod-
nost, z druge strani pa kaZe na mnoga nereiena in
&edalje bolj zapletena pastoralna vprasanja. Sko-
fu J. Jenku je ob prizadevanjih domade duhovidi-
ne uspelo zdruZiti dele posameznih $kofij v enot-
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no koprsko $kofijo (17. 10. 1977). Pa ne le admi-
nistrativno. Duhovniki in verniki so med seboj
povezani; druzijo jih isti cilji in isti problemi. Prav
ni¢ niso zaprti v meje domace Skofije ali drzavnih
meja. Pravkar poteka 20 let, ko je zakljuéil svoje
delo 2. vatikanski cerkveni zbor, na katerem je
bil 3kof. Jenko med (slovenskimi) koncilskimi
oleti, nato tudi zaCetnik koncilske prenove v
svoji skofiji. Toda versko Zivljenje v 8kofiji, zlasti
na Obali in na Krasu, je vse prej kot roZnato.
Stalne migracije prebivalstva prinasajo hude pro-
bleme, ki jih ni mogoce rediti kratkoro¢no. Veli-
ko $tevilo majhnih in izpraznjenih Zupnij je speci-
fitnost koprske Skofije. V zadnjih letih je tudi
Stevilo bogoslovcev nekoliko upadlo in ne pokri-
va sprotnih potreb. Delo Skofijskih svetov potre-
buje novih pobud, zlasti pa sodelovanja laikov,
kar je novi 3kof Ze poudaril kot eno izmed priori-
tetnih naleg svojega dela. Seveda so tu 3e Stevilna
pastoralna in druga vpralanja, ki jih je treba
reSevati skupaj z drugima slovenskima Skofijama,
prav tako tudi verska in narodnostna vprasanja v
zamejstvu, zlasti na TrZzaSkem in Goriskem ter
Benetiji. :

Dejavnosti, ki jih je novi $kof doslej opravljal,
so ga pripravljale na sprejem novih dolZnosti. Kot
tajnik je nekajkrat prepotoval domaco $kofijo in
spoznaval njene gmotne in pastoralno stanje in
potrebe, zlasti pa Zivljenje duhovnikov in verni-
kov. Kot voditelj, ucitelj in prijatelj bogoslovcey
in njihovih druZin si je nabiral dragocene izkusnje
za delo in razumevanje mladega rodu. V duhov-
nih vajah je spoznaval posebnosti redovniskega
zivljenja. Sodelovanje pri $kofijskih in medskofij-
skih svetih mu je odpiralo pogled v Zivljenje in
potrebe Cerkve na Slovenskem. Karizma za
vzpostavitev osebnih odnosov z ljudmi, za dobro-
hotno razumevanje sogovornika pa je neprecen-
ljiv dar, s katerim je obdarjen novi §kof. Predstoj-
niska sluZzba pa je danes — bolj kot v preteklosti
odvisna od tega, ali predstojnik zna delati z ljud-
mi, jim zaupa, jih zna spodbujati k delu...
Uspesnost pastoralnega dela je v prvi vrsti odvis-
na od medsebojnega razumevanja pastoralnih
subjektov in njihovega sodelovanja, pri ¢emer
mora seveda vsak prispevati svoj delez.

Bog daj, da bi se ti narti in pricakovanja vseh
izpolnila v &im vedji meri!

Rafko Valenci¢

Sluziti - samo fo je
zares pomembno

Razmislek po papeZevem obisku v
deZelah Beneluksa

Se ni tako dolgo tega, ko so imeli ¢asnikarji
takoj pri roki nasvet kolegu, ki se je preve¢ ocitno
bahal s svojimi poklicnimi sposobnostmi. »Pojdi
in naredi intervju s papeZem,« so mu dejali,
»potem se bos lahko upravi¢eno hvalil«. Danes to
ni ve¢ nekaj tako nedosegljivega, kakor bi otrok
segal po luni in zvezdah. Znane so improvizirane
tiskovne konference v letalih med papeZevimi
potovanji, ko se povsem sproiéeno pogovarja s
¢asnikarji in jim odgovarja na vprasanja.

Spominjam se prvih daljih potovanj Pavla VI.
Obsirne opise z vsemi znanimi nadrobnostmi smo
pripravljali za prve strani in vsako potovanje 3e
nekaj ¢asa komentirali. Podobno je bilo s prvimi
potovanji Janeza Pavla II., ki so zaradi mnoZi¢nih
sre¢anj presegla vsa pri¢akovanja. Edini smo si
bili v sodbi, da ima papeZ, ki »je prisel od dale¢«,
nenavaden vpliv na mnoZice, posebno na mladi-
no. Ker pa so potovanja postala del njegovega
sluZzenja Cerkvi in svetu, se pravi nekaj skoraj
vsakdanjega, smo jim sicer $e¢ vedno posvecali
dovolj pozornosti, kljub vsemu pa ne takine ka-
kor v zaletku. Nekaj posebnega pa je bilo 26.
potovanje papeZa Janeza Pavla II. zunaj italijan-
skih meja, ko si je za cilj izbral dezele Beneluksa:
Belgijo, Nizozemsko in Luksemburg. Kar enajst
dni se je odlodil bivati v teh deZelah: od 11. do 21.
maja 1985. Ze pred potovanjem so se po &asnikih
in v drugih sredstvih druzbenega obve§¢anja po-
javljati dolgi &lanki, komentarji, razmiljanja in
tudi $e dolgo po konfanem potovanju se niso
polegli. Kje torej ti¢ijo vzroki za povetano zani-
manje?

Na prvi pogled pa¢ potovanje kakor vseh pe-
tindvajset potovanj pred njim: sre¢anja z mnoZi-
cami, duhovniki, mladimi, bolniki, diplomati in
drzavniki. Ker je zlasti v Belgiji sedeZ nekaterih
evropskih ustanov, je bilo seveda priakovati, da
jih bo papez obiskal in nagovoril ljudi, ki delajo v
njih. Pa je bilo kljub temu drugace. .




Belgija in Luksemburg nista bila ni¢ posebne-
ga. V tednih in mesecih pred obiskom so pogre-
vali obi¢ajna in dobro znana jadikovanja, koliko
bo vse to stalo in kje bodo dobili denar. GroZnje z
atentatom tudi niso ni¢ novega. In to je pravza-
prav Zalostno, saj se teroristi vseh barv kar kosa-
jo, kdo bo uspel priti na prve strani svetovnega
tasopisja, ker pripravlja ali pa je samo rekel, da
pripravlja atentat na Petrovega naslednika. Med
njimi je seveda najve¢ neuravnoteZenih osebno-
sti, toda policija mora vsako groznjo Se kako
resno jemati in tako se tudi papeZeva potovanja
spreminjajo v nadvse skrbno zavarovane sprevo-
de. Tudi v Beneluksu je bilo veliko naklepanj v
zvezi z varnostjo papeZeve osebe. Nekdo si je
celo privoscil razpis nagrade za morebitnega na-
padalca na papezZa in je to izobesil na vrata neke
cerkve. y

Kakor Ze, nuja zavarovanja nekega ¢loveka, ki
nikomur noée ni¢ hudega, je po svoje zelo vzne-
mirljiv znak bolezni neke civilizacije. Ustavimo
se za trenutek Se ob nekaterih dejstvih, ki so
dolocala papeZev obisk na Nizozemskem. Ze
pred odhodom iz Rima je nekajdnevno bivanje v
dezeli tulipanov povzrocalo $tevilna ugibanja, pa
tudi sam papezZ se je zavedal, da odhaja na zelo
tezavno pot, morebiti najbolj teZavno in zaplete-
no od vseh dosedanjih. Srecal se je namre¢ z
verskim obéestvom, ki je do skrajnih meja razbo-
ljeno zaradi notranjih nesoglasij in med seboj
nasprotujo¢ih si duhovnih tokov. Od zunaj pa
delno Cerkev na Nizozemskem stiska e narasc¢a-
joca sekularizacija. Med Stirinajst in pol milijona
prebivalcev je katoli¢anov okrog pet in pol milijo-
na. Po rezultatih neke ankete (na taks$ne raziska-
ve moramo gledati z dobr$no mero previdnosti)
so dobri trije odstotki pri¢akovali papeZa z resni¢-
nim veseljem, 27 odstotkov je dejalo, da bodo
mirno sprejeli obisk, drugi katoli¢ani v 3700 Zup-
nijah pa se zanj ne bodo zmenili. Organizatorjem
je mesal Strene tudi nekak3en »protipapeski od-
bor«, ki si je na vso mo¢ prizadeval, da bi obisk
prepretil. Ko jim to ni uspelo, so skusali organizi-
rati mnoZi¢ne demonstracije, da bi papeZu poka-
zali, »kak$na je v resnici nizozemska Cerkeve.
Demonstracije so sicer bile, vendar $teviléno zelo
zelo omejene, proti koncu obiska pa so utihnili
tudi najvedji kricaci.

Med nizozemskimi katoli¢ani je precej ukore-
ninjen nekakSen protirimski ob¢utek. Le-tega so
jim v zadnjih letih $e poglobila nekatera $kofov-
ska imenovanja, za katere so menili, da pomenijo
merjenje modi.

Ni¢ bolje ni bilo pri drugih verskih skupnostih.
Ceprav je bilo pred obiskom nekajkrat poveda-
no, da gre za ekumenski dogodek, trezni opazo-
valci niso pri¢akovali spektakularnih sprememb.
Judje so celo odklonili sre¢anje s papezem, kar je
pri dosedanjih potovanjih gotovo nekaj edinstve-
nega. Resnici na ljubo ni §lo za dobesedno odklo-
nitev, temveé za postavljanje nesprejemljivih po-
gojev. Ce jih hote papeZ videti, so dejali nizo-
zemski judje, potem mora apostolski sedez priz-
nati drzavo Izrael ter svojo sokrivdo pri preganja-
njih judov med drugo svetovno vojno. Teh pogo-
jev apostolski sedeZ seveda ni sprejel.

Ko bi hoteli pod vsemi tistimi, ki papeZa niso z
veseljem sprejeli, potegniti skupni imenovalec, bi
lahko takole zapisal: hoteli so se s papezem pogo-
varjati, z njim razpravljati, mu postavljati izzival-
na vprasanja in, & je mogole, ga spraviti v
zadrego. Utrechtski nadSkof kardinal Adrianus
Simonis je Ze pred obiskom povedal, da papeZ ne
prihaja na Nizozemsko razpravljati, temveé¢ po-
glabljat vero. Obisk je vnaprej oznaéil tudi sam
papez, ko je pisal nizozemskim Kkatoli¢anom:
»Vem, da je v vasi Cerkvi veliko napetosti in da
ste tezko razumeli nekatere odloditve, prihajam
pa k vam kot prijatelj in brat. Obisk naj bi
prispeval h krepitvi prijateljstva, miru, veselja in
upanja. Skupaj hoemo praznovati vero, ki jo
tlovestvo obnavlja v vseh ¢asih.«

Ko smo za Druzino pripravljali prvi daljsi zapis
o obisku na Nizozemskem, smo mu dali naslov
»PapeZ potrpeZljivo oznanja«. PapeZ je pokazal,
da zna mirno prenesti tudi Zvizg ali kako drugace
izrazeno negostoljubnost, da zna o¢arati mnoZico
pa tudi nagovoriti ljudi, ki ga niso pridli poslusat z
dobrohotno sprejemljivostjo. In zdi se, da je tudi
Nizozemska dozivela spremembo, ki je ni nihée
pri¢akoval. Ko smo pripravljali zadnji zapis o
bivanju v deZeli tulipanov, smo mu morali dati
naslov »ZadrZanost se je prelila v navdusenje«.
Nizozemski katoli¢ani, tudi mladi, ki so papeZa
sprejeli s hladom, so se Ze pred slovesom spreme-
nili v prijetno naklonjene gostitelje. Spoznali so
(najbrz ne vsi), da pa¢ obstajajo nekatera teme-
lina vprasanja vere in morale, o katerih tudi
papez ne more debatirati, sicer bi zatajil svoje
poslanstvo. Veéina je razumela, da obstajajo dru-
gatne priloZnosti, ko je mogoge govoriti 0 marsi-
¢em in iskati odgovore na vprasanja. Najbrz pa
tudi papeZevo vprasanje »Ali ste res popoinoma
prepricani, da vasa podoba, vasa predstava Kri-
stusa povsem ustreza resnici?« ni izzvenelo v
prazno.



[z novoletnih voddilnic

Nekaj dni po povratku v Rim je papeZ pri
splodni avdienci spregovoril tudi o svojem poto-
vanju. Med drugim je povedal: »Na vsaki postaji
obiska sem posluSal o teZavah in prievanjih,
poslusal sem vpraSanja, ki so mi jih zastavljali
nekateri laiki v imenu skupin, gibanj, organizacij.
Ta vprasanja so mi tudi sedaj Se pred oémi. Na
nekatera od njih je Cerkev Ze odgovorila in to
zelo to¢no. Za to je poskrbelo cerkveno uditelj-
stvo in tudi zreli premisleki med Skofovskimi
sinodami. Odgovori o veri, morali, cerkveni dis-
ciplini veljajo za vso Cerkev. Ob vsem tem pa
mislim, da je posebno pomembno moje sluZenje
ne samo Cerkvam, ki sem jih obiskal, temve¢ vsej
Cerkvi.«

Drigo Klemenci¢

‘ Ko je ¢lovek osvojil vesolje

in zasadil na luni prvo zastavo,
je veselje prevzelo ¢lovestvo.
Zdaj nas ve¢ ne mudi,

da iz neskon¢nosti tam gori

na tisole prodornih o¢i
neprestano opreza za nami.
Zivimo zaslepljeni

in se popolnoma zanesemo

na svojo belo palico.

Za ¢loveka je bilo oroZje vetne Case
neizogiben podaljSek

njegove prirojene Zeje po moci.
Mar ni skoval prvega meca

samo zato, da bi se zaS¢itil

pred vsakr$nim zlom!

Ampak kmalu je krenil v napad.
Tako dajemo videz hinavcev,

ki se skrivajo za belo palico.

Ko je ¢lovek triumfiral nad vojno
in z »little boyem« uveljavil mir,
je veselje prevzelo ¢lovestvo.
Atom je presekal bitko.

. Na Zalost je brez povratka ta pot!

Q Pa vendar obstaja $e druga,

= ki nas vodi k zanesljivemu upanju.

?o Spustimo se brez zaslepljenosti

= na tir med&loveskih odnosov,

Q kjer bela palica ni ve& potrebna.

Marcel De Backer

Mesec dni v Parizu

Voznja v malo zasedenem vlaku na silvestrovo
preteklega leta je bila razkoSno udobna. Do Di-
vade nobenega sopotnika, tu pa je vstopil sloven-
ski Parizan, izkuSen poslovni ¢lovek, ki je vedel
povedati marsikaj zanimivega o trenutnem jav-
nem Zivljenju v Franciji in koristnega o pariSkem
vsakdanjiku. Njegovo pripovedovanje je pomeni-
lo svojevrsten prehod med naso in francosko
dezelo.

Jutro v pokrajini, kjer so drevesa gosto naselje-
na s paraziti — belimi omelami in sive strehe v
naseljih so pojasnjevale, da smo v Franciji. Ob
prihodu v Pariz so skoraj neobljudeni Gare de
Lyon, pi¢el promet okrog njega in prosti taksisti
poudarjali, da je to novoletno dopoldne.

Brez obicajnega velemestnega vrveZa so $e bolj
izstopali plakati in reklame ter oglasali med dru-
gimi, da Francozi zatenjajo novo leto s tednom
dobrote, da je ta januar mesec fotografije in leto
1985 leto romanti¢nega pesnika Victorja Hugoja,
umrlega pred sto leti. To pa se je, kot se je
izkazalo pozneje, tudi ujemalo z utripom v umet-
nosti, kjer se marsikje ozivlja romantika.

DeZurni usluzbenec v recepciji Citéja Interna-
tionale des Arts je vedro razpoloZzen sameval
pred televizorjem, kjer je Mireille Mathieu ob
navduSenem ploskanju prepevala svoj novoletni
program.

Soba je presenetila s sijajnim razgledom na
mesto. V Siroki veduti tri mogoéne stavbe: kate-
drala Notre-Dame, kupola Sorbone in silna stolp-
nica trgovske hiSe Lafayette — kot simboli treh
dob z njihovimi vrednoteniji.

V ne posebno obiskani katedrali je bil proti
veceru slovesni govor. Na vprasanje, ali je govor-
nik pariski $kof Lustiger, odgovori cerkveni redar
pritrdilno in ogoréeno hkrati, ¢e§ da je treba
:zgovar)an niclsgovo ime po francosko, ko vendar
ni nemski Zid temveé poljski. Skof govori o
sodobni civilizaciji, ki da se zdi kot babilonski
stolp naduta, zmedena in brezciljna, ter poziva k
enotnosti. Govori skrbno in razlo¢no, drza je
preprosto sveana, izZareva jasnost, toplino in
mo¢; njegova pojava je estetsko sodobna z nizko



Skofovsko kapo in enostavno leseno palico brez
okrasja v slogu modernega deseigna.

Blizu kipa Madone se na tleh nekaj bles¢i. V
tlak je kot medeninasta intarzija vdelan napis, ki
pojasnjuje, da je na tem mestu osemnajstletni
Paul Claudel doZivel spreobrnjenje. — Drug so-
dobnejsi poudarek v srednjeveSkem okolju so
moderne jaslice za oltarjem: marionete v flores-
cenénih barvah, ki Zarijo kot stekla prvotnih vi-
trojev v ozadju.

Prodajalne spominkov ob katedrali opozarjajo
na iznajdljivo francosko domisljijo in okus na
modnem podro¢ju; razpolagajo pa tudi z mnogi-
mi kicastimi izdelki za vsemogote okuse.

Ladje na Seini so polne turistov in bogato
opremljene z moénimi reflektorji, ki dajejo stare-
mu Citéju nove, fantasti¢ne poglede in ga pribli-
Zajo.

V smeri latinske Cetrti zatudi odprta knjigarna.
Sladokusni ameriski ljubitelj knjig je srednjeve-
$ko stanovanje urejeno natrpal s knjigami, stari-
mi in novimi. Obiskovalci lahko vstopajo ob ka-
terem koli ¢asu, sedajo tudi na kav¢ med druZino
in druge obiskovalce, ki svobodno listajo po knji-
gah. Potegnejo si jih s polic, names$¢enih v vseh
kotih bivali$¢, tudi nad $tedilnikom in pod mizo, s
toaletne in notne omarice. Sproséeno se razpleta-
jo pogovori: o literaturi, o ¢lovekovem razvoju, o
znatilnostih parikega prebivalstva, kjer so Fran-
cozi redkejSi. Vsakdo lahko pristopi in doda ali
nacne svoje. Nobena misel se ne zdi neumestna.
Vse sprejemajo odprto.

VrveZ delovnih dni $e bolj razkriva raznorod-
nost Parizanov. Ze polt jih izdaja. Pa yendar je
domorodcem uspelo sugerirati svoj ton obnasanja
— z vljudnostjo in zadrZanostjo vred. V gnedi
metrojev je tiho, da skoraj razveseli Ze kaselj
kakega sopotnika. Gotovo se razni eksoti Cisto
drugace obnasajo v svojih domovinah. Nehote se
¢lovek spomni nase nacionalne slabosti, ki od
priseljencev dostikrat prevzema tudi psovke in
surovost. Nih¢e pa ne kaZe zatudenja in se ne
zgraza, &e kdo vendarle izstopa. Cisto resno mla-
do dekle je ob mandolini nenadoma zapelo rusko
pesem: Ljudje vidno ne odreagirajo. V tem se zdi
mesanica velemestne brezbriZnosti in francoske-
ga svobodoljubja. — Pravijo, da je svobodnost
najbolj izrazita francoska lastnost. KaZe se Ze pri
ljudeh z dna. Berati $e vedno polegajo po ploéni-
kih na redetkah, skozi katere prihaja toplota iz
podzemske Zeleznice, ¢eprav jim policaji prigo-
varjajo, da bi §li v domove, kjer je zanje preskr-

bljeno.

Za ogled obgasnih kulturnih prireditev niti ni
potrebno, da si ¢lovek kupi tedensko brosuro
»Pariscope«, ki seznanja s tekofimi programi.
na kratkem sprehodu skozi sredisce ali na voZnji z
metrojem nas plakati obilno informirajo; ali pa
mimogrede enostavno vstopamo v $tevilne galeri-
je in druge kulturne ustanove, med katerimi so
posebno aktivni kulturni centri raznih deZel, ki
prikazujejo svoje najboljse. Tokrat so na primer v
belgijskem razstavljali dela velikega surrealista
Magrita. Komaj se zvrstimo pred slikami, kjer se
prepletajo poetiéni, filmski in psiholoski elementi
slikarjeve bogate umetniske narave. (Pri vsej svo-
ji genijalnosti pa Magrit Se ateljeja ni imel, kot je
omenil prisotni belgijski slikar Marcel de Bac-
ker.) — Jugoslovanski center z imenitno lokacijo
nasproti Pompidoujevega prikazuje grafiko — po
lepem kiparskem ciklusu na temo Tragos Stojana
Batica; sledi razstava Franceta Miheli¢a z never-
jetnim odzivom za razvajeno in prenasieno pari-
$ko ob¢instvo. Eksoti¢na glasba in vonjava afri-
Ske kuhinje opozarjajo na maroski kulturni cen-
ter, kjer so z naslovom Clovek in prostor na
vpogled dela Edgarja Degasa, ki je potoval tudi
po Maroku. Glavnina razstave so listi iz skicirke
18; ti popeljejo stare poznavalce Degasa 3e v
umetnikovo neposredno ustvarjalno satovje. —
Polnokrvno angaZirane risbe in grafike v centru
Latinske Amerike dajo slutiti o intenzivnem raz-
gibanem dana$njem Zivljenju teh deZel. — Japonci
razstavljajo fotografije in plakate, kjer samo str-
mimo nad neizmerno domiselnostjo, inteligenco,
izbrusenim okusom, pa poezijo in likovno kultu-
ro sploh; tehni¢na popolnost je pri tem Ze kar
samoumevna. Gledalcu se vsiljuje vprasanje, ka-
ko je mogode pri tolik$ni ob&utljivosti in pretanje-
nosti obdrzati $e toliko ustvarjalne moéi.

Plakat na vratih neke papirnice je vabil na

Pogled na notredamsko katedralo.



razstavo Saint Exupéryja v pala¢i Rohan. Ne-
ogrevani prostori tu so prazni, éeprav je zbrana
kar najbolj izérpna dokumentacija o pisateljevem
delu: knjige, prevodi, risbe, korespondenca, oce-
ne, filmi in zvo¢ni posnetki njegovega pripovedo-
vanja. KaZe, da ta plemeniti francoski duh tudi
danasnjemu ¢loveku na splo$no ni privliaden, Ce-
prav ga strokovnjaki uvrs¢ajo v veliko trojico
spiritualnih pisateljev: Camus, Simone Weil, Sa-
int-Ex, prirejajo simpozije o njem in predvsem —
kljub sedanjemu pomanjkanju. vrednot, katerih
glasnik je bil. Prijateljstvo, postenje in dolZnost
so mu bile najpomembnejse. O zadnji vojni pa je
menil, da ni nobena vojna temve¢ norost! — (Med
Stevilnimi prevodi Malega princa je Zal manjkal

slovenski.)
Trlo pa se je obiskovalcev na bajno razkosni

razstavi Sodobna dekorativna umetnost v Grand
Palaisu. Naravnost veli¢astna pasa za oéi ter in-
formacija o uzZivaskem bivanju. Notranja oprema
s poudarkom na tkaninah v materialih zdaj lahnih
kot dih, zdaj tezkih, gostih in slastnih, pa spet
rafinirano rustikalnih. Z vzorci, kjer so prevlado-
vali Sirokopotezni secesijski in pretanjenih ter
opojnih barvah, ki so se bohotile do zlatih in
srebrnih. Francozi so pa¢ znali umno uporabiti
vse najboljSe, kar so na tem podro¢ju dali narodi
sveta: italijansko lahkotno fantazijo, severnjasko
domacnost ter intimnost, ruske odprte barve,
juznoameriski temperament, afriski polni kolorit,
zlato in srebro bliZnjega in daljnega Orienta. Bilo

idou —

P

moderno sredidée za kulturo in umetnost.

Georges Pom,

je kot obisk na dvorih sveta iz sodobnih pravljic.
Clovek se je nehote vprasal, kaj znajo in delajo
tisti ljudje, ki si lahko privos¢ijo taksno okolje, in
kam se ta opojna estetika sploh Se lahko stopnju-
je. Kot bi vse kri¢alo po skoraj$njem koncu.

Se isti dan pa so nekateri prizori odkrili dru-
gaéno plat Zivljenja. Na metrojski postaji Chate-
let je iz hodnika donel izredno lepo izvajan Fran-
kov koncert za violino. Igral je mladi virtuoz, ki
bi ga lahko bila vesela vsaka koncertna hisa.
Nekoliko dalje v drugi smeri pa srameZljivo de-
kle. Ljudje so jo prav obkolili, tolikino je bilo
njeno mojstrstvo na violini. Tudi ko je skladbo
konéala, ni pogledala ¢loveka in temno je zarde-
la, ko se je od mnoZice poslulalcev odlepila sta-
rej$a Zena, vrgla kovanec za pet frankov v nasta-
vljeno violinsko 3katlo ter izzivalno pogledala
ostale, ¢e§ naj bi storili enako. Pa niso. Kaksna
stiska je navedla izurjena, Zlahtno ¢uteéa umetni-
ka k tak$ni prostituciji!

No¢ je pokazala $e drugatno. Na ploéniku ob
Seini je v mrazu —15 stopinj leZala postarana
prostitutka v ¢rnih svilenih nogavicah z visoko
dvignjenim krilom ter skrivala obraz med roka-
mi. Prizor najniZjega in najbolj zapusenega tu v
tem mesecu.

Med §tevilnimi fotografskimi razstavami mese-
ca fotografije bi se lahko reklo, da so bili pogosti
socialni motivi, pa tisti iz eksotitne narave in
velemestnega Zivljenja. Elitno likovno prireditev
je pomenila razstava posnetkov Helmuta Newto-
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na v Palais d’Art Moderne. Svetovljanski foto-
graf, ki s svojimi deli polni velike modne revije
ter beleZi Zivljenje pomembnih osebnosti iz sveta
umetnosti, bogatega mes¢anstva in tudi politicne
prizore. S posluhom za resni¢no, zanimivo in
¢lovesko je tako priblizal Romy Schneider, So-
phijo Loren, Catharine Deneuve, zdaj zelo popu-
larno Nastasjo Kinsky, pa prvaka sodobnega an-
gleskega slikarstva Davida Hockneya ter na sta-
rost ¢udno Zivahnega slovitega grafika in pedago-
ga S. W.Hayterja in druge. Mogotcem Beverly
Hillsa so se pridruZevali posnetki »visokega« sta-
rega sveta: baronice in kontese, dostikrat razga-
ljene v svojem bogatem okolju. Samozavestno
razgaljene, Eeprav nelepe. Mar je res tako mo¢na
teznja po neminljivosti, da razkazujejo celo hibe
svojih teles, samo da so ovekovecene, kar njiho-
vim poklicno ustvarjalnim vrstnicam, obdarjenim
tudi s fizitno lepoto, ni potrebno. — Pretresljivi so
Newtonovi prizori intimnih sre¢anj ob berlin-
skem zidu. Zgovorneje od vseh pisanih podatkov
govore o tragiki narodne razdvojenosti. — Poseb-
no dozivetje v Palais d’Art Moderne je bila foto-
grafska razstava »Arthur Rimbaud v Parizu.« V
naravni velikosti je prikazovala pesnika s pomo¢-
jo montaz v razlicnih delih mesta, kjer se je
zadrZeval in tako posredovala obdobje njegovega
Zivljenja.

Fotografije na razglednicah in posterjih v knji-
garnah in papirnicah so izpricevale, da so Franco-
zi zdaj naklonjeni moderni klasiki. Kot v likovni
umetnosti skoraj ni bilo zaslediti eksperimentov,
in Sokantnih novosti, tako so bile tudi tu upodo-
bljene izbrane, Ze ustaljene vrednosti: igralci pre-
teklih desetletij kakor James Dean, Marilyn
Monroe, Elisabeth Taylor, Clark Gable itd. —
Dosti redkejse kot pri nas so pornografske foto-
grafije.

Najbolj obiskovana pariska kulturna ustanova
je vsekakor Pompidoujev kulturni center. K temu
je usmerjen ritem pescev podobno kot v Benet-
kah k Markovemu trgu. Do desetih zveter se
polnijo premi¢ne stopnice v steklenih ceveh, ki se
kot gosenice vzpenjajo ob fasadi in nudijo z visin
Siroko panoramo mesta. V pestrem likovnem
programu od otrodkih kreacij iz odpadnih materi-
alov do razstave predmetov za ovirane osebe sta
pomembni razstavi leta retrospektiva Kandinske-
ga in zbirka mecena Kahnweilerja, ki je z nez-
motljivim ¢utom za talente podpiral Picassa, Bra-
quesa, Matissa, Vlamincka in druge mojstre mo-
derne klasike.

Najve¢ pozornosti je deleZen fantastitni Kan-
dinsky. Ob silnem razponu njegovega slikarstva
od realizma po vzoru ruske ljudske podobe do
revolucionarne abstrakcije ¢lovek pomisli, koliko
so ruski umetniki dali umetnostni zakladnici ¢lo-
vestva. Izvedli so najbolj vratolomne odloCitve
in nakazali vse sloge umetnosti 20. stoletja.

Po otvoritvi razstave v Centru International
d’Art Contemporain se nas je znaslo skupaj v
kavarni 6 Jjudi in v spro$tenem pogovoru je vsak
pojasnil, zakaj je v Parizu.

»V Barceloni, kjer imam hiSo, sem se pocutila
tujko, pa sem pred 15 leti pri§la sem, kjer smo
vetina tujci in mi je domaée,« je vedro zatela
izredno komunikativna $panska keramicarka Jo-
sefina Soriano. »Jaz pa sem pesnik,« je nadaljeval
bradati ¢rnuh s Sirokimi li¢nicami in ruskim pri-
imkom. »Zivim v naravi blizu Pariza; pesmi ne
ustvarjam, tu so zame v zraku; samo registriram
jih, ker sem zanje ob&utljiv, in jih beleZim.« Nato
je povzela prosojna Francozinja s poduhovljenim,
spokojnim obrazom: »Zdaj sem izdala knjigo, s
katero mislim, da bom mnogim pomagala k no-
tranji svetlobi, ki sem jo sama tako tezko nasla.
Imam defektnega otroka in usla sem sadisti¢ne-
mu moZu, ki me je muéil s svojimi demonijami.«
Urednik pesniske revije »Most« je razlozil, da je
Ciljanec in doma ne bi mogel uresniiti svoje
zelje, da zdruzi v reviji pesnike mnogih narodno-
sti. »Tudi jaz sem pesnik, sicer pa predvsem
Fivim,« se je potem oglasil mladi Ameri¢an. »Zid
sem in se doslej $e¢ nikjer nisem tako dobro
pocutil. Tu je toliko sre¢anj in Pariz je mesto
sootanj.« Bilo je razpoloZenje, kot da nismo v
nikakr$ni drZavi temve¢ na neki ladji, vsi lahki,
brez tegob stvarnosti. Podoben utrip Zivijenja kot
poleti v naSem Dubrovniku: da smo pa¢ nekje na
svetu, vsi drzavljani sveta.

Tinca Stegovec

Grb in geslo skofa Vovka

Skof Vovk je bil vnuk Mine Vovk roj. Preseren,
sestre pesnika Preserna in je bil rojen v Vrbi (Zupnija
Brezovica) v isti hisi kot pesnik; pri hisi se je po domace
reklo pri Ribéu (pesnik je bil Ribéev France, Skof pa
Ribgev Tone). Vse to je razvidno iz njegovega grba:
spodaj je cerkvica sv. Marka v Vrbi, to je »bliZnji
sosed« Ribéevih, zgoraj pa najprej prebodeno srce (far-
na cerkev na Breznici je posvefena Zalostni Materi
bozji) in pa riba, ujeta v mreZo (simbol ribica). Ob
povisanju v nadskofa 1962 so se povecali grbni pridatki
(cofi in kriZ), omenjeni simboli v &&itu pa so ostali
nespremenjeni. Geslo »In Domino confido« pomeni »V
Gospoda zaupam«.



Pred 40 leti sta bila
za Skofa imenovana
Anton Vovk

in dr. Maksimilijan
Drzeénik

UredniStvo Mohorjevega koledarja me je na-
prosilo, naj bi kot pri¢a iz tistega ¢asa opisal
dogodke po 9. maju 1945 v ljubljanski in delno
tudi v mariborski $kofiji.

Nobena skrivnost ni, da je $kof Gregorij Roz-
man 5. maja popoldne zapustil Ljubljano. Mi-
slim, da moram na ljubo resnici tu povedati, da
Skof nikakor ni nameraval oditi iz Ljubljane,
Ceprav se je zavedal, da poloZaj zanj tiste dni ne
bo nikakor ugoden. Odsel je na izrecen pismen
poziv koroskih duhovnikov, ki so ga nekako mo-
ralno prisilili, da se je, ko se je prej $e posvetoval
s stolnim kapitljem, odloéil v prepri¢anju, da se
bo vrnil, kar je — kot pripovedujejo price — tudi
resni¢no poskusal, a so mu njegovi najblizji pre-
precili.

Ko je $kof RoZman 5. maja od3el, je bila
ljubljanska Skofija brez ordinarija. v skladu s kan.
429 je $kof poskrbel za vodstvo $kofije tako, da v
njegovi odsotnosti vodi Skofijo generalni vikar

Ignacij Nadrah. Ce bi bil ta oviran, prevzamejo
vodstvo Skofije stolni kanoniki po vrstnem redu
kanoniéne starosti. Skof je na seji vprasal, kateri
kanonik ne bi hotel prevzeti vodstva $kofije. Ta-
krat je imel stolni kapitelj 11 ¢lanov: prost Ignacij
Nadrah, stolni dekan dr. Franc Kimovec, kanoni-
ki: Alojzij Stroj, Josip Vole, dr. TomaZ Klinar,
Josip S)imenc, Anton Vovk, dr. Janez Kralji¢,
Ivan Gogala, Franc Koreti¢ in dr. JoZe Pogacnik.
Trije kanoniki (Vole, Stroj in Simenc) so se takoj
oglasili, da ne Zelijo sprejeti vodstva Skofije. Ka-
nonik Gogala je bil penitenciar (3kofijski spoved-
nik) in po kan. 399 ni mogel sprejeti takine
sluzbe. Trije kanoniki so tiste dni za Skofom odsli
v emigracijo (Klinar, Kralji¢, Koreti¢). Tako so
dejansko ostali samo S$tirje: Nadrah, Kimovec,
Vovk in Pogacnik. Vedno naj bi bili trije priprav-
lieni. Ce bi zmanjkalo kandidatov v kapitlju, sme
kapitelj izbrati duhovnike, ki niso ¢lani kapitlja.
Tako sta bila kasneje privzeta v te »Cakajode«
generalne vikarje profesor dr. Andrej Snoj in
profesor dr. Ciril Poto¢nik.

Generalni vikar Ignacij Nadrah je tako 5. maja
prevzel vodstvo Skofije in jo vodil do svoje areta-
cije 13. junija. Poskrbel je prve nastavitve po
izpraznjenih Zupnijah. S takratno narodno vlado
ni imel nobenih stikov in tudi na nobeno svojo
vlogo ni dobil odgovora.

isto nov polozaj je nastopil 13. junija, ko so
zaprli generalnega vikarja Nadraha. Po doloéilu
kanonskega prava je tisti dan postal generalni
vikar z vsemi pooblastili za vodstvo kofije dr.
Franc Kimovec, na$ znani glasbenik in umetno-
stni zgodovinar. Vsi, ki so poznali to umetnisko
duso, nikoli ni imel niesar opraviti pri vodstvu
Skofije, so bili enoglasno z njim vred mnenja, da
ni sposoben voditi Skofijo tiste dni. Zato je na seji
kapitlja podal odpoved in jo je kapitelj sprejel.
Vendar je nastal pomislek, ker bi njegovo odpo-
ved moral sprejeti tisti, ki mu je to sluZbo zaupal.
To se je pozneje uredilo. Na tej seji, 14. junija, je
naslednji po vrsti, kanonik Anton Vovk, sprejel
sluzbo generalnega vikarja. Vovk, ki je bil rojak
in veliki prijatelj Franca Sal. FinZgarja, je bil s
strani vlade ugodno sprejet. Takoj naslednji dan
so mu poslali avto, ki ga je popeljal k takratnemu
notranjemu ministru Poli¢u. Imeli so prve razgo-
vore o poloZaju Cerkve v novi druzbeni ureditvi.
Vovk je najprej potozil tezave, da ne more nasta-
viti duhovnikov, ki prihajajo iz izgnanstva na
Hrvaskem in po Srbiji, nazaj na njihova prej$nja
sluzbena mesta, ki so jih ponekod (Kranj, Stara
Loka) $e vedno zasedali nemski duhovniki, ki so



Skofovsko posvetenje v Mariboru 15. 12. 1946."

sicer bili zelo poZrtvovalni in so jih tudi ljudje
vzljubili. Vsak slovenski duhovnik, ki ob osvobo-
ditvi ni bil na svojem sluzbenem mestu, je moral
prejeti od notranjega ministrstva dekret, da sme
biti nastavljen na dologeni Zupniji. To je Vovka
stalo veliko truda, Ob tem prvem obisku je bilo
Skofu Vovku narogeno, naj bi predstavniki Cer-
kve dali izjavo lojalnosti. To je Vovk storil z
izjavo 11. julija, ki ste jo brali v lanskem kole-
darju.

Od maja 1945 do decembra 1946 3kofija ni
imela 3kofa. Velikonoéne obrede leta 1946 in
posvetitev olj na veliki ¢etrtek je opravil na pros-
njo generalnega vikarja Vovka zagrebski pomoz-
ni skof. dr Josip Lach. Birmovanja ni bilo leta
1945 v $kofiji nobenega, naslednje leto pa sta
nadskof dr. Ujéi¢ iz Beograda (govoril je odli¢no
slovensko) in §kof dr. Lach birmala 40.000 otrok.

Sredi januarja 1946 se je nepri¢akovano pojavil
v Ljubljani novoimenovani regens apostolske
nunciature nadSkof Joseph Patrik Hurley, nad-
$kof $kofije Saint Augustine na Floridi. Njegove-
ga prihoda smo se razveselili v upanju, da bo
zadel urejati tudi zadeve imenovanja novih $ko-
fov. Saj smo vsi videli, da tako ne bo moglo iti
naprej, $kofija mora dobiti vsaj pomoZnega Sko-
fa. Spomladi 1. 1946 se je vracal iz Zagreba v Rim
tajnik apostolskega delegata Marconeja, ki je bil
med vojno dodeljen kot opazovalec Vatikana pri

vladi NDH. Tajnik mi je rekel Ze takrat, da bo
novi $kof v Ljubljani generalni vikar Vovk.
Nadskof Hurley je zelo rad obiskoval Slovenijo
in kmalu je dobro poznal razmere v ljubljanski in
mariborski 3kofiji, kjer je tudi Skof dr. Tomazi¢
zaradi oslabelosti prosil za pomoZnega $kofa.
Proti koncu septembra 1946 je priSel Hurley v
Ljubljano in je imel najprej razgovor z general-
nim vikarjem Vovkom, kateremu je povedal, da
bo imenovan za pomoZnega 3kofa. Ko se je $kof
Vovk branil, da ni ne u¢en in ne zna tujih jezikov
razen nemskega (rekel je: »Non sum dignus, non
sum doctus«, govorili so latinsko) mu je Hurley
rekel: »Vi boste Skof za Slovence, ta jezik pa
obvladate!« Ko je $kof Vovk sprejel ponudbo,
me je nadSkof Hurley prosil, naj grem klicat dr.
DrZeénika, ki je bil takrat ravnatelj mariborskih
bogosloveev, ki so stanovali v Domu duhovnih
vaj pri jezuitih na Zrinjskega cesti. Dr. Drze¢nik
je Sel k nunciju in &ez nekaj ¢asa je prifel od njega
ves bled. Vsi smo takoj slutili, kaj se je takrat
zgodilo. Ko sem Sel ¢ez nekaj ¢asa v stolnico, sem
tam naSel dr. DrZe¢nika, ki je dolgo molil pred
oltarjem sv. Re3$njega telesa, nakar je 3el pred
oltar Marije Pomagaj in se zatopil v molitev.
Zavedal se je bremena, kateremu je $el naproti.
Na god svetega Luka, 18. oktobra, sta prisli
porogili iz nunciature o imenovanju obeh §kofov.
Kmalu sta se dogovorila, da bo posvelenje v
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Ljubljani na prvo adventno nedeljo, 1. decembra,
v Mariboru pa na 3. adventno nedeljo, 15. de-
cembra. Oba 8kofa sta se predstavila na notra-
njem ministrstvu in je Slovenski porogevalec 25.
X. 1946 o tem porocal tako: »Generalni vikar g.
Anton Vovk in docent teologije g. dr. Maksimili-
jan DrZeénik sta 23. X. obiskala ministra za no-
tranje zadeve LRS tov. Borisa Kraigherja in sta
se z njim pogovarjala glede imenovanja novih
pomoZnih $kofov za Ljubljano in Maribor.«

Zaceli smo s pripravami na posvelenje. Ker je
bil stari odred posvedenja 3kofa izredno dolg in
zapleten, smo imeli skupne vaje za oba %kofa v
ljubljanskem semenis¢u, kjer je bil $kof Vovk 3e
rektor.

Ko je bilo v 3kofijski okroZnici objavljeno, da
bo posvetenje novega $kofa 1. decembra, da naj
po vseh cerkvah na vecer pred posveéenjem slo-

vesno pritrkavajo in je §kof Vovk Ze odSel na

Brezje, da bo v miru opravil duhovne vaje pred
posvecenjem, se je nekaj zataknilo. Notranji mi-
nister Boris Kraigher je hotel imeti razgovor s
$kofom Vovkom. Ker ga ni bilo ve¢ v Ljubljani,
je poslal po mene, ki sem bil takrat tajnik. V
enournem razgovoru je minister hotel, da naj bi
se posveenje ne izvriilo, ker vlada ni bila vprasa-
na za soglasje. Povedal sem mu, da za pomoZne
Skofe niti v stari Jugoslaviji, ko $e ni bilo logitve
Cerkve od drZave, niso nikoli zahtevali soglasja
vlade, pa¢ pa za redne Skofe. Minister je ves ¢as
vztrajal pri svojem in govoril o odporu ljudstva
proti imenovanju $kofa in da naj bomo pripravlje-
ni na demonstracije. Ob koncu sem mu rekel, da
jaz tega ne morem odloéiti, zato grem takoj danes
na razgovor k novemu 3kofu na Brezje. Res sem
Sel. Ko sem mu vse razlozil, mi je dal naroéilo,
naj grem takoj v Beograd k nunciju in mu vse
obrazloZim. Z vedernim vlakom sem se e tisti
dan odpeljal v Beograd. Bila je nedelja dopoldne,
ko sem prispel v Beograd, en teden pred namera-
vanim posveéen;cm Z nadikofom Ujti¢em sva
§la k nunciju,ki mi je narodil, naj ves razgovor
nap:Sem, ker bo naslednji dan $el k pomo&niku
zunanjega ministra Velebitu (odnosi s Sv. sede-
Zem so v pristojnosti zunanjega ministrstva) in
mu zadevo razloZil. Rekel je, naj se vrnem v
Ljubljano in naj éakamo njegove brzojavke. Ta je
prispela 3ele v petek, dva dni pred konsekracijo.
Glasila se je:

Konsekracija $kofa bo, vse zunanje slovesnosti
naj odpadejo.

Tako se je v nedeljo 1. decembra konsekracija
izvrila. Posvetevalec je bil nuncij Hurley sam,

soposvecevalca pa beograjski nadSkof dr. Josip
Ujéi€ in mariborski $kof dr. Ivan JoZef TomaZi¢.
Navzota sta bila tudi zagrebski pomoZni $kof dr.
Josip Lach in novoimenovani $kof dr. DrZeénik.
Stolnica je bila napolnjena do zadnjega koticka.
Proti koncu dolgega obreda je nekdo spustil med
mnoZico solzilno bombo, da so morali nekateri
iskati celo zdravnisko pomo¢.

Dne 15. decembra sem se s $kofom Vovkom
udeleZil tudi posvecenja v Mariboru. Bila je huda
zima. Slovesnost je mirno potekla. Posvedevalec
je bil kof TomaZig, soposvwevalca pa nadskof
Ujéi€ in skof Lach.

Naj bo to majhen pogled v zgodovino Cerkve v
prvih letih po kon¢ani vojni in hvaleZen spomin
dvema slovenskima $kofoma, ki sta v tistih ¢asih
odigrala nadvse pomembno vlogo vsak v svoji
Skofiji.

Stanislay Leni¢

Letos se lahko oziramo Ze na dvajsetletno ob-
dobje, ki je preteklo po sklepu koncila, saj je 2.
vatikanski cerkveni zbor 8. decembra 1965 doZi-
vel svoj slovesen sklep. Ze 25. januarja 1959 j je
papeZ Janez XXIII. napovedal cerkveni zbor in
presenetil vse, ki so ga slifali, s to napovedjo.
Smeli bi reéi, da je bil skoraj popolnoma osa-
mljen s tem svojim velikim naértom. Znani kardi-
nal Lercaro je izjavil takrat: »PapeZ je ali povsem
neodgovoren ¢lovek ali pa dobro ve, kaj hode.«
Nekoliko se je pozneje poloZaj spremenil papeZe-
vim na&rtom v korist. In tako se je 2. vatikanski
cerkveni zbor lahko zadel leta 1962. Vendar so
vsi, ki so bili v kardinalskem zboru koncilu na-
sprotni, od zaletka storili vse, da bi se vsaj ni¢ ne
zgodilo, hrb:pomenilohkrhokohoddaljnev
od izrotila in resni¢no prenovo. Seveda se je
potem pokazalo, da so tiste sile v Cerkvi, ki so
¢utile potrebo po prenovi in so se odloéno zanjo
zavzemale, takoj prevladale, kakor hitro se je



koncil zacel. In tako je ob sklepu prvega zaseda-
nja kardinal Ottaviani razo¢aran izjavil: »Upam,
da bom $e pred sklepom koncila umrl. V tem
primeru bom namre¢ umrl kot kardinal svete
rimske Cerkve in ne kot uradnik protestantske in
prokomunisti¢ne Cerkve.« Ta izjava jasno izraZa,
kaj se je dogajalo v nekaterih koncilskih ocetih ob
vsem tistem, kar so na koncilu doZivljali in esar
niti malo niso pri¢akovali. TolazZila jih je vseka-
kor misel, da bodo po koncilu zopet uravnali
zivljenje in delo Cerkve ¢imbolj po starih in pre-
skudenih tirnicah, kolikor pa¢ na koncilu ne bo
mogode preprediti nekak3ne prenove, ki jo je
vetina zahtevala.

Drugi vatikanski cerkveni zbor se je ob sklepu
lahko z zadovoljstvom oziral na delo, ki je bilo
opravljeno. Vsi, ki so na koncilu sodelovali, pa so
mogli spoznati, da delo za prenovo Cerkve ne bo
lahko, éeprav so bile sprejete pomembne smerni-
ce. Pokazalo se je namre¢, da bodo nekateri
odgovorni v Cerkvi to delo poskusali zavirati ali
celo ustaviti, ¢eprav se je tudi papez Pavel VI
odloéno zavzel za koncilsko prenovo Cerkve.

Nekaj let po koncilu se je zdelo, da se prenovi
ne bo moglo ni¢ ustavljati, kar je bilo potrebno
prenove. Toda kmalu je prenova zadela ob ovire
starih struktur, ki jih ni bilo mogoce tako prepro-
sto spremeniti, kakor bi kdo utegnil misliti. Zato
so nekateri kmalu zaceli govoriti, CeS da strukture
niso pomembne, da je pomemben samo duh, in
so prilagojevali duha starim strukturam, se pravi
da so zaustavili prenovo ali jo vsaj upocasnili.
Drugi pa so skusali obiti strukture in so uresnice-
vali prenovo za vsako ceno, kar je seveda njene
nasprotnike opogumilo, da so kazali samo na
pretiravanja in nevarnosti, ki naj bi se sedaj poka-
zale, nevarnosti, ki so jih nekateri Ze predvideli
na zadetku koncila. In tako se je zatelo zoZevanje
koncilskega duha s predpisi, ki naj bi natan¢no
dolodili, kaj je v skladu s koncilom in kaj ne, ki
naj bi koncilske smernice spremenili popolnoma
v dolodila in preprecili, da bi bile samo izhodisce.
Pedtica je seveda $la 3e dalje in zalela sploh
zavracati 2. vatikanski cerkveni zbor in njegove
odloke.

Res je tedaj, da je prenova v Cerkvi po dvajse-
tih letih nekako obti¢ala na mestu. A kljub temu
se je v tem ¢asu marsikaj zgodilo, kar pomeni
resni¢no prenovo v duhu 2. vatikanskega cerkve-
nega zbora.

Nedvomno je splo$no in najbolj vidna prenova
v bogosluzju. Narodni jezik v.bogosluZju je velika
pridobitev, saj je samo tako lahko bogosluZje za

vernike postalo razumljivo in nekaj, kar naj ne bo
zanje predstava, temve¢ izraz njihovega doZivlja-
nja in spodbuda za ustrezno Zzivljenje. Ne ve¢
samo poslusalci, temve¢ sodelavci naj bi bili ver-
niki tudi pri bogosluZju, ki mora biti njihovo
bogosluzje. Vprasanje pa je seveda, ali je preno-
va bogosluZja izpolnila pri¢akovanja koncila, ali
ni ostala le pri jeziku in nekaterih manj pomem-
bnih spremembah, ki so morda bogosluZje bolj
osiromasile kakor obogatile in ga pribliZzale da-
na$njemu ¢loveku. Tudi glede bogosluZja ne bi
smeli misliti, da je Ze vse storjeno, kar bi bilo v
nasem ¢asu potrebno, saj so kazalci, ki naravnost
silijo, da razmisljamo o novih poskusih, kako naj
priblizamo bogosluZje posebno mladim, v katerih
najbolj odmevajo spremembe naSega ¢asa in do-
locajo njihovo miselnost. Cut za skrivnostno se
ne sme izgubiti zaradi razumljivosti in posamez-
nik ne postati kakor kolesce v stroju bogosluZne-
ga dogajanja in pravil tega dogajanja. In prav to
se veckrat zgodi, zaradi Gesar postaja bogosluZje
tudi v domadem jeziku ljudem tuje.

Vernikom naj bi 2. vatikanski cerkveni zbor
zagotovil njihovo mesto v Cerkvi, ki jim pripada,
saj imamo v Cerkvi vsi enako temeljno dostojan-
stvo in je Cerkev boZje ljudstvo: »Eno je torej
izvoljeno bozje ljudstvo: ,en Gospod, ena vera,
en krst* (Ef 4,5); skupno je dostojanstvo udov po
njihovem prerojenju v Kristusu, skupna je milost
boZjega otro§tva, skupna poklicanost k popolno-
sti, eno zveli¢anje, eno upanje in nedeljena ljube-
zen. V Kristusu in Cerkvi torej ni nikake neena-
kosti, kar zadeva rod in narodnost, socialni polo-
Zaj ali spol, kajti ,ni ve¢ Juda, tudi ne Grka; ni
vet suZnja, tudi ne prostega; ni vet moSkega in
Zenske; kajti vsi vi ste eden v Kristusu Jezusu‘«
(C 32,2).

V Cerkvi naj bi se zato uveljavilo vedno bolj
zborno vodstvo, oblast naj bi bila sluZenje. Verni-
ki — laiki naj bi tudi »govorili« ne samo »poslua-
li«. Dajali naj bi pobude, soodlo¢ali in soodgo-
varjali za vse, kar se v Cerkvi dogaja. Tako je bila
ustanovljena $kofovska sinoda in tudi sicer so
rimski uradi po svoji sestavi postali bolj medna-
rodni. Po $kofijah in Zupnijah so bili ustanovljeni
pastoralni sveti, v katerih naj bi verniki skupno z
duhovniki naértovali dusnopastirsko delo in prev-
zemali naloge v poslanstvu Cerkve. Sploh je 2.
vatikanski cerkveni zbor mo¢no poudaril pomen
laiSkega apostolata in zato ni ¢udno, da se je vsaj
na zunaj v tem pogledu po koncilu nekaj premak-
nilo. Vprasanje je seveda, koliko se je v resnici
spremenil poloZaj vernikov v Cerkvi, koliko je



Cerkev resni¢no postala »boZje ljudstvo«. Podo-
ba je, da je vse tisto, kar naj bi pomenilo zbornost
v vodstvu Cerkve ali naj bi laike pritegnilo k
soodlo¢anju in soodgovornosti, vendarle ostalo
bolj pri zunanji obliki ali celo zunanjem videzu,
sicer pa se je zelo malo spremenilo. Pogovor se
ne more prav uveljaviti, ker z ene strani ni zaupa-
nja, z druge pa ne posebne vneme. Vetinoma je
med duhovniki in vi§jim vodstvom Cerkve navzo-
¢a neka zaskrbljenost, da bi na tak nacin nastala
mocna Cerkev »od spodaj«, kakor je ponekod Ze
nastala. Ceprav je tak$na Cerkev lahko samo v
korist cerkvenemu poslanstvu, zahteva spremem-
bo miselnosti med duhovniki in terja od njih
drugacen slog dela, kakor so ga navajeni. In tako
se zdi mnogim najbolje, da ostane vse pri starem,
preskusenem, kakor pravijo. Kljub temu pa duha
koncila ni mogoce ugasniti, ker pa¢ ustreza tistim
spremembam, ki o njih govori konstitucija o Cer-
kvi v sedanjem svetu, ko pravi: »Clovestvo stoji
danes v novem obdobju svoje zgodovine, katere-
mu dajejo pecat globoke in nagle spremembe, ki
polagoma zajemajo ves svet. . . te spremembe pa
s svoje strani spet vplivajo na samega ¢loveka, na
njegove individualne in kolektivne sodbe in Zelje,
na nacin njegovega misljenja in delovanja tako v
odnosu do stvari kakor tudi v odnosu do ljudi«
(CS 4,2). Znamenja ¢asa govorijo v korist koncil-
skemu duhu in koncilskim smernicam.

Sicer pa je koncil od Cerkve naravnost zahte-
val posodabljanje vsega njenega Zivljenja in dela.
Cerkev naj bi dobila tak$no podobo, ki bi jo tudi
ljudem nalega Casa naredila privia¢no in sprejem-
ljivo.

: Drugi vatikanski cerkveni zbor omenja tako
posodabljanje teologije in teoloSkega Studija.
»Naloga vsega boZjega ljudstva, zlasti dusnih pa-
stirjev in teologov je, da ob pomoti Svetega Duha
razne nacine govorjenja danasnjega ¢asa pazljivo
poslusajo, jih razlo¢ujejo in razlagajo ter presoja-
jo v ludi bozje besede; tako bo razodeto resnico
mogoce vedno globlje dojeti, bolje razumeti in
prikladneje podajati« (CS 44,2). In res je po
koncilu teologija dozivela pravo pomlad svojega
razvoja. Nastale so nove smeri v teologiji, ki so v
dolo¢enih razmerah odgovorile na znamenja ¢asa
in pokazale vernikom pot v ustrezno kri¢ansko
zivljenje. V sodobni govorici so spregovorile o
evangeljskem sporo¢ilu. Ljudje so v njih odkrili
odgovore na zgoca vprasanja ¢loveskega Zivljenja
kljub Se tako spremenjeni miselnosti, ki sta jo
povzrotila »¢lovekov razum in ¢lovekova ustvar-
jalna dejavnost«. Med najpomembnejse nove te-

oloske smeri spadajo: teologija zemeljskih resnic-
nosti, teologija sveta, politi¢na teologija, teologi-
ja upanja, teologija osvoboditve in teologija revo-
lucije. Morda je res, da so nekatere teh teoloskih
smeri $le preve¢ samo v eno smer, a kljub temu so
prispevale velik delez k razvoju teologije na-
sploh. pa so se mnogi zbali novih poti poso-
dabljanja teologije ter so zato v zadnjem &asu
zaceli zaustavljati njeno rast. Ponekod so jo celo
odlo¢no zavrli v skrbi za pravovernost. Ostaja pa
koncilsko navodilo: »Teolosko raziskovanje naj
teZi za globokim spoznanjem razodete resnice,
hkrati pa naj ne zanemarja stika s svojim &asom,
da bo moglo ljudem, ki so izobraZeni v raznih
strokah, olajSati boljSe in obseZnejSe poznanje
vere« (CS 62,7).

Cerkev naj bi se seveda tudi v drugih pogledih
posodabljala. Vse to nakazuje Ze cerkveni zbor.
Posebej pa so papezi v ta namen izdali pomemb-
na navodila in okroZnice, ki so spodbujale k delu
za prenovo Cerkve. Omenimo samo nekatere: O
delu za razvoj narodov, Octogesima adveniens,
O evangelizaciji, O ¢loveskem delu. Se vedno pa
je nedvomno najpomembnejsa okroznica Janeza
XXIII. Mir na zemlji, ki pomeni temelj za 2.
vatikanski cerkveni zbor.

A zopet je podoba, kakor da je prevladalo
mnenje, da je treba posodabljanje ustaviti. Zato
nekateri danes Ze govorijo o potrebi »restavraci-
je«. Zdi se, da ni veé tistega zaupanja, ki je
odlikovalo papeZa Jeneza XXIII.

Kar se ti¢e ekumenizma, moramo reéi, da so
bili doseZeni lepi uspehi na podro&ju teologije in
v pastoralnem sodelovanju. Predvsem pa je med
kri¢anskimi Cerkvami in skupnostmi izginilo so-
vradtvo. Povsod je navzota trdna volja po sodelo-
vanju. A tudi na tem podro&u ni ved tistega
napredka, kakor smo ga mogli opaziti ve¢ let po
koncilu. Nekateri koraki, ki so jih naredili odgo-
vorni voditelji posameznih kri¢anskih Cerkva, so
se pokazali kot nove ovire na potu k popolnejsi
edinosti med kristjani. Opraviti imamo s pojavi
ponovnega zapiranja in izkljuevanja. Res pa je,
da je med mladino navzota ekumenska misel v
tolik$ni meri, da razlik med posameznimi kr$¢an-
skimi veroizpovedmi sploh ne uposteva ve¢. Med
mladimi se te meje veckrat popolnoma zabrisuje-
jo, ker pa¢ upostevajo samo temeljne kri¢anske
resnice in Zivljenje iz teh resnic.

Dialog ali pogovor Cerkve s svetom je 2. vati-
kanski cerkveni zbor na izreden natin poudaril.
Priznal je samostojnost zemeljskih resni¢nosti in
hkrati potrebo po medsebojnih stikih in sodelo-



vanju Cerkve in sveta. Cerkev je del sveta, veliko
je prejela od njega, je pa tudi zakrament sveta in
je poklicana, da mu prinasa odreSenje. Skupno s
svetnimi ustanovami si mora prizadevati za razre-
Sevanje vprasanj, ki so pomembna za ¢loveka in
Slovesko druzbo, pomembna za resni¢ni napre-
dek ¢lovestva in edino popolnejSe potlovedenje
vse Eloveske druZbe. Skupno s svetnimi ustanova-
mi mora Cerkev zidati &lovesko druzbo, v kateri
se bodo uresnidevale vrednote boZjega kraljestva:
pravi¢nosti, solidarnosti, svobode, bratstva, mi-
ru. V ta namen je potrebno sodelovanje z vsemi
ljudmi dobre volje. Celo o ateizmu pravi zato
koncil: »Ceprav Cerkev ateizem popolnoma za-
meta, vendar odkritosréno izjavlja, da morajo vsi
ljudje, verni in neverni, sodelovati pri pravilni
graditvi tega sveta, v katerem skupno Zivijo; to se
pa gotovo ne more uresnievati brez odkritosre-
nega in razumnega razgovora« (CS 21,6). Kakor
je bil 2. vatikanski cerkveni zbor dialoski, tako je
Cerkev tudi po koncilu nadaljevala dialog. Seve-
da pa se je dialog v nekaterih deZelah bolj uresni-
&eval, v drugih zopet manj. Isto velja za posamez-
na podrogja cerkvene dejavnosti. A danes more-
mo redi, da kljub nasprotnim teZnjam ni utihnil,
saj ljudje vedno bolj uvidijo, da je dialog edina
uspesna govorica nadega Casa.

Tako bi smeli skleniti z upanjem, da bo tudi
uradna Cerkev ostala zvesta koncilskemu duhu in
kljub tezavam ne bo omagala na tej poti, da bo
ostala odprta Cerkey. Veliko upanje pa pomenijo
danes v tem pogledu vsekakor temeljna obgestva,
male skupine, ki prinafajo v cerkveno Zivljenje
osvezitev v duhu 2. vatikanskega koncila. Veliko
upanje pomenijo laiki, ki se zavedajo svoje odgo-
vornosti za Cerkev in so odprti za znamenja &asa.

Vekoslav Grmié

1 .o '3 03 - . *
Sedijo ¥kofje Lach, Uj&i¢, Drietnik, TomaZi¢ in
Yovk;noiiio_pabogodovduvojimduhovnimvodiw:
ljem, jezuitskim patrom Lederhasom (med bogoslovci
5o npr. E. Veleberi, J. Lodrant, J. But, F. Jemec, F.
Gatnik, J. Nanut, V. Grmi¢, F. ZdolSek).
V Ljubljani se po posvetitvi 1. 12. 1946 niso fot -
rali.
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Teologija osvoboditve
v Latinski Ameriki

V zadnjem letu in pol so zaleli v Sloveniji
pisati in govoriti o teologiji osvoboditve. To zani-
manje je sproZilo Navodilo o nekaterih vidikih
,teologije osvoboditve’, ki ga je izdala kongrega-
cija za verski nauk septembra 1984. V istem
mesecu je nastala afera Boff. V Navodilu opozar-
jajo na pomanjkljivosti in nevarnost marksizma
pri teoloikem snovanju in na njegovo $kodljivost
za &lovestvo. »Milijoni nasih sodobnikov upravi-
&eno teZe za tem, da bi spet pridli do temeljnih
syobos¢in, ki so jim jih vzeli totalitarni in ateisti¢-
ni reZimi, ko so se po revolucionarnih in nasilnih
potih polastili oblasti prav v imenu osvoboditve
ljudstva« (XI, 10). Leonardu Boffu pa so otitali,
da napa¢no pojmuje Cerkev, in so mu maja 1985 -
ukazali enoleten molk.

V Rimu pogosto izdajajo razli¢ne dokumente
in obsodijo sem ter tja kak3nega teologa, to pa ne
vzbuja posebne pozornosti po svetu, e manj pa
pri nas. Tudi marksizem ni ve¢ tako zanimiv,
najmanj pa tam, kjer Ze mora biti obvezen Solski
predmet. Kaj je torej ta teologija osvoboditve,
kje je nastala in kaj hote?

1. Zatirani in boZje kraljestvo

Razli¢ne teologije osvoboditve so vse kaj dru-
gega kot kak3na Solska razprava o tem ali onem
abstraktnem problemu. Sprasujejo se o mestu in
vlogi zatiranih v &loveski skupnosti in v Cerkvi.
Njeni resniéni tvorci in uresnifevalci so revni
kristjani v brazilski pus&i, v barakarskih velem-
stih dirom po Latinski Ameriki, na plo¢nikih
Manile in na afrikem podeZelju. Vpliv in mo¢
teh teologij je tesno povezan z obstojem in rastjo
temeljnih cerkvenih ob&estev in skupin, ki posku-
$ajo spremeniti nevzdrine in ¢loveka nevredne
duhovne in materialne razmere. Vera sproza re-
volt in hrani upanje, da ne bi upadel pogum in bi
se revni in zatirani resignirano vdali v usodo in
cakali smrt.

Ali imajo zatirani le nagelno ali pa tudi dejan-
sko pravico poslusati evangelij, ga oznanjevati in




uresni¢evati v bratstvu, pravi¢nosti in svobodi?
Ali se bozje kraljestvo ne zacenja Ze tukaj: ne le v»
Zeljah in srcih, ampak tudi med nami, v druzbi?
Ali niso zatiranje, revi¢ina, Krivice in zani¢evanje
nekaj, ¢esar Bog no¢e? In ¢e Bog tega noce, ali ni
bozja sluzba tudi boj proti temu?

Kristjani v Latinski Ameriki so odgovorili pri-
trdilno na ta vpraSanja. Vero so osvobodili iz
zlate kletke naSe notranjosti in ji vrnili preseZne,
obCestvene in osebnostne razseznosti in z njimi
ustvarjalno in odresilno mo¢.

2. Latinska Amerika med smrtjo in Zivljenjem

Teologija osvoboditve je pognala v Latinski
Ameriki. Ta celina je kljub enemu imenu pravi
mozaik ljudstev, kultur in jezikov. V Andih in v
Srednji Ameriki so v vedini Indijanci, razen v
Cilu. Skoraj povsem evropski sta Argentina in
Urugvaj, drugod pa so se ljudstva in rase tako
prepletli, da so v ve¢ini mesanci in mulati.

Vseh dvajset drzav na tej celini pa pesti huda
beda. Revicina je povsod. Primas Belgije, kardi-
nal Danneels, je zapisal: »Revni ljudje prebivajo
v lesenih ali prstenih kolibah, na stotine tisoéev
se jih stiska v zasilnih naseljih in barakarskih
velemestih, kjer Zivijo na ,ulici’ ter prenaajo
mrzlo zimo in morec¢o tropsko vro¢ino. Ljudje
trpijo lakoto; veliko je bolnih in podhranjenih.
In, za namecek, ni upanja za prihodnost. Vidnost
in grozoto povecata Ze blizina bogataSev; ki sta-
nujejo v neposredni blizini ali pa gradnja faraon-
skih spomenikov.«

Umrljivost otrok je desetkrat vecja kot v Evro-
pi. Tako je na primer v Braziliji 1984. leta umrlo
388 tiso¢ otrok, rodilo pa se jih je okoli 4 milijo-
ne. Ta smrtnost ni povsod enaka. V Nordestu,
drzavi na severu Brazilije, je polozaj veé kot
tragi¢en: angel¢kov — tako imenujejo umrle otro-
ke — je kar 45%, podhranjenih pa 66% mlajsih od
Sest let. V drzavi, ki $teje okoli 130 milijonov
prebivalcev, je 32 milijonov otrok, ki Zivijo na
ulicah, sami, brez vsega.

Povsod vlada zakon moénejSega. Sociolog José
da Souza opisuje poloZaj v Amazoniji. »Velepo-
sestniki imajo Cete najetih ubijalcev. Umorov
nihée vec ne. Steje. Poleg tega opazamo povsod
porast suZenjstva. Sistem novacenja je pravo tr-
govanje s suznji: kmetijski delavci ne morejo
placati svojih dolgov in morajo ostati. Ce posku-
$ajo uiti, jih lahko lastnik da ustreliti — so namre¢
tatovi: vzeli so mu delavno silo, ki jo je kupil.
Suzenjstvo je povsod. vendar se o tem ne sme
govoriti in je pod nadzorom zvezne policije. Ko
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pride preiskovalna komisija, ni nikogar ve¢, po-
slali so jih $e bolj v notranjost kréiti gozd ali pa v

“smrt.«

Grozljiva je usoda Indijancev. Tisti, ki so jih
integrirali, propadajo danes po predmestjih Ma-
nausa, Belema in drugod; delajo na velepose-
stvih; se prostituirajo okoli velikih gradbis¢, in &e
imajo sreco, jih uporabljajo kot atrakcijo za turi-
ste. Tisti, ki so ostali v svojem okolju, so postali
plen objestnih belcev. »Ko je neki kralj kakava v
zaCetku leta 1980 sprejel Evropejce, jim je po
izvrstni vecerji ponudil za naslednji dan izbrano
razvedrilo: lov na Indijanca. To ni redek dogodek
in je del vélike tradicije . .. Pred leti so v ,demo-
krati¢ni* Kolumbiji sodili veleposestnikom, ker
so ubijali Indijance. Sodis¢e jih je oprostilo, ker
niso vedeli, da je prepovedano ubijati Indijance. «
Te neverjetne stvari opisuje R. Dumont v knjigi
Slab razvoj v Latinski Ameriki.

Papezev obisk je bil za Indijance vélika zmaga.
Oblasti so hotele folkloro, ples in petje, oni pa so
hoteli govoriti. Ko so mu povedali, kaj poénejo z
njimi ,branilci* kri¢anskega Zahoda, so ga vpra-
Sali: »Kristus bi bil zelo trd z vladarji te dezZele. In
Vi Gospod, ki ste za katoli¢ane Kristusov pred-
stavnik na zemlji, kaj jim boste Vi rekli?«

3. Cerkev z revnimi in zapostavljenimi

Na zgornje vpraSanje Ze odgovarjajo krajevne
Cerkve. Posamezni $kofje, duhovniki, redovniki
in redovnice so najprej pomagali revnim in branili
zatirane. Kmalu pa so spoznali, da to ni dovolj.
Revne je treba prebuditi in spodbuditi, da bodo
vzeli svojo usodo v svoje roke. Kristjane so zaéeli
zdruZevati in povezovati v majhna obd&estva, ki so
dobila ime temeljna cerkvena obdestva. Ta so
razmisljala ob Svetem pismu, organizirala medse-
bojno pomo¢ in iskala izhod iz hudih stisk. Zavest
dostojanstva bozjih otrok, ¢ut soodgovornosti in
hrepenenje po pravi¢nosti, so naredili iz teh ob-
Cestev kvas Cerkve in druZbe.

Sadovi dejavne in ustvarjalne vere so se kmalu
pokazali v celi Cerkvi v Latinski Ameriki. Na
celinski $kofovski konferenci v Medellinu 1968 so
Skofje odlo¢no stopili na stran revnih in »podprli
vse napore ljudstva pri ustvarjanju in utrjevanju
svojih pravic in pri iskanju resni¢ne pravi¢nosti«.
Dolo¢ili so tudi, da je njihova naloga razkrinkati
in obsojati krivice; prebujati ljudi k evangeljski
zavesti; opravljati svoje poslanstvo v revi¢ini in
preganjanju; prilagoditi cerkvene strukture evan-
geljskemu poslanstvu na Zeleni celini. Podobna



konferenca v Puebli 1979 je to potrdila, pa tudi
Janez Pavel I1., ki je Ze Sestkrat obiskal to celino.

4. Teologija osvoboditve

»Zavzetost za revne se ni pojavila le na prak-
ticnem podro&ju, ampak tudi v teoloSkem razmi-
Sljanju, ki je hotelo osvetliti to angaZiranje v ludi
vere. Razli¢ne tokove teologije osvoboditve v
nasi domovini je treba postaviti v okvir teh misel-
nih naporov« (35) so zapisali perujski Skofje no-
vembra 1984. Rekli so tudi, da »ni mogode priti
do resniénega spoznanja o teZzavnosti poloZaja
revnih in njihovega boja za ohranjevanje in izbo-
ljSanje njihovega Zivljenja, dokler ga ¢lovek sam
ne deli z njimi v zadostni meri« (47). Tako so
dejavna vera, bivanjska solidarnost z revnimi in
zatiranimi in razmisljanje v luéi vere nelo¢ljivo
povezani, ko gre za teologijo osvoboditve.

Eno osnovnih spoznanj te teologije je spozna-
nje o vecrazsezni gre$nosti. Perujski $kofje pravi-
jo v istem dokumentu: »Korenine tega stanja so
globoke in njihovi vzroki so osebni in strukturni,
gospodarski, politiéni in druzbeni. V kon¢ni ana-
lizi izvira vse to iz egoisti¢nega pojmovanja Clove-
ka in druZbe, iz nebrzdane sle po dobicku in
oblasti, iz prednosti stvari pred osebami, ki dela
Jjudi breztutne za trpljenje najsibkejsih bratov.
To je zelo hudo gresno stanje v vseh svojih oseb-
nih, druZinskih in droZbenih razseZnostih. «

Zivljenje in rasto¢a duhovna in materialna rev-
§tina sta ovrgla teorijo o razvoju, ki bo zboljsal
polozaj. Dejansko je nerazvitost precej v obrat-
nem sorazmerju z zahodno razvitostjo: razvoj
enih ve¢a zaostalost drugih. Odvisnost odvisnih
je vsak dan vegja in se razsirja po vsej druzbi.
Gustavo Gutierrez, ofe teologije osvoboditve,
meni, da »samostojen razvoj Latinske Amerike
ni uresni¢ljiv v okviru mednarodnega kapitalistic-
nega sistema.« Potrebna bo osvoboditev, ki pa ne
bo le »preprosto preseganje gospodarske, druz-
bene in politiéne odvisnosti. V bistvu je treba
razumeti porajanje clovestva kot proces ¢loveko-
ve emancipacije skozi vso zgodovino. Ta proces
je usmerjen h kvlitetno drugacni druzbi, kjer bo
¢lovek osvobojen vsakr$ne suznosti in bo tvorec
svoje lastne usode. (. ..) Da pa bo ta osvoboditev
celostna in resni¢na, jo bo moralo uresniditi zati-
rano ljudstvo, izhajati bo morala iz njegovih
vrednot. «

Taksna teologija je tudi nov naéin teoloskega
razmisljanja. Clodovis Boff pravi, da »hote biti
teologija osvoboditve ,nov nain‘ teoloskega de-
la. Predlaga dolo¢eno drzo duha ali poseben stil

obravnavanja vere.« Poleg druZzbenih in gospo-
darskih mehanizmov uposteva teologija osvobo-
ditve tudi zgodovinske in kulturne danosti. Po-
membno je delo Argentinca Enrique Dussela, ki
razmiSlja o kulturnih razlikah med Evropo in
svojo celino. »Evropejci so odkrili druge svetove
in so jim vladali z oroZzjem, smodnikom, konji in
karavelami. In zaradi te nadvlade so mislili tudi v
teologiji s stalid¢a svoje nadvlade. Nasprotno pa,
e zatnemo sedaj mi razmisljati iz naSega poloZa-
ja, iz ,podvrZzenosti’ in gledamo navzgor, potem
vidimo ¢&isto drugace. Teologija, ki se jo mislili ,iz
egiptovske suZnosti‘ sploh ni bila ista kot teologi-
ja, ki so jo izdelali faraon in njegovi duhovniki.«

Teologija osvoboditve je sicer teologija v dolo-
&enih okolis¢inah, toda ne zapira se vase. Po eni
strani priznava pravico do drugacnosti, po drugi
strani pa se zaveda svoje odgovornosti do veso-
ljne Cerkve. Za to odgovornost sta dva razloga.
Cerkev na tej celini ima posebno mesto v katoli-
ki Cerkvi zaradi svoje Stevil¢nosti, ki obeta pri-
hodnost Cerkve. Ta Cerkev pa je tudi na strani
revnih in zatiranih, se pravi tistih, ki jih Bog
najbolj ljubi. »Morda je nala usoda, je zapisal
Dussel, nas zatiranih (...), da oblikujemo nove
poti za vesoljno Cerkev in ne le za Latinsko
Ameriko. In to zato, ker smo v priveligiranem
polozaju: ,Blagor ubogim’. (...) Ni¢ nimajo, da
bi si zadelali uesa. So na najboljsih polozajih, da
sli§ijo vznemirljive besede.«

5. Bog, Kristus in Cerkev v teologiji
osvoboditve

Ker se je Bog razodel v zgodovini, se tudi v
njej zastavlja in obravnava vprasanje Boga. Juan
Luis Segundo je pripravil Katekizem za danes,
kjer pokaze, da prava alternativa ni vera ali neve-
ra, ampak vera ali malikovanje. Malikovanje je
namre¢ ¢alCenje boga, ki ga je ustvaril ¢lovek.
Predstave, ki jih imamo o Bogu, so prav tako
maliki kot poganski kipci in podobe. Te predsta-
ve so najveckrat odsev druzbe, ki nas obdaja in
kjer zivimo. Uspesen boj proti malikovanju vse-
buje potemtakem tudi poznanje druZbenih zako-
nitosti, ki ¢loveka morda usuZnjujejo. Seveda pa
to spoznanje $e ne osvobaja. Osvobaja Bog, ki
»nam po svojem razodetju razkriva svoj obraz. In
ta obraz, ki ga ni mogoce odkriti v sedanji druzbi,
je povabilo, ki ga sli§imo v najbolj nenavadnih
oblikah v tej isti duZzbi«.

V nauku o Kristusu poudarjajo teologi Jezuso-
vo dejavnost. Boff pravi v knjigi Jezus Kristus
Osvoboditelj: »Kristus se ni opredeljeval proti,
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zato tudi ni bil jokav. Bil je za ljubezen, pravico,
spravo, upanje in popolno uresniditev ¢loveske
eksistence v Bogu. Ce je bil proti, je to zato, ker
se je najprej opredelil za. (. . . Oznanjal je pristno
celostno strukturo revolucije, ki ni osvoboditev
izpod rimskega jarma, upor revezev proti judov-
skim veleposestnikom, ampak popolna in celo-
stna osvoboditev od vsega, kar odtujuje ¢loveka:

“od bolezni in smrti pa do greha (...). Morda bi

bil $e najbolj primeren naziv Osvoboditelj, (.. .).
Osvoboditelj Zalostnega ¢loveskega stanja v od-
nosih s svetom, drugim in Bogom.« Mo¢no tudi
poudarjajo hojo za Kristusom: Kristus osvobaja,
ko mu sledimo. Ker pa ta osvoboditev ne bo tu
nikoli dokon¢na, je treba oznanjati in pripravljati
boZje kraljestvo, ki ga je oznanjal Jezus.

Bozje kraljestvo je radikalna kritika vsega, kar
je: tudi Cerkve. Pablo Richard pravi: »Pri obna-
vljanju institucij se sklicuje Cerkev revnih na
afirmacijo boZjega vladanja ali oblasti, ne pa na
ohranjevanje cerkvenega vladanja ali oblasti.«
Zato poudarjajo obcestvenost in soodgovornost,
kritizirajo pa dologene oblike hierarhi¢nega vla-
danja v Cerkvi. V stiku s temeljnimi cerkvenimi
obcestvi se pocasi spreminjajo tudi oblastniski
odnosi v Cerkvi. O takSnem izkustvu pripoveduje
kardinal Lorscheider: »Pocasi sem se zalel zave-
dati, da sem drugade opravljal svojo $kofovsko
sluzbo. Vedno bolj sem bil nekdo v skupnosti, s
svojo posebno sluzbo, vendar pa se nisem imel in
me niso imeli za Sefa v oblestvu, ampak za njego-
vega Clana (...) Nisem bil ve¢ profesor, uéitelj,
ampak veliko bolj animator z njimi, animatorji.«

Prav s kriti¢nim stali§¢em do dolo¢enega poj-
movanja in uresni¢evanja oblasti v Cerkvi si je L.
Boff zasluzil leto dni molka. Kot je znano, se je
brezpogojno podredil, toda oglasili so se brazilski
Skofje. V skupni izjavi jih je deset zapisalo: »Kot
Skofje katoliske Cerkve v Braziliji smo dolZni
javno oznanjati, da se ne strinjamo s kaznijo, ki jo
je vatikanska kongregacija za verski nauk naloZi-
la naSemu teologu L. Boffu. Ukrep kakor tudi
nacin kako je bil uresni¢en, se nam zdita kaj malo
evangeljska: krita tako ¢lovekove pravice kot
svobodo teoloSkega raziskovanja: nasprotujeta

pri¢evanju kri¢anske svobode in ljubezni; motita -

napredovanje nasih Cerkva in §kodujeta soodgo-
vornosti nase Skofovske konference.« Ta odlo¢na
in pogumna izjava kaze, da so za $kofe ¢loveske
pravice samo ene: v Cerkvi in v svetu; dvojnih
meril nocejo poznati. Kljub temu, pa je Cerkev
najveckrat le branilec teh pravic. To poudarja L.
Boff v sporni knjigi Cerkev, karizma in oblast.
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»Trenutno ni osnovni izvir konflikta v vernih
obéestvih, ampak v njihovem soo¢anju z avtori-
tarnimi drzavami. Zato ni treba, takti¢no gleda-
no, oslabiti toZilno in preroSko mo¢ Cerkva. To
so drugotna protislovja in jih tako tudi obravna-
vamo.«

6. Teologija osvoboditve in marksizem

Ali ni teologija osvoboditve samo trojanski
konj, ki uvaja marksizem v kri¢anstvo in ga kva-
ri? se spraSujejo v Evropi. Vpradanje je vredno
pozornosti, vendar pa ne sme prekriti vprasanj,
ki nam jih postavljajo revni in zatirani kristjani po
teologiji osvoboditve.

Vprasanje marksizma v tej teologiji je zelo
Siroko, ker je v njej vec tokov in tudi marksizmov
je veliko. Vsa poenostavljanja prinadajo ve¢ zme-
de kot koristi. Prestudirati bi bilo treba vse avtor-
je, da bi si lahko ustvarili ustrezno sodbo. Kaze,
da je za zdaj Se najbolj primerno zaupati kristja-
nom in njihovim pastirjem na Zeleni celini, in to
toliko bolj, ker je njihova dejavna vera rodila
obilne sadove. Ze prej omenjeni belgijski primas
je po obisku v Latinski Ameriki izjavil: »Cisto
posteno pa moram priznati, da vsega tega (kar
pravi rimsko Navodilo) nisem videl med mojim
potovanjem. V bazi — pri dubhovnikih in laikih —
nisem srecal tega smrtonosnega nacina misljenja.
Seveda so specifi¢ni poudarki v teoloSkem izraza-
nju in pastoralnem delu duhovnikov, redovnic in
laikov in tudi pri Skofih. Toda tak$nega skréenja
vere na marksisti¢no misel nisem nikjer opazil.
(...) Prav toliko kot Cerkev se ti teologi trudijo,
da revni ne bi zasli na brezizhodna pota, dale¢ od
prave vere.«

Perujski $kofje so povabili svoje teologe naj
»pomagajo ustvarjati vernikom solidno kriti¢no
sodbo o ideologijah, kot sta kapitalistiéni liberali-
zem in marksizem, ki imata vpliv v (njihovi)
druzbi«. Vse bolj postaja jasno, da Cerkev v
Latinski Ameriki zavraca alternativo med Pino-
chetovim Cilom in Castrovo Kubo. Odlogila se je
za revne in zatirane: skupaj z njimi in pod vod-
stvom Gospodovega Duha roma med to Scilo in
Karibdo v bozje kraljestvo.

Kristus v ponéu

Po svoje je uporabil teologijo osvoboditve
Adolfo Perez Esquivel, slikar in Nobelov nagra-
jenec za mir 1980. Ko je ustanavijal mirovno
gibanje v Latinski Ameriki, je nekje v Ekvadorju
sanjal o Kristusu, ki je bil oble¢en v ponco, to je
Indijansko oblaéilo iz enega kosa. »Ko sem prisel




iz zapora, pripoveduje Esquivel, sem zacel risati
Kristusa v ponéu. To je Kristus revezev, Kristus
brez obraza brez nog. Toda ta obraz, te roke in te
noge so obrazi, roke in noge Indijancev in kme-
tov iz Latinske Amerike.« Teologija osvoboditve
daje abstraktnemu, brezoblicnemu Kristusu po-
teze in podobo zavrZenih, izobCenih, izbrisanih,
pozabljenih, drugorazrednih, nezaZeljenih, dru-
gaénih, ... Ali bo dano ljudem tudi danes, da
bodo v svojem prostoru in &asu, na juZni polobli
ali pa v Sloveniji prepoznali Kristusa, ki bo imel
poteze ... bliznjega? Teologija osvoboditve je
med njegovimi predhodniki: kdo si bo zatisnil
udesa?

Drago Ocvirk
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Clovek se pogosto ozira v nebo, posebno ka-
dar se v ozradju dogajajo zanimivi pojavi. Ti so
véasih tako izredni in Cudoviti, da jih nehote
povezujemo z boZjimi posegi, kakor da bi Bog
prek njih sporoal Eloveku svoje namene. Spom-
nimo se na krvavo rdeée sonéne zahode, udovito
modrino neba v gorah, mavrico, polarni sij, bar-
vne kolobarje okrog Lune in e in Se. Beremo
tudi o nenavadnih pojavih, ki so se v preteklosti
dogajali ob razliénih naravnih katastrofah, npr.
ob vulkanskih izbruhih ali ob katastrofah astro-
nomskih razseznosti, ki so v tiso¢letni zgodovini
prav gotovo zadevale in unicevale cloveske civili-
zacije; o teh pojavih porogajo le posamicni pisani
viri, vetinoma zaviti v miti¢na sporodila. V takih
izrednih razmerah pride v ozradje nenavadno
mnogo finega prahu ter drugih delcev (¢e npr.
oplazi Zemljo kometov rep), na katerih se svetlo-
ba dodatno lomi in uklanja, tako da nastanejo
nenavadni svetlobni pojavi. Ti ravno zaradi pove-
zave z uni¢ujo¢imi katastrofami vzbujajo v ¢love-
ku kljub izredni lepoti strah in spoStovanje. Ni
¢udno, da jih ¢lovek povezuje z Bogom. Seveda
je mogode vse podobne pojave razloZiti in pojas-
niti kot naravna dogajanja, pa zato niso ni¢ manj
veli¢astni in Bog ni¢ manj bozji, ¢etudi ni nepo-
sredno odgovoren zanje.

Ozradje, ki obdaja Zemljo in v katerem Zivi-
mo, je pomembno za Eloveka ne le zato, ker mu
omogoca dihanje, ampak tudi, ker ga §¢iti pred
pojavi iz okoljnega vesolja. Iz vesolja namrel
stalno ter z vseh strani deZuje na Zemljo mnoZica
razli¢nih fotonov ter drugih delcev (med njimi
tudi vecja telesa — meteoriti), ki prinasajo s seboj
precej$njo energijo. Ce ne bi bilo ozraja, bi vsa
ta ploha padala neposredno na zemeljsko povrsje
in posledice bi bile uni¢ujoce. Tako pa se kozmi¢-
ni delci v zgornjih plasteh ozra¢ja ve€inoma vpo-
&asnijo in razprsijo. Lep primer je utrinek, ki ga
v&asih vidimo kot kratkotrajen preblisk na vecer-
nem nebu. Ako ne bi bilo zraka, bi meteor (vedji
ali manj$i kos snovi, npr. skala) padel na tla in
verjetno povzroéil pravo razdejanje. Med prodi-



ranjem skozi ozracje pa se zaradi trenja razgreje,
razzari in razpade v prah, Se preden doseZe spod-
nje ozradje.

Za svetlobne pojave v ozraju je seveda najbolj
pomembno sevanje, ki prihaja od Sonca. Son¢no
sevanje je elektromagnetno valovanje. Priblizno
45% soncne sevalne energije sestavljajo infrarde-
¢i zarki, 45% svetloba in 10% ultravijoli¢ni Zarki.
Infrarde¢i zarki so dolgovalovno elektromagnet-
no valovanje, za katero ¢lovesko oko ni ob&utlji-
vo. Ti Zarki predvsem segrejejo snov, na katero
zadenejo, z njimi nas sonce ogreva. Oko tudi ne
registrira ultravijoliénih zarkov; ti so kratkova-
lovni elektromagnetni valovi, energijsko zelo
ucinkoviti (omogoc¢ajo raznovrstne kemiéne re-
akcije); predvsem zaradi njih nas sonce porjavi ali
celo opece. Osrednji del son¢nega sevanja sesta-
vlja svetloba, to je tisti del elektromagnetnih
valov (z valovno dolzino med 0,4 pm in 0,8 um),
za katere je ¢lovesko oko ob¢utljivo, ki jih zazna
kot posamezne spektralne barve. Razdelitev barv
po valovnih dolZinah je pribliZzno tale:

rdece barve 0,78 - 0,64 um
oranzne 0,64 - 0,62 um
rumene 0,62 - 0,56 um
zelene 0,56 - 0,47 um
modre 0,47 - 0,44 uym
vijoli¢ne 0,44 - 0,38 pm

Rdeca svetloba je torej dolgovalovna, vijoli¢na
pa kratkovalovna. V spektru elektromagnetnih
valov se svetloba na dolgovalovni (rdeéi) strani
nadaljuje v infrardede Zarke, na kratkovalovni
(vijoliéni) strani pa v ultravijoli¢ne Zarke. Barva
svetlobe je izrazito fizioloski ob¢utek in je zato
odvisna tudi od vrste ter stanja olesa ter celotne-
ga zivénega sistema v opti¢énem sektorju velikih
moZganov. Ni ¢udno, da se lahko o posameznih
barvnih odtenkih prepiramo, pa tudi meje valov-
nih dolZin za posamezne spektralne barve, kot
smo jih zgoraj navedli, so precej negotove.

Kadar so v svetlobi prisotne vse spektralne
barve, pravimo, da je svetloba bela. Bela svetlo-
ba torej ni barva, je le mesanica vseh spektralnih
barv. Lahko tudi re¢emo, da je neka svetloba
bela, ¢e nobena od spektralnih barv fiziolosko ne
prevladuje nad drugimi. Kaj pa ¢érna barva! To
seveda ni nobena svetloba; pomeni paé¢, da ni
nobenega opti¢nega draZljaja.

Ce beli svetlobi odvzamemo vijoliéne barve,
prevlada rumena in preostala svetloba uéinkuje
fiziolosko kot rumena svetloba. Podobno se bela
svetloba obarva oranzno, ¢e izgubi modre spek-
tralne barve, ter rdece, ¢e ji primanjkujejo zelene

barve. Velja tudi obratno. Svetloba brez rdeéih
spektralnih barv uéinkuje zelenkasto (to vedo
potaplja¢i v morskih globinah; med prehodom
sonéne svetlobe skozi vodo v globine se najmo¢-
neje absorbirajo rdece barve. ki jih zato pri-
manjkuje).

Po tem kratkem uvodu o barvnih uéinkih po-
smeznih svetlob lahko zaénemo razpravljati o
tem, kaj se dogaja s sonéno svetlobo, ko prodira
skozi ozra¢je do zemeljskega povrsja. Ob vstopu
v zgornje sloje ozradja je sonéna svetloba bela. V
ozradju (Cetudi razredéenem) se sonéni Zarki de-
loma sipljejo na atomih duSika, kisika itd., ki
sestavljajo zrak. Siplje se predvsem kratkovalov-
na svetloba, se pravi, vijoli¢ne in modre barve.
Bolj ko sonéni Zarki prodirajo skozi ozradje, bolj
zaradi sipanja izgubljajo vijoli¢ne in modre barve.
To je vzrok, da vidimo direktne Zarke (ko gleda-
mo neposredno sonce) v rumenkasti barvi.

Sipana svetloba se z nadaljnjim sipanjem v
ozracju razprsi in kot difuzna svetloba neba pri-
spe na zemeljsko povrsje z vseh smeri. To je
svetloba neba, ki je modrikaste barve, v velikih
viSinah (npr. ¢e opazujemo nebo z visokih gora
ali iz letala) pa je temno modra, skorajda vijoli¢-
na (slika 1).

Sipane svetlobe (se pravi, svetlobe neba) seve-
da ne bi bilo, ¢e ne bi bilo ozra¢ja. Videli bi le
direktne (bele) sonéne Zarke v smeri Sonca, v
vseh ostalih smereh pa bi bilo nebo érno. Na
zemeljskem povr§ju bi bila svetla le direktno
osvetljena mesta, drugod pa bi bila tema. No¢ bi
ob son¢nem vzhodu hipoma presla v bles¢e¢ dan
in obratno zvecer.

Zgoraj omenjeno sipanje svetlobe v ozradju je
izrazitejSe, ¢e je pot sontnih Zarkov skozi ozracje
daljSa (npr. zjutraj ali zvecer, ko sprejemamo
poSevne Zarke) ter ¢e je v ozradju ve¢ drobnih
delcev, na katerih se svetloba siplje, npr. ¢e je
zrak gostejsi ter ¢e vsebuje fin prah in podobno.
Zadnje se zgodi predvsem jeseni, ko so zemlja in
rastlinstvo presu$eni in vetrovi razpihajo v ozra¢-
je mnozico drobnih delcev. Tedaj je sipanje svet-
lobe tako intenzivno, da se poleg vijoli¢ne in
modre svetlobe siplje tudi zelena. Prepus¢eni di-
rektni Zarki se zato obarvajo rdede in nastanejo
znatilni krvavo rdeéi sonéni zahodi, ki so izredni
predvsem na prostranih, ravninskih kmetijskih
podrogjih. Po sonénem zahodu ne sprejemamo
ve¢ direktnih (rdecih) Zarkov, vidimo kvedjemu
rdeco svetlobo, ki se razprSuje na visokih obla-
kih, ter seveda sipano modrikasto svetlobo neba
(slika 2). Ob takih vecerih mi je mama kot otroku



pojasnevala, da je nebo rdete zato, ker Marija
pece kruh v nebeski pedi.

Ob izbruhu vulkana na indonezijskem otoku
Krakatau (ob prelomu tiso¢letja), ko je razneslo
veé kot pol otoka, je prislo v zgornje sloje ozragja
izredno mnogo finega prahu. Tega so viSinski
vetrovi raznesli okrog Zemlje in tedaj so vec¢ let
imeli rde¢e sonéne zahode.

Poleg sipanja svetlobe na drobnih delcih je
pomembno tudi sipanje na vecjih delcih, npr. na
vodnih kapljicah, delcih aerosolov itd., s katerimi
je nasi¢en predvsem zrak nad industrijskimi, ur-
banimi podrogji. Znatilno za tovrstno sipanje je,
da je neodvisno od barve svetlobe; vse barve se
sipljejo z enako verjetnostjo. Ce je vpadna svetlo-
ba bela, je bela tudi razpriena (sipana) svetloba.
Zaradi tega so oblaki (mnozica vodnih kapljic)
videti beli. Tudi dvigajo¢i se dim je v zacetku
dviganja $e bel. Ko pa med dviganjem njegove
vodne kapljice hlapijo in se manjSajo, postane tik
predno se razgubi v nebo, modrikast, kar pome-
ni, da so kapljice postale Ze tako majhne, da
sipajo preteZno vijoli¢no svetlobo. Bledo modri-
kasto nebo je znamenje, da je v zraku mnogo
vodnih kapljic. Taksna barva neba je znacilna za
industrijska podro¢ja, posebno v hladnih, megle-
nih dnevih, ko se zrak nasiti z vsakovrstno nes-
nago.

Razli¢ne signalne naprave, npr. stop signali,
zavorne ludi in podobno, delajo z rdeco svetlobo,
kaijti rdeca svetloba se v megli z drobnimi kaplji-
cami mnogo manj siplje kot vijoli¢na ali modra,
pa zato prodre globje skoznjo. Tudi rumena svet-
loba, ki jo oddajajo avtomobilske meglenke ter
reflektorji — halogenke, je primernejsa za meglo
kot obicajna bela svetloba, saj vsebuje manj vijo-
liéne barve. Sipana svetloba posebno nagaja voz-
nikom avtomobilov, ko je na cesti gosta megla,
saj ta ustvarja vtis, kot da je pred avtom svetal
zid. Izkuden voznik ve, da je tedaj treba voziti s
kratkimi, zasen¢enimi luémi, tako da svetloba
pada navzdol na cesto in ne v glavnino megle.

V prihodnjih sestavkih bomo razpravljali Se o
pojavih v zvezi z lomom in uklonom svetlobe v
ozracju.

Rudi Kladnik
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Sveti Brendan je
odkril Ameriko
Ze pred 1400 leti

Kar je pisalo v starih Solskih knjigah in Se sedaj
mnogi ljudje verjamejo, so zgodovinske raziskave
Ze zdavnaj ovrgle, da je namre¢ Kristof Kolumb
odkril Ameriko. Ze pet stoletij pred njim je
Viking Leif Eriksson s posadko svoje ladjice sto-
pil na ameriska tla.

Se do 14. stol. so pluli Vikingi na »Vinland«
(Vinsko deZelo), kot so daljno deZelo poimeno-
vali po neki tam divje rasto€i vinski trti. Nato pa
je ta dezela, podobno kot njihova starejsa koloni-
ja na Gronlandiji, presla v pozabo. Vikingi so se
usmerili v druge, lazje dostopne deZele.

Seveda pa so Ze v zgodnjem srednjem veku bila
neka znamenja, da se je hrabrim pomor$¢akom
morebiti posreilo dolgo pred Normani doseci
obale Severne Amerike. V Zahodni Evropi tedaj
zelo razSirjena rokopisna knjiga z naslovom Plov-
ba opata svetega Brendana (Navigatio Sancti
Brendani Abbatis) opisuje morsko plovbo tega
svetnika, ki je v 6. stol. ustanovil irski samostan
Clonfort in ga vodil kot opat. Kot mnogi irski
menihi pred njim in za njim, ki so Ziveli predani
Bogu v osamljenosti in domala brez ¢loveskih
potreb kot skrajnje prednje straZe kri¢anstva na
majhnih skalnatih otokih pred Irsko, si je tudi sv.
Brendan upal zapluti dale¢ na Atlantski ocean.
Ali je bil opis plovbe, ki so ga zapisali in opremili
s slikami v omenfenem rokopisu okoli leta 800 le
rezultat domisljije ali pa je vseboval jedro resni-
ce? Ali je predstavljala legenda morebiti prikrit
in Sifriran dnevnik plovbe?

Obljubljena deZela svetnikov (Terra repromis-
sionis sanctorum) je v Brendanovi knjigi ime za
cilj menihov v neizmernih Sirjavah oceana. Cetu-
di njene natanéne lege niso poznali, pa ni bilo
nikoli dvoma, da morajo pluti na zahod, da bi jo
nasli. Zanimanje za Brendanovo legendo in vera
vanjo je bila tolik$na, da je obstoj »Otoka sv.
Brendana« skozi stoletja veljal kot dejstvo. V
kozmografijah, atlantih in na globusih je bil zapi-
san in zaznamovan. Vedno znova so ga skuSali

r"w
A
(AN

'
A
Q3
‘




.
O =
=
=
<
=
= K.
¢ 2
(=9

najti. Zadnjo ekspedicijo s tem namenom so pri-
pravili $e leta 1721.

Za raziskovalce, ki so se ukvarjali z zgodovino
odkritij, je bila Navigatio sancti Brendani vedno
uganka. Niso se mogli opredeliti, ali gre za pisa-
teljsko domisljijo ali za resnico. Nekateri so se
nagibali k mnenju, da je Otok sv. Brendana v
resnici Amerika, drugi so to zavradéali kot nev-
zdrzno podmeno.

V naSem desetletju pa sta se mlad angleski
zgodovinar zemljepisa in izvedenec za odkritja
Timothy Severin in njegova Zena Dorothy, izve-
denka za srednjevesko knjizevnost, ki zna brati
take spise, kot je Brendanova plovba, pogovarja-
la na dopustu na Irskem prav o gornjem proble-
mu. Menila sta, da pravzaprav ne uvidita, zakaj
sv. Brendan ne bi mogel dopluti v Ameriko.
Kon¢no je Severin, ki zna tudi izvrstno jadrati na
morju, sklenil, da je treba poskusiti. Da pa bi tak
poskus imel dokazno mo¢, bi ga morali opraviti s
tipom ¢olna oziroma ladjice, kot je bila v rabi
tedaj in z materiali iz iste dobe. To se pravi, da je

_ravnal po pravilu znanega raziskovalca Thora

Heyerdahla — najprej rekonstrukcija tipa ladje iz
davno pretekle dobe in konéno poskus; le tako se
da postavljena podmena dokazati ali ovreéi.

Za pripravo plovbe in zlasti za izdelavo ladje
na nacin kot pred Stirinajstimi stoletji, je bilo
treba veliko ¢asa in denarja. Vendar je Severin
povsod naletel na razumevaje, kar je nedvomno v
zvezi s poudarjeno zgodovinsko zavestjo Ircev.
Izdelava ladjice ni bila preprosta stvar. V ladje-
delnici so uporabili deset let staro hrastovino in
jesenovino. To ekspedicijo je podprla tudi angle-
Ska usnjarska industrija. Neka strojarna iz Cor-
nwalla, ki Ze tristo let na istem mestu in na isti
nadin stroji goveje usnje s hrastovo strojino, je
imela v svojih strojarskih jamah na voljo potreb-
nih petinstirideset volovskih koZ take velikosti in
kakovosti, kot sta bili potrebni za to, da so z njimi
preoblekli enajst metrov dolgo in tri metre Siroko

ogrodje ladje. Tezava pa je bila v tem, da v
Angliji in na Irskem ni veg niti sto sedlarjev, ki bi
znali delati z usnjem. Konéno so le nasli ustrezne-
ga mojstra. Prostovoljno so mu pomagali uéenci
neke londonske obrtne $ole.

Konéno so le splovili usnjeno ladjico, kriéeno
na ime svetega Brendana, kot so jo uporabljali
srednjeveski irski menihi, prvo po &asovnem pre-
sledku priblizno Stirideset rodov, ki je bila spo-
sobna plovbe na Sirnem morju. Plovbo je zatela
posadka petih moz v okolju, ki spominja na sve-
tega Brendana, le dan po njegovem godu 16.
maja 1976, prav na istem mestu kot pred 1400 leti
po legendi omenjeni svetnik. Ker se taka majhna
ladjica iz lesa in usnja na radarskih zaslonih veli-
kih ladij skoro ne odraza, lastni radarski reflektor
pa je bil za neurje preSibak, je Ze v prvi nodi
plovbe malo manjkalo, da je ni povozil ribiski
parnik. Ladjica pa je izvrstno prestala vse nadalj-
nje nevieénosti na morju.

Ladjica je bila resda izdelana na povsem starin-
ski natin, brez enega Zeblja, vendar so na plovbo
vzeli seveda nekaj sodobnih »pridobiteve: aparat
za radijsko zvezo, splav za reSevanje, zabojéek s
signalnimi baklami in seveda $tevilne konzerve s
hrano, zavite v plasti¢ne ovoje.

Natanéne smeri niso mogli drZati, pluli so le v
neko splos$no smer, najprej proti severu, med
Aranskimi otoki in Hebridi do Faroerov in odtod
do Islandije. To je bila »Stepping Stone Route«,
skakanje od enega kamna (otoka) do drugega,
kot so domnevno delali tudi irski menihi. Na svoji
plovbi so indentificirali ve¢ otokov, ker so bili s
svojimi znacilnostmi tako dobro opisani v legen-
di, npr. Otok ovac. Na prvi plovbi je ekspedicija
pristala na Islandiji. Poleti 1977 je nadaljevala pot
mimo juzne konice Gronlandije, neprestano
ogrozena od kosov ledu z ostrimi robovi, ki so
plavali po vodi. Pluli so mimo »Kristalnega stebra
in otoka z imenom »Debel bel oblak«.

26. junija 1977 zveder ob osmih, se je ladjica
Brendan ob obali Peckford Island v Novi Fund-
landiji dotaknila Amerike — Novega sveta. Na
svoji plovbi, ki je trajala skupno petdeset dni, je
posadka »Brendana« dokazala, da je plovba &ez
Atlantik z natanéno izdelanim posnetkom zgod-
nje srednjeveske irske usnjene ladjice mogoca.
Tako tudi ni nobenih razlogov, da ne bi mogla v
miti¢nih slikah prikazana morska plovba svetega
Brendana in njegovih menihov biti zgodovinska
resni¢nost in s tem — prvo odkritje Amerike.

J. M.



Rak ni le posledica
industrijskega
onesnaienja

V nasprotju s pogostimi druga¢nimi trditvami,
ki pripisujejo dejavnikom okolja velik vpliv pri
nastanku raka, pa za pretezno vecino smrtnih
primerov zaradi te bolezni ni kriva izpostavlje-
nost kemiénim snovem na delovnem mestu, niti
onesnazenje okolja. Vplivi okolja so sorazmerno
skromni. S to ugotovitvijo Zeli prof. dr. Herbert
Remmer z Indtituta za znanost o strupih univerze
v Tiibingenu popraviti razsirjeno zmoto, da je za
rakava obolenja kriva predvsem Zivljenju nepri-
jazna industrijska druzba.

Pregled razpolozljivih podatkov pokaZe, da
gredo le trije odstotki smrtnih primerov zaradi
raka pri moskih na raun poklicnih obremenitev.
Pri tem je najpomembnejsi azbest, ki ga moramo
glede raka Steti za najbolj nevarno snov. Tudi
dedalje bolj onesnaZeno ozradje prispeva le dva
odstotka k smrtnosti zaradi tumorjev. Ustrezno
temu se je smrinost zaradi raka, razen pljucnega,
v posmeznih starostnih skupinah v zadnjih letih
izrazito zmanjsala, Ceprav se je izdelava kemic¢nih
snovi od zadetka tega stoletja zelo mo¢no pove-
cala.

Vse raziskave potrjujejo precejSen porast smrt-
nih primerov zaradi raka, katerim je vzrok kaje-
nje. Skupno 30 odstotkov vseh obolelih za rakom
sedaj umre zaradi modrega (tobakovega) dima,
pri ¢emer pa Se ni upoStevan vpliv pasivnega
(nehotenega) kajenja. 43 odstotkov vseh smrtnih
primerov zaradi raka pri moskih in 15 odstotkov
pri Zenskah bi lahko prepredili, ¢e bi tobakov dim
izginil iz naSega Zivljenja, opazarja omenjeni stro-
kovnjak. Pretirana zloraba nikotina ne pospesuje
le nastanek plju¢nega raka, temvec rast tumorjey
tudi v drugih organih.

J. M.

O starosti

Starost je stopnja v naem Zivljenju, in ima kot
vse druge Zivljenjske stopnje svoj obraz, svojo
atmosfero in temperaturo, svoje veselje in svoje
tezave. Mi stari z belimi lasmi, imamo, enako kot
nasi mlajsi ¢loveski sobratje, svojo nalogo, ki daje
naSemu bivanju smisel; tudi bolnik na smrtni
postelji in umirajoci, ki ga ne doseZe skoraj no-
ben klic ved iz tega sveta, ima svojo nalogo, mora
izpolniti nujno in pomembno. Biti star je prayv
tako lepa in sveta naloga, kot biti mlad, uciti se
umirati in umreti je prav tako dragocena funkcija
kot vsaka druga, ob predpostavki, da jo opravi-
mo s spoStovanjem pred smislom in svetostjo
vsega Zivljenja. Star ¢lovek, ki sovraZi in se boji
starosti, belih las in bliZzine smrti, ni spoStovanja
vreden zastopnik svoje starostne stopnje, prav
tako kot to ni mlad in krepak Clovek, ki sovrazi
svoj poklic in svoje dnevno delo in se jima skusa
izogniti.

Skratka: da kot starci izpolnimo svoj smisel in
svojo nalogo, se moramo sprijazniti s starostjo in
z vsem, kar je z njo povezano; k temu moramo
red¢i da. Brez te pritrditve, brez vdanosti do tega,
kar zahteva narava od nas, se izgubi vrednost in
smisel nasih dni — ne glede na to ali smo stari ali
mladi — in mi goljufamo Zivljenje.

Vsakdo ve, da prinasa starost tezave in da je na
njenem koncu smrt. Leto za letom se moramo
Zrtvovati in se odpovedovati. Nauciti se moramo,
da ne zaupamo nasim ¢utom in mo¢em. Pot, Ki je
bila pred nedavnim Se kratek sprehod, postane
dolga in utrudljiva, nekega dne pa je sploh ne
zmoremo ved. Jedi, ki smo jo imeli radi vse
zivljenje, se moramo odreci. Telesna veselja in
uzitki postanejo redkejsi in jih moramo placati
tedalje draZje. Potem pa Se vse beteZnosti in
bolezni, oslabitey cutov, ohromitey organov, po-
goste boleline posebej v veckrat tako dolgih in
tesnobnih no¢eh — vsega tega ne moremo tajiti —
to je grenka resni¢nost. Toda revno in Zalostno bi
bilo, &e bi se vdali edino temu procesu propada-
nja in ne bi videli, da ima tudi starost svoje dobre
strani, svoje prednosti, svoje vire tolazbe in svoje




veselje. Ce se srecata dva starca, naj ne bi govori-
la le o prekletem protinu, o okornih udih in o
naduhi. ko hodita po stopnicah; izmenjala naj ne
bi le svoji trpljenji in neprijetnosti, temve¢ tudi
svoja vesela in spodbudna doZivetja in izku$nje.
Teh pa je mnogo.

e spomnim na te pozitivne in lepe strani v
zivljenju starih ljudi in na to, da stari poznamo
tudi vire modi, potrpljenja in veselja, ki v Zivlje-
nju mladih sploh niso pomembni, potem mi ne
pristoja, da bi govoril Se o tolazbi vere in Cerkve.
To je naloga duhovnikov. Pa¢ pa lahko hvaleZno
imenujem nekaj darov, ki jih daje starost. Meni je
od teh darov najdrazji zaklad slik, ki jih po dol-
gem Zivljenju nosim v spominu, in ki mi potem,
ko mi je za¢ela pesati aktivnost, pomenijo mnogo
ve€ in se jim posvecam bolj, kot kdaj prej. Posta-
ve in obrazi ljudi, ki jih Ze Sestdeset ali sedemde-
set let ni ve€ na svetu, Zivijo v nas naprej, pripa-
dajo nam, nam delajo druzbo, nas gledajo z Zivi-
mi o¢mi. HiSe, vrtovi, mesta, ki so medtem izgi-
nila, ali so popolnoma spremenjena, vidimo
ohranjena kot neko¢. Daljne gore in obale morij,
ki smo jih pred desetletji videli na potovanjih,
vidimo ponovno v nadi slikanici sveZe in barvite.
Gledanje, opazovanje, kontemplacija postajajo
vse bolj navada in vaja. Neopazno prevzameta
obcutje in vedenje opazovalca nase celotno rav-
nanje. Skozi leta in desetletja nasega Zivljenja so
nas, vecino ljudi, podile Zelje, sanje, hrepenenja,
strasti. Vihrali smo napeti, nepotrpeZljivi, mo¢no
razburjeni zaradi izpolnitev in razoaranj. Zdaj,
ko pazljivo listamo v slikanici naSega Zivljenja,
smo navduseni nad tem, kako dobro in lepo je,
da smo usli gonji in pehanju, in da smo dospeli v
vita contemplativa.

Tukaj, v tem vrtu starcev, cvetejo marsikatere
roze, na katerih oskrbo prej skoraj nismo mislili.
Tu cvete roZa potrpljenja, Zlahtna zel; postanemo
mirni, prizanesljivi. Manjse ko so nase zahteve po
poseganju v dogajanje in po dejanjih, toliko bolj
sposobni postanemo, da gledamo in poslu$amo
zivljenje narave in Zivijenje nasih soljudi, da ju
sprejemamo brez kritike, in da se vedno znova
¢udimo nad njima, da ju pustimo iti mimo nas,
veckrat s socutjem in tihim pomilovanjem, véasih
z vedrim smehom, s humorjem.

Zadnji¢ sem bil v vrtu, kuril sem majhen ogenj
in sem nalagal nanj listje in suhe veje. Tedaj je
prifla mimo glogove Zive meje neka stara gospa,
pat Ze blizu osemdesetih let, se ustavila in me
opazovala. Pozdravil sem jo, ona pa se je zasme-
jala in rekla: »Povsem prav imate z Vasim ogenj-

¢kom. V nasih letih se moramo polagoma sprijaz-
niti z vicamil« S tem je bil zadet tonski nacin
pogovora, v katerem sva si potozila vse mogoce
teZave in odrekanja, toda vedno na $aljiv nacin.
Na koncu najinega zabavnega razgovora pa sva si
priznala, da kljub vsemu pravzaprav $e nisva tako
stra$no stara, in skoraj ne moreva veljati za prava
starca, dokler v nasi vasi $e Zivi nala najstareja,
stoletnica.

Ce se prav mladi ljudje, v premo¢i svojih moéi
in brez slutenj smejijo za nami in se jim zdijo nasa
tezka hoja, naSih nekaj belih las in nai Zilnati
vratovi smesni, potem se spomnimo, kako smo se
neko¢, v posesti enakih mo¢i in enako brez slu-
tenj, smehljali prav tako. Ne zdimo pa se sebi
poraZeni in premagani, temvec se veselimo, da
smo tej stopnji odrasli in da smo postali nekoliko
modre;jsi in bolj strpni.

Herman Hesse (Prevedel J. M.)

Mamica, pusti me
Ziveti

Prvipomladanskidan. . . Obi¢ajno se nam pred-
stavi v svojem nebogljenem oblacilcu; prvi srajéi-
ci z navezenimi zvoncki in trobenticami, obro-
bljeni z neznimi travami ob spremstvu osveZujo-
Cega vetra in veselega pti¢jega oglasanja. Danes
pa lezi debela megla. Iz nje rosi hlad in bolezen,
pod njo se tali in izginja gnili sneg, ki je Se pred
kratkim s svojo bles¢eco belino krasil naravo, ko
je prekril med drugim tudi vse tisto, kar bi spada-
lo na odpad, pa je neukrocena ¢lovekova dirka
pustila leZati za neizogibno, nujno onesnazevanje
okolja. Grda misel, Se Zalostnejsa resnica.

Pot me vodi na pokopali$ée. Mnogi pred me-
noj in iz moje generacije, ki so bili dragi mojemu -
srcu, leZe tu pod varnim plaséem matere zemlje
in mol¢e opominjajo, da je treba misliti tudi na
smrt. Nekateri so odsli nepri¢akovano, nekateri
so padli kot Zrtve vojne, drugi izZeti od dolgosti
Zivljenja, tretji naveli¢ani Zivljenja, strti od uso-
de, ker jim je zmanjkalo vere in upanja v VSTA-
JENJE. Ustavljam se ob grobovih, pri vsakem
posebej in berem imena, datum in sleherni mi
stopi pred oéi in v duhu, kot na filmskem platnu,
drsi skozi moj spomin podoba njegovega Zivlje-
nja. S tresofo kretnjo mi zariSe roka znamenje
kriza ez gomilo, na kateri kljub vsemu — Ze
kukajo prvi brsti¢i in kalcki, znanilci pomladi.
Poslovim se z ljube¢o Zeljo: »poéivaj v miru« in




proti svoji volji sliSim za seboj vabeci: nasvidenje!

Ti, ki bere$ to, oprosti mi. Toda tudi to je del
stvarnosti in od ¢asa do Casa se ga je dobro
spomniti, ¢etudi bi ga raje ¢rtali izmed postaj
svoje zivljenjske poti. Prizgem sve¢ko potem pa
odhitim po vlaznem, poledenelem asfaltu.

Sama hodim in premiSljujem... Srce se Se
vedno ustavlja ob srec¢anju, ki sem ga dozZivela
pred par trenutki. Iz premiSljevanja me zdrami
prijazen pozdrav mlade znanke. Za hip se usta-
vim. Iz obraza ji sije sreca, ko mi pove, kako
»mali« dobro uspeva in kako ga imajo vsi radi. Pa
je bilo tako hudo, preden je priSel na svet..
Koliko pa je takih ki nikoli ne zagledajo luci
sveta. Koliko mater na katerih obrazu lahko pre-
beres samo Zalost ali brezbriZnost. Koliko neznih
trupelc trohni v greznicah, medtem ko se njihovi
vrstniki podijo po cvetocih tratah slede¢ pisanim
metuljckom! Koliko ustec ni nikoli zaklicalo naj-
lepSe besedice: mama, koliko sréec ni nikoli ob-
¢utilo materinske ljubezni, ker se ta za nje, zavr-
Zene, ni mogla nikoli roditi?! In tako lahko spra-
Sujem koliko in zakaj — v nedogled, zato ker je
¢lovek slabsi od Zivali . . . Vedno tide in tiSe zami-
ra proseci glasek: mamica, pusti me Ziveti — in
umre. ..

Tiso¢ vzrokov skusa dokazati upravicenost
splava. Ne moremo zanikati, da je v dosti prime-
rih kriva stiska, pomanjkanje poguma predvsem
pa pomanjkanje zaupanja v samega sebe in v
bozje usmiljenje ter pomo¢. Revicina le malokrat
botruje splavu. Ravno tisti ljudje, ki imajo velike
moznosti in poloZajé, zavzemajo najveckrat odbi-
jajoce stalis¢e do otroka. Mislim, da se ne motim,
¢e trdim, da zaradi tega, ker bi se ob novem
druzinskem ¢lanu bilo treba odpovedati marski-
kateri zabavi, mogoce celo lepi obleki ali nakitu
in ne nazadnje brezskrbnemu pocitku in spanju.
Torej zaradi komoditete.

Pa se vseeno tudi zgodi, da ¢lovek kljub dobri
volji pade in gresi. Toda, vstati je treba in se
odistiti vsega, kar je poleg zunajosti omadezevalo
predvsem duso. V tisti neizmerni boleéini in pe-
ko¢i vesti se spomnimo Nanj, ki je na§ Oce, ki
najbolj pozna naso nemo¢, pa ¢etudi je pravi¢en
sodnik, je isto¢asno na$§ Odresenik, neizmerno
usmiljen in velikoduSen v ljubezni, ki resni¢no
skesanemu srcu vse odpusti rekoé: pojdi in ne
gresi vec

Erna Mesko
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Zivijenje za letenje

Ob 100-letnici rojstva Edvarda Rusjana
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Stoletje nas Ze deli od rojstva Edvarda Rusja-
na, ki mu je bilo dano preziveti le éetrtino tega
¢asa. Z delom, ki ga je v teh skopo odmerjenih
letih opravil, pa se je vpisal ne le v narodno,
marve¢ udi v svetovno zgodovino letenja.

Rodil se je oCetu Francu, sodarju, in materi
Graciji roj. Garbas, izdelovalki copat, 9. junija
1886 v Trstu. Ko je imela druZina najvedji obseg,
je Stela deset ¢lanov; Edvard je bil — za dve leti
starej§im bratom JoZetom, najzvestejSim sodelav-
cem — drugi najstarejsi sin: Pred hudo konkuren-
co se je o¢e Franc sklenil preseliti blize h kupcem
svojih izdelkov z vinorodnih Brd. Medtem ko si
je urejal hiSo z delavnico v Gorici, je Zivela
druzina osem let v Renéah, odkoder poteka Rus-
janov rod. Od Edvardovega dvanajstega leta pa

Edvard Rusjan (1866-1911)".



so ziveli v svoji novi goriSki domadiji v ulici
Capella 8 pod Kostanjevico (hisa je sedaj na
italijanski strani, v neposredni bliZini drZavne
meje).

Ob preselitvi (leta 1898) v Gorico sta se brata
JozZe in Edvard Ze ukvarjala z letalstvom. Verjet-
no ju je k tej dejavnosti spodbudila smrt prvega
uspesno lete¢ega graditelja Se brezmotornih letal,
nemikega inZenirja Otta Lilienthala (1. 1896).
Leta 1900 sta Ze toliko napredovala, da sta nare-
dila uspesno lete¢ model, katerega zra¢ni vijak je
poganjala urina vzmet. Po tem uspehu sta bila
prepri¢ana, da pred njima ni ve¢ resnejsih zadrz-
kov za gradnjo pravega letala. Tu domnevamo
vpliv letalskih poskusov v Rusiji rojenega avstrij-
skega pionirja Wilhelma Kressa, ki je prav v tem
¢asu presel od modelarskih poskusov h gradnji
motornega letala. Za brata Rusjana pa je bil ta
prehod tezji in dolgotrajnejsi — tradicija in skrom-
ne gmotne razmere so ju zadrZale pri delu v
octetovi sodarski delavnici. Ker pa je predvsem
Edvard hotel vec, si je dal duska najprej s $por-
tno, zlasti kolesarsko dejavnostjo. Ne le s svojimi
telesnimi sposobnostmi, marve¢ $e bolj z veliko
zeljo, prebiti se naprej, je osvajal na dirkah naj-
vidnej$a mesta in medalje. Na letala pa brata ob
tem nista pozabila. To bi tudi ne bilo mogoce, saj
je bilo tedaj med ljudmi vse ve¢ zanimanja za to
najnovejse spajanje tehnike s $portom. Leta 1908
se je za Ameriko $e v Evropi razmahnilo motorno
letenje in tedaj je tudi v svojo tradicionalno obrt
zazrti o¢e Rusjan pomislil, da je v letalstvu morda
prihodnost za njegovo druZino, in je sinovoma
omogodil, da sta se po delu, s katerim so se
prezivljali, ukvarjala tudi z gradnjo letala. Nadr-
tov sta imela Ze od prej veliko, zgolj na govorice
pa je oprta domneva, da sta Ze leta 1908 posku3a-
la tudi leteti. Vsekakor pa sta tedaj ali najkasneje
v zaCetku naslednjega leta lahko spoznala, da
jima za uspes$no gradnjo letede naprave manjka
predvsem dvoje: boljSega poznanja tehni¢ne iz-
vedbe letala tudi v nadrobnostih in letalskega
motorja. Ker nista imela denarja za nakup motor-
ja, je Edvard predlagal, da bi si ga izdelala kar
sama, kot sta to storila brata Wright v ZDA, kjer
sta 17. decembra 1903 z letalom in motorjem
lastne zasnove in izdelave tudi prva na svetu zares
uspesno motorno letela.

Najkasneje sredi leta 1909 se je Edvard Rusjan
napotil s svojimi nacrti za letalo in motor k torin-
" skemu tovarnarju Francu Millerju. Ta letalski
navdu$enec je v svoji tovarni omogocal delo sebi
podobnim in je podprl tudi mladega slovenskega

pionirja, Predvsem pa je pomembno, da mu je
omogotil obisk in ogled mednarodne letalske
prireditve od 9. do 20. septembra v Brescii, kjer
so se zbrali vrhunski letalski graditelji in piloti
tistega ¢asa. To je bila visoka Sola Rusjanovega
usposabljanja za letalsko delo: tu se je seznanil s
konstrukcijo in letenjem najboljsih tedanjih letal,
razen tega pa se je osebno spoznal tudi z najpo-
membnejSimi osebnostmi na tem podro¢ju, med
njimi z Louisom Bleriotom, slavnim po prvem
preletu morja med Francijo in Anglijo (25. julija
1909), in Aleksandrom Anzanijem, tovarnarjem
letalskih motorjev v Franciji. S slednjim se je
dogovoril za sodelovanje: posredoval naj bi pro-
dajo njegovih motorjev, Anzanijeve agregate pa
naj bi vgrajeval tudi v letala, ki jih je nameraval
izdelovati. Za zaCetek mu je Anzani omogocil
poceni nakup Ze rabljenega motorja (kupnino je
pla¢al o¢e Rusjan).

Obogaten s potrebnim znanjem in motorjem,
se je Edvard vrnil v Gorico in z JoZetom sta se
nemudoma lotila dela. V dobrem mesecu dni sta
kon¢ala letalo, ki je med gradnjo postalo podob-
no najbolj uspesnim dvokrilcem tistega ¢asa (fir-
me Curtiss ali Farman). Vendar pa pri prvih
poskusih v zacetku novembra Se ni hotelo v zrak,
dokler ga nista predelala po svoje. 25. novembra
1909 je to letalo na Rojah, vojaskem vezbalis¢u
na travnikih med Mirnom in Gorico, tudi prvi¢
uspesno letelo — najuspesnejsi polet tega dne je
bil v ¢loveski vidini in 50 ali 60 m dale¢. Ko je po
pristanku Edvard skoil s pilotskega sedeza, mu
je ena od sestra ovesila cvetli¢ni venec, in tako se
je na Slovenskem zacelo motorno letenje. To je
bil obenem tudi prvi polet z letalom lastne kon-
strukcije in izdelave na vsem sedanjem jugoslo-
vanskem ozemlju z Balkanom vred in skoraj so-
¢asna vzporednica s prvimi poskusi letenja v vsej
Avstro-Ogrski.

Bratoma pa ni $lo le za prvenstvo in tudi ne
zgolj za samopotrditev. Na steno (zaenkrat notra-
njo) domace sodarske delavnice sta napisala (v
franco$¢ini!) Tovarna letal Rusjan. In to sta tudi
zares hotela: izdelovati letala namesto sodov.
Nacrtovala sta, da se bosta z izdelovanjem in
preskusanjem vse popolnejsih letal dokopala do
tako kvalitetnega izdelka, da bi ga bilo mogoce
serijsko proizvajati za prodajo. Tako sta v nasled-
njih devetih mesecih izdelala kar sedem letal, na
katera sta prenasala svoj motor. Prav peSanje
tega motorja je sproti izni¢evalo njun graditeljski
napredek, da pa bi presla v serijsko proizvodnjo,
razen denarja za nakup novega motorja tudi nista



imela potrebnega zagonskega kapitala.

Ko je konec leta 1909 Edvard razbil prvo leta-
lo, Edo 1, sta zaela graditi trokrilno Edo II, ki je
letela z repom naprej, z motorjem za pilotom in
potisnim vijakom povsem zadaj, a se je zrusila Ze
med poskusnim poletom. Eda III je bila spet
dvokrilno letalo, zelo podobno Edi 1, in se je tudi
na podoben nacin razbila. O Edi IV manjka
natan¢nejsih podatkov. Eda V je bila majhno
enokrilno letalo, s katerim je Edvardu Ze uspelo
leteti 40 m visoko in zakroZiti nad goriSkimi ter
mirenskimi travniki. 28. marca 1910 bi moral
Edvard leteti na prvi javni letalski prireditvi na
Slovenskem, vendar je razocaral 10 000 gledal-
cev, ker Eda V z neustreznim vijakom ni hotela v
zrak. Eda VI se je konstrukcijsko zgledovala po
letalu, s katerim je Bleriot poletel iz Francije v
Anglijo. Tudi to Rusijanovo letalo naj bi presku-
sili na javnem letenju, ki sta se ga udeleZila s
svojima tovarniSko izdelanima Wrightovima leta-
loma JoZe Zablatnik, prvi letalec slovenskega
rodu (iz Celovca) s pilotskim izpitom, in njegov
prijatel] Oskar Heim. 29. junija se je zbralo na
Rojah 15 000 ljudi; gosta sta prikazala solidno
letenje, domadin pa je znova razoaral svojo pu-
bliko, tokrat zaradi slabega delovanja motorja.

Avgusta 1910 sta brata izdelala Se Edo VII.
Letalo je letelo, vendar to $e ni bil prototip, po
katerem bi bilo mogoce zaceti serijsko proizvod-
njo letal za prodajo. Za nadaljevanje letalskega
dela je bratoma zmanjkalo denarja, Se zlasti, ker
bi bilo nujno kupiti nov motor, to pa je dale¢
presegalo njune moZnosti. Ze je kazalo, da se
bosta morala odpovedati letalstvu in se vrniti k
izdelovanju sodov, ko se je v Gorici septembra
1910 pojavil premozni zagreb3ki podjetnik Mihaj-
lo Meréep in jima je ponudil druzabnistvo. Mer-
¢éep, ki je bil v mladosti sam Sportnik in se je
srecal z zgodnjimi letalskimi poskusi v ZDA, je
imel enake nadrte kot Rusjana: da bi izdeloval
letala za prodajo. Sedaj naj bi zdruZili svoje moz-
nosti v skupno podjetje: Rusjana naj bi prispevala
svoje graditeljsko znanje in izkusnje, Edvard Se
posebej pilotsko ves¢ino, Meréep pa bi prispeval
kapital, prostor ter poslovne sposobnosti. Brata
sa privolila in druzabnistvo je bilo dogovorjeno.
Meréep in Edvard sta se takoj odpravila v Pariz
po nakup motorja in ogledih najnovejse letalske
tehnike. Takoj nato se je zacelo delo v Meréepovi
zagrebski delavnici in 13. novembra 1910 je Ed-
vard Ze letel z Mercep-Rusjanovim letalom nad
Zagrebom.

Prvo letalo iz Mercéepove delavnice je bilo

zgrajeno po Edvardovih naértih na osnovi kon-
struktorjevih dotedanjih lastnih izkuSenj in po
tem, kar je videl novega v Parizu. DelavniSka
dela pa je vodil njegov brat JoZe. Letalo je poka-
zalo Ze pri prvih poletih dobre letalne sposobno-
sti. Tako se je dvignilo v zrak Ze po 28 m zaleta,
kar je bil tedanji (neuradni) svetovni rekord.
Njegovo krmilje ni bilo speljano na obi¢ajne noz-
ne in ro¢ne vzvode, marve¢ neposredno na pilo-
tovo telo, tako da ga je Edvard vodil s premika-
njem celega telesa — letel je dobesedno »kot
ptica«. 26, decembra 1910 je Mercep priredil v
Zagrebu letalsko prireditev, na kateri so pri¢ako-
vali okoli 20 000 gledalcev, vendar pa jih je prislo
zaradi slabega vremena precej manj. Tistim, ki se
niso prestradili blata in mokrih nog, ni bilo Zal -
videli so za takratne ¢ase vrhunsko letenje. Ed-
vard je v 10-minutnem letenju veckrat zakroZil
nad zagrebskim letali¢em in ko je pristal, ga je
navdusena publika dvignila na ramena.

Po tem uspehu je Meréep naértoval turnejo po
Balkanu. Edvarda je bolj vleklo na zahod, kjer bi
se lahko preskusil z najbolj§imi letali in piloti,
naposled pa si je Zelel uspesno nastopiti tudi v
Gorici. Toda Mercep je mislil poslovno: v Srednji
Evropi je bila konkurenca prehuda, na jugovzho-
du pa je slutil bliznjo balkansko vojno in zato
zanimanje tamkaj$njih vojaskih Stabov za nakup
letal. Tako se je za zacetek novega leta dogovoril
za prikaz letenja svojega letala najprej v Beogra-
du, nato pa $e globlje po Balkanu.

Novo leto 1911 sta brata docakala doma v
Gorici. Edvard je tedaj Se letel z Edo VII in
silvestroval v druZinskem ter prijateljskem krogu,
nato pa se je odpravil v Zagreb, medtem ko je
Joze ostal v Gorici. Edvard in Mercep sta spravila

Gradnja Mercep-Rusjanovega letala v septembru oz.

oktobru 1910 v Zagrebu®.



Rusjanovo. letalo Eda ls.

razstavljeno letalo na vlak in nato e sama odpo-
tovala v Beograd, kjer sta doZivljala splo$no po-
zornost in naklonjenost. Pomembne razgovore
sta imela s srbskim vojnim ministrom, nato pa ju
je sprejel Se kralj Peter I. Karadjordje. Edvard bi
moral leteti vse tri dni pravoslavnega boZi¢a, toda
prva dva dneva sta bila tako vetrovna, da to ni
bilo mogoc¢e. 9. januarja je bil zadnji prazniéni
dan. Vreme se je sicer nekoliko izboljsalo, ven-
dar je koSava ob¢asno $e grozila z nenadnimi
sunki. Poznavalci so v takem odsvetovali letenje,
toda Mer¢ep, ki je od uspeSne predstavitve svoje-
ga letala v Beogradu pri¢akoval poslovnih uspe-
hov, ni rekel ne, in Edvard, ki ni poznal strahu,
se je odlocil za polet. Startal je z zasneZenega
travnika pod trdnjavo Kalemegdan, hitro prido-
bil 100 m visine in se usmeril ¢ez Savo nedale¢ od
njenega izliva v Donavo. Njegovo letenje je s
savskega brega in kalemegdanskih strmin sprem-
ljalo okoli 20 000 gledalcev. Edvard je brez vedjih
teZav preletel Savo, zaobrnil nad nasprotnim bre-
gom in se zacel vracati. Tudi ta del poleta je
dobro potekal in vse je kazalo na sre¢en konec.
Letalo se je Ze pribliZzalo bregu in se spustilo na
20 m viSine. Tedaj pa je nenaden udarec vetra
krhkemu letalu odtrgal krilo. Letalo je strmogla-
vilo na Zelezniski nasip pod Kalemegdanom. Ed-
vard se je znaSel v razbitinah stisnjen med tla in
letalski motor, imel je ve¢ smrtnih ran in zlomlje-
no hrbtenico; umrl je nekaj minut po padcu. Bil
je 34. Zrtev letenja z letali na svetu, prva v letu
1911 in sploh prva v Avstro-Ogrski. Pokopali so
ga v Beogradu s ¢astmi, ki gredo junakom, nje-
gov pogreb pa je prerasel v manifestacijo prija-
teljstva med jugoslovanskimi narodi (Jugoslavije
tedaj — leta 1911 — $e ni bilo).

Kljub smrti svojega druzabnika in konstruktor-
ja, je Mercep nadaljeval z delom. JoZe Rusjan je
ostal eden njegovih najvaZnejSih sodelavcev pri
delavniskih delih. Dragutin Novak je skusal za-
menjati Edvarda Rusjana na pilotskem sedeZu.

- Mercep je ob&asno pritegnil v svojo skupino 3e

druge sodelavce, med njimi Slovenca Stanka
Bloudka, ko je s pilotom Janom Cermakom pri-
Sel sredi leta 1911 pokazat svoje letalo Libela na
sokolski zlet. Tedaj je Bloudek pomagal pri do-
konc¢anju drugega Mercepovega letala, zadetega
ze za Edvardovega Zivljenja (tako je bilo tudi to
letalo Rusijanova konstrukcija). Naslednja letala
(eno ali ve¢) so bila zgrajena za srbsko vojsko - z
njimi je naposled le uspelo uresniéiti Rusjanovo
in Mercepovo zamisel o izdelovanju letal za pro-
dajo. Leta 1912 je prislo iz Meréepove delavnice
najuspesnejse letalo, »tip 1912« pri katerem je Se
sodeloval Joze Rusjan. Morda je sodeloval tudi
Se pri zasnovah zadnjega Meréepovega letala,
dograjenega leta 1914 in propadlega v prvi sve-
tovni vojni. JoZe Rusjan pa je sredi leta 1913
zapustil zagrebskega delodajalca. Zanesel se je
na bratovo poznanstvo z Bleriotom, skusal se je
zaposliti v francoski letalski industriji, toda tu so
gledali v njem avstroogrskega 3pijona in s sluzbo
v Franciji ni bilo ni¢. JoZe je razotaran odpotoval
za sestrami prek oceana v Argentino in potem o
njem ni bilo ve¢ slidati.

Letala, ki so pridla v letu 191014 iz Meréepo-
ve letalske delavnice in so bila ali neposredno
konstrukcija in izdelek bratov Rusjanov ali pa
nasledniki teh letal, so vrhunski dosezek pionir-
skega letalskega obdobja v jugoslovanskih pri-
merjavah. Ceno tega uspeha je placal pred sto leti
rojeni Edvard Rusjan s svojo ikarusovsko smrtjo:
dal je Zivljenje za letenje.

Sandi Sitar

! Naértovalec, (skupaj z bratom JoZetom) graditelj
in pilot prvih slovenskih motornih letal. Na sliki v
pilotski obleki, na ramenih ‘gosebej ojaceni za pritrdi-
tev krmilnih vezi Meréep-Rusjanovega letala. To je
bila ena poslednjih fotografij pred njegovo ikarovsko
smrtjo.

* Ob zranem vijaku stoji Mihajlo Meréep kot finan-
cer gradnje, pod motorjem kle¢i Edvard Rusjan, nadr-
tovalec in pilot letala ter posebej zadolZzen za motor,
levo pod krilom stoji JoZe Rusjan, vodja gradnje pre-
teZno lesenega ogrodja. Letalo je merilo v razponu
14 m, poganjal pa ga je motor Gnome 36,8 kW
(50 KM). ;

* Prvo na Slovenskem narejeno motorno letalo, ki
je 25. novembra 1909 z Edvardom na pilotskem sedeZu
na Rojah pri Gorici prvi¢ poletelo. Bilo je dvokrilnik
preproste ret;ene konstrukcije, krila so bila prekrita le
na spodnji strani (!) — s papirjem (!). Razpon kril je
meril 8 m, zraéni vijak je poganjal tricilindrski Anzani-
jev motor z mogjo 18,4 kW (25 KM). -




Ziveti z izpeljanim

crevesom

Vsako leto je pri nas operiranih mnogo ljudi,
ki jim z operacijo skuSamo vrniti zdravje. Mnogo
bolezni je takih, da z operacijo odstranimo vzrok
bolezni, pri nekaterih se stanje izboljsa, v nekate-
rih primerih pa ostanejo posledice. Te posledice
50 vasih vedja, vEasih manjsa cena za ozdravitev.
Nekatere posledice poznamo kot invalidnost. Na-
$a predstava o invalidnosti pa ni vedno jasna.
Obicajno si jo predstavljamo kot posledico po-
$kodbe, manj domaca pa vam je predstava, da je
invalidnost posledica operativnega posega, s ka-
terim smo dosegli ozdravitev. K takim posegom
Stejemo tudi operacije, ki zahtevajo izpeljavo ¢re-
vesa skozi trebusno steno. Ljudi, ki z operacijo
izgubijo ‘moZnost, da bi normalno izlo¢ali blato
ali urin, je vsako leto precej. Narava bolezni, ki
zahteva tak$no operacijo je lahko razliéna (poli-
pi, vnetje ¢revesne sluznice, rak, poskodbe Cre-
vesja in obolenja mokril), kon¢ni izid pa je vedno
tak, da izlotki odtekajo skozi odprtino na trebus-
ni steni.

Izpeljano ¢revo in okolna koZa zahtevata po-
sebno pozornost in skrb ter uporabo pravilnih
pripomockov za zbiranje telesnih izlockov. Zato
si za lazje razumevanje najprej na kratko oglejmo
sestavo in delovanje celega Crevesa.

Crevesje je pri ¢loveku sestavljeno iz dveh
delov: iz tankega in debelega ¢revesa. Tanko
¢revo se zacne takoj za Zelodcem in ga najprej
tvori dvanajstnik, Sele nato pa je »pravo« tanko
¢revo. V njem se odvija poglavitni del prebave,
zato je blato tu Se tekoCe in jedko. Tanko ¢revo
prehaja v debelo, ki se koncuje z danko (zadnji-
kom). Je debelejSe in krajSe od tankega Crevesa.
Zbira ostanke prebavljene hrane, njegova naloga
pa je tudi oddajanje vode nazaj v telo. Zato
postane tu blato gosto (formirano).

Bistveno je, da vemo, ¢im niZje proti izhodu
(danki) se je na ¢revesju razvilo obolenje, ki
zahteva kirurski poseg, tem gostejSe (bolj formi-
rano) blato bo izhajalo na trebusno steno.

Na tankem ¢revesu obolevajo navadno mlajsi
ljudje. Mudijo jih hude driske s primesmi krvi in

sluzi. Z driskami izgubljajo za organizem Zivljenj-
sko pomembne beljakovine, vodo, mineralne
snovi. Mo¢no so skujsani in oslabljeni, poleg tega
pa trpijo tudi psihi¢no, saj jih nenehna driska sili,
da se zadrZujejo v glavnem doma. Za te bolnike
je operacija odresujoca, saj lahko svoje iztrebke
poslej kontrolirajo, pa tudi izguba prebavnih so-
kov je manjsa. Ponovno lahko normalno zazivijo
doma, v sluzbi in v druzbi.

Vse to pa ne velja za bolnike z obolenjem na
debelem ¢&revesu. Ti navadno predhodno nimajo
nobenih teZav, kar iznenada pa med blatom opa-
zijo kri. Lahko jih spremljajo obdobja menjava-
nja drisk in zaprtja. Vegjih motenj v prebavi
navadno nimajo, zato ne morejo razumeti, da je
zaradi take »malenkosti« potreben tako obseZen
poseg. Sok je navadno tako velik, da bolnik sprva
odklanja operacijo. Zapre se vase in premisljuje,
v svojih mislih bi najraje izlo¢il resnico, da je taka
bolezen nastopila prav pri njem. Marsikdo si Zeli,
da bi kar umrl. S¢asoma se le skusa sprijazniti z
resnico. Ob pomo¢i zdravstvenih delavcev, ki naj
bi ga na poseg pripravili poskusa razumeti, da je
tak poseg neizogibno potreben in zadenja graditi
svojo novo prihodnost.

Razumevanje in vzpodbuda- svojcev mu je te-
daj nujno potrebna. Zal pa se Se vse preveckrat
zgodi, da mu prav najblizji obrnejo hrbet. Njihov
moz ali Zena, ofe ali mati, sin ali héerka se jim
naenkrat zdi kuZen, umazan, skratka — manjvred-
no bitje. Tedaj, ko bi najbolj potreboval njihovo
roko, mu doma pripravljajo posebno sobico, kjer
bo lahko sam preZivljal preostali del Zivljenja, ali
pa se celo menijo, da bi ga dali v dom ostarelih.
Pri mlajdih je lahko to vzrok za legalno nezve-
stobo.

Strah, ki obvladuje bolnika je razumljiv, saj se
poseg in invalidnost tieta njega samega. Strah,
ki pa ga okolica ¢uti pred bolnikom, je samo
posledica neznanja. Custveni odnos do bolnika
lahko ta strah premaga. Poleg tega moramo ve-
deti, da tak bolnik s pravilno nego in z naso
podporo lahko ponovno normalno zaZivi. Zato
naj poudarim, da:

— ti ljudje lahko docakajo visoko starost in
umrejo za popolnoma drugo boleznijo

— Zene z izpeljanim ¢érevesom lahko rodijo in si
ustvarijo druzino

— uspesno rehabilitirani bolniki lahko nemote-
no opravljajo svoj poklic in se druzbeno in kultur-
no udejstvujejo

— ti ljudje se lahko ukvarjajo s Sportom, plava-
jo, potujejo, skratka — ohranijo svoje Zivljenjske



navade. Prav zato je zelo pomembno, da jim Ze
pred operacijo posvetimo dovolj pozornosti. Za-
upanje je osnoven odnos zdravstvenega delavea
do bolnika, to pa je Se zlasti pomembno pri
bolniku z izpeljanim érevesom, saj sta pri bolniku
v ospredju dve stvari: strah pred boleznijo in
strah pred tem, ali bo sam lahko skrbel zase.
Tema se pridruzi $e sram, ki mu je privzgojen v
dolgih letih Zivljenjg. Med bolniki samimi, e bolj
pa med svojci je razsirjeno mnenje, da so bolniki
z izpeljanim ¢revesom $e naprej neozdravljivo
bolni in je samo $¢ vprasanje Casa, kdaj bodo
umrli.

Druga napacna predstava je do neke mere
povezana z nasimi kulturnimi navadami, ko razen
pri mlajsih otrocih ne videvamo ¢revesnih izloc-
kov. Vse to se da s potrpeZljivostjo in dobro voljo
premagati. Ce pa ima bolnik na voljo $e dovolj
pripomod¢kov, bo v rehabilitaciji hitro napredo-
val. Bolnik naj se neguje sam. Ce pa je Se presla-
boten, nau¢imo svojce.

Se vedno so osnovni pripomocki pri negi izpe-
lianega ¢revesa voda, milo in mehak toaletni
papir. Stomo (tako na kratko s tujko imenujemo
izpeljano ¢revo) namilimo, speremo in dobro
osusimo. Priporodljivo je tudi tudiranje. TakSna
stoma je pripravljena za namestitev vrecke. Raz-
na razkuzila so popolnoma odve¢, saj stoma ni
rana.

Ostali pripomocki za nego stome so:

1. Samolepilne zbiralne vrecke: domace izde-
lave: Virkol (Tosama), Colostom (Plastor), Sa-
molepilne vrecke za kolostomijo (TIK Kobarid),
tuje izdelave: Coloplast (Danska), Hollister
(ZDA), Adecol (Italija).

Bolnik mora na svoji stomi stestirati vse vrste
vreck in se odloéiti za tisto, ki mu najbolj ustreza.
Odprtino na lepljivi povrsini naj izreZe v velikosti
stome*in ni¢ vedjo, ker sicer lahko blato drazi
kozo okrog stome. Bolnik s stomo na debelem

“Erevesu si lahko vre¢ko po vsakem iztrebljanju
zamenja z novo. Ce pa je stoma napravljena na
tankem ¢revesu, je blato zato tekoce in se pogo-
steje izloca ter ga je ved, je priporodljivo, da
izbere vrecko na izpust s sponko.

2. Kozne podloge: Varihesive in Stomahesive
(SQUIBB — ZDA), Karaya (Hollister - ZDA),
Combihesive (SWUIBB — ZDA). Varihesive in
Stomahesive je lepljiva Zelatinasta gladka plosca,
ki diha s koZo in se z njo tudi upogiba. Zato pride
v postev, kadar ima bolnik koZo vneto okrog
stome. Na podlagi naj izreze odprtino v velikosti
stome in jo nalepi na koZo. Nekaj minut naj jo

nezno pritiska na koZo, da se segreje na telesno
temperaturo in se dobro prilepi. Nato naj nanjo
nalepi katerokoli samolepilno zbiralno vrecko.
Pod Varihesive podlogo se koZa v enem do dveh
dneh popolnoma pozdravi, zato lahko bolnik po-
slej uporablja spet samo samolepilno vrecko.

Combihesive podloga ima na plos¢i vstavljen
obro¢, na katerega se pritrdi posebna (priloZena)
vre¢ka in se zapira podobno kot patentni koza-
rec. Tehnika je enaka kot pri Varihesive podlogi,
le da se namesto samolepilne vrecke pritrdi po-
sebno vrecko.

Karaya vrecka ima Ze nekak3en disk in hidro-
filne smole, izboljSuje hermeti¢nost vrecke.

3. Irigator-set: Coloplast (Danska) in Holli-
ster (ZDA). Je komplet pripomoéckov, s katerimi
si bolniki lahko vsakodnevno izpirajo ¢revo in s
tem uravnavajo iztrebljanje, vendar ta nadin nege
pride v postev le pri bolnikih, ki jim je odstranjen
najnizji del ¢revesa (danka). Vedino teh pripo-
mockov je mo¢ dobiti v nasih vegjih lekarnah.

Ob zaklju¢ku bi rada poudarila, da v zadnjem
tasu bolniki vse pogosteje izrazajo Zeljo, da bi
tezave, svoj strah in pomisleke odpravljali sku-
paj. Zelijo se medsebojno povezovati, se sreéeva-
ti, kar jim sku$ajmo omogo¢iti. Dokonéno jim
bomo vrnili samozavest mi zdravi, ¢e bomo na-

" nje zaceli gledati kot na sebi enake.

Smoli¢ Marija

Zavija metez med latami ko€ in skednjev,
zavijajo zamedene steze okoli gricev,
zavija snezna odeja dobrotno prezeblo vas,
zavijajo sosednji psi vsak svoj napev,
zaspano in zateglo.

Takrat zavije tudi Marija Slevika

v nado kajzo v vas.

Tihi so ji koraki. Stopinje sproti

zasipava veter, Ne trka. Vstopi.

Kar naenkrat jo zatutimo med sabo,

;= kot bi nam padla iz podobe.

Ostane tu med nami in se nam smehlja,
ko je odmoljen $e zadnji ofenas.

Sele potem, ko prsta utrneta stenj

pod podobo, tiho izgine. Nas objame sen.

a
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Marta Kunaver
Impres




Beseda o Vatikanski
knjiZnici

S svojim informacijskim bogastvom, dostop-
nim vsem raziskovalcem, ki z lu¢jo svojega uma
raziskujejo prehojena pota $tevilnih generacij na-
Sega kulturnega prostora in se trudijo razumeti
po dokumentih &asa rast nase civilizacije, od nje-
. nih oddaljenih zacetkov pa vse do vstopa v seda-
njost, je Vatikanska knjiZnica svojevrsten in edin-
stven vir.

Njen nastanek je nelocljivo povezan z nastan-
kom same katoliSke Cerkve v Rimu. Najbrz so
bili §tirje evangeliji z apostolskimi deli prva zbir-
ka dokumentov, s katerimi je zaCela ta knjiZznica
svoje Zivljenje. Tem prvim rokopisom, od katerih
se, Zal, do danes ni ohranil noben v izvirniku, so
se s¢asoma verjetno pridruzili $e drugi dokumen-
ti. Prvi kristjani so se dobro zavedali, da bo
sporoéilo, ki so ga sami prejeli, neokmjeno pre-
koratilo mejo njihovega ¢asa in prostora le, e ga
bodo »utelesili«, ga zaupali ¢rnilu, pisani besedi
in pergamentu. Skrb za to predajo so ¢utili kot
eno izmed svojih Zivljenjskih dolZnosti. Veselo
novico, ki jo je Kristus svojim oznanilom zaupal
dvanajsterici in jo vsadil v zgodovino ¢lovestva,
so tako negovali ne le v svojih srcih ampak tudi
na »pergamentni podlagi«. Skrbeli so, da se ni¢
od tistega, kar jim je bilo zaupano, ne bi izgubilo.
Zavedali so se tudi, da se on, ki ga mi klicemo
Bog, razodeva v vsem, kar spremlja ¢lovekovo
zivljenje. Ta zavest jih je pripeljala do tega, da so
poleg skrbi za svetopisemsko izrotilo posvecali
vedno ve¢ skrbi tudi drugemu gradivu, ki pri¢a o
zmagah in porazih, o veselih in manj veselih
trenutkih ¢lovestva na poti skozi ¢as.

Ceprav je neizpodbitno, da je knjiZnica — etu-
di se spocetka ni imenovala tako — spremljala
zivljenje mlade rimske Cerkve Ze od samega za-
tetka, naletimo na najstarejsi zapisek o njej Sele v
»aktih mucencev«. Znano je, da se je konec 4.
stoletja sv. Damaz lotil obnovitve cerkvenega
arhiva, v katerem so bili shranjeni razli¢ni doku-
menti. O njem govori v istem stoletju tudi sv.
Hieronim v svojem spisu »Proti Rufinu« in ga
imenuje »chartarium« rimske Cerkve. To so tako
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reko¢ prvi pisani viri, ki neposredno govorijo o
knjiZznici Apostolskega sedeZa.
V stoletjih, ki so sledila, pa jo omenjajo vedno

pogosteje. Tako je imel papez Agapit L
(535-536) svojo knjiznico, ki se je imenovala
»Sveta lateranska skrinja« ali pa tudi »Arhiv sv.
Petra«. Stevilni rokopisi, shranjeni v knjiZni zbir-
ki Apostolskega sedeZa, so bili prave dragoceno-
sti tako po vsebini kot tudi sami po sebi, zato ni
¢udno, da so jih imeli v srednjem veku pogosto za
sestavni del zakladnice rimske Cerkve. Za to
obdobje je tudi znaéilno, da je knjiZznica vedno
sledila papeZu, pa naj se je selil znotraj rimskega
mestnega obzidja ali pa zunaj njega.

Konec 12. oziroma v zadetku 13. stoletja se
sled za knjiZnico Apostolskega sedeZa na vsem
lepem izgubi. Znova jo zasledimo v ¢asu papeZa
Bonifacija VIIIL. (1294-1303). Leta 1295 je Stela
njegova knjiznica 443 dokumentov, a v glavnem
so bili to rokopisi iz ¢asa njegovega papezevanja.

V avignonskem obdobju (1305-1378) najdemo
tudi knjiZznico Apostolskega sedeza v Avignonu.
Po vrnitvi papeza Martina V. (1417-1431) v Rim
pa se je na Zalost z njim vrnilo le malo dragocenih
rokopisov; Sele leta 1902 so del te avignonske
knjiZznice ponovno uspeli vkljuciti v Vatikansko
apostolsko knjiZnico.

Dejanski zatetnik Vatikanske knjiznice, ki kot

Papez Sikst IV. imenuje B. Platino za svojega

bibliotekarja.



e e e B

B e e o

Sikstinski salon, sedaj razstavni prostor.

Glavna ¢éitalnica.
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znanstveno informacijski center nepretrgoma na-
daljuje svoje kulturno poslanstvo Se danes, pa je
humanist Tommas Parentucelli, ki so ga izvolili
za papeza Nikolaja V. Zgodovinski zapisi nas
obves¢ajo, da je ob nastopu nasel v Vatikanski
knjiZznici 350 latinskih ter nekaj grikih in nekaj
hebrejskih rokopisov. Po osmih letih njegovega
vladanja pa je knjiZnica $tela Ze 1500 kodeksov.
Zato ni pretirana trditev, da je bila v tistem &asu
papeska knjiznica ena najbogatejsih v Evropi.
Nikolaj V. je posiljal poslance na vse knjiZzne
trge, da so odkupovali rokopise za njegovo bibli-
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oteko, imel pa je e vrsto izvedencev, ki so drago-
cene rokopise, katerih ni bilo mogoge odkupiti,
prepisovali.

Nikolaju V. je torej treba priznati, da je bil
resni¢ni zacetnik danasnje Vatikanske knjiZnice,
¢eprav moramo reci, da je bil njen uradni ustano-
vitelj Sikst IV, (1471 — 1481). Z uradnim odlo-
kom (bulo), ki se je zacel z besedami »V slavo
bojujoce se Cerkve (Ad decorem militantis Ec-
clesiae)«, je Sikst IV. 15. junija 1475 dologil sedez
Vatikanske biblioteke in ji dodelil sredstva za
njen nadaljni razvoj. Istega dne je tudi uradno
imenoval Bartolomea Platino za svojega bibliote-
karja. Pod tem papeZem je dobila knjiZnica Stiri
lepe prostore za knjige pa Se urad, v katerem je
delal knjizni¢ar s svojimi tremi sodelavci in knji-
govezom. Leta 1481 je Stela Vatikanska knjiZnica
ze 3500 rokopisov, njena vrata pa so na steZaj
odprli vsem raziskovalcem, ne glede na narod-
nost, raso ali vero. Ve se, da so takrat brali
rokopise v glavnem v KnjiZnici, vendar je iz dveh
seznamov (Cod. Vat. lat. 3964 in 3966) razvidno,
da je biblioteka posojala svoje kodekse tudi iz
hiSe.

Komaj sto let je minilo in Ze so razne zbirke
dokumentov v vatikanski knjiZnici tako narasle —



v tem ¢asu se na trgu pojavi tiskana knjiga — da so
postali prostori, ki jih ji je dodelil Sikst IV.,
pretesni. Za odlasanje ni bilo ve¢ Casa, treba je
bilo misliti na nov sedez. Papez Sikst V.
(1585-1590) je uresniitev tega naérta zaupal ar-
hitektu Domeniku Fontani, ki je v obdobju
1587-89 svoje delo tudi opravil. V novem poslop-
ju, 70 m dolgemin 15 m Sirokem, so dobile razse-
Zen prostor do takrat zbrane bogate rokopisne in
knjizne zbirke Vatikanske knjiZznice. V njeno Zi-
vljenje je temeljito posegel tudi papez Pavel V.
(1605-1621), ki je ukazal vse dokumentarno gra-
divo osrednjih cerkvenih organov zdruZiti v po-
sebnih prostorih. Tako je dejansko ustanovil ti-
sto, kar danes imenujemo Tajni vatikanski arhiv.

V 17. stoletju se je Vatikanska knjiZnica obo- -

gatila z vrsto neprecenljivih dragocenosti. Vanjo
so vkljuéili ve¢ pomembnih knjiznih zbirk, med
katerimi je za nas Slovence $e posebej pomembna
heidelberska Palatinska knjiZnica, s katero je pri-
Sel v Vatikan tudi edini danes Se obstoje¢i znani
izvod Trubarjeve Cerkovne ordninge (1565), ki
ga je tu maja 1971 odkril dr. Joze Markuza. Zal
pa je dr. MarkuZa vse preve¢ odlasal z objavo
svoje najdbe — Ceprav je svoje_rojake v Rimu
ustno o tem takoj obvestil —ker je nameraval
napisati v zvezi z njo daljSo razpravo. Tako se je
zgodilo — kakor se v znanstvneih krogih veckrat
dogaja — da ga je z objavo o odkritju v Vatikanski
knjiZnici prehitel dr, Christoph Weismann.

Poleg heidelberSke Palatinske biblioteke so v
tem ¢asu v Vatikansko knjiznico vkljugili Se dra-
gocene rokopise urbinskih vojvod, Svedske kralji-
ce Kristine in mnoge druge.

Leta 1808 je tudi Vatikanska knjiZnica doZivela
divjanje Napoleonove vojske, ki jo je nemalo
prizadelo. Veliko dragocenih rokopisov in drugih
predmetov neprecenljive umetniske in zgodovin-
ske vrednosti, ki so jih odnesli Napoleonovi voja-
ki v Francijo, se leta 1815 niso ve¢ vrnili v vati-
kanske zbirke.

Marsikdo misli, da so v Vatikanski knjiZnici
shranjene le knjige in rokopisi, kar pa ne drzi. Tu
je Se vrsta drugih dragocenosti, ki dajejo tej knjiz-
nici v svetu knjiznic edinstven pecat. Omeniti
velja numizmati¢no zbirko, ki je ena najbogatej-
$ih na svetu. V knjiZnico so jo vkljuéili leta 1738,
leta 1755 pa so ustanovili tudi Sveti muzej (Mu-
seo sacro), v katerega so raziskovalci rimskih
katakomb prinesli ve¢ino predmetov, ki so jih
odkrili v rimskem podzemlju. Devet let pozneje
so ta muzej razdelili v dva oddelka, v enem so
dobili prostor predmeti z verskim motivom, v

drugem pa posvetni.

V 19. stoletju, ko je papez Leon XIII
(1878-1903) dovolil zgodovinarjem in raziskoval-
cem z vsega sveta vstop v Tajni vatikanski arhiv,
je tudi Vatikanska knjiZnica na novo zaZivela. Za
obiskovalce, ki jih je bilo vedno veg, so leta 1892
uredili novo, svetlobe polno ¢italnico, nabito s
knjigami, do katerih so imeli raziskovalci prost
dostop, rokopisne in knjizne zbirke pa so dobile
nove kovinske police.

Podobo, kakrSno ima Vatikanska knjiZnica v
glavnih obrisih Se danes, pa je dobila, ko je
kardinalski zbor postavil na Apostolski sedeZ v
Rimu Pija XI. (1922-1939), ki je bil pred tem sam
nekaj let njen prefekt (direktor).

Pij XI. je obogatil knjiZnico z novimi zbirkami,
posodobil je opremo in dal knjiZnici sveZo spod-
budo, ki jo je ¢utiti Se danes.

To pa seveda Se ne pomeni, da se je po tem
papeZu rast in nenehna obnova Vatikanske knjiz-
nice zaustavila. KnjiZnica ima danes okrog 100
tiso¢ rokopisov, preko milijon tiskanih knjig,
med njimi Stevilne prave redkosti, potem okrog
10.000 inkunabul, priblizno 300 tiso¢ medalj, sta-
rih in novejsih kovancev, Zigov, matic in odtisov
in pa kakih 15.000 umetniskih predmetov. V
knjiZznico nenehno prihajajo nove revije, knjige,
rokopisi in drugi predmeti: med drugim si je
mogoce ogledati kamencke z Lune, ki jih je pape-
zu Pavlu VI. podaril ameri$ki predsednik Nixon,
med svojim uradnim obiskom v Vatikanu — v
zadnjih letih pa je dobila Se dve velikanski skla-
disdi, eno za revije (1971), drugo pa za rokopise
(1983). Uredili so tudi novo &italnico za gradivo
rokopisnega oddelka (1984). V nove prostore sta
se preselila tudi sprejemni in katalodki oddelek,
obnova in razsiritev pa sta zajeli tudi restavrator-
ski in fotografski laboratorij in numizmati¢lni
oddelek. Zdaj v knjiznici z veliko pozornostjo
preudujejo moznosti za uporabo ratunalnika, s
katerim bi se lahko vkljuéili v mreZo sodelovanja
z drugimi sorodnimi knjiZnicami po svetu.

Oglejmo si $e nekaj statistiénih podatkov iz
leta 1984, ki nam bodo najlepse predstavili naglo
rast in razmah knjiznice. V tem letu so sprejeli
5090 novih knjig in 4313 zvezkov revij. Temu je
treba pristeti $¢ 475 rokopisov na filmih in 238
filmskih posnetkov knjig iz drugih knjiZnic.
KnjiZnico je obiskalo 3615 znanstvenikov iz 45
drzav. V rokopisnem oddelku so si izposodili
18.325 rokopisov, v knjiznem oddelku, kjer je
90.000 knjig neposredno dostopnih, pa so iz po-
sebnih skladov izposodili 22.006 knjig. ZaloZba
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Vatikanske knjiZnice je izdala 6 novih znanstve-
nih del, ponatisnila pa je e deset knjig. Fotograf-
ski laboratorij je za uporabnike knjiZnice napravil
642.023 fotografskih posnetkoviz 2957 rokopisov
in 4135 knjig. Zacel je tudi s preslikovanjem
vatikanskega dnevnika Osservatore Romano, ki
ga bo tako mogode Ze v bliZnji prihodnosti kupiti
od prve Stevilke naprej na mikrofilmu. V razstav-
nih prostorih knjiZnice je bilo prirejenih ve¢ raz-
stav, med drugim dela nemskega slikarja
H. G. Biicherja z naslovom »Portae Redempti-
oris«. Hkrati pa je Vatikanska knjiZnica sodelo-
vala s svojimi predmeti na Stevilnih razstavah,
organiziranih skupaj z drugimi ustanovami, bodi-
si v Rimu ali drugod po svetu. Prisotna je bila
tudi na svetovni razstavi v New Orleansu, kjer so
bili razstavljeni eksponati iz knjiznice v Vatikan-
skem paviljonu.

Omembe vredna je $e vatikanska knjiZnicarska
Sola, skozi katero gre letno priblizno sto Studen-
tov. V akademskem letu 1983-84 jo je obiskovalo
98 slusateljev iz Sestih drzav. Posebno pozornost
posveéajo naslednjim predmetom: rokopisni do-
kument, zgodovina knjige in tiska, zgodovina
knjiznic, bibliografija, katalogizacija in klasifika-
cija, ureditev knjiZznice in bibliotekarska sluzba.
Predavatelji vatikanske bibliotekarske Sole so
imeli leta 1984 predavanja tudi po drugih ustano-
vah, kjer $olajo kadre za knjiZni¢arsko sluzbo. V
okviru Zveze biviih slusateljev vatikanske bibli-
otekarske Sole so leta 1984 organizirali ve¢ semi-
narjev in Studijskih dnevov, posveéenih proble-
mom, s katerimi se soo¢ajo danasnje knjiZnice.

Za radovedneZe $e odgovor na zadnje vprasa-
nje: koliko ljudi dela danes v tej knjiZnici, ki ima
preko 20.000 m? povrsine? Cloveka ima, da bi
odgovoril: premalo. Z direktorjem vred je v
knjiZnici le 79 usluzbencev, poleg tega pa Se deset
zunanjih sodelavcev. Pa naj bi bilo v tej najstarej-
§i kulturni ustanovi Cerkve zaposlenih Se enkrat
toliko ljudi, jih gotovo ne bi bilo preve¢, Ce
pomislimo, kaksne zaklade hrani in jih tako ali
drugace nudi vsem, ki so posvetili svoje Zivljenje
kulturnemu dvigu &loveka — in teh je gotovo
mnogo.

Ivan Rebernik
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Slovenci na Svedskem

Ura je bila Ze &etrt na dvanajst zveler. V
Alviingnu so se ravnokar priZgale lu¢i mestne
razsvetljave, ko sem zapeljal na cesto proti Gote-
borgu. Na slikovito pokrajino Bohus, ki lezi na
zahodni obali ob Skagerraku, med Géteborgom
in Svinesundom, mejnim fjordom med Svedsko
in Norvesko, se je obotavljaje spus¢al mrak. Na
veder iz petka na soboto, ki je najbliZji prazniku
Janeza Krstnika, na Svedskem obhajajo kresno
noé¢. No¢ sredine poletja jo imenujejo. V njihovi
lestvici praznikov pride takoj za boZi¢em, zato si
ga radi izberejo za svoj poro¢ni dan.

V li¢ni protestantski Zupnijski cerkvi v Starr-
kirru pri Alvingnu so bile v petek na predveder
praznika kar tri poroke. Med novoporo¢enci sta
bila tudi Stanka in Kjell, ki sem ju jaz porodil.
Med voznjo domov v Goteborg sem premisljeval.
kako hitro odraséa drugi rod slovenskih priseljen-
cev na Svedskem, in slovensko izseljenstvo v tej
severni evropski .deZeli Ze postaja zgodovina.
Stanka je bila rojena v Italiji, a je Ze kot enoletna
prisla na Svedsko. Tako kot e marsikoga je tudi
Stankine star$e pot na Svedsko vodila preko Itali-
je, za druge je Avstrija bila taka vmesna postaja.
Miladostna Zelja po pustolov$¢ini jih je naredila za
izseljence, vendar to ni bil najpomembnejSi mo-
tiv. Veékrat je sliSati razli¢no niansirano, a v
marsikaterih potezah zelo podobno izpoved, ki se
glasi nekako takole: »Imela sva sluzbo, vendar se
je bilo po poroki s skromnimi dohodki teZko
postaviti na noge. Stanovanja ni bilo mo¢ dobiti,
zato sva se kaksno leto stiskala v tesnem bivaliséu
njegovih starSev, In ker ni kazalo na Holje, sva
zalela sanjati 0 Ameriki, Avstraliji. .. Poskusila
sva sreco. . . Ko se je izkazalo, da je mogoce iti
na Svedsko, sva se odlodila zanjo, ker je blizje
doma. Tako smo sedaj vsaj v Evropi.« Vsak ima
svojo zgodbo. In kako se mu zasvetijo o&i, ko jo
pripoveduje. Precej jih je priSlo sem okrog leta
1960, veliko pa v drugi polovici Sestdesetih let, ko
je tukaj$nji delovni trg $e vedno potreboval veli-
ko delavcev in je bilo v tujino Ze mogoce iti s
potnim listom. Zdaj Zivi na Svedskem od Stiri do
Sest tiso¢ Slovencev.



Domacini skuSajo biti do priseljenca korektni,
a so nasproti njemu zelo zadrzani, tako da ostane
med njimi vedno tujec. Slovenski otroci, ki so
rojeni tukaj, se doma od starSev najprej nauce
govoriti slovensko, v Solski dobi pa jim veliko
bolj tete §vedstina. Ce jih pobaras, kaj so, bodo
prenekateri podobno kot otroci drugih priseljen-
cev rekli, da so Svedi, &e§ da so bili rojeni na
Svedskem. Ko pa doras¢ajo, zaéno navadno iska-
ti svoje korenine. Tako se je Stirinajstletna héi,
Svedinja po materi, pri svojem oetu Slovencu
zacela zanimati za slovensko zgodovino, za nava-
de in posebnosti njegove domovine. Bil je v
zadregi, ker ji ni znal veliko povedati, saj je Ze
sam odrad¢al tod. Pri iskanju sebe taki mladini
silno veliko pomeni obisk domovine svojih star-
Sev. Mnogi gredo med pocitnicami vsako leto
domov, ne le zaradi sorodnikov in znancev, am-
pak tudi zato, da podozivljajo svoje mladostne
spomine, iz katerih ¢lovek Zivi vse Zivljenje. Do-
pust v tukajsnji prostrani in redko naseljeni deZe-
li, v bujni, marsikje $e nedotaknjeni naravi, s
Stevilnimi jezeri in ob dolgih severnih poletnih
dneh, bi jim prinesel veliko ve¢ potitka; a se raje
odloéijo za poditnice v Sloveniji, ker jih k temu
sili notranja potreba, Ceprav je to povezano z
dokajsnjim naporom pa tudi sorazmeroma visoki-
mi izdatki.

Visje blagostanje nikoli ne nadomesti tistih
zastonjskih vrednot, ki se jim je izseljenec ob
odhodu od doma moral odpovedati. Ena od takih
je spros$éenost v-navezovanju druZabnih stikov.
Svedi sami trpijo zaradi individualizma in osa-
mljenosti, a si iz obojega ne znajo pomagati, ker
ne poznajo modelov spontane druZabnosti. Tem
bolj tega pogresajo priseljenci. In ko se v domo-
toZju za lepimi starimi ¢asi vracajo domov, ved-
krat z neko grenkobo v srcu ugotavljajo: tudi
doma je vedno redkeje videti fante, ki se zveler
zberejo in zapojo na vasi. Na marsikaj se je
enostavno treba privaditi, Se najlaZje na sladkan
kruh, ¢e kdo Zivi v manjSem kraju in v trgovini ne
dobi drugaénega. Ne veselja in ne nejevolje tu ne
kaZe izraZati preve¢ naglas, saj bi domacini, ki so
po naravi zadrZani in hladni, kar malo debelo
gledali, ¢e bi kdo preve¢ otitno in buéno kazal
svoje razpoloZenje. Zivljenje ni priseljenca izurilo
le v prilagajanju, ampak mu je dalo moZnost
primerjanja dveh kultur in mu izostrilo ¢ut za
kriti¢no opazovanje okolja. Tako je Ze slovenska
mladina tukaj ponosna na to, da so v druZini bolj
povezani med seboj kot v njihovi sose$¢ini in da
znajo sami starejSe ljudi bolj ceniti in spostovati

kakor njihovi $vedski vrstniki. Po drugi strani pa
ni ¢udno, da se na8i ljudje, vajeni postrezljivosti
in naravnost prisréne prijaznosti tukaj$njih usluz-
bencev, zelo pogosto pritoZujejo nad nevljudno-
stjo in togostjo uradnikov in trgoveev, ki jo doZi-
vljajo doma v ¢asu dopusta. Domadi v€asih niti ne
razumejo, kako jih more motiti to, ¢esar sami $e
ne opazijo ne ali se jim vsaj zdi opravi¢ljivo.
Svedska druZba je verjetno ena najbolj sekula-
riziranih na svetu, a kljub temu sprejemajo krs-
¢anstvo kot nekaj samo po sebi umevnega. Evan-
gelicanska Cerkev ima status drzavne Cerkve.
Krst, cerkven pogreb in pogosto tudi cerkvena
poroka pa so za marsikoga zgolj nekaksen misti-
¢en okras vsakdanjosti. Katoli¢anov je okrog
120.000 in so za $vedsko drzavno Cerkvijo naj-
mocnejsa cerkvena skupnost, a vendar v primeri
z ve kot 7 miljonoy evangeli¢anov velika manjsi-
na, zato so naSi rojaki veckrat v skusnjavi, da se
prilagodijo tukajsnji obliki kr$¢anstva, ki od ljudi
malo zahteva in jim zato tudi malo daje. Med
katoli¢ani je priseljencev kar 80 odstotkov in to
40 razli¢nih narodnosti. Ceprav so tukajsnji kato-
licani zbrani skoraj iz vseh vetrov Evrope, JuZne
Amerike, Bliznjega vzhoda in Vietnama na Da-
ljnem vzhodu, so veliko na boljSem kot na primer
pravoslavni priseljenci, ki imajo prav tako skup-
no veroizpoved, a ima vsaka od narodnih pravo-
slavnih Cerkva ¢isto svojo cerkveno strukturo,
zaradi Cesar so materialno in organizacijsko v
zelo tezkem poloZaju. Stockholmski Skofiji se je v

" zadnjih ¢asih posredilo odpreti veé novih Zupnij-

skih sredi§¢, tako da ima Svedska danes 35 katoli-
8kih Zupnij. Ce pomislimo, da jo je po povriini za
dve Jugoslaviji, to sicer ni veliko, vendar tukajs-
nji Slovenci navadno Zive v veéjih mestih, kjer je
sredis¢e Zupnije ali vsaj masa enkrat na mesec.
Nasi rojaki so poleg Poljakov od vseh tukajs-
njih priseljenskih skupin prvi dobili svojega izse-
lienskega duhovnika. Ze leta 1962 je prisel g. Jo-

Obisk nad$kofa Sustarja

v Malméju, maja 1984.



venéani maj.

Ob jezeru Vittern se razlega péém: gﬁe?k\iéc nas

Ze Flis, ki je ostal tu deset let. Pet let je dvakrat
na leto za en mesec in pol iz Miinchna prihajal
zdaj Ze pokojni jezuitski pater Janez Sodja. Tre-
nutno sva tu dva slovenska duhovnika, g. Stani-
slav Cikanek, ki je lani prisel iz Brazilije in ima v
Oskarstrému pri Halmstadu sredi$¢e za sloven-
sko misijo, ki obsega juZno Svedsko. Sam sem
priSel sem pred osmimi leti in bivam v Gotebor-
gu. Najve¢ Slovencev Zivi v Malméju in Gétebor-
gu ter v juzni in zahodni Svedski sploh. Okrog
300 jih je v:Stockholmu, manj$e skupine pa so Se
v nekaterih mestih med Géteborgom in Stockhol-
mom. Slovenska masa je na $tirinajstih krajih, na
desetih po enkrat na mesec. BogosluZni shodi v
zvezi s slovenskimi maSami so nekaksno dopolni-
lo tisti Zupnijski dejavnosti, ki so jo na$i rojaki
delezni preko rednega dusnega pastirstva in sku-
paj vzeto zberejo okrog 500 Slovencev. Njihov
prvotni namen je, da v jeziku, v katerem smo
zmozZni najglobljih in najbolj dozZivetih izpovedi,
ter s pesmijo, ob kateri zaigra srce, damo cast
Bogu. TakSna sreanja pa nam prinesejo tudi
kostek doma sredi tujine. Posebej je to Cutiti ob
cerkvenih in druzZinskih praznikih kot so bozi¢,
velika no¢, krst ali poroka. Nasa oltarna obcestva
s petdesetimi, tridesetimi ali le desetimi ¢lani so
dejansko le ena izmed oblik danes pogosto ope-
vanih malih obéestev. Za binkosti se vsako leto
nad dvesto Slovencev z vse Svedske zbere v Vad-
stveni ob grobu najvecje Svedske svetnice sv. Bri-
gite. Leto3nji shod je bil Ze dvanajsti te vrste.
Ugledni duhovnik, domadin, je ugotovil, da smo
si Slovenci za svoje romarsko sredisée izbrali
najbolj posrecen kraj, ker je Vadstvena zgodovin-
sko gledano srce $vedske kulture in duhovnosti.
V letu 1986 bo to sretanje ponovno vodil stoc-
kholmski Skof Brandenburg, ki je na takem sho-
du enkrat Ze bil med nami. Od takrat se Sloven-
cev rad spominja kot sproséenih in veselih ljudi.

Véasih mislimo, da smo si dale¢ drug od druge-

ga, a smo si vendarle blizu. Zgovoren je droben
utrinek s poro¢ne vecerje v Alvingnu. Ker se
druZba nikakor ni znala razZiveti, so zavrteli Av-
senikovo plosto. Nevestni sorodniki so zaplesali
polko. Zeninova Zlahta je izza omizja zadrzano
opazovala. Cez ¢as pa so ugotovili, da jim ta
glasba zelo ugaja in da je polka, kakor so jo
zaplesali gostje iz Slovenije, podobna njihovemu
poletnemu plesu. Slovenija jim ne bo ve¢ dolgo
neznana deZela, saj so jih ti, ki so bili do sedaj
zanje tujci, od zdaj naprej pa so njihovi sorodniki,
povabili, naj drugo leto pridejo k njim domov v
PortoroZ na pocitnice.

Neko¢ bo morda obmolknila slovenska govori-
ca v senci brez ob prostranih Svedskih jezerih,
toda zavest od kod izvira rod nekaterih Svedskih
druzin, bo $e dolgo ostala. O tem nas prepric¢a
velik Svedski pesnik, Asker¢ev znanec, Carl Sno-
ilsky, ¢igar daljni prednik Janez Znojilsek je v 17.
stoletju, v &asu tridesetletne vojne prisel na Sved-
sko. V pesmi Ljubljana, ki jo je objavil leta 1865,
izpoveduje, kako se je preko sedmih generacij
ohranil v njegovi druZini spomin na njene sloven-
ske korenine:

»Hm, Ljubljana, — o tem mestu (se mi zdi, da
nekaj vem.)... (Na LJUBLJANO me spomin)
osebno veze. (Iz LYJUBLJANE je izSel moj rod,)
od tu poreklo je imena.«

Joze Drolec

To je takrat,

ko sonce odzarja medeno toploto
in pajki laéni prezijo ob mrezah,
ko Zabe mrzle lazijo ¢ez cesto,

ko soparica tis¢i kol v glavo

in je nasmeh prepreden z molkom,

hoéem redi,

to je takrat,

ko je voda

v skodelici vecera
sama sebe

Zejna.

France Lokar

V skodelici vecera
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Na mejah Baragove
dezele »

Poleti 1984 sem za dober poldrugi mesec spre-
mljal koprskega $kofa dr. Janeza Jenka, ko je po
ZdruZenih drZzavah in Kanadi obiskoval sloven-
ske rojake. Skupaj sva se udelezila tudi Barago-
vih dni v Chicagu in se seveda sretala z visto
ameriSkih $kofov. Obiskala sva tudi generalna
konzula SFRJ v Clevelandu Zofko Klemen-
Krek, v Torontu pa Petra Toleva. Ob vecerih, ko
sem po utrujajotem dnevu ostal sam v svoji sobi,
sem skusal v uri ali dveh vre¢i v beleZnico nekaj
vtisov. Nobenih posebnih namenov nisem imel s
tem pisanjem; najbrz je bila to samo oblika pogo-
vora s samim seboj. Vedel sem, da teh zapiskov v
Druzini nikoli ne bom mogel objaviti, vsaj do
takrat ne, dokler bo imela samo osem strani
obsega. Toda ko dobim iz ZDA ali Kanade karti-
¢o, ko se kdo oglasi po telefonu ali me celo obiste
na uredniStvu, takrat pa spet polistam po nekoli-
ko zmeckani beleznici in spet sem tam, onstran
luZe, med rojaki, ki jim je Novi svet ponudil tudi
novo domovino, a jih s staro vezejo Se mo¢ne in
globoke Custvene vezi.

Naj bodo ti utrinki s sre¢anj skromno priznanje
vsem tistim, ki so si s trdim delom izborili svoj
prostor na soncu, pri tem pa so ohranili svoje
slovenstvo in svoje kri¢anstvo.

Drugo sre¢anje z New Yorkom je bilo manj
prijetno od prvega (¢e po nekaterih poroeval-
skih nacelih zatnem s koncem). Z New Yorkom
pravim samo zato, ker enemu najvecjih zracnih
pristanis¢ na svetu, ki nosi ime po Johnu Fitzge-
raldu Kennedyju, pravijo tudi newyorsko letalis-
¢e. Kakor ob prihodu iz Evrope sta tudi tokrat v
megleni soparici bolj slutila kot videla obrise
newyorskih nebotiénikov. To je bilo tudi vse, kar
sva imela od tega velemesta, polnega prese¢nikov
v slabem in dobrem pomenu.

Ne bo drzalo, da je bilo to vse: imela sva
sreanje s skupino rojakov, ki so nam hoteli
krajsati ure ¢akanja pred odhodom domov.

Dopoldne sva s TWA priletela iz Chicaga in po
nekaj urah naj bi z JAT-om odpotoyala proti

Ljubljani. Tistih nekaj ur se je hudo raztegnilo in
po dobrih $estih urah zamude smo se tam nekje
okrog polno¢i le dvignili v nemirno nevihtno
ozragje. Kljub utrujenosti in rahli nervozni sva
pred odhodom le preZivela nekaj prijetnih ur med
rojaki. Fran¢iSkan p. Robert Mazovec jih je pri-
peljal. Videl sem, da pozna vsak koti¢ek ogrom-
nega letali§¢a, ki je v resnici kar srednje veliko
mesto. Natanko je vedel za vsak terminal, vecjo
¢akalnico ali primerno prodajalno. »Kaj hotete,«
je dejal, »saj se véasih sam sebi zdim kar nekak-
Sen servis za Cakanje rojakov na letaliS¢u, na
katerem se ni lahko znajti.« Popotnike sprejema-
ti, sem si mislil, spada med dela usmiljenja. Ce so
jih v&asih sprejemali s kruhom in soljo na pragu
domace hise, je enako ali morda celo vegje delo
usmiljenja pomagati jim v vrveZzu velikanskega
letali$¢a. Clovek namreé ni nikjer tako zelo osa-
mijen kakor v anonimni mnozici, v kateri se nih¢e
ne zmeni zanj.

Pa dr. Ludvik Burger s simpati¢no druZino, ki
se zelo zanima za slovensko Solstvo in cerkveno
glasbo; Tone Osovnik, ki ga je bolezen mo¢no
zaznamovala, a ima v svojem stanovanju vse, kar
med slovenskimi ¢asniki in revijami izide doma in
po svetu. V prijetnem klepetu sem pozabil na
dolge ure &akanja. Pozabil sem tudi, da rjava
tekotina v skodelici pred menoj samo po imenu
spominja na nao turSko ali italijanski espresso.
Najbrz sem se zaradi tega sreanja manj jezil, ker
smo namesto v Ljubljano leteli v — Beograd.

Cleveland e vedno zasluZi vzdevek »ameriska
Ljubljana«, Ceprav tiste avenije v starem delu
mesta nimajo vel tako zelo slovenskega videza.
Stari naseljenci, ki so pognali korenine okrog
slovenske Zupnije sv. Vida in morda §e Marije
Vnebovzete, Se vztrajajo, mlajsi pa so se naselili
po okoliskem gricevju, kjer uzivajo blizino mesta,
hkrati pa tudi vse prednosti podeZelja. Sv. Kristi-
na pa ni ve¢ slovenska. Na$ Zivelj se je ali umaknil
ali pa ga je potegnil vase ogromen topilni lonec
»ameriSke nacije«. ..

Sveti Vid pa je e tako nas. Ze na prvi pogled
je to cerkev, ki ima na sebi nekaj evropejskega,
trdnega, solidnega. Ameriske cerkve (razen red-
kih izjem) so sicer zelo uporabne, prakti¢ne, toda
ni¢ ve¢. Kakor bi jim ustvarjalci ne imeli dati tiste
sakralne razseZnosti, ki je znacilna za vse nase
cerkve, tudi zadnjo hribovsko podruZnico.

Ob prihodu v ZDA je bil Cleveland najina
prva postaja. Topel sprejem, pri katerem ni ma-
njkalo para v narodnih nosah in slovenskega Sop-



ka. Zapozneli ameriSki potniki so hiteli segati po
fotoaparatih in kamerah, da bi zabeleZili nevsak-
danji prizor. Ob Primorcih, ki so bili najini gosti-
telji, sta bila seveda tudi duhovnika od Sv. Vida
Joze BoZnar in JoZze Sim¢i¢. BoZnar je pravi
Ameri¢an, saj je odrastel v sosednji Kanadi, v
Cleveland pa ga je pripeljal sedaj Ze upokojeni
Zupnik msgr. Baznik. Za ves ¢as bivanja v Cleve-
landu sta nama ponudila gostoljubno streho Zup-
ni$¢a-in zares sva se pocutila kakor doma. Koli-
kor nama je dopu$¢al spored obiska, ki so ga
pripravili Primorci iz drustva »Simon Gregoréi¢«,
sva se tudi vkljudevala v Zupnijsko Zivljenje. Ze v
nedeljo zjutraj se nisem pocutil posebno prijetno,
ko se je Skof usedel v prvo klop in nadvse pazljivo
poslusal mojo pridigo.

So pa slovenske mase pri Sv. Vidu zares slo-
venske. Sodelovanje, petje, kakor bi ga poslusal
v veliki Zupniji sredi mati¢ne Slovenije. Te ugoto-
vitve prav ni¢ ne spremeni dejstvo, da Zupnijski
zbor vodi Peter Johnson, po poreklu NorveZan.
Da dobro pozna slovensko cerkveno glasbo, sem
ugotovil, ko me je prosil, naj mu poskrbim kak-
$ne note iz obdobja med Gallusom in Riharjem.
Dobro je poznal Premrla, Tomca, Trojta.

Clevelandski $kof Pilla je mlad ¢lovek, komaj
kaksno leto ¢ez Stirideset. Zaradi pojave in tem-
peramenta ne more skriti svojega italijanskega
porekla, za pogovor pa smo le morali uporabljati
angles¢ino; priznal je, da italijjani¢ine ne obvlada
ve¢. Skofija je v strogem mestnem sredistu,
»downtownu«. Skupaj s pomoZnimi stavbami no-
si zvenece ime »Catholic Center«. Vse skupaj je
skrajno prakti¢no urejeno: telefoni, tajnice, avto-
matske kljutavnice. Skofova tajnica je starejsa
simpatina gospa s pohabljeno desno roko in
nogo. Povedala nam je, da je $kofova kuharica
Slovenka, Ivanka Tominec, doma nekje blizu
Ljubljane. Tudi $kof se je pohvalil z njeno odli¢-
no kuhinjo. Kjé vse najdes rojaka! No, sicer pa
tudi Pepca, ki Ze dolgo vodi gospodinjstvo pri
Svetem Vidu, gotovo ni slabsa kuharica; iz dneva
v dan je naredila vse, da bi se v Zupni$¢u zares

- dobro poéutili.

V benediktinsko opatijo Latrobe sem si zelo
Zelel. Vedel sem, da tam preZivlja starost dr.
Ludvik Cepon, upokojeni profesor na kolegiju
sv. Vincencija. Pred dobrimi Stiridesetimi leti je
bil nekaj mesecev Zupnik moje rojstne Zupnije in
od takrat ga nisem ve¢ videl, ¢eprav me je v
Ljubljani nekajkrat iskal.

Sredi $iroke doline nedale¢ od Pittsburga v
Pensylvaniji kraljuje na razpotegnjenem gricu

mogocna opeénata stavba. Po arhitekturi sodeé
ni stara, je pa kar precej po¢rnela, sicer bi na prvi
pogled utegnila spominjati na Monte Cassino.
Sprejeli so nas s pravo redovnisko gostoljubno-
stjo. Ko smo izmenjali najvaZnejse novice, sva se
z dr. Ceponom potopila v spomine. Ceprav so
minila dobra 3tiri desetletja od njegovega kratke-
ga Zupnikovanija, se je $e spomnil mnogih imen,
povpraeval, naro¢al pozdrave.

Presenetil nas je opat Paul Maher. Nenavadno
dobro je poznal Slovenijo. »Pa ste gotovo Ze bili
kdaj pri nas?« sem ga vprasal. »Ne,« je odvrnil z
nasmehom, »pa¢ pa sem jo nestetokrat preletel,
ko sem med vojno letel v bobniskih eskadriljah iz
oporis¢ v Italiji nad Nem¢éijo.« Med vojno je bil
vojaski pilot, sedaj je benediktinec in opat velike
meniske druzine. Imena slovenskih krajev in vasi
pa Se vedno izgovarja povsem natan¢no. »Saj smo
jih morali poznati,« se smehlja, »to je med vojno
za nas pomenilo preZivetja.«

Posebno doZivetje je bil seveda obisk Minnes-
sote in znancev pri katerih sem se Ze nekajkrat
mudil. Brata Janez in Stanko Doldina sta s $ko-
fom Jenkom povezana Ze pol stoletja in Cez:
Janez je bil njegov soSolec, Stanko pa njegov
Student v Skofovih zavodih v Sentvidu nad Lju-
bljano. Sredi brezbreznih gozdov in voda (tej
zvezni drzavi Ameri¢ani pravijo »Dezela desetti-
soé jezer«), v okolju, ki so mu danasnjo podobo v
dobr$ni meri dajali tudi nasi rojaki, bi lahko r¢kli,
da se skriva koséek Slovenije. Prav sedaj rudarski
okoli§ praznuje stoletnico prodora v zemljina ne-
dra in med prvimi, ki so tam vihteli\rovnice, so
bili nasi rojaki. Chisholm, Hibbing, Aurora, Elly,
vse to so bila naselja, ki so bila neko¢ skoro
povsem slovenska. Danes niso ve¢, toda kljub
temu naleti$ tu in tam na trdno slovensko koreni-
no, ¢loveka, ki mu govorica zapoje v zveneéem
nare&ju domace vasi: Mimi Strukljeva dale¢ tam
Cez Mississipi v svoji trgovini, ki jo zlasti poleti
oblegajo turisti, pa Krulj¢eva druzina v Aurori in
e mnogi drugi. Ze zaradi taksnih se je splagalo
na poti iz Clevelanda menjati tri letala.

Dolga cesta, popolnoma brez ovinkov, da jo
vidis, kako se v eni sami to¢ki staplja z obzorjem,
avto ki je tiho predel med zelenjem, vse to je
ustvarjalo vzdusje za tih in prijeten pogovor,
kakr$en je v navadi med prijatelji.

Ja, pa »polka-maSa«, seveda! Le kje bi si jo
lahko drugje izmislili kakor v Ameriki. Tisto
nedeljo, ko so me povabili k tak$ni masi, sem
S$kofu priporodil, naj med tem ¢asom obis¢e Zup-
nijo Marije Vnebovzete in se nam pozneje pridru-



sprejema slovenski Sopek.

Cikaski $kof, kardinal Joseph Bernéirdin

Zi na pristavi. Prepri¢an sem bil, da bi maso ob
tak$ni glasbeni spremljavi tezko prenesel. Jaz
sem jo, toda z nasmehom. Kako bi se ne namuz-
nil, ¢e slisi§ sicer lepo darovanjsko pesem (v
angles¢ini) na melodijo »Ko psi zalajajo« in ¢e na
koncu mase Vadnali krepko urezejo »Adijo, pa
zdrava ostani«? Ni¢ kaj poboZnih asociacij nisem
imel, ko sem sedel pod veliko lopo, kjer je bila
masa. Drugi udeleZenci so bili oitno bolj poboz-
ni; gotovo niso poznali izvirnih besedil, ki spada-
jo k melodijam.

Iz Chicaga mi je ostala najbolj v spominu slo-
venska procesija po mestnih ulicah. Zupnik pri
sv. Stefanu — p. Vendelin Spendov - jo je domi-
selno vpletel v slovenski del praznovanja Barago-
vih dni. Razvila se je od cekve sv. Stefana do
najblizje cerkve, ki je bila neko€ sredis¢e nemske
Zupnije, sedaj pa je tam okoli najve¢ Spansko
govorecih prebivalcev. Na &elu procesije, v kate-
ro se je zvrstilo blizu dva tiso¢ ljudi, je pocasi
korakal policaj s piStolo nizko ob stegnu. Pravi
Serif z nekdanjega divjega Zahoda, mi je priSlo na
misel. Za njim je vozil policijski avto s prizganimi
modrimi luémi, nato pa dolg sprevod, razdeljen
po drudtvih in Zupnijah z zastavami in znaki.
Nekje v sredini je vozil avto z ojacevalci. V njem
je skupina duhovnikov in fantov molila roZni
venec in pela litanije, mnoZica pa je ubrano odgo-
varjala. Cesta, ki je sicer precej prometna, je bila
za to priloZnost popolnoma zaprta. Tako, sem si
mislil, ¢ikaska policija, ki je neko¢ imela ez
glavo dela s preganjanjem gangsterjev, je navse-
zadnje dobra tudi za kaj drugega.

Pa tudi sicer je Chicago naredil name dober
vtis. Pred leti sem samo za nekaj ur ustavil na
letali$¢u in nisem niti $el v mesto, zato sem bil
prav hvaleZzen p. Vendelinu in p. Kalistu, ki sta
me ob prostih urah tu in tam odpeljala v mestno
sredif¢e. Loop ali zanka ga imenujejo zaradi ce-
stne Zeleznice menda, ki okrog strogega sredis¢a

naredi nekaksno zanko. Mesto je naredilo vtis
urejenega naselja, dokaj Cistega in s precejnjim
smislom za lepo.

Drugi del Baragovih praznovanj se je odvijal v
angles¢ini, ¢eprav so bili razen vodstva Baragove
zveze in domacih $kofov skoro vsi ostali udele-
Zenci Slovenci. Vedno bolj se mi je vsiljevala
misel, da bomo Barago izmolili na oltar Slovenci,
da pa bo bolj ameriski kot slovenski svetnik. Pa
$e ena misel mi je v tistih dneh nadlezno brencala
v glavi: ameriSke Skofije, zlasti Marquette, pre-
malo naredijo za Barago. V to »premalo« bi
seveda moral vklju¢iti tudi ljudi, ki se v Ameriki
bolj ali manj poklicno ukvarjajo z Baragovo be-
atifikacijo. Te vtise so mi utrjevali §e pogovori z
drugimi rojaki, ki so veckrat potozili, da je pre-
malo navdu$enja za resno delo.

Po drugi strani pa je Baraga v ameriski javnosti
e premalo znan. Celo nekateri $kofje ne kazejo
nobenega zanimanja za enega utemeljiteljev ame-
riske Cerkve. To se je pokazalo tudi pri odgovo-
rih na vabila na Baragov dan. Mislim, da je prav v
Chicagu v nekem pogovoru padla misel, da bi
bilo treba o Baragu pripraviti temlejito in poklic-
no dobro narejeno televizijsko oddajo in jo spra-
viti na spored v najbolj gledanem ¢asu, Sele po-
tem bi lahko upali, da ga bo zafela ameriska
javnost pravilno ‘vrednotiti.

Kakorkoli Ze, sklepna slovesnost, ki jo je vodil
kardinal Bernardin, je bila lepa in dobro pripra-
vljena. P. Vendelin je imel na koru svoj zbor, ki
zna zapeti zares ubrano in kulturno, pa tudi sicer
je bila slovesnost na primerni viSini. Kardinal
Bernardin je v priloZnostni pridigi zelo lepo
ovrednotil nekatere Baragove lastnosti in njego-
vo sporotilo ljudem nasSega Casa.

Od obénega zbora Baragove zveze, ki je bil v
velikem hotelu v samem mestnem sredis¢u, sem
veé pri¢akoval. Zdel se mi je prej druzabna kakor
pa delovna prireditev. Tistim, ki so bili poleg,

Del slovenske procesije.
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najbrZ ni bilo mogoce ni¢esar novega povedati o
Baragu, treba bi bilo torej z informacijami o tem
velikem slovenskem $kofu, misijonarju in kultur-
nem delavcu stopiti ven, na trge, na ulice, na
strehe.

Na povratku domov sem za $alo sesteval, koli-
ko letali$¢ smo obiskali med bivanjem v Severni
Ameriki, s katerimi letalskimi druzbami in kate-
rimi tipi letal smo se vozili, pa se je seSlo kar
zajetno Stevilo. Povsod pa so bili dobri ljudje.
Prav kakor bi nama s svojo dobroto blagoslovil
pot Zupnik, v &igar Zupniji leZi zagrebsko letalis-
¢e. Ko sva ob odhodu s Skofom ¢&akala, da nas
pokli¢ejo v letalo, je stopil k nama mlad moski v
Sportni obleki in z nasmehom pozdravil: »Dober
dan. Mi smo kolegi, sem Zupnik tukajs$nje Zupni-
je. Menil sem, da morebiti potrebujete prevoz v
mestu; zunaj na parkiri$éu imam avto.« Zahvalila
sva se mu za dober namen in povedala, da Sele
odhajava. ZaZelel nama je sre¢no pot, toda bolj
kot tista Zelja je gotovo blagoslavljala najino pot
dobrohotna pripravljenost pomagati. In prav do-
brota je tisto najlep$e, kar lahko ponudimo solju-
dem in oni nam, pa naj nas pot zanese kamorkoli.

Drago Klemen¢i¢

Tam sredi polja kriZ stoji,
ves od dezja izpran,

na njem pa kriZani visi,
od sonca §bsijan.

In deklica prek polja gre,
kjer tiso¢ roZ Zari,

na KriZanega se ozre

z nedolZnimi oémi.

Zasmilil se ji je trpin,
iz cvetk mu venec stke!
Namesto krone trnjeve
zdaj glavo mu Krase!

Cez polje Krizani strmi

in blagoslavlja svet!

V oteh otrogjih videl je
vseh cvetk najlepsi cvet!

Sredi polja kriZ stoji

Ivan Malavadi¢

NajhujSa borba za
mohorske knjige

Premalo se zavedamo, da je Mohorjeva druZzba
naudila slovenski narod — brati, Ziveti s knjigo in
se z njo izobraZevati. Prav tako se premalo zave-
damo, da so prav mohorske knjige budile in
ohranjale slovensko narodno zavest — posebno v
obmejnih krajih. Ve¢ kot obmejni pokrajini sta
bili od nekdaj Prekmurje, ki je pripadalo Ogrski
in Beneska Slovenija, od 1866 pod Italijo. Ce se
je Mohorjeva druzba v nekdanji Avstriji soraz-
merno mirno razvijala, pa v ogrskem Prekmurju
ni bilo tako. Se ¢udno, da so - zaradi stikov
duhovnikov na obeh straneh Mure — Ze 1853
prisle med nje prve mohorske knjige h kaplanu
Francu Sbiillu, 1874 pa jih je pricel dobivati bel-
tinski Zupnik Marko ZiZek in nekako istotasno
cankovski Zupnik JoZef Borovnjak. Ta dva sta
postala tudi prva poverjenika.

Pri Zizku je 1882 postal Mohorjan bogoslovec
Franc Ivanocy, ki je 1889, ko se je odpovedal
bogoslovni profesuri, postal Zupnik na Tisini in
pozneje dekan' ter Castni kanonik. Tu je Siril
mohorske knjige sam s svojima kaplanoma JoZe-
fom Kleklom st. in JoZzefom Sakovi¢em. Potem
ko je v madZarskih listih ostr6 napadel vlado in
madzZarske stranke zaradi izZemanja obmejnih
Slovenceyv, so zateli 1899 javno gonjo proti njemu
in njegovim sodelavcem. Med drugim in najostre-
je so mu o¢itali, da $iri panslovanske, ilirske
knjige »ljubljanske knjizne druzbe sv. Mohorja«,
s ¢imer »zastruplja duhovnost in miSljenje nasih
vrlih slovenskih drZavljanov... ki i¢ejo svojo
samozavest in svoj ponos v pripadnosti k vélike-
mu slovanskemu deblu«. Take obtoZbe so §le od
okrajnega glavarja v Soboti k vélikemu Zupanu
Zelezne #upanije v Sombotélu, ki je pozival tam-

kajs$njega Skofa, naj prepove Sirjenje mohorskih

knjig. Ivanocy je na $kofov poziv obsirno odgové-
ril na vse obtozbe — da pouduje vérouk slovenski,
da ima v cerkvi slovenske napisé itn. — glede
mohorskih knjig pa je zapisal med drugim:
»Vsakdo pa lahko bere le v tistem jeziku, ki ga
razume. Dati madZarske knjige v roke slovenske-
mu &loveku, je danes nesmiselno. . .. Niti jaz niti
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kdo drug nima pravice kratko malo iztrgati ljud-
stvu iz rok tistih knjig, katerih jezik je najbliZji
njegovemu. .. odvzeti te knjige brez ustreznega
nadomestila, bi pomenilo kratenje naravnega
prava, ki ga ima neko ljudstvo.«

Tako 1901. leta. Toda véliki Zupan je videl v
Sirjenju teh knjig »slovansko gibanje«. Pisal je
Skofu: »Jaz imam te knjige za protidrZzavne. ..
Najmanj, kar te knjige lahko doseZejo, je prebu-
janje slovanske zavesti. .. Kam pa pridemo, &e v
njih (prekmurskih Slovencih) vzbudimo Zeljo po
kulturi. Mar ni nevarno tudi v njih vzbuditi sanje
in hrepenenje po véliki slovanski ilirski solidarno-
sti, ki je za madZarsko domovino lahko samo
usodna?«

In pritozbe so $le v Budimpesto na ministrstvo,
do predsednika vlade, ki jih je prav tako skrbelo
prebujanje »slovanske zavesti« med prekmurski-
mi Slovenci. Véliki Zupan je 1903 zahteval, da se
Sirjenje mohorskih knjig ustavi. Proti Ivanocyju
so zaleli pripravijati kar veleizdajniSki proces, saj
so v ¢asnikih govorili o njegovi veleizdaji, proti-
drzavnosti itn. Edino povezanost §kofov — cer-
kvenega vodstva z drZzavno upravo, je to prepre-
¢ila in zavlacevala. Ko so na $kofovo prigovarja-
nje prekmurski duhovniki z Ivanocyjem zaceli
izdajati 1903 Kalendar Srca Jezusovega, se je
borba proti njim le nekoliko polegla, ker so zdaj
napadali ta koledar, saj duhovniki niso hoteli
sodelovati pri madzarskem pomadzarjevalnem
drustvu v Soboti. Kljub koledarju v domacem
naredju, ki se je mogel Siriti v vedjem Stevilu
(4000), so duhovniki vneto §irili Mohorjevo druz-
bo, tako da je prav na Ivanocyjevi TiSini v tistem
letu Stevilo €lanov preseglo prejsnja leta. Napadi
na Ivanocyja in njegove sodelavce pa so se nada-
ljevali.

O delovanju dr. Franca Ivanocyja, posebej o
njegovem pomenu za ohranitev slovenstva v
Prekmurju, so prekmurski izobraZenci razpra-
vijali na simpoziju, ki sta ga v Rimu v dneh od
17.-21. septembra 1984 priredila Slovenska te-
oloska akademija in papeski slovenski zavod Slo-
venik. Predavanja s tega zbora bodo objavljena v
zborniku, povzetki pa so objavljeni v Stopinjah za
1985.

V. N.

brezmej
bﬁdk‘d L ] .?

Bil sem pri sestrinih te dni,
pri sestrinih tam onstran meje.

Pod staro lipo na dvoris¢u

obnavljala spomine sva, izmenjala besede sive,
zdaj zdaj besede kot srce igrive

o mrtvih ¢asih in o mrtvih dragih.

In v nazaj ozirajotih se oceh

je polzela tiha rosa Zalosti.

Otroci pa so se med tem
lovili za pisanim metuljem
sréénega sedaj.

Naenkrat pa v najino sanjarjenje

zareze oster krik:

v otroski madZarsko-slovenski vojni

iskrecih se o¢i in z vroéim gnevom

rjove¢ zahteva ranjenec naréda svojega pravico;
in otro$ka vojska — iz iste korenine zrasli bratski
pari

« temno gledajo drug drugemu v oéi.

Stara lipa na dvori§¢u 4

maje Zalostno s stoletno glavo.

Pod njo — v beradki revi&ini —

s slutnjo v prihodnost in z bledo grozo
padeva drug drugemu v objem

moja sestrica in jaz.

Cutiva: oropali so naju,

oropali so bratski srci najini,

oropali so bratska srca med seboj;

v prihodnji vojni vidiva

jih brez ljubezni, brez ¢ara gnezda skupnega,
vidiva drug drugemu sovraZne,

v bojni igri Ze sedaj so si sovrazniki!

Tiho bratska boleéina najina kaplja
kot solze srénih biserov.



Kdo bo izmeril brezmejno bridkost

ob davnih grobovih in novih mejdh?
Kdo bo prisluhnil nemim krikom groze,
hlipanju zvodenele krvi?!

In kdo bo ob¢util, kdo bo vedel,

da so na drzavnih mejah Cuje¢i kamni
samo drug k drugemu vabece

bratske in prijateljske ponujene, prosece, ohro-
mele roké?!

Kdo bo izmeril brezmejno bridkost,
boletino odtrganih bratov!

Otroci. . .? Otroci
niso razumeli tragedije
zaradi njih prelitih solz;
sklenili so mir, *
in zopet veselo se lovijo
Ze mimo preteklosti in ne Se v prihodnosti.
Otroci niso opazili prepada pod nogami,
da so na robu igris¢a lakétnega vrtinca.
In jesenski zahajajoti son¢ni trak
na vihrajocih jim laseh tke zlato zarjo.
-

Avgust Pavel

Za stoletnico pesnikovega rojstva — r. 28. 8, 1886 na Cankovi - iz
madZaridine prevedel Lojze Kozar,

Vojne je bilo napol konec.
Le moj kasnejsi gojenec je e tacas do omrtve-
losti s strojnico bil sovraznika v Hudi luknji.

Nekaj dni Ze sem ves nemiren hodil v Dobrilo-
vo ulico zrét in srepét v zbombardirano hiSo
Stevilka 30.

Le kako ga naj oslovim? ... Gospod duhovni
svétnik?... Gospod Zupnik?... Mar tovari§
svétnik — ali kar tovari§ Zupnik?. ..

Koga naj pobaram, da se ne bom osramotil, &e
bi ga napak oslévil, da bi mi ne zameril, ¢e bi se
zarukanega izkazal . . . Se duri bi mi znal pokaza-
ti, me pred vrata postaviti. Verjetno bi si norée-
Vanj priklical, kadar bi se razodelo za mojo ne-
rodnost.
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In vse tri rokopise sem z leve na desno in
narobe prekladal.

HiSo je bila nem$ka bomba naéela — njega pa
tudi, kot so pravili — kar noter! pa bilo kakor bilo,
saj pozrl te ne bo.

In $e v roke nisem utegnil pljuniti.

Dneve prej mi je s pospeseno naglico rojilo po
glavi, kako je trnovska cerkev vsake nedelje pol-
na... Trnovéani vseh treh spolov bogato opra-
vljeni. .. In Ljubljanani silili mednje njega videti
in slidati — bolj kot v stolnico... Za njegovega
Casa so jeli opudtati Segavo spraSevanje na trgu,
Ce je solata iz Krakovega ali Trnovega. ..

Plale so mi predstave o njem, o njegovem
vzivljanju med farane, o gviSnih sitnostih zaradi
Kronike gospoda Urbéna, o vra$¢anju v celotno
prebujajote Trnovo, o rasti Trnovega za njegove-
ga Zupnikovanja, o veli¢ini njegovih velikono¢nih
procesij kot tistih ob Resnjem Telesu, ko se je
nosilo kazat na ogledi vse gvédntno in zlito boga-
stvo, diSece Ze skoro po osabnosti, za cink nadi-
tosti — ampak samo na tisti dan... Ko so se
Trnovéanke pokazale v bogatih narodnih nosah
spod ociranih zlatih o&élij avb, da so se oSpicenim
Ljubljan¢ankam — tudi v sami Zidi in brokatu —
nosovi vihali, da so medlele od neizrecene zavisti
in tarnale pri sebi, kako bi si Trnovéana izbori-
le... Uhh!... Ju-hu-hu! bi tedaj prerade zavri-
skale, ko bi le znale, pa jih je obhajala gvisna
zavest, da znajo zavriskati le slovenski kmetiski
pobje, ¢e Ze ne veé dedéji! ... One so pa ves Cas
mesanke, gospoditne, belokoZe, mehkokozne,
vsaj oglajStanih nohtov... Pa pobarvane!...
Ohoo!

One druge pa pod dragocenimi, poskrobljeni-
mi petami z grebéni ,na avfbiks®, broskami, veri-
zicami, klobasastimi zapestnicami in slamnatimi,
bericevskimi cekarji z vpletenimi zaCetnicami his-
nega imena... In je to samé v Trnovem - in
nikoder drugod ne na svetu, so s trpkostjo ni¢
rade priznavale, ki $e niso bile dljé kot na RoZni-
ku, v Tivoliju, na pogrebih pri Svetem KriZu. ..
le nekatere so cel6 s Smarne gore ovele marjetice
prinasale . . . Niso jih jemale za mestjanarke, Ce-
prav so le na bogvé koliko let komaj videvale
Zamorca pred Posto postavljati se v trdem, plos-
¢atem slamniku z rde¢im trakom prepasanim,
kadar se je zasledovan prikazal iz Slona . . . Dede-
ji pa s srebrom okovanimi viveki, srebrnimi Zlaj-
drami za obaltne ¢ebule z velikimi, pozvanjajodi-
mi Smarnimi tolarji, pa so $le ali niso §le. . . Niso
pozabili — ,k merk* jemati — Trnovskega Zéfa, ki

je bil en pot vprasal o svoji taki ¢ebulasti uri:
»Pobje! . . . Dve taki-le imam; ena gre le, kadar jo
stresem kot paglavca za ta sladke, druga pa niko-
li. Svetujte, katero obeh naj nesem Cudnu popra-
vit, a%« Seveda je sliSal brihtno odloéitev za na-
svet, da tisto, ki vsaj gre, kadar jo potrese. Ali
on: »Figo trZzasko! Tista, ki ne gre, je vsaj dvakrat
na dan to¢na, mar ne, a%«

Zupnika FinZgarja smo Sele spozmali, ko je
dobil faro Trnovo v upravljanje, se rede... In
kdo bolje kot glih on!... Cekine so znasale za
rast cerkve . . . Naj se vidi, kje in kak3na je trnov-
ska fara... Med pridigami ga je vse zavzeto
zbrano in mehko prizadeto poslusalo, dokler ni
odrezano nehal: »Amen!«

V sleherno hifo je prihajal nenapovedan, a
vsaki¢ zazeleno sprejet z vidno spostljivostjo, na
razgovor o ¢emersibodi — prav ni¢ pa ne $nofat in
vrtat. Enkrat pa ni bil vljudno nasmejan sprejet —
in to je rad kdaj kasneje hudomusno ponovil.
Slisal je bil iz hiSe pravi rompompom, se pomuja
vrata odpret . . . »Ja, Mart'n! Za boZjo voljo ven-
dar!. Nehaj Ze, no! Jo namerava$ frdirbati!« Moz
zasaten zabodeno zijal, ona pa: »Naj me! Kaj pa
vas briga! Tudi, ¢¢ me ubije, se ne vtikajte,
gospod Zupnik!« ... »Ampak se ta rohovt slisi,
¢ujta me, nol« ... »Pa si vitha z vato zamasi-
tel«... Je pravil fajmoster, da se poslej nikdar
ve¢ ni vtikal v druZinska kratkotrajna nasprot-
ja... »Me je Lenka izuéila, je!... Hvala bo-
gu!... Le objedajo oba!« mu ni bilo viel.

Drli so Slovenci na proslavo Zupanéicevega
jubileja, ker je FinZgar imel slavnostni govor.
Student sem bil. Njegov nastop, vreden dusevne-
ga in polititnega posnemanja govornistva, je bil
na zavidljivi visini, ko Slovenci $e nismo znali biti
Slovenci... To mi je priznal nekdanji soSolec
Fedor Tykaé, ko se je po kon&ani vojni vracal v
Ljubljano. ,Vzravnana, pokonéna hoja, ponosni,

Obisk pri FinZgarju, desno zadaj avtor.
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ni¢ o¢i pobesajoti obrazi. Tega pred vojno na
Slovencih 3e ni bilo videti, tudi &e si iskal,* je
zatrdil osrecen.

Ostal sem tudi v novi ¢as kar pri starem »go-
spod«.

In tako sva kar ves ¢as orala.

Pogledi so se mr sprehajali po stelazah knjig.
Od bombe razcefrana hrbtid¢a so zijala vame;
gladil je pravkar Vojeslava Moléta Tristia ex
Siberia. LaZe me je obSlo. To knjigo sem imel
tudi sam, Eeprav je razumel $e za en sam cink’

nisem. »Prijatelja sva,« je gromko dejal, zro¢

vame. .. »Ja, to mi je nahnorala letalska bom-
ba... me pravzaprav oglusela, da sem oglusil in
sem poslej gluh . . ,« Tod je obstal z glasom, da se
je imel ¢as zagledati v moj obraz: sem-li razumel

‘ razliko — jaz pa sem mizé hitel krepko kimati . . .«

No, vidim, da ima$ posluh za posebnosti. Ga
nima vsak, ja... Sem oglusil, pa $¢ drobec mi je
mehur predrl.«

»Kar zadijte!« sem se brez pomisleka odlo¢il,
zaupajo¢ v bozjo pomo¢. . . In je §lo . . .Mislil sem
zraven Nanj, oni pa so se glasno ¢udili, da po-
hlevno zdrZzim, v boZjo voljo vdan... Niso do-
umeli mojega trdnega zaupanja Vanj. .. »Ja, so
me brez narkoze odprli, mehur zasili, me spet
zasili, "ja, gospod FinZgar, ni ne injekcij, kaj Sele
narkoze dobiti. Ni in ni... Nimamo. .. Onstran
mejd je med drugim tudi vse to najbolj potrebno,
kar si ¢lovek predstavljati more, ostalo, gospod
zupnik/ . . . Dedec in pol pa ste, ko ste na$ trikrat-
ni poseg vase kar preklepetali z nami.' Samo z
glavami so zmajevali, in kot bi komarja odganjali,
stresali z glavami. Pa ves ¢as smo se pogovarja-
li... Distribucija pazljivosti‘ se temu rece. .. Pa
je minilo. Ja za usessa so pa rekli précej skraja, da
sta bobni¢a fu, in svetovali toplo, naj od zunaj
kod slusni aparat dobom... Ja, le od kod ne-
ki!... pa kako?... Ja, bom kar brez... hvala
Bogt! Bo, kakor Ze bo!. ..«

In ni nehal govoriti. Zelo glasno. Kot jaz v Soli,
da se ujamem z razredno prostornino. . . Vljuden
ni spradeval: ,Kaj ste rekli?* ampak razpleta pa-
metno o predmetu kot samemu sebi — toda na-
glas. .. ne oziraje se na moje vpletanje, ki ga tako
in tako ni mogel sliati.

Ni¢ ni prelistaval mojih rokopisov.

»A, to si tam vse napisal?«

Enpot kasneje me je mimogrede vprasal, prav-
zaprav prosil, naj na ratun obsega moje knjige
dovolim nekaj prispevkov njihovemu tiskarju o
internaciji, ki jo je prestal. Seveda sem dovolil k

svojemu tiskanju vnesti, prikljuditi $e njegove
¢értice. »Bom pa nekaj tvojih izpustil . . . Si za%«
Moc¢no sem prikimaval.

Sele ob izidu knjige Skozi trplienje v lepse
Zivijenje je navdusen pojasnil:

»Ves, poba, da sem prvi¢ v Zivljenju dal v
tiskarno rokopis za knjigo, koder nisem ne vejice
ne vsebine ne premaknil ne spremenil in ne &r-
tal... Tak je bil tvoj rokopis. Prvi¢ v svojem

‘Zivljenju sem to radost dozivel... Ne vem, &e

bom Se kdaj dobil tako urejenega v roke...
Ceprav ne... Rajdi ne. Naj ta vtis ostane do
konca dni neomadeZevan. ... Bolj bom zadovo-
ljen. .. Kakor$nega si bil prinesel — tak je natis-
njen. ..« Zavzet me je gledal razsirjenih rok, se
ovedel — ju povesil, mencdje z njima, kot da si
daje duska redkemu zadovoljstvu — ter nadalje-
val: »Tri povesti si prinesel. Bodo Ze izile, vse
obenem pa nikakor ne. Za prvo imamo $e dovolj
— $e nemskega — papirja — bolj trdega, kako pa bo
za naprej — bo Ze Bog dal. .. Bo Ze kako.«

Ker mu glasovno nisem bil kos, je grmel vpad-
ljivo. Zavedel se je, da mu je odvzet dar sluha. In
zato se je prilagodil in govoril brez predaha in
stopnjevano glasno v prepri¢anju, da sebe tudi
sli§i... So mu lebdela iztekajota se leta pred
ofmi?. ..

Pa ni bilo tako, ker so se nasledniki otepali,
¢e$, nimam sklenjene pogodbe. Za prvo knjigo
pogodbe $e v misel vzela nisva. bi jo pa
sklenila in podpisala, bi drZalo kot amen v ofena-
3u, bi brez dvoma bilo govora e za ostala dva
rokopisa, ¢e ne bi kar molée brez beseditenja,
vpra$anja, kimanja, skomiganja podpisala sproti
$e oni dve, in bi pri Mohorjevi izile tri moje
knjige — tako pa sem potegnil Se drugi¢ kratko,
namreé: soavtor je dosegel ¢lanstvo v Drustvu
slovenskih knjizevnikov, ko ga meni odrekajo,
&es, da nisem izdal nobene knjige ,skupne* vsebi-
ne, kar razumem da romana ne. Torej niso Crtice,
novele, vojne zgodbe veljavne ¢lanstva v drustvu.

Hinko Wilfan
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Santoninov potopis po
Gorenijski in juZni
Koroski pred 500 leti

V lanskem koledarju smo lahko brali potopis,
ki ga je napisal laiski kancler oglejskega patriarha
Paolo Santonino, ko je s Skofom Pietrom Carlijem
iz Caorle po nalogu patriarha potoval po Koroski.
Letos potopis nadaljujemo z opisom vizitacije po
Gorenjski in juz. Koroski. Opis poti po Gorenjski
je ostal neokrnjen, koroski del smo pa zaradi
pomanjkanja prostora morali Zal skrajsati. Kdor
bo pri tem pogresal vedino gorenjskih krajev, mu
moramo povedati, da je le opisani del sodil pod
oglejskega patriarha, veéina Gorenjske pa je bila
pod ljubljansko Skofijo, kjer oglejski vizitator ni
imel oblasti.

Nadaljevanje popotnega dnevnika, ki ga je
spisal isti Paolo Santonino v letu, ko je
precastiti ote gospod Pietro, skof v Caorle,
odsel v pokrajine Oglejske skofije Kranjsko in
juzno Korosko izvrsevat sluzbo $kofa
Sufragana, to je: posvedat se vsem, ki bi
potrebovali njegove sluzbe.

Dne 26. avgusta 1486 odpotuje preéastiti Skof
g:ed kosilom iz Cedada ob reki NadiZi do vasi

mpeter in razjaha prav tam pred hiSo vikarja,
gospoda Klementa. Tam poobeduje skupno s
svojim spremstvom. Ker je bila sobota, smo imeli
izvrstne ribe in med drugimi tudi lipana od dveh
funtov. Istega dne odpotuje po isti cesti naprej in
pride v Kred, vas, ki spada v svetni oblasti pod
opatijo RoZac, in tam prenoéi.

Dne 27. avgusta posveti precast. gospod Skof
onkraj Kreda cerkev, sezidano na skalnatem gri-
¢u ob Nadizi, v ¢ast sv. muéencu Jelerju in pri isti
cerkvi pokosi. Pri tem kosilu je prisio na vrsto ve¢
obrokov, med njimi tudi svinjska pe¢enka.

Po kosilu je mnoge birmal in proti veeru smo
se vrnili v Kred, kjer so nam pripravili skromno
kosilo od ostankov od kosila. Tam je Santonino
prebil no¢ skoraj brez spanja, na lubnici (lezis¢e
iz koruznega lubja) z bolhami.

Dnr 28. avgusta vstanemo zgodaj zjutraj in
jezdimo proti Kobaridu. Bila je predcasna slana,
ker je bila vso okolico pokrila gosta megla. Tam
je predast. gospod $kof na novo posvetil pokopa-
lif¢e in Zupnijsko cerkev matere boZje, ki so jo
bili neverniki (Turki) z nesnago oskrunili. Obe-
dovali smo po sluzbi bozji v hidi tamosnjega vi-
karja, gospoda Andreja, ki nam je med drugimi
obroki jedil pripravil na mizo tudi mlado gos.

Isti dan stopimo proti poldnevu zopet na konje
in pridemo v Tolmin, ko se je sonce Ze nagibalo v
zaton in smo pustili za seboj 10 milj poti. Ker ni
bilo prostora v ob&inski gostilni, so nas prijatelj-
sko sprejeli odliéniki tega kraja in niso hoteli
sprejeti za povradilo niti enega krajcarja.

Dne 29. avgusta zapustimo ob sonénem vzho-
du Tolmin in se povzpnemo v hrapavo gorovje,
skoraj brez poti, pod vodstvom klerika Daniela,
sina izvrstnega gospoda Vergila iz Tolmina. Po 10
miljah dospemo, do smrti la¢ni, do vasi Grahovo
in vstopimo v nizko, od dima &rno hiso, kjer ne
najdemo ni¢ pripravljenega. Kljub temu za¢nemo
jesti, najprej sveZe orehe, nato kozji sir in rZen
kruh, ki pa nam je v nasem gladu zelo teknil.
Tretje: kuhana jajca, Cetrto: osoljene postrvi,
peto za zakljucek: cyrte kokosi. Na$ $kof pa je
naglo in sam pouzil tudi pe¢enega polha, ki so ga
s potjo ujeli sluzabniki.

Po kosilu nadaljujemo svojo pot zdaj gor zdaj
dol, med mnogimi teZavami in pridemo po 10
miljah v Cerkno, kjer sluZbuje kot vikar gospod
Gaspar. Tam je Zupnijska cerkev sv. Jerneja, ki
spada v patronatskem pravu h kapitlju Device
Marije v Cedadu. Vas Cerkno stoji v ravnini,
okrog njega tece vedno Ziv potok. Ima 42 his.
Tisto no¢ smo bili oskrbljeni v hisi gospoda Ga-
Sparja, ki nas je sprejel dobro in na hvalevreden
nadin, ¢eprav smo ga bili iznenadili.

Dne 30. avgusta zjutraj zapustimo Cerkno in
krenemo &ez goro Oslico in na drugi strani spet
dol. Ta gora je na obe strani izredno naporna in
se zato imenuje Oslica (mons Asinarius). Po vrhu
grebena teée meja med Benesko oblastjo in ob-
moé&jem gospostva Skofja Loka. Proti poldne pri-
demo v Poljane, hudo laéni. Kraj je oddaljen od
Cerkna 12 milj. Tam nas je najprijazneje sprejel
gospod Zupnik Janez, ki nam je pripravil obilno
kosilo z izvrstnimi in sveZimi postrvmi. Tam je
zupnijska cerkev sv. Martina, ki ima pod seboj Se
14 drugih podruznih cerkva. Zupnike nastavlja
predast. gospod patriarh. Ta kraj je majhna vas,
leZeda v ravnini, vendar jo krasi lepa reka, polna
rib, ki se imenuje Sora. Po kosilu smo 3k v



cerkev, kjer je gospod skof vse pregledal, kar
spada k zakramentom in naSel samo &istoto in
najbolj spostljivo vzdrZevanje. Nato vzamemo
vzdolz reke po ravni cesti zopet pot pod noge in
pridemo v mesto Skofja Loka. In takoj po vstopu
sre¢amo plemenitega in ¢astitega gospoda krajey-
nega Zzupnika Pankraca Eckerja, zares lepega in
Sirokosréenga moza odprtih rok, ki nas radostno
in veselega obraza pelje v svojo hiSo. Tam nas
okrepca s Stevilnimi raznoterimi dobrotami, Nje-

" gova Zupnijska cerkev je posvecena sv. Juriju, ki

stoji izven mesta (v Stari Loki) in ima pod seboj
20 podruznic. Ce se Zupnija izprazni, ima pravico
predstavitve novega zupnika precast. gospod $kof
v Freisingu, Ki je tudi svetni gospod tega mesta, a
nastavitev pripada pre€ast. gospodu patriarhu.
Mesto Skofja Loka leZi sicer v ravnini, vendar ob
vznozju blage viSine. Nad seboj ima dva gradova,
vsak zase zgrajena in dobro utrjena, a lep$i je
spodnji, v katerem stanuje plemeniti gospod Ja-
kob Lamberger, mestni in grajski glavar. Ima pa
Se neki tretji grad, nekoliko oddaljen. V tem
mestu je 250 hi§, zidanih in s skodlami kritih.
Znotraj mesta stoji cerkev sv. Jakoba, ki je po-
mozna farni cerkvi v Stari Loki in je ¢udovito
lepe izdelave. Na eni strani mesta tefe proti
severu reka Sorica,' ker se ne ponasa s toliko
mnoZino vode kakor Sora.” V njej uspgvajo do-
bre ribe, med katerimi so postrvi najboljse.

Zraven mestnih vrat drzi ¢ez reko kamnit
most, in tam se dviga fez mestno obzidje hisa
gospoda Zupnika, ki jo je sam novo na svoje
strodke res visoko sezidal. Iz nje nese krasen
razgled na reko, na most in na smejo¢o se ravnino
obdelanega polja. Tam zunaj stoji prava Zupnij-
ska cerkev (v Stari Loki), ki je nekdaj prekasala v
sijaju vse druge Zupnijske cerkve na Kranjskem in
je imela ve¢ kot 1500 dukatov dohodka. Zdaj pa
je Ze zelo propadla. Vendar se ponasa s pravico
predlaganja duhovnikov za Zupnijske cerkve v
Poljanah, sv. Petra v Selcah, sv. Martina v Zireh
in sv. Mihaela na Dovjem. Te duhovnike naknad-
no potrdi patriarhov sedeZ. Tako je pripovedoval
gospod Pankrac Ecker.

Zadnji dan avgusta smo prisostvovali dvema
sv. maSama v Loki, prvi v cerkvi sv. Jakoba,
drugi s petjem pa v cerkvi loskih klarisinj, ki
izvrstno pojejo. Nato se poda gospod $kof nazaj k
cerkvi sv. Jakoba in tam nekatere birma. Ko smo
opoldne Se pokosili v ZupniSéu, smo odjezdili po
ravni cesti proti Kranju, ki je od tam oddaljen
nadih pet milj in na pol poti naletimo na dolgo
raztegnjeno vas Bitnje, imenovano po cerkvi sv.
Vida, ki je tam. V tej vasi je mnogo platna, ker,
kakor se pripoveduje, tam pozimi tako moski
kakor Zenske poganjajo preslice in tkejo. Preko
Save smo prebrodili na splavu, ker je bila most
odnesla huda povodenj. Ta reka je deroca in tece



tik pod mestom Kranj in se more primerjati s
So¢o. Imenovano mesto leZi na niZji planoti in
med dvema vodama, Savo in Kokro, katera tece
na drugi strani vzdolZ gorovja in se pod mestom
izlije v Savo. Tako je to mesto Ze po naravi
posebno dobro zavarovano. Po poro¢ilu domadi-
nov $teje 400 zidanih hi§, ki so po veéini lepe,
¢etudi ne vse. Poleg tega ima krasno zidano
cerkev sv. Kancjana, v kateri ni videti niti enega
lesenega trama, ampak pociva streha na visokem
oboku. V njej sluzbuje stalno 11 duhovnikov in
sluzba boZja je izvrstna zaradi prvovrstnih pevcev
in novih orgel, ki jih je postavil na svoje stroske in
pod svojim nadzorstvom ¢astiti doktor cerkvene-
ga prava, gospod Matija Operta. V tisti cerkvi je
mro¢i videti 16 srebrnih kelihov, srebrno in pozla-
&eno mostranco éudovite velikosti in teze, vredno
700 dukatov. Prav tako srebrne kriZze, mnogo
srebrnih relikvijarjev, nadalje razli¢ne knjige in
mnogo dragocenih paramentov. Z vsem tem bi
bila vsaka stolna cerkev dovolj opremljena.

Krajevni Zupnik, gospod Matija, nas je gosto-
ljubno sprejel v svojo hiso in nam je pripravil prav
tako izdatno kakor okusno okrepéilo. Njegova
hida je v pokrajinskem in narodnem slogu udobno
zgrajena, pri ¢emer jo je gospod Zupnik Se v
marsikaki podrobnosti izoblikoval po italijanski
Segi.

%lmenovano mesto Kranj je podloZno cesarju in
Zupnika po sprejeti navadi predlaga cesar, patri-
arh pa potrdi. Zupnik ima ¢ez 30 podruZnih
cerkva, tolste dohodke, ki so v dobrih letinah
vredni ve¢ kot 300 dukatov. Obstajajo pa po
vedini iz bere poljskih pridelkov, katerih ima ta
pokrajina v velikem izobilju, med njimi mnogo
prosa.

Dne 1. septembra smo prisostvovali v farni
cerkvi sv. madi, pri kateri nam je orglanje in
sladko petje storilo visok uzitek. Po sluzbi bozji
smo si z gospodom Matijem ogledali mesto. Nato
smo sedli k mizi h kosilu, pri katerem niso ma-
njkale postrvi in lipani. Sicer smo pa ostali ta dan
brez dela.

Dne 2. septembra smo zapustili Kranj in odjez-
dili po deZju proti dominikanskemu samostanu
Marije Device v Velesovem, ki je podloZen patri-
arhovemu sedeZzu v Ogleju. Cesta je bila ravna,
daljava 5 milj. V tistem samostanu je 12 nun, ki se
drzijo pravila sv. Dominika. Njihova prednica je
gospa Doroteja Ecker, iznajdljiva petdesetletni-
ca, ki ima ¢ez 1000 dukatov letnega dohodka.

Imenovani samostan stoji v ravnini in je v
kotu, oziroma zaklonu gorskega grebena in pose-

duje nov grad, ne dale¢ na gri¢u, kamor se zate-
&ejo nune ob &asu kakega sovraZnega napada.
Gospa prednica in samostan so nas vse skupaj, z
gospodom Matijo Operta in Jurijem Lebecher-
jem, arhidiakonom za Korosko, zelo prijazno
sprejeli. Po medsebojnih pozdravih se usedemo k
mizi. Vendar ni pri§lo na mizo ni¢ takega, kar bi
bilo vredno zabeleZiti v tem dnevniku, Po okrep-
¢ilu gremo v njihovo obednico, kjer je stalo krde-
lo omenjenih nun. Precastiti gospod $kof jim je
naredil primerno pridigo s posebnim poudarkom
na pravila o razmerju med materjo prednico in
sestrami. In ker je prislo na dan, da ena sestra ni
bila pokorna predstojnici, je morala to svojo
zmoto in krivdo priznati. To je tudi storila in je
bila z materjo predstojnico zopet spravljena. Na-
to so bile izpraSane glede klostrskih pravil, o
vodenju duhovnega in svetnega imetja, o upravi z
dohodki, o0.bozji sluzbi in podobno. Ko so mu
priznale, da so bile navajene marsikdaj pohajati
okrog izven samostanske meje in v¢asih tudi obi-
skovati sorodnike, da so imele skoraj vse osebno
lastnino in niso prihajale opoldan in zveter k
skupni mizi, je bilo to z dobrimi in ¢loveskimi
besedami odpravljeno. One naj se za naprej teh
redi zdrZijo in prav tako ne smejo vabiti moskih v
samostan. Za cerkveno sluzbo imajo duhovne
sestre na voljo §tiri kaplane, in sicer mlade, ki
bivajo zunaj samostana, vendar zelo blizu.

Ob ¢&asu izpraznitve sluzbe predstojnice izvoli
novo sam samostan, patriarhov sedeZ pa jo potr-
di. Ona ima pod seboj tri Zupnijske cerkve:
sv.Marije v Cerkljah, Senéur pri Kranju in
sv. Marjete v Velesovem. Za prvi dve predloZi
ona duhovnika, ki ga potem patriarhova kancela-
rija potrdi, za tretjo pa ona postavi vikarja, ki pa
more biti na preklic takoj odstavljen. Tisto no¢
smo prespali v kaplanski hisi izven samostana.

Dne 3. septembra vstanemo in se zopet poda-
mo v tisti kloSter k sv. masi, ki jo je daroval eden
od kaplanov. Nune so pa prepevale z angelskimi
glasovi in umetniskim ¢utom na visjem koru. To
je nas vse navdalo z velikim zado$¢enjem. Nato
zapustimo cerkev in gremo h kosilu v gorenjo
obednico samostana, kjer je gospa predstojnica
naSega $kofa sama peljala za roko na njegovo
mesto. Nicesar ni manjkalo bodisi glede Stevila
slastnih obrokov bodisi glede postrezbe. Kosilo je
bilo ¢udovito lepo pripravljeno in v obilnosti
sestavljeno.

Tudi postrvi so prisle na strokovno oceno pred
§kofa in omizje... Potem, ko smo se dovolj
nasitili, vstanemo in gremo obiskat $e poslednji¢
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samostanske sestre, ki so ¢akale v svoji obednici
na nase slovo. Najprej se jim ponovno zahvalimo
za njihovo dobro prijazno gostoljubnost, nato jim
damo $e ta in oni zdravilen nauk in tretjié: veé-
krat jim ponovno zaklitemo: »Pozdravljene v
Kristusu.« Ko so one $e poljubile $kofu roko,
stopimo zopet na konje obenem s Castitima gosp.
artidiakonoma za Kranjsko in za Korogko, ki sta
bila tudi z nami pri mizi, in vzamemo spet svojo
pot pod noge in se odpravimo ob vznoZju gorske-
ga grebena proti Koroski, in sicer po Beljaski
cesti. Pod samostanom smo pustili gospoda Zup-
nika iz Kranja proti njegovi domadiji.

Zveter pridemo vsi mokri od dezja v TrZi¢ in
utrujeni od grde poti vstopimo v hiSo &ast. gospo-
da Gasparja Ransacha, Zupnika cerkve Sv. Mari-
je v imenovanem TrZi¢u, skupaj z nadima zvesti-
ma spremljevalcema gospodom arhidiakonom za
Korosko in tajnikom ¢ast. gospoda opata iz Ve-
trinja. Mi smo imeli z ozirom na odstranjenost in
majhnost kraja tam zadostno vecerjo, ki ji niso
manjkale dobre ribe, in po zahvalni molitvi so
nekateri od nasih zagodli tudi na citre gospoda
Ga3parja, da so se razvedrili in razveselili potrte-
ga Skofa. V Trzi¢u je ve¢ his, zgrajenih iz desk in
na nad vasjo stoje¢em gricu je zelo lep, a majhen
grad, imenovan »Novi grad«. Lastnik mu je ple-
meniti gospod Lovrenc Paradayser. Nad vasjo in
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pod njo tece ta dva deroca potoka, ki ne usahneta
vse leto in dajeta najboljSe postrvi, kar smo sami
poizkusili, Gorenji potok se imenuje Bistrica,
drugi pa, ki tece pod vasjo, je Mos¢enik. Imeno- L
vana cerkev Sv. Marije ima pod seboj $e tri druge
podruZnice. In e se fara izprazni, predlagata po
stari navadi novega Zupnika imenovana gospoda,
Lovrenc Paradayser in Janez Lamberger, ki ima-
ta svetno oblast v trgu. V tej vasi je $e en oltar, ki
ima svojega lastnega kaplana, ki ga predlaga
gospod Janez Lamberger, potrdi pa kakor tudi
Zupnika, patriarhov urad.

Dne 4. septembra smo se loéili iz Zupniséa
gospoda Gasparja in odsli iz TrZi¢a, potem, ko
smo si vzeli dva obroka hrane za malico, ker
potem nismo mogli ve¢ nikjer najti okrepéila in
dospemo v Kaplo na Dravi pod gradom Hollen-
burgom na Koroskem, $e na tej strani Drave,
Daljava od TrZi¢a je 20 milj. Mi vzamemo pot ez
Ljubelj, ki je na dostopu teZaven, na sestopu pa
Se veliko bolj naporen in nevaren. Ko smo prisli
na dno, ne da bi ne bili mi in konji mokri od potu,
je trudnim ponudil olajSanje potok Bistrica, ki
prihaja z visokega pogorja in pada s tolik3no silo
vode v dolino, da ne vali pred sabo samo padlih
debel in izrutih dreves, marve¢ oéito drobi cele
skale. Ve¢ kot 50 krat smo bili prisiljeni presko¢i-
ti njegovo stugo in njegoy tok zdaj na levo zdaj na



desno, s konji in proti toku vode. To se ni godilo
brez velikega tveganja konjev in tesnobe jezde-
cev. Ker je sila vodovja potegnila s sabo mnogo
skal, konji niso mogli premnogokrat najti nikjer
trdne stopinje. Ko smo na ta nain premagali
tezave tega hudournika, smo se zacenjali vzpe-
njati na drugo goro, kjer smo naleteli na drugo
vodo, ki pada ez divje petine in neprehodne
stene. Njen tru$¢, jeza in grom je bil tolik, da je
navdajal potnike s silnim strahom. Konéno pride-
mo preko te besnede vode po lesenem mostu na
drugo stran. Kaj naj $e nadalje pripovedujem?
Tako huda je bila tisti dan ona slaba pot in tako
revna, da nisem dosihmal $e nikjer naletel na kaj
slabega. Prislo je pa $e do drugih teZav, ko je
nemilo vreme na nas stalno zlivalo dez. Nekateri
od nasih konj so tudi izgubili podkve, ki so bile
malo poprej trdno pribite. V vas Kapla na Dravi
smo prisli le ¢ malo ve¢ kot pol Zivi, zaradi
prestanih naporov in Kker se je brez konca viekel
¢as stradanja. Tam je manjkalo pSeni¢nega kru-
ha, vendar smo kar pohlepno pospravili kruh iz
&iste 12 in prosa. Morda bo kdo rekel: Skof iz
Caorle in tajnik Santonino hodita prerada na tuje
se zabavat in sluzit denarje. Ce se pa resno in po
pravici preudari, se jasno spozna, da vsebujejo na
Koroskem gostije ve¢ Zol¢a kakor medu in ako se
zasluzi nekaj zlatih ali srebrnih novcev, ni to brez
znoja, nevarnosti in tezkih neugodnosti. Mi smo
tisti dan prenoéili v imenovani vasi Kapla skupaj
z gospodom arhidiakonom iz Beljaka, nasim vod-
nikom in zvestim spremljevalcem v hisi Cast. go-
spoda Petra Hoffmanna, stalnega vikarja tamos-
nje Zupnije sv. Zenona. Ta se je izkazal do nas
prav blagega in dobrih rok in je z nami razdelil
vse, kar je pri svojem uboStvu premogel, in Se
brez vsakega placila ali povradila.

Zdaj ostane $e povedati nekaj o pokrajini
Kranjski (Gorenjski), katere obmogje smo danes
zapustili. Ta se razteza na daljavo 50 milj, na
Sirjavo pa 10 milj. Zacne se na vrhu Ljubelja in
koné¢a pri Ljubljani. Ima nekaj lepih in rodovitnih
ravnin, toda nobena ni zakljucena, ker se povsod
dvigajo gréki, ki so koristni za pa$o, za seno in za
sekanje lesa. Ima pa izredno dosti hrusk in jabolk
vseh vrst, manj pa orehov. Pridelajo se tudi bre-
skve, a ne mnogo. Cenjene so pa po barvi in po
okusu. So pa tudi posamezni vinogradi, ki obro-
dijo bolj trpko grozdje. Skoraj povsod se govori
slovenski jezik. Ljudje obojnega spola so po vedi-
ni lepi in svetle polti. Treba je vedeti, da lodi to
Kranjsko (Gorenjsko) od Koroske gorska veriga
in se pokaze nasim o¢em navzdol z vrha Ljubelja.

Kratko pod Ljubeljem na koroski strani stoji
cerkev sv. Lenarta (Leonarda), h kateri se zbirajo
mnogi verniki zaradi $tevilnih raznovrstnih ¢u-
deZnih usliSanj, ki jih je Vsemogo¢ni Bog podelil
in jih $e vsak dan deli po zaslugi in pripro$nji tega
svojega svetnika sv. Lenarta. In Stevilni Zelezni
$kornji, naro¢ne lisice, okovi, vezi in drugi pred-
meti za uklepanje jetnikov, se tam vidijo v cerkvi,
ki so jih prinesli v zahvalo razni osvobojenci in
reSenci.

Dne 5. v tem mesecu zapustimo po sv. masi ta
kraj in odrinemo po ravni cesti 12 milj poti do
Zupnije Sv. Mihaela pri gradu RoZeku. Prepoto-
vali smo dolino Roz, ki je zelo lepa in ravna. Po
njeni sredini teée reka Drava. Tam je obiskal
nasega $kofa res plemeniti gospod Andrej Ra-
unach, kastelan na RozZeku. Ko je po pozdravih
videl, da ni za nas e ni¢ pripravljenega za jesti,
Eeprav je bilo Ze poldne, poslje brz dva od svojih
sluzabnikov, ki sta priSla Z njim dol, nazaj na
grad. Ta dva se takoj vrneta, eden je nesel leseno
posodo, polno plavajo¢ih meneékov, drugi pa dva
vréa izvrstnega belega vina iz Krmina. S tem
darom je plemenitnik dobrotljivega in veselega
lica obdaroval naSega $kofa. In kar ni manjsega
upostevanja vredno, je sam Sel v kuhinjo, tam
velel na najbolj$i nacin pripraviti ribe in jih potem
z lastnimi rokami prinesel na mizo, pri kateri smo
mi sedeli skupaj z gospodom Jurijem Lebecher-
jem, arhidiakonom iz Beljaka. On sam tudi prise-
de k nam in spremlja na$ obed s prijaznimi in
izobraZenimi pogovori. Od jedi pa je jemal vselej
le malo in le na prigovarjanje. Zares smo vsi
ob&udovali visoko izobraZzenega moZa, ki je ves
¢as svoje pristno plemstvo izraZal v izbranih kret-
njah, besedah in vedenju. Cerkev blazenega-Mi-
haela se dviga visoko, prav lepo izgrajena. Pri
njej je za zupnika gospod Ahacij Lavinger plemi-
$kega rodu, in njegov vikar, duhovnik Simon,
zelo Zivoten gospod, ki nas je prijateljsko sprejel.
Patronatska pravica pri omenjeni cerkvi pripada
plemenitemu gospodu Ulrihu, grofu v Schaubur-
gu in njegovi druZini, katere predniki so; po
ustnem izrodilu, zgradili grad in cerkev na lastne
strofke in sredstva. Potrditev Zupnika pa pripada
mojemu preéastitemu gospodu patriarhu. Po ko-
silu gremo od tam naprej in pridemo po pribliZzno
7 miljah v Beljak, po zloZni cesti. NaSemu $kofu
pride naproti iz Beljaka mnogo duhovnikov do
mosta &ez Ziljo, ki te¢e tam mimo v razdalji ene
milje od mesta. Mi razjahamo pri Zupnijski hisi,
kjer nas prijateljsko sprejme in prav dovolj po-
streze Castiti gospod Mihael Tengler, namestnik



sedanjega Zupnika.

Dne 6. v tem mesecu vstanemo in vstopimo v
cerkev sv.Jakoba tega kraja, katera je ocitno
zavzela mesto zunaj Beljaka stojece farne cerkve
Svete Marije na Zilji. Tam smo prisostvovali veé

,masam in eni posebno lepi sv. masi. Ta cerkev je
prostorna in visoko izpeljana in tako v glavni
kakor v stranskih ladjah sklenjena s trdnim obo-
kom. V njej sluzbuje redno 8 kaplanov, poleg
vikarja, ki nadomestuje Zupnika v njegovi odsot-
nosti. Je. Se Sest drugih izrednih kaplanov, ki
sluzijo nekaterim plemi¢em in cerkvenim redo-
vom. In vsi, redni in izredni, masujejo skoraj vsak
dan v omenjeni cerkvi z res veliko predano-
stjo...

Dne 7. septembra Santonino po no¢nem pocit-
ku zjutraj zgodaj vstane in se poda v omenjeno
cerkev, kjer so ucitelj in njegovi kolegi peli slo-
vesno sv. maso v ¢ast sv. ReSnjemu Telesu, ki jo
je prislo, poslusat vse ljudstvo iz Beljaka. Taka
slovesna peta sv. masa se vrsi po krajevni navadi
vsak Cetrtek. Vendar se pred sv. maSo razvije tudi
procesija okrog cerkve v popolni zbranosti, pri
kateri gredo najprej ucitelj, kantorji in decki,
pojo¢ enoglasne hvalne speve, sledi mnogo svetil-
ni¢arjev, na tretjem mestu gre za sv. ma$o opra-
vljeni Zupnik z asistenco diakona in subdiakona.
On nese sv. Re$nje Telo v srebrni dragoceni mon-
Stranci. Zakljucek tvori ljudstvo, ki spremlja Naj-
svetej§i Zakrament z obéudovanja vredno preda-
nostjo in spostljivostjo. Tam se ni videlo nikogar
pokritega, nikogar, ki bi se s svojim bliZnjim
pogovarjal, marvet je bil vsak zase le v molitev
poglobljen. MoZje in Zene so nosili tudi ludi. In

skratka, vnema in zbranost vseh je bila tako
velika, da bi njihov zgled moral presuniti srce
vsakega nevernika s kesanjem in solzami.

Po neki drugi slovesni sv. masi na obi¢ajni dan,
se je primerilo, da so nesli nekemu bolnemu
mes¢anu sv. popotnico. Nikjer v Italiji se, po
mojem mnenju, ne nese Najsvetejsi zakrament s
toliko spostljivostjo. Stirje mladostniki namreg,
odeti v rde¢ plas¢ in z rde€o kapo gredo prvi,
pojo¢ hvalnice in drze¢ z rokami priZgane stekle-
ne svetilke, pritrjene na pobarvanih palicah. Z
njimi je el tudi eden, ki je vihtel zvonec. Za temi
je stopal duhovnik, v svojevrstni, a dostojni nosi,
pri kateri je imel rdeco, dolgo, do ramen segajo¢o
kapuco. S sklonjeno glavo in spodobnim pogle-
dom je nesel omenjeni Zakrament. Za njim je
nato stopalo mnogo ljudstva obojega spola vse do
hiSe onega bolnika in prav tako so spremljali tudi
duhovnika nazaj na povratku do cerkve, z isto
poboznostjo. Tisti dan je opravil na§ $kof v ¢ast
presv. Devici o priliki praznika Njenega Rojstva
v omenjeni cerkvi pontifikalne vecernice. Stevil-
no ljudstvo se je udeleZilo z obi¢ajno zavzetostjo
in skozi trajajoco tidino, ko se ni videlo, da bi se
bil le enkrat kak otrok zganil z mesta. Italijani se
lahko sramujejo in se izpraSajo tako zaradi svoje-
ga nespostljivega vedenja kakor zaradi svoje maj-
hne poboZnosti in naj se gredo ucit verske vzgoje
k »barbarom«. ..

Na dan 12. 9., sem kmalu po kosilu odjezdil
skupaj z gospodom Ozvaldom in uéiteljem $ole v
Beljaku k samostanu sv. Jurija v Podkloster, ki je
od imenovanega mesta Beljaka oddaljen 10 milj,
ogledat si kraj.



V imenovanem kloStru sem takrat prebil no¢
brez spanja, zaradi bolh in stenic, ki so name
navalile v brezstevilni vojski. Z njo sem se moral
neprestano bojevati in sem slednji¢ premagan in
izérpan zjutraj vstal s kletvico na opata in njegove
nadlezne Zivali. . . :

V nedeljo, dne 17. v mesecu septembru gremo
dol z gradu RoZek in gor na od nadega stanovalis-
¢a dve milji oddaljeni Hum. Tam je precast.
gospod $kof posvetil novo cerkev skupaj z glav-
nim oltarjem, v ¢ast sv. mu¢encu Kristofu. Prav
tako je posvetil tudi juzni oltar, v spomin sv.
papeza Klementa in.3e enega drugega, severne-
ga, v &ast sv. kraljice Elizabete. Po svetem opra-
vilu se spet vrnemo na grad Rozek h kosilu,
katerega so se udelezili skupaj z g. Skofom: go-
spod arhidiakon za Korosko, gospod Urban Pay-
stock, gospod Filip, vikar pri Mariji Devici na
Zilji, gospod Simon, vikar pri Zupniji Smihel v
Rozu, dalje imenovani gospod kastelan Andrej,
ki po svoji omikanosti, zanesljivosti in modrosti
nadkriljuje mnoge njegovega ¢asa. Na mizo so
prinesli najprej v Siroki skledi piske, bolje re¢eno:
mnogo pitanih kokosi v juhi, v kateri so bila
stepena jajca in mnogo difav. Z velikim tekom
smo jih pouzili, da so ostale same kosti. Za drugi
obrok smo imeli polno izvrstnih rib, kuhanih v
vinu. Pri teh smo si privodéili, kakor da bi bila
prva jed. Za tretje so prishi veliki raki, napravljeni
z jajci, katerih okus je vse mo¢no razveselil. Za
Cetrto so prinesli novo cvrto kuretino in govejo
lédveno pecenko, izvrstno narejeno. Za peto:
drug: ribe v slastni, z mandeljni pretaknjeni Zol-
ci. Sesto: zelje s slanino in prsnim kosom. Kot
sedmo: vzamemo 12 jerebov oziroma prepelic, ki
so bile tezko ujete in sedaj tem slajSega okusa.
Osmo: proso v mastni juhi, ki je tvorilo sladek in
zelo razveseljiv obrok. Za vse povabljence je
teklo v obilni meri rde¢e in belo vino. Kruh je bil
bel in lahek kot peresce in vsak od nas je imel
svoj, ali srebrn ali steklen ali kristalen kozarec, v
katerem se je mocila ambrozija, vinska rutica,
kadulja (Zajbelj) in cvetovi boraga (nav. srholi-
stnik). Mi smo potegnili kosilo zaradi mnoZice
obrokov dalje kakor je bilo spodobno, konéno s
tezavo vstanemo. Imenovani plemeniti kastelan
nam je $e ob zahvali lastnoro¢no nalil poln koza-
rec novega vina. In ako bi ga ne bili izpili do
zadnje kapljice, bi bili storili vsej deZeli in vsem
navzodim tezko Zalitev, ki bi se mogla poravnati
$e z novim pitjem. Mi smo se tedaj spustili dol k
farni cerkvi sv. Mihaela, ki stoji na ravnini ob
vznoZju grada. Tam je prelé. gospod $kof mnoge

birmal. In med tem, ko je g. $kof delil ta zakra-
ment, sem stopil tudi jaz v sorodstvo z imenova-
nim gospodom kastelanom po sluzbi botra, ker
sem njegovega tretjerojenega sina Maksimiljana s
svojo roko peljal k temu zakramentu. Ta dan smo
imeli v imenovanem gradu slovesno vecerjo, ni¢
manjso od prejSnjega kosila, pri kateri so prisle
med drugim tudi prepelice oziroma pecene jere-
bice, vse pretaknjene s klintkom in cimetom, in
potem 20 menékov ocvrtih in Se okusnejsih kakor
postrvi. Od teh smo si vzeli, kar smo zmogli. ..

V ponedeljek, dne 19. septembra zelo zgodaj

zjutraj odjezdimo dol z gradu RoZeka in pridemo

po 4 miljah poti 'do vasi Trostenheim, zdaj
Sv. Martin nad RoZekom. Tam gospod $kof zno-
va usposobi za bozjo sluzbo cerkev sv. Martina,
ki so jo bili besni Turki zaZgali ter posveti in
blagoslovi na novo po Turkih razdrt in oskrunjen
glavni oltar v ¢ast sv. Martinu, in Se enega, stoje-
¢ega nasproti vhoda v cerkev, v spomin sv. cesari-
ce Kunigunde in polozi vanju kos¢kov sv. kosti
sv. Hiera in tovariSev ter sv. Anastazije in Felici-
te. In ko je bilo vse opravljeno, kar spada k sluzbi
bozji, se usedemo k kosilu.

prav pa so bili tam obroki jedil izredno
dobri, vendar ni bil nihée od prisotnih gostov
zadovoljen, razen gospoda Skofa. Kajti imeli smo
sicer dvojno vino, belo in rdede, a prvo je bilo
zelo kislo, drugo pa je imelo hkrati okus po kisu
in po plesnobi. Obojno je bilo nezaZelena pijaca,
ker tistega ostrega in slabega okusa ni bilo mogo-
&e $e z dosti vode ne popraviti ne omiliti. Kori-
stno je bilo pri tem samo to, da smo vsi ali zlasti
nekateri vstali od mize bolj trezni kakor po nava-
di. Skof pa je ohranil skrbno eno izvrstno vino in
s slastjo pil in ga ukazal varovati, da bi ¢im dalj
¢asa teklo. Za tovariSe pri mizi smo tam imeli:
Castitega gospoda arhidiakona za Korosko, go-
spoda kastelana z RoZeka in dva nemska duhov-
nika, ki sta enako kakor mi trpela hudo Zejo.

In &e je Cast. gospod arhidiakon véasih srknil
od imenovanega vina, se mu je vselej veseli in
svetli obraz spremenil v Zalostnega, skremZenega
in pobitega in je zapiral oéi.

Molée vstanemo od tega kosila, zajasemo ko-
nje in obrnemo pot proti gradu Bek3tanj, ker nas
je tja povabil plemeniti in radodarni gospod ka-
stelan Sigizmund Schodel.. ..

Konéno smo prisli k vecerji. K njej so prisli:
preé. gospod Skof, gospod arhidiakon za Koro-
$ko, gospod tajnik pre¢. gospoda $kofa iz Ljublja-
ne, ki je priSel tja k patriarhovemu sekretarju,
svojemu staremu prijatelju, reSevat dolo¢ene za-



deve, gospod Daniel, Skofov kaplan in tudi San-
tonino. Pri mizi so sedeli Se: gospod Sigizmund in
gospa Omelija, kateri je njen visoko Cislani so-
prog dolo¢il prostor med gospodom arhidiako-
nom in Santoninom. Mi smo imeli za prvi obrok
dva mastna kopuna, dusena v lastni masti. Bila
sta tako debela, da je bilo komaj mogode najti pri
njima kako kost. Za drugo: poljski zajec z dosti
pecenimi kokosi in 1édvene peéenke od goveda.
Tretje: repa s slanino na vrhu, okusna jed. Cetr-
to: meso mladega medveda v poprovi omaki.
Peto: kolaéi iz jajc in mleka, cvrti v ponvi, pobar-
vani z Zafranom, zabeljeni s svinjsko mastjo in
potreseni z diSavami. gesto: zaj¢je meso, kurja
bedra in kurja jetrca v juhi iz kurje in zaj&je krvi,

pomesani z raznimi za¢imbami in nekaj kisa. To

jed imenujejo oni zaradi ¢rne barve »meso v
temi«. Sedmo: proso, kuhano v mastni mesni
juhi, doneseno v dolgi beli skledi, in na vrhu dosti
mastnih jerebic. Za zadnje je bila povabljencem
darovana polna skleda smetane. Ta je bila za nas
vse, zlasti pa za gospoda Skofa, ki se je je prvi
ovedel, prava poslatica. ,

Dne 20. v tem mesecu zapustimo Bekstanj in
pridemo po poldrugi milji h cerkvi Sv. Treh kra-
liev (Sp. Rut). Pot nam je kazal plemeniti gospod
kastelan osebno in nekaj njegovih hlapcev. To
cerkev je posvetil gos Skof obenem s tremi
oltarji, prvim v ¢ast sv. Trem kraljem, drugim v
spomin zmagoslavnega sv.KriZa in sv. Helene,
tretjim na Cast sv, Hieru in tovariSem, sv. Anasta-
ziji in sv. Ani. Kot letni praznik posvedenja cer-
kve ji je dolo¢il prav praznik PoviSanja sv. Kriza.
Nato smo se podali nazaj na grad Bekstanj zaklju-
Cit post vigilije sv. Mateja, kot smo upali, z dobri-
mi jedmi in res nas upanje ni varalo. Veéina od
nas se usede.

Tam je priSlo Ze kot prvi obrok mandeljnovo
mleko in juha, v kateri so plavali namod&eni kosé-
ki belega kruha. Kot drugo: kuhane sveZe ribe,
kot tretje: vrtnina s pecenimi postrvmi, kot detr-
to: juha iz ociS¢enih rakov v vinu s primesano
nageljnovo zbico. Peto: fige, kuhane v vinu, in
sicer najboljsi rebuli in odiSavljene s plavajodimi
mandlji. Sesto: kuhan riz, polit z mandeljnovo
kremo, na sredi naboden z mandljevimi jedrci.
Temu pravijo Nemci (Korosci) »mati sveta«. Sed-
mo: kup postrvi, kuhanih v vinu, izvrstnega oku-
sa. Osmo: Obilica ¢udno velikih rakov, kuhanih v
vinu, Deveto: pecivo (buhteljni in kolac¢ki) v
velikosti dveh oblatov, v skledi zgneteno v gmo-
to, pome$ano z rozinami, poloZeno v peka¢ in
nato razdeljeno po kroZnikih, posuto s sipkim

sladkorjem, sladko in osveZujote. Za poslastico
so bile raznovrstne hruske, sveZa jabolka in
orehi. ..

Dne 26. smo obedovali v hiSi beljaskega mes-
¢ana Gasperja s priimkom Merendek. To kosilo
so narotili Castiti gospodje: Janez Frolich, Peter
Frustling, Ozvald Spettler, Janez Hureber, ka-
plani v cerkvi sv.Jakoba v Beljaku ter Udalrih
Kvern, ravnatelj Sole, na &ast gospoda $kofa in
njegovega spremstva.

Pri tej gostiji je prislo na vrsto 10 obrokov in
vsak boljsi in imenitnejsi od prejsnjih. To kosilo
je pripravila gospa Ursula, Zena istega GaSperja,
postavna in krepostna gospodinja s tolik$no
spretnostjo, da bi bil skoraj verjel, da so prinesli
jedi gor iz samega mesta Firenze. Med temi so
bile tudi tri, ki jih ni bilo nikjer drugod: ribe
izdelane iz mleka, jajc in mandeljnov, v skledi,
pokrite s posladkanimi mandljevimi jedrei, rozi-
nami in janeZem. Drugo: izvrstna, s teZavo na-
pravljena, osvezZilna jed iz stol¢ene kuretine s
primesanim cimetom in brinjem. Tretje: Peceni
drozgi, poleg vrste cvrte kuretine in drugaénega
mesa. V resnici, je bilo to kraljevsko kosilo, pri
katerem smo se, da tako re¢em, za tri dni kar
najbolje pokrepéali.

Po zahvali pride gospa UrSula sama prosit
oproscenja, Ce je pri pripravljanjo jedil kaj manj-
kalo. Da je ona dosegla svojo najvi§jo oceno ne
pa kakega pogreska, so ji vsi z lahkoto priznali ne
le s kakim oprosenjem, marve s pohvalo in s
priporotilom. Nato smo mi izrekli zahvalo-gospo-
dom kaplanom za izkazano radodarnost in gosto-
ljubje v njihovi hisi in kratko za tem zapustimo
Beljak, z namenom, da se za tokrat veé¢ ne vrne-
mo nazaj. Z naSim zvestim spremljevalcem, go-
spodom arhidiakonom Koroske, dospemo do

tebna pri Malos¢ah, kjer smo bili Ze prej in nas
tamo$nji Zupnik, gospod Urban, gostoljubno
sprejme v svojo hifo. On nam je ohranil svoje
prijateljsko gostoljubje vse, do kjer so mu modi
dovoljevale,

No¢ po tem dnevu sem prebil s éast. gospodom
Jurijem Lebecherjem, arhidiakonom za Korosko,
brez spanja. Vzrok temu je bil preozka postelja, v
kateri sva bila na tesnem in skoro takoreko¢ drug
v drugega povita, in obenem brez Stevila bolh, ki
so po daljSem postu shuj$ane in nato popolnoma
sestradane, na naju navalile in nama niso dovolile
trenutka spanja. Tako sva oba vstala zjutraj Zalo-
stna in s tezko glavo. ..

Po kosilu smo 28. septem. odjezdili proti Trbi-
Zu, da se vrnemo v Italijo. Po 12 miljah dospemo



tja o prvi noéni uri’ pod vodstvom beljaskega
duhovnika Ozvalda.

. Dne 29. septembra je Cast. gospod $kof v tem
kraju zopet spravil za bogocastje cerkev in poko-
palii¢e farne cerkve sv. apostolov Petra in Pavla
in posvetil v njej novoustanovljeni oltar na sever-
ni strani cerkve, nekoliko vzhodno od sredine, na
¢ast sv. Bostjanu in Roku. In po kosilu je podelil
mnogim sv. birmo. Ta dan smo ostali tukaj, ker
nismo mogli najti ve¢ drugega prenotista, kajti
dan se je bil Ze nagnil.

Na zadnji dan meseca se pred sonénim vzho-
dom podamo ven iz TrbiZa in dospemo po izred-
no tezkem in napornem potovanju 20 milj, vsi
laéni v Bovec. Vendar najdemo kosilo v hisi
duhovnika Jakoba, krajevnega Zupnika. Bile so
dobre in sveZe postrvi. In pili smo neko kislo
vino, ker boljSega nikakor ni bilo mogoce najti.
Po kon¢anem okrepéilu odpotujemo naglo in do-
spemo po sonénem zahodu v Kobarid. Tudi tukaj
je okrepil $kof svoj vsemogoéni Zelodec zopet s
postrvmi, ¢epray je $e zelo po poldne jedel.

Dne 1. oktobra odidemo mi pred kosilom ven
iz Kobarida in odjezdimo dol proti Cedadu. Tam
sem pustil gospoda $kofa in po bozji milosti do-
bro ohranjen prispel zvecer v Videm (Udine). In
to s primerno nagrado.

! SelSka Sora, Selitica (seveda ne tee proti severu)
* Poljanska Sora, Poljanstica

* po nase ob 7. uri zveder (ure so po italijansko steli
od zahoda sonca)

Prev. Alojzij Licen

Original Potopisa Pavla Santonina iz let 1485,
1486 in 1487 se najde kot Codex latinus 3795
stran 1549 v Vatikanski biblioteki.

Stiristo let univerze v
Gradcu

»Alma universitas Graecensis Carola-Francis-
ca« praznuje v letu 1985/86 Stiristo let svojega
obstoja. Nadvojvoda Karel in cesar Franc sta
trajno zapisana v njenem imenu — prvi kot usta-
novitelj, drugi kot obnovitelj. Oglejmo si torej v
zgostenih obrisih poglavitna razdobja v Zivljenju
visoke 3ole, ki je nekaj stoletij dajala velik del
izobraZenstva tudi Slovencem.

Prvi dve stoletji je bila graska »alma mater«
ustanova jezuitskega reda. Preden pa preidemo k
stvari, moramo sedi v predzgodovino in na kratko
orisati poloZaj ob njenem rojstvu. Leta 1564 je
nastala v okviru habsburke monarhije nekaksna
»drZava v drzavi«, tako imenovana Notranja Av-
strija. Nje ustanovitev je narekoval po eni strani
absolutizem deZelnega vladarja, po drugi potreba
po enotni upravni in politi¢ni tvorbi za uginkovi-
tejSo obrambo pred tursko silo. Vedji del Notra-
nje Avstrije so tvorile s slovenskim Zivljem nase-
liene deZele, saj je obsegala Stajersko, Korosko,
Kranjsko, Goriske, del Istre in Furlanije. Toda
razcepljena je bila na dva tabora, ki sta bojevala v
duhu svoje dobe boj v obliki neizprosnega ver-
skega spopada. Na eni strani so bili protestantski
deZelni stanovi, plemstvo in me$¢anstvo, na drugi
katoliski dezelni vladar, nadvojvoda Karel I1., in
katoliSka cerkvena hierarhija, ki sta se vrgla v
odlo¢no akcijo za zator reformacije in rekatoliza-
cijo dezele. Obe stranki sta se dobro zavedali, da
morata odlo€ilno uveljaviti svoj vpliv tudi na
duhovnem obmogju. In res sta nastali v Gradcu
kot deZelni prestolnici skoraj istotasno dve po-
membni izobrazbeni ustanovi: leta 1573 so jezuiti
ob pomo¢i nadvojvode Karla ustanoyili kolegij in

Pecat graske univerze



gimnazijo, stanovi pa Ze naslednje leto svojo pro-
testantsko 3olo. Do konca 16. stoletja je potlej
trajal zagrizeni spor za prevlado na podro&ju
Solstva in se koncal s popolno zmago katoliske
stranke. 1

Med pomembne mejnike v tem nemirnem ob-
dobju moramo §teti ustanovitev graske univerze.
Pod konec leta 1584 je nadvojvoda Karel obvestil
papeza Gregorja XIII. o svojem namenu, da
razsiri jezuitsko gimnazijo v univerzo z vsemi
pravicami, ki jih uZivajo druge visoke Sole v
Italiji, Spaniji, Franciji in Nem&iji, in 1. januarja
1585 izdal ustanovno listino za »gimnazijo in jay-
no univerzo«, hote¢ »ohraniti ¢isto katolisko vero
v krajih, ki so mu podloZni, in popeljati kar
najvec podloznikov k Studiju dobrih umetnosti in
znanosti«; posebej je poudaril Zeljo, naj bi na
univerzi Studiralo ve¢ ljudi »raznih narodov ali
jezikov, katerih deZele ima v lasti« (»ut ampliores
manipuli ex diversarum nationum aut linguarum
agris, quarum provincias . . . possidet«). S postda-
tiranim 1. januarjem 1585 je univerzo potlej potr-
dil novi papez Sikst V.; isto je storil $e cesar
RudolfI1. z 29. aprilom 1586. Seveda je ustanovi-
telj poskrbel tudi za primerno gmotno podlago in
univerzi dodelil zemlji§¢a in stavbe v Gradcu,
gospostvo Millstatt na Koroskem in druga pose-

stva v svojih deZelah. Za vzdrZevanje gojencev in-

Stipendije je bil kolegiju med drugim dodelil tudi
dohodke kartuzij Jurkloster in Zice; Zice so sicer
kmalu vrnili kartuzijanom, Jurkloster pa je bil z
vsem svojim imetjem dokonéno namenjen za pre-
zivljanje alumnov graskega kolegija. (Ob kme¢-
kih uporih na celjskem obmotju leta 1635 je za
kratek ¢as presahnil dotok sredstev iz Jurklodtra
in so jezuiti zaradi tega odpustili nekaj gojencev. )
Kot pri drugih univerzah imamo tudi pri gragki
opraviti s tremi poglavitnimi datumi, ki oznacuje-
jo zacetek: ustanovitev je datirana s 1. 1. 1585,
¢as priprav sega do dejanskega zafetka prvega
akademskega leta v novembru 1586, vmes pa
pade na 14. april 1586 cerkvena slovesnost ob
ustanovitvi, »actus erectionis universitatis« —
pompozna prireditev s cerkvenimi obredi, govo-
ri, javnimi disputacijami, glasbeno prireditvijo in
gledalisko predstavo ter pridigami v osemnajstih
jezikih — med njimi pa¢ tudi v slovens&ini.
Organizacija pouka na graski univerzi se je
ravnala do razpusta jezuitskega reda 1773 in re-
form razsvetljenske dobe po enotnih naéelih Sol-
stva Druzbe Jezusove. Ze ustanovna listina po-
udarja na prvem mestu ohranjevanje &iste katoli-
ke vere. Smoter pouka je bil predvsem izobraze-

vanje strogo katoliSkega cerkvenega in posvetne-
ga vodilnega sloja. Zato so ustanovitelji graske
univerze ze od vsega zacetka zavrgli koncept
tradicionalne visoke Sole s Stirimi fakultetami —
artisti¢no (filozofsko), juridi¢no, medicinsko in
teolosko — in se odlo¢ili za ustanovo z dvema
fakultetama: filozofijo in teologijo. Razlikovati
pa moramo na graski univerzi jezuitske dobe tako
imenovane visje Studije (»studia superiora«), se
pravi teolosko in filozofsko fakulteto, od niZjih
Studij (»studia inferiora«), imenovanih tudi »fa-
cultas humanistica«, se pravi od univerzi pridru-
Zene gimnazije. :

Na ¢elu filozofske fakultete (»facultas artium«)
je stal »dekan filozofije«, njen namen pa je pri-
prava na $tudij teologije. Obsegala je tri kurze:
logiko, fiziko (prirodno filozofijo) in metafiziko,
ob teh pa Se etiko, matematiko in gri¢ino. Pravi-
loma je profesor spremljal svoj letnik skozi vsa tri
leta. Student, ki je absolviral logiko (»primus
cursus«, danes bi rekli: prvo stopnjo), je postal
bakalavrij filozofije, po uspesnem zaklju¢ku vseh
treh kurzov si je pridobil magisterij. Studij na
teoloski fakulteti — ki pa ga je nadaljevalo razme-
roma malo absolventoy filozofije — je trajal Stiri
leta: po prvih dveh letih si je Student pridobil tim.
»bibli¢ni bakalavreat«, po koncu celotnega Studi-
ja pa je bil kot »baccalaureus formatus« promovi-
ran za doktorja teologije. Poleg teoloskih pred-
metov so na tej fakulteti ucili tudi gri¢ino in
poglavja iz cerkvenega prava.

Za ta, pravi visokoSolski $tudij je pripravljala
gojence tako imenovana »facultas humanistica«,
ki jo je vodil »dekan jezikov« (»decanus lingu-
arume); razdeljena je bila na tri gramatikalne in
dva humanitetna razreda (retorika in poetika).
Osnovnemu 3olstvu se jezuiti sicer niso posveéali,
toda nad srednjim in visokim Solstvom so hoteli
imeti monopol. Na gimnaziji so izvajali skrben
izbor kadrov. Tesno povezanost univerze z obe-
ma vi§jima fakultetama in gimnazije jasno doka-
zuje tudi knjiga matrik, v katero so se vpisovali
Studentje vseh treh stopenj jezuitske Sole.

Na Celu celotne univerze je stal »rector magni-

* ficus«, hkrati tudi rektor kolegija, ki ga je imeno-

val jezuitski general ali njegov pooblasenec,
nadzoroval pa avstrijski redovni provincial. Obi-
¢ajno je njegov mandat trajal tri leta. Dekani so
skrbeli za nemoten potek pouka, razporejali $tu-
dente in profesorje, organizirali izpite in prever-
jali za tisk namenjene disputacije; posebno skrb
s0 posvetali izpolnjevanju redovnih in verskih
dolZnosti.



Profesorji so morali kon¢ati celotni Studij filo-
zofije in teologije, biti posveceni v masnike in
dati redovne zaobljube. Le za niZjo stopnjo so
prisli kot uditelji v postev magistri filozofije, ki Se
niso koncali Studija teologije; praviloma so mora-
li biti ¢lani reda. Profesorji so se pogostoma
menjavali ne le na posameznih fakultetah; tudi
sicer so jezuiti kar dosledno uveljavljali redovno
nacelo, da mora biti ¢lan reda uporaben za vseh
vrst delo. Profesor naj torej zmore poucevanje
vseh visoko$olskih predmetov: zato med jezuit-
skimi profesorji ne naletimo na izrazite speciali-
ste v svoji stroki, ¢eprav izjem ne smemo zanika-
ti. Malodane vojaska organizacija reda je tudi
narekovala nenehno premes¢anje patrov iz kole-
gija v kolegij in njih pisano narodnostno sestavo:
vsak pater je moral biti vsak hip pripravljen odri-
niti tja, kjer ga potrebuje red. V Gradcu je delo-
valo v dveh stoletjih od 1572 do 1773 natan¢no
774 patrov iz raznih evropskih dezel, od Irske in
Portugalske do Ogrske, od Italije do Poljske.
Med njimi je bilo 269 univerzitetnih profesorjev,
od tega spet 32 Stajercev, 19 Kranjcev, 19 Koros-
cev ter dva Goricana. Vendar so spri¢o pogostih
premescanj z ene univerze na drugo poucevali v
Gradcu le po nekaj let (samo kakih 40 patrov-
profesorjev je tudi umrlo v Gradcu!).

Najsi so §tevilke $e tako suhoparna stvar — o
Studentih graske univerze veliko povedo. Na
podlagi objavljenih matrik za ¢as od 1586 do 1662
je ugotovljivo, da se je v tem ¢asu vpisalo vsega
okroglo 10.300 oseb, na obe visji fakulteti (brez
gimnazije) od tega le 2900.  Res pa je veliko
imatrikuliranih gimnazijcev pozneje obiskovalo
akademska predavanja, ne da bi jih matrike po-
novno beleZiles Celotno Stevilo Studentov vseh
treh »fakultet« je od leta do leta seveda nihalo;
zgodovinarji graske univerze so npr. izratunali,
da je bilo v Gradcu leta 1594 vsega kakih 600
gimnazijcev in §tudentov letno, v prvih desetletjih
17. stoletja po 1000, kasneje ¢elo do 1500. »Di-
plomiralo« je v navedenem obdobju 1586-1662
4400 oseb, od tega 4129 filozofov in le 271 te-
ologov.

tudentje so prihajali v Gradec sicer tudi od
drugod, zlasti iz habsburskih dednih dezel, toda
vet kot poloviéen delez med njimi imajo prebival-
ci iz Notranje Avstrije. Kar poglejmo: spet v letih
1586-1662 se je vpisalo od skupnega Stevila
10.300 $tudentov 3079 Stajercev, 1188 Kranjcev,
730 Koroscev in 741 Gori¢anov, Istranov in Fur-
lanov!

Prav zanimivo podobo dajejo sicer vse prej kot

izérpni podatki o druzbenem izvoru Studentov.
Poseben razlog za dotok iz nizjih druzbenih slojev
je treba iskati v brezplacnosti $tudija pri jezuitih,
ki so si skusali zagotoviti naras¢aj sprva pretezno
s podezelja, ki ga protestantizem ni zajel v tolik-
$ni meri kot plemstvo in meS¢anstvo. Seveda se je
ta podoba nekoliko premaknila v korist slednjih
po dokonéni zmagi protireformacije. 1z vrst niZje-
ga in viSjega plemstva se je po podatkih za prvih
76 let graske univerze vpisala priblizno Cetrtina
imatrikuliranih; druga Cetrtina je prihajala iz pre-
moznejiega meséanstva, dobra polovica pa iz rev-
nejsih slojev drobnega obrtniStva in s kmetov.

Graska univerza je imela Ze od vsega zaCetka
svojega tiskarja, Widmanstetterjevo oficino. Pi-
sana mnoZzica graskih tiskov sega od naboznih
traktatov in priro¢nikov do priloZnostnih poeti¢-
nih izdelkov panegiri¢nega znacaja, dram in sve-
¢anih govorov; posebno Stevilne so teze za dispu-
tacije, ki jih je zagovarjal kandidat ob izpitu za
bakalavreat ali magisterij. Zlasti kandidati iz ple-
miskih vrst so radi prispevali sredstva za natis
kakega dela svojega profesorja, ki so mu dodali
nekaj listov svojih tez. Ta obicaj se je razmahnil
Zlasti od srede 17. stoletja naprej. Na ta nadin je
iz8lo tudi precej del s Slovenskega izvirajocih
graskih profesorjev, saj so bili dobro zastopani
tudi kot vodilni moZje univerze, rektorji, kancler-
ji in dekani. Njih imena in imena graskih Studen-
tov s Slovenskega, ki so pozneje dosegli visoke
Casti ali se uveljavili kot pomembni pisci (npr.
Janez Candek, Janez Ludvik Schonleben) bi za-
polnila dolg seznam.

Proti sredi 18. stoletja se je pokazalo, da v
starem duhu zasnovana univerza kot jezuitska

Jezuitski kolegij in prvotno poslopje univerze
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Univerzitetni pedel z rektorskim Zezlom ter rektor in kancler gradke univerze

v pogrebnem sprevodu za ustanoviteljem univerze nadvojvodom Karlom I1. leta 1590

ustanova, ki se ravna po potrebah reda, ne ustre-
za veC zahtevam ¢asa, Predvsem je drzava v ¢asu
nastopajocega prosvetljenega absolutizma terjala
razsiritev univerze $e na juridi¢no in medicinsko
fakulteto, ki ju seveda ne bi imeli v rokah jezuiti.
Dolgotrajni boj za prenovo univerze med drzav-
no komisijo in jezuiti v letih 1752-1766 je poka-
zal, da patri niso voljni pristati na zoZevanje svoje
avtonomije, tako da jim je komisija celo zagrozi-
la, naj izvedejo reformo ali pa se odpovedo uni-
verzi. Sele leta 1770 je bila ustanovljena katedra
za kameralistiko in politi¢ne vede, medtem ko je
morala juridi¢na fakulteta ¢akati Se do leta 1778,
Ceprav se je potreba po njej izrecno oglasala vsaj
Ze od leta 1761 naprej in je neki professor ordina-
rius predaval pravo Ze prej. Tudi prvi sledovi
medicinskega Studija so morali po¢akati na ukini-
tev jezuitskega reda leta 1773.

Prosvetljena absolutisti¢na drzava je hotela po-
sodobiti Studij, ga dvigniti na vi§jo stopnjo, zato
pa tudi zmanjSati Stevilo visokosolskih sredis¢.
Tako je Jozef IT 14. septembra 1782 ukinil grasko

univerzo in dal ustanovi za stopnjo niZji in manj -

ugleden naslov, naslov liceja. Ta licej je imel
filozofski, teoloski, pravni in medicinsko-kirurski
Studij; zadnji je bil nova pridobitev. Vztrajnim
naporom mesta in deZele se je posredilo, da je
cesar Franc po dobrih Stiridesetih letih 27. janu-
arja 1827 univerzo obnovil. Po revoluciji 1848 je
priflo v avstrijskem cesarstvu do nove, temeljite

reforme vsega univerzitetnega Studija in sistema.
Najbolj se je spremenila filozofska fakulteta, ki je
izgubila svojo nekdanjo vlogo uvodnega in pri-
pravljalnega Studija za druge fakultete. Ta uvod
in pripravo so zdaj prenesli v gimnazijo, ki so jo
podaljsali s Sestih na osem let. Na filozofski fakul-
teti, ki je zdaj postala Stiriletna, so odslej gojili
razli¢ne naravoslovne, druzboslovne, zgodovin-
ske in jezikoslovne znanosti. Tu so se odslej
izobraZevali bodoti srednjesolski profesorji. Gra-
Ski medicinsko-kirurski §tudij so preuredili v mo-
derno medicinsko fakulteto Sele leta 1863. S tem
je postala univerza po takratnih pojmih popolna,
saj je imela teolosko, pravno, medicinsko in filo-
zofsko fakulteto. Studij tehniskih ved se je odvijal
v Gradcu, kakor drugod v Avstriji, v okviru
posebne tehniSke visoke Sole.

Graska univerza je bila tudi v svojem drugem
obdobju za Slovence do razpada habsburske mo-
narhije zelo pomembna.

Jezik predavanj na graski univerzi je bil v
zaletku latini¢ina, v drugi polovici 18. stoletja pa
se je zaCel ta mednarodni jezik znanosti umikati
nems¢ini. Leta 1780 se je prvi¢ in pozneje Se
velikokrat pbjavilo vprasanje, ali ne bi kazalo na
univerzi uvesti tudi slovenséino, saj je bila §tajer-
ska dezela nemsko-slovenska. Pri tem so mislili
na potrebe slovenskih babic, ki so jim bila name-
njena tudi predavanja iz porodniStva v okviru
medicinsko-kirur§kega Studija, na potrebe slo-
venskih Studentov in vseh tistih, ki bodo sluzbo-
vali na slovenskem ozemlju. Nasprotnikov slo-
venitine je bilo veliko. Ti so se dostikrat lahko
sklicevali na to, da med tistimi, ki naj bi jim bila
slovenska predavanja namenjena, zanje ni bilo
posebnega zanimanja. Tako so se zacela sloven-
ska predavanja iz porodniStva za babice (1808),
pouk slovenskega jezika (Janez Nepomuk Primic
1812, Koloman Kvas 1825) in slovenska predava-
nja iz prava (1849-1854). Dolgo so od tega trajali
samo Kvasovi te¢aji (1825-1866). Trajna in kvali-
tetna pridobitev je bil Studij slovanskega jeziko-
slovja, ki se je zacel leta 1870, in za njim $tudij
slovenskega jezika in literature. Oboje so preda-
vali slovenski znanstveniki Gregor Krek, prezgo-
daj umrli Vatroslav Oblak, Karel Strekelj, Matija
Murko, Rajko Nahtigal. Vendar slovenski profe-
sorji graske univerze niso bili omejeni samo na
slavistiko: omenimo naj samo profesorja fizike
Simona Subica.

Glavni visokoSolski sredis¢i za Slovence, ki
svoje univerze niso imeli, sta bila Dunaj in Gra-
dec. Le bogoslovje so lahko Studirali blize domu,



na Skofijskih uénih zavodih v Ljubljani, Gorici,
Celovcu in Mariboru. Ce pa so hoteli doseéi
doktorat, so morali §e na kako teolosko fakulte-
to. Najve¢ Slovencev je Studiralo na Dunaju, ki je
imel prednost prestolnice velike drzave, sti¢isca
zastopnikov in idej vseh njenih narodov, kultur-
nega in znanstvenega sredis¢a. Graska univerza
je bila najbliZja, za Stajerske Slovence celo v isti
dezgli. Nekoliko poenostavljeno bi lahko rekli,
da sta priblizno dve tretjini slovenskih univerzi-
tetnih Studentov Studirali na Dunaju, ena tretjina
pa v Gradcu. Od Stajerskih Slovencev sta Studira-
li dve tretjini v Gradcu, ena tretjina na Dunaju.
Od kranjskih $tudentov, ki so imeli na Dunaju
tudi boljSe moznosti prezZivljanja (spomnimo se
na Knafljevo stipendijo), pa je ena Sestina ven-
darle Studirala v Gradeu. Od slovenskih drzavnih
poslancev, ki so bili v letih 1873-1918 izvoljeni v
Stajerskih volilnih okrajih, je eden Studiral teolo-
gijo v Gradcu, dva sta kon¢ala bogoslovje v Mari-
boru, teoloski doktorat pa dosegla v Gradcu (La-
voslav Gregoréc in Anton KoroSec), trije so bili
pravniki, toda vsi dunajski, dva medicinca, prav
tako dunajska (toda Josip Vosnjak je Studiral
medicino v ¢asu, ko je v Gradcu $e ni bilo), eden
filozof, ki je Studiral v Gradcu (Karel Verstov-
Sek). Med prvimi profesorji ljubljanske univerze
jih je 11 Studiralo na Dunaju, dva pa v Gradcu:
od teh je bil eden doma na Stajerskem (Ivan
Zolger), eden pa na Kranjskem (France Ra-
movs). :

Ob koncu 197 stoletja se je poleg Dunaja in
Gradca pojavila $e Praga kot tretje slovensko
univerzitetno srediS¢e. Na njej, ki je bila sicer
najbolj oddaljena, so skusali v ¢asu naradtajocih
nacionalnih nasprotij Slovenci predvsem najti so-
rodno slovansko narodnostno okolje. Stevilo slo-
venskih Studentov v Pragi je naglo naras¢alo in
doseglo viSek leta 1910/11 (123), ko je za las
preseglo Stevilo onih, ki so Studirali v Gradcu
(120). Vendar je Ze v naslednjem letu $tevilo
slovenskih $tudentov v Gradcu poraslo, onih v
Pragi pa padlo. Tik pred prvo svetovno vojno, v
letu 1912/13, so $tudirali na avstrijskih univerzah
504 Slovenci: 54% na Dunaju, 28% v Gradcu,
17% v Pragi.

Stevilo na graski univerzi vpisanih slovenskih
Studentov lahko po statisticnih podatkih natanko
zasledujemo od leta 1875/76 naprej. V osemdese-
tih letih jih je bilo sorazmerno malo, najmanj leta
1889/90 (53). Sredi devetdesetih let je za stalno
seglo nad sto in se je povzpelo najvise leta 1907/
08 s 195 vpisanimi, od tega 129 pravnikov, 39

filozofov, 22 medicincev in 5 teologov. Pravnikov
je bilo sploh vedno, razen v $tirih letih, najve¢ —
ve¢inoma jih je bilo ve¢ kot polovico vseh graskih
slovenskih Studentoy. Precej manj je bilo medi-
cincev in filozofov, teoloska fakulteta pa sloven-
skih Studentov skoraj ni imela; povedali smo Ze,
zakaj.

Stevilo vseh Studentov graske univerze je v
osemdesetih letih preseglo tiso¢ in se je pred prvo
svetovno vojno blizalo dvema tisotema. Med nji-
mi je bilo tistih z nemskim materinskim jezikom
seveda najveé. DeleZ le-teh je rasel in je znasal
pred prvo svetovno vojno priblizno dve tretjini.
Delez Slovencev se je precej menjaval. NajniZji je
bil pod 5 odstotki, najvidji blizu 15 odstotkov.

Matija Murko, ki je dvanajst let predaval na
grasSki univerzi, je imenoval Gradec »krasno vse-
uciliSko mesto, s katerim primerjajo po legi Frei-
burg v Breisgauu in Heidelberg«. Slovenski $tu-
denti v Gradcu niso bili osamljeni. Imeli so ve&je
ali manjse stike s tu Zive¢imi Slovenci, upokojen-
ci, uradniki, pa tudi mnogimi malimi ljudmi,
preteZno rokodelci, obrtniki in malimi trgovei, s
hrvaskimi, srbskimi in drugimi slovanskimi $tu-
denti, s katerimi jih je je vefinoma povezovala
narodnostno-politi¢na sorodnost, pa tudi z vsem
okoljem. Svoje krozke so si slovenski Studenti
ustvarjali Ze v ¢asu pred revolucijo 1848, v letu
1848 so bili izredno aktivni v tedanjem sloven-
skem politicnem gibanju, ki je postavilo zahtevo
po Zedinjeni Sloveniji. Po koncu neoabsolutizma
5o zaCela rasti Studentska drustva. Slovence je po
razli¢nih poskusih leta 1875 zajelo drustvo Tri-
glav. V zaletku naSega stoletja se je zacela cepi-
tev, tako da so bili pred prvo svetovno vojno trije
klubi: katoliska Zarja, liberalni Triglav in narod-
noradikalni Tabor. ¢

Kljub razliénim narodnostnim in nazorskim
pogledom so v zacetku odnosi med Studenti gra-
Ske univerze le temeljili na medsebojni toleranci
in spostovanju. Nestrpnost in $ovinizem pa sta na
avstrijskih univerzah vedno bolj zastrupljala med-
sebojne odnose. Vedno pogosteje so uporabljali
surovo silo kot argument, nacionalni Sovinizem je
pronikal na vsa podro¢ja medsebojnih stikov. V
Gradcu so postajali ve¢inski nemski nacionalistic-
ni svobodomiselni Studenti vedno bolj agresivni
do Studentov drugih.narodnosti in do svojih kato-
liskih kolegov, skusali so jih izkljucevati iz Stu-
dentske skupnosti in pri tem vplivati tudi na
vodstvo univerze. Nestrpnost se je Sirila tudi med
profesorskim zborom, tako da je to ozra¢je mrz-
nje kdaj pa kdaj tudi oviralo ali prepretilo_nasta-




vitve Slovencev na univerzi. Tudi nemski naci-
onalisti¢ni politiki so bili na Stajerskem in Koro-
§kem najbolj strupeni do Slovencev in so jih
trdovratno podcenjevali, imeli za manjvredne in
zaostale. Ko so leta 1901 slovenski poslanci v
avstrijskem parlamentu predlagali ustanovitev
slovenske univerze, je rekel Stajerski nemski po-
slanec Pommer, naj pridejo s takim predlogom
znova &ez sto let, da bo morebiti takrat mogoce
ustanoviti slovensko univerzo, da pa po njego-
vem mnenju tudi tedaj ne bo potrebe po- njej.

Ne glede na vse take in podobne motnje pa se
odnosi na univerzi niso povsod in do kraja skalili,
ne med profesorji, ne med Studenti, ne med
Studenti in profesorji. Med nadarjenimi $tudenti,
zavzetimi za ¢im vedjim znanjem in z veseljem za
znanstveno delo, in med profesorji se je dostikrat
spletlo prisréno oetovsko-prijateljsko razmerje,
ki je dale¢ presegalo navadne odnose med profe-
sorji in Studenti. Spomnimo se, kako se je graski
profesor pravne zgodovine Arnold Luschin nave-
zal na svojega utenca Vladimira Levca, ki je
postal profesor v Freiburgu v Svici, pa umrl na
zaCetku svoje obetavne Kkariere v starosti 27 let,
ali kako se je graski profesor filozofije Meinong
navezal na svojega ucenca Franceta Vebra in mu
zapustil svojo bogato osebno knjiznico, ali kako
se je graski profesor primerjalnega jezikoslovja
Rudolf Meringer navezal na svojega u¢enca Fran-
ceta Ramovsa.

Ko je ob koncu prve svetovne vojne razpadla
habsburska monarhija, ko so nastale nove drzave
in nove meje, ko se je Slovencem izpolnila davna
Zelja in so dobili svojo univerzo, je bilo konec
starega razmerja med Slovenci in graSko univer-
zo. Slovenski profesorji, ki so predavali v Gradcu
ali pa so se na to pripravljali, so odsli v Ljubljano
kakor slavista Nahtigal in Ramovs ali filozof Ve-
ber. Slovenski Studenti so (razen posameznikov)
nehali hoditi Studirat v Gradec. Vendar pa prete-
klost ni minila brez sledu. Slavistika in slovens¢i-
na se v Gradcu Se vedno gojita, med profesorji in
asistenti so tudi danes Slovenci, ljubljanska in
graska pravna fakulteta vzdrZujeta redne medse-
bojne stike, pa tudi drugi profesorji se od ¢asa do
¢asa sreCujejo pri znanstvenem delu in na stro-
kovnih simpozijih, in tako napre;j.

Primoz Simoniti — Vasilij Melik

Velikonoine in
pomladne uganke

Vlcdiminl Levstika z
ilustracijami lvana

Vavpotiéa

V zapui¢ini Vladimira Levstika, ki so jo njego-
ve dedinje (Zena Franka ter sestri Vera in Jela) z
oporoénimi volili darovale celjski Studijski knjiz-
nici in ki jo zdaj hrani Knjiznica Edvarda Karde-
lja v Celju v posebnih zbirkah svojega oddelka za
raziskovalno delo, sta ohranjena avtorizirani za-
pis verzificiranih ugank in nekoliko svojevrstni
natis teh ugank iz ¢asa med obema vojnama. To
delo Vladimira Levstika je komaj $e znano, saj ni
bilo natisnjeno ne v knjigi ne v kaksni periodiéni
publikaciji ampak samo na vrecicah z barvo za
velikonocne pirhe.

Nekdaniji celjski trgove¢ in drogerist JoZe Kra-
mar, ljubitelj knjiZevnosti in umetnosti, bibliofil
in zbiratelj likovnih umetnin, je Zelel pozlahtniti
prodajo barv za velikono¢ne pirhe. Naprosil je
svojega prijatelja Vladimira Levstika, naj mu na-




piSe nekaj verzificiranih ugank v slogu, ki ga je
uveljavil Oton Zupanéi¢ v svoji zbirki Sto ugank
izleta 1915 oz. 1919. Pri slikarju Ivanu Vavpotic¢u
pa je narodil sli¢ice z velikono¢nimi motivi. Vav-
poti¢ mu je naslikal deset akvarelnih sli¢ic, ki jih
je dal naro¢nik reproducirati v barvah na sprednji
strani papirnatih vrecic, na zadnji strani pa so na
vre¢icah natisnjene Levstikove uganke v verzih.
O ¢em govore verzi in slika na ovojni vredici, je
kupec lahko prebral na vretici z barvo v prahu, ki
je bila vloZena v ovojnico, hkrati z navodilom,
kako naj barvo uporabi.

Vavpotic se je zvesto drzal narotila in ilustriral
tistih deset ugank, kjer je tudi pesnik ostal v
okvirih velikono¢ne motivike. Levstiku pa se je
pri uresni¢evanju prijateljevega narocila pesniska
fantazija razlila nekoliko bolj na Siroko. Poleg
pravih velikonoénih motivov (1, 2,5, 6,7, 8, 11,
12, 15, 16, 20) je uporabil tudi take, ki so s temi
pomladnimi prazniki le rahlo povezani (3, 4, 9,
10, 17), v nekaterih pa pesnisko opisuje le znane
naravne pojave in bitja (13, 14, 18, 19) ter druz-
bene simbole (8). Naro¢nik je moral nekatere
Vavpoticeve slike uporabiti po dvakrat, tako da
vsebinska skladnost med verzi in sliko ni na vseh

ALELUA BARVA -
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vreCicah enaka.

V zapuséini Vladimira Levstika ni dokumenta-
cije, iz katere bi bilo mogoce tocno ugotoviti,
kdaj sta pesnik in slikar ustregla Zelji celjskega
naro¢nika oz. zaloZnika. Ohranjeni avtorizirani
zapis verzificiranih ugank je namre¢ nastal Sele
med leti 1947 in 1957, ko sta pesnikova Zena
Franka in pesnikova sestra Vera na novo prepiso-
vali Vladimirova dela, raztresena po revijah, ¢as-
nikih in drugje, da bi nadomestili prvotne, izvirne
rokopise, ki so mu jih obenem z njegovo kore-

‘spondenco (v njej so bila pisma Ivana Cankarja,

Otona Zupanéiéa, Lojza Kraigherja in drugih) in
njegovo knjiZznico spomladi leta 1941 pozgali
nemski okupatorji, ko sta z Zeno zbeZala pred
njimi iz Litije v Ljubljano. Iz raznih okoli§¢in pa
lahko sklepamo, da so uganke Vladimira Levsti-
ka in sli¢ice Ivana Vavpoti¢a nastale med leti
1924 in 1930.

Iz Levstikovih ugank, napisanih v gladko teko-
&ih verzih, veje igriva pesni$ka fantazija, iz Vav-
poticevih akvarelov pa mnogo znacilnega umetni-
$kega temperamenta in znanja. (To je razvidno
tudi iz Ernobelih reprodukcij v tej objavi.) Zato je
vredno oboje resiti iz pozabe ter obenem obuditi



spomin na celjskega narodnjaka, ki je znal svojo
ljubiteljsko vnemo za lepe umetnosti zdravo véle-
niti tudi v svoje poslovne naérte in odloditve.

Vlado Novak

1.
Suknjica rdea, srajtica bela,
sréek pa ves ko zlat -
kaj poredes, deca vesela,
'l:'(:o je neki ta zali svat?

2.

Ko sestra lesena spregovori,
morajo bronasti bratje mol&iti;
kako se pa¢ njeno ime glasi,
ki se tolikanj koSati!
Velikonodns raghja

3.

V grob ste polozili me,

da sem od mrtvih vstala;

z jeklom boste morili me,

s kamenjem drobili me,

da bi vam jesti dala.

Plenica

4.

Oble¢ena sem zlata,

¢e slees me, pa vsa kosmata;
kjer v soncu moj obraz Zarf,
m gnt pod jarmom koprni.

¥

Res je, da sem cel kup dobrot;

a ¢e uzijes me z druzino,

izpremeni$ mi prav sredino.

Da bos imel iz dvomov pot:
ripravi zame polhcn sod!
elikonoini jerbas; »tegens

6.

Mirno so spali rde¢i plameni

v tihem hramu leto in dan,

a zdajci so prigoreli na plan;

na soncu se jim bled¢ati hode,

veter pomladi jim v zubljih fofoce —

le naj, saj to je Zivljenja dan!

1e

Zvonovi se ubirajo,

mogotno orgle svirajo,

k Bogu molitve vro in Zelje,

ko zlat pasm n:"deée ovéke pelje.

8.

Iz modre jasnine, iz belih snegov,

iz sréne krvi smo si jadro usili;

na kljub vsem burjam in gromom in sili
naj nosi nas slavno do lepsih bregov!
Jugisiovamka zastava

9. ;

V pisanih lon¢kih me sonce kuhélo,

v mraku me gnetla marljiva drobnjad,
da tiho svetim Najvisjemu v hvalo,
5&3 cvetjem in petjem zmaguje pomlad.

10.

Res dober sem, a brez srca,
tezak, a votla mi je dusa;
geprav kristjan me rad ima,
na meni noZ in zob poskusa.

Kolad, ki ima ma sredi lukajo

11.

Modro - na hribu slonim,
rdede — $tirim v rokah stojim,
visoko — ves svet je moj,
ﬁl_gboko - sam Bog pod menoj.

32.

Oj, trebuscki — debeluseki,
rdecelicniki — trkljadi,

suhih zlatov se najedli:

ali pticki-orloviéi,
prekljuvaéi in sekadi,

s svetlim kljunom jih pobili,
;&lilc zlate uplenili.




13.

Brez gosli gode ¢rn cigan

na hisnem pragu kar tjavdan;
krilatci ga poslusajo

in v plesih se poskusajo.

Muren

14.

Glej nas, prisle smo, drobne Sivilje,
ki z dolgimi $karjami strizemo zrak;
iz slamic si bomo hisice Sile,

hisice Sile, vam sre¢o nosile

iLr'zu I!,)vlkagor klicale na hiSni vam prag.

15.

ZaSumeli grmi in grmidi,

deco mlado k masi so poslali,

naj pomoli in Boga zahvali.

Ali héerke zale, vitke vile,

so moliti pozabile:

druga z drugo se ravna gizdévo,

g’a bi jo presegla z bujno glévo.
tare

16.

Mehke mlade muce plezajo,
kviSku k sonéecu se stezajo:
»Danes sive, jutri Ze zelene!
Ko sestric s¢ novih rod skoti,
nas tovoril k fari bo gnjati!
Vrbove madice

17.

Kaca-zvijata

na mizi lez,

enozoba za rep se drzi.

Hoj, odprite usta:

kdor jo vso pohrusta,

zob zastonj dobi!

Klobass s dpilo

18.

Kli¢em te — ne potakam,

ptica sem — ne valim,

deco imam — ne¢ plakam,

kadar jo tujcem pustim.
Plasljivka sem, potuhljivka,
nedastno je moje ime,

in vendar, ko me zatujes,

ti vriska srce.

Kukavica

19.

Brez rok, brez nog

skatem od mraka do zore,

od zore do mraka po svetu okrog
¢ez kamne in $tore.

Brez rok, brez nog

bezim od zore do mraka

in vratam se k vam ~ iz zraka.
Voda v potoku

20. :

Pisana kaca oblezla je vas,

vso vas je prelezla, 3e cerkev ovila,
ovila jo krog in krog, vanjo se skrila
in Bogu slavo zapela naglés.

Ob 75-letnici pisatelja
Lojzeta Kozarja

V hribovski vasi Martinje ob Srebrnem bregu
je bil rojen — 11. novembra 1910. Gimnazijo je
zacel v Murski Soboti, nadaljeval pa v Ptuju.
Bogoslovni $tudij je opravil v Mariboru, kjer je v
letu 1936 prejel tudi masnisko posvecenje. Du-
hovnisko sluzbo je opravljal v Trbovljah, Hrastni-
ku, BreZicah, Turni$¢u, od leta 1945 pa v Odran-
cih. Tu je ob izredni poZrtvovalnosti domacinov
zgradil tudi cerkev, ki jo je s slikami in freskami
monumentalno okrasil akademski slikar Stane
Kregar.

Kozarjevi pisateljski prvenci segajo v njegova
studentska leta. To je ve¢ ¢rtic, ki so izSle v
prekmurskih Novinah, poleg teh pa je izSel 3e
daljsi spis v Kalendarju Srca JezuSovoga. To so
spisi s podpisi: Mak, Martin Bori¢, Kozar. Pozna-
mo ga sicer kot pripovednika, toda dragocene in
umetnisko dovriene so tudi njegove pesmi, ki
prav gotovo zasluZijo posebno obdelavo. Daljsi
prozni teksti so iz8li v rednih zvezkih Slovenskih
vecernic: Tak3en prag, Pajkova mreZa, Vezi in
zanke. Kot tretji in Cetrti zvezek Nove Mohorjeve
knjiZnice je iz8el njegov Licenciat Janez. V zaloz-
bi Ognjiséa je iz8la Materina ruta; kmalu — upaj-
mo — bo izSel tudi drugi del Materine rute. V




Novi mladiki je v nadaljevanjih izhajala daljsa
povest Kamen in srce. Pravkar je izel tudi Ko-
zarjev Premakljivi sve¢nik, ki je v podlistku Dru-
zine izhajal ve¢ kot eno leto. Valiko értic in novel
je objavljal v Mohorskem koledarju, Novi mladi-
ki, Novi poti, v Stopinjah in DruZinski pratiki.
Kozar je tudi plodovit sodelavec domala vsega
verskega tiska v Sloveniji. Iskan je bil njegov
revod in priredba vzgojne knjige Pisma starSem,
gmamice za leto 1978 po knjigi Jorga Zinka ter
Smarnice Znamenja za leto 1980. V njegovi lite-
rarni delavnici $e ve¢ stvari ¢aka na objavo.

Od véeraj za danes med Muro in Rabo

Da je Kozarjeva pripoved vec¢erniska in popu-
larna v smislu knjiZevnih in vzgojnih ambicij Mo-
horjeve druZbe, da je namenjena preprostemu,
predvsem kmeckemu bralcu, da je zgodbi z njeni-
mi zapleti, prosvetiteljskimi in moralnimi nauki,
posvetena vsa pisateljeva pozornost in ustvarjal-
na mo¢ — to so ugotovitve nase literarne zgodovi-
ne, o tem se je lahko prepri¢al tudi sleherni
bralec njegovih del. Da je kljub razmeroma dol-
gemu besednemu ustvarjanju Se vedno neutruden
snovalec in cenjen pisatelj — 0 tem nam govore
njegova dela, ki $e vedno izhajajo, ¢rtice in nove-
le ter daljsa besedila, ki Se ¢akajo v zalogi.

Kadar mislim Kozarja, mislim tisti slovenski
svet, ¢udezno lep pod Srebrnim bregom, z nase-
ljem Martinje, kjer je potekalo njegovo otrostvo
in njegova mladost, Gori¢ko z njenimi borovimi
gozdovi, Gornji Senik, Boreto in ves délinski
svet ob Muri: mislim Veroniko (Pajkova mreza),
ki odhaja v tujino, pa se sredi majhne jase za
vasjo $e enkrat obrne in s pogledom objame svoj
rojstni kraj, trate, na katerih se je kot otrok
igrala, njive, njive, na Katerih je svoj pot potila;
Se bridkeje ji je postalo pri srcu, ko je nekje
visoko zapel $krjancek, in pel je s tolikim hrepe-
nenjem, da se je Veroniki trgalo srce. Mislim njo,
ki jo je ob misli na dom v tujini preplavil val
dobrote, usmiljenja, prizanesljivosti in ljubezni.
Mislim tisti javor (Javorove gosli), ki je tam doli
rasel v soncu, mrazu, viharju, ki je »tulil kot
tisoglava lacna vol¢ja ¢reda«; vse je sprejemal
vase: dekli¢in napev, melodijo pastirékovega hre-
penenja, jok in toZzbe, radost in Zalost. Razo¢aran
nad tujino se Tja$ (Vezi in zanke) vra¢a domov,
skesan in do konca poniZan, in zemlja ga odresu-
je. »Ko je stopal po dolgi ravni cesti, je poslusal
zateglo petje &rickov in od dale¢ so gnale Zabe s
svojim regljanjem zadusen hrup, kakor da je da-

le¢ v daljavi na pohodu cela mnoZica sodobnih
jazzovskih bobnarjev, ki z ostrimi udarci ¢inel
prekrivajo globoke glasove bobnov.«

Zapisan zemlji, naravi, zapisan ljubezni in do-
broti - to je Kozarjev ¢lovek. Kakor da bi Zelel
biti z vsem, kar Zivi, v dobrotnem razmerju, v
vesoljnem bratstvu, v opoju vsega Zivega. Prepro-
sto biti, Ziveti sredi vsega stvarstva, ki se ¢loveku
razkoSno podarja. Toda na svetu je tudi zlo;
hudi¢ ima mnogotere tipalke, s katerimi ovija
¢loveka; neodjenljivo rezka je Kozarjeva boledi-
na. Da bi redeval ¢loveka, neusmiljeno razkrin-
kuje poniglavost, laz, hinavi¢ino. V Kozarjevem
porabskem ¢loveku je toliko dobrega, da ga zlo
ne more prerasti kljub vsem njegovim zankam in
vezem. Pozdertev Tja$ (Vezi in zanke) je zlo
tujine spoznal: »Toliko denarja mi je dala in
toliko zla mi je prinesla.« Vraca se v svojo zemljo
z vso modjo, vse zatajeno v njem privre na dan
kot hudournik. »Pesem ga je prevzela s svojo
prvinsko silo s toliko moéjo, da so mu privrele
solze v o¢i in mu je na ustnice privrelo Sepetanje:
,Bog, dobri Bog/ Mednje moram/ Takoj moram
mednje/ In hvala ti, Bog. . .« Kozar Tjasu dodeli
nesreéni konec, ¢eprav v sre¢nem objemu kesa-
nja in odresenosti: »Bil je popoln mir/ SneZinke
so padale vedno gosteje in se nabirale na vejah
golih dreves, padale so na grude zmrznjene ze-
mlje, na cesto, na vaske strehe, lovile. .. Tjas$ je
ostal pod ledom vse do pomladi. Nadli so ga, ko
so bile Ze trobentice in je leska pognala svoje
dolge cvetove. . .«

Misliti Kozarjevega ¢loveka pomeni odkrivati
potomca tistega preprostega, tlatenega in zatira-
nega prednika slovenskega dela Zelezne Zupani-
je, ki je stisnjen v pravokotnik med Radgono,
Mursko Soboto, Velemer in ¢ez Dobro do Bori-
nja, Monostra in Cretnika, v kraju, kjer so si nasi
segali v roke z gradiS¢anskimi Hrvati. Temu, v
trplienju prekaljenemu ¢loveku, se je posebej
Kozar oddolZil z najobseznejsim prozmm besedi-
lom - Licenciatom Janezom. Mnogokaj je prestal
ta del slovenske zemlje, je zapisano v uvodnem
delu tega romana. Poleg turskih vpadov in mono-
Strskega klanja tudi tiso€ let pritiska gospodarsko
mocnejsih in vsaj na zunaj kulturnej$ih Nemcev.
»0d severa in vzhoda pa so jih stiskali MadZari,
ki jim je njihova stara slava stopala v glavo naj-
bolj takrat, ko so se morali tudi sami globoko
klanjati mo¢nejSim . . . Prestali so grofovsko tlako
in dajatve, palice in klade, nasilje pandurjev,
ropanje in pozige Krucev, medsebojno versko
mrZnjo, preboleli so kugo, premagali lakoto, &e-



prav komaj razumemo, kako so mogli obstati v
¢asu, ko $e ni bilo krompirja in koruze na njiho-
vih njivah.« Nasilja so zdesetkala prebivalstvo,
turska morija je povzrodila, da so ljudje shirali od
pomanjkanja, polja so bila neobdelana. Najhujse
pa je bilo razdejanje v Cloveku. »Ljudi se je
polastila razbrzdanost brez mejé. Vsakdo si kroji
pravico sam. Nasilja, ropi, tatvine, krivice vseh
vrst se grmadijo druga na drugo. Ljudje ne poz-
najo ne boZjega ne civilnega zakona in ne poznajo
bozjih zapovedi. Nenravnost je narasla kakor
gnusna povodenj in odnaSala s seboj staro in
mlado. Duhovnikov pa ni, da bi ljudem oznanili
Kristusovo ljubezen in njegove zapovedi.«

Ni oblastnika, ki ne bi nad tem ¢&lovekom
vihtel kak bi¢ — kakor hitro je »trdno v sedlu«.
Sleherni mu je vselej nekaj obljubljal — »vsi, od
cesarja, ki sedi na prestolu, pa vse do malega
Zupana, ki razbija na bobnu« (Materina ruta). V
vseh osebah, ki jih to dejstvo Se posebej prizade-
va, se deloma odzrcalja tudi Kozarjeva usoda.
Kot narodno zavednega ga je madzZarski $kof med
vojno premestil na madZarsko Zupnijo; tam mu je
novi $kof grozil, da ne bo trpel, da bi uganjal
agitacijo za kakrSenkoli panslavizem, pogosto ga
je zmerjal s »partizanskim fratrom«, poseben
oroznik mu je bil vselej za petami, osumljen je
bil, da z denarjem podpira pristase in simpatizer-
je komunistov. Kljub vsemu so se pri njem shajali
prekmurski rojaki iz delavskega bataljona ter po-
slusali tajna radijska porodila (&rtica Ozka je pot,
ki vodi do so¢loveka). Veselil se je konca vojne;
tem odloéneje je svojemu duhovniSkemu Sefu
ponavljal: »Ta del Slovencev, ki je tostran Mure,

-je bil celo tisoéletje v madZarski drZavi, vendar je

ohranil svoj slovenski jezik in svoj narodni zna-
&aj« (Crtica Ob rekah babilonskih). Svoboda je
prisla, z brezmejno ljubeznijo je objel domovino.
Toda groza ga je zajela: Doma je zatel delovati
nekak$en »mehanizem brez srca in dule«. Mora
mnozi¢nih sestankov, mreZa zasliSevalcev na
ljudskih sodis¢ih, aretacije, sumnjiCenja, o€itki,
podtikanja... Nekdanji madzaroni, privrzenci
Hortyju in potem Szdldsyju so pljunili na madzar-
sko zastavo in naenkrat postali najzavednejsi Slo-
venci. Skrajna nezaupljivost do duhovnikov,
»...a nihe v tem delu Slovenije se ni vezal ne z
okupatorjem ne z belo gardo ali domobranci,
skoraj vsi so dobro prestali strano preizkusnjo
svoje privrzenosti slovenskemu narodu in vendar
zdaj neprestano raste neki sum, neko nezaupanje
in tisti, ki so na oblasti z brezmejno ljubosumno-
stjo Cuvajo svoje poloZaje« (Nihanja). Kozarjev

izseljenski duhovnik Mirko (Vezi in zanke) se
spoprijema s sopotnikom Tjasem, ki vrsti nauce-
ne ocitke Cerkvi: »Ne poznam primera vse tja do
Ljubljane, da bi se kateri duhovnik omadeZeval z
narodnim izdajstvom ali kakorkoli deloval proti
osvoboditvi Jugoslavije. Isto velja za Primorsko.
Je potem praviéno, ¢e govorijo, da se je Cerkev v
Sloveniji za ¢asa vojne omadeZevalal« Smiselna
pot je torej tale: »Zdaj je ¢as medsebojnega spo-
Stovanja in dobrohotnosti. Spostovati ¢loveka se
pa pravi spoStovati tudi njegovo misljenje in pre-
pri¢anje. «

Poleg tujine in ljudi z voljo do moci morejo
izpriditi Kozarjeve ljudi le $e znacajske in moral-
ne iztirjenosti. Tjas (Vezi in zanke) je ves obrnjen
vase — in to je njegova nesreca; strastno je delal,
da bi obogatel, v zanko ga je ujela Greta, vdova
nacistiénega oficirja. Grabnarovega Stefa (Mate-
rina ruta) je skazila »boljSeviska misel«, da mu je
v glavo stopila oblast, da je bil pripravljen delati
tudi zlo, krivice, celo ubijati. .. Nad Vuckovimi
(TakSen prag) je viselo druZinsko prekletstvo,
ker je pa¢ tam »takSen prag, tak prekleti prag. ..
In tam ne bo dobrega konca, ker je kletev od tam
%e davno pregnala blagoslove«; Janosev ded je
moral v klet, Jano$ je tako storil s svojim ocetom,
Gizin oe se je ve¢no prepiral, héerko pa zapiral v
svinjak; Janos je zapustil Grabnovo Mejco v naj-
vedji stiski, ko je imela z njim otroka. Liziko
(Materina ruta) je v nesre¢o pahnila mati, ko je
barantala z njo, da se je morala porociti Z Zupano-
vim sinom Karlom, ki ga za'ni¢ na svetu ni
marala, prelomila pa je prisego, ki jo je dala
Misku, revnemu, pa delavnemu in postenemu
fantu.

Imperativ Zivega je za Kozarja nedotakljiva
vrednota. Zivljenje je dar svete Skrivnosti — »iz
ljubede bozje dlani«. Celo tujko Greto obrne
proti Tjasu, ko ta zahteva od nje splav: »Ne
maram te ve videti! In nikoli ne poskusaj &esa
zvedeti o otroku, ki se bo rodil, ker ga nisi
vreden. Hotel si ga umoriti, se zaveda$ tega,
kako nekaj stradnega si sklenil v svoji &rni dusi!
Toda jaz ga ne dam, ne dam otroka! Prej moras
ubiti mene.« V &rno mrzlo noé¢ gre krik nerojene-
ga otroka (pesem Kam me neses, mati!), ki ga je
v »Cudeznem zavetju svilnatih tkanin« stkala lju-
beca bozja dlan; matere, ki hoce biti morilka se
loteva ¢rni obup, srce ji divje razbija, otrok ne-
moden: »Herodova se roka bliZza mi z bodalom!«
Z najvedjo umetnisko modjo zato slika ljudi s
strastno ljubeznijo do otrok, »ki rastejo kakor
konoplja«. Kot svetli Zarek stopi otrok (novela



Pozabljena sled) v krutost mesta, kjer je vsepov-
sod kotis¢e dvomljivih druséin, zlohotnih ljudi,
versko fanati¢nih sekt, zlikovcey; le otroci »iz
rodu Progastega tigra« zablodelemu neznancu
nudijo pomo¢. V dramati¢ne dialoge med otro-
kom JoZekom in golobi (¢rtica Deéek z golobi) je
Kozar vrgel neko prabitno mo¢ in voljo do zivlje-
nja, elementarni opoj ljubezni. Detkova »zalju-
bljenost« v golobe je tolik$na, da ukinja vsako
drugo stvarnost. Ko je Sel de¢ek z golobi skozi
borove gozdove, so se mu ti zdeli kot »ogromna
turSka vojska, ki podnevi stoje spi, ponoéi pa bo
pospravila sijajne, z zlatom in srebrom vezene
Sotore svojih sultanov, pa$ in ag, ki so podnevi
kupi koruznega bilja, ter se bo na iskrih, spoéitih
konjih nesliSno potopila v polno¢no meglo seni-
Ske doline in udarila na MonoSter«. Refleksija na
koncu je eden najlepsih slavospevov ljubezni in
tiste otroske 'vdanosti skrivnostni sinjini. Ta del
prerasta v simbol Clovekovega hrepenenja po
veénem, onstranskem . . . Grotesken je sklep. Ja-
ta golobov je posedla »v krogu okrog mrtvega
dedka, ki je z zlomljenim tilnikom leZal na temno-
zelenem mahu kakor na Zametni blazini, majhen,
droben, z v neskon¢no daljavo uprtimi velikimi
temnimi ofmi.. . .« Otrok Pejp, ki so ga »spodob-
ni« ljudje zavrgli, odkriva tudi dobroto starcka
Miska in ga vzljubi. »Kako je svet, odkar si pri
meni, polnejsi, kako zdaj veter drugace disi, kako
je zdaj rosa Cistej$a, kot je bila prej, odkar imam
rad tebe, imam rajsi tudi druge ljudi. . .«

Joze Zadravec

7 Koledar 86

Dr. Anton Trstenjak
(Ob osemdesetletnici)

»Med pisanjem sem kot obseden od ustvarja-
nja.« (Iz pogovora s Petrom Likarjem v zbirki
Slovenski znanstveniki)

Sredi drugega tedna v januarju 1986 bo obhajal
osemdesetletnico priznani filozof, psiholog, upo-
kojeni redni profesor na Teoloski fakulteti v Lju-
bljani, pisec Stevilnih znanstvenih, strokovnih,
poljudnih psiholoskih in vzgojnih knjig dr. Anton
Trstenjak. Kljub svojim osemdesetim letom je 3e
vedno zagnano delaven, piSe knjige »kot obse-
den«, kar mu omogoca 3iroka razgledanost, iz-
jemna Zivljenjska izkusenost, natrpanost z novimi
natrti, ki se mu sproti porajajo ali pa so neporav-
nan dolg iz preteklosti, in tisti motor idej, ki
pognan deluje podnevi in ponodi, kakor sam
pravi. Povsem naravno je, da se mu je ob tej



delovni zagnanosti nabralo na policah veliko
knjig in kupi domatih in tujih revij s ¢lanki in
razpravami predvsem s podrocja teoreti¢ne kakor
tudi uporabne, socialne, pastoralne, eksperimen-
talne psihologije, psihologije dela, umetniSkega
ustvarjanja, ekoloske psihologije. Svojo znan-
stveno psiholosko in filozofsko uveljavitev doma
in v svetu si je pridobil z isto lahkotnostjo, ele-
ganco in dostojanstvom, ki so znalilne za ves
njegov Zivljenjski slog, za njegov ustvarjalni na-
¢in, misel in besedo. Uspeh in priznanje so mu
prinesle med drugim knjige Psihologija umetni-
kega ustvarjanja, Pastoralna psihologija, Psiho-
logija dela, Problemi psihologije, Ekoloska psi-
hologija. Njegov Oris sodobne psihologije v dveh
knjigah pa je $teti sploh za prvi izérpen priro¢nik
o novejsi teoreti¢ni in uporabni psihologiji na
Slovenskem in v Jugoslaviji sploh. Brez pretira-
vanja lahko delo ozna¢imo ne samo za pomemb-
no znanstveno, marve¢ tudi za izjemno kulturno
dejanje v nafem druZboslovnem prostoru. Da je
po nadinu obravnavanja in posredovanja snovi
dostopno Sirfemu krogu bralcev, potrjuje okolis-
¢ina, da je izSla v razmeroma kratkem obdobju
dobrih dveh let Ze druga izpopolnjena in razsirje-
na izdaja.

Kot izvedenec za funkcionalnost barv je o tem
napisal delo Zlivanje in loevanje barv in ve¢
strokovnih razprav, ki so izile deloma v domovi-
ni, najved pa v inozemstvu. V zvezi s psihofiziolo-
gijo barv je izdelal ustrezne projekte ali kot stro-
kovnjak svetoval pri notranji ureditvi $tevilnih
ustanov, $ol, podjetij in tovarn v Sloveniji in v
drugih republikah. Na predavanja in posvetova-
nja o tej stroki so ga e posebno pogosto vabili na
mednarodna sreanja. Kot izvedenec za grafolo-
gijo je zanesljiv svetovalec raznim domacim in
tujim ustanovam, Ceprav grafologije kot take ni-
koli ni imel za pravi predmet svojega raziskova-
nja. Po svojih raziskovalnih delih s podroja ek-
sperimentalne psihologije, predvsem psihofizolo-
gije barv je skoro bolj znan zunaj Slovenije kot
doma. Prav z znanstvenim raziskovanjem na teh
podrodjih se je kot psiholog uveljavil v medna-
rodnih krogih psihologov. Zato je razumljivo, da
so ga redno vabili na mednarodna sre¢anja in
simpozije psihologov in filozofov. To potrjuje

 tudi nad 50 Studij, ki jih je objavil v tujih strokov-
nih revijah s podro¢ja eksperimentalne psihologi-
je, psihofiziologije barv, s podrodja razvojne, pe-
dagoske in klini¢ne psihologije. Evropske in ame-
riske univerze so ga vabile in mu ponujale stolice
za psihologijo in filozofijo, a je vse te vabljive

ponudbe odklanjal iz iskrene domovinske zavesti
in ljubezni. Njegova upostevana znanstvena po-
vezanost v tujini pa ni razvidna samo iz objav
znanstvenih razprav v tujih revijah, marve¢ tudi
iz njegovega &lanstva v mnogih strokovnih in
znanstvenih drustvih, zdruZenjih in akademijah.

Ker v zapisu o tako visokem in pomembnem
Zivljenjskem jubileju ne gre brez nekaterih osnov-
nih podatkov iz jubilantovega Zivljenja, jih je
treba pa¢ upostevati. Anton Trstenjak je bil rojen
8. januarja 1906 v Rodmoicih pri Gornji Radgoni
na vinorodnem bregu Slovenskih goric; bil je
drugi sin Zelarja (kocarja) v druZini z osmimi
otroki. V Stirirazredno osnovno 3olo je hodil v
Negovi (1912-1918), klasi¢no gimnazijo z maturo
je kon¢al v Mariboru (1918-1926). SoSolci pripo-
vedujejo o njem, da je Ze kot gimnazijec kazal
veliko ljubezen do filozofije in je sproti prebiral
Vebrove spise. Rad je slikal, zlasti portrete s
posebnim veseljem, da so »zadeti«, in nagnjenje
do umetnosti je ostalo zakoreninjeno v njem vse
zivljenje. Ker za oljnate barve ni bilo denarja, je
risal zlasti med po¢itnicami, vetinoma s svin¢ni-
kom in z'ogliem. Rad je slikal tudi pokrajine in
tihoZitja. Se pred nekaj leti je v nekem razgovoru
dejal: »Ce bi bil 20 let mlajdi in e bi imel kaj
¢asa, bi se zopet lotil risanja.« Kako prav bi nam
priSle te risbe v nekaterih njegovih poljudno psi-
holoskih in vzgojnih delih! V druzbi je bil zme-
rom radostno sproi¢en — &eprav doma iz vinorod-
nih krajev, je ostal abstinent — bil je dober govor-
nik in pevec z gromkim basom, zato so ga 3e
posebno radi vabili na primicije. V poitnicah je
organiziral dijaSke uprizoritve na podeZelskih
odrih v Prlekiji. Med po¢itnicami leta 1927 je bil
eden izmed organizatorjev dijaSkega in Student-
skega mladinskega, socialnega in religioznega se-
stanka pri Veliki Nedelji, ki je takrat povzrotil
toliko razburjenja v katoliskem taboru. Trstenjak
je bil eden izmed tistih — takrat je kon&al prvi
letnik bogoslovja — ki je bil zaradi tega sestanka
klican na zasliSanje na $kofijo. V mariborskem
bogoslovju je ostal samo eno leto, saj je Ze jeseni
1927 odsel v Insbruck, kjer je nadaljeval teoloski
in filozofski $tudij. V rekordnem Casu je dosegel
dva doktorata filozofije z disertacijo o Francetu
Vebru. Po vrnitvi v domovino je bil najprej nekaj
mesecev (od 1. dec. 1933 do 16. avg. 1934) ka-
plan in katehet v Kamnici pri Mariboru, nato
delno Ze hkrati katehet na realni gimnaziji v
Mariboru (od febr. 1934 do jan. 1939). Ze od leta
1937 je predaval tudi na bogoslovnem ugilis¢u v
Mariboru, kjer je bil nastavljen kot docent



(1939-1940). Leta 1940 mu je bila ponudena do-
centura na Teoloski fakulteti univerze v Ljublja-
ni, kjer je leta 1946 napredoval v izrednega, leta
1948 pa v rednega univerzitetnega profesorja.
Predaval je filozofijo in psihologijo do upokojitve
leta 1973. Svoj Studij je izpopolnjeval $e v Parizu,
predvsem v Milanu na Katoliski univerzi Srca
Jezusovega, ki je imela za takratne razmere naj-
sodobneje opremljen psiholoski eksperimentalni
laboratorij v Evropi. Predstojnik tega laboratori-
ja je bil znani pater Gemelli, ki je vodil tudi
Trstenjakovo specializacijo v eksperimentalni
psihologiji. Trstenjak si je Ze tedaj ustvaril ime
solidnega znanstvenika in mu je bila leta 1945
ponujena docentura v psiholoskem institutu uni-
verze v Milanu. Prav ob problemih eksperimen-
talne psihologije se je Trstenjak zacel ukvarjati z
vpradanjem o dojemarnju barv in njihovem uc¢in-
kovanju na ¢lovekovo pocutje. Zanimanje za psi-
hofiziologijo barv je Trstenjaku vzbudil Ze v Inns-
brucku profesor astrofizike pater A. Gatterer,
poznejsi vodja vatikanskega observatorija. Delo
v milanskem inStitutu, ki so ga vodili zdravniki, je
poglobilo tudi njegovo zanimanje za klini¢no psi-
holoska vpraSanja in prav na osnovi te usmerje-
nosti so nastala njegova poljudno psiholoska in
vzgojna dela. Prav dognanja s podroéja psihofizi-
ologije barv, od katerih so nekatera povem izvir-
na, so prinesla Trstenjaku veliko mednarodno
priznanje in ugled. Gre zlasti za vprasanje o
dojemanju barv in njihovem uéinkovanju na ¢&lo-
vekovo pocutje. Ta dognanja uporablja Trstenjak
kot ekspert za funkcionalno barvo neposredno
pri izboljSevanju dobrinega dela bivanjskega
okolja ljudi. Zato je naravno, da ga vabijo mnoge
delovne organizacije in ustanove, da jim pripravi
nacrte za barvno opremljanje delovnih, tovarni-
3kih, Solskih in podobnih prostorov, ali pa jim pri
tem delu pomaga s svojimi, na znanstvenih spoz-
nanjih utemeljenimi nasveti.

Poleg svoje redne profesorske zaposlitve na
Teoloski fakulteti v Ljubljani je Trstenjak preda-
val kot gost na oddelku za psihologijo na ljubljan-
ski Filozofski fakulteti ter na socioloskem institu-
tu univerze v Zagrebu. Trdna znanstvena poveza-
nost s tujino je razvidna ne le iz Stevilnih knjig in
razprav s podrogja filozofije, psihologije, zlasti s
podrocja eksperimentalne psihologije, ampak tu-
di iz udelezbe na pomembnih mednarodnih sre-
¢anjih, na katerih je do nedavnega nastopal kot
vetjezi¢ni predavatelj in diskutant in na katera ga
$e vedno vabijo. Ze pred tridesetimi leti ga je
vabila univerza v Gradcu za rednega profesorja
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filozofije in psihologije. Kot gostujo¢i profesor je
predaval v Solskem letu 1958/59 na univerzi v
Minnesoti (ZDA) in v Montrealu v Kanadi. V
tem pogledu bi lahko rekli, da je njegov prispe-
vek v mednarodni menjavi znanstvenih dobrin
iziemen. Kako cenjen je v znanstvenem svetu, je
razvidno iz njegovega Clanstva v mnogih znan-
stvenih in strokovnih drutvih in zdruZenjih, pa
tudi iz Stevilnih vabil, ki jih $e redno dobiva iz
tujine, da bi tam porotal o svojem znanstvenem
delu in o svojih izsledkih zlasti na podro&ju psiho-
fiziologije barv. Trstenjak je redni ali dopisni ¢lan
pomembnih tujih akademij, strokovnih (psiholo-
$kih) zdruZenj v ZR Nem¢iji, Franciji, Holandiji,
Belgiji, Italiji, Svici itd. Od leta 1979 je bil dopis-
ni ¢lan Slovenske akademije znanosti in umetno-
sti, letos (1985) pa je bil izvoljen za njenega
rednega ¢lana. Dalje je redni &lan ZdruZenja
psihologov Jugoslavije (v letih 1958 in 1961 tudi
predsednik tega zdruZenja), od leta 1973 je tudi
Castni ¢lan Drustva psihologov Slovenije. Trste-
njak je v strokovnih stikih z vodilnimi sodobnimi
psihologi; leta 1960 je organiziral prvi kongres
jugoslovanskih psihologov na Bledu. V priznanje
za znanstveno delo je bil leta 1959 odlikovan z
redom bratstva in enotnosti II. stopnje, leta 1974
z redom dela z rdeo zastavo, ob njegovi 75-
letnici mu je predsedstvo skupstine mesta Lju-
bljane podelilo spominsko plaketo mesta Ljublja-
ne; leta 1972 je dobil nagrado sklada Borisa
Kidri¢a za svoje najobseznej$e delo Oris sodobne
psihologije.

Architectura perennis je prva znanstvena knji-
ga, v kateri sre¢ujemo Trstenjakovo ime skupaj s
Steletovim in Ple¢nikovim (1941). Tega leta je
napisal Metodiko verouka, ki je doZivela tudi
ponatis, Italijani pa so ta njegov priroénik v pre- .
vodu ve¢ let uporabljali kot u¢benik. Naslednje
pomembno delo Pastoralna psihologija Ze posega
na pisateljevo priljubljeno strokovno podrodje;
delo je iz8lo leta 1946 in je sploh prvo te vrste na
svetu. Tako duhovniki v duSnopastirski praksi
kakor bogoslovci pri svojem Studiju si Ze dolgo
zele nove, dopolnjene izdaje tega dela, ki bi ga
Mohorjeva druZba Ze leta 1952 na predlog dr-
. Stanka Cajnkarja in pisatelja Frana FinZgarja
rada ponatisnila, pa takratni ¢as in razmere temu
niso bile naklonjene. Prav tako je bil zavrnjen
natisk njegove knjige Kri¢anstvo in kultura, ki je
pozneje iz8la v Celovcu. Leta 1948 je izslo v Celju
pri Mohorjevi druzbi kot 3. zvezek znanstvene
knjiznice delo Zlivanje in loéevanje barvnih vti-
sov s podnaslovom Psiholoska razprava. Tri leta



zatem je napisal Psihologijo dela — prvo delo s
tega podro&ja v Jugoslaviji. Kritika je delo oceni-
la kot odli¢no prav zaradi filozofske poglobljeno-
sti in sistematiéne urejenosti. »V naso polno za-
vest je stopila Trstenjakova osnovna psiholosko
podrobno analizirana misel, kako se pod vplivom
spremenjenih delovnih sredstev in delovnih po-
gojev spreminjajo tudi ¢lovekovi odnosi do dela,
potitka in igre in kako se s tem spreminjata
posameznik in druzba« (Stanko Gogala). Podob-
na novost je Psihologija umetniskega ustvarja-
nja; delo je iz8lo leta 1953 pri Slovenski akademiji
znanosti in umetnosti. NajobseZnejse in po svoje
najzahtevnejse Trstenjakovo delo, ki si je prido-
bilo izjemen ugled doma, $e bolj pa v tujini, je
Oris sodobne psihologije v dveh delih in v obsegu
okrog 1700 strani; prvi del obsega teoreti¢no,
drugi pa uporabno psihologijo, oba dela pa sta Ze
iz§la v izpopolnjeni in razsirjeni izdaji, prvi del s
podnaslovom Teoreti¢na psihologija celo v 3.
izdaji. Naslednje znanstvene knjige so si z redki-
mi ¢asovnimi presledki sledile takole: Problemi
psihologije. Poskus sinteze; delo je iz8lo leta 1976
pri Slovenski Matici in obsega 523 strani. Avtor
je v delu podal svoje poglede na psiholo3ka vpra-
Sanja v samostojnem sistemu. V knjigi Clovek in
barve (DDU Univerzum, 1978) je avtor zbral in
dopolnil razprave s podro¢ja raziskovanja barv,
ki jih je objavljal doma v slovenskem in srbohr-
vatskem jeziku, kakor tudi tiste, ki so bile obja-
vljene v tujini v nemskem, francoskem, italijan-
skem, angleSkem in CeSkem jeziku. Razprave
govorijo o odnosih med barvo, likom in materijo,
o zlivanju in loevanju barvnih vtisov, o barvni
konstanci in o barvnem kontrastu, o povrSinskih,
prostorninskih in drugih barvnih pojavih, o bar-
vni simboliki in barvnih testih ter o raznih bar-
vnih teorijah. Pri isti zaloZbi je leta 1979 izsla tudi
Psihologija dela in organizacije. Nekaksna narav-
na dopolnitev knjige Psihologija umetniskega
ustvarjanja, ki je izsla leta 1953, je Psihologija
ustvarjalnosti; leta 1981 jo je izdala Slovenska
Matica. Ze sam naslov, ki je $irsi kakor pri prejs-
nji knjigi, pove, da se pisatelj ukvarja z vsako
ustvarjalnostjo, torej poleg umetniske tudi z
znanstveno, tehniéno in z vsako drugo, za katero
velja, da je tesno povezana z delom. Tako naj bi
bila Psihologija ustvarjalnosti dejansko nadalje-
vanje in dopolnitev Psihologije dela, ki je prvi¢
iz8la Ze leta 1951 in potem izpopolnjena izdaja
leta 1979 pod naslovom Psihologija dela in orga-
nizacije. Knjiga o psihologiji ustvarjalnosti je raz-
deljena na tri temeljna poglavja. Prvo z naslovom

Vsestranska ustvarjalnost govori o psiholoskih
pogojih ustvarjalnosti. Tema drugega poglavja je
znanstvena ustvarjalnost. Tu je opisana vloga
informacijskih sistemov ter razliéni tipi znanstve-
nikov, npr. matematik, fizik, biolog itn. Tretje
poglavje obravnava umetnisko ustvarjalnost in
pomeni izredno dragocen prispevek k sodobnim
estetskim razmiSljanjem in raziskovanjem. Od |
kopice znanstvenih del je Psihologija umetniske-
ga ustvarjanja pisatelju nekje najbolj draga knji-
ga, v nekem oziru pa mu daje najve¢ zado3tenja
Oris sodobne psihologije, v kateri je podana Ze-
tev vsega njegovega dosedanjega Studija psiholo-
gije, saj drugod po svetu dandanasnji taka obsez-
na dela nastajajo v skupini, v kateri vsak obvlada
dologeno podrogje. Lani (1984) nas je Trstenjak
presenetil spet z novim delom s podrogja psiholo-
gije, to je Ekoloska psihologija. Delo je zbudilo
izjemno pozornost, saj je to prva knjiga v sloven-
$¢ini, ki obravnava pere¢a vprasanja, nanasajoca
se na ¢lovekove odnose z okoljem. Psihologija
okolja je povsem novo podrogje, ki preucuje
predvsem vir ekoloske problematike — ¢loveka. V
krajsem uvodu in v devetih poglavjih predocuje
avtor bralcu izbrana vprasanja ekoloske psiholo-
gije. Knjiga nacenja s svojo problematiko poleg
strokovnih spoznanj in dognanj tudi pisteve izvir-
ne domneve in razlage in je zato v nekem pogledu
polna izzivov ne le sedanjemu rodu, marve¢ tudi
prihodnjemu. Na tem mestu je prav, fe navedem
e Stiri njegove knjige manjega obsega, ki so
izsle v zalozbi Doma prosvete v Tinjah na Koro-
$kem: V znamenju éloveka, Stara in nova podoba
druzine, Kri¢anstvo in kultura, Da bi bili z njim.

Ob vsem tem nastevanju glavnih del bi bilo za
nekaj tiskanih strani samo naslovov razprav,
¢lankov, referatov in ocen, objavljenih v sloven-
skih, srbohrvaskih, nemskih, italijanskih, franco-
skih, angleskih in drugih strokovnih in znanstve-
nih revijah ter leksikonih.

Ce se ob vsem tem obseZznem delu &lovek
vpra$a, kdaj in kako je mogel Trstenjak vse to
napisati, je mogo¢ en sam odgovor, ki ga je
pisatelj sam dal med nekim pogovorom: »Med
pisanjem sem kot obseden. Ko je motor idej
pognan, potem deluje podnevi in pono¢i. Misel,
ki jo preberem v kaks$ni knjigi, pogled skozi
okno, razgovor s pametnim ¢lovekom, so za nove
ideje kot neko japonsko seme, ki ga vrZe$§ v vodo
in v trenutku vzklije v cvet. Ko se mi rodi nova
misel, sem podoben topovski granati. Sveza, no-
va ideja me dobesedno izstreli k mizi in moram

« pisati toliko &asa, dokler ideja ni iz¢rpana. Ko se



utrudim, da mi je glava vro¢a, leZzem na kavé in
zarijem o¢i v blazino, da se zniza krvni pritisk;
toda po kak$nih desetih minutah se Ze zaéno
znova spontano razpredati misli, ki me ponovno
poZenejo k pisalni mizi. V glavi mi nastajajo cela
poglavja, ki jih potem brez popravkov meéem na
papir... Seveda pa v znanosti nabiramo izku-
stven material mesece in mesece, tudi leta, in ga
ponovno preskusamo, preden smemo sesti za
mizo in ,pisati‘. . . Manjse tekste napiSem v enem
dihu. Pono¢i sanjam o knjigi, podnevi piSem.
Ponoci se mi samo razmotavajo naslovi in podna-
slovi, pa vsebina poglavij; podnevi pa to kot od
nekod prepisujem. Ce re¢em, da piSem v enem
dusku, pa tega ne morem reéi za velike tekste,
npr. za Oris psihologije. Tega je bilo v resnici
preve¢ za en sam dusek. Za Seststo strani je bilo
treba nekaj daljSih odmorov. Po tako zagnanem
delu so pri meni tudi odmori kot naravna reakcija
temeljiti. Takrat ni¢ ne delam.«

Kljub takemu hitremu naéinu ustvarjanja, ki si
ga ¢lovek predstavlja, da poteka v miru, je treba
reci, da ima Trstenjak za delo manj ¢asa, kot bi
ga potreboval, ¢as mu jemljejo, v&asih tudi »kra-
dejo« ljudje, ki Ze vsaj Stiri desetletja prihajajo k
njemu iz notranje stiske. To romanje v njegovo
stanovanje se je zacelo pribliZno v tistih povojnih
letih, ko je napisal Pastoralno psihologijo, pravi
plaz obiskovalcev pa se je dobesedno usul po vrsti
poljudnih psiholoskih in vzgojnih knjig, ki jih je
izdal pri Mohorjevi druzbi. Sam pravi: »Ko sem
sprejel prvega obiskovalca, so si zaceli ljudje
dobesedno podajati kljuke. Glas o tem, da ho¢em
poslusati in svetovati, se je naglo §iril in tako sem
se zael spreminjati v neuradnega svetovalca in
vodnika iz &loveskih tegob.« Ne na stotine, na
tisoCe je takih, ki jim je Trstenjak z nasveti poma-
gal, da so raztistili in prebrodili svoje teZave.

Se na nekaj bi mimogrede opozoril. Trstenjak
je prvi pri nas predstavil P, Teilharda de Chardi-
na. Ob njem je naSel potrdilo za marsikatero
svojo misel. Ob nekem razgovoru mi je v zvezi s
tem dejal: »Teilhard de Chardin je inspiriral ves
svet z drugim vatikanskim koncilom vred, zato bi
bilo znamenje omejenosti in kulturne neobvesce-
nosti, &e profesor teoloske fakultete ne bi poznal
in hkrati sprejemal njegovih temeljnih zamisli,
vsaj okvirno. Njegova posebna zasluga je, da
danes evolucijo ne samo priznavajo kot skladno s
kri¢anskim svetoynim nazorom, marve¢ vidijo v
njej celo primernej$i temelj za kristocentri¢no
gledanje na svet in ¢lovekovo mesto v njem. . .«

Lahko bi rekel, da je vse njegovo znanstveno

delo in delo z ljudmi in za ljudi, ta njegova
odprtost in povezanost s svetom, del njegovega
duhovniskega Zivljenja in skladno vklju¢eno v to
Zivljenje.

Leta 1974 je papeZ Pavel VI. odlikoval Trste-
njaka z naslovom »papeski hisni prelati«, univer-
za v Innsbrucku pa mu je leta 1983 podelila »zlati
doktorat«, ki ga podeljuje tistim nekdanjim slusa-
teljem, ki so petdeset let svojega Zivljenja, odkar
so prejeli ta naslov, na poseben natin posvetili
delu, ki je utrdilo sloves fakultete, oziroma so se
uveljavili na podrodju, ki je povezano z njihovim
doktoratom. Nedvomno velja to za Trstenjaka.

Ob njegovem Zivljenjskem jubileju mu Zelimo-
trdnega zdravja, mimo tega iskrenega voscila pa
Se tiho upanje, da bi uresni¢il Se tiste nacrte, ki ga
priganjajo k zagnanemu delu.

Joze Dolenc

Sedemdesetletnica prof. Boga
Grafenauerja

16. marca 1986 bo praznoval sedemdesetletni-
co zasluZni univ. profesor dr. Bogo Grafenauer,
redni ¢lan Slovenske akademije znanosti in umet-
nosti (SAZU). Mohorjeva druZba se Zeli priklju-
¢iti Cestitkam na ta nacin, da v leto$njem koledar-
ju na kratko prikaZe Zivljenjsko delo jubilanta.

Rojen je bil leta 1916 v Ljubljani v druZini
prof. dr. Ivana Grafenauerja, znanega slavista in
etnologa. Oce je bil doma iz Ziljske doline, zato
se jubilant ¢uti na poseben nadin povezanega s
koroSkimi Slovenci. Po maturi na klasi¢ni gimna-



ziji se je vpisal na filozofsko fakulteto ljubljanske
univerze, kjer je Studiral zgodovino z zemljepi-
som in diplomiral 1940. Kot $tudent je bil ¢lan
Slovenskega katolifkega akademskega drustva
Zarja, sodeloval je pri reviji Dejanje in predaval
na Bohinjskem tednu 1939. Po diplomi je sluZil
vojsko, ta ¢as so vojni dogodki dosegli tudi naSo
drzavo in tako je priSel v vojno ujetniStvo, nato
pa e italijansko internacijo. Po kapitulaciji Italije
leta 1943 se je vrnil domov in pripravil disertacijo
Boj za staro pravdo, Slovenski kmet ob koncu 15.
in zacetku 16. stoletja, s katero je 1944 dosegel
naslov doktorja filozofije. Istega leta je postal
asistent volonter v zgodovinskem seminarju filo-
zofske fakultete, leta 1946 docent za zgodovino
Slovencev, 1951 izredni profesor, leta 1956 redni
profesor za ta predmet in to je ostal do upokoji-
tve 1983. V letih 1957/58 je bil dekan filozofske
fakultete, v letih 1958/60 pa prodekan. Leta 1968
je postal dopisni ¢lan SAZU, leta 1972 pa redni
¢lan.

Kot zgodovinar obravnava prof. Grafenauer
sicer vsa obdobja slovenske in jugoslovanske zgo-
dovine, vendar lahko pokaZem tukaj na nekaj
njegovih pomembnih knjig s tega podro&ja. Nje-
govo doktorsko disertacijo, ki obdeluje kmecke
upore, sem Ze omenil; s tega podrodja je jubilant
objavil ve¢ spisov, med njimi $e dve obsezni
knjigi. Najbolj obseZna njegova knjiga, ki obrav-
nava en sam predmet, je Ustoli¢evanje koroskih
vojvod in drZava karantanskih Slovencev (1952,
624 str.). Najbolj kompleksno delo prof. Grafe-
nauerja pa je Zgodovina slovenskega naroda, ki
je leta 1954 zaela izhajati pri Kmecki knjigi. IzSla
je v 5 zvezkih in obsega zgodovinsko razdobje do
sredine XIX. stoletja (nekaj zvezkov je v razsirje-
nem obsegu iz8lo tudi pri Drzavni zaloZbi Slove-
nije). Velik je tudi jubilantov deleZ kot avtorja in
urednika pri dveh obseznih knjigah Zgodovine
narodov Jugoslavije in pa enako sodelovanje pri
dveh knjigah Gospodarske in druzbene zgodovi-
ne Slovencev. Omenil sem Ze posebno poveza-
nost jubilanta s koroskimi Slovenci, zato skoraj ni
nobene povojne publikacije, ki bi obravnavala
zamejske, predvsem koroske Slovence, v kateri
ne bi bilo vsaj enega prispevka prof. Grafenauer-
ja. Se in e bi lahko nasteval jubilantove zgodo-
vinske spise, zadostuje pa naj Ze naSteto. Kot
docent in profesor je 37 let opravljal pedagoski
poklic na univerzi. Vsa povojna generacija slo-
venskih zgodovinarjev je poslusala njegova pre-
«davanja ter obéudovala njegovo obseZno znanje
in sijajen spomin.

Prof. Grafenauer je v naSem javnem Zivljenju
izvrieval tudi razliéne funkcije, tako je bil leta
1946 ¢lan jugoslovanske delegacije na mirovni
konferenci v Parizu, $e sedaj je ¢lan jugoslovan-
ske komisije za arhivska pogajanja z Avstrijo, do
zadnje bolezni je pri SAZU vodil Komisijo za
naért pravil slovenskega pravopisa, je predsednik
Slovenske matice in Kluba koroskih Slovencev v
Ljubljani. Pri Mohorjevi druzbi se je jubilant rad
odzval povabilom k sodelovanju, prispeval je ne-
kaj ¢lankov za koledarje v razli¢nih letih in omo-
gotil izid dveh knjig; leta 1950 je napisal uvod za
knjigo Spominov avtorja Jurija Trunka, sloven-
skega duhovnika iz ZDA, ki je bil pred odhodom
v Ameriko Zupnik na Peravi v Beljaku, kjer je bil
tedaj meZnar in organist jubilantov ded Miha, in
leta 1973 oskrbel izdajo ofetove Kratke zgodovi-
ne starejSega slovenskega slovstva, napisal je ob-
sezen dodatek, v katerem je prikazal Zivljenje in
delo Ivana Grafenauerja s Stevilnimi podrobno-
stmi, ki jih le sin lahko zapiSe o svojem ofetu ter
izérpno bibliografijo njegovih del.

Ob svoji sedemdesetletnici velja prof. Grafe-
nauer za enega vodilnih slovenskih zgodovinar-
jev, ki ni prisoten v slovenski javnosti samo s
svojimi $tevilnimi tiskanimi deli, temvec se Se z
Zivo besedo oglasa na simpozijih, posvetovanjih
in kongresih. Zelimo mu, da bi s to svojo dejav-
nostjo uspesno nadaljeval.

Milo§ Rybar

Sama

pod drobnim deZjem
na ozki stezi

od pokopalis¢a.

Grobovi za menoj,
pred menoj pa

~ kamor se ozrem ~
topel in mehak mir.

Kot pod pernico se skrivam vanj,
kot pod pernico,

pod katero podivajo

bratje in sestre

na tihem vaskem pokopalisu.

Pod pernico miru

RoZa Gantar




Dr. Rajko LoZar

Dne 4. januarja 1985 je v 81. letu umrl v mestu
Manitowoc v zvezni drzavi Wisconsin (ZDA)
znani slovenski arheolog, umetnostni zgodovi-
nar, kritik in esejist dr. Rajko LoZar. Po $tudijah
na ljubljanski univerzi, kjer je bil u¢enec Izidorja
Cankarja, se je izpopolnjeval $¢ na Dunaju in se
posvetil umetnostni zgodovini in arheologiji.
Vendar ti stroki nista bili edino podrodje njegove
znanstvene in publicisti¢ne dejavnosti. %e kot
Student je pisal v KriZz na gori in Dom in svet,
kateremu je bil pozneje nekaj let tudi sourednik.
Objavljal je porotila in ¢lanke o umetnostnih
razstavah, o domacih in tujih likovnih umetnikih,
Zivo in zavzeto je spremljal in raziskoval umetno-
stne tokove doma in v svetu, spodbujal slovensko
katoli§ko kulturno ustvarjalnost in jo usmerjal v
svetovljansko Sirino. Uredil je znameniti zbornik
Krog in s pesnikom Antonom Vodnikom Sodob-
no slovensko liriko, ki ji je napisal uvod; prav v
tem uvodu je opozoril na marsikaj, kar je bilo

prej neopazeno v njenem vsebinskem in slogov-
nem razvoju. V uvodnem eseju v zborniku Krog
(1933) je Lozar spregovoril o ¢loveku, ki je utonil
ob strojih v sistemih in mnoZici, zaradi Cesar je
izgubil svojo osebnost. Zato je poudarjal potrebo
po vrnitvi k bistvenosti, kakor jo je razglasal Kriz
na gori, k osebnemu izvirnemu Zivijenju. Z ostri-
mi ugovori se je Lozar vmesal v polemiko v zvezi
z Zupanticevim esejem Adamié in slovenstvo. V
polemiki je o Zupancicu zpisal, da je pomemben
in v svetu znan zato, ker je svoja dela mogel
mojstrsko ustvariti le v materinem slovenskem
jeziku. Med obema vojnama je bil eden najbolj
razgledanih in najvidnej$ih katoliskih kulturnih
delavcev. Slovence je tudi seznanjal s takratno
mlado eksistencialisti¢no filozofijo.

Arheolosko in etnolosko je delal od leta 1929
do 1940 kot kustos Narodnega muzeja v Ljublja-
ni, od leta 1940 do 1945 pa kot ravnatelj etnograf-
skega muzeja. Kot kustos Narodnega muzeja je
mnogo izkopaval in se s svojimi deli uveljavil tudi
v arheologiji; napisal je nekaj temeljitih del o nasi
najstarejSi preteklosti. Kot vodja etnografskega
(narodopisnega) muzeja in urednik revije Etno-
log se je z velikim uspehom lotil raziskovanja
naSega ljudskega Zivljenja. S sodelavci te revije je
zasnoval tudi prvo obseZno delo o nasi ljudski
kulturi z naslovom Narodopisje Slovencev (Ljub-
ljana, 1944). LozZar je napisal v njej nekaj temelj-
nih pregledov o nadi tvarni kulturi. Pri tem delu,
ki je prvi sistemati¢ni pregled nasega narodopisja
oziroma nase ljudske kulture, so sodelovali An-
ton Breznik, Ivan Grafenauer, Boris Orel, Fran-
ce Kotnik in Sergej Vilfan. Delo kot celota nam
odpira 3irSi pogled v vrednote, ki jih ustvarja
ljudstvo in so neobhodno potrebna podlaga viso-
kega narodnega Zivljenja. LoZar v Predgovoru
odkrito prizna, da zaradi mnogih tehni¢nih tezav
in nedostopnosti nekaterih virov, znanstvena po-
polnost kot cilj zato v tem delu ni mogla biti
uresnicena, dosegla jo bo Sele prihodnost. K te-
mu pa bo. . . bistveno pripomoglo tudi to delo, ki
hoée buditi k nabiranju naSega narodopisnega
blaga, k sistemati¢nemu raziskovanju ter k po-
novnemu Studiju naSega starejSega slovstva po
vidikih, ki jih zastopa ta pregled.«

Ko je videl, koliko kmeckih domov je bilo
porusenih v zadnji svetovni vojski, je za Koledar
Mohorjeve druzbe za leto 1945 napisal ¢lanek
»Hisa ali sprejemnica« s podnaslovom Nekaj mi-
sli o obnavljanju kmeckih domacij.

V ¢lanku obravnava vpraSanje o spreminjanju
in prenavljanju kmeckih domov, kar je treba



postaviti na zdravo podlago. Ugovarjal je kvarni
pokor$¢ini, s kakr$no kmecko ljudstvo sprejema
slabe zglede mestnih vplivov. Postavil je nacelo,
da je od slehernega arhitekta ali stavbarja, ki
zasnavlja zgradbe za podeZelje, treba zahtevati,
da se pri svojem delu poglobi v notranjo naravo
stanu ali socialne edinice, ki naj ji zgradbe sluzijo.
Svoje pobude o prenavljanju kmeckih domov
utemeljuje takole: »Pri tem naj uposteva vse go-
spodarske, socialne in duhovnokulturne osnove
ter pogoje Zivljenja tiste edinice, naj je to druZina
ali vas. V naSem primeru naj tedaj arhitekt pri
slehernem spreminjanju kmecke hiSe uposteva
vse navedene strani kmeckega doma, njegove
prav posebne in pri nobenem drugem bivaliséu v
taki obliki obstojece naloge in zahteve. Pri tem ga
mora voditi nacelo, da kmetstvo ni niti gola go-
spodarska niti gola kulturna oblika, temve¢ Ziv-
ljenjska oblika, ki vse v sebi vkljuuje in ki je
njen obstoj osnovnega, Zivljenjskega pomena za
narod. .. Poleg omenjenih dejstev pa mora sno-
vatelj kmetkega doma v stavbarskem oziru upo-
tevati tudi izro¢ilo kmeckega stavbarstva na ti-
stem ozemlju ter poiskati njegove zakone, oblike
ter tvoriva, kajti kmecka hiSa ni podobna mes-
¢anskemu stanovanju, ki ga lahko proti odpovedi
vsak mesec menja$ kakor srajco, ne da bi se pri
tem tvoja »eksistenca« unicila, temve¢ je Zivljen;j-
sko orodje in naprava kmetije. Ravno po nacinu,
kako so se te lastnosti zdruzile s stavbarsko umet-
ni$kimi v nedeljivo celoto, ki je nastala v teku
dolgotrajnega razvoja, je kmecka hisa edinstven
spomenik in zato tudi kot stavbarska in umetni-
§ka tvorba za snujoCega arhitekta obveza, obveza
take vrste, da samo v njegovem spomeniskem in
umetniskem svetu more in mora iskati zakonov
ter oblik za ustvarjanje novih domadij, izkorisca-
jo¢ seveda vse novodobne tehni¢ne pridobitve . ..
Kmetu je treba dati kmec¢ki dom in ne dom
mescanskega stavbarstva . . .« LoZar poudarja pri
tem veliko odgovornost ob¢in na deZeli, ki naj bi
imele nalogo voditi in nadzirati vse gradbeno
delo v svojem kraju, nadzirati delo domacih stav-
benikov, zidarjev in tesarjev ter prepredevati
opi¢je posnemanje tujih vzorov, zlasti pa paziti na
smotrgost in gistost sloga.

Ce danes gledamo nekdaj urejene kmecke va-
si, vidimo, kako so popacene, kako so hiSe kakor
nametane brez pravega reda, zgrajene kakor
mes¢anske vile, brez urbanisti¢nih naértov, ima-
mo razcvet ¢rne gradnje, kot ugotavljajo trezni
arhitekti, anemicne stanovanjske soseske, indivi-
dualno druzinsko gradnjo, ki je degradirala pode-

Zelje. Povojna obnova mest, graditev novih nase-
lij, obnova vasi, ¢rne gradnje itd. — veliko tega je
bilo opravjenega brez stika s strokovnimi in od-
govornimi ljudmi, brez prave Sirine obravnave in
prostorskih zasnov. Resni¢ne dobrine prave
kmecke kulture v gradnji so zamenjali s plehko
civilizacijo, v kateri je porusen vsak Cut za izro-
¢ilo.

Ob koncu vojne se je dr. LoZar umaknil na
Korosko, kjer je bil do leta 1950 profesor na
slovenski begunski g)mnazul v Spitalu. V &asu
bivanja na KoroSkem je obiskal domala vso slo-
vensko in dvojezitno deZelo, zbiral gradivo o
slovenskih koroskih naregjih, posebno skrb pa je
posvetil kmecki kulturi, predvsem stavbarstvu. O
korogki arhitekturi in naredjih je pisal v takratno
Korosko kroniko, veliko zbranega gradiva pa je
ostalo neobjavljenega, ko se je preselil v Ameri-
ko. Tu je delal §tiri leta v tovarni v Chicagu, od
koder je $el v Manitowock za ravnatelje krajevne-
ga muzeja, kjer pa ni mogel uveljaviti svojih
prizadevanj in uresniciti obseZnih znanstvenih ci-
liev, saj so mu bila kot tujcu vrata v ameriski
znanstveni svet zaprta.

Dr. Lozarja so oznacili za najpomembnejsega
kulturnega ustvarjalca slovenske povojne emigra-
cije. Njegov prijatelj JoZze Velikonja je zapisal o
njem, da je kljub tej oznaki ostal vetini nepoz-
nan, od mnoZice nepriznan, z njegovo smrtjo pa
so ostali osiromaSeni tisti, ki so ga poznali in
cenili, prav tako kakor tisti, ki niso vedeli zanj in
se te izgube ne zavedajo.

J. D.

Prof. dr. Anton Bajc

Dne 10. junija 1985 je na svojem domu v
Vizmarjih nad Ljubljano umrl v 89. letu starosti
najstarejsi slovenski jezikoslovec, vseu¢iliSki pro-
fesor, raziskovalec slovenske Kknjizne besede,
akademik Anton Bajec. Bil je razgledan strokov-
njak, ki je s tenkim posluhom posegal v novejsi
razvoj slovenskega knjiZznega jezika, ga bogatil s
strokovnimi razpravami in ga kultiviral. Kot od-
li¢nega ucitelja se ga mnogi spominjajo Se iz
srednjeSolskih klopi, ki jim je bil skoraj dve de-
setletji profesor slovens¢ine in franco$¢ine, Se vec
pa je tistih, ki jim je kot lektor, od leta 1948 kot
docent in pozneje kot profesor razlagal rast in

lepoto slovenskega jezika na vseutiliski stolici.



Profesor Bajec je bil rojen 6. januarja 1897 v
Polhovem Gradcu. Po otroskih letih v Idriji je vse
nadaljnje Zivljenje prezivel v Vizmarjih nad Ljub-
ljano. Po maturi na klasi¢ni gimnaziji v Ljubljani
je vletih 1918 do 1924 Studiral slavistiko in roma-
nistiko v Zagrebu, Pragi, Ljubljani in Parizu. Bil
je med prvimi doktorji mlade slovenske univerze,
torej v ¢asu in v znamenju velikega éetverozvezd-
ja Nahtigal-Prijatelj-Kidri¢-Ramovs, ko je bila
slovenistika na vrhuncu. Ze leta 1921 je branil
svojo doktorsko tezo o rezijanskem naglasu. Ker
je bil namenjen za bodotega docenta za romani-
stiko, se je s $tipendijo odpravil v Pariz na Colle-
ge de France, kjer je prav v istem ¢asu Studiral
Jakob  Solar, eden izmed poznejSega
peterozvezdja jezikoslovcev in slovenistov Bajec-
Kolari¢-Rupel-Sovre-Solar. V Ljubljani je konéal
redni univerzitetni $tudij leta 1924 z diplomo iz
slovenskega, francoskega in italijanskega jezika.
Od leta 1923 do 1942 je bil profesor in nazadnje
ravnatelj Zenske realne gimnazije v Ljubljani. Ko
so leta 1942 gimnazijo zaprli, je bil dodeljen
mestnemu statisticnemu uradu v Ljubljani. Po
vojni je bil najprej eno leto profesor na ljubljan-
skem uciteljiS¢u, nato pa ga je profesor Ramovs
predlagal za prvega uéitelja knjiZzne sloveni¢ine
na takratnem InStitutu za slovansko filologijo
filozofske fakultete. Na tem mestu je ostal do
upokojitve kot izredni profesor (1957), a je pre-
daval $e nekaj let, dokler ni bilo reSeno vprasanje
njegovih naslednikov.

Od konca petdesetih let naprej je delal na
Institutu za slovenski jezik Slovenske akademije
znanosti in umetnosti, kjer je bil naCelnik za
slovensko gramatiko, filologijo in pravopis. Od
leta 1962 je bil ¢lan glavne redakcijske komisije
Slovarja slovenskega knjiznega jezika. Na tem
podro&ju je sestavljal gesla nepolnopomenskih
(slovni¢nih) besed, do zadnjega je pomagal rese-
vati naglasna, pravopisna in pravore¢na vprasa-
nja, kriti¢no je prebral in glosiral rokopis za 80
tiso¢ gesel. Ze pred vojno je s sodelavei (Kolari¢,
Rupel, Sovre, Solar) priredil najboljse srednje-
Solske Citanke, kar smo jih Slovenci doslej imeli;

opremljene so bile s kvalitetnimi ilustracijami,

dodana pa jim je bila stopnji niZjegimnazijca pri-
merna slovnica. Te ¢&itanke, ki so nastajale dobrih
Sest let v Solarjevi knjiznici na $kofijski gimnaziji
v $t. Vidu nad Ljubljano, so Ze pred vojno doZi-
vele novo izdajo in so bile podlage tudi povojnim
izdajam. Prav ob tem delu za itanke se je sprozi-
la marsikatera sre¢na misel, na primer osnovanje
Slavisti¢nega drustva, Slovenskega jezika, dalje

marsikateri domislek za prevode iz svetovne knji-
Zevnosti. Omenjene ¢itanke odlikuje pestrost in
Zivost v izbiri beril, kratka razélemba z navodili k
razmiSljanju, primerne pismene vaje, razlaga
manj znanih besed, bogatenje besednega zakla-
da, literarne opombe o domatih in tujih piscih, o
literarnih zvrsteh in podobno. Isti sodelavci, ki so
priredili &itanke — razen Sovreta — so po vojni
izdali slovensko slovnico, ki je doZivela ve¢ izdaj.
Pomemben je bil Bajéev delez pri slovenskih
pravopisih (1950 in 1962). Eno temeljnih del
slovenisti¢nega jezikoslovja je prav gotovo Bajce-
vo Besedotvorje slovenskega jezika I-IV, ki je
izhajalo v petdesetih letih pri Slovenski akademiji
znanosti in umetnosti. To podrogje je bilo njego-
vo habilitacijsko delo iz slovenistike; besedotvor-
je mu je pomenilo izredno zanimivo in neizérpno
poglavje, ki daje globok vpogled v snovanje slo-
venskega jezika. Kot strokovnjak na tem podro¢-
ju si je pridobil ugledno ime tudi v tujem slavisti¢-
nem jezikoslovju.

Najve& svojih moéi, svojega znanja in izkuSenj
pa je profesor Bajec dal Slovarju slovenskega
knjiZnega jezika, katerega Cetrti del je pred izi-
dom. Slovarja, v katerem je vloZenega tudi veliko
Bajéevega dela, se nam ni treba sramovati v
primerjavi s podobnimi tujimi slovarji podobnega
dela. Profesor Bajec je svoje razprave in ocene
objavljal v vseh slovenskih slavisti¢nih glasilih,
izmed katerih je nekatera tudi sourejal: Slovenski
jezik, Slavisti¢na revija, Jezik in slovstvo. Lahko
retemo, da je ve¢ kot Sestdeset let opravljal po-
membno delo pri spoznavanju in usmerjanju slo-
venskega kulturnega jezika. Njegovo celotno de-
lo prepleta znanstveno in znanstveno prakti¢no
prizadevanje za bogatenje slovenskega knjiznega
besedja. Poldrugo desetletje je skrbel v sloven-
skem dramskem gledalis¢u za pravorecje in go-
vorno kulturo ter pravilnost slovenskega jezika.
Njegove jezikovne pobude in nasveti so s pridom
uporabljali tudi v radiu in pri éasopisih. Za pred-
vojno mohorsko Mladiko je napisal nekaj ¢lan-
kov in ocen, med drugim je prevedel Dickensove-
ga Cvréka na ognjis¢u, ki ga je izdala Mohorjeva
druzba (1952) kot 131. zvezek Mohorske knjiZni-
ce. Od leta 1972 je bil dopisni ¢lan in zadnjih
sedem let redni ¢lan Slovenske akademije znano-
sti in umetnosti. Za svoje znanstveno delo je
prejel najvi§je republisko priznanje — Kidricevo
nagrado. Kot &lovek je bil pokojni profesor Bajec
odkrit in posten, dosleden v nazorih, v vsem
svojem delu pa zgled dobrega ucitelja, razgleda-
nega znanstvenika in prizadevnega vzgojitelja lju-



di, da bi ¢im bolj vzljubili svojo slovensko be-
sedo.

~nc.

Lojze Diacci

Lani, novembra 1984 je v 82. letu trdega in
preizkusenega zivljenja legel v grob Lojze Diacci,
rudar rudnika Huda jama nad Laskim. Poznala
ga je bliznja in dalnja okolica, ko je iz St. Jederti
nad Laskim vsak dan hodil na »3iht«, ¢ez hrib v
rudnik Huda jama. Poznali so ga tudi rudarji
Zasavskih in drugih slovenskih revirjev kot odlié-
nega delavskega organizatorja in sindikalista. Bil
je kristjan in kri¢anski socialist, ki je naredil
veliko dobrega za rudarje in SirSo slovensko na-
rodno skupnost.

Lojze Diacci pa ni ostal le fizi¢ni delavec. Ze
zgodaj je spoznal pomen razgledanosti in krepi-
tve zavesti za delavsko gibanje, ki nujno vodi v
povezavo sindikalne in delavskemu prepricanju
ustrezne politi¢ne organizacije. To je mogel spoz-
nati v svoji prvi delavski stavki leta 1923. V letu
1926 se je organiziral v sindikatu strokovne zveze
rudarjev, organizacije kr¢anskih socialistov, ki je
bila vklju¢ena v Jugoslovansko strokovno zvezo.
Kmalu je bil izvoljen za obratnega zaupnika in od
leta 1931 do 1941 je bil tudi glavni obratni zaup-
nik rudnika Lasko. Opravljal je dolznost pod-
predsednika bratovske skladnice. Njegova mo¢na
in neomajna delavska zavest in aktivnost mu je
odprla pot v vodstvo JSZ, kjer je bil izvoljen v

nacelstvo in za predsednika Strokovne zveze ru-
darjev.

V sindikalni in drugih delavskih organizacijah
je pokojni Diacci veliko delal z Ze pokojnim
Lojzetom Le$nikom. Njuno skupno delo je imelo
trden odmev do Trbovelj in Celja. To je bil &as
velikih gospodarskih kriz med obema vojnama.
Za sestanke in organizacijsko delo je bilo treba
Zrtvovati veliko prostega ¢asa. Mirno in s treznim
preudarkom je Lojze Diacci uspe$no nastopal
tudi na Stevilnih medstrokovnih delavskih sestan-
kih. Iz tistega ¢asa so Se dobro znani trije delavski
tabori na bliZnjih Govcah, na katerih je vodilno
sodeloval. Ti tabori so odpirali idejno $irino in
pluralizem delovnih ljudi. Ta se je zlasti pokazal
na ob¢inskih volitvah, ko je bil proti volji viadajo-
¢e stranke izvoljen Lojze LeSnik za Zupana v
obéini sv. Kristof in $e huje, ko je na volitvah
1938 podpiral in javno volil LeSnika na listi opozi-
cije. Vse to delo je bilo takrat nujno potrebno.

Ko se je blizal vihar druge svetovne vojne, je
bil Lojze Diacci med organizatorji in udeleZenci
ilegalnega sestanka kr$¢anskih socialistov v La-
Skem junija 1940, na katerem je bila sprejeta
pobuda za vecjo politiéno enotnost in zdruZitev
naprednih sil, kar je imelo pomemben vpliv na
kasnejSo ustvaritev in organizacijo OF v Sloveni-
ji. Zato ni slu¢aj, da je bil Diacci Ze kmalu po
okupaciji 22. maja 1941 med ustanovitelji prvega
Pokrajinskega odbora OF za Stajersko, osnova-
nega na Kojzici, v gozdu nad Rimskimi Toplica-
mi. Tako se je tudi zanj zacela tezka pot ilegaine-
ga politinega dela in partizanstva. Pokrajinski
odbor OF za Stajersko je hitro postal politi¢ni
mobilizator za mnozi¢no udelezbo v OF, njegov
vpliv se je naglo zacutil v rudarskih revirjih,
Celju-Mariboru in Murski Soboti.

Po dobro opravljenem delu za OF je bil Lojze
Diacci poklican v partizane. Najprej je bil v
okrozju Revirji. Od tam pa na Predsedstvo SNOS
v odsek za socialno skrbstvo, kjer je prevzel delo
vodje oddelka socialno-varstvene zascite. Hkrati
je sodeloval v pripravah za organizacijo enotnih
delavskih sindikatov. Po osvoboditvi ga je za
nekaj let pritegnilo delo v sindikatih. Postal je
¢lan Glavnega odbora enotnih sindikatov Slove-
nije, na takratnem ministrstvu za delo pa je vodil
oddelek za delovne odnose. Bogate Zivljenjske in
sindikalne iskusnje so mu bile v pomo¢ tudi pri
opravljanju poslanskih dolZnosti.

Lojze Diacci je izSel iz kr§¢ansko socialisti¢ne-
ga gibanja. Ta idejna usmeritev mu ni bila nikoli
ovira, nasprotno spodbuda za vztrajno sodelova-



nje z vsemi naprednimi silami socializma. Vedno
si je prizadeval za strpen dialog. Zivo je poose-
bljal ¢lovesko dobroto in postenje. Njegova veli-
ka osebnost se je pokazala, ko je po lastnem
preudarku in prostovoljno, v letu 1951 odsel na-
zaj v rudnik Lagko in prevzel zopet delo rudarja,
iz katerega je izhajal. Na delu rudarja je ostal vse
do upokojitve. Ceprav Ze tezko bolan, je pokon¢-
no in aktivno vztrajal do konca svoje delovnemu
¢loveku odprte Zivljenjske poti.

Stane Kovaé

France Smon

V viharnem pomladnem vremenu, ki se je
¢udovito prilegalo gorskemu svetu v Zavodnju
nad Sostanjem in s prelepim pogledom na Mozir-
ske hribe, smo 8. maja 1985 spremili k ve¢nemu
potitku Franceta Smona, slovenskega duhovnika
in upokojenega Zupnika te gorske fare. Z njim
lega v grob moéna socialistiéna osebnost in zvest
duhovnik evangelija, ki se je veliko prizadeval za
uresni¢evanje evangelija in socializma v prakti¢-
nem Zvljenju. Ceprav osebno nad vse skromen in
velik asket Zivljenja, pa je njegov pogreb izkazal
dolzno spostovanje mnozZice vernih in nevernih,
ki se je, ob Stevilni udelezbi tudi njegovih duhov-
nih sobratov, zgrnila k poslednjemu slovesu.

S Francetom Smonom odhaja eden zadnjih
duhovnikov, ki je sprejel in priznal socializem
Marksove ekonomske doktrine ter tudi sodelova-
nje s komunisti, Zze precej pred drugo svetovno
vojno in apostolsko delo duhovnika oprl na so-

dobna socioloska spoznanja. Tako je pojmoval
svojo pripadnost kr$¢anskemu socializmu in zve-
sto sodeloval v kr¥¢anko socialisticnem sindikatu
JSZ in Krekovi mladini. Veckrat je naglasil, da je
kri¢anki kolektivist. Kot kr§¢anski socialist si je
vse Zivljenje prizadeval za pluralisti¢no sodelova-
nje vernih in nevernih in ustvaritev novega druz-
benega reda. Zavzemal se je za narodno svobo-
do, enakopravnost, demokracijo in socialno var-
nost med ljudmi.

France Smon je izSel iz revnih kmeckih raz-
mer. Dom mu je leta 1907 dala skromna kmecka
hisa v Lokah, Zupnija sv. Jurij ob Taboru. Zelo je
spostoval globoko verne starSe, ki so Zeleli, da
postane duhovnik. Doma je vladalo pomanjkanje
in revitina. Sam je priznal, da sta ga vse od
otroStva vznemirjali in burili dve temeljni izku-
stvi: izkustvo revicine in izkustvo vere. Izostren v
obcutku socialne krivice in ob dozivljanju social-
nih neskladij, ki so ga vznemirjala, je zacel iskati
pot za izboljSanje narodnih in socialnih razmer.
Za izkustvo vere pa pravi, da se mu je duhovniski
poklic zdel dovolj Siroko podrocje za javno delo-
var%'e, v katerem je mogoce spreminjati svet.

e na celjski gimnaziji sreta France Smon
precej enako misle¢ih Studentov. Z JoZetom
Lampretom, ki mu je bil v precej$nji meri vzor-
nik, sta ustanovila socialni kroZek za $tudij social-
nih vprasanj. Podlaga je bil Krekov Socializem in
druga druzboslovna literatura. Zunanji odmev
prizadevnega dela in $tudija je bil, da so Lampre-
ta celo izklju¢ili iz gimnazije in je maturiral v
Cupriji. Po vstopu v mariborsko teologijo je
Smon nadaljeval z Ze na gimnaziji za¢etim delom.
Ponovno se je srecal z Lampretom in pridruZili so
se jima novi somisljeniki. Poglobili so Studij soci-
alizma in organizirali marxisticni kroZek. Naredili
so korak naprej od socialistitne misli Janeza Ev.
Kreka in se precej priblizali Marxu. Studirali so
njegovo analizo kapitalistinega sistema in nave-
zali tudi prve stike s komunisti. Za $tudij ni ostala
prikrita ilegalna marksisti¢na in druga socioloska
literatura. V zvezi s teoreti¢nim Studijem so na-
stajale tudi prakti¢ne povezave z delavci, organi-
ziranimi v kri¢ansko socialistiéni JSZ v Maribo-
ru. Za poglobljeno $tudijsko delo sta Smon in
Lampret, zaradi nabave potrebne literature, po-
tovala na Dunaj. S teZavami in problemi fiziCnega
dela sta se oba seznanila pri rudarjih v Trbovljah,
kamor sta za nekaj ¢asa od$la na delo. Ob dosti
intenzivnem delu in S$tudiju socializma, se je
France Smon z vso potrebno resnostjo posveéal
$tudiju teologije. Sam je pravil, da je stopil v



bogoslovje z namenom postati duhovnik, na kar
se je iskreno in skrbno pripravljal. Teologijo ni
Sel le Studirat, v Zivljenje se je trudil presaditi tudi
modrost evangelija in smele izku$nje prve Cer-
kve. V duhovnika je bil posvecen leta 1930.

Na prvem kaplanskem mestu v Vidmu pri Ptu-
ju se je France Smon sre¢al s tezko socialno
problematiko vini¢arjev Slovenskih goric in Ha-
loz, ki so v tistem ¢asu Ziveli v skrajno bednih
razmerah. Ko jih je skusal organizirati, je njego-
vo delo, v korist vini¢arjev, naletelo na hud od-
por gospodarjev in posledica je bila njegova pre-
stavitev. Odsel je v Novo Cerkev pri Celju in
kasneje Se na druga sluzbena mesta. Zvesto je
opravljal duhovnisko sluzbo. Posebej pa se je z
zivim in aktivnim zanimanjem poglabljal v slo-
venske narodne in socialne razmere. Takrat je
pisal: »Groza spreletava ¢loveka z odprtimi o¢mi,
ko vidi, kako Ze leta in leta moralno in material-
no propada na$ narod. Nepopisna revitina, ne-
enakost, izkori¢anje, lakota proletarskih otrok,
obupanost ljubljenih mater, propadanje brezpo-
selnih, gospodarsko in politi¢no zapostavljanje
narodnosti. Treba je evangeljske pravice, medse-
bojne ljubezni in duha skupnosti, treba poZrtvo-
valnosti, enotnosti in ¢uta, da je narod ve¢ kot
posameznik in njegovi interesi.« Zivo se ga spo-
minjam, ko je kaplanoval v Starem trgu pri Slo-
venj Gradcu. Hodili smo k njemu na posvetova-
nja in pogovore o utrjevanju JSZ in skupaj anali-
zirali delavske in kmetke razmere. Stal je na
stalis¢u, da samo na podlagi kri¢anskega solida-
rizma ni mogoce resiti socialnega vprasanja in
ustvariti nov druzbeni red. Cutil je, da prihaja
nov ¢&as, ki zahteva jasno analizo druZbenih in
gospodarskih razmer ter priznanje sodobne poli-
ti¢ne ekonomije.

Zato ni ¢udno, da so k socialistino opredelje-
nemu kaplanu Francetu Smonu nasli pot tudi
komunisti. Bil jim je odprt in po svojih moceh
pomagal pri ustvarjanju delavsko-kmecke enot-
nosti in skupnih nastopih. V sodelovanje s komu-
nisti se je vkljucil pri prevajanju Marksovega
Kapitala, ki je izSel leta 1933. Pri tem zahtevnem
prevodu je prizadevno sodeloval v odkrivanju
slovenske terminologije.

France Smon je sodeloval pri iskanju sti¢nih
tock kri¢anstva z marksizmom. Od marksizma je
sprejel zlasti analizo polititne ekonomije in meto-
do dela za osvoboditev od kapitalisti¢nega izko-
riS¢anja. Kot skupno je posebej naglaSal: delovno
— vrednostno teorijo in kritiko kapitalizma. O
tem odprto in Siroko govori njegov prevod dela

Viljema Hochoffa Temelji kri¢anskega gospodar-
skega nauka (izdala MD v Celju 1950.) Hochoffa
je globoko cenil in spostoval ter veckrat poudar-
jal njegovo misel, da se nazori in nauki velikih
cerkvenih ocetov ¢udovito ujemajo in so blizu
Marksovemu Kapitalu. To pa dokazuje, da si
kr§¢anstvo in socializem ne nasprotujeta kakor
ogenj in voda, temve¢ obratno, kapitalizem in
kri¢anstvo. -

Za svoje revolucionarno delo je moral Smon
nekajkrat okusiti tudi tegobe aretacije in zapora.
Tudi vklenjenega so vodili po cesti. Celo Prezi-
hov Voranc je zapisal, ko je popisoval razmere v
stari Jugoslaviji, kako dale¢ so razmere, da zdaj
vodijo vklenjene po cestah v zapor Ze tudi duhov-
nike. Pokonéno in asketsko mirno je Smon pre-
nasal tudi te vrste tegobe.

Med osvobodilno vojno je postal Smon aktivist
in partizan. Po prihodu Stirinajste divizije na
Stajersko je vstopil kot borec v Sercerjevo briga-
do. Kmalu je bil imenovan za verskega referenta
IV. Operativne cone, ki je imela svoj sedeZ v
Gornjem gradu. Postal je tudi ¢lan Pokrajinskega
odbora OF za Stajersko. Vedno pa je bil vzoren
duhovnik, ki je tudi v verskem pogledu storil
svojo dolznost do ljudi v tezkih razmerah osvobo-
dilnega boja.

Po vojni je bil Franc Smon nekaj let zadolZen
najve¢ z delom za socialno skrbstvo in zdravstvo v
Celju. Vendar ga administrativno delo ni pritego-
valo. Vedno pa je ostro zavracal vsako pobudo
naj opusti duhovnisko sluzbo. Nikoli ni kazal ali
razodeval politi¢nih ambicij. Kon¢no se mu je
1949. izpolnila osebna Zelja posvetiti se duhovni-
§ki sluzbi. Odsel je na faro in prevzel sluzbo
Zupnika v Sirju nad Zidanim mostom ter kasneje
$e na drugih Zupnijah. Nazadnje je Zupnikoval v
Zavodnjem nad SoStanjem, kjer je dotakal tudi
upokojitev in jubilej zlate maSe. V tej gorski
Zupniji je asketsko Zivel in deloval 18 let, do
konca Zivljenja.

Zivljenje Franceta Smona kaZe, da je bil po-
konéna in samostojna osebnost, globoko veren in
vzoren duhovnik. Njegova molitev je zbujala spo-
Stovanje. Pojmovanje in vlogo duhovnika je po-
membno povezal z delom za ljudstvo in narod. V
tem je bil prepritan socialist. Ko se je, Ze bole-
hen, 1965. pripravljal za odhod v pokoj, se je s
pismom oglasil iz Svetinj v Slovenskih goricah, v
katerem se prisréno spominja Stevilnih starih so-
delavcev, kako so ze 1928. na Starem trgu v
Ljubljani, kjer je takrat imela svoje prostore JSZ,
razpecevali revijo Krekove mladine Ogenj) in_



kako so ga tovarisi podpirali v zaporu 1934-35.
Ko je obujal spomine) kam je koga zaneslo, pa je
ugotovil: »Sem $e vedno isti kri¢anski socialist,
kot sem bil neko¢ in nekdanjih tovariSev ne bom
nikoli pozabil.«

Tako je od3el, od Zivljenja izérpan in asketsko
skromen, za vedno eden zadnjih iz vrste tistih
duhovnikov kri¢anskih socialistov, ki je znal po-
vezati in utemeljiti svojo vizijo socializma z evan-
gelijskim kri¢anstvom, brez vsake politi¢ne Spe-
kulacije.

Stane Kovaé

Ob stoletnici rojstva

Po gozdu blodim

in if¢em zeleno drevo.

Listje rumeni in odpada,

jaz pa iS¢em zeleno drevo.
Gole $trlijo veje v zimsko nebo,
jaz pa is¢em zeleno drevo.
Glej, drevesa so ozelenela.
Pozgala jih bo poletna vroédina,
jaz is¢em vedno zeleno drevo.

Po svetu blodim

in riem ribe v pesek.
Toda nikogar ni,

da bi jih polozil v vodo,
da bi stopil k meni

in rekel:

Jaz sem zeleno drevo.
Pozdravljen, brat.
Odslej bova rasla skupaj.

RoZa Gantar
Zeleno drevo

DeZ ozivlja posuseno travo.
Veter preganja oblake z neba.
Sonce razigrava otrple martincke.
Pastir i8¢e izgubljeno ovco.

‘= Cemu bi se bala,
nebeski oce,

ob misli nate
vstopiti v nov dan.

Jutranja molitev

Roza Gantar

Prav je, da ohranjamo spomin na »vrle moZe«
preteklih asov, ki so veliko storili, da bi pribliza-
li bozjo besedo naSemu ljudstvu. 2. decembra
1986 bo preteklo sto let od rojstva dr. Andreja
Snoja, prevajalca in razlagalca Svetega pisma.
Vse njegovo Zivljenje in delo je neloéljivo poveza-
no z Biblijo, zlasti z Novo zavezo. V trojki Jere-
Pecjak-Snoj, ki jo pod naslovom omenjajo Stevil-
ne izdaje Nove zaveze (prva 1925-29), delne in
popolne, je bil on tisti, ki je poleg sodelovanja pri
prevodu predvsem pripravil uvode in opombe.
Preden je umrl, je sodeloval Se pripravi Cetrtega
zvezka »mariborske izdaje« Svetega pisma
(1961), ki vsebuje isti prevod. To je bil prvi
slovenski katoliski prevod iz izvirnega grikega
besedila. Zivljenjsko delo profesorja Snoja pa je
seveda mnogo SirSe od tistega, kar nam pove
njegovo ime v izdajah Nove zaveze.

Profesor dr. Andrej Snoj, tudi ¢astni kanonik,
je bil in zadnja leta $e papeski prelat, se je rodil
pred sto leti v Sentvidu nad Ljubljano, kjer je bil
njegov ofe progovni delavec na Zeleznici. Kmalu
je oce dobil mesto Zelezniskega ¢uvaja v Lescah
na Gorenjskem. Ta kraj je bil Andrejev Nazaret.
Po kon¢anem bogoslovju v Ljubljani je Studiral Se
na Dunaju, kjer je bil leta 1913 promoviran za
doktorja teologije. Novo maso je pel pri Mariji
Vnebovzeti v Lescah v juliju 1910. Po enoletni
sluzbi prefekta v Sentvidu na prvi slovenski gim-
naziji je pouceval na realki v Idriji (1914-1920).
Potem pa so ga povabili na novoustanovljeno
ljubljansko univerzo. Vse do svoje smrti je na



Teoloski fakulteti predaval predmete, ki so pove-
zani s Studijem Nove zaveze. Tudi po drZavni
upokojitvi leta 1952. Vmes se je $el izpopolnjevat
v svoji stroki, najprej v Rim (1922-1923), nato $e
vJeruzalem (1935-1936). V prvem semestru aka-
demskega leta 1962-1963 je predaval le nekaj ur,
potem pa je moral v jesenisko bolnico. Tam je
nekam odmaknjen prestopil prag veénosti 29.
decembra 1962.
*\ Prek Stirideset let je torej dr. Andrej Snoj uéil
in vzgajal §tudente teologije v Ljubljani, rodove
duhovnikov in oznanjevalcey. Ker je bil sam
izredno marljiv raziskovalec, je tudi od slusate-
ljev zahteval podrobno znanje. To je oditek, ki
sem ga veckrat slidal od njegovih Studentov: da je
bil profesor Snoj »natanten«, namre¢ pri izpitih.
In vendar ne moremo mimo dejstva, da je bila
splo$no znana in priznana profesorjeva skrom-
nost in ljubeznivost. Tako ne preseneta misel, ki
jo je ob Snojevi smrti zabelezil pisec spominskega
¢lanka v Druzini: »On ni dokazoval, dajal je
videti Jezusa, srecati se z njim.« To prievanje se
sklada s tem, kar je tedaj zapisal tedanji dekan
Teoloske fakultete dr. Stanko Cajnkar: »V njego-
vi skromnosti smo mogli videti odsev Kristusove
poniZnosti, v njegovi dobroti, prijaznosti in po-
strezljivosti je bilo ¢utiti zgled in zapoved bozZjega
Utitelja.« Celo njegovi daljni sorodniki so bili
delezni te profesorjeve dobrote, kadar jih je obi-
skal ali sprejemal v svojem stanovanju v RoZni
ulici. Zaradi svoje evangeljske dostopnosti in
smehljaja, ki je razodeval sréno toplino, je bil
priljubljen tudi kot dudni pastir. Mnogim je bil
duhovni voditelj in spovednik pri sv. Jakobu v
Ljubljani. Ce je le mogel, je Sel pomagat, kjer se
je pokazala potreba. Vestno je pripravljal duhov-
ne vaje, Stevilne novomadne pridige in govore o
raznovrstnih drugih cerkvenih slovesnostih.
Razen Ze omenjenega dela pri prevodu in izda-
jah Nove zaveze je profesor Snoj napisal tevilne
strokovne razprave in izdal tudi nekaj samostoj-
nih del. Ko se je na svojih potih po bibli¢nih
pokrajinah mudil v samostanu sv. Katarine pod
Mojzesovo goro na Sinaju, je katalogiziral vse
staroslovanske rokopise iz te znamenite knjiZni-
ce. Nato je oskrbel fotografije znamenitega gla-
golskega rokopisa Euchologium Sinaiticum iz
istega samostana. Preden ga je odkril dr. Snoj, je
veljal za izgubljenega. Tako je akademija znano-
sti v Ljubljani mogla izdati fototipi¢no izdajo tega
rokopisa (1941) za svetovno slavistiéno javnost.
Ni dvoma, da je tudi ljubezniva osebnost profe-
sorja Snoja pripomogla, da so sinajski menihi,

znani po svoji nezaupljivosti, odprli svoje zakla-
de. Dr. Snoj je izdal tiskan u¢benkk Uvod v sv.
pismo Nove zaveze (1940). Pri Mohorjevi druzbi
je izsel njegov poljudni potopis Krizem po Pale-
stini (1938). Danes so $e posebno zanimivi tisti
odstavki, ki govorijo o etni¢nem, verskem in
polititnem poloZaju v Palestini v ¢asu med obema
svetovnima vojnama. Leta 1943 je iz8la njegova
evangeljska harmonija Jezus Kristus. Tudi v ci-
klostirani knjigi za Smarni¢no branje Po Marijinih
stopinjah v Sveti deZeli (1960) Snoj Zivo opisuje
palestinsko pokrajino in kri¢anska sveti$¢a v njej.
Do zadnjega semestra svojega zemeljskega popo-
tovanja je skrbno zasledoval dogajanje v svoji
stroki, kolikor je bilo to v povojnih letih seveda
mogoce. V tiskanem Zborniku Teoloske fakulte-
te (1962; prejSnji so bili samé tipkani) je dr.
Andrej Snoj objavil razpravo o rokopisnih najd-
bah ob Mrtvem morju in v Egiptu ter o njihovem
pomenu za preucevanje Nove zaveze. Vsaj ome-
niti moramo tudi njegovo dejavnost v Apostol-
stvu sv. Cirila in Metoda za edinost Cerkve. Ta
njegova skrb in bole¢ina ob dejstvu razdeljenosti
kristjanov sta opazni tudi v njegovem palestin-
skem potopisu.

Dr. Andrej Snoj je bil ena tistih svetih osebno-
sti v slovenski kulturi, za katere moramo biti
Bogu iz srca hvalezni. Ni se silil v ospredje, pa je
veliko naredil. Njegov spomin naj bo opomin in
spodbuda!

Marijan Peklaj

Pred 150 leti se je rodil
Joief Stefan

Dne 24. marca 1985 je minilo 150 let od rojstva
slavnega fizika, leposlovca in velikega prijatelja
Mohorjeve druzbe JoZzefa Stefana, nekdanjega
profesorja in rektorja na dunajski univerzi in
¢lana dunajske Akademije znanosti.

JoZef Stefan se je rodil pri Sv. Petru blizu
Celovca. Na celovski gimnaziji je bil JaneZicev
uCenec, zaveden Slovenec pa je ostal vse Zivlje-
nje. Na dunajski univerzi je od leta 1853 Studiral
matematiko in fiziko, posebej pa se je zanimal
tudi za astronomijo, kemijo, botaniko, redno pa
je hodil k predavanjem slavista Frana Miklosi¢a.

v gimnazijskih letih se je naudil srbohrvas¢ine,
¢es¢ine in ruscine, v letih vseudiliSkega Studija




tudi francos¢ine. Bil je izredno nadarjen, saj se je
poleg znanstvenega dela ukvarjal tudi z leposlov-
jem, kot visoko3olec je bil celo pevovodja sloven-
skega pevskega drustva na Dunaju. Ko je bil v
zadnjem semestru, je Ze predaval na univerzi
eksperimentalno fiziko za farmacevte, odli¢no je
opravil izpit iz matematike in fizike in Ze jeseni
1857 je postal profesor na zasebni realki na Du-
naju, hkrati pa predaval na univerzi vi§jo mate-
matiko, fiziko in hidromehaniko. Naslednje leto
je bil promoviran in je nastopil sluZbo privatnega
docenta na dunajski univerzi za matematiko in
fiziko. Po svojih razpravah iz mehanike in toplote
je 1860 postal dopisni ¢lan dunajske Akademije
znanosti, dve leti pozneje pa redni ¢lan. Leta
1865, ko je bil star komaj 30 let, je postal redni
¢lan Akademije znanosti in umetnosti, deset let
pozneje je bil izvoljen za tajnika njenega matema-
ticno naravoslovnega razreda, leta 1885 pa za
podpredsednika Akademije. Kako so cenili nje-
govo znanstveno delo, potrjuje, da ga je filozof-
ska fakulteta dunajske univerze v Solskem letu
izbrala za dekana, naslednje leto pa je postal njen
rektor.

Jozef Stefan je napisal ve¢ kot 80 znanstvenih
razprav, ki jih je v vegini objavil v porogilih
dunajske Akademije. Njegovo znanstveno delo
sega v podroéje mehanike, fizike, akustike, elek-
trike in magnetizma. Leta 1879 je odkril po njem
imenovani zakon o toplotnem sevanju, znan kot
Stefanov sevalni zakon. Na osnovi tega zakona je
zratunal temperaturo na povrini Sonca. Dejstvo
je, da ima JoZef Stefan najvec zaslug, da je zaslo-
vel fizikalni institut dunajske univerze skoraj po
vsem svetu kot edinstvena »Dunajska fizikalna
Sola«.

Kot leposlovec je Ze na celoviki gimnaziji, kjer
mu je bil profesor slovenitine Anton JaneZi¢,
sodeloval s pesmimi pri dijaskem listu »Celovika
Slavija. Njegove pesmi so ve¢inoma lirske, razpo-
loZenjske, ljubezenske, domoljubne; v nekaterih
zivo izraza kmecko obéutje. Prevajal je tudi iz
rudline, ¢es¢ine in nemscine. V prozi je objavil
zanimiv in Zivahen potopis Obrazi iz Serbie. Na-
pisal je tudi ve¢ prirodopisnih sestavkov. V raz-
nih dopisih z Dunaja in v zapisih v Slovenskem
glasniku in v Slovenskem Solskem prijatelju je
dajal pobude za lepoznanska, strokovna, zgodo-
vinska, fizikalna in razna poljudnoznastvena
dela.

JozZef Stefan je dobil tudi ve¢ mednarodnih
priznanj; bil je &lan Akademije v Uppsali, dopisni

¢lan akademij v Miinchnu in Wiirzburgu; leta

1883 je bil izvoljen za prvega predsednika elek-
trotehni¢nega drustva na Dunaju. Drustvo se je
velikemu znanstveniku oddolZilo za njegove za-
sluge s tem, da je ob 75-letnici njegove smrti
ustanovilo nagrado, zlato Stefanovo ¢astno me-
daljo, ki jo podeljuje avstrijskim in tujim znan-
stvenikom za pomembne zasluge na podrocju
teoreti¢ne in prakti¢ne elektrotehnike in elektro-
gospodarstva. Zadet od kapi je JoZef Stefan umrl
7. januarja 1893 in je pokopan na dunajskem
centralnem pokopaliéu. Le nekaj mesecev po
njegovi smrti, 31. maja, so na slavnostni seji
dunajske Akademije znanosti in umetnosti, po-
svedeni njegovemu spominu predstavili njegova
znanstvena dela. Na tej seji je takratni generalni
tajnik Akademije E. Suess v svojem govoru pose-
bej poudaril Stefanovo slovensko narodnost. Dve
leti pozneje so mu v arkadah dunajske univerze
odkrili doprsni kip. Vodilna slovenska znanstve-
no-raziskovalna ustanova, nuklearni institut je
poimenovan po Jozefu Stefanu.

Iz strokovnih pobud Jozefa
Stefana

Mohorjevi druzbi, ki jo je med Stafanovimi
gimnazijskimi in visokoSolskimi leti odli¢no vodil
celovski profesor Anton JaneZi¢, so Ze ob njenem
nastanku in v prvih letih delovanja stali ob strani
razgledani svetovalci, ki so ji Zeleli s svojimi
pobudami, nasveti in predlogi pomagati k hitre-
mu razvoju, predvsem pa k njenemu programu,
ki naj bi bil usmerjen ne le v versko in leposlov-
no, marve¢ tudi v strokovno in poljudnoznanstve-
no knjizevnost, ustrezno ¢asu in potrebam slo-
venskega naroda. Poglede in pobude dunajskega
vseudiliSkega profesorja dr. JoZeta Stefana, napi-
sane v Solskem Prijatelju leta 1855 (izdajala ga je
Mohorjeva druzba), bi lahko primerjali z nekaj
let poznej§im Levstikovim programom na po-
drogju leposlovja. Takole spodbuja:

»Ako so ravno naSe modi le slabe, imamo
vendar lastno literaturo, ki jo Se dosti marljivo
obdelujemo. Nase slovstvo se ne sme primerjati
nobenemu drugemu, zakaj razmere nasega naro-
da so take, v kakr$nih ni noben drug narod...
Nase slovstvo ima vobé&e dvojno nalogo. Prva in
tudi imenitnej$a je, da se po njem narod omika.
Vse na svetu koraka naprej. Nekdanja navada
tako delati, kakor sta delala ded in o¢e, mora
izginiti . . . Kmetija in obrtnija nista ve& pod vlado
ostarelih in mnogokrat laZnivih pravil, vilada ju
zdaj zdrava misel in ne od nekdanjih ¢asov pri-



hranjena navada... Naravske vednosti so se
vzdignile na visoki prestol in vladajo zdaj tudi ves
kmetijski in obrtnijski svet. ..

Poglejmo samo Nemce, koliko izdajo prosto-
narodnih ali popularnih knjig v nemikem jezi-
ku.: . Take knjige se zdaj povsod berejo . . . Tudi
mi ne smemo zaostajati, sicer bodo sosedi nase
kmetijstvo in naSe obrtnije zadusili... Tudi na-
§im ljudem je treba odpreti o¢i... Vse hvale
vredno je polenjanje tistih blagodusnih pisate-
ljev, ki se trudijo po bukvah poboZnega zapopad-
nika narodu veepiti dusno Zlahtnost in ohraniti v
njem pravo in isto vero. ..

Pa nadi ¢asi terjajo $e veé¢, ne samo dusa, tudi
telo hoce svojo pravico imeti. Tudi tem potrebam
mora nase slovstvo zadostiti . . .Nase slovstvo ima
hoditi prakti¢no pot, tega nasi pisatelji ne smejo
pozabiti. Imamo sicer Ze nekaj takih bukev. Spi-
sal nam je Vrtovec Kemijo in Vinorejo, prineslo
nam je lansko leto lepo in zelo potrebno knjigo
Zalokarjevo o kmetijstvu, Se nekaj drugih je,
vendar to je vse premalo. Imamo tudi Novice,
vendar te ne morejo prinasati obSirnih spisov o
naravi. Umno kmetovati ni lahka re¢. .. Dobro
bi bilo marsikatero re¢ znati o Zivalih, o rastlinah
in 0 kamenju. Kemija je tako imenitna, da Vrtov-
&eva skoraj ne zadostuje ve¢ sedanjim potrebam.
Mnogokrat je poStenemu &loveku kaj iz fizike
vedeti treba, vendar kje se bo tega naudil?. ..

Tisti, ki bodo zapustili $olo, bodo marsikaj Ze

znali . .. kadar bi imeli pripravnih knjig. Zelimo
tedaj, da bi si to zapazili tisti Slovenci, ki so
znajdeni v teh re¢eh, Zelimo pa tudi, da bi ne
jemali takega dela na svoje rame taki ljudje, ki ne
poznajo ne predmeta, o katerem hodejo pisati.
Take Zalostne kvante so do zdaj nasi pisatelji radi
uganjali.
. Pa naSim ljudem je Se vel treba. .. Vrtovec je
bil pravi moz za Slovence. Stopil je sicer moZ na
noge, ki vredno dodeluje njegovo obéno zgodovi-
no, pa Se zmeraj éakamo zastonj na moZa, ki bi se
Slovencev usmilil in jim napisal domaco zgodovi-
no. .. Tudi zemljepisa bi potrebovali, pa ne samo
suhoparnega nastevanja drZav in imenitnejsih
mest v njih. Treba bi se bilo ozirati na kmetijstvo
in obrtnijo, vob&e na statistiko. Posebno bi tudi
potrebovali fizi¢nega zemljepisa, ki je toliko ime-
niten.

Kadar bi Slovenci imeli knjigo, ki bi jim razla-
gala cesarske postave, ki bi jim razkladala njiho-
ve dolZnosti in pravice, ki jih imajo kot drzavlja-
ni, bi bilo tudi jako dobro... Pa take knjige
spisovati je tezka re¢, treba je moz, ki imajo

znanosti v glavi in kaj ljubezni v srcu. ..

Clovek bi mislil, da je omikanje naroda (slo-
venskega slovstva) edina naloga, vendar pri nas
je Se ena. Nase slovstvo mora omikane Slovence
spet nazaj peljati k narodu, iz katerega so se
rodili. Vije Sole ne morejo biti slovenske. Zato
se pa tudi tisti, ki hodijo v take Sole, sloven$¢ine
malo odvadijo... Kako bi povesti, ki bi bile
vzete iz Zivljenja nasega naroda, ugajale! Pa zdaj
$e nismo imeli nobenega, ki bi nam kaj lepega
pripovedovati znal...? Obljubljena nam je bila
zapus¢ina Josipine Turnograjske . . . Njene pove-
sti, akoravno so le kratke, so vendarle mi¢ne in
lepo v narodnem duhu spisane. Ker pa Ze izvirnih
ni, zakaj bi pa ne prestavljali! Vendar prestavljati
ne smemo takih preZvekanih redi, katerih se dru-
gi narodi celo sramujejo... Kamor ¢&lovek le
pogleda, povsod vidi, da $e to in ono manjka. ..
Polje je veliko, delaveev na njem pa malo.«

Danes po 130-letih, kar je JoZef Stefan zapisal
te spodbudne besede, lahko re¢emo, da je samo
Mohorjeva druzba uresnicila njegove velike za-
misli. V naslednjih desetletjih je znala zbrati
okrog sebe izvrstno druZino pisateljev, znanstve-
nih in strokovnih delavcev, torej moZe, ki so
imeli znanje v glavi in ljubezen v srcu. Mohorjeva
druzba ni le nautila slovenski narod brati, stop-
njema ga je pomagala voditi do sedanje kulture.
To pomeni, da mohorska knjiga ni bila le za
dusevno hrano, za razvedrilo, tako reko¢ za mi-
mogrede. Mohorska knjiga, ki je Ze pred sto leti
prodrla do zadnje gorske koce, je obravnavala
vsa tista vprasanja, vsa tista podrodja, ki so slo-
venski narod izobrazevala, mu Sirila obzorje, kre-
pila narodno zavest. Ceprav je bila mohorska
knjiga namenjena predvsem preprostim ljudem:
kmetom, delavcem, obrtnikom, nikoli ni manjka-
lo med udi tudi mnoZice slovenskih izobraZencev.
To delo je opravljala in Se opravlja oprta na tiste
temelje, ki iz njih Zivi slovenski narod, na tiste
temelje, ki so v Casih najhujSih nevarnosti za
posameznika in narod zdrzali in nam bili pomo¢ v
trpljenju, lu¢ v temi. Ob tem zapisu enega nasih
najvedjih znanstvenikov, njegovih pobudah in Ze-
ljah, lahko danes zapiSemo, da je bila Mohorjeva
druzba vso dolgo dobo svojega obstoja zacetnica
leposlovnega, strokovnega. umskega izobraZeva-
nja, oblikovalka kulturne podobe slovenskega
naroda.

-ne,




Tudi od rojstva
Viadimira Levstika
mineva Ze sto let

Bogato duhovno ozradje slovenske Moderne
ob koncu 19. in v zagetku 20. stoletja so poleg
Stirih najvecjih njenih predstavnikov: Ivana Can-
karja, Dragotina Ketteja, Josipa Murna in Otona
Zupandi&a, katerih rojstne stoletnice smo Sloven-
ci praznovali v zadnjih nekaj letih, soustvarjali Se
nekateri pesniki, pisatelji in kritiki pribliZno istih
let ali le malo mlajsi. Ti so izro¢ilo Moderne dalje
razvijali in prenasali na naslednji rod. Med nje
sodi tudi pesnik, pisatelj, esejist in knjiZzevni pre-
vajalec Vladimir Levstik, od ¢igar rojstva bo v
januarju 1986 minilo Ze sto let (rojen je bil 18.
januarja 1886 v Smihelu nad Mozirjem), od nje-
gove smrti pa v letofnjem decembru tudi Ze
osemifndvajset let (umrl je 23. decembra 1957 v
Celju).

Tako kot za Ivana Cankarja je tudi za njegove-
ga deset let mlajSega dobrega prijatelja Vladimira
Levstika znacilna vsestranska delavnost poklicne-
ga knjizevnika. Pisal je pesmi, novele, povesti,
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romane, literarne eseje, ¢lanke, kritike, ob tem
pa ves ¢as, zlasti pa v svojih zrelih letih prevajal v
sloven$¢ino pomembna dela iz tujih knjiZevnosti.

Med njegovimi izvirnimi pripovednimi deli je
najbolj znano Gadje gnezdo (1918), v katerem
prepri¢ljivo opisuje, kako tudi poostreno prega-
njanje Slovencev med prvo svetovno vojno, pred
razpadom avstroogrske monarhije ni moglo uni-
&iti zdravih sil slovenskega ljudstva. Od drugih
njegovih pripovednih del velja omeniti $e nekate-
ra: zbirko novel Obsojenci (1909), kratki roman
Zapiski Tine Gramontove (1919), obseZni satiri¢-
ni roman Visnjeva repatica (1919), duhovito no-
velo Rde¢i Volk in Minehaha (1924), roman Hi-
larij Pernat (1926), pa tudi obe povesti Pravica
kladiva (1926) in Dejanje (1934), v katerih prote-
stira zoper nasilje ter se zavzema za narodno in
socialno svobodo. Marsikatero od njegovih del je
bilo natisnjeno samo v revijah ali celo samo kot
podlistek v ¢asnikih. To velja zlasti za njegove
novele, ki bi jih bilo vredno v primernem izboru
izdati v knjiznem ponatisu. Prav tako bi bilo
primerno, ko bi za danaSnje slovenske mlade
bralce izbrali in v knjigi ponatisnili njegove mla-
dini namenjene rtice in povesti, ki jih je objavljal
v Zvoncku in Mladem Jutru. Nekatere od njih je
Zze sam izdal tudi v knjigi Deéek brez imena
(1924). Knjizni ponatis bi zasluzila tudi njegova
povest Peter in Kostja, ki opisuje prijateljstvo
med slovenskim in ruskim de¢kom. Napisal jo je
tik pred drugo svetovno vojno po dogovoru z
Josipom Ribici¢em, ta pa jo je tiskal kot uvodno
povest v vseh zvezkih zadnjega letnika mladinske
revije Na$ rod 1940/41, da bi v ¢asu, ko so se nad
slovenskim narodom zbirali grozeéi oblaki tujega
nasilja, okrepil v naSem najmlajSem rodu sloven-
sko in slovansko svobodoljubje.

Enako kakor vsi ostali knjiZevni delavci pre-
lomnega rodu slovenske Moderne je tudi Vladi-
mir Levstik poskusal ¢im bolj na Siroko odpreti
preprosto, véasih Ze zatohlo slovensko ozracje
duhovnemu in druzbenemu prepihu Evrope in
Sirokega sveta, seznaniti Slovence s svetovnimi
literarnimi tokovi. Ze kot mlad literat je Sel v
Pariz (1906-1907), da bi v tem »Babilonu svobo-
de«, kakor ga je sam imenoval, od blizu spoznal
evropske kulturne tokove, o katerih je potem
tudi pisal. Bogato poznanje svetovnih slovstev ter
izostreni ¢ut za jezikovno pristnost in za tenko-
Cutno izrazanje, ki si ga je pridobil z nadvse
skrbnim oblikovanjem svojih pesniskih in pripo-
vednih tekstov, sta Vladimiru Levstiku omogoc¢i-
la, da se je uvrstil med najbolje mojstre knjizev-



nega prevajanja pri Slovencih, v isto vrsto z Oto-
nom Zupand&i¢em, Antonom Sovretom, Josipom
Vidmarjem in Miletom Klop¢i¢em. Po Stevilu
prevodov pa je Levstikovo prevajalsko delo celo
obsezZnejSe kakor delo kateregakoli od starejsih
slovenskih prevajalcev, saj smo Slovenci prav v
Levstikovih prevodih dobili celo vrsto najpo-
membnejsih del svetovnih literatur, zlasti franco-
ske, angleske in ruske. Iz francosCine je prevedel
dela velikih romanopiscev G. Flauberta (Gospa
Bovaryjeva), P. Mériméeja (Carmen), H. Balza-
ca (Zgubljene iluzije, Kmetje), G. Maupassanta
(Lepi stri¢ek), A. Mauroisa, Ch. de Costera (Ti-
la Ulenspiegela in Lama Dobrina junaSke, vesele
in slavne dogodivi¢ine v deZeli flamski in dru-
god); iz angledtine W. Scotta (Ivanhoe), L. Ste-
vensona, J. Londona, Indijca R. Tagoreja ter
Sveda A. Muntheja (San Michele). Se Stevilnejsi
so njegovi prevodi iz rui¢ine. Prevajal je pripo-
vedna dela A. S. Puskina, N. V. Gogolja, M. E.
Saltykova-S¢edrina, L. Andrejeva, M. Gorkega
(Mati), Alekseja Tolstoja (Trnova pot), V. Kata-
jeva, N. Ostrovskega in drugih, zlasti pa vsa naj-
pomembnejsa dela F. M. Dostojevskega (PoniZa-
ni in razzaljeni, Zloin in kazen, Zapiski iz mrtve-
ga doma, Besi, Selo Stepantikovo, Bratje Kara-
mazovi) in L. N. Tolstoja (Ana Karenina, Vstaje-
nje, Vojna in mir, Kozaki, HadZi Murat). Vetina
teh prevodov, zlasti iz Dostojevskega in Tolstoja
je bila natisnjena veckrat. Levstik je svoje prevo-
de pred vsakim ponovnim natisom popravljal in
predeloval, samo da bi bile umetniske vrednote
teh del ¢im bolje in &im verneje predstavljene tudi
Slovencem. Za Levstika prevajanje ni bilo obrt
ampak pravo ustvarjalno knjizevno delo, po-
ustvarjanje vrednot tuje besedne umetnine v slo-
venskem jeziku. Znal je namret krotiti svoj oseb-
ni temperament ter se z ob&udovanja vredno
vestnostjo in zvestobo vzivljati v miSljenje in ¢u-
stvovanije, skratka v slog tujega ustvarjalca ter ga
skusal ¢im verneje preliti v slovensko jezikovno
podobo. Znal je doseti, da iz njegovih prevodov
zavonja original, pa se vseeno tudi v slovens¢ini
zelo gladko in lepo berejo.

Sluzba slovenski besedi je bila del osebnega
bistva Vladimira Levstika. Iz kroga svoje genera-
cije, ki je ob zatetku naSega stoletja iskala pot iz
utesnjenih slovenskih razmer v SirSa obzorja, v
politiéno zedinjenje jugoslovanskih narodov in
pri tem v zanosnem slovanskem rodoljublju kdaj
pa kdaj zanihala &ez rob, je tudi Levstik enako
kot mnogi drugi slovenski razumniki istih let
zaradi zakoreninjenosti v rodni grudi ter intimne

navezanosti na slovensko besedo vedno bolj zorel
v smeri, kakr$no sta izpovedala Ze ob vidna glas-
nika iz ljudstva: J. E. Krek kot o¢e majske dekla-
racije in Ivan Cankar v svojih znamenitih preda-
vanjih, v katerih je z odloéno besedo zavrnil
nezrelo in prenagljeno hotenje, da bi morali Slo-
venci ob polititnem zedinjenju z drugimi jugoslo-
vanskimi narodi Zrtvovati svoj jezik in svojo kul-
turo. V svojem eseju Poslanstvo besede, objavlje-
nem leta 1934 v Ljubljanskem Zvonu, je Vladimir
Levstik z zrelo samozavestjo zapisal: »In poslan-
stvo naSe besede $e davno ni kon¢ano. Nemogoce
je, da bi pomenila PreSernova prerokba samo
razbitje nemskega jarma in ne tudi visje, najvisje
izpolnitve v Jugoslaviji nae vere in nasih sanj, v
prosvetljeni, umirjeni, z duhom mo¢ni Jugoslavi-
ji, v kateri bodo vse dobre sile sloZno in neovira-
no dovrievale delo Eloveéanske oplemenitve, de-
lo duhovnega osvobojenja iz jarma nevednosti,
sebi¢nosti in materialisticnega SuSmarstva na ro-
va$ ve¢nih vsenarodnih dobrin.« S takim zanos-
nim postenjem je lahko gledal na osnovna sloven-
ska vpraSanja le knjizevnik in razumnik, ki je
iskal pot za osvobojenje ¢loveka v delu kot naj-
modnejsi gonilni sili napredka.

Vlado Novak

En roZenkranc za Micko,
da b’Se taka bla,
pa za Gustelna pa Pepco,
$e ta druga dva.

»Ki se je pod krizem martrov,
za duse v vicah

in za moj’'ga ta rajncega,

da bi prej svoj lon dobu,

da bi kmal vkup gor’

nebesko glor'jo uzivala.

Slevske mame

Marta Kunaver
molitev




400 let od Trubarjeve
smrti ’

Obletnice spominjajo in opominjajo. Vedno
hotejo obrac¢un. Ko gre za obletnice smrti, toliko
bolj. Toliko bolj tudi takrat, ko pomeni smrt
usodni prelom: s Trubarjem je v nekem smislu §la
v grob slovenska reformacija in slovenski prote-
stantizem. Vse, kar je bilo v polstoletni dobi
storjenega, je leglo v grob. Po Trubarju slovenska
reformacija Zivotari, dokler se po mnenju Fr. Ki-
drica Ze 1595 dokon¢no ne poslovi, &eprav bi
mogli s Huterjevo poliglotsko biblijo podaljsati
njeno Zivljenje Se za §tiri leta.

Kaj je ostalo po slovenskem 16. stoletju! Kul-
turni molk, ki ga je s svojo ognjevitostjo udejanila
protireformacija in si katoli§ka obnova po poZigu
protestantik ni znala ustvariti svoje literature.
Katoliska obnova ni bila naklonjena slovenski
knjiZzevnosti, ¢eprav jo opravi¢ujemo z njeno bo-
jaznijo pred branjem biblije in je vse do Japlja
dovoljevala samo duhovnikom rabo Dalmatinove

l,.

Biblije, ko je izdala zgolj lekcionarje za cerkveno
rabo in le nekaj molitvenikov in naboznih del (le
deloma v 17. stoletju, bolj v 18. stoletju, a Se v
zaCetku 19. stoletja naletimo na odkrit odpor
cerkvene hierarhije). Zato ji tudi »katoliski« lite-
rarni zgodovinarji (I. Grafenauer) zamerijo, da
ni hotela in znala nadaljevati protestantske tradi-
cije. Sele s Slomskom, potem ko je Kopitar Ze
slovenski in evropski kulturni javnosti razkril de-
la slovenskih protestantov, je v katoliski prostor
prodrla zavest o pozitivnem deleZu slovenskih
protestantov pri oblikovanju narodove kulturne
in politine zavesti in s tem seveda tudi verske
obstojnosti, saj je Slom$ek povezoval narodnost
in vero v nelodljivo enoto. Vendar se je slovenski
katolicizem branil Trubarjeve dedii¢ine Se v za-
Cetkih 20. stoletja, da bi Se danes obcutil ob
slovenskem protestantizmu nelagodje in ga za-
vragal v njegovi religiozni obliki, ¢e ga Ze mora
sprejeti v njegovi kulturni, narodnozavestni in
politi¢ni obliki. Slom$ek pa je pokazal, da ne gre
logevati vere in narodnosti, zato je slovenski ka-
tolicizem v zadregi, ko mora sebi in svojim verni-
kom pojasniti in apologetino zavrniti kakr$no-
koli zvezo s protestantizmom. Kolikor pa je 2.
vatikanski cerkveni zbor omogo¢il ekumenska
gibanja na osnovi spoznanj o Kristusovem odre-
Silnem delu za vse ljudi, je tudi slovenski katolici-
zem v pokoncilskem obdobju za¢el pocasi spre-
minjati svoja apologetiéna izhodis¢a in iskati no-
ve poti k razlagi slovenskega 16. stoletja. Seveda
je bilo to mogoée, kolikor so raziskave o nasem
16. stoletju globlje posegle tudi na teolosko po-
dro¢je in osvetlile ozadje teoloskega spora v
evropskem prostoru, ki je imel svoj odmev v
slovenskem.

Tako se prav v pokoncilskem &asu rojeva poéa-
si, a vztrajno, spoznanje, da s slovenskim prote-
stantizmom ni vse tako narobe, kot so prikazovali
od protireformacije dalje zavzeti nasprotniki vsa-
krSne zveze s protestantskim 16. stoletjem. In
tako je mogel V. Truhlar zapisati besedo »reha-
bilitacija«, ko je v ¢lanku o izkustvenosti Trubar-
jevega kricanstva (BV 1975, 420-427) skusal
opravititi Trubarjevo reformacijsko dejavnost.

eprav je njegovo razumevanje Trubarja poveza-
no z razumevanjem Lutra in njegove reformacije
in ju nehote med seboj primerja, le najde pri
Trubarju tiste verovanjske prvine, ki ga v oceh
pokoncilskega katolicizma »rehabilitirajo«. Koli-
kor je Trubarjeva teologija, in za to predvsem
gre, slovenska in zra$¢ena s slovenskimi tlemi, pa
hkrati polemi¢na v duhu takratne teologije na-



sploh, je morala odgovoriti na vprasanja, ki so
bila tipi¢no slovenska, ¢eprav ne povsem sloven-
ska, temve¢ se je vklju¢evala v evropski prostor.
Trubar je §ibal napake znotraj slovenskega kato-
licizma. V. Truhlarju se zdi, da je Trubar dojel
smisel Lutrove bistvene ideje: ponotranjenost ob
negaciji pozunanjenosti, in je pri Trubarju nasel
znacilno mesto, ki pa se v njegovih predgovorih
$e in Se ponavlja v razli¢nih, a tako podobnih
enacicah: Slovensko ljudstvo »je dobro, posteno,
zvesto, resnicoljubno, pokorno, gostoljubno in
milo... Toda preve¢ in premocno je praznover-
no, zakaj kranjsko in slovensko dobrosréno ljud-
stvo hote vse svoje zadeve pri Bogu, pri devici
Mariji in pri svetnikih urediti samo s pogostim
branjem, poslusanjem in ustanavljanjem mas, z
biljami, z darovanjem, z roZnimi venci, z ognjem,
s priziganjem sve¢, s procesijami, z blagoslovlje-
no vodo, s soljo, s palmami, s kajenjem in krop-
ljenjem, z daljnim romanjem in z zidanjem novih
cerkva. S tem ho¢e odvrniti tudi vse nesrece, vse
bozje kazni, vsakovrstne bolezni, draginjo, voj-
sko in nevihto, pregnati hudi¢a iz oblakov, s
polja, z dvoris¢a, od Zivine, iz hiSe in od postelje
in tako dose¢i dobro letino, veliko Zita, vina,
Zivine, mir pred Turki in dobro Zivljenje.. . . In e
kdo v hisi zboli, napravi bolnik ali kdo drug
namesto njega, npr. o¢e ali mati, zaobljubo, da
hoce prinesti in dati veliko darilo devici Mariji ali
kakemu svetniku v tej ali oni cerkvi, bodisi gove-
do, vola, teleta, ovco, nekaj funtov voska ali
ustrezno vsoto denarja, in najlepso bolnikovo
obleko ali pa da pojde na daljno romanje...
Sezidali so in Se zidajo poleg svojih Zupnih cerkva
skoraj na vseh posestvih, hribih... cerkve... In
tolik$no pogansko in nepotrebno zidanje uganja-
jo samo na prigovarjanje in povelje lahkomisel-
nih, norih in nepostenih ljudi, ki jim namreé
trdijo in pravijo, ¢e§ da se jim je prikazala v
sanjah, v snu ali sploh pono¢i devica Marija ali
kak drug svetnik ali svetnica. Nekateri se podnevi
zgrudijo pred ljudmi, kakor bi imeli boZjast, in po
dolgem tresenju in cepetanju zaéno pripovedova-
ti, da jih je devica Marija ali kak drug svetnik ali
svetnica tako vrgla, z njimi govorila in ukazala,
naj se zdaj na tem mestu, zdaj na onem hribu, v
dolini ali gozdu sezida cerkev, naj hodijo tja s
kriZi, naj darujejo, bero mase in romajo, ¢e pa
tega ne bi storili, tedaj hotejo Marija, svetnik ali
svetnica, ki so se prikazali, pobiti s toto vse Zito
na polju in vinograde ter poslati tako smrt na
ljudi in Zivino, da ne bo ostal niti tretji del Ziv . . .«

V. Truhlar je tako nasel Trubarjevo mesto v

slovenskem katolicizmu. Trubar more §e danes
opozarjati slovenske katoli¢ane na nevarnost po-
zunanjenja in jih spodbujati k ponotranjenju in to
povsem v skladu z mnenji 2. vatikanskega konci-
la. Ne da bi zavradali zunanje obrede, so vendar
»akcenti reformacije« Ze nekdaj pomenili »visjo
vrednost in vi§jo pomembnost«. V. Truhlar vzpo-
reja protestantizem s katolicizmom Se nekoliko
drugace: ne gre zgolj za primerjavo ponotranje-
nost — pozunanjenost, temve¢ tudi za teoloske
kriterije samih izhodi§¢. Tako je V. Truhlarju
pomembno tole: bozje ljudstvo je koncilski po-
jem, a je Ze dolgo Zivel v protestantizmu z vsemi
atributi, ki so dolo¢evali vlogo in pomen laika v
Cerkvi; prav tako splosno duhovnistvo, doma¢
jezik v bogosluzju; popolnost ni ve¢ monopol
enega samega stanu; pravilno umevanje vloge
odpustkov; kritika napa¢nega ¢es¢enja Marije in
svetnikov. Tako je koncil, zaklju€uje V. Truhlar,
vkljuéil v svoje gledanje marsikaj, kar so prote-
stantske Cerkve bolje razvile od katoliske (Leksi-
kon duhovnosti, 491).

Kar velja za vesoljno Cerkev na splo$no, velja
posebej po V. Truhlarju za slovenski katolici-
zem. Ce je Truhlarjev sestavek nastal skoraj de-
setletje pred petstoto obletnico Lutrovega roj-
stva, pa je Ze daljnovidno zrl v naso prihodnost,
ko je papez Janez Pavel II. zapisal v svoji poslani-
ci tudi tole: »Lutrova globoka religioznost (je)
ozivljala gorea zavzetost za vpraSanje velnega
zveli¢anja.« Pa Se to: »Postalo je tudi jasno, da ni
mogode pripisati razpada cerkvene edinosti niti
samo nerazumevanju pastirjev katoliSke Cerkve
niti nezadostnosti Lutrovega umevanja pravega
katolitva. . .« (Ob petstoletnici rojstva Martina
Lutra, BV 1984, 63-64).

Matija Trost je svojo latinsko primerjavo Mar-
tina Lutra in PrimoZa Trubarja sklenil takole:
»Prava naj cerkev se nems$ka ponasa s pastir-
stvom $e takim, vseh pastirjev prvak zmeraj bo
LUTER ostal: prava se cerkeve slovenska pona-
$aj s pastirstvom $e takim, vseh pastirjev prvak
zmeraj bo Trubar ostal.« (M. Rupel, Slovenski
protestantski pisci, 1966, 379). Se danes moramo
prav dati pesniku slavospeva, ne le zaradi Tru-
barjevih zaslug za slovensko kulturo nasploh,
temve¢ predvsem zaradi krititnega odnosa do
napak v katolicizmu 16. stoletja. Tako je Trubar
za katoli¢ane v slovenskem prostoru enako po-
memben kot Luter za vesoljno Cerkev.

Pred desetimi leti je bila izgovorjena beseda
»rehabilitacija«. Odkril jo je in potrdil znani slo-
venski teolog in pesnik. Ni izrekel besede, ki ima



svojo teZo posebej v Kkatolicizmu, ne da bi je
utemeljil. Zato je treba njegov sestavek priStevati
k zatetkom globljega ekumenskega preucevanja
slovenskega protestantizma s katoliske strani.
Po Stiristo letih smo razumeli Zupanicev
»Ves, poet, svoj dolg?« in ga parafrazirali: »Ves,
kristjan (katoli¢an), svoj dolg?« A. Breznik je
neko¢ govoril o Trubarju velikanu (1917), pa
gotovo ni kar tako zapisal besede »velikan«. Ce-
mu je ne bi spregovorili danes in po Stiristo letih
pocastili spomin tistega, ki nam je odprl o¢i za
narodno in versko prebujo! In ga rehabilitirali.

Joze Rajhman

Bozidar Rai¢

Sestega junija 1886. leta je v Ljubljani umrl
slovenski rodoljub, narodni buditelj na Stajer-
skem in v Prekmurju, jezikoslovec, borec za zedi-
njenje, za narodni, politi¢ni, gospodarski in kul-
turni razvoj slovenskega naroda. V ta namen je
prehodil severovzhodno in vzhodno mejo sloven-
stva, vzgajal ljudstvo in budil v njem narodni
ponos, obenem pa glasno in pogumno nastopal
proti vsem, ki so si prizadevali Slovence odtujiti
njihovemu narodnemu bistvu.

Rojen je bil 9. februarja 1827 v kme&ki druZini
na Zvabu v Zupniji sv. Tomaza nad OrmozZem.
Osnovno $olo je obiskoval doma, gimnazijo pa v
Varazdinu v letih 1838-44. Tu je poslovenil svoje
ime iz Matija Reich v BoZidar Rai¢. Nato je

Studiral dve leti filozofijo v Zagrebu, od leta 1846
do 1850 pa bogoslovje v Gradcu, kjer je bil tudi
posveéen. Njegov $tudij na Hrvaskem je bil po-
memben, ker se je tam seznanil z ilirskim giba-
njem, ki mu je ostal zvest do smrti, nautil pa se je
dobro tudi madzar$¢ine, tako, da so ga vabili celo
v bogoslovje na Madzarsko. Na Hrvaskem se je
njegovo zanimanje docela obrnilo k slovanstvu,
in je Ze v Zagrebu izdal rusko slovnico Temelji
ruskega jezika po CeSki Vaceslava Hanke.

V Gradcu se je hitro pridruzil slovenskim bo-
goslovcem, ki so se Ze Zivo zanimali za vsa vaZnej-
$a javna vprasanja, zlasti pa se je v njih Ze prebu-
dil slovenski in slovanski duh ter ponos. Dusa jim
je bil Radoslav Razlag, poznejsi pravnik in politik
in stalni Raicev prijatelj.

Po posvetitvi za duhovnika je od3el najprej za
duhovnega pomoc¢nika v Ljutomer, od 1851-53
leta pa je sluzil kot kaplan v Slivnici pri Maribo-
ru. V sosednjem Framu je kaplanoval takrat jezi-
koslovec Oroslav Caf in ob njem je BoZidar Rai¢
izpopolnjeval svoje slovanske Studije, ki jih je
zatel ze v Gradcu. Poleg slovenskega je Studiral
tudi ostale slovanske jezike, predvsem staro cer-
kveno slovani¢ino, ki mu je kasneje sluZila pri
poskusih reformiranja slovenskega knjiZnega je-
zika na starocerkvenoslovanski in panonski pod-
lagi. Veliko njegovih prizadevanj se je resni¢no
tudi uveljavilo v slovenskem knjiznem jeziku.

1853 leta je odSel za profesorja na mariborsko
gimnazijo, kjer je pouceval tudi slovens¢ino. Tu
je pozivil in razsiril pouk sloveni¢ine in dosegel,
kar je bilo za ta ¢as edinstveno, da se je slovensci-
na na mariborski gimnaziji zatela poucevati slo-
vensko. Tu je uvedel tudi pouk stare cerkvene
slovans¢ine. Ko je bila 8. avgusta 1859. leta obja-
vljena odredba, s katero je bil preklican cesarjev
ukaz od 9. decembra 1854. leta, po katerem je
bila v vi§jih razredih nems¢ina uéni jezik, je to
vzpodbudilo BoZidarja Rai¢a k odlo¢nejSim na-
stopom. V »Novicah« je objavil ¢lanek, v kate-
rem je hudo napadel ponemcevanje slovenske
mladine. Ko je vlada zahtevala mnenje gimnazij-
skih uditeljev glede poucevanja domacega jezika
(pri nas slovens¢ine), ga je skupaj s $e¢ dvema
slovenskima profesorjema napisal tudi Rai¢. V
svojem mnenju je poudarjal, da je predvsem po-
trebno, da se razsiri pouk sloveni¢ine kot obvezni
ucni predmet na vse ucence, kot je to veljalo za
jezike v drugih kronovinah . . . pouku slovens¢ine
Vv niZji gimnaziji pa naj bi se dolo¢ilo toliko ur,
kolikor jih ima nemski jezik, da bodo tako lahko
napredovali uenci v obeh jezikih enako. Da se



pa doseZe u¢ni namen, nadaljuje BoZidar Rai¢ v
»mnenju«, ni zadosti, da se ucenci pe¢ajo samo s
slovnico in berili, temve¢ je povsem potrebno, da
se tudi nekateri predmeti poucujejo v slovenskem
jeziku, ker taka vaja daje mo¢, jakost in gotovost
v izrazu, pripravlja jasno misljenje in urnost v
govoru. Taki predmeti so bili verouk, zgodovina
in narodopis.

O vlogi jezikov pise: »Mi radi spoznavamo in
odobravamo povsem nemski jezik kot vezilo in
porazumelo narodov v avstrijski drzavi Zivedih,
pa samo tako in nikakor kot njih omikovalo. ..
Mi Slovenci kot narod, kateremu je dovolila tudi
milost boZja, da na zemlji Zivi in ga je previdnost
pridruZila avstrijski drZzavi, menda smemo pri¢a-
kovati po ukazu 8. 8. 1859 imenovani poboljsek,
da s tem ne samo mi, temve¢ tudi preprosto
ljudstvo pridobiva v omiki, da v nji napreduje . . .
Mi spostujemo vsak narod in smo praviéni proti
vsakemu, zato pa tudi zahtevamo ravno to od
njega; tedaj odvracamo oéitno in naro¢ito vsak
upor kakega Neslovenca zastran uvedenja slo-
venskega naredja kot u¢nega jezika v nekaterih
predmetih. Gospod vseh gospodov podelil je bla-
govestnikom dar jezikov predno jih je odposlal k
raznim narodom . .. Ho¢ejo li nas osreéiti z omi-
kanimi blagovestniki drugega omikanejSega na-
roda, treba je tudi za to skrbeti, da se odposljejo
vedé jezik onega ljudstva, kamor nameravajo
omiko nesti. Ze davno bi bilo treba vedeti, da
vednost od vzhoda prinesena ni se Grkom nika-
kor inace delila kakor v grikem, in grika veda-
Rimljanom ravno tudi v latinskem jeziku. .. Do-
kler bodo imeli narodi uzrok trepetati za svojo
narodnost, toliko ¢asa ne bode v Avstriji zadovo-
linosti in miru.« To je bilo mnenje BozZidarja
Rai¢a. Od ministra za prosveto pa je sledil odlok:
»da ucitelji s takimi pedagoskimi nazori ne more-
jo sluzbovati na srednjih Solah.« Zapustil je gim-
nazijo ter zaprosil in dobil mesto kaplana pri sv.
Barbari v Halozah, kjer je postal 1870 leta Zupnik
in ostal do svoje smrti 1886. leta. Rai¢ je v
naslednjih letih nadaljeval z narodnim delom.
Izkoristil je vsako zakonito moznost pri narod-
nem delu. O narodni problematiki, krivicah, ki se
Slovencem gode in pravicah, ki jim gredo, je
dopisoval v vseh tedanjih slovenskih &asopisih
(Novicah, Napreju, Slovencu, ki ga je izdajal
Einspieler na Koroskem), od 1867. leta naprej v
Slovenskem gospodarju, od 1868 pa v »Sloven-
skem narodu«, prvem slovenskem politi¢nem
¢asniku, ki se je obdrzal, ki je bil liberalno usmer-
jen in katerega soustanovitelj je bil. Nazori glede

slovanstva in slovenstva, ki so ga pri njegovem
delu vodili, so bili: »Vseslovanstvo, slovansko
uzajemnost in edinost slovanskih narodov misli-
mo si na naravni in porabni nadin tako, da ni
treba nikakrine enoli¢nosti niti v verskem, niti v
politiSkem niti v slovstvenem oziru k slovanski
edinosti in uzajemnosti, nego sami¢ skupne pod-
pore proti skupnim sovraznikom, kolikor dopus-
¢ajo okolnosti. Slovenci moramo na vse kriplje
delati, da se brZe bolje zedinimo v eno zemljepis-
no in politisko skupino ter ljudstvo primerno
izobrazimo, brez primerne ljudske omike bi vsi
skisnoli.«

O slovenski inteligenci pa pise: »Slovenski raz-
umniki ne smejo veé¢ biti cicljavei in Susljeki,
ktere vsaka najmanjSa neprijazna sapica povali,
kterev vsako neprijetno betvo zmoti in odvrne od
pomaganja na napredek, nego moZje znacajni
brez ozkoprsja naSega zatiranega in tladenega
naroda; kdo ne zna, da je narod toliko slobode in
toliko pravic vreden, kolikor si jih sam pribori in
braniti ve?«

Za vzgojo in omiko Slovencev je delal z vsemi
razpoloZljivimi sredstvi. Siril je knjige Mohorjeve
druzbe in Slovenske matice in v njih pisal, uéil je
iz priznice, svoj veliki trenutek pa je dozivel v
¢asu taborskega gibanja, kjer je zaslovel med
najbolj priljubljenimi govorniki. »Slovenski na-
rod« je zapisal: »Kaj naj re¢emo o velikih narod-
nih svecanostih — taborih, ki so prebudik Sloven-
ce za vselej iz spanja. Odsluzivsi jutranjo sluzbo
bozjo svojim Zupljanom, odpeljal se je Cestokrat
kot pravi apostol po ve¢ ur dale¢ ucit in propove-
dovat tisoem zbranega naroda.« Na taborih je
govoril o potrebi, da se Slovenci zedinijo v eno
politi¢no skupino, o enakopravnosti slovenskega
naroda z ostalimi narodi v drZavi, o gospodarskih
zadevah in o Solah. Zahteval je Sole s slovenskim
ucnim jezikom kot osnovno narodno pravico in
edino ucinkovito sredstvo za izobrazbo ljudstva.
Samo nemske in meSane osnovne Sole je odkla-
njal, ker so ohranjale otroke, ki nemsko niso
znali, na nizki izobrazbeni stopnji, tiste, ki so
Studirali naprej pa velikokrat odtujevale sloven-
skemu narodu. Boril se je za ustanavljanje gospo-
darskih 3ol za slovensko mladino, ki naj bi jo
usposobile, da bi bila sposobna drzati korak z
gospodarskim razvojem v drZavi in bi se tako
izboljsal socialni poloZaj Slovencev, ker: »S siro-
makom vsakternik metla po svoji volji pokazavsi
mu petico, uboZca preslepi capasta forintaca, si-
romak je trstika, ktero zgene najrahlejia sapica;
siromak je golec v koprivji, ker mora le zato



skrbeti, &im pokrije svojo goloto in kako pomiri
kroleti od glada Zelodec, za omiko nima ne volje,
ni ¢asa, ni novca, nevoljak ostaja svoje Zive
dni, . .. »gospodarske uéilnice, imeti jih mora-
mo, bodisi tako ali onako, da si pametnim gospo-
darjenjem zopet pridobimo zemljis¢a in vinogra-
de, kteri so zapravljeni in kder se dobicek pripra-
vljeni Zuljevi slovenskih tezakov steka v tujo za-
kladnico«. Gospodarske Sole je zahteval za fante
in dekleta.

Najbolj je odmeval njegov govor na ormoskem
taboru, na katerem je zaprisegel mladino. Konec
govora se je glasil: »Mladezen! Narod te postavlja
za vernega straznika svojih pravic, grobov svojih
milih ogev in praofev, da jih ne bode tlacila
tujCeva peta, gazila sovrazniska noga; zrotil ti je
najdrag$o dedino, namre¢ jezik in narodnost, da
oboje zvesto in neoskrunjeno ohrani§; mladezen!
uteri in obridi solze materi Sloveniji vzrokovane
od nevrednih in izneverjenih sinov. Mladezen!
prosim v imeni vasih slovenskih sprednikov, ka-
terim Ze je bela Zena davno postlala pod tezkoj
grudo, vimeni vasih roditeljev, kteri vas presréno
ljubijo Zele¢i vam ugodno bodotnost, v imeni
nasega zatiranega slovenskega naroda, kteri se
od tebe pomod¢i nadeja, v imeni matere slave, da
jo razveselite, v imeni vasega poStenja in Casti, v
imeni vase boljSe bodo¢nosti, v imeni vsega slo-
venskega naroda, bodi stalno nasa, bodi narod-
na, bodi znatajna, nikoli ne popusti od slovenske
zastave! Vem in vidim, ka si navduSena za vse,
kar je blago, kar je narodno, toda navdusenost se
lahko skadi kakor dim, mine kakor rosa s trave,
zato tirjam od tebe, slovenska mladezen, da pri-
segoj potrdi§ svoje dobre nakane ter te prasam,
hoées li marljiva in delavna biti na korist svojemu
narodu? — Ho¢e$ li praviéna, poStena in nravnega
ponasanja biti? — Hoce$ po vzgledi ¢astnih moZij
braniti pravo istino in svobodo svojega naroda do
poslednjega vzdihljaja? — Hodes li se vselej upirati
tujemu in kriviénemu gospostvu nad slovenskim
narodom? na kar je mnozica glasno odgovarjala:
»Prisezamo!« »Tako si mila mladezen Slovenska
uéinila slovesno prisego pred obilno zbranim na-
rodom slovenskim pod milim in vedrim nebom,
ktero je prestol pravi¢nega in vsevedocega boZan-
stva, sveto jo drzi: Zivela zlata upazen bodode
srete slovenskega naroda! Zivela. . .«

Za Zedinjeno Slovenijo je govoril Se na Modri-
njakovi spominski proslavi leta 1881, kjer je po-
udaril »potreba zedinjenja vseh Slovencev mora
se ljudstvu kazati o vseh prilikah, vsakega prosta-
ka, vsakega pastirja, vsakega pametnega otroka

mora presiniti ta pomiselj, zedinjenje Slovencey
mora biti neprestano na dnevem redu«.

Za pravice slovens¢ine se je boril tudi v cerkvi.
Prvi je zacel voditi mati¢ne knjige v slovensZini,
zaradi esar so ga oblasti obsodile na denarno
kazen in mu zagrozile, da nastavijo posebnega
uradnika na njegove stroske, &e ne bo uradoval v
nems¢ini. On je vzpodbujal k slovenskemu ura-
dovanju $e druge duhovnike in jim napisal pose-
ben priroénik slovenskih izrazov. Slovensko ura-
dovanje je zahteval tudi na $kofiji v Mariboru.

Zelo pri srcu mu je bila ideja, da bi se na
Slovenskem uveljavilo bogosluzje v slovens¢ini
ali vsaj v stari cerkveni slovani¢ini namesto latin-
§¢ine. Z velikim navdu$enjem je oznanjal okroZz-
nico papeza Leona XIII. 1880. leta o slovanskih
blagovestnikih sv. Cirilu in Metodu, na sam praz-
nik svetih bratov pa je Zelel masevati slovensko,
Cesar mu takrat niso dovolili.

Oster je bil tudi do slovenskih duhovnikov, ki
so uporabljali nem$¢ino za medsebojne pogovo-
re. To imenuje Judovo izdajstvo in brezznacaj-
nost in nadaljuje »vsej se drugi narodi tudi po
svoje pogovarjajo, nikdar po tuje, razen z ljudmi,
ki njihove besede ne vejo. Tujega ali tujih jezikov
se u¢imo, da zamoremo z ljudmi govoriti, ki niso
nasega rodu in kadar po tujih krajih potujemo in
da dobre knjige prebiramo .. ., nikdar pa, da bi,
hoté se spametnejie in omikanejSe kazati...,
potem bi nas svobodno vsak tujec zasmehoval,
saj si tudi zasluzimo. «

Temeljito znanje sloveni¢ine je zahteval tudi
od uradni$tva in gimnazijskih profesorjev. Za to
se je zavzemal tudi v deZelnem zboru v Gradcu in
sibal nedoslednosti na tem podro¢ju. Enako neiz-
prosen je bil tudi v drzavnem zboru na Dunaju,
kjer je bil slovenski poslanec od 1884. leta. Opo-
zarjal je na krivice, ki so jih Slovenci trpeli in
neizpolnjene obljube viad. Za primer, da vlada
slovenskim zahtevam ne bi ugodila, je napovedal
vsenarodni bojkot (bojkot vojaske sluzbe in pla-
cevanja davkov) Se slabe tri mesece pred smrtjo.

Da-je bil s svojim delom najtesneje povezan s
slovenskim ljudstvom se je pokazalo tudi na E‘:
grebu. Pospremile so ga Stevilne mnoZice. Ce-
prav za Zivljenja ni bil brez nasprotnikov, so ga
pospremili na pogrebu ljudje razliénih politi¢nih
prepri¢anj, Nemci in Slovenci. In 3¢ nemski ¢as-
nik v Ljubljani Laibacher Zeitung mu priznava,
da je bila njegova ljubezen do slovenskega naro-
da domala brezmejna, da s svojimi govori v dr-
Zavnem zboru sicer ni dosegel tega, kar je Zelel,
kljub temu so ga vsi spoStovali zaradi njegovega



nesebitnega karakterja in njegove popolne pre-
danosti stvari, ki jo je spoznal kot praviéno.

Vinko Rajsp

Franc Loéniskar

4. decembra 1985. mineva sto let rojstva slo-
venskega pesnika, pisatelja, urednika in ugledne-
ga uditelja Franca Lo¢niSkarja.

Rodil se je v Zbiljah pri Smledniku. Nadarje-
nega decka so poslali v Sole v Ljubljano. Leta
1906. je maturiral na uéiteljis¢u v Kopru.

Sluzboval je pri Sv. Gregorju na Dolenjskem,
potem na Primorskem v Logjeh in DreZnici pod
Krnom. Bil je zaveden Slovenec in je so¢ustvoval
z ljudmi, ki niso imeli moZnosti narodnega izZi-
vljanja v $oli in v javnem Zivljenju. Italijanske
oblasti so ga preganjale in bil je tudi v Zivljenjski
nevarnosti. Moral se je z druZino umakniti iz
sonéne prijetne vasice in lo¢iti od dobrih ljudi.

Leta 1921. je nastopil sluzbo Solskega upravite-
lja na Turjaku, kjer je deloval 11 let. Nato je
prevzel mesto upravitelja na osnovni Soli v Mav-
¢icah. Leta 1937. je bil imenovan za mestnega
Solskega nadzornika v Ljubljani. Preselil se je in
ostal v glavnem mestu do svoje upokojitve in
nenadne smrti leta 1947. Ze kot uditeljidénik in
kasneje je Franc Lo¢niSkar priobleval pesmi,
mladinske povesti in &rtice pod razli¢nimi psev-
donimi: Taras Vasiljev, Slavko Slavi¢, Boris,
Maksimov in drugi v Vrtcu, Zvonéku, Domaéem
prijatelju, Slovanu, Ljubljanskem zvonu, Sloven-
skem narodu, Mladiki, Dom in svetu in Koledar-

ju Mohorjeve druzbe nazadnje s pravim imenom.

Iz Vrtca ponatisnjene pesmi so iz8le v zbirki Iz
raznih stanov. Za Solsko mladino je priredil zbir-
ko V zarji mladosti in Srca mladih. Nekaj let je bil
urednik Vrtca. Napisal je vrsto pedagoskih se-
stavkov, ki so izsli v Popotniku in drugih revijah
takratnih prosvetarjev. Bil je tudi uspesen sesta-
vljalec slovenskih beril za Julijsko krajino, Drav-
sko banovino in Koro$ko. Zaupan mu je bil
predvsem leposlovni del, ki ga je dobro opravil,
Ceprav nekatere od ¢itank zaradi cenzure takrat-
nih oblasti niso izsle.

Zamejski Slovenci s svojim nara$¢ajem so bili
njegova ljubezen, skrb in boleéina.

Ne samo s pisateljevanjem tudi z drugimi de-
javnostmi je deloval vzgojno. S predavaniji in tudi
s fizi¢nimi prikazi dela s podro&ja kmetijstva je
zaposloval in izobraZeval mladino in starej$e. Re-
ziral je predstave, udil za proslave ob obletnicah
nasih slavnih mozZ in vodil pevske zbore.

Svojim mlaj$im kolegom je tovarisko svetoval
in pomagal pri vzgojno izobraZevalnem delu ter
upraviteljskih poslih. Prihajali so k njemu radi od
blizu in dale¢. S svojim vedrim znacajem, skrom-
nostjo, nesebi¢nostjo, postenostjo je priviaceval
mlado in staro. Vas¢anom je sestavljal prosnje,
jih bodril v bolezni in tegobah.

Najmlajsa bitja pa so Se posebej uzivala toploto
njegovih besed in dejanj, saj je nenehno deloval
za kulturno in moralno mo¢ druzine in naroda.

Njegovo ime je vklesano na plos¢i znamenitih
moz, ki so se Solali na uditeljis¢u v Kopru.

Evialija Fegus

Vse dopoldne zastrta okna,
ropot traktorjev,

vrveZ na gradbid&ih,

pijano petje v gostilnah.

Zaman je miza obloZena
z najbolj$im kruhom
in z najzlahtnejso pijaco.

in si sréno Zeli,

S
NG
8 ~3 Zaman &aka plemeniti gostitelj
g Y

2. .da bi jedel z nami.




smrti skladatelja Emila
Adamica

Petdeset let mineva, odkar je 6. decembra
1936 smrt pokosila slovenskega skladatelja Emila
Adamica. V dveh letih se bomo pravzaprav spo-
minjali dveh njegovih obletnic; poleg smrti tudi
110 letnice rojstva, rodil se je namre¢ 25. dec.
1877. Obletnice nasploh ponujajo priloZnost, da
se spominjamo zasluZnih ljudi, njihovega prispev-
ka k umetnosti, znanosti, gospodarstvu naroda
ali ¢lovestva. Adamicev prispevek slovenski glas-
bi je toliksen, da mu gre po pravici posvetiti nekaj
spomina. Toliko bolj, ker njegovo delo ni bilo
pomembno samo za &as, v katerem je Zivel. Tudi
danes je Se v marsi¢em Zivo in aktualno. Casovna
oddaljenost omogo¢a bolj pravi¢no ovrednotenje
stvari, hkrati pa povdarja tudi druge vrednote
dela, ki se v spremenjenih druzbenih razmerah Se
bolj kot ob njegovem nastanku izkazujejo.

Ta zapis nima namena in tudi ne more odkriti
nekaj bistveno novega v biografiji niti v razisko-
vanju dela Adamic¢a kot umetnika. Vse to je bilo
izérpno osvetljeno Ze zdavnaj. Revija Pevec
(1924, 1V. 1.) prinasa kraj$i Kimovéev ¢lanek o
Adamicu. Najbolj tehtno razpravo 0 njem pa sta
napisala Lucijan Marija Skerjanc, ki je sestavil
bibliografijo Adamicevih skladb in jih predstavil
pod vidikom kompozicijske tehnike ter Slavko
Kozelj, ki je zbral njegove biografske podatke.
Oba prispevka sta izla v obsirni knjigi pod naslo-
vom Zivljenje in delo slovenskega skladatelja
(1937), takoj po skladateljevi smrti, pri zaloZbi
Ivan Grohar. Ocene Adamicevih skladb najdemo
nadalje v raznih glasbenih revijah, predstavitve
njegovih skladb pa v koncertnih listih pevskih
zborov, posebno pri »krstnih izvedbah«. Imamo
pa tudi veliko njegovih zapisov, ocen in kritik
koncertov, ki poleg njihove prvotne funkcije ne-
hote razodevajo tudi zapisovalCeve estetske nazo-
re. Iz vseh teh zapisanih virov si je mogoce sesta-
viti pristno podobo o Adamic¢u kot umetniku.

Preletimo njegovo Zivljenjsko pot! Rojen na
Dobrovi pri Ljubljani v ugiteljski druZini, najde

ustvari Ze na zadetku tisto uspe$no

skladateljem in dirigentom v eni osebi, ki se
tudi pozneje izkazalo kot zelo plodovito. Po ma-
turi na uciteljid¢u nastopi pot uiteljevanja. Vrsti-
jo se postaje: Toplice pri Zagorju, Kamnik in
Trst. Vse so obeleZene z glasbo. Povsod nastopa
kot kulturni »animator«, organizira proslave, vo-
di zbore, sklada, je vnet telovadec in sploh Zivi in
¢uti z narodom. Izrazito plodno obdobje pomeni
zanj bivanje v Trstu. Tu deluje kot uéitelj, prev-
zame pevovodstvo zbora Zarja iz Rojana, ki se
pod njegovim vodstvom pogumno postavi na ¢elo
vseh trzaskih zborov z napredno programsko po-
litiko in pevsko kvaliteto. Poucuje tudi na trzaski
Glasbeni Matici in pri vsem tem Se najde &as, da
se v Studijskem letu 1911-12 vpiSe na trzaski
konservatorij, kjer izpopolnjuje glasbeno znanje,
vendar se nadaljnjemu $tudiju zaradi prezaposle-
nosti odpove. Vso to razgibano dejavnost kruto
prekine prva svetovna vojna, ki ga neizprosno
vrZe ob tla z vpoklicom k vojakom in kmalu se (k
sreti!) znajde v ruskem vojnem ujetnistvu. Dasi
pomeni petletno ujetniStvo prisilno lo¢enost od
domovine in druZine, mu to vendarle omogoéi,
da se sreéa z novo, druga¢no kulturo, predvsem
glasbeno folkloro, ki jo vneto zbira in se ji tudi
kot skladatelj posveta. Nova oblast mu s¢asoma
zaupa pomembna glasbena mesta (pevovodja
zbora, uditelj glasbenih predmetov, ravnatelj
konservatorija) in tako postane v mestu Taskent
v Turkestanu vodilna glasbena osebnost. Leta
1920 se konéno vrne domov. Navdusen sprejem
in nova sluzba mu kmalu zacelijo kvarne posledi-
ce ujetniStva. Znova se vrZe na delo. Zopet po-
uéuje in ureja sodobno zastavljeno revijo Nova
muzika, nadaljevalko predvojnih Novih akordov.
Sodeluje $e pri Zborih, Peveu, Tamburasu, Cer-
kvenem Glasbeniku in Sveti Ceciliji. Leta 1925
prevzame vodstvo Orkestralnega drustva Glasbe-
ne Matice, s katerim Ze takrat uresni¢uje zamisel 0
posredovanju glasbene kulture na podeZelju. Ne
odkloni niti povabila Stanka Premrla in prevzame
poucevanje petja na Orglarski 3oli. Povsod ga
vabijo k sodelovanju. Organizira pevske te¢aje in




vodi pevski zbor uciteljis¢nikov, kjer sicer poucu-
je, potem, ko je opravil drzavni izpit, ki mu ga je
vojna prepretila. S tem zborom uresnituje nove
skladateljske zamisli v praksi in z njim Zanje
velike uspehe na turnejah po Jugoslaviji in Italiji.
Nadaljevanje tega zbora predstavlja po njemime-
novani »U¢iteljski pevki zbor Emil Adamic«, ki
zivi in deluje $e danes in opozarja na najbolj
plodovitega zborovskega skladatelja pri nas. Vso
to dejavnost sorazmerno zgodaj prekine kratka
bolezen, ki pa se zanj usodno kon¢a.

Golo nastevanje Adamicevega skladateljskega
opusa, ki Steje preko tiso¢ sklad, bi bilo Ze zaradi
obsirnosti nemogode pa tudi nepotrebno sprico
omenjene Skerjanceve Studije, v kateri je zbran
celotni opus. Omejimo se zato le na sploSne
znatilosti njegovih del. Emila Adami¢a si pred-
stavljamo najprej kot zborovskega skladatelja. Ta
predstava izhaja iz dejstva, da je njegovo ime
najveckrat zapisano na koncertnih listih pevskih
zborov in da v radijskih oddajah sli§imo pogosto
njegove vokalne skladbe. Vendar pregled njego-
vih skladb pokaZe, da premore tudi mnogo in-
strumentalnih skladb za najrazli¢nejSe zasedbe.
Tako zavzema tudi v nadi instrumentalni glasbi
dokaj Castno mesto. Okrog devetdeset skladb
iteje njegov instrumentalni opus. Skladbe so na-
stajale povedini za ansamble, ki jih je sam vodil
ali pa kot naroéila. Mnoge so nekako prikrojene
danim moZznostim in so zato nekako omejene in
vezane. Druge pa se povzpenjajo celo do uporabe
simfoniénega orkestra in so po obliki Siroko zas-
novane z odli¢no instrumentacijo in bogato barvi-
tostjo. Sem sodita dve suiti: Otroska suita in Iz
moje mladosti. Glasbeni dokument iz ujetniSkih
let je znana Tatarska suita, ki ima za podlago
orientalsko motiviko. Najpomembnejse delo za
godalne zasedbe je vsekakor programsko izpelja-
na suita Ljubljanski akvareli. V Sestih suitnih
stavkih opisuje znane kulturne spomenike mesta
Ljubljane. Delo s tamburaskim orkestrom je tudi
povzrocilo precej skladb za to orkestralno zased-
bo. Instrumentalne skladbe je pisal Se za klavir,
violino in razli¢ne pihalne instrumente.

Najve&jo ljubezen pa je Adami¢ posvetil zbo-
rovskemu ustvarjanju. Ne samo, da je Stevilo
njegovih skladb za najrazlitnejSe zbore (meSane,
moske, Zenske in mladinske) dale¢ najvedje, tudi
skrb in tenkovestnost, s katero je iskal najboljse
oblike izraza, jih neprestano brusil in izpopolnje-
val, dokazuje, da mu je bilo delo z zborovsko
glasbo najbolj pri srcu in da se je v njej najlaZje
iskreno izrazal. Paleta njegovega zborovskega

ustvarjanja je Siroka in kaZe najprej na mnogo-
stranost in razliénost postopkov Ze v izboru bese-
dil, kot tudi v njihovi obdelavi. Za romantika kot
je Adami&, je vsekakor odloéilno, kaksen tekst
bo dobil v roke in ali bo ta vseboval dovolj za
glasbo potrebnih prvin. Krog poezije je tako pri
njem zoZen na romanti¢na besedila liri¢ne in
poetiéne vsebine. Manj prihajajo v postev epski
teksti, nikakor pa moderne konstrukcije. Zato je
razumljiva njegova toZba, ki jo izraZa v pismu
Premrlu: »Zal le, da nam manjka besedil«. Kaze
tudi, da se v iskanju le-teh ni oziral po tujih
pesnikih. Poleg mo¢ne naslonitve na ljudska be-
sedila je iskal nova pri naslednjih pesnikih, nava-
jam jih priblizno po zastopanosti: Cvetko Golar,
Oton Zupanéi¢, Silvin Sardenko, Karel Sirok,
Simon Jenko, Josip Murn Aleksandrov, Dragotin
Kette, Fran Levstik. Med pesniki so Se drugi,
vendar manj zastopani.

Ne moremo mimo Adamitevega natina obde-
lave narodne pesmi. Da ga je nasa folklora vse-
skozi pritegovala, vidimo Ze po $tevilu narodnih
napevov, ki jih je priredil, harmoniziral, ali jih
kako druga¢ uporabil. Pri obdelavi narodnih na-
pevov poznamo navadne harmonizacije, ko nape-
vu »podloZzimo« $tiriglasno harmonijo, kot tudi
zvoéno bogatejSe in polnejSe akorde. Zahtevnost
takega nalina je v izbiri ustreznih harmonij
(akordov). Vemo, da se nase slovensko glasbeno
obé&utje izraza v veéglasju, torej z akordi, zato se
mora harmonska plat obdelave pesmi nekako
ujemati z ono, ki je skrita v narodu. Ce prirejeva-
lec to zadene, bo pesem prijela, ¢e pa nima
srene roke in hote nasilno uvajati narodu tuj
harmonski koncept, se pesem ne bo »prijela«. To
je klasiéno gledanje na problem obdelave narod-
ne pesmi, pogojeno z uporabo dura in mola. V
novejem ¢asu poznamo tudi drugacna naziranja,
ki nimajo ni¢ skupnega s starim na¢inom. Harmo-
nizacij narodnih pesmi ima Adami¢ veliko. Naj-
demo jih v zbirki Sto narodnih pesmi za moski in
mesani zbor (1937), iz8le so pri Glasbeni Matici v
Ljubljani. Napevi so vzeti iz Kokosarjeve in dru-
gih zbirk. Druga oblika obdelave narodnega na-
peva je v tem, da nam ta sluZi kot izhodis¢e za
bolj na Siroke razpredene zborovske obdelave
(primer za to so Tom¢eve koncertne obdelave
narodnih napevov). Podobnih konstrukcij pri
Adamié¢u ne najdemo. Verjetno mu je bil ta na¢in
tuj zaradi postopka in po vsebini. V odnosu do
narodne motivike poznamo konéno e tip sklad-
be, naj ga tako imenujem, ki sicer nima v citatu
nobenega narodnega motiva, vendar iz &isto ori-



ginalnih skladb izZareva neka prvinska in jasno
zaznavna narodna emocija. Ta se odraZa v obilni
meri tudi pri tistih Adami¢evih skladbah, ki niso
motivi¢no direktno naslonjene na folkloro. Ada-
mic je zares ljudski skladatelj. Tudi v sicer tezko
dostopnih in visokih skladbah ohranja povezavo z
narodnimi koreninami. Odtod tolika priljublje-
nost njegovih skladb.

Poleg obdelave narodnega blaga je posvecal
posebno skrb ustvarjanju novih skladb za mladin-
ske zbore. Adami¢a lahko po pravici imenujemo
o¢e mladinske glasbene literature. Zal to obsirno
podrocje njegovega dela lahko tukaj komajda
omenimo, muzikolosko pa bi dale njegove mla-
dinske skladbe snovi za celo razpravo. Vzrok, da
se je v toliki meri odzval prav klicu mladine, je
iskati v njegovem uditeljskem poklicu, ki mu je
dan za dnem odpiral nove potrebe do takrat
povsem zanemarjenega podrocja. Pisal je za ra-
zli¢ne vrste otroskih in mladinskih zborov, a cap-
pella in s spremljavo najrazli¢nejsih instrumen-
tov, najve¢ klavirja. Skladbe so izhajale v razli¢-
nih mladinskih pesmaricah, kak ducat jih lahko
nastejemo. Njihova vsebinska paleta je zelo bo-
gata, od ¢isto didakti¢nih, preko naboZnih in
narodnih do tehni¢no zahtevnih in visoko umet-
niskih.

Vzporedno s tem je Adami¢ razvijal tudi na-
prednejsi kompozicijski koncept, ki temelji na
svobodnejSem obravnavanju tonskega materiala.
Nekateri njegovi zbori spominjajo na Wagnerjeve
harmonije kot tudi na Hindemithov harmonski
prijem. S tem pa stilno Ze zapus§¢a romantiko in
prehaja v impresionizem. Tako stoji Adami¢ z
eno nogo trdno na tleh tradicije, z drugo pa
poskusa najti pot v negotov, a privlalen svet
novega in neznanega. Najmarkantnej$i primer
»novega stila« je vokalna skladba Vijola. Golar-
jevo mistiéno besedilo mu je dalo pobude za
popolno harmonsko sprostitev in drznost. Sploh
je s to skladbo dosegel najveé, kar je bilo do tedaj
storjenega v smislu napredka. Kljub tej in Se
drugim »modernim« stvaritvam Adami¢a ne mo-
remo pristevati k skladateljem avantgarde kakor
na primer Osterca, je pa tudi razli¢en od Lajevca,
ki sicer ni bil naprednjak, vendar je njegov vokal-
ni opus stilno veliko bolj enoten od Adaméevega.
Zaoral je sicer v nove brazde, ni pa dosledno
ostajal v njih. Vzrok temu je bilo slej ko prej
vsakodnevno sooanje z neredko »mizernim« sta-
njem nase glasbe, kot ga sam imenuje v pismu
Premrlu. Ce je hotel obdrZati stik s kar najveé
zbori, se jim je moral nujno prilagajati. Ta nepre-

stan kompromis pa ga je odvracal od vztrajanja
na novi poti.

Zanimiv, vendar $e ne povsem raziskan je
Adamicev odnos do cerkvene glasbe oziroma
ustvarjalnosti na tem podro¢ju. Konéno bi on kot
globoko v narodu zasidran skladatelj utegnil
ustvariti sprejemljiv nacin cerkvene pesmi. Danes
noben zbor ne poje Adamicevih cerkvenih
skladb, ¢eprav je dokaj pogosto segal tudi po
verskih, celo liturgi¢nih besedilih. Naj nastejem
nekatere tovrstne skladbe: Tri duhovne pesmi na
besedilo Adama Bohori¢a, Jurija Dalmatina in
Matije Kastelca. Leta 1932 je v Gorici izsla zbirka
Enaindvajset cerkvenih pesmi po napevih Koko-
Sarjeve zbirke. Priredil Emil Adamié. Slovenski
Te Deum izvira iz ¢asa njegovega bivanja v Trstu.
Oce na3 za moski zbor. V rokopisu je Missa SS.
Angelorum Custodum tudi za mo$ki zbor. Svoje-
vrstna je MaSa v ¢ast sv. Alojziju za mladinski
zbor in govorilni oziroma molitveni zbor.
BozZi¢ne pesmi, 6 skladb na narodno besedilo za
mladinski ali Zenski zbor z orglami (1928). Nejas-
no je, zakaj te in druge skladbe niso izhajale v
Cerkvenem glasbeniku, kamor bi najbolj sodile.
Kaksen je bil odnos takratnega urednika Premrla
do Adamitevega cerkvenega ustvarjanja? Ali se
mu je zdel njegov mo¢no v narodu zasidran slog
preve¢ materialistien in duhovno neiz¢is¢en? To
vprasanje delno pojasnjuje korespondenca med
Adamicem in Premrlom. Iz nepopolno ohranje-
nega Adamievega pisma Premrlu razberemo
njegovo pripravljenost, da bi sodeloval in »pripo-
mogel k povzdigu cerkvenega petja«. Takole pra-
vi: »Rad bi s svojimi skromnimi moémi pripomo-
gel tudi jaz k povzdigi slov. cerkv. petja, a bojim
se, da zaostajam v cerkvenem slogu za drugimi,
dasi mi iskrenosti ne manjka.« Premrlu je poslal v
pregled neko skladbo in v pismu glede nje pojas-
njuje tudi svoje poglede na cerkveno ustvarjanje:
»Npr. masa, ki Vam jo tu posiljam v pregled in
morebitno uporabo, je na ve¢ mestih za marsika-
teri okus premoderna. A jaz si mislim stvar tako-
le: Vsak posten kristjan sme prepevati Bogu v
svojem jeziku, da le ostane vseskozi dostojen,
poboZen, iskren. Tedaj se Bogu tudi ne bodo
zamerile kake kvinte in disonance. Ustradili se
boste morda Glorie ali Sanctusa itd., ali preigraj-
te ona mesta veckrat, glejte na poetiéno moé
besedila, pa se vam moji glasbeni izrazi ne bodo
zdeli ve¢ tako izredni. Jaz ¢utim v svojem srcu
skladnost med obojim.« Dragocena informacija,
ki nam osvetli Adamiceve poglede na cerkveno
skladanje. Nejasno ostaja le vpraSanje, kaj je



mislil z besedo »zaostajanje v cerkvenem slogu«.
Ali je sodil, da je njegov slog za cerkev premode-
ren, ki pa ga sicer v pismu zagovarja. Tudi Premrl
kot skladatelj je znal biti »moderens, zato bi ga v
tem gotovo razumel.

Petdeset let po smrti se nam skladatelj Emil
Adamié¢ potrjuje kot slovenski kulturnik, ki je
presegel &as, v katerem je Zivel. Narodnostne
vrednote v njegovi glasbi postajajo danes Se bolj
pomembne. Ce bi mu v njegovem &asu kdo uteg-
nil oditati »zaplankanost« v ozke narodne okvire,
je danes njegova zakoreninjenost v narodu z vse-
binsko zajetostjo kulturnih in emocionalnih zna-
Cilnosti njegove glasbe $e posebej dobrodosla.
Nudila bo oporo pri ohranjevanju narodne samo-
bitnosti pred nevarnostjo stapljanja z drugimi
narodi na $kodo lastne identitete, spri¢o sodob-
nega pojava migracije in splo$nega »prepiha«. V
tem je, poleg &isto glasbenih vrednot, pomen
Adamiceve glasbe za dana$nji ¢as in bo pomenljiv
tudi za prihodnost.

Joze Trost

Literatura in viri:

Revija Pevec, letnik 1924

L. M. Skerjanc, Adamié¢ Emil mil, Zivljenje in delo sl
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Pred 150 leti se je rodil
Josip Stritar

Skoro trideset let bo tega, kar smo dobili v
desetih knjigah zbrano delo Josipa Stritarja s
kritiénimi opombami in razlagami pokojnega
profesorja Franceta Koblarja. Zal, da kot zaklju-
¢ek tega ohseZnega in skrbno urejenega dela
nismo dobili tudi napovedanega orisa pesnikove-
ga Zivljenja in pregledne ocene njegovega dela,
saj je bil Josip Stritar dolgo vrsto let »osrednja
postava slovenske literature,« kot ga je oznadil
literarni zgodovinar Ivan Prijatelj, obdobje od
leta 1868 do 1895 pa starejsa literarna zgodovina
sploh oznacuje kot Stritarjevo dobo. Urednik
njegovega zbranega dela France Koblar je v
opombah k prvi knjigi tega dela oznail Stritarjev
pomen za slovensko literarno, kulturno in sploh
duhovno zgodovino takole: »S svojimi spisi vlada
slovensko slovstvo vse od JaneZi¢evega Sloven-
skega glasnika preko Zvona in deloma tudi v
prvih letih Ljubljanskega Zvona; posamezne pe-
smi, pripovedni, kriti¢ni in polemi¢ni spisi, prav
tako pisma, spadajo med najznamenitejSe pobu-
de v nasem kulturnem razvoju in duhovnem na-
predovanju. V tem delu se nekaj ¢asa stekajo vsa




umetniska prizadevanja mladega rodu, ki je klju-
bovalno stopal ¢ez duhovne ograje, kakor so jih
bili postavili ljudstvu tedanji politi¢ni in duhovni
voditelji staroslovenci. Stritar je bil tudi prvi, ki je
zatel obravnavati umetnostna vprasanja na §iro-
ko in jih razlagal v preprosti, vsakemu umljivi
besedi, vendar na visini, ki jo potrebuje kulturen
narod. Kot urednik Zvona je eden glavnih gradi-
teljev nase omike . . . Rodu mladoslovencey je bil
Stritar poleg Levstika dolgo ¢asa vodnik in naj-
vidnejSe znamenje njegovega ustvarjalnega po-
leta.«

Stritar se je rodil v Podsmreki pri Velikih
Las¢ah pod hribom Slevico, ki jo je tako lepo
opeval, dne 6. marca 1836. V svojih mladih letih
je Jozek, kot so ga doma¢i klicali, dozZivel dve
novi masi: 1844 je pel novo mado stric Janez,
ofetov mlajsi brat, in leta 1848 brat Andrej; oba
sta mu bila v dijaskih letih podpornika in sta
vplivala na njegovo vzgojo. Se preden pa je zacel
hoditi v $olo, se mu je izpolnila Zelja, da je poznal
svojega, takrat Ze slavljenega rojaka Levstika, ki
so ga domacini imenovali Rétinski gospod. Po
opravljeni domac¢i Soli je 1846 prisel v Ljubljano
in se naslednje leto vpisal v gimnazijo kot prvoso-
lec. Jeseni 1848 so ga kot drugosolca sprejeli v
Alojzijevisce; vsa gimnazijska leta je bil odlicen
dijak, ki se je zgodaj udil tudi italijans¢ine, fran-
cos¢ine in angles¢ine. Tista leta je bil v Alojzije-
vis¢u tudi njegov rojak Levstik. O Zivljenju v tem
zavodu pise Stritar med drugim: »Tu ni bilo tiste
duhomorne tesnoprsnosti, tistega samostanskega
somraka, ki se tako slabo prilega mladim du$am
in njih razvoju. Neko blagodejno sonce je sijalo
nad nami ter z gorkoto in svetlobo budilo veselo
mlado Zivljenje. Lepo so skrbeli za na§ duhovni in
telesni razvoj in prostost se nam ni omejevala po
nepotrebnem. Se tega niso pisano gledali, &e je
kdo, tudi brezplaéno odgojen v Alojzijeviscu,
napotil se na Dunaj, a ne v semenid¢e, ki je bilo
vendar tako blizu; samo da je kaj poStenega
postal, pa je bilo dobro!«

Stritar je bil sicer soSolec Vajevcev Brila, Er-
javca, Jenka, Mandeljca, Tuska in Zarnika, ki so
pisali svoje znamenite Vaje in se sestajali k slov-
stvenim pomenkom, vendar mednje ni stopil,
Ceprav se je sam Ze od prvih gimnazijskih let
ukvarjal s pesniStvom in objavil nekaj pesmi v
Zgodnji Danici in Novicah. Kot osmosolec se je
zaradi uglajenega nastopa in znanja jezikov lju-
bljanskemu $kofu Wolfu tako prikupil, da ga je
hotel poslati na dunajsko orientalsko akademijo,
vendar se je Stritar raje odloé¢il za $tudij klasiénih

jezikov, gri¢ine in latini¢ine; jeseni 1855 se je
vpisal na dunajsko univerzo. Ob marljivem $tudi-
ju in splo3ni razgledanosti se mu je obetala vse-
uciliska prihodnost, za kar se pa ni mogel odloéi-
ti. Odlagal je izpite in postal je domaci ucitelj v
bogatih druZinah, kar mu je omogo¢ilo tudi pogo-
sta potovanja, pri vsem tem pa ni zanemarjal
vsesplosne sloystvene izobrazbe. Leta 1873 se je
spet vpisal na univerzo, naslednje leto opravil
izpite in nastopil profesorsko sluzbo, ki jo je
opravljal do upokojitve 1901. Poleg klasi¢nih jezi-
kov je pouceval nems¢ino, francodéino in lepo-
pisje.

Kot pisatelj je Stritar nastopil razmeroma poz-
no. Do tridesetega leta sploh ni pisal za javnost,
opravljal je pa pomembno vzgojno delo v »Slo-
venskem literarnem drustvu« v letih 1866in 1867,
ko je strnil ob sebi oZjo druzbo Jurdi¢a, Levca,
Ogrinca in Celestina. Njegov prvi javni nastop
sega v leto 1866. Na Jurcicevo pobudo je napisal
znameniti Uvod v PreSernove Poezije, ki so izsle
v Juréi¢evem Klasju. To leto je pomembno tudi
zato, ker je prilo do sklenitve trozveze: Levstik,
Juréi¢, Stritar, ki z nekaterimi motnjami traja do
leta 1872 in postavi Stritarja v ospredje sloven-
skega kulturnega Zivljenja. Ze pred tem je Stritar
na Dunaju slovel med slovenskimi visokosolci kot
literarna avtoriteta, saj je imel poleg Studija anti¢-
ne klasi¢ne literature dovolj priloZznosti za $tudij
in spoznavanje modernih slovstev. Uvodna raz-
prava o Predernu, zasnovana v smislu primerjalne
literarne zgodovine in napisana v Zivahnem so-
dobnem esejisticnem slogu, je bila za slovensko
literarno obéinstvo pravo razodetje. Stritar je
PreSerna dvignil v tisto zavest, ki nas Se danes
obvladuje. Levstik je razpravo imenoval epohal-
no, in je Stritarju z navdusenjem pisal, da je v
celoti razumel in razloZil PreSerna in »da takega
krititnega sestavka Slovenci doslej $e nismo ime-
li.« Literarna zgodovina je uvod oznatila za roj-
stvo nove slovenske kritike in knjiZzevnega eseja.
Poslej je bila Stritarjeva osebnost v sredis¢u slo-
venskega knjizevnega Zivljenja vse do leta 1881.
Ker se »Klasje« ni nadaljevalo, je Stritar v letih
1867 in 1868 objavljal kriti¢ne spise v »Sloven-
skem Glasniku« pod naslovom Kriti¢na pisma; v
njih je med drugim odkrito in ostro napadal
duhovno in politi¢no Zivljenje v domovini, Ble-
iweissovo prizadevanje, da obudi slovstveno vsta-
jenje starega Koseskega, ki so ga razglasali za
slovenskega Schillerja. Vse to je bilo Stritarju
povod za obratun s staroslovensko kulturno mi-
selnostjo. Pesmi je objavljal pod imenom Boris



Krilan. Njegovo prvo prozno delo je bilo novela
Svetinova Metka, objavljena v almanahu »Mladi-
ka«; zasnovana je na teoriji svetobolja, izvira iz
pisateljevih spominov na mladost okoli Velikih
Las¢ in je prav zaradi zasnove odtrgana od resnic-
nega Zivljenja v domadi vasi. Leta 1869 je izdal
svoje Pesmi, naslednje leto pa je zacel izdajati
slovstveni ¢asopis Zvon, »s katerim je osredotodil
skoraj za celo desetletje slovensko slovstveno
Zivljenje na Dunaju« (Slodnjak). Sodelovala sta
tudi Levstik in Jur&é. Stritar je v Zvonu objavljal
pesmi, roman Zorin in nadaljeval kriti¢no delo v
Literarnih pogovorih, v katerih je ocenjeval tudi
izvirne domace igre, dal smer domadi socialni
drami in odklanjal tedanje plehke prevode. V
Pasjih pogovorih je obsojal krvavo zaduSitev
maréne revolucije, bi¢al ponemcevalno politiko
uradov in smesil samodritvo staroslovenskih pr-
vakov. Tako lahko trdimo, da je ob Zvonu zacel
zoreti prvi slovenski kulturni boj in le $koda, da
Stritar, Ki je izgubljal stik z Zivljenjem v domovi-
ni, v tem boju ni vztrajal do konca. V jedkih
satirah v Triglavanu s Posavja je smeSil nazadnja-
$ko miselnost povpreénega kmeta, ki se je duhov-
no hranil z diletantskimi Bleiweissovimi Novi-
cami. ;

Presernova pisma iz Elizije (1872) in Dunajski
soneti (1873) — oba spisa z borbenimi pesmimi
sodita med najboljsa Stritarjeva dela; v njih z
jedko ironijo obsoja poniglavo slovensko javno
Zivljenje tistega ¢asa, v Dunajskih sonetih pa Se
posebej izpoveduje, da slovstvo ne more in ne
sme biti privesek politi¢nih strank, marve¢ zdra-
va, odkrita in svobodna beseda o vseh zadevah
narodovega Zivljenja.

Leta 1876 je obnovil Zvon, kateremu je kot
nafelo postavil geslo mladoslovencev: za dom,
svobodo in resnico. Ta Zvon ni bil ve¢ bojevito
glasilo, temve¢ je bil bolj usmerjen pouku in
zabavi, vabil je k skupnosti in spravi kar je odbilo
Levstika od sodelovanja, sicer pa je Stritarju
uspelo, da je ob prenovljenem glasilu zbral vse
najboljie tedanje pesnike in pisatelje. V Zvonu je
Stritar nadaljeval s svojimi literarnovzgojnimi Po-
govori, v katerih je hotel ostati na vodilnem
slovstvenem mestu in je zagovarjal izrazito eticno
in socialno poudarjeno slovstvo za slovensko
ljudstvo. Med znacilna dela te »Zvonove« dobe
so povesti Gospod Mirodolski (1876), Rosana
(1877), Sodnikovi (1878), dalje pesniski cikli:
Raja, Slovo, Dunajske elegije, vrsta dramskih
prizorov, podobe iz kme&kega Zivljenja. V roma-
nu Gospod Mirodolski je Stritar upodobil svoj

ideal: mirno Zivljenje v idili¢ni pokrajini, v tes-
nem stiku z naravo, s prijazno, dobro vzgojeno
druzbo in v prijetnih pogovorih s prijatelji. Mladi
so roman odklonili kot neizvirno delo — pisano po
zgledu Goldsmithovega Zupnika Wakefieldske-
ga. V obrambi je Stritar roman oznatil: »Reci
smemo, da je meso od naSega mesa in kri od nase
krvi.« Roman Sodnikovi je najobseZnejSe Stritar-
jevo prozno delo. V njem je hotel obsoditi posku-
se industrializacije v kraju, primernem za polje-
delstvo in pokazati pot k vzorni preobrazbi va-
Skega Zivljenja, mestna civilizacija pa je pogubna.
Deveta dezela (1877) je pri mladih prav tako
naletela na slab sprejem, saj jim je predstavljala
vzgojno utopijo. Levstik mu je otital, da posne-
ma tuje pisatelje, da je iz pesnika postal ¢asnikar
in polni Zvon s slabimi spisi. Kakor je ta Levsti-
kova sodba huda in ostra, je vendar »Stritar tudi
najoditnejSa pri¢a, kako ustvarjalec more prav
delati le sredi svojega naroda; njegovo delo mora
biti neposreden klic in odmev, mora biti spojen z
najtanj$imi in najobéutljivejSimi Zilicami poraja-
jotega se Zivljenja, umetnikovo srce mora utripati
v sredi$éu — biti mora eno s svojim ljudstvom in
njegovo zemljo. ..« Tako se je Stritar, ki je bil
poleg Levstika dolgo ¢asa vodnik mladosloven-
cev, temu rodu odtujil zaradi svojega okostenele-
ga duha in neZivljenjskega idealizma. V tujem
okolju osamel in ostarel ni ve¢ poznal ne razumel
slovenske resni¢nosti. Nekdaj evropsko razgleda-
ni Stritar se je od srede 8. desetletja prejSnjega
stoletja vedno bolj razvijal v ljudskega in mladin-
skega prosvetljenca ter vzgojitelja z ozkimi pogle-
di na Zivljenje. Leta 1887 je zacel izdajati svoje
Zbrane spise v 6. zvezkih; 7. je objavil Sele leta
1899. Po upokojitvi leta 1901 se je preselil v
Aspang, kjer je Zivel v samoti in odmaknjen od
Suma in dogajanja v domovini. Ko je leta 1906
praznoval sedemdesetletnico svojega rojstva, so
ga povabili v Ljubljano, kjer so mu priredili veli-
asten sprejem. Med svetovno vojno je Zivel v
velikem pomanjkanju in zacel pesati. ZazZelel si je
v domovino, kjer je zadnje dni Zivljenja preZivel
¢astno in udobno v Rogaski Slatini; tu je umrl 25.
novembra 1923; pokopali so ga v Ljubljani na
Navju, kjer sta pokopana tudi njegova nekdanja
sodelavca Levstik in Jurdic.

Stritar se je rad odzval vabilu Mohorjeve druz-
be, naj napiSe zanjo nekaj mladinskih spisov.
Tako se mu je uresni¢ila zamisel, ki ga je Ze dolgo
mikala, in Mohorjevi druzbi, katero velkrat s
priznanjem in obéudovanjem omenja kot najvec-
jo ljudsko izobraZevaino ustanovo, se je pribliZal



kot tisti ustanovi, ki bi najlaZe $irila njegove
nauke za mladino, hkrati bi ga pa tako na stara
leta vnovi¢ povezala z domovino. Stiri Stritarjeve
mladinske knjige so izSle kot redne letne izdaje
Druzbe sv. Mohorja v Celoveu. V njih je otro-
kom trl »Les$nike«, nabiral »Jagode« ter »Pod
lipo« razlagal Janka BoZeta in njegovo Piko ter v
»Zimskih veerih« Gospoda Mirodolskega.

Prva je iz8la »Pod lipo« kot Knjiga za mladino
s podobami 1895. Knjigo je napovedal Koledar
Mohorjeve druzbe za leto 1895: »S to knjigo
mislimo podati nasi mladini, zlasti deCkom, neko
posebno darilo. Nasa mladina pogreSa dobrega
berila, s katerim bi si vedrila duh4 in blaZila srca
izven cerkve in $ole v svojih prostih urah. Mlad
naj se Clovek Ze privaja knjigi in spoznava nje
veliko prednost. Mladino moramo Ze zgodaj krs-
¢ansko vzgajati in prav skrbno poucevati, ako si
hofemo vzrediti naras¢aj, ki bode mogel vztrajno
prenasati vse teZave in skrbi resnega bodocega
zivljenja. Mnogo slabih navad in pregresnih nagi-
bov opazujemo Zalibog tu pa tam Ze pri nasi
mladini. Te slabe strani je treba zatreti v mladih
srcih, a namesto njih jim veepiti hrepenenje po
vsem, kar je dobro, posteno in lepo. Temu vzvi-
Senemu namenu sluZi ta knjiga.«

Poleg 30 pesmi, ki spremljajo kmecko delo v
raznih letnih &asih in v katerih odseva otrosko
veselje pa tudi prve Zivljenjske bridkosti, kot so
bolezen in smrt v druZini, je prikupna vzgojna
povest Griski gospod, v kateri Stritar opisuje,
kako star profesor vzgaja mlade in stare ljudi v
svoji rojstni vasi, kako naj se zlasti mladina vede
do starSev, do siromakov, do Zivali in éesa naj se
varuje, da bo zdrava in poStena.

»Jagodex, ki so izSle $tiri leta zatem (1899), so
bile namenjene »odrasli mladini«; v prvi del knji-
ge je postavil 55 pesmi, v katerih nastopajo razni
stanovi od vojaka, dijaka in kmeta do rokodelca,
dodanih pa jim je nekaj basni. Sledi 5 igrokaznih
prizorov s prikupno »selsko podobo« Na senoze-
ti, v kateri nastopa ribniski bera¢ Pikin Jozek.
Knjigo zaklju¢uje povest Janko Boze. Tako knji-
ga Pod lipo kakor Jagode imata nekaj podob.
Kritika ju je pohvalno sprejela: mladi in odrasli
bodo nasli v njih nekaj svojega. Glede jezika je
Fran Zba$nik v Ljubljanskem Zvonu (1899,
str. 761) zapisal: »Stritar sploh drugaée pisati ne
zna, nego lepo.«

Tretji knjigi z naslovom »Zimski vederi«
(1902), ki je sicer brez ilustracij, je posreteno
narisal naslovno podobo Anton Kozelj. Tudi ta
knjiga je bila namenjena »odrasli mladini«; vse-

buje 100 drobnic — modrih izrekov, o katerih
pesnik sam pravi:

Drobnice niso imeniten sad,
vendar dobre za Zelodec mlad.

Slede pesmi o zivalih, nekatere pripovedne
pesmi, prevod 50 Ezopovih basni, 100 ugank, pet
igrokaznih prizorov, tri povestice: Sestra, Otrok
po oleta in Cestar; knjigo zakljuCujejo Zivalski
pregovori. Slovenski narod je tudi to knjigo oce-
nil z naklonjenostjo Stritarju: »Po vsej knjigi je
razlita mehkoba, ljubeznivost in prisrénost, odsev
blagega in plemenitega srca. Mladina je dobila
novo, zdravo in dobro knjigo. Naj bi ji teknila in
koristila.«

Tudi &etrta mladinska knjiga z naslovom »Les-
niki« (1906) je bila namenjena odrasli mladini;
naslovno stran je narisal Anton KoZelj. V tej
knjigi se sedemdesetletni Stritar vraa v svojo
mladost, v njej se oglasa kot pripovedovlec spo-
minov na svoja mlada leta. Tako so poleg razno-
vrstnih pesmi — nekatere med njimi imajo izrazit
socialni poudarek — povesti Pavle, dveh igrokaz-
nih prizorov in Zivalskih pogovorov najpomem-
bnej&i Spomini, v katerih se Stritar posebno Zivo
spominja nekaterih sre¢anj (Kako sva z Levsti-
kom krompir pekla) in dogodkov iz mladostnih
dni. Spominja se prijateljev in tovariSev, med
katerimi »je bilo toliko vrlih, blagih moZ. . . pra-
ve zlate dude, kako se mi toZi po njih!«

J. Dolenc

Potrkal je zvon na srce,
prebudil je skrite Zeljé.

Obstal je nemirni korak,
roké so sklenile se v mrak.

Bog je z dobrotno roké
pobozal trudno zemlj6.

Roza Gantar
Vecer na vasi




Ob stoletnici rojstva
treh znamenitih
Slovencev

Trije pomembni slovenski kulturni delavci in
predvsem umetnostni zgodovinarji — Izidor Can-
kar, France Stele in Vojeslav Molé so bili rojeni
istega leta — 1886. Za vse tri lahko re¢emo, da so
bili izredno pridni delavci, izjemne osebnosti,
zanesljivi in strokovno mnogostranski.

Izidor Cankar je bil po svoji razgledanosti in
Veliki duSevni sili mentor pesnikom in pisate-
liem, kulturnim delavcem, prosvetljen vzgojitelj,
skratka avtoritativna osebnost; ko pa je opustil
literaturo in urejanje Doma in sveta, se je ves

Miladi umetnostni zgodovinarji Izidor Cankar, Vojeslav Mole in France Stel¢ po diplomi.

posvetil raziskavanju umetnostne zgodovine in je
na tem podrodju ustvaril dela, ki imajo Se danes
polno veljavo. Bil je zavesten ustvarjalec, teore-
tiCen in praktien graditelj naSe novejse umetno-
stne izobrazbe, velik pospesevatelj splosne slo-
venske umetnosti, ¢ posebej vnet zagovornik
nastajajote moderne umetnosti na slovenskih
tleh. »S svojo razumsko in intuitivno naravo je
dojemal zakone ¢loveske ustvarjalnosti, ugotav-
ljal stanje splodne slovenske umetnosti ter opo-
zarjal na neodloZljive kulturne dolZnosti tedanje
druzbe. Zato njegovo delo ne razodeva samo
znamenj moc¢nega razuma, marve se V njem
pogumno uveljavljajo velike mere sproS¢enega
duha in volja, da ob klasi¢nih svetovnih vredno-
tah zazivi tudi nafa moderna renesansa, prav v
asu, ko je slovenski tvorni duh prehajal iz svo-



jega zatidja in se postavljal v preizku$njo resni¢-
nih estetskih vrednot in veljavnih kriti¢nih spoz-
nanj« (Fr. Koblar).

Ko Ze imamo v uredniStvu Franceta Koblarja
pri Slovenski Matici izdano njegovo izbrano delo
v dveh knjigah, v katerih so zajeti njegovo lepo-
slovje, Obiski, razprave, ¢lanki in kritike ter ro-
man S poti in estetsko kriti¢ne obravnave v
Zbranih spisih Ivana Cankarja, bi bilo Zeleti, da
bi ¢imprej dobili v ustreznih izdajah tudi njegova
umetnostno-zgodovinska dela, predvsem monu-
mentalni pregled Zgodovine likovne umetnosti v
Zapadni Evropi.

France Stele se je Ze na Dunaju, kjer ga je
sloviti ucitelj profesor Max Dvofidk §tel med naj-
ljubse uéence, usposobil za arhivsko, bibliote¢-
no, muzejsko in spomenisko varstveno sluzbo. Z
dr. Steletom smo dobili Slovenci Ze pred prvo
svetovno vojno prvega strokovnega konservator-
ja — varuha umetnostnih spomenikov za Kranj-
sko. Vojska je za nekaj let pretrgala njegovo
delo, ki pa se ga je po vrnitvi v domovino lotil s
tem vedjo vnemo in z obetajo¢imi naérti. Opra-
vljal je delo, ki ga danes opravljajo skupine spo-
meniskih strokovnjakov z najsodobnejSimi pri-
pomocki. Nenehno je bil na nogah, vse nedelje
in praznike in po potrebi tudi ob navadnih dne-
vih. Z beleznico in s tezkim fotografskim apara-
tom v oprtniku je kdove kolikokrat prepotoval
slovensko zemljo, po potrebi tudi onkraj njenih
meja, jo spoznaval v njenih ljudeh, pokrajinah,
zgodovini in predvsem v njenih umetnostnih
spomenikih. Opravil je velikansko delo, pre-
mnoge spomenike reSil razpada, mnogo ne-
znanih umetnin odkril, jih prestudiral in o njih
sproti pisal. Postal je dejanski utemeljitelj slo-
venske umetnostne zgodovine. Tako smo Ze
kmalu dobili prvi pregled svoje umetnostne pre-
teklosti z njegovo knjigo »Oris zgodovine umet-
nosti pri Slovencihe, ki je e danes vsakomur, ki
raziskuje naa umetnostna prizadevanja nepo-
gresljiv priroénik. S to knjigo, ki je izSla leta
1924 (ponatis 1966) je dobilo nase umetnostno-
zgodovinsko raziskovanje trden temelj. Pri vsem
tem poklicnem delu se je Stele posvecal Se pisa-
teljskemu, prevajalskemu, uredniSkemu, preda-
vateljskemu in strokovno organizacijskemu delu.
Kot profesor za umetnostno zgodovino na filo-
zofski fakulteti ljubljanske univerze je bil kot
naslednik Izidorja Cankarja odli¢en pedagog in
je vzgojil vso mlajo generacijo slovenskih umet-
nostnih zgodovinarjev, ki jih je S¢ s posebno
ljubeznijo navajal v raziskovanje domace umet-
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nostne preteklosti. Z izredno pridnostjo, stro-
kovno razgledanostjo,-z veliko ljubeznijo in s
tankim posluhom je dvignil slovensko umetnost
iz pozabe, jo prvi precenil in zgodovinsko uredil,
ji- dolo¢il vrednost in pomen v evropskem in
domacem merilu. Tako so nastajala obseZna de-
la, v katerih je podal pregled in oceno svojih
raziskovanj. Omenjamo samo najpomembnejsa:
Cerkveno slikarstvo med Slovenci. Srednji vek;
Slikarstvo v Sloveniji od 12. do 16. stoletja;
Umetnost Zapadne Evrope; Umetnost v Primor-
ju; Slovenski impresionisti. V ta seznam Knjig
niso vitete Stevilne razprave, ki jih je posvetil
posameznim spomenikom, cerkvam, stenskim
slikam, kot so Celjski strop, Ptujska gora, Crn-
grob itn.

Ob stoletnici njegovega rojstva se Se posebno
Mohorjeva druZzba ¢uti ponosna in hvaleZna, da
je tudi njeno kulturno in prosvetno prizadevanje
obogatil z nekaterimi pomembnimi deli svojega
peresa in ji kot dolgoletni odbornik in podpred-
sednik posvetil mnogo zavzete skrbi.

Vojeslav Molé je s svojima velikima sodobni-
koma Izidorjem Cankarjem in Francetom Stele-
tom eden od utemeljiteljev in raziskovalcev naSe
umetnostnozgodovinske znanosti. Podobno kot
Stele je tudi Molé kon¢al Studij umetnostne zgo-
dovine na Dunaju. Najprej je bil nastavljen pri
centralni komisiji za varstvo spomenikov na Du-
naju, zatem pa je bil dodeljen uradu za varstvo
spomenikov za Dalmacijo v Splitu. Med prvo
svetovno vojno je prisel v rusko ujetnistvo; spo-
min na to dolgo ujetnistvo, iz katerega se je vrnil
Sele leta 1920 je knjiga Tristia ex Siberia (Zalo-
stinke iz Sibirije). Vendar Vojeslav Molé ni ostal
pri poeziji, marve¢ se je posvetil povsem umet-
nostni zgodovini. Po vrnitvi v domovino je bil do
leta 1924 docent in izredni profesor anti¢ne in
bizantinske umetnosti na filozofski fakulteti ljub-
ljanske univerze. V teh letih je napisal ve¢ raz-
prav s podro¢ja umetnostne zgodovine in tudi
veliko prevajal. Po letu 1925 je bil redni profesor
zgodovine umetnosti slovanskih narodov s po-
sebnim ozirom na vzhod na jagielonski univerzi
v Krakowu. Sad tega dela je obseZen pregled
zgodovine ruske umetnosti od najstarejsih zacet-
kov do velike oktobrske revolucije. Delo je v
slovenskem prevodu izdala Slovenska Matica le-
ta 1957. Pri Slovenski Matici je izSlo delo Iz
knjige spominov, dalje Umetnost juZnih Slova-
nov, Umetnost, njeno obli¢je in izrez (SM 1941).

Joze Dolenc
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Ciril-Metodovi uéenci in
makedonska Cerkev

Delo slovanskih apostolov Cirila in Metoda je
obrodilo v zgodovini krs¢anstva kljub nasproto-
vanju njunim naértom bogate sadove. Mnogi iz
Moravske izgnani ucenci solunskih bratov so
ostali zvesti svojemu poklicu. Ce niso mogli na
Moravskem ali v Panoniji razglasati Kristusovega
veselega oznanila in obhajati bogosluZja v slovan-
skem jeziku, pa so to lahko opravljali v drugih
slovanskih pokrajinah. Prav poseben blagoslov so
imeli v Makedoniji. Dana$nja makedonska Cer-
kev je pognala tudi iz njihovih semen.

Utenci sv. Cirila in Metoda

Sveta brata Ciril in Metod sta na svoje misijon-
sko delo med Slovani pripeljala nekaj uenceyv Ze
s seboj (863), mnogo pa sta jih vzgojila na Morav-

skem in v Panoniji. Po Metodovi smrti (885) so.

bili ti uéenci nasilno izgnani iz Moravske, deloma
pa celo prodani za suZnje, in porazgubili so se po
raznih krajih Vzhoda in Zahoda. Tako se je
zgodilo tudi z Gorazdom, ki ga je moravski nad-
$kof Metod izbral za svojega naslednika. Doma je
bil iz Moravske ali Panonije, bil je utrjen v sveto-
sti in je dobro obvladal slovanski, latinski in grski
jezik. Kje je po izgonu deloval, ni znano.

Najve¢ podatkov je ohranjenih o Klimentu
Ohridskem, ki je bil verjetno rojen v Makedoniji
ali Bolgariji (ok. 830-840). V duhovnika je bil
najbrz skupaj z Naumom posve¢en v Rimu, ka-
mor je spremljal sveta brata. Po izgonu je skupaj
z Naumom in drugimi uéenci uspe$no deloval v
Makedoniji. V Ohridu je sezidal samostan in
cerkev ter ustanovil posebno versko in knjiZzevno
3olo ter v njej izuéil okrog 3.500 ucencey za razne
cerkvene sluzbe. Kot $kof je bil velik »prosveti-
telj« in dobrotnik ljudstva. Nekaj njegovih spisov
je ohranjenih Se danes. Umrl je 27. julija 916.
Pokopan je v cerkvi sv. Klimenta v Ohridu. Kot
svetnika, vrednega ucenca in posnemovalca sv.
Cirila in Metoda, ga Castijo posebno Makedonci
in Bolgari.

Zvest Klimentov spremljevalec in njegov naj-
bliZji sodelavec je bil Naum, ki je bil verjetno
Klimentov starejsi brat. Okrog leta 900 je sezidal
samostan ob Ohriskem jezeru (30 km juzno od

Ohrida), kjer je leta 910 tudi umrl. Samostan je-

bil veckrat porusen in prezidan, zgradbe na nje-
govih temeljih pa ohranjajo spomin na njegovega
ustanovitelja Se danes, posebno starinska cerkvi-
ca sv. Nauma.

Srbska, bolgarska in makedonska Cerkev Casti
kot »peteroslavljence«, svete ucence sv. Cirila in
Metoda, poleg Gorazda, Klimenta in Nauma 3e
Angelarja in Sava, todo o njunem Zivljenju je
znanega zelo malo. Angelar je po izgonu iz Mo-
ravske in prihodu v Bolgarijo zaradi prestanega
trpljenja kmalu umrl, Sava pa je bil menih in
sodelavec sv. Nauma ter je verjetno umrl v samo-
stanu sv. Nauma ob Ohridskem jezeru.

Ciril-Metodov ucenec je bil najbrz tudi Kon-
stantin, $kof v Preslavu, sredis¢u bolgarske drZa-
ve, kjer je bil vpliv slovanske cerkvene knjizevno-
sti izrednor mocan. Ta je leta 893 uvedel novo
pisavo, cirilico, ki je kmalu izpodrinila tezko
glagolico.

Imena mnogih drugih izgnanih ucencev sv.
Cirila in Metoda, Zal, niso znana, kot ni poznano
tudi njihovo delovanje. Prav pa je, da ob svetih
bratih Cirilu in Metodu ter njunem pokrovitelju,
panonskem knezu Koclju, posebno katoliski Slo-
vani skupaj s pravoslavnimi ¢astimo tudi u¢ence
svetih bratov. Tudi oni so bili, e bolj pa naj
bodo, vez edinosti med kri¢anskim Vzhodom in
Zahodom.

Makedonska Cerkev

Korenine makedonske Cerkve, ki je bila v
svoji zgodovini vefinoma povezana z Bolgarijo in
njeno Cerkvijo, segajo prav v dobo udencev sv.
Cirila in Metoda. Samo deloma je kr§¢ansko
oznanilo doseglo Makedonijo Ze prej. Najzname-
nitejdi ucitelj makedonske Cerkve je bil sv. Kli-
ment Ohridski, ustanovitelj slavne cerkvene Sole
v Ohridu. V ¢asu Samuilovega carstva (10.-11.
st.) je bil v Makedoniji celo sedeZz bolgarskega
patriarhata (ust. 917). Nato je bila leta 1019
ustanovljena ohridska nadskofija, ki je sicer spa-
dala pod carigrajski patriarhat, vendar je bila v
nekaterih obdobjih povsem samostojna in tudi
zelo obsirna, dokler ni bila leta 1767 ukinjena.
Ko je bila glavnina Makedonije po prvi svetovni
vojni prikljuéena Jugoslaviji, je bila cerkveno pri-
druZena srbski pravoslavni Cerkvi.

Ob ustanovitvi samostojne makedonske repu-




blike po drugi svetovni vojni, ko so Makedonci
zaziveli svobodo samostojnega naroda, z lastnim
jezikom, z lastno knjizevnostjo in Kulturo, je v
makedonski Cerkvi priSlo tudi do prizadevanja za
cerkveno samostojnost. Leta 1958 je bila obno-
vljena ohridska nadSkofija in razglaSena avto-
nomnost makedonske pravoslavne Cerkve v ok-
viru srbskega patriarhata. Leta 1967 pa je make-
donski cerkveni zbor razglasil popolno samostoj-
nost — avtokefalnost makedonske Cerkve, Cesar
pa druge pravoslavne Cerkve, predvsem srbska,
doslej niso priznale.

Makedonsko pravoslavno Cerkev je v prvih
letih samostojnosti (1958-1981) vodil »ohridskiin
makedonski arhiepiskop« Dositej, po njegovi
smrti pa je bil za njegovega naslednika izvoljen
debarsko-kicevski metropolit Angelarij. Poleg
skopske matropolije ima makedonska Cerkev $e
pet Skofij (eparhij) v Makedoniji (prespansko-
bitolska, zletovsko-strumiska, debarsko-kicev-
ska, polosko-kumanovska, povardarska), dve pa
v inozemstvu za izseljence (amerikansko-kanad-
ska, avstralska). Vseh vernikov je okrog
1,200.000 (okoli 400 Zupnijin 250 duhovnikov ter
950 cerkva in kapel). Od nekdanjih 86 samosta-
nov jih sedaj deluje bolj malo (nekaj moskih in
okrog 20 Zenskih). Leta 1967 je bilo v Draevu
pri Skopju odprto bogoslovje za vzgojo duhovni-
kov, leta 1977 pa je zacela delovati tudi samostoj-
na teoloSka fakulteta »Sveti Kliment Ohridski«
(91000 Skopje, ul. Banica 28, reon 58). Cerkey
izdaja tudi svoj uradni list »Vesnik« (Makedon-
ska arhiepiskopija, 91000 Skopje, Partizanska 12,
p. f. 69, tel. 091/231-146).

V Makedoniji Zivi tudi okrog 5000 katoliskih
Makedoncev bizantinsko-slovanskega obreda.
Izhajajo iz mo¢nega zedinitvenega gibanja v drugi
polovici 19. stoletja, ki je zajelo Stevilne kraje in
ljudi, potem pa zaradi razli¢nih vzrokov in teZav
uplahnilo. Ti makedonski katoli¢ani spadajo da-
nes pod Skofijo bizantinskega obreda Krizevci
(na Hrva$kem) in imajo dokaj dobro urejeno
versko zivljenje. Poleg duhovnikov delujejo med
njimi tudi sestre evharistinke.

Makedonska pravoslavna Cerkev Zivi pred-
vsem iz tradicije, vendar skusa tudi v novih raz-
merah ohranjati in utrjevati versko zavest. Skup-
no s svetno oblastjo pa si hkrati prizadeva, da bi
bila med ljudstvom vse bolj Ziva zavest narodne
samostojnosti.

Prav narodna in cerkvena samostojnost je
konéno tudi tisto, za kar sta si v daljnem 9.
stoletju pri svojem apostolskem delovanju med
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takratnimi Slovani prizadevala sveta brata Ciril in
Metod.

Stanko Janezi¢

Jegli¢éev akademski
dom (JAD)

Domovina! Cudovita beseda! Moramo jo izgu-
biti, kot mater ali ljubljeno bitje, da jo znamo
prav ceniti. Tega nas je naudila zadnja vojna!
Nikoli ne bom pozabil kakih 50 let starega kmeta
v zbiralnem taborid¢u Rajhenburg —Brestanica,
ni¢ ni imel s sabo; pa¢, paternoster otroékov,
kakih 12 jih je bilo, najmlajSega je $e mati dojila.
Nicesar ni smel vzeti na neznano pot, le pest
domace grude z vrta je zagrabil, jo skrbno zavil v
robec in ga zatladil za srajco. Hoteli so ga oropati
za najdrazje — domovino, a vzeti mu je niso
mogli! ... Ali ko nas je vlak na Sv. Cirila in
Metoda dan 5. julija 1941 peljal v izgnanstvo, je
slovenska pesem namah utihnila, ko je vlak peljal
¢ez mejo, pa Ceprav smo trdno verovali, da se
zopet vinemo domov. To je domovina!. . .

In kaj je domovina — oCetnjava... Je dom,
rojstna hisa, je vse, kar je povezano z naSimi
prvimi koraki v svet, je nase otro§tvo, mladost,
fantovstvo, je veselje, Zalost, je druZina, cerkev,
Sola, ljubezen, je narodna pesem, gore in gri¢ki,
posejani z belimi cerkvicami, je gozd. Domovina
je kakor ¢eSminov cvet, je kakor zdravje. ..

Kodtek domovine sem dozivel v JAD, potem
ko sem se prikradel v Ljubljano po izgnanstvu in
mi je pisatelj FinZgar ponudil streho v tem aka-
demskem domu. Bokalce in JAD, Zivi spomenik
FinZgarjeve ljubece skrbi do trpecih, potisnjenih
na rob druzbe v stari Jugoslaviji. Ce so nasli na
Bokalcah stari in onemogli zavetje, je bil JAD
namenjen revnim vernim, v levo usmerjenim $tu-
dentom-Zarjanom, ki so zaman iskali strehe v
desni¢arskih domovih. FinZgar je dobro poznal
politiko tedanjih vladajocih strank, saj jo je pre-
dobro ob¢util na svojih ramah. Zato se je odloéil,
da pomaga mladini, ki je Ze ¢utila propast $kodlji-
vega strankarskega ravnanja. Kupil je staro hiso
na Novem trgu 3t. 4, jo z narodnim prispevkom




obnovil in tako pripravil dostojno zavetje neste-
tim revnim $tudentom. Dom je upravljal odbor,
-kateremu je predsedoval FinZgar sam. Studente v
tem odboru je zastopal sodnik Stane Osterc. Ko
sem se vselil 1. 1941 v JAD, so stanovali v njem
predvsem Studentje s Stajerske in Gorenjske, pa¢
iz po Nemcih zasedenih predelov Slovenije, ka-
mor se zavedni Studentje niso mogli ve¢ vrniti.
Bili so pravi brezdomci! Nekaterih imen se Se
dobro spominjam: 1S. Osterc, profesor tRabuza,
brata M. in F.Jeza, tJ. Cigan, tT. Bitenc, tpes-
nik Coban, tGrajf, tJanez Tominc, tI. Sever,
Ramse, Klari¢, J. Brejc, tPolde Pavénik . . . Vedi-
na je hodila na kosilo v tudentsko menzo Japelj,
ki jo je vzdrZevala mestna obéina z dr. Kodrom
na ¢elu. Imenovanega doktorja so Studentje viso-
ko cenili, saj je sprejemal na hrano vsakega res-
ni¢no potrebnega Studenta ne oziraje se na njego-
vo svetovno prepri¢anje. Bil je pravi socialist.
Studentje so bili izredno tovariski. Vso svojo
revicino so delili med seboj. Bili pa so tudi veliki
patrioti! Predobro so vedeli, da pomeni razkosa-
nje slovenskega ozemlja med tri okupatorje smrt
nasega naroda. Vedeli pa so tudi, da brez boja ne
bo §lo. Zato so se z vso resnostjo priceli pripra-
vijati na odlogilen spopad. Povezali so se z OF.
To je bila takrat edina osvobodilna organizacija,
za katero se je mladina mnozZi¢no odlocala. éez
not so se po sobah pojavile bombe, pistole, puske
vseh vrst, letaki, literatura, listki, ki so zamenjali
knjige in skripta Studentov. V dom so prihajali
oficirji in seznanjali z ravnanjem z najrazli¢nejsim
oroZzjem. Prenekateri laski vojak je v veternih
urah moral oddati svoje orozje. Studentje iz
JAD-a so se povezali s Studentkami iz Doma
visokoSolk na Gradis¢u. Te so sodelovale z njimi
pri trosnji listkov, prenasanju literature, oroZja in
slovenske trobojnice, pa¢ pri razli¢nih akcijah, ki
so jih fantje opravijali. Dekleta so bila vsaj v
zaCetku vojne, manj sumljive za laske straZe, ki
so stalno patruljirale po ulicah. Fantje so bili
neustra$ni pri svojih akcijah. Dobro se $e spomi-
njam, ko sem nekega jesenskega jutra hitel Se v
mraku masevat v Notre-Dame, kako so fantje
zastrazili Napoleonov trg. Ko sem se vracal, je
prav na vrhu spomenika Ze veselo plapolala slo-
venska zastava. Skoraj vsako jutro se mi je pri-
druZila skupina fantov s $tudentko Marijo Simon-
¢i¢ na ¢elu in me spremila prav do vrat samosta-
na. Ko sem odhajal domov, je bilo vse Mirje,
notri do Rimskega zida, naravnost postlano z
listki, zidovi pa popisani s parolami OF. Ko sem
neko¢ vprasal Marijo Simondi¢, zakaj trosi listke

prav zjutraj, se je nasmejala: »Za vami smo zju-
traj najbolj varnil«

Ob Rimskem zidu je stala Se nedodelana uni-
verzitetna stavba. Lahi so jo na hitro za silo obili
z deskami in vanjo naselili vojake. Okoli stavbe
so se pasle najrazli¢nejse Zivali, ki so jih vojaki
naropali po okoliskih vaseh: konji, goveda, koze,
ovee... vse si lahko tam videl. Strazar je bil
postavljen le spredaj. Na drugi konec si vsaj
ponod¢i ni upal. Nasi fantje so prav na tem koncu
kaj hitro odkrili odprtino. Ujeli so matka, mu na
rep privezali staro ponev in ga ponoti, ko so
vojaki Ze uZivali ;spanje pravicnega' spustili med
vojake. Ropotanje ponve je vojake prestrasilo.
Na mah so bili pokonci. Neznansko kri¢anje je
pretrgalo no¢no ti§ino. »Mamma mia, mamma
mia, patiZani. ..« je odmevalo ob Rimskem zidu
in streljali so, kot da gre za najhujsi spopad s
sovraznikom. Precej ¢asa je preteklo, preden so
ugotovili, da ne gre za partizane marvec le za
macka. Ubogi mucek pa je verjetno koncal v laski
ponvi. In koliko veselja je bilo med fanti v JAD,
si lahko mislimo!

Lahe je bilo treba stalno vznemirjati in jim
tako dokazati, da smo na Slovenskem mi gospo-
dar. Nasim fantom iz JAD je $lo $e posebno na
zivee ob vecerih snemanje laske trikolore na Ka-
zini in njihova povorka po mestu. Iz dneva v dan
so imeli ve¢ obéudovalcev, zlasti med nezavedni-
mi Ljubljanéankami in otro¢adjo. »Nocoj pa le
pojdi na Kongresni trg! Po akciji pa se po najkraj-
$i poti vrni v Dom,« mi je zaupal Stane Ostrc-
Miha. Totno ob Sestih zveer, ko so priceli Lahi
snemati svojo trikoloro s Kazine in zaigrali him-
no, smo se zbrali na Kongresnem trgu pred filhar-
monijo. Sprevod je z vsemi oboZevalci zavil v
Volfovo. Naenkrat pa iz visokega nadstropja pri-
leti bomba prav v sredino razigranih godbenikov.
Instrumenti zazvenketajo po tleh, pa e nekateri
vojaki popadajo po tleh, drugi se spuste v dir, da
jih komaj dohaja poni-konji¢ek, ki je prevazal
boben. »Mamma mia«. . . huronsko vpitje se me-
%a s kri¢anjem otro¢adi in oboZevalk. Vse bezi na
vse strani. Tudi mi smo jo ucvrli urnih nog v
Dom. Cez kake pol ure je pripeljal laski kamion
do zob oboroZene vojake, ki so z naperjenimi
puskami pobirali instrumente in iskali nedolzne
Zrtve.

Lahi so se vedno bolj ¢utili ogroZene v zasede-
ni Ljubljani. Pri¢eli so z racijami, po ulicah so
postavljali ,koze', Zi¢nate pregrade, po hiSah de-
lali preiskave. Tudi Jeglitev akademski dom jim
je postal trn v peti. Pogosto so ga ,obiskovali‘,



zlasti ponoci, ko so fantje bili doma in spali.
Nikoli ne bom pozabil one mrzle zimske noéi v
februarju, leta 1942. Vsi smo Ze spali, ko se
naenkrat pri¢ne razbijanje s puskinimi kopiti po
vratih. »Lahi, Lahi. . .« gre iz sobe v sobo »BeZi-
mo!« Fantje v no¢nih oblekah zbeZe skozi ozko
lino v podstre§je in se skrijejo na notranji strani
strehe. Drug ob drugem so ¢epeli kot netopirji.
Jaz sem ostal v sobi sam. Hitro sem zapel kolar
okoli vratu, v omari poiskal temno suknjo tovari-
$a in mirno ¢akal. Hrup prihaja vedno bliZe.
Naenkrat se odpro vrata moje sobe in vame se
zakadi trop ¢rnosraj¢énikov. »Kaj pa vi tukajl« se
zareZi tenente vame. »Tu je dom katoliskih $tu-
dentov. Jaz sem njihov spiritual« in mu pokazem
svojo duhovnisko legitimacijo. »Tako« se zacudi
oficir in pozorno motri sliko v njej ter jo primerja
z mojim obrazom in jezno vprada: »Kje pa imate
svoje Studente?« »Zvecer gredo navadno v kino,
potem pa k svojim ljudem, da dobe kaj za pod
zob. Vetina so s Stajerske in Gorenjske, kjer
Nemci preganjajo nase ljudi. So brezdomci in
revno zZive.«

Ko je kolona ¢rnosrajénikov odsla, sem se
oddahnil, ¢eprav sem dobro vedel, da z mojim
pojasnilom niso bili zadovoljni. Razmetane in e
na pol tople postelje so jim govorile drugace.

Fantje so se priceli vracati v sobe. Bili so
premraZeni, da so drgetali po vsem telesu. Ko

sem jih opozoril na nevarnost, ki nam grozi, so se

oblekli, postavili straZe, pogasili lu¢i in ¢akali.
Tisto no¢ so nas Se trikrat obiskali faSisti. ..
Fantje so se vedno sre¢no resili na streho. Ker so
obiski Lahov postajali vedno pogostejsi, so si
fantje poiskali zato¢is¢e zunaj Doma. (gim pa so
dobili zveze s partizani, so odsli v hribe. Tudi sam
sem se moral umakniti. Zvedel sem, da sem na
listi sumljivih duhovnikov v Ljubljani; o tem sta
me opozorila p. Mariofil in profesor Lukman iz
Celja. Zato nisem spal nikoli na tistem mestu,
kjer sem bil prijavljen. Tako sem imel v kratkem
razdobju kar na Sestih mestih zatoéis¢e (v JAD,
na Vidovnanski, dve v Trnovem, na Mirju in
nazadnje na Zrinjskega).

Predno sem odlozil funkcijo upravnika JAD,
sem se javil predsedniku FinZgarju. Ob pregledu
inventarja sem mu povedal, da manjka mnogo
kocev, ki so jih pa¢ fantje odnesli v hribe s seboj.
Pogledal me je s tistimi ocetovskimi modrimi
o¢mi in dejal: »Sine, ti ni¢ ne ve$ za to, jaz tudi
ne! Ce se bos kdaj srecal s fanti, jih pa le poudi,
da naj drugi¢ tudi orozje odnesejo, da ga ne bo
meni treba vladiti izpod stopnic in ga spraviti na

varnol« Dom JAD je konéno izro¢il FinZgar
SAZU.

Na JAD. se pravi na zavedne Studente v njem,
in na njegovega predsednika FinZgarja me veZejo
nepozabni spomini. V njem sem doZivel, éeprav
za kratek Cas, nekaj toplih uric. V njem sem nasel
svoj drugi dom, kar je pomenilo za leta izgnan-
stva ogromno.

Da ne pade v pozabljenje, naj $e to zapisem,
da je bila v domu prehodna partizanska bolnica.
Tu sem se tudi sre¢al z B. Kidri¢em in komandan-
tom L. Leskoskom. Neke nodi 1. 1941 me je zbu-
dil Stane Ostrc in po prstih sva odsla visoko na
podstresje. V temni sobici je stal pred mano
visok, malce skljuten moski (pozneje mi je Stane
zaupal, da je to komandant partizanske vojske).
Moral sem mu podrobno poro¢ati o stanju na
Stajerskem. Bil sem takrat prvi, ki je prisel skozi
gestapovske zapore in izgnanstvo v Ljubljano.

Nepozaben bo ostal tudi spomin na prvi sveti
vecer, ki sem ga prezivel v JAD. V veliki sobani
smo stanovali trije: profesor, sodnik in duhovnik,
vsi trije izgnanci s Stajerske. Sedli smo okoli
mize. Na sredo smo postavili jaslice — sveto druzi-
no, ki smo jo izrezali iz karte — vosilnice, pogasili
lug, prizgali svecko in tiho zapeli Sveto no¢. Med
svetano tiSino smo se vracali pod rodni krov k
svojim dragim... po bledih obrazih so polzele
solze. Nikoli ne bom pozabil Staneta, kot otrok
se je razjokal na sveti vecer. Ce tega ne bi dozi-
vel, bi tezko razumel njegovo zadrZanje po vojni.
Ko se je vmil iz Dachaua, — v partizane ni mogel,
ker je slabo videl, je hodil redno k masi, k
zakramentom pa ni in ni mogel, neprestano ga je
mucilo vpradanje: Zakaj toliko trpljenja! Umrl je
lepo spravljen z Bogom. Ni¢ ¢udnega. Za vsake-
ga v partizanih padlega fanta iz JAD je Stane
poskrbel, da sem daroval sv. maso. Cim je bilo
konec policijske ure, smo se ob petih zjutraj ysak
po svoji poti odpravili v franéiSkansko cerkev in
za glavnim oltarjem darovali sv. maSo. Prvi, za
katerega sem maseval, je bil Janez Tominc iz
Kamnika. Padel je med prvimi. Pobili so ga
kmetje v Ambrusu, kjer je partizanéil. Bil je
veren, neustraSen borec! Ko so ga prekopali 1.
1945, smo se pogreba v Kamniku udelezili vsi
preziveli Zarjani iz JAD. Bil je edini otrok po-
gumne matere!

Tudi arhitekta T. Bitenca, ki sem ga srecal v
JAD, se bom vedno spominjal. Bil je &udovit
mojster za ponarejanje dokumentov, peatov,
osebnih izkaznic. .. vse, kar nam je bilo v tistih
casih faSistinega nasilja tako potrebno. Tudi Za-



lostnega naklju¢ja mladega profesorja Rabuze ne
bom pozabil. Od |. 1941 je bil predan ¢lan OF.
Med vojno se je poroéil. Da bi mogel prezivljati
svojo druzino, je v svoji otetovski skrbi tik pred
svobodo $el k domobrancem v napatni veri, da
bo tako lazje dobil sluzbo. Koncal je v Kocev-
skem rogu. Kako usodna napaka! Kak nepremi-
Sljen korak!

Ure, ki sem jih preZivel kot upravnik JAD s
predsednikom Doma pisateljem FinZgarjem, bo-
do ostale nepozabne. Pogosto je prihajal v pisar-
no, sedel na rob mize, potem ko sva odpravila
poslovne stvari, in pripovedoval v svojem kle-
nem, tako znacilnem gorenjskem poudarku. Med
pripovedovanji 5o se mi najbolj vtisnila v spomin
njegova bogata sre¢anja s Stevilnimi naSimi umet-
niki: ASkercem, Cankar]em Zupanéidem, Med-
vedom, Borstnikom . . . in mlajSimi: Jalnom, Caj-
nkarjem, Koblaljcm ... Tudi o sodobnikih in
njihovem nerazumevanju mu je veckrat stekla
beseda. Najbolj ga je bolela razklanost med teda-
njimi strankami. Tudi o §kofu RoZmanu je govo-
ril. »Skof RoZman je odli¢en duhovnik, zaveden
Slovenec, je pa premehak, da bi znal vladati v teh
odgovornih ¢asih. Premehka koroska narava mu
ne da, da bn naredil red okoli sebe. Cisto so ga
omrezili . .

Ko élovek roma krizem kraZzem po nasi metro-
poli, si vesel, kadar te plo$¢e na proceljih spomi-
njajo na zgodovinsko vlogo, ki so jo odigrale
stavbe v preteklosti. PogreSam pa, da Se do danes
ni spominske plos¢e na JAD, sedanji stavbi SA-
ZU. Novi trg 4, ki bi opozorila mimoido¢e na
vlogo, ki jo je Dom imel v najbolj usodnih letih
naSe narodne zgodovine.

Veéina Studentov iz JAD je Ze pomrla. Ene je
pobrala vojna, drugi pa so omahnili v prerani
grob za posledicami vojne. Prav vsem posveéam
te vrstice!

France Lipi¢nik
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Kuzni priprosnjiki na
Slovenskem
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Kugaje naSlovenskem pogostoma divjalavobli-
ki posastnih epidemij vse od 5. do 18. stoletja,
celih 1200 let. Pravega vzroka za kugo $e zdravni-
ki vse do konca 19. stoletja niso poznali. Domne-
vali so vse mogole, kar naj bi jo povzrocalo,
vendar vse to le ni moglo zagotoviti niti varstva
pred njo niti uspe$nega zdravljenja. Drugi zopet
so npr. imeli ¢arovnice za tiste, ki bi naj med
drugim povzroéale tudi kugo, in so jih zato obso-
jali na smrt z zaZiganjem na grmadi. Nadalje so
krivili kuge tudi Zide, ki so jih pogostoma kruto
preganjali, tako tudi krivoverce, nevernike in
bogokletnike. Takratni zvezdoslovci so videli
vzrok za kugo v ozvezdju, kadar ni bilo v pravem
polozaju, ali kadar posamezne zvezde niso bile
med seboj v pravinjem razmerju. Med zvezdami
je bil na slabem glasu posebno Saturn, ¢e$ da
izhlapeva $kodljivo paro, ali so pa menili, da
napoveduje zdruZitev Saturna z Marsom kugo.
Tako je npr. domneval graski astronom Johannes
Kepler (1571-1630), da je zveza Saturna z Jupi-
trom $kodljiva, ker utegne sproZiti kugo.

Grozljiva je bila kuga zlasti v 14. stoletju, ko je
kot »Crna smrt« leta 1348 zajela Furlanijo, Kranj-
sko, Korosko in Stajersko, kjer je pobrala ve¢ kot
polovico prebivalstva, po vsem takrat znanem
svetu pa priblizno 50 milijonov Zrtev. Se posebno
hudo je kosila »érna smrt« na Dravskem polju.
(Primerjaj zgodovinsko povest »Crna smrt«
/1911/ F. Ks. Meska!)

Zakaj so imenovali kugo tudi ¢rma smrt! Po
bolezenskih znamenjih namre¢ razlocujemo tri
oblike kuge, in sicer bubonsko ali kugo z oteklimi
bezgavkami, kugo s temnimi lisami na kozi (»Cr-
na smrt« v srednjem veku) in plju¢no kugo; v
poteku le-te je bolnik zacel h koncu hudo kihati,
oni okrog njega pa so vzklikali »Bog, pomagaj!«;
zatem je bolnik navadno Ze kmalu izdihnil.
Vzklik »Bog, pomagaj!« se je ohranil do danas-
njesga dne.

e danes je znan rek — »smrdi kot kugal«
Trupla umrlih za kugo so namre¢ razirjala tako
hud smrad, da je opravljal nadyse poZrtvovalno




delo kricanskega usmiljenja, kdor se je toliko
premagal, da je truplo za kugo umrlega pokopal.
Nemalokdaj se je zgodilo, da za tako opravilo ni
bilo lahko koga dobiti, ali pa sploh ni bilo niko-
gar, ki bi kaj takega zmogel. Ni ¢udno, da so
strahote v Casu kuge prestresle vse takratno Zi-
vljenje in se Se dandanasnji odrazajo, npr. v
Litanijah vseh svetnikov, kjer je med drugimi
nanizana tudi pro$nja — Kuge, lakote in vojske
resi nas, o Gospod! Podobno pove tudi prosnja v
Molitvi za vse potrebe — Odvrni, milostljivi Oce,
bolezni, Zalostne in hude ¢ase! Se vse do zadnje
vojne je bila iz tistih ¢asov navada, da so po
cerkvah ob sedmih zjutraj zvonili, da se kuga
nikdar ne bi ve¢ ponoyvila.

Medicina je bila za epidemij kuge $e zelo nebo-
gliena. Zato so bili takratni zdravniki zoper njo
brez modi. Pogostoma so celo le-ti kakor vsi
drugi, celo oblasti, zbeZali iz mest in vecjih naselij
na dezelo, da bi se resili pred njo, so pa vsi ti s
svojim begom zanesli kugo v dotlej Se zdrave
kraje. V také brezupnih okolis¢inah so se ljudje z
vso predanostjo in zaupanjem zatekali k boZzji
pomo¢i. Dogajalo pa se je tudi nasprotno: ljudje
so obupali celo nad boZjo pomodjo in so Boga
javno preklinjali, ¢e§ le kako je mogoce, da Bog
dopusca take grozote, toliko trpljenja, toliko ¢lo-
veskih Zrtev. Zaradi javnih bogokletij so morali
takratni avstrijski vladarji, med njimi tudi nadvoj-
voda Karel II. (v 16. stol.) izdati ve¢ patentov
(strogih odlokov) zoper bogokletnike, ki jih je
zadela ob¢utna kazen. (Spomnimo se na dana$-
njo molitev zado$¢evanja za bogokletje!)

Vecina vernih kristjanov se je v ¢asu kuge z
velikim zaupanjem zatekala h kuZnim pripro$nji-
kom, posebno takim, ki so se Ze za prejSnjih
- epidemij izkazali, eni bolj, drugi manj, da bi
zanje pri Bogu izprosili usmiljenje in odvrnili
kugo od njih.

Na Spodnjem Stajerskem je veljalo ob epide-
miji kuge leta 1680 za kuZne priprosnjike' poleg
Brezmadezne device Marije (Immaculata) $e se-
dem svetnikov, in sicer sv.Bostjan, sv.Rok,
sv. Anton Padovanski, sv.Rozalija, sv.Ignacij,
sv. Franc Ksaverij in sv. JoZef. Veéino tu imeno-
vanih kuznih pripro$njikov so ¢astili tudi drugod
na Slovenskem.

KuZno znamenje na Glavnem trgu v Mariboru
povedano samo potrjuje, saj so se v 18. stoletju
na njem med balustradno ograjo in Marijinim
stebrom na samostojnih podstavkih v skoro na-
ravni velikosti vrstili kipi sv. Jakoba star., sv. Bo-
§tjana, sv.Roka, sv.Antona Padovanskega,

sv. Ignacija, sv.Franca Ksaverija, sv.JoZefa in
pod Marijino soho relief sv. Rozalije. Po razpusti-
tvi jezuitskega reda (1773) je na mesto sv. Ignaci-
ja priSel sv. Janez Nepomuk in na mesto s. Jozefa
sy. Janez Krstnik, patron mestne mariborske Zup-
nije; njuna Kipa sta stala na vhodnih podstavkih
kuZnega znamenja, kjer jih pa Ze sto let ni veg, in
sta ju z vsake strani nadomestili po ena svetilka.
Po tej preureditvi $e danes nazorno predstavlja
mariborsko baroéno umetnisko kuZno znamenje
v Sirokem svetu in na Slovenskem neko¢ najbolj
¢es¢ene kuZne priprosnjike, in sicer sv.Jakoba
star., sv. BoStjana, sv. Roka, BrezmadezZno devi-
co Marijo (Immaculata), pod njeno soho sv. Ro-
zalijo, nadalje sv.Antona Padovanskega,
sv. FranciSka AsiSkega in sv. Fran¢iska Ksaverija.
Tako smemo imeti mariborsko kuzno znamenje
hkrati za enega najznacilnejsih zdravstveno zgo-
dovinskih spomenikov na Slovenskem.

Oglejmo si posamezne kuZne pripro$njike na
Slovenskem!

Mater boZjo so ze leta 590 klicali v Rimu na
pomo¢ zoper kugo. Zaupanje v njo, pribeZalisée
gresnikov, tolaznico Zalostnih, pomo¢ kristjanov,
v njo, ki so jo imeli za zdravje bolnikov, je bilo
neizmerno. Na to nas spominja tudi veli¢astni
bozji hram Marije priprodnjice iz 14. stol. na
Ptujski gori.

Na Slovenskem je mnogo cerkva in duhovnij
posvecenih kuZnim priproSajikom, le da ne more-
mo za vse trditi, da izhajajo iz ¢asov kuge kot
zaobljubna sakralna obeleZja in bi potemtakem
bila v neposredni zvezi z epidemijami kuge na
Slovenskem. Zato bomo navedli pretezno tiste,
za katere govore kolikor toliko zanesljivi zgodo-
vinski podatki da gre zares za zaobljubna dejanja.

Najstarejsi svetnik, kuZni pripro$njik, je goto-
vo sv. Bostjan (sv.Bo.). Zavetnik pred kugo je
postal po letu 680, ko je epidemija kuge v Rimu
prenehala in so mu v baziliki sv. Petra Advincula
postavili oltar.

Tudi Slovenci so Cislali sv. Bo. in se v ¢asu
kuge zatekali k njemu. To potrjuje tudi podruzna
cerkev (p.c.) sv.Bo. iz leta 1523 v Brestanici,
nadalje dve podruZni¢ni cerkvi skupaj, in sicer
sv. Bo. insv. Roka iz leta 1529 pri Dravogradu. V
Jarenini, Jurovskem in Jakobskem dolu v Slov.
goricah je v tamkaj$njih Zupnijskih cerkvah oltar
sv. Fabijana in sv. BoStjana, ki verjetno spominja
na kuzno leto 1529 ali celo $e na »&rno smrt« v 14,
stoletju. V Bistrici ob Sotli stoji kapela sv. Bo. iz
leta 1647. Leta 1675 so v Cezanjevcih pri Ljuto-
meru sezidali cerkev na &ast sv. Bo. in sv. Roku,



Pokop za kugo umrlih
Makole, konec 17. stol.

morda prej iz strahu pred kugo, ¢e Ze ne v spomin
oziroma zahvalo za minulo kugo. P. c. sv. Fabija-
nain sy, Bo. iz leta 1767 je tudi v Dobovi. V Loki
pri Zidanem mostu so okrog leta 1845 pozidali
p. ¢. sv.Fabijana in sv. Bo.; morda so Locani
hoteli s tem po ve¢ kot tri sto letih pristoriti, kar
jim je PrimozZ Trubar leta 1529 preprecil, namre¢
da bi Ze takrat sezidali cerkev na ¢ast sv. Roku in
sv. Damjanu.

Zanimivo je, da v Prekmurju malone zaobljub-
nih cerkva iz Casov kuge ni. V Pedarovcih je
Zunijska cerkev sv. Bo. vendar Sele iz leta 1824.
Morda je to v zvezi s tu takrat vplivnim protestan-
tizmom, ki ni trpel »malikovalstva«. V Zetalah je
p. ¢. sv. Bo. morda 3e iz kuZnih ¢asov.

Na Kranjskem je ye¢ p. c. sv.Bo. in to p. c.
sv. Fabijana in sv. Bo. v Podgradu v Starem trgu
ob Kolpi, p. ¢. sv. Bo. v mestni lozi v Crnomlju,
Z. ¢. sv.Fabijana in sv.Bo. v Kocevju, p.c.
sv. Bo. na Mostah v Komendi in p . sv. Fabijana
in sv. Bo. v Gornjem Suhorju.

V Slovenskem primorju sta p. c. sv. Fabijana
in sv.Bo. v Ilirski Bistrici (v Zare¢ju) in p. c.
sv. Bo. v Petrinju na Klancu (Kozini).

V slovenskem zamejstvu je p. c. sv. Bo. v Mi-
lju (Trst, Zupnija ustanovljena pred 1500), na
Koroskem cerkev sv.Bo. v Borovljah (zidana
leta 1616) in p. c. sv.Bo. v Pliberku (Zupnija
ustanovljena leta 1241).

Sv. Rok (sv. R.) je bil na Slovenskem zelo
priljubljen kuZni pripro$njik. Sam je zbolel za
kugo. Naredil se mu je kuZni bubo (zagnojila se
mu je bezgavka, zbolel za bubonsko kugo). Na
pomo¢ zoper kugo so ga klicali Ze v njegovem
rojstnem mestu, v Montpellierju; v 14. stoletju (v
¢asu »érne kuge«) so se njegovi francoski rojaki
dvakrat zatekli k njemu po pomo¢. Ze kmalu so
na Slovenskem zaceli oba svetnika, sv.Bo. in
sv. R., Castiti kot kuZna pripro$njika.

KuZno znamenje v Mariboru (17. stol.)

Ko je kuga leta 1529 zajela Loko pri Rade¢ah
(Zidanem mostu), je PrimoZz Trubar, takratni
tamkaj$nji Zupnik, poskusal ondi prepreciti zida-
ne cerkve na ¢ast sv. R. in sv. Damijanu, ker je
hotel vernike odvrniti od malikovanja. Ze leta
1618 je nastala p. c. sv. R. v Mozirju (na Brezju).
V Selah nad Slovenj Gradcem so leta 1642 pozi-
dali . c. sv. R. v spomin na reSitev pred kugo.
Leta 1645 je Zupnik Janez Ranjavec s svojimi
Zupljani postavil v Hajdini pri Ptuju kapelo na
Cast sv. R.

Znana je romarska cerkev sv. R. nad Smarjem
pri Jel§ah, ki spominja na kugo leta 1645. Leta
1650 je nastala p. c. sv. R, na Bregu pri Ptuju. V
stiski in strahu pred kugo so se tudi Maribor¢ani
zatekali k bozji pomoéi. To je potrjeval do leta
1941 mariborski zvon v mestni Zupnijski cerkvi
(danasnji stolnici), posvecen leta 1657 sv. R. Le-

nad Smarjem pri Jelsah (17. stol.)

Romarska cerkev sv. Roka



pri Celju (17. stol.)

ljubna cerk
v Celju (17. stol.)

Sv. Jokel pri Mu

ta 1780 je nastala Z. c. sv. R. ob Sotli v Dobovcu.
Zanimivo je, da imajo v Kébilju (Prekmurje)

z.c. posveeno sv.Martinu, sv.Antonu in
sv. Roku; omenjena je Ze leta 1334. P. c. sv. R.
imajo tudi v Sevnici ob Savi, verjetno Se iz 16.
stoletja, podobno tudi na ArtiSkem bregu prav
tam.

Na Kranjskem je leta 1645 sezidal Zupnik Mar-
ko Dolinar v Dravljah pri Ljubljani cerkev sv. R.
Zgodovinar Valvasor pravi, da je po mnenju ljudi
priprodnja sv. R. iztrgala kugi me¢ iz roke in ga
zdrobila. Dolga leta je Sla vsako leto na praznik
sv. R. slovesna procesija iz Ljubljane v Dravlje.
Drugod na Kranjskem, kjer ima sv. R. svoja
svetid¢a, so p. c. v Cerknici, p. ¢. sv. Lenarta in
sv. R. v Krtini v Dobu pri DomzZalah, p. c.
sv. Katarine in sv. R. v Dobovici v Dolah pri
Litiji, Z. c. sv. R., zidana leta 1829, v Dolenji
vasi, p. c. sv. R. na Feli¢ bregu (podrta leta 1942)
v Javorju pri Litiji, p. c. sv. R. v Salki vasi v
Koéevju, p. c. sv. Bo., sv. Fabijana in sv. R. v
Kranju (v mestu), p. ¢. sv. R. na mestnem poko-
palis¢u v Metliki, p. c. sv. R. pri gradu Pogance
(podrta) v Novem mestu-Smihelu, p. c. sv. R. v
Gornji Planini v Planini pri Rakeku, p. c.sv. R.s
pokopaliséem v LoZu v Starem trgu pri LoZu,

p. c. sv. R. na Tolstem vrhu v Sentjerneju, p. c.
sv. R. v St. Vidu pri Stiéni, p. c. sv. R. s pokopa-
lis¢éem na Gornjih Susicah v Dolenskih Toplicah,
p. ¢. sv. R. v Srobotniku v Velikah Las¢ah, p. c.
sv. R. v Hrastu v Vinici (Crnomelj) in p. c.
sv. R. v Zuzemberku.

Tudi v Slovenskem primorju so se v ¢asu kuge
zatekali po pomo¢ pred njo k sv. R. Na to spomi-
njajo p. ¢. sv. R. v llirski Bistrici v Bukovici,
kapela sv. Roka v Izoli, p. c. sv. R. v Racicah v
Podgradu, p.c. sv. R. v Skadans¢ini v Slivju
(Materija) in p. ¢. sv. R.v Bor$tu v Truskah (Ma-
rezige).

V slovenskem zamejstvu so cerkve na Cast
sv. R. v naslednjih krajih: Z. c. sv. R. pri sv. Kri-
Zu v Trstu (pozidana leta 1648), nadalje p. c.
sv. R. v Gropadi (Bazovica), Z. ¢. sv. R. Gorica
—sv. R. (pozidana leta 1497) in Z. ¢. v NabreZini,
pozidana leta 1795.

Sv. Anton Padovanski, prijatelj ubogih in zatiranih,
na splodno ni veljal za kuZnega pripro$njika in Ceprav je
bil priznan na Spodnjem Stajerskem za »pravega« kuz-
nega pripro$njika, imamo le-tu vendarle samo eno cer-
kev njemu v ¢ast, in to Z. c. pri sv. Antonu na Pohorju,
pozidano leta 1684, verjetno v zvezi s hudo epidemijo
kuge v letih 1679 do 1681.

Drugod na Slovenskem imamo vse polno cerkva na
¢ast sv. Antonu Padovanskemu (AP), vendar o vedini
njih ne moremo trditi, da so zaobljubne cerkve iz
kuZnih ¢asov. Zato jih bomo samo nasteli: podruZnica
AP v Metljah, na Trobcu, v Zdenski rebri (Dobrepolje-
Videm), . ¢. v Stangi-Prezganje (zidana 1677). p. c.
AP na Ble¢jem vrhu, p. c. AP v Veliki Loki (Visnja
gora) in p. ¢. AP pod g(. Paviom v ZuZemberku.

V Slovenskem primorju je polno cerkva posve¢enih
AP, in sicer p. ¢. AP na Taboru (Branik), p. ¢c. AP v
Poljanah (Golac-Podgrad), p. ¢. AP na Gri¢u (Idrija),
p. ¢. AP v Podstenju (Ilirska Bistrica), p. c. AP na
Gri¢u (Kobarid), 2. ¢. v Lokvah (Trnovo pri Gorici),
p. ¢. AP v Treblanah (Podgradje, llirska Bistrica),
p. ¢. AP v Stari vasi (Postojna), p. c. v Gabréah (Seno-
zece), p. ¢. AP v Markovi¢ini (Slivje-Materija), p. c.
AP na Ostroznem vrhu (Suhorje-Kosana) in p. c. AP
na Fuzinah (Sturje-Ajdovitina).

V Slovenskem zamejstvu je ve¢ cerkva na &ast AP,
vendar ni zanesljivih podatkov, ali so vse te tudi zao-
bljubne cerkve iz kuZnih ¢asov. Le-te so: p.c. AP v
Gorici — sv. Ignacij (Travnik), nadalje Z. c. AP v Ja-
mijah pri Doberdobu (Gorica), pozidana leta 1869,
Z. c. AP v Lazah (Pulvero, Videm), pozidana leta 1735,
kapela AP v Caneboli s Podvrato, p. ¢. AP v Kaderma-
cih (Zupnijska cerkev zidana leta 1550) in Z. c. AP v
Kadermacih (Zupnijska cerkev zidana leta 1550) in
z. C. AP v BajtiSah, Borovlje na KoroSkem, omenjena
leta 1364.

Sv. Ignacij, ustanovitelj jezuitskega reda, ka-



Smrt sv. Rozalije. KuZno znamenje v Mariboru.

kor tudi njegov redovni sobrat, sv. Franc Ksave-
rij, sta veljala kot kuZna pripro$njika povsod, kjer
so jezuitje imeli svoje kolegije. Sv. Franc Ksaverij
je kot misijonar leta 1552 v Malaki (Indija) zdra-
vil za kugo bolne, sv.Ignacij pa je veljal kot
patron bolnikov in potrtih. Njemu je v Gorici
posvetena Z. c., zidana leta 1646. Sv.Francu
Ksaveriju je v Sentrupertu na Dolenjskem posve-
¢ena p. ¢. na Veseli gori (Z. c. je iz leta 1497),
nadalje je v Lozicah (Podnanos) Z. ¢. pozidana
njemu na ¢ast v 16. stoletju, prav tako pa tudi v
Gorenji Trebusi (Cepovan), pozidana leta 1771.

Sv. JoZef, patron umirajotih, je veljal na Stajer-
skem zlasti za epidemije kuge leta 1680 za kuZne-
ga priprosnjika. Celje mu je postavilo v zahvalo
za reSitev pred kugo leta 1680 cerkev na JoZefo-
vem hribu. Mariborska cerkev sv. Jozefa v Stu-
dencih je verjetno tudi nastala (1684) v zvezi s
kugo leta 1680-1682 v Mariboru.

Sv. Rozalija je bila zavetnica pred kugo na
Siciliji 2e v 16. stoletju. Na Stajerskem si je
pridobila veliko zaupanje v ¢asu epidemije kuge
leta 1633. Znana je p. c. sv. Rozalije v Zlate¢ah
pri Celju; nastala je v letih 1645-1660. Odlikuje
se po freskah F.Jelovika, G.Ipdvcu pa je dala
navdih za njegovo pesem »Iz stolpa sem mi zvon
doni. . .«

Tudi v Kostrivnici pri Rogatcu spominja cer-
kev sv. Rozalije na kugo v 16. stoletju.

V Ljubljani je stala v letih 1708-1774, verjetno

sv. Florijana cerkev sv. Rozalije, ki pa je pogorela
in je niso ve¢ obnovili, Cerkev sv. Rozalije je tudi
nad Krikim, v Trebelnem pa kapela njej na Cast.

Ko je kuga morila leta 1650 v Junski dolini na
Koroskem, so se tamkaj v stiski zatekli k njej po
pomo¢ in so ji nato v zahvalo za reSitev pred kugo
postavili kapelo v Dobrli vasi na gori sv. Heme.

Omeniti moramo $e sv. Barbaro (sv. B.), pri-

Sv. Barbara v Mariboru (17. stol.)



KuZno znamenje pri Kapeli (zaé. 17. stol.)

prosnjico v smrtni uri in v ¢asu kuge. Verjetno
spominjajo na Stajerskem in na Koroskem na
kugo naslednje cerkve, posveéene sv. Barbari, in
to p. c. sv. B. v Zagradih (Prevalje, omenjena
leta 1302), p. c. sv. B. v Smarju pri Jeliah (sezi-
dana leta 1400), p. c.sv. B. vgadramu (sezidana
leta 1457), p. c. sv. B. v Gradi$u (Smartno pri
Slovenjem Gradcu, sezidana leta 1519), Z. c.
sv. B. v Halozah (sezidana leta 1684), medtem
ko je p. c. sv. B. na Kalvariji v Mariboru za-
obljubna cerkev v ¢asu najhuje epidemije kuge
leta 1680 na mariborskem podro&ju; sem sodi
verjetno tudi kapela sv. B. na Kozjaku v Zupniji
Gornje Kungote. Verjetno je obstajala cerkev
sv. B. tudi na Strazah v Zupniji Gornji grad, ki bi
naj spominjala na epidemijo kuge leta 1447 (ali
14747), vendar se ta cerkev ne omenja ved v
cerkvenih $ematizmih od leta 1913 dalje, medtem
ko jo v drugi polovici 19. stoletja $e navaja zgodo-
vinar R. Peinlich.

Na Kranjskem je p. c. sv. B. (verjetno za-
obljubna) sezidana leta 1657 v Rovis¢ah (Sava pri
Litiji), nadalje p. c. sv. B. na Ravniku (Hotedrsi-
ca), v Loskem potoku, na Druséah (Skocjan pri
Novem mestu) in p. c. sv. B. v Skofji Loki, ven-

dar za slednje ne moremo z gotovostjo reéi, ali so
zares zaobljubne cerkve iz ¢asov kuge.

V Slovenskem primorju je p. c. sv. B. na Stu-
dencu (Hrenovice-Hrusovje, Z. c¢. omenjena leta
1318), nadalje Z. c. sv. B. v Idriji, sezidana leta
1622, podrta leta 1950, znova pozidana leta 1969,
vendar ne smemo prezreti, da so s cerkvijo verjet-
no hoteli poastiti sv. Barbaro tudi kot zavetnico
rudarjev, dalje p. c. sv. B. v vasi v Zupniji Kne-
zak (Z.c. pozidana leta 1663), p.c. sv. B. v
Hudajuzni (Oblake-Grahovo ob Baéi) in p. c.
sv. B. v ZajelSju (Z. c. Pregorje-Obrov pozidana
leta 1648), v slovenskem zamejstvu (TrbiZ) pa
Z. c. sv. Ane in sv. Barbare (pozidana leta 1700)
v Rablju.

Kakor smo se lahko prepri¢ali, spominja na
Slovenskem na hude ¢ase za epidemij kuge (zlasti
v 17. stoletju) vse polno spomenikov: $tevilna
kuZna znamenja, kamniti kuZni kriZi, zaobljubne
cerkve in kapele, slike, zvonovi itn.

Najvet (zaobljubnih) cerkva (kapel) je posve-
Cenih kuznima priprosnjikoma sv.Bojtjanu in
sv. Roku, nato sledita sv. Rozalija in sv. Barbara,
medtem ko $e Stevilne cerkve na ¢ast sv. Antonu
Padovanskemu ne potrjujejo tudi njegovega pri-
proSnjiStva v ¢asu kuge. Razmeroma malo za-
obljubnih cerkva iz ¢asov kuge je v Prekmurju
(vpliv protestantizma!), na Gorenjskem in Koro-
Skem. Razpored teh cerkva nakazuje obenem
tudi smer, v kateri se je morilka $irila od Primorja
prek Kranjske, Koroske in Stajerske v avstrijske
dezele.

Vsi ti spomeniki iz kuznih ¢asov na Sloven-
skem obenem predstavljajo kulturne pa tudi
zdravstveno zgodovinske spomenike, Zal pa le-ti
— velja posebno za kuZna znamenja in kuZne
kamnite kriZe na podezZelju! — zvegine propadajo;
nekatera med kuZnimi znamenji (kriZi) so sicer
vnovi¢ postavili, vendar ne ve¢ v njihovi prvobitni
obliki, v originalnem slogu. Tudi za ta ostanek
nase kulturne dediS¢ine se bomo morali &imprej
prizadevneje zavzeti, za nekatere nastetih pa iz-
slediti natan¢nej$e zgodovinske podatke.

Eman Pertl
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Ob stoletnici kmetijske
sSole na Grmvu

Letos na jesen bo poteklo sto let, kar deluje
grmska kmetijska Sola. To je visok jubilej in
obenem priloznost, da se ozremo v ase njenega
nastanka in razvoja do danasnjih dni.

Ze leta 1873 je bila na Slapu pri Vipawi ustano-
vljena Vinorejska in sadjerejska Sola kot prva
slovenska kmetijska Sola, to je s slovenskim u¢-
nim jezikom. Slap je bil takrat prav na robu
Kranjske, imel je slabo povezavo z drugimi kraji,
v Gorici je delovala podobna 3ola — Sola na Slapu
je imela malo uencev, ¢eprav je uspesno delala.
Leta 1884 je Kranjski deZelni zbor sklenil Solo
preseliti nekam na Dolenjsko. Od Stirinajstih po-
nudb, ki so jih dobili, so za najugodnejSe mesto
izbrali grad Grm na juZnem robu Novega mesta.

Grad in posestvo Grm je imel v vedstoletni
zgodovini razli¢ne lastnike, med njimi Mordaxe,
Zoise in nazadnje druzino Smola. No, zadnji
lastnik, Anton Vincenc Smola je dobil za grasci-
no in okrog 32 hektrov zemlje 30.442 goldinarjev
in 50 krajcarjev. To je bilo januarja 1886. Do
jeseni so grad pridno preurejali za pouk, nabavili
ucila, zivino in opremo, kar je veljalo Se dodatnih
25.000 goldinarjev. Oktobra je — kot pove kroni-
ka — Stirinajst tezkih voz pripeljalo $e opremo s
Slapa in 18. novembra 1886 je deZelni odbornik
dr. Josip Vosnjak slovesno odprl vrata Vinarske,
sadjarske in poljedelske Sole na Grmu pri Rudol-
fovem. To je torej rojstni dan Sole, ki je v tem
poslopju delovala polnih 98 let, vse do 28. no-
vembra 1983. Morala se je ponovno preseliti,
tokrat zaradi neizbeZnega umika pred razvijajoto
se avtomobilsko tovarno, ki je nazadnje prodrla
prav do Solskega praga in Se Cez.

Sola na Grmu je nadaljevala v Slapu zaéeto
delo. Program pouka so razsirili in prilagodili
razmeram na Dolenjskem. S Primorske so prishi
tudi ucitelji, med njimi ravnatelj Rihard Dolenc
(o¢e znanega pravnika dr. Metoda Dolenca) in
Viljem Rohrman.

Pouk je trajal dve leti, vsako Solsko leto je
imelo svoj zimski in poletni te¢aj (danes bi rekli
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polletje). Kaksne naloge je Sola imela, lahko
vidimo iz Programa DeZelne vinarske, sadjarske
in poljedelske Sole, objavljenega v letnem porodi-
lu za 3olsko leto 1887/88:

..Vsa uredba zavoda, skupno stanovanje,
skupna hrana, razdelitev dela in ¢asa, nart po-
uka, his$ni in poslovni red vse to mora navajati v
to, da se uéencem vcepi ljubezen do kmetijstva in
da se vzgoje za prakti¢no kmetijsko Zivljenje in
sistemati¢no delo. U&enci se morajo v $oli sezna-
niti z vsemi umnemu kmetovalcu potrebnimi ved-
nostmi in znanjem. Vrh tega se morajo pa tudi v
Soli privaditi nravnemu in preprostemu Zivljenju,
Stedljivosti, zmernosti, delavnosti in sploh teZa-
vam kmetskega stanu. — Tudi glede ob&evanja in
vedenja z ljudmi se morajo toliko olikati, kolikor
se v tem oziru dandanes od omikanega kmetoval-
ca zahtevati sme in mora.

Kaj so se u¢enci uéili v prvih letih obstoja Sole,
naj povedo tile podatki:

Zimski tecaj: verouk, spisje, racunstvo, geo-
metrija, zemljemerstvo, risanje, fizika, kemija,
prirodopis, Zivinoreja, mlekarstvo, poljedelstvo,
travnis$tvo in plansarstvo, sadjarstvo, vrtnarstvo,
gozdarstvo, kmetijsko gospodarstvo, Zivinozdra-
vilstvo, kmetijsko knjigovodstvo, kmetijsko za-
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druznistvo, kmetijsko kup¢ijstvo in kmetijsko za-
konodajstvo.

Poletni tecaj: verouk, spisje, raCunstvo, ge-
ometrija, zemljemerstvo in risanje, fizika, kemi-
ja, prirodopis, vinarstvo, kletarstvo, sadjarstvo,
poraba sadja, vrtnarstvo, Zivinoreja, poljedel-
stvo, ¢ebelorejo, kmet. knjigovodstvo, kmetijsko
gospodarstvo.

Kot neobvezni predmeti so bili v obeh teéajih:
nemscina, kmetijski razgovori (vaje v javnem na-
stopanju) in petje (med drugimi je poudeval kas-
neje skladatelj Ignac Hladnik)

Razumljivo je, da je Sola programe pouka me-
njavala, nekatere predmete zdruZevala, uvajala
nove, nekatere tudi opustila — kot so pac¢ zahteva-
li Casi in potrebe. Danes se uce veliko strojniStva,
varstva rastlin in okolja, varstvo pri delu, racu-
nalniStva — takrat pa tega ni bilo. .

Sola je imela za potrebe pouka v prvih deset-

letjih obstoja med drugim naslednje pripomocke
in objekte: 2 udilnici, razne zbirke in stenske
slike, dokaj zalozeno knjiznico, zbirko fizikalnih
aparatov, kemijski laboratorij, dve delavnici, ki-
pelno in vinsko klet, mlekarno in sirarno, goveji,
konjski in ov¢ji hlev, svinjake, strojno lopo, seve-
da vse z opremo za delo. Razen tega so imeli Se
vinograde, trsnico, drevesnico, sadovnjak, zele-
njadni in cvetli¢ni vrt, majhno gozdno drevesni-
co, Cebelnjak, precej velik park pa Se njive z
razliénimi posevki, travnike in gozdove. V asu
med obema vojnama sta trsnica in drevesnica
pridelali ogromno sadnih i trsnih sadik, zlasti za
potrebe dolenjskega kmeta, po vojni pa tudi za
obnovo uni¢enih nasadov.

Ze dezelni zbor je podeljeval Stipendije za
ucence, tudi od sedanjih so mnogi Stipendisti.
Zanimivo je, da je bila v prvih obdobjih 3ole ob
koncu pouka javna preizku$nja uéencev, ki so ji
vedno prisostvovali predstavniki deZelnega odbo-
ra in ugledni moZje Kranjske in Novega mesta.

Stevilo absolventov je bilo skraja majhno, le 6
do 8. Sele po letu 1894 se je Stevilo dvignilo in
ustalilo na okrog 15 do 20. Zdaj je stanje mo¢no
drugacno: v Sol. letu 1984/85je bilo vpisanih kar
330 uéencev in uéenk, absolviralo pa okrog 90!
Seveda, prej so se Solali v glavnem za potrebe
svojih domacij — zdaj razen za to Se za potrebe
druzbenega kmetijstva, za nadaljevanje Studija
svoje stroke, lotevajo pa se tudi isto drugih
sluzb, ker je mnogi v svoji stroki ne dobijo.

Ucenci so prihajali na $olo iz razli¢nih krajev.



Ce je danasnji pregled to¢en, je po kakSen ucenec
prisel iz vseh danasnjih slovenskih obcin, razen iz
piranske in izolske ni bilo nikogar. Prihajali so
tudi fantje s Koroske in Primorske.

Grmska $ola je Ze na Slapu pa tudi kasneje
posveéala skrb izobraZevanju uciteljev. Prirejala
je zanje tetaje, do enomesecne ali krajse, kjer so
uditelji dobili potrebna znanja za svoje delo na
vasi in v 3oli. To so bili odli¢ni ljudje in pedagogi,
ki so odkrivali otrokom skrivnost narave, budili v
njih veselje za kmetijstvo, vodili tecaje, bili polni
idej in energije. Mnoge Sole so takrat imele svoje
vrtove, drevesnice, &ebelnjake in podobno, kjer
so se uéenci zelo nazorno marsi¢esa naudili. In ko

so utenci odhajali, so jim uditelji dajali iz Solskih .

drevesnic sadike, ki kot stara drevesa $e danes tu
in tam spominjajo na tiste Case.

V uéno delo so spadale tudi nekatere zelo
dobro sprejete razstave: Zivinorejske, sadjarske
in druge.

Omenimo $e, da je dal grmski ravnatelj Rohr-
man pobudo, da je bila leta 1910 v sosednjem
Smihelu ustanovljena gospodinjska $ola, kjer so
poucevali tudi grmski utitelji. Sola si je kmalu
pridobila dober sloves, saj je dekletom dala mar-
sikaj koristnega za njihovo kasnejSe Zivljenje.
Velika $koda je, da po vojni v Sloveniji nimamo
nobene podobne. Pa bi bile ni¢ kako potrebne.
Za silo masijo te vrzeli ob&asni te¢aji. Tudi grm-
ska $ola organizira npr. vsako zimo 2 do 3 te¢aje
za krojenje in Sivanje, ki jih konta okrog 60
tecajnic, prijav je pa vselej vsaj petkrat toliko.

Na $olo so pogosto prihajali praktikanti z dru-
gih Sol, tudi s fakultet. Ni¢ koliko ekskurzij vseh
vrst se je v sto letih ustavilo na Grmu, si ogledalo
3olo in posestvo. V knjigi obiskov najdemo pod-
pise Stevilnih ljudi, od preprostih do umetnikov,
politikov itd. Tu so se vpisali Janko Kersnik, Ivan
Tavéar, Janez Mencinger, Fran Detela, Vojeslav
Mole, Joze Glonar, Anton Podbeviek, Matej
Hubad, Milan Serko, A. B.Jegli¢, Bozidar Bor-
ko, Nikolaj Pirnat . .. Oba velika novomeska sli-
karja, mojster Jakac in Lamut sta velikokrat dala
likovno podobo Grma in njegove okolice . .. Dne
25. 3. 1937 je v knjigi zapisano:

Josip Vandot in Radivoj Peterlin-Petruska sta
pridla v lepo dolenjsko prestolnico, da bi se spom-
nila davnih &asov in dala duska ob&udovanju nad
prekrasno okolico, ki je bila za naju vedno tako
rajsko vesela kakor otrokom gospodnim Velika
nedelja. ..

Takrat so se Ze zbirali temni oblaki' nove,
krvave svetovne morije. Med vojno je bilo skoraj

ves ¢as na Soli okupatorsko vojastvo, polno bode-
e Zice, pouk je potekal zelo okrnjeno, dalj ¢asa
ga celo ni bilo. Marsikaj je bilo unifeno, Sola
bombardirana, nobenih nabav — vojna pa¢ ne
prina$a kaj koristnega. To je bilo za $olo najbolj
¢rno obdobje v sto letih. ..

Takoj po koncu je Sola svoje delo zelo hitro
obnovila. Vrstili so se najrazli¢nejsi tecaji, Sola je
dobila zemljo nekaterih nacionaliziranih pose-
stev, zalela je delovati postaja za obnovo vino-
gradnitva in sadjarstva, zaceli so (okrog leta
1960) gojiti hmelj, leta 1947 so se vpisala prva
dekleta. ée marsikaj se je zgodilo po vojni in bi
zasluzilo omembo, ¢e bi dopus¢al prostor. Kmalu
je zagela tudi urbanizacija stegovati roke po grm-
ski zemlji. Visek tega je bil proti koncu Sestdese-
tih in v sedemdesetih letih. Med leti 1975 in 78 se
je na novi kraj preselil gospodarski del Sole (hle-
vi, strojni park itd.), gradnja Sole pa je trajala ob
stalnem pomanjkanju denarja kar Sest let.

Nova $ola je bila slavnostno odprta 28. oktobra
1983 ob vznoZju slikovite Trike gore, kakih 5
kilometrov stran, vendar je $e naprej ohranila
ime Srednja kmetijska Sola Grm, ki se je med
Slovenci dodobra udomadilo. V novi stavbi je 12
uéilnic, zelo dobro opremljeni prostori za kemijo,
biologijo, fiziko in strojnistvo, knjiZnica, prostori
za kulturne in druge dejavnosti, kuhinja z zmo-
gliivostjo ve¢ sto celodnevnih obrokov. V domu
za uéence ima vso oskrbo 80 u¢encev in uéenk, ko
bo dograjen, bo prostora za 120. Nadvse pomem-
bno je, da je Sola v tistih ¢udnih &asih, ko so
drugim kmetijski Solam odvzeli posestva in jih
dodelili kombinatom in zadrugam, svoje posestvo
obdrzala. Za praktiéni pouk Stevilnih ucencev
tako ni teZav kot so drugod. Na starem, biviem
posestvu na Grmu stoje danes brezobli¢ne tovar-
niske dvorane, Zeleznidki tiri in postaja, dolg
Zelezniski most mimo Smihela do Kandije . ..

Pod streho nove Sole potekajo trije izobraZe-
valni programi: Stiriletni — usposablja kmetijske
tehnike, triletni — nekoliko manj zahteven, vzgaja
kmetijce in skrajSani — daje poklic kmetovalec.
Mozen je tudi $tudij ob delu. Vsi uéenci morajo
do konca Solanja opraviti izpit za traktorista. Sola
organizira po potrebi tudi razne tecaje kot so: za
varstvo pri delu s traktorji. iz varstva rastlin itd.

Na Grmu je v sto letih delovalo mnogo odli¢ih
pedagogov in strokovnjakov, katerih prizadevno
delo je pustilo nasemu narodu neprecenljivo de-
di§¢ino. Naj jih le nekaj omenimo: prvi ravnatelj
Rihard Dolenc, Viljem Rohrman, Bohuslav Ska-
licky, Ciril Jegli¢, Anton Podgornik, Franjo Kot-
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lovSek, Ivo Zupanié, Franjo Kafol, Anton Flego,
Matija Absec, Franjo Malasek, Lojze Hréek, Ni-
ko Rihar, vrtnarja Valentin¢i¢ in Zrnec pa $e
drugi, ki so poucevali, predavali, pisali, skratka
ucili in vzgajali v Soli in zunaj nje. Nehote se
¢loveku ponuja primerjava z nekaj desetletij sta-
rejSo Mohorjevo, ki je med ljudi poslala preneka-
tero knjigo s kmetijsko vsebino — nekatere so
napisali tudi grmski uciteji — in tako kot kasneje
nasa in druge Sole pomagala izobraZevati sloven-
skega ¢loveka. Geslo Mohorjeve in vodilna misel
vsake Sole, v vsakem €asu vendar je »um, srce in
voljo ljudi razsvetliti in poZlahtniti«. .. Grmska
Sola je to dala ve¢ kot 2000 svojim absolventom.
In kolikim bo $e dala!

Na dan odprtja novega Grma je znani strokov-
njak in kulturni delavec, univerzitetni profesor
zapisal: Nova grmska Sola je ponos Novega me-
sta, Dolenjske in cele Slovenije. Na sonéni legi, v
novih prostorih bo dajala nove kadre, razsvetlje-
ne od znanja in miline dolenjske deZele, od sonca
in vinskih goric, ki dajejo globoke pobude za
nove stvaritve; ki gojijo humanizem v &loveski
druzbi in med tistimi, ki jih je usoda dolo¢ila za
pridelovalce hrane in Cuvarje naSe naravne in
urejene krajine.

Kmetijstvo (agri-kultura), vemo, je bilo nasa
in splo$na ¢loveska kultura; je in ostane za vse
veéne Case!

Grmski Soli Zelimo ob vstopu v drugo stoletje,
da bi mladini in drugim Se naprej posredovala
znanje, vcepljala ljubezen do rodne grude in s
tem tudi do domovine.

Branko Vrbinc

Rada bi se skrila

v majsko jutro,

na cvetodi vrt

in ¢ez ograjo
opazovala Zivljenje.

Ti pa hoces,

da zivim na asfaltu,

med betonom in ploéevino,
da pripovedujem ljudem

o ¢udovitem majskem jutru
in o prelepem cvetolem vrtu.

Rada bi se skrila

Roza Gantar
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Ilsodc slaven!iine
v cerkvi na

slov. Stajerskem
v letih 1941-1945
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dr. Franc Kruljc

Ob nemski okupaciji slovenskega dela Stajerske
aprila 1941 so okupatorji takoj zaceli s svojo
poneméevalno politiko. Ze po prihodu okupacij-
skih Cet so vse javne slovenske napise zamenjali z
nem3kimi, vse slovenske Sole so ukinili in uvedli
izkljuéno nemsko Solstvo. Brez posebnega dekre-
ta so plenili slovenske knjige, kjerkoli so jih
dobili (odnasali so jih celo iz zasebnih hi$), jih
vozili v papirnico, kjer so jih zmleli, ali pa so jih
celo seZgali. Vse je bilo narejeno tako, da bi
slovenska Stajerska énmprej dajala videz nemske
dezele. Le v cerkvi je v prvih mesecih ostalo $e
vse pri starem: masa je bila tako povsod latinska,
vsi ostali obredi in molitve slovenske, pridige in
petje slovensko: le v vegjih krajih so se ozirali na
tam ZiveCe Nemce in so tudi v stari Jugoslaviji
uporabljali za molitve in pridige nems¢ino — to je
bilo v Mariboru, Celju, Ptuju, OrmoZu in Maren-
bergu (danes Radlje ob Dravi). Da bo to stanje
tudi v cerkvi kmalu spremenjeno, je bilo razvidno
iz izjav, ki so jih dajali vodilni nacisti¢ni funkci-
onarji tedanjemu mariborskemu $kofu. Lavantin-
ski (mariborski) $kof dr. Ivan JoZef Tomazi¢ (roj.
1876, pom. Skof 1928, ordinarij 1933 do smrti
1949) je 19. aprila 1941 v spremstvu kanonika
dr. Ivana Zagarja obiskal Sefa civilne uprave za



Spodnje Stajersko dr. Siegfrieda Uiberreitherja,
da bi prosil za duhovnike, ki so jih nacisti Ze v
prvih dneh okupacije zaprli in da bi protestiral
zoper grdo ravnanje z njimi po zaporih. Sef civil-
ne uprave je pri tem razgovoru Skofu na dolgo
razlagal o Hitlerjevem »novem redu«, o novi veri
nemske rase in nemske krvi, ki bo bolje Castila
Boga kot kri¢anstvo; za kritanstvo je posmeljivo
uporabil izraz »va$ azijski nauk« (Sveta deZela
lezi namreé v Aziji). Razlagal je 800-letno zgodo-
vino nemstva na Stajerskem in pri tem poudaril,
da so to (nemsko) prebivalstvo tuji vplivi poslo-
venili, je pa kljub temu ostalo nemsko, Cetudi
govori zdaj (samo) slovensko. Hitler je namre¢
ukazal, da mora biti Spod. Stajerska popolnoma
nemska in s tem izvaja boZje nacrte (!); kdor se
bo temu upiral, bo moral izginiti. Skof je vprasal:
»Torej nimamo Slovenci na Sp. Stajerskem veé
pravice, da nas obravnavajo kot narod?«
Uiberreither je na to vprasanje ponovil samo
prej$njo izjavo, da bodo morali vsi izginiti, ki bi
se upirali nemstvu, tudi duhovniki. Kot nadome-
stilo za izgnane slovenske duhovnike lahko pride-
jo nemski duhovniki iz graske Skofije. Skof je
nato rekel, da je du$no pastirstvo nemogode, ¢e
se duhovniki in verniki med seboj ne razumejo,
na dezeli pa je 95% prebivalstva slovenskega,
Nemci zive samo v mestih in zaradi njih so Ze
dosedaj uporabljali v cerkvi tudi nems¢ino.
Uiberreither je rekel: »Ne bom trpel uditeljev in
uradnikov, ki ne bodo Nemci, tudi v cerkvi mora
biti uvedena nemsdina... Boste Ze videli, kako
hitro bo to §lo.. .«

Dne 14. maja 1941 je Skof TomaZi¢ obiskal Se
Franza Steindla, zveznega vodjo Stajerskega Hei-
matbunda (Domovinske zveze); tudi ta mu je
razkril naért nacistitcne ponemcevalne politike:
»Slovenske manjsine na juz. Stajerskem ne priz-
navamo. .. Oblast bo skrbela za to, da bo ljud-
stvo razumelo nemsko . . . Tudi nemski duhovniki
se ne bodo smeli uditi slovensko in tudi govoriti
ne bodo smeli slovensko, sicer bodo morali iti. . .
Na Spod. Stajerskem ni Slovencev, to je samo
nemska kri.« Ob takih izjavah je bilo jasno, kako
bo s slovenséino v cerkvi, bilo je samo vprasanje
¢asa, kdaj bodo za&eli izvajati te nalrte. V vetjih
krajih, kjer so prebivali tudi Nemci in nemcurji,
so se ti kmalu zaceli ogladati in zaceli zahtevati
molitve, pridige in petje v nems¢ini. NajlaZje je
$lo pri uvedbi nem$kega petja na koru; zadosto-
val je pritisk na organista. Slovenski duhovniki,
ki niso bili izseljeni in so $e ostali na svojih farah,
seveda niso bili voljni, da bi kar tako, na Zeljo

krajevnih nacisti¢nih funkcionarjev, prenehali s
slovenskim pridiganjem in molitvami. Nacisti so
si zato izmislili poseben nacdin: uporabo slovensci-
ne naj prepove skof Tomazi¢ sam.

Dne 5. decembra 1941 je bil $kof Tomazi¢ spet
pri Steindlu in ta je glede slovens¢ine v cerkvi
zahteval od $kofa, naj ukaze Zupnikom: 1. naj v
cerkvah pri vseh molitvah, govorih in petju, koli-
kor to ni v latind¢ini, uporabljajo izkljuéno nem-
§¢ino in 2. naj odstranijo iz cerkve vse napise, ki
niso latinski ali nemski. Skof TomaZi¢ je sicer
glede odnosa do oblasti, tudi okupatorske, vedno
navajal besede sv. Pavla iz pisma Rimljanom, da
je namre¢ vsaka oblast od Boga in ji je zato treba
biti pokoren (Rim 13, 1-2); to je rekel tudi
Steindlu med tem pogovorom, vendar je njegova
zahteva tak$na, da po mnenju Skofa pokori¢ina
do oblasti ne more iti tako dale¢. Skof TomaZi¢ je
Steindlu rekel: »Kot katoliski $kof ne morem
delovati proti boZjim zapovedim (ki vsebujejo
naravno pravo), ne proti cerkvenim predpisom
niti zoper svojo vest. . . Cerkveni predpis doloca,
da se mora dusni pastir pri pridiganju in katehezi
posluZevati jezika, ki je vernikom splosno razu-
mljiv... Zato kot uradna cerkvena oseba ne
morem dati naloga za prepoved splo$no razumlji-
vega jezika v cerkvi.«

S skofovo pomogjo torej nacisti niso mogli
izvesti prepovedi sloven$¢ine v cerkvi, zato so to
poskusili s pomodjo krajevnih skupin Heimatbun-
da, kar jim je bolj uspelo. Ze sredi decembra so
krajevni funkcionarji zateli izvajati' pritisk na
zupnike in tako od njih izsilili tisto, kar je Steindl
zaman poskusal pri §kofu. Dne 7. januarja 1942 je
§kof Tomazié¢ pisal Steindlu, da je poloZaj bistve-
no drugaten kot ob pogovoru 5. decembra: pre-
teZna velina duhovitine Ze uporablja v cerkvi
nems¢ino (kjer bo to tezko, bodo uporabljali
slovens¢ino, dokler nihée ne bo ugovarjal); Skof
piSe, da so dusni pastirji Ze upostevali Zelje in
odredbe krajevnih organov glede jezikovnega
vprasanja, zato smatra, da je izdajanje posebnega
predpisa glede tega nepotrebno. Nacisti so s tem
posami¢nim prisiljevanjem Zupnikov s pomocjo
Heimatbunda uspeli predvsem v vegjih krajih,
kjer so ziveli tudi Nemci in neméurji, v kmeckih
Zupnijah s samo slovenskim prebivalstvom pa je

‘Se ostalo pri starem. Zato je Sef civilne uprave

dr. Uiberreither z odredbo o uporabi jezika pri
cerkvenih opravilih dne 14. aprila 1942 uradno
prepovedal uporabo slovens¢ine v cerkvi. Besedi-
lo odredbe je kratko in dolo¢a, da se mora pri
cerkvenih opravilih razen latini¢ine uporabljati
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edino nems¢ina; le pri spovedi (!) se smejo upora-
bljati tudi »drugi jeziki«. Kriitve te odredbe se
bodo kaznovale z denarno ali prostostno kaznijo
v neomejeni visini ali z obema kaznima; razen
tega se lahko odredi zaprtje cerkve oz. prepoved
obratovanja — bogosluzja.

Usoda slovens¢ine v cerkvah je bila s tem
zapecatena, toda slovenski duhovniki, kolikor jih
je ostalo doma, se kljub temu niso vdali. V krajih
z Nemci in nem¢urji je Ze bilo treba uvesti nem-
§Cino, kjer pa teh ni bilo, so dudni pastirji raje
uvajali latind¢ino, kjer se je le dalo. Tako so
ljudje pri litanijah pa¢ odgovarjali »ora pro no-
bis« in celo cerkvena oznanila so pisali latinsko
(datum in ura cerkvenega opravila pa sta bila
napisana s Stevilko in to so ljudje razumeli).
Posebno iznajdljivi so bili pri cerkvenem petju:
priljubljenim melodijam slovenskih naboznih pe-
smi so dajali latinska besedila (tako so npr. peli:
»Pulchra es, pulchra es, rosa Maria«), samo da ni
bilo treba nemsko peti. Tudi vpise v cerkvene
mati¢ne knjige so raje opravljali v latind&ini. Sicer
pa tedaj ni preostalo drugega kakor ¢akanje na
konec okupacije.

Na primeru iz nadZupnije Lasko si lahko ogle-
damo, kako je potekalo v tej fari uvajanje nem-
§¢ine v cerkev in ob koncu vojne znova uvedba
slovens¢ine. V oznanilni knjigi za leta 1941-1952
ni po 3. adventni nedelji, 14. decembra 1941, za
ves vojni ¢as nobenih vpisov; da bi opraviéil to
vrzel, je tedanji nadZzupnik in dekan, mons. dr.
Franc Kruljc vpisal v knjigo naslednjo pripoved:

Od 15. decembra 1941 pa do zacetka majnika
1945 je bila strogo prepovedana vsaka slovenska
beseda in molitev v cerkvi. V soboto, 13. decem-
bra 1941, je prisia ta prepoved, a nadiupnik je
imel se v nedeljo 14. decembra 1941 slovensko
pridigo pri jutranjem in poznem opravilu, vecerni-
ce so zavoljo pogreba pri Sv. Lenartu morale od-
pasti, pa bi ga skoro zavoljo tega odvedli proé¢ iz
Laskega; na koru se je zacelo nemsko peti od
predzadnje pobinkostne nedelje (16. novembra
1941), a v adventu med svitanicami se je $e pelo
med tednom slovensko, od 15. decembra 1941 pa
se Je tudi to nehalo, ker se je moralo nehati. Reklo
se je nadZupniku, in to je po vseh okolis¢inah tudi
verjetno, da je bil med poznim opravilom 14.
decembra 1941 v cerkvi nek veljaven gospod iz
Celja in da je hotel motiti slovensko pridigo, ées
tukaj se ne sme veé slovensko pridigati. Tudi so se
morali vsi slovenski napisi v cerkvi zakriti, takrat-
ni Zupan je celo zahteval, da se morajo napisi na
stenah pobeliti, a zidar JoZe Krajnc je temu ugo-
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varjal, ker bi se na ta nacin vsa stena ogrdila. Na
procelju cerkve so vzeli ven spominski plos¢i pad-
lih vojakov, ker sta bili slovenski.

NadZupnik je bil Ze od srede aprila 1941 sam
na Zupniji, prej je Sel vedno na priznico, a odkar je
bilo prepovedano slovensko pridigati, ni $el niti
enkrat ve¢ na priznico, po sv. evangeliju je med sv.
maso samo oklical in oznanil spored sluzbe bozje
med tednom ter dodali par kratkih besed in dalje
maseval. Vse seve je moralo biti, kar se je govorilo
med sv. maso, v nemskem jeziku. V cerkvi se ni
ve¢ govorilo in molilo slovensko, dokler je trajala
okupacija, pa¢ pa je v svojem stanovanju dajal
nadiupnik ljudem v slovenskem jeziku nauke o
svetih verskih resnicah, tako ob priliki sv. krsta,
ob priliki porok, in obéeval s farani v slovenskem
Jjeziku.

To stanje je trajalo do zacetka majnika 1945,
ko se je zlomila nemska armada. Najhujse je bilo
za otroke, ti niso imeli nobenega verskega pouka
ne v Soli, ne v cerkvi, duhovnik ni smel v solo, v
cerkvi ni smel govoriti slovensko, a otroci niso
razumeli nemskega pouka. Kar so dobre matere
doma storile, da so otroke poucile o sveti veri, to je
bilo vse. Strogo se je pazilo, da ne pride slovenski
duhovnik v stik z otroki, vsaj tukaj.

Prvi petek majnika 1945 se je Se pelo do pov-
zdigovanja na koru nemsko, a po povzdigovanju
pa je cela cerkev zacela slovensko peti, pa pelo je
res vse ono slovensko Marijino pesem: »Ves o
Marija«. To je bilo ganljivo, pelo se je, pa tudi
Jjokalo, da se spet slisi v cerkvi slovenska beseda.

V to knjigo se ni pisalo nemsko oznanilo, tem-
ve¢ samo na listice, pa¢ pa se je storil spored
sluzbe boZje razviden na deski, obeseni ob stran-
skih vratih znotraj, kajpa v nemskem jeziku.

Slovens¢ina je zopet zavladala v cerkvi, a ni bilo
Casa, da bi se koj ocrtalo stanje, ki ga je neizpros-
no zahtevala okupacija.

K tej pripovedi so potrebna $e nekatera pojas-
nila. Ob okupaciji je sluzboval v Laskem kot
kaplan Alojz Bratusa, katerega so nacisti Ze v
tednu po veliki no¢i 1941 aretirali in pozneje
izgnali na Hrvasko, zato je bil nadZupnik »sam na
Zupniji«. Enaka usoda kot laSkega kaplana je
doletela vse sosednje Zupnike iz laske dekanije in
so vse te Zupnije (Sv. Rupert, Sv. Lenart, Sv. Mi-
klavz in Sv. Jedrt nad Laskim) ostale prazne, le v
Smarjeti pri Rimskih Toplicah, kjer so Nemci
tudi izgnali Zupnika, je ostal doma novomasnik
Franc Zupan, ker ga nacisti e niso imeli na
seznamu za izselitev in je oskrboval te fare do
februarja 1944, ko je tudi on moral iti. Zato je bil



laski nadZupnik 14. decembra 1941 na pogrebu
pri Sv. Lenatu. NadZupnik Kruljc (tedaj je bil v
69. letu starosti) je 27. decembra pisal Skofu
Tomaziéu in je $e bolj podrobno poroéal o uvedbi
nems¢ine v cerkvi v svoji fari. V pismu je zapisal,
da so cekveno petje v nems¢ini izsilili od organi-
sta domaci Nemci in je pri tem znaéilno, da so v
zaCetku peli nem$ko samo ob nedeljah, ko so
prihajali v cerkev tudi Nemci iz mesta, ob delay-
nikih v adventu (1. adventna nedelja je bila tisto
leto 30. novembra) so pa pri zornicah (svitanicah)
peli e slovensko, ko so k tem maSam prihajali
ve¢inoma samo okoliski kmetje, ki seveda niso
zahtevali nemskega petja, pri oltarju pa je Se
ostala sloveni¢ina; 13. decembra 1941 pa je orga-
nist sporocil nadzupniku (tako je potem pisal
§kofu) ukaz vodje krajevne skupine Heimatbun-
da, da sme v cerkvi uporabljati samo latin$¢ino in
nems¢ino. NadZupnik je verjetno smatral, da He-
imatbund ni pristojna oblast, ki bi lahko ukazova-
la, v kakSnem jeziku naj moli in pridiga, zato je
naslednjega dne imel $e dve slovenski pridigi;
seveda tedaj ni vedel, da je ta ukaz posledica
Steindlovega neuspelega poskusa pri $kofu To-
mazi¢u 5. decembra. NadZupnik je pisal $kofu, da
je zaradi njegove nepokoricine nastal proti njemu
vihar in je krajevno vodstvo Heimatbunda $e tisto
nedeljo (14. decembra) imelo sejo ter so sklenili,
da ¢e takoj ne uvede v cerkvi nems¢ine, ga bodo
smatrali za upornika in v treh dneh bo odpeljan;
ta sklep so mu sporocili po Zupnijski postrezni-
ci(!). Zato je naslednjega dne zacel moliti nem-
$ko. Skofu TomaZitu se je zaradi tega v pismu
opravidil in je zapisal, da je smatral za primernej-
e, da za¢ne z nemi¢ino, kot da bi ljudje zaradi
tega ostali brez (slovenskega) duhovnika. Znacaj
dr. Kruljca spoznamo tudi iz tega, da od tedaj
dalje do konca vojne ni stopil na priZnico, ¢eprav
je bil znan kot vnet in gromovit pridigar in ¢etudi
je nems¢ino dobro obvladal Ze iz Sole (doktoriral
je na univerzi v Gradcu).

Glede nadZupnikovega sporocila, da so zaceli
uporabljati v cerkvi spet slovens¢ino 4. maja 1945
je treba pripomniti, da je bila tedaj v Laskem Se
nemska okupacija, toda organist je dobil od kra-
jevne organizacije OF sporocilo, naj vendar Ze
preneha z nemskim petjem. Zacetek slovenskega
petja je pomenil tudi ponovno uvedbo slovensci-
ne pri molitvi in pridiganju. 4. maj je nadZupnija
Lasko Ze prej vedno slovesno praznovala (do leta
1949 celo s procesijo), najprej kot obletnico po-
svetitve farne cerkve (letnica sicer ni znana, ver-
jetno okrog 1230), nato kot god sv. Florijana (v

spomin na hud pozar 1840 in kot najstarejse
gasilsko drustvo na slov. Stajerskem), sedaj pa Se
kot spomin na ponovno uvedbo slovenitine v
cerkvi. Vsako leto na Florijanovo nedeljo pri
masah po povzdigovanju spet zapojejo pesem
»Ves o Marija« in se s tem spomnijo dogodkov iz
zadnje vojne.

Druibc SV. Cirila
in Metoda - kaj je to?

Minilo je sto let, kar je zacela med naSimi
slovenskimi predniki kroziti drobna knjiZica z
zgornjim naslovom, ki je »v poduk slovenskemu
ljudstvu« utemeljevala koristnost slovenske Sol-
ske narodnoobrambne organizacije, imenovane
po obeh slovanskih blagovestnikih. Ker se tudi
danes velika vecina ljudi spraSuje, kaj je to Druz-
ba sv. Cirila in Metoda, je prav, da nekoliko
osvezimo spomin nanjo ter na njeno dejavnost.
To si je Druzba, ustanovljena leta 1885, s svojimi
napori nedvomno tudi zasluzila.

Delovanje Druzbe sv. Cirila in Metoda (CMD)
nam ne bo jasno, ¢e nekoliko ne prikazemo pri-
lik, ki so v zadnjem obdobju habsburske monar-
hije vladale na slovenskem narodnostnem oze-
mlju na Solskem podro¢ju. Druzba je bila Solska
narodnoobrambna organizacija, katere namen je
bil ustanavljanje zasebnih slovenskih vrtcev in ol
in to, kot je bilo naglaSeno v 2. ¢lenu njenih
pravil, »na katoliSko-narodni podlagi«. Mogoce
se bo kdo vprasal, ¢emu ustanavljati osnovne Sole
vet kot sto let potem, ko so s $olsko reformo leta
1774 uvedli splosno osnovnos$olsko obveznost.
Odgovor je dokaj znano dejstvo, da kljub zakon-
skim jamstvom mnogi slovenski otroci v habsbur-
$ki monarhiji niso bili deleZzni osnovnoSolskega
pouka v materinem jeziku. Ker je Solski zakon iz
leta 1869 med drugimi doloéal, da o uénem jeziku
na posameznih osnovnih 3olah odlo¢ajo deZelni
Solski sveti po zasliSanju krajevnih Solskih dejav-
nikov, je bil pogost primer, da so omenjeni deZel-
ni sveti posameznim $olam dolo¢ili uéni jezik, ki
ni odrazal dejanskih narodnostnih razmer na do-
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v druzbo so. (irila in Metoda o obljani.

lo¢enem podro¢ju. Do takih nepraviénih odlo¢i-
tev je lahko prihajalo zaradi politinega ustroja
habsburske monarhije, ki je dajal vedjo teZo pri-
padnikom gospodarsko mo¢nejsih takoimenova-
nih »zgodovinskih« narodov Nemcev, MadZarov,
Italijanov in podobnih.

V takem sistemu je obvezna Sola pogosto imela
dvojno, protislovno vlogo. Kadar je bila v materi-
nem jeziku, je pomenila Solarjem poleg drugega
dragoceno sredstvo narodnostnega osveséanja, e
pa je bila v njim tujem jeziku, pa izredno uéinko-
vito orodje potujéevanja, Slovencem sovraZni na-
cionalisti¢ni krogi v habsburSki monarhiji so se
slednjega ucinka dobro zavedali in ga s pridom
izkoris¢ali. Znane so za slovensko prebivalstvo
usodne posledice delovanja takih potujéevalskih
Sol npr. na KoroSkem. Posebno mo¢an raznaro-
dovalni pritisk je vladal v Avstro-Ogrski v ¢asu
nemskega liberalnega »me$¢anskega ministr-
stva«. Ko je nemske liberalce na vladi zamenjal
konservativno usmerjeni ministrski predsednik
grof Taaffe, je z znano »politiko drobtinic« (po-
gosto malenkostnim popus¢anjem) plageyal pod-
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poro, ki so mu jo v dunajskem parlamentu nudili
predstavniki slovanskih narodov monarhije. Ta-
ka »drobtinica« je bila tudi nekolik$na upocasni-
tev raznarodovalne dejavnosti na Solskem po-
drogju.

Nemski nacionalisti¢ni krogi pa Se te malenko-
stne koncesije niso mogli »prebaviti«, zato so
hoteli potujéevanje nadaljevati v zasebnih nem-
Skih Solah leta 1880 ustanovljenega Solskega dru-
Stva Deutscher Schulverein, ki si je v naslednjih
desetletjih tudi na naem Stajerskem, Koroskem
in celo Kranjskem pridobilo zloves¢o »slavo«. Z
obilnimi denarnimi sredstvi, ki so jih zbirali bodi-
si v nemSkem »reichu«, bodisi preko goste mreze
podruZnic po habsburSki monarhiji (tudi pri nas v
slovenskih deZelah), so postavili vrsto svojih vrt-
cev in Sol seveda z nemSkim uénim jezikom. V te
potujéevalnice so z zvijatami, vabami brezpla¢ne
obleke in obutve, u¢benikov in podobnega, kot
pogosto tudi z nasiljem nad gospodarsko odvisni-
mi starsi, vabili nenemske 3olarje in jih vzgajali v
nemske janicarje. V letu 1886 so podobno dru-
$tvo ustanovili tudi Italijani v habsburski monar-

Na pristopnici so predstavljene ole, ki jih je DruZba sezidala.




Msgr. Tomo Zupan, dolgoletni prvosednik DruZbe.

hiji. Imenovalo se je Pro Patria, dobrien del
denarja zanjo pa je podobno pritekal preko habs-
burskih drzavnih meja. Ko je bila ta organizacija
leta 1890 zaradi preo€itnega spogledovanja z ire-
dentisti¢énimi organizacijami v Italiji ukinjena, so
avstrijske oblasti Ze naslednje leto dovolile usta-
novitev proslule Lege Nazionale, ki'se je od Pro
Patrie lo¢ila samo po imenu, delovala pa je po
istih metodah kot Schulverein.

V obrambo pred napadalnim delovanjem
Schulvereina so na Ceskem Ze leta 1880 ustanovi-
li obrambno $olsko drustvo Ustiedni Matice $kol-
skd (Osrednja Solska matica) z mreZo zasebnih
¢eskih vrtcev, osnovnih in celo srednjih $ol.

Na slovenskem ozemlju so se sicer pojavljali
glasovi, ki so svarili pred pogubnim delovanjem
Schulvereina, odlodilno pa je k ustanovitvi Sol-
skega narodnoobrambnega drustva po ¢eSkem
vzgledu pripomogel Sele anonimni ¢lanek znane-
ga slovenskega duhovnika in zgodovinarja, poz-
nejSega trnovskega Zupnika Ivana Vrhovnika, ki
je pod naslovom Osnujmo si Solsko druzbo sv.
Cirila in Metoda 28. 11. 1884 izSel v Casopisu
Slovenski narod. Vrhovnik je ob delovanju
Schulvereina naglasil, da se je nemska gosenica
»spravila na najneznejsi del narodovega telesa,
na deco naso«. Potem ko je ugotovil, da ni mogo-
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Solunskih bratov veren st wéenec
Bogn in narods goreée sluiil /
in ker si 2 eno vero drugo rdruiil,

kot « Slovewee bil, si bil mucenee.
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¢e temu drustvu postaviti po robu vseslovanskega
ali vsaj avstrijsko-slovanskega Solskega drustva,
je predlagal drugo mozZnost: »Osnujmo si Solsko
drustvo na verski podlagi! Tiso¢letnica slovanska
je pred durmi. Sv. Ciril in Metod prosita za
nas!. .. Njima na ¢ast, nasi deci v korist, osnujmo
Solsko bratovscino sv. Cirila in Metoda! Ce skrbi-
mo za vzgojo poganskih otrok v daljnji Aziji,
zakaj bi v nemar pus¢ali slovensko deco, kterej so
najdrazje svetinje v nevarnosti?« Vidimo, da je
Vrhovnik kot povod za ustanovitev Druzbe izra-
bil tiso¢letnico smrti sv. Metoda, ki so jo takrat
slovesno proslavljali. Naglasil je $e, naj bi se nova
druzba zgledovala po Druzbi sv. Mohorja ter da
Drustvo sv. Mohorja »ni moglo napredovati, do-
kler je slonelo zgolj na svetnem stalu. . . Ko pa se
je presadilo na versko stalis¢e, je jelo rasti in se
$iriti in sad roditi . . .« Solska bratovsina sv. Ciri-
la in Metoda naj bi imela po Vrhovnikovem
mnenju svoje poverjenike v vsaki slovenski fari,
priporocali naj bi jo slovenski duhovniki. Konéno
predlaga, naj se nemudoma ustanovi odbor, ki
naj sestavi pravila, »dobi potrjenja in duhovne
dobrote v Rimu, ter dovoljenja od vlade«.
Vrhovnikov poziv ni bil v prazno, saj so Ze na
Bozi¢ 1884 sestavili ustanovni odbor Druzbe sv.
Cirila in Metoda, v katerem so bili vidni Slovenci
Luka Svetec (predsednik), Ivan Hribar, Ivan
Murnik, dr. Josip Vo3njak in Tomo Zupan. Zani-

mivo je, da se je Vrhovnik »drZal po strani«, za
bodo¢i razvoj CMD pa znaéilno, da je urednik
Slovenca Jozef Jeri¢ odklonil sodelovanje v odbo-
ru. Odbor je pripravil pravila, ki jih je avstrijsko
notranje ministrstvo potrdilo 9. aprila 1885.

Ustanovni odbor je poslal 20. septembra 1885
poziv vsem Slovencem, ki ga zaenja z ugotovitvi-
jo, da sta sv. brata Ciril in Metod pred tiso¢ leti
spoznala, »da se le z materinim jezikom dé veepi-
ti v srca Ziva ljubezen do Boga; le z materinim
jezikom dé se bistriti um in krepiti narodna za-
vest. Tiso¢ let dolgo slisali so Slovenci z javnega
mesta samo Se v cerkvi govoriti v slovenskem
jeziku, tako, da jim je mogoce bilo ohraniti ta
jezik s svojo vero vred od roda do roda.«

V poslanici na zelo zanimiv nadin krepijo sa-
mozavest slovenskega prebivalstva z navajanjem
Steviléne moci avstrijskih in vseh Slovanov, prav
tako pa dvigajo pomen znanja slovenskega jezika
kot osnove za uenje drugih zlasti juznoslovan-
skih jezikov, kar po njihovem odpira dobre moz-
nosti za zaposlovanje v slovanskih predelih na
jugu habsburike monarhije. Odborniki zakljuéu-
jejo s pozivom, naj Slovenci ne oddajo svojih
svetinj (tj. vere in materinega jezika), »kakor
Ezav svojega prvenstva, za skledico tujéeve
leCe«.

Prva pomembnejsa akcija vodstva CMD je bilo
ustanavljanje mreZe podruznic Druzbe po Kranj-
ski, Stajerski, Koroski in Primorski, kot je po-
dro¢je njenega delovanja dolo¢il 1. ¢len pravil.
Na prvi letni (v pravilih »veliki«) skup$¢ini CMD
5. julija 1886 v Ljubljani so bili Ze predstavniki 25
podruZnic. Predsednik ustanovnega odbora Sve-
tec je na njej nagladal samoobrambni znacaj
Druzbe, znani preSernoslovec in ravnatelj lju-
bljanskega »Alojzijevis¢a« Tomo Zupan pa nad-
strankarski zna¢aj CMD, v kateri naj bi se zdruZi-
li vsi Slovenci z enim samim ciljem: »za pouk
drage nam slovenske mladine vseh slovenskih
pokrajin v milem materinem zvuku«.

Prav Zupan je postal prvi redni predsednik
CMD, Svetec pod%ll'edscdmk zapisnikar (tajnik)
duhovnik Anton Zlogar ter blagajnik dr. Josip
Vosnjak. V odboru, nadzornistvu in razsodnistvu
so bili vidni predstavniki takratnega slovenskega
narodnega Zivljenja, tako sin Janeza Bleiweisa
dr. Dragotin, Gregor Einspieler, Ivan Hribar, dr.
Ivan Tavéar, stolna kanonika dr. Ivan Kulavic in
dr. Andrej éeba:‘»ek, odvetnika dr. Franc PapeZ,
dr. Alfonz Mosé, Solski nadzornik Andrej Zu-
mer, upokojeni ucitelj Matej Moénik in $e neka-
teri drugi. Omenimo, da so s prve skup$tine



poslali pozdravno brzojavko »najslavnejSemu Ju-
goslovenu, mecenu hrvatskemu in slovenskemu«
— §kofu Strossmayerju, ki jim je takoj naslednji
dan odgovoril, da ga veseli, da »braca Slovenci
toli liepim na¢inom proslavljuju uspomenu sla-
venskih apostola ss. Cirila i Metoda«.

Po prvi skup$tini CMD je iz8la Ze omenjena
knjizica Druzba sv. Cirila in Metoda kaj je to?, ki
uvodoma naglasa Zalostne narodnostne razmere
na ogrozenih predelih slovenskega ozemlja. Pre-
cej prostora posveti razlagi razlik med Bratovsci-
no sv. Cirila in Metoda za zedinjenje kristjanov,
ki jo je kot znano ustanovil $kof Slomsek in
Druzbo sv. Cirila in Metoda. Vodstvo CMD je
predlagalo Slovencem, naj bodo ¢lani tako Bra-
tovi¢ine kot Druzbe sv. Cirila in Metoda, naj
hkrati molijo za zedinjenje kristjanov ter zbirajo
denar za Solske zavode CMD. Prikazan je tudi
postopek ustanavljanja podruznic, ki naj bi njiho-
vim odborom olajsal premagovanje birokratskih
zank, zakljuéuje pa se s ponovnim pozivom za
podporo Druzbi, ki se bojuje »za nado sv. vero,
za na$ jezik«, nadaljuje delo sv. Cirila in Metoda
in skrbi, »da ne umolkne na$ jezik slovenski, ker
je tudi njega poklicala Previdnost boZja v hvalo
SVOjo«.

Ko prebiramo te prve DruZbine razglase in
publikacije, pa¢ lahko razumemo, da so nekateri
»nabrudeni« liberalni krogi Druzbo napadali kot
»klerikalno«, bolj tezko pa, da so jo Ze kmalu
zaleli napadati predstavniki slovenske katoliske
stranke kot »liberalno«. Napadi s te plati so se
zlasti zgostili po 1. slovenskem katoliSkem shodu
leta 1892, na katerem so CMD sicer pogojno 3e
podprli, »¢e bo v bodoe organizirana po Zupni-
jah v soglasju s Skofi«.

Prostor nam ne dopus¢a, niti ni na§ namen
pogrevati na tem mestu nekdanje slovenske
strankarske zdrahe, ki so ovirale narodnoobram-
bne napore Druzbe sv. Cirila in Metoda in delo
njenega vodstva, na katerega Celu se je z geslom
»concordiae« (sloge) prizadeval Tomo Zupan. V
prvem obdobju Druzbe je v njenih vrstah delova-
lo lepo Stevilo duhovnikov. Skoraj ni bilo podruz-
nice CMD na Slovenskem, ki v svojem odboru ne
bi imela duhovnika. Res je, da so med njimi
prednjadili tisti, ki so bili »liberalno katolisko«
usmerjeni v duhu ljubljanskega Skofa Pogacarja
in ki so pozneje za to placali svojo »ceho«. Sam
Zupan je izgubil vodstvo »svojega« »Alojzijevis-
¢a«, kar do smrti ni mogel preboleti, dovolj znana
pa so tudi polena, ki jih je dobival pod noge Ivan
Vrhovnik. (O tem beremo npr. v FinZgarjevih

Letih mojega popotovanja). Ob tem seveda ni
re¢eno, da so bili na liberalni »plati« sami angel-
¢ki, saj so si predstavniki obeh plati strankarskih
barikad prizadevali, da bi CMD pridobili izklju¢-
no v svoje roke. Liberalcem se je to na letni
skup$¢ini CMD leta 1907 v Bohinjski Bistrici tudi
posrecilo, pri tem »udaru« pa je igrala veliko
vlogo takratna narodno-radikalna dijaska in Stu-
dentska mladina pod vodstvom bodocega liberal-
nega veljaka dr. Gregorja Zerjava. Na izpraznje-
no mesto predsednika CMD (Zupan je Ze pred
tem »neurjem« odlozil to sluzbo in se umaknil v
pokoj na svoj gradi¢ Okroglo pri Kranju) je bil po
polomu kompromisne liste izvoljen gimnazijski
profesor Andrej Senekovic.

Po tem »udaru« se je zelo spremenila sestava
vodstev podruznic CMD, saj so iz njih v par letih
izginili skoraj vsi duhovniki (z izjemo onih najbolj
»liberalnih«, kot mariborskega dr. Antona Med-
veda), njihove funkcije pa so v glavnem prevzeli
ucitelji, ki so bili Ze prej zelo aktivni v podruzni¢-
nih odborih.

Poleg uditeljev so bili tipi¢ni »cirilmetodarski«
poklici odvetniki, zdravniki, notarji, gostilni¢arji,
trgovci, veliki kmetje — znacilni pristasi liberalne
stranke. Kak goldinar pa je Se po letu 1907 naSel
pot k CMD tudi iz duhovniskih Zepov, tako npr.
od trzaskega Skofa Karlina, ki je Zeni znanega
primorskega politika dr. Otokarja Rybafa Zinki
na pros$njo za pomo¢ CMD trzaski Sentjakobski
Soli izjavil: »Druzbi ne dam, za Solo pa dam!«
Leta 1910 so pristasi Slovenske ljudske stranke
ustanovili sicer svojo narodnoobrambno organi-
zacijo »Slovensko straZo«, ki pa na Solskem po-
dro¢ju ni dosegla kakih posebnih uspehov.

Delovanje Druzbe sv. Cirila in Metoda bi lah-
ko zelo na kratko razdelili na dva dela: na »nabi-
ralni$ko« in na »potrosnisko« plat. Simbol prve je
bil v resnici nabiralnik z znadilnim napisom »Mal
polozi dar, domu na altar«. Glavni vir finan¢nih
sredstev CMD so bile sicer podruznice, ki jih je
bilo leta 1914 283 z 18.653 ¢lani, poleg njih pa je
med nasimi izseljenci v Severni Ameriki delovala
Se organizacijsko samostojna mreza podruZnic
CMD. Clani CMD so bili razdeljeni na posamez-
ne kategorije (pokrovitelji, ustanovniki, letniki,
podporniki) po visini ¢lanarine, od katere je bila
tudi odvisna raven pravic, ki so jih uzivali v
Druzbi (vi§ja ¢lanarina — ve¢ pravic). Posebno
slavljeni so bili takoimenovani »narodni dobro-
tvori«, ki so CMD zapustili del ali pa kar vse
premoZenje (n. pr. vrhniski tovarnar Karol Kot-
nik, trziski inZenir Viljem Polak, veleposestnica




Marija Vilhar). Omenimo velik deleZ, ki ga je pri
delovanju CMD imelo »narodno Zenstvo«, zbra-
no v mesanih in Zenskih podruznicah. Prav po-
dro¢je CMD je bilo eno od prvih, kjer so se
slovenske Zene lahko uveljavile v javnem Ziv-
ljenju.

V &asih, ko je veljalo nagelo »Svoji k svojim«
tako po narodnostni kot polititni pripadnosti, so
pomenili pomemben vir dohodka za CMD tudi
razni trgovski artikli, ki so bili opremljeni z ozna-
ko »V korist Druzbi sv. Cirila in Metoda«. Trgov-
ci S0 v zameno za ta naziv, ki jim je prinasal
dologeno kategorijo odjemalcev, CMD dajali del
dobicka od njegove prodaje. V to »zaloZniStvo«
so bili vkljuceni: vzigalice, svinéniki, platno, pral-
no in toaletno milo, svece, pisemski papir, &istilo
za kovine in tla, vazelin, cigaretni papir, Cistilo za
usnje, kavin nadomestek, cilindri za petrolejke,
¢aj, rum, mineralna voda s koroSkega Tolstega
vrha (danes Ze povsem neznana), CeSko pivo,
droze, teko¢i klej in érnilo.

CMD je zalagala tudi svoje publikacije, zlasti
Vestnike, oziroma po letu 1903 Koledarje (Ve-
stnike), ki so dragocen zgodovinski vir za njeno
delovanje ter zelo razdirjene Druzbine razgledni-
ce. Druzbin »narodni kolek« so vneti »cirilmeto-
darji« lepili na svoja pisma in dopisnice, kadar so
jim avstrijske posStne oblasti to preprecile, pa na
pisemski papir znotraj pisem. Trgovci in gostilni-
¢arji so pisali racune na listke, opremljene z glavo
CMD.

Na tako raznolike in domiselne nacine (sem
sodijo med drugim Se nabirke v ¢asopisju, pri-
spevki ob¢in v slovenskih rokah in slovenskih
drustev in podobno) nabran denar je CMD trosi-
la za vzdrZevanje svojih Solskih poslopij in uéitelj-
stva, za podpore javnim slovenskim osnovnim
Solam (zlasti za gradnje Solskih poslopij) kot tudi
za podpore posameznim uéiteljem in bodo¢im
uditeljem, za nabavo uéil, Solskih in drugih knjig
za Sole in knjiznice svojih podruZnic (te so bile
razen snabiralnikov« denarja tudi pomembna
kulturna sredis¢a s svojimi prireditvami in drugim
narodnoprebudnim delovanjem). Ob za¢etku 3ol-
skega leta 1913/1914 je imela CMD v svojih 20
otroskih vrtcih in dveh od nje iranih javnih
vrtcih na Trzaskem, Goriskem, Stajerskem in
Kranjskem 1607 otrok, na osmihosnovnih Solah
(de$ka in dekliska pri Sv. Jakobu in Sola v ulici
Acquedotto v Trstu, na Blanéi v Gorici, v Krmi-
nu, v St. Rupertu pri Velikoveu na Koroskem, na
Muti in v Mariboru) pa 2620 Solarjev. Najvecje
uspehe na Jolskem podrocju je CMD dosegla na

Primorskem, zlasti v Trstu, precej manj kot si je
zastavila pa na KoroSkem, deloma zaradi nem-
Skega nagajanja, deloma zaradi slovenskih stran-
karskih zdrah.

Prva svetovna vojna in razkosanje slovenskega
narodnostnega ozemlja, ki ji je sledilo, sta Druz-
bo sv. Cirila in Metoda tezko prizadela. Delovala
je sicer $e naprej v okviru meja stare Jugoslavije,
vendar pa je od nje odpadla kar tretjina nekda-
njih podruznic, ki so jih odrezale nove meje. V
spremenjenih razmerah se je v obdobju stare
Jugoslavije ukvarjala predvsem s pomogjo javnim
Solam (z udili, obleko, obutvijo, itd.) na obrobju
nemSkega koCevskega otoka, v novopridoblje-
nem Prekmurju in ob severni meji, kjer je med
drugim v letih pred II. svetovno vojno postavila
Solski poslopji javnima osnovnima Solama v Gra-
diS¢u in pri Sv. Treh Kraljih na Kozjaku.

Tako razvejano delovanje, kot ga je imela
Druzba sv. Cirila in Metoda, lahko v obsegu, kot
ga imamo tu na voljo, le bezno predstavimo.
Verjetno bo pozorni bralec lahko kljub temu
razbral njen prispevek k slovenskemu narodno-
obrambnemu prizadevanju.

Andrej Vovko

Moja molitev nima besed.
Moja molitev je

globok vzdih,

pekoéa solza,

zgrbljena dusa,

tavajo¢a misel.

Moja molitev je
vrisk srca,

s lu¢ v oteh,

]

olitev

skrivnosten smehljaj,
vdani amen.

Moja molitev

nima ve¢ besed.
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Solanje A. M. Slomska
pod sitom

O 3Solanju lavantinskega knezoSkofa Antona
Martina Sloms$ka je pisalo ve¢ nasih uglednih
teologov, zgodovinarjev, pedagogov in slavistov,
nekaj je povedal tudi sam, vendar vse $e ni razCi-
§¢eno. Da bi pridli na Cisto, pa moramo poleg
Slomskovih druzinskih okolnosti, pretresti tudi
gospodarske, druzbenopoliti¢ne in Solske razme-
re v letih $olanja, kolikor dopus¢a prostor.

Anton Slomsek je zacel dobivati osnovno izo-
brazbo $ele po 12. letu (rodil se je 26. XI. 1800)
na ponkovski zacetni nedeljski Soli, ki jo je bil
osnoval 15. 1. 1812 tamkaj$nji kaplan Jakob Pras-
nikar, 4. letnik celovkega bogoslovja pa je kon-
&al v zadetku julija 1825. Solal se je torej dobrih
13 let, in sicer delno v vojnih, gospodarsko tez-
kih, druzbenopoliti¢no nemirnih, gmotno ne naj-
boljsih pa v Solskem pogledu slabih razmerah
predmar¢ne Avstrije. Ta je bila namre¢ po pora-
zu v bojih z Napoleonom I. gospodarsko izérpa-
na, nacet je bil njen fevdalni druzbeni red, zama-
jal se je Solski sistem, ko je z mirom v Schonbru-
nu (1809) zgubila ozemlje Ilirskih provine: belja-
$ko okrozje Koroske z vzhodno Tirolsko, Kranj-
sko brez Vipave, Istro s trzaskim okroZjem (Go-
riska, Vipavska, TrziSka dolina, po l. 1811 skoraj
vsa Istra), Hrvatsko desno od Save idr.

Celjsko, mariborsko in celoviko okroZje so
ostala Avstriji in spadala pod deZelno viado (gu-
bernij) v Gradcu. Celjsko okroZje je bilo v teh
razmerah gospodarsko zelo prizadeto. Ze med
bojnimi pohodi so francoski vojaki tod plenili
zivez idr., po odcepitvi Kranjske pa je za dobra
tri leta prenehala trgovina, zasluzek so zgubili
vozniki, splavarji, obrtniki in kmetje. Vlada je
tudi v graskem guberniju privijala davéni vijak,
kmetje so morali $e vedno dajati desetino zemlji-
§ki gosposki.

Francoska oblast je v Ilirskih provincah odpra-
vila dotedanje avstrijsko fevdalno Solstvo. Name-
sto dotedanje neenotne osnovne Sole s tremi vr-
stami Sol (trivialke, glavne Sole, normalke) je
uvedla naprednej$o enotno $tirirazredno osnovno
Solo, imenovano primarna (€coles primaires) ali

osnovna $ola. Vsaj na papirju je odpravila tudi
dotedanje cerkveno vodstvo in nadzorstvo nad
Solstvom, verouk pa ni bil prepovedan. Ko je bil
dovoljen v osnovnih Solah slovenski u¢ni jezik, je
Valentin Vodnik brZ oskrbel potrebne u¢benike:
slovenski abecednik (Abeceda za perve Sole, Lj.
1811), slovensko-nemsko-francoskega (Abecéda
ali azbuka, Lj. 1812), slovensko slovnico (Pisme-
nost ali gramatika za perve Sole, Lj. 1811) in
katekizem (KerSanski nauk za Ilirske dezele, L.
1811), ki ga je odobril tedanji ljubljanski Skof
Anton Kavéic.

To so nasi prvi uradno odobreni ucbeniki. V
Abecédi ali azbuki, namenjeni u¢encem nemske
in francoske narodnosti, poudarja Vodnik po-
membno prerodno misel, da se je treba nems¢ine
in drugih jezikov uéiti na podlagi materini¢ine.
Isto poudarja tudi v uvodu k znameniti slovnici,
kjer naglasa, da se je treba slovenske slovnice
uditi, da bo znala mladina prav govoriti in pisati.
Te misli so bile seveda namenjene avstrijskim
Solskim oblastem, ki so Solam vsiljevale nemski
uéni jezik, ¢e$ nerazvito slovens¢ino govore samo
kmetje.

Omenjene pridobitve so opogumile tudi Solni-
ke na Stajerskem in Koroskem, da so se zaleli
posebno ob poapori narodno zavedne duhovsdi-
ne potegovati za slovenjenje osnovnih Sol. Ceh
Alojzij Jistel, Solski referent v graSkem gubernij-
skem uradu, Slovenec Ignaz Zimmerman, od
1809 lavantinski $kofijski nadzornik v St. Andra-
7u in kasnej$i $kof, pa graski Solski nadzornik
Hasenhiittl so namre¢ v svojih poro¢ilih opozarja-
li lavantinski in sekovski (gradki) $kof. orinariat
ter grasko Solsko oblast na zelo slab uéni uspeh
slovenskih uéencev zaradi nemskega u¢nega jezi-
ka in manjkajo¢ih dvojezi¢nih u¢benikov, kakrs$-
ne imajo na Kranjskem, Vodnikove so zamol¢ali.
Konéno so le dosegli, da je dunajska Studijska
dvorna komisija 21. VI. 1811 odredila, naj se
dvojeziéno priredijo: abecedna tabla, abecednik,
katekizem in berilce Kleine Erzihlungen (Male
povesti). Zato so tamkajsnji prerodovci hitro
oskrbeli ve¢ u¢benikov in med njimi celo samo
slovenske. Naj omenimo le nekatere: Janez Nep.
Primic, tedanji prof. na graski licejski stolici slo-
venskega jezika, je po Vodnikovi priredil samo
slovensko Abecedo za Slovénce (Gradec 1812),
ki prekasa Vodnikov abecednik po ve&jem for-
matu, lepem tisku in pisanih érkah ter nekaterih
tekstih, natisnjenih z njimi. Prim¢ev Némsko-
slovenski bukvar... (Gr. 1814) pa je bil zaradi
obseZnosti, pretezke vsebine in mnogih jezikov-




nih ter stvarnih razlag prej priroénik za uéitelje
kot abecednik za uéence. Utitelj Mihael Kusovic,
menda domagin iz Zalca, ki je sluzboval nekje v
celjskem okroZju, je dvojeziéno priredil ABC
bukve... (Celje 1813). V uvodu poudarja, da se
morajo uéiti u¢enci nemséine na podlagi sloven-
§¢ine. To je na$ prvi abecednik, ki ga je priredil
ucitelj! Dekan Jurij Ali¢ je dvojezi¢no priredil
abecednik, berilce Male povesti in katekizem z
naslovom Majhine bukvice branja za Solarje na
dezeli. Prvi del kerSanskiga nauka (Gr. 1814).
Ucbenikov pa Stajerci nico marali, ker se jezik
naslanja na osrednje knjiznega. Uradno so bili
odobreni le Ali¢evi prevodi. Nekaj abecedikov je
izSlo tudi v mariborskem in celovikem okroZju.

Tako slovenske kot dvojezi¢ne u¢benike pa so
uporabljali zaradi nemskega pritiska samo v $olah
z narodno zavednimi in pogumnimi Zupniki ter
utitelji. Boj za slovensko osnovno $olo traja na
KoroSkem torej stoletja! Te malenkosti omenja-
mo za boljSe razumevanje razmer na ponkovski
Soli v ¢asu Slomskovega $olanja. Predno pa se jih
bomo lotili, se ozrimo bezno $e na druzbenopoli-
tine avstrijske razmere od 1813 do 1848.

Po zavezniSkem porazu Napoleona pri Lip-
skem (1813) je Avstrija kot zaveznica brez teZjih
bojev zasedla 13. X. 1813 ozemlje Ilirskih provinc
in oblast je v imenu cesraja Franca prevzel I.
civilni ter vojaski guverner Latterman. Dunajski
kongres (1814) je poleg drugega to avstrijsko
zasedbo potrdil. L. 1815 so sklenili ruski, pruski
in avstrijski vladarji sveto zvezo, katere dusa je
bil avstrijski zunanji minister Clemens Metter-
nich. Clani svete zveze, kateri so se pridruzile $e
druge evropske drzave, so sklenili varovati zako-
nite monarhije, vladati po kri¢anskih nacelih,
zatirati liberalizem, dusiti ysa revolucionarna in
osvobodilna gibanja ter utrjevati fevdalizem.

S cesarskim ukazom 3. avg. 1816 je bilo dolo-
¢eno za severni del bivsih Tlirskih provine (Kranj-
ska, beljasko in celoviko pa éedadsko ter gradi-
Sko okrozje, civilna Hrvatska na desnem bregu
Save do 1822, ko je bila prikljutena k ostali
Hrvatski in Ogrski) ime Ilirija, ki je bila 1. sept.
1816 povzdignjena v Kraljestvo Hlirija. Kronovina
s tem imenom je ostala do |. 1849.

Slovenci Kraljestva Ilirije so bili upravno po-
drejeni trem gubernijem (deZelnim vladam), raz-
deljenim v okroZja (kresije), ta pa v »okrajne
gosposke« (okraje), »nadobéine« in ob¢ine. Sta-
jerska s celjskim in z mariborskim okroZjem je Se
nadalje spadla pod graski gubernij. V ljubljanski
gubernij so sodile Kranjska in beljasko okroZje

Koroske, od 1825 pa vsa Koro$ka, da je ta guber-
nij obsegal: ljubljansko, postojnsko, novomesko,
beljasko in celovsko okrozje. Pod trzaski guber-
nij je spadalo ozemlje Trsta, Goriske, Istre in do
1822 del omenjene Hrvatske z reskim, trZaskim,
goridkim in karlovikim okroZjem, pol. 1822 paso
sodili v ta gubernij: Trst, gori§ko in istrsko okroz-
je, zadnje s sedeZzem v Pazinu.

Auvstrijsko 3olstvo je bilo Ze od 2. Solskega
zakona (Politi¢na Solska ustava, 1805) pod cer-
kvenim vodstvom in nadzorstvom in se je po l.
1814 3e okrepilo. DrZava si je pridrzala zakono-
dajno oblast (ustanavljanje in ukinjanje $ol, pred-
pisovanje ucnega jezika, potrjevanje uénih naér-
tov, ucbenikov, stalnosti uditeljev in dolotanje
plac), vrhovno upravo in nadzorstvo, dejansko pa
so vodile Solstvo in nadzorovale pouk cerkvene
oblasti: v Zupnijah Zupniki, v dekanijah dekani, v
$kofijah $kof. konzistoriji s $kof. Solskimi nadzor-
niki. Tako se je Solstvo upravljalo po drzavnem in
cerkvenem tiru. Za vzdrZevanje 3ol in uciteljev
drzava ni dosti prispevala, ampak je vetino bre-
men naprtila obfinam, okrajem in okroZjem ter
Cerkvi.

Po 1. 1814 so bile spet tri vrste osnovnih $ol
(trivialke, glavne Sole in normalke) z razli¢no
zahtevnimi uénimi naérti. Najmanj znanja so da-
jale najslabse oskrbljene, vetinoma enorazredne
podeZelske trivialke, obvezne za vso mladino od
6. do 12. leta starosti. Za 3ole in ucitelje so
morale skrbeti ob¢ine, Zupnije in zemljiska go-
spostva. Ti ucitelji so dobivali nekaj place od
ob¢in, nekaj od Solnin violanih u¢encev, nekaj iz
zupnijskih skladov kot cerkveniki in organisti (od
porok, krstov, pogrebov, zvonjenja, vodenja cer-
kvenega petja), od starSev pa bero v Zivilih (pse-
nica, rZ, jajca, vino) in blagu (laneno predivo,
volna, ipd.). Na Ponikvi je imel uéitelj 1. 1812 ok.
150 goldinarjev ¢istih dohodkov, kar je bilo zara-
di precejSnje inflacije zelo malo. Bolje so bili
pla¢ani ucitelji glavnih $ol in normalk veéinoma iz
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t. i. normalnega Solskega sklada. Ze zaradi izdat-
kov star$i podeZelnih $ol niso marali ter niso
posiljali neprisiljeni otrok k pouku. Vzroki pa so
bili seveda tudi drugi: zaostalost, revitina — v
letih 1814-1817 so bile zelo slabe letine in lakota
— opravljanje poljskih del, pretepanje in zasramo-
vanje uéencev v Solah in 3e zlasti nemski uéni
jezik, da udenci ve¢inoma niso razumeli pouka
ter so se redki naucili brati, $e redkejsi pa tudi
pisati. Zato je obiskoval Solo 1. 1810 komaj vsak
peti Soloobvezni otrok in 1. 1848 vendarle vsak
tretji, seveda razli¢no po gubernijih, okrozjih in
ob¢inah. V splosnem je bilo na Koroskem in
Stajerskem ve& 3ol z bolj$im obiskom kot na
Kranjskem, Goriskem in v trZaski okolici, vendar
so bile 3ole tod bolj slovenske.

Tudi Solstvo je moralo sluziti Metternichove-
mu absolutizmu z vzgojo vernih, cesarju in fev-
dalnim oblastem vdanih in delovnih drzavljanov
»bistre glave pa Zlahtnega srca«.

Zdaj pa v slabo raziskano Solo na Ponikvi! Po
njeni kroniki idr. virih je zacela delovati v Zupni-
§¢u kot enorazrednica l. 1786 z uciteljem Jurijem
Jemenskom, sluZbujoéim tu od zaCetka do .
1811. Mnenja o tem, ali je bila to drzavna splosno
obvezna trivialka ali neobvezna zasebna Zupnij-
ska %ola, so razlitna. Dr. Marjan Zagar npr.
pravi, da je delovala od 1786 do 1873 kot zasebna
zupnijska Sola,' kar ni res. France Ostanek trdi,
da je bila trivialka.? Iz ohranjenih izpitnih zapis-
nikov celjske okroZne glavne 3ole je namre¢ ugo-
tovil, da je opravil ponkovski kaplan Martin Po-
ljSak tu predpisani izpit za poucevanje verouka Ze
pred 1. 1786, neimenovani ponkovski uéitelj pa
23. IV. 1783 tu uditeljskega izpita ni opravil in ga
je moral ponavljati. Celjski okroZni urad je bil
namre¢ 11. ITI. 1783 zahteval, da morajo obisko-
vati na tamkajSnji okrozni glavni Soli 4 tedenski
udit. tecaj vsi Zupniki, kaplani in uditelji tega
okrozja, sicer Zupniki ne bodo smeli nadzorovati
Sol, kaplani in uditelji pa ne poudevati verouka
oz. drugih uénih predmetov.? Kolikor je pouceva-
lo na ponkovski $oli osebje z opravljenim predpi-
sanim izpitom po predpisanih uénih nacrtih, je
bila ta Sola trivialka, ¢eprav je bil pouk v Zup-
nis¢u.

Iz omenjenih datumov pa sledi, da je bila na
Ponikvi zasilna Zupnijska $ola Ze pred 1. 1786. Tu
je bilo namreé¢ nekako do 1790 pomembno cer-
kveno sredi$¢e — komisariat — z Zupnikom in 12
kaplani, ki so opravljali pastoralno delo na po-
drejenih podruznicah in se jih je po 6 ob sobotah
vrac¢alo na Ponikvo, po 6 odhajalo na podruZnice.

Od $estih kaplanov na Ponikvi pa je gotovo kateri
poudeval vsaj verouk, ¢e Ze ne branja. Od pon-
kovske praZzupnije pa so se postopno logile vse
Zupnije kasnejSe Smarske dekanije: Sentjurij,
Lemberg, Smarje, Dramlje, Sv. Vid idr. Ponkov-
ski komisariat je najprej priSel v Blagovno oz.
bliznjo Zupnijo Sv. Jurij pod Rifnikom §= Sentju-
m

rij), po 1. 1800 pa Ze kot dekanat v Smarje pri
Jelsah, kjer je Se danes.

Zaradi Slom$kovega Solanja nas zanima ta Sola
po l. 1810. O njej pa pove njena kronika le to, da
je pouceval od 1811-32 uditelj Janez Nep. Cvek,
a letnici sluzbovanja nista pravilni. Kaplan je bil
ok. 1810 Mihael Goles, sorodnik Slomskovih, in
je pripravljal s Sloms$kovo materjo Marijo, roj.
Zorko iz Sostanja, sina Antona za birmo I. 1810.*
Imena ponkovskega Zupnika nisem mogel ugoto-
viti. Slom$ek pravi o njem, da je bil star in
bolehen® ter se ni zanimal za 3olo, zato je slabo
delovala. Tudi v $oli pa je napravil red po, Zupni-
kovi smrti novi kaplan Jakob Pra$nikar, ki je bil
priel na Ponikvo 11. XI. 1811. Ze pred tem pa so
bile posegle v $olo drzavne in cerkvene Solske
oblasti. V zapisnikih lavantinskega Skofijskega
%ol. nadzornika iz St. Andraza je namre¢ reéeno,
da je bila Sola z odlokom graskega gubernija od
17. I11. 1810 obnovljena, v resnici pa se je obna-
vljanje zavleklo do febr. 1812. To dokazuje 14
dopisov iz lavantinske $kof. pisarne v St. Andra-
zu iz let 1811-14, ki so ohranjeni v mariborskem
skof. arhivu.® Dopisovanje je potekalo med la-
vantinskim $kof. konzistorijem (odslej: LSK), de-
kanijskim uradom Smarje (pri Jeliah, odslej:
DUS), celjskim okroZznim uradom, graSkim gu-
bernijem in ponkovsko $olo 0z. Zupnijskim ura-
dom. Ceprav vsebina $e ni bila objavljena, bomo
zaradi prostorske stiske navedli le bistveno:

DUS narota po odloku celjskega okroznega
urada Soli 1. V. 1811, naj skli¢e maja krajevno
komisijo, ki bo pregledala ponkovske Solske raz-
mere (prostori, oprema, uditeljeva pedagoska
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izobrazba, sredstva za placevanje), dolo¢ila po-
goje za uvedbo Sole in pridobila obéine za pri-
spevke. V drugem dopisu istega dne narota DUS
Soli, naj konc¢a ponkovski organist in cerkvenik
Simon Perun Se 1. 1811 uditeljski te¢aj v Celju ali
v (Slovenskih) Konjicah, sicer bo moral prepusti-
ti mesto usposobljenemu uéitelju. — Perun pa ni
Sel v tecaj in pustil sluzbo.

Dne 24. VII. 1811 porota DUS oli, da je
komisija dolo¢ila prostor za izgradnjo $ole na
Ponikvi brez natan¢neje dolocene lokacije. Do
zgraditve Sole je primerno za pouk 1. nadstropje
kaplanije. Za Solsko opremo naj poskrbi okrajni
urad (Sentjurij?), dotacija za utiteljevo plateva-
nje bo dolo¢ena pozneje, cerkvenik in organist
Andrej Knof mora ¢imprej konéati uditeljski te-
¢aj, sicer bo mesto razpisano v ¢asopisih. — Tudi
Knof ni el v te¢aj, zato je DUS po pooblastilu
LSK mesto razpisal.

Ponkovska Solska kronika pravi, da je bila $ola
zgrajena 1. 1811. Malo je verjetno, da je bilo
poslopje pri tedanjem naéinu gradnje zgrajeno v 4
mesecih. Ce pa je bilo pod streho, nepresuseni
prostori I. 1811 $e niso bili primerni za pouk.
Kronika tudi trdi, da je po tedanji navadi pladal
obrtniska dela ponkovski baron Dienersberg, a v
nobenem dopisu ni omenjen. Dr. I. Grafenauer’
pravi po uradnem dopisu iz mariborskega Skof.
arhiva, da ta baron do 1. 1813 ni ni¢ prispeval h
gradnji. Zal, dopisa nisem mogel preveriti, ker je
menda nekje zaloZen. )

1z naslednjih dopisov je razvidno, da se je na
razpisano mesto javil zacasni ucitelj Janez N.
Cvek iz Konjic in bil na priporogilo DUS sprejet s
pristankom LSK, celjski okrozni urad pa je bil o
tem le obvescen.

Ker ponkovska trivialka ni delovala, je zacel
poucevati kaplan Jakob Prasnikar med prvimi na
Sp. Stajerskem v zacetni nedeljski $oli v kaplaniji
nepismene. Pouk je bil slovenski in so se uéili
nekaj nemscine potem, ko so u¢enci znali sloven-
sko brati pa pisati. DUS je namre¢ porotal 27. II.
1812 LSK, da misli imenovati Prasnikarja za pon-
kovskega kateheta in krajevnega Solskega nad-
zornika, ker vneto poucuje od 15. L. 1812 26
ucenceyv. Torej ne 15 ucenceyv, kot so pisali Franc
Kosar,® dr. Anton Medved,’ dr. Ivan Grafenau-
er'’ idr. Dne 7. V. 1812 pa je Ze sporoéil DUS
LSK, da je imenoval Prasnikarja za »duhovniske-
ga« ponkovskega Solskega nadzornika, za »poli-
ticnega« Solskega nadzornika pa Vincencija Ko-
celija.

ll)ne 10. ITI. 1813 pa je graski gubernij sporoéil

menda LSK, da je Jamez Nep. Cvek nastopil
sluzbo na Ponikvi 27. II. 1812 in je od tega dne
enorazredna trivialka redno delovala. V dopisu
od 10. I. 1814 je LSK sporo¢il DUS, da je glede
na dobra poro¢ila o Cvekovem pouku s ponkov-
ske Sole in drugih odobril njegovo spri¢evalo iz
Ljubljane od 2. IX. 1802, zato ga je graski guber-
nij $e 1. 1814 imenoval za stalnega uditelja. Po 1.
Grafenauerju'" je bil Cvek premescen 5. VI. 1815
v Polj¢ane, na Ponikvo pa je prisel Josip Lesko-
var. Podatki o vrstnem redu uciteljev v ponkovski
Solski kroniki so torej nepopolni, napa¢ni in prav
taki v Fleretovi in Erjavéevi knjigi o Slomsku,'?
ker sta jih nekriti¢no sprejela iz kronike.

Slomsek je zacel obiskovati Prasnikarjevo za-
¢etno nedeljsko Solo 15. I. 1812 in jo uspe$no
konéal o sv. Mihaelu (29. IX.) 1812. Pouk so
slovesno zakljudili z maso v ponkovski Zupnijski
cerkvi sv. Martina ob udelezbi 22 duhovnikov,
celjskega okroZnega glavarja pl. Zierenfelda in
Zupljanov. Sledil je preskus znanja pod orehom
sredi Ponikve, pri katerem je najbolje odgovarjal
Slomsek ter prejel prvo nagrado: srebrnike in
molitvenik. Mogoéni oreh, ki ga je bil nacel zob
Casa, so . 1965 podrli. Bivsi Zupnik Alojzij Jako-
pina je del oreha otel s preparacijo in stoji poleti v
nisi juZzno ob cerkvi kot nemi spomin na Slomska
in Pradnikarja, ki je tako pametno ogreval zaosta-
le Zupnljane za Solo.

Gotovo pod Prasnikarjevim vplivom je zagel
Slom$ek po 27.1I. 1812 obiskovati ponkovsko
trivialko Ze v novi Soli, kjer je pouceval Cvek, jo
obiskoval v $ol. 1. 1812/13 in $e 1. polletje v 3ol.
letu 1813/14 do velike noti. Obiskoval jo je torej
leto in pol. Pri tem naj opozorim, da je bil Solski
koledar tedaj drugacen: Slomsek pove v svoji
knjigi BlaZze ino Nezica v nedelski Soli pa tudi
drugje,'* da se je zacenjal pouk po vseh svetih in
je trajal zimski semester do velike no¢i, poletni
pa od bele nedelje do sv. Mihaela (29. sept), od
29. IX. do 1. XI. so bile poéitnice.

Cvekov pouk je bil v trivialki trdo nem3ki.'*
Slomsek pravi, da je slovens¢ino slabo znal, ver-
jetno pa tudi knjizne nemstine ne kdove kaj. Kot
smo videli, je koncal uéiteljski tecaj 1. 1802 na
ljubljanski normalki z nemskim u¢nim jezikom,
te€aji pa so trajali do 1. 1805 stiri tedne in so 3ele
od tedaj dalje zahtevali za sprejem v tecaj vsaj
koné¢ano glavno $olo.

Pri pouku nemskega branja in pisanja so upo-
rabljali po Slomskovi izjavi nem$ko abecedno
tablico, tj. karton¢ek z gotskimi in latinskimi
¢rkami ter nemskimi zlogi in besedami. O rabi




kakega slovenskega ali dvojezitnega abecednika,
ki smo jih navedli v uvodu, torej ne duha ne
sluha.

Z uéenci je bil Cvek strog in vzviSen nad njimi,
saj so ga morali onikati in je ozmerjal ucenca, ki
ga je vikal, ¢e§ vika se biri¢.

Nemski so se udili brati po t. i. érkovalni meto-
di, ki je bila najslab$a in najtezja med vsemi ter
prava muka za uCence. Danes se tega komaj Se
zavedamo! Slomsek namre¢ pravi: »Smo slovkali
in ¢ivkali slovenska deca; pisali smo najpred nem-
$ko, potem latinsko, le v domadem jeziku ne.«'*
Slovkati pomeni zlogovati (slovka-zlog), pa seve-
da ne razzlogovati, ampak brati ¢rke zlogov naj-
prej z njihovimi imeni, nato Sele po glasovih.
Nemsko besedo die Rose (= roza) je moral ude-
nec brati takole: Er-o = Ro; es-e = ze — Roze.
Tega uénega postopka pa z nemsko razlago ucen-
ci zlepa niso doumeli, ker niso razumeli ne besed
ne zlogov ne tega, da se ve¢ nemskih ¢rk drugace
pise kot izgovarja. Zato so uitelji uéence zmerja-
li, lasali in pretepali. Slomsek sicer ne pravi, da
jih je Cvek pretepal, ampak to, da je obesil
udencu, ki je v nervozi zinil slovensko besedo,
okoli vratu »blaZko«, tj. sramotilno deifico v
obliki izrezanega osla. V ¢lanku Graja nemsku-
tarjev Slom3ek ne rabi ve¢ te besede, ampak
»zasmehljivo znaminje«.'® Sicer pa to ni bila sa-
mo Cvekova grda navada, ampak so to delali tudi
v novomeski franc¢iskanski glavni Soli idr. Janez
Trdina,'” ki je 1. 1840 nekaj mesecev obiskoval
fran&iSkansko glavno Solo v Kamniku, namre¢
pravi, da so u¢encu, ki se je pogovarjal s sou¢enci
slovenski, obesili za vrat »lesenega osla« in ga je
moral nositi iz Sole grede po mestu ter se ga je
znebil, ko je ovadil soucenca, da je govoril slo-
venski. Tako v predmaréni 3oli ni cvetelo samo
poneméevanje slovenske mladine, ampak tudi
ovadustvo.

Iz reéenega sledi, da Jakob Prasnikar kot kra-
jevni Solski nadzornik ni preganjal nemskega uc-
nega jezika v ponkovski trivialki, pa¢ pa je slo-
venski pouceval v tamkaj$nji zaletni nedeljski
Soli in zahteval dvojezi¢éni pouk tudi v nedeljski
ponavljalni 3oli, obvezni za vso mladino do 15.
leta starosti. Gotovo také je postopal tudi kot
Zupnik v Olimlju (od 1819-33), kjer sta bili po
njegovi zaslugi ustanovljeni 1. 1822 ftrivialka in
zacetna nedeljska Sola.

Ko je bil Prasnikar kot izkusen praktik brez
testov idr. izkustvenih metod spoznal Slomskovo
ambicioznost, vztrajnost pri ufenju in njegovo
darovitost, je podprl njegovo mater, da bi sin

Studiral dalje, dobro vedog, da si Zzeli duhovnika v
hisi. Ker pa so dajale podezelske trivialke komaj
toliko znanja, kolikor so ga dobili u¢enci v dveh
razredih glavnih $ol, je moral Slomsek po teda-
njih predpisih pred vpisom v gimnazijo konéati 3.
raz. celjske C. kr. glavne 3ole, torej ne »klasi¢ne
normalke«, kakor sta zapisala J. Poljanec in Fr.
Hrastelj.'® O sinovem nadaljnjem $olanju pa ofe
Marko kot velik gruntar — posestvo je merilo nad
100 oralov, tj. 57,55 ha — ni hotel slifati. Po
moéno zakoreninjeni kmecki navadi, da prevza-
me posestvo prvorojenec, naj bi bil Anton kmet.
Zato je moral ta od mladih nog trdo delati, da bi
se z delom usposobil za kmetovanje, spoznal
posestvo in se ga z ljubeznijo oklenil. Brez trdega
dela, znanja in ljubezni do zemlje ni kmeta!

V spopadu mnenj o sinovi nadaljnji Zivljenjski
poti je zmagala s Pradnikarjevo podporo mati,
zato se je ta po veliki no¢i 1. 1814 vpisal v 3. raz.
tedanje trirazredne celjske okrozne glavne Sole,
kjer je bil u¢ni naért zahtevnejsi, pouk predme-
ten, u¢ni jezik nemski, slovens¢ina le pomozni,
disciplina ostra in vzgoja strogo verska. Zacetni-
ke tezave je Slomsek z vztrajnim uéenjem hitro
premagal ter izdelal razred z odliko. To dokazu-
je, da ga je bil Prasnikar dobro usposobil za
samostojno ucenje. Také se je Anton jeseni 1814
lahko vpisal v 1. raz. C. kr. gimnazije v Celju, ki
je bila tipi¢na latinska Sola. V predmetniku je bilo
dol. 1819 20 tedenskih ur in od teh v vseh raz. po
9 ur latini¢ine in od 3. do 5. raz. po 3 ure gricine.
Zato so oba jezika v 5. raz. boljsi ucenci dobro
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obvladali v govoru in pisavi ter pisali celo pesmi.
Nemséine in slovens¢ine ni bilo v predmetniku.

Po tezké premaganih naporih pri pouku latin-
$¢ine in gri¢ine z nemsko in latinsko oz. griko
razlago je Slom3$ek hitro napredoval in bil med
odli¢njaki, v 5. raz. pa prvi obdarovani odliénjak,
Ceprav se je neobvezno udil italijan$¢ino, sam pa
tudi franco$¢ino. Napredek je toliko bolj prese-
netljiv, ker se je od 2. gimn. dalje tezko prezi-
vljal. Dne 2. 1. 1816 je namre¢ umrla pri porodu
8. otroka mati in pustila poleg Antona petero
nedoraslih otrok, ker sta bila 2 umrla v otrostvu.
Oce je v teh tezavah upravieno pri¢akoval, da
bo sin pustil Studij, a tega ni storil. Zato so se
odnosi med njima ohladili in podpora slabela
zlasti po 1. 1818, ko se je bil ole oZenil z Marijo
Hudejevo, ki je bila posebno do Antona pisana
mati. Po materini smrti je Slom$ka duhovno in
gmotno podpiral Prasnikar, deloma pa si je sluzil
kruh z inStrukcijami — uéil je dva sinova Uhlovih
iz Laskega — deloma s prevajanjem receptov pri
celjskem lekarnarju Baumbachu.

Pocitnice je Slomsek v tistih razmerah preZi-
vljal do Prasnikarjevega odhoda s Ponikve (1818)
vec¢inoma pri njem in mu dobrotljivost vracal tudi
s tem, da mu je pomagal pri pouku v zadetni
nedeljski Soli ter celo véasih sam poudeval. Za to
je bil namre¢ Slomsek dobro pripravljen, saj je 8.
VIII. 1817 kon¢al na celjski glavni Soli poseben
uciteljski te¢aj za gimnazijce, s katerim je bil
usposobljen za »zasebnega uéitelja« (inStruktor-
ja) osnovno$olcev. Tudi pri tem izpitu je dosegel
odli¢en uspeh z opisno oceno, da ga vodstvo $ole
»odliéno priporo¢a« vsem, ki bi ga potrebovali.
Kot u¢enec 2. humanitetnega razreda pa je Slom-
Sek opravil na celjski gimnaziji 15. IX. 1819 tudi
izpit za ucenje ucencev gramatikalnih (niZjih gim-
nazijskih) razredov. Tako se je torej Slomsek Ze
kot gimnazijec vsaj toliko usposobil za pouceva-
nje kot tedanji uditelji.

K oblikovanju Slomskove osebnosti je precej
prispeval v 5. razredu z dvournim tedenskim
poukom govorniStva, pesnistva in stilistike prilju-
bljeni prof. Janez Anton Zupan¢i¢. Ta namre¢ ni
uéencem posredoval samo teoreti¢nih zakonitosti
iz retorike, poetike in stilistike, ampak jih je z
nastopi v razredu usposabljal kot govornike, reci-
tatorje in deklamatorje ter jim brusil jezik pa stil.
Pri pouku pa je zbujal dijakom zanimanje za
zanemarjeni slovenski jezik, jim dajal brat Vodni-
kove in Jarnikove pesmi, sprejemal njihove slo-
venske naloge, jih navduseval za naso zgodovino,
ljudske pesmi, obicaje idr. Tudi Slomsek mu je

izrocil slovensko nalogo in bil v razredu pohva-
lien. Hvalo pa je pozZel tudi pri Solski proslavi
goda prof. Kiittla. Po Zupanéi¢evem naroéilu je
en dijak deklamiral svojo nemsko pesem, eden
latinsko, eden griko, Slomsek pa je udeleZence
presenetil s svojo slovensko prigodnico. S tem je
Zupanéic" razplamtel dijakovo rodoljubje in za-
netil iskro za pisateljevanje, ki ni ugasnila do
smrti.

Ob Zupanci¢evem poudevanju pa moramo raz-
Cistiti, ali je Slomsek koncal 5 ali 6 razredov
celjske gimnazije. Dr. Medved®® namre¢ trdi, da
je koncal 6 razredov, isto ponavljajo za njim
P. Flere in Fr. Erjavec,?' J. Poljanec in Fr. Hra-
stelj*? idr. Dr. L. Grafenauer®® kot dober pozna-
valec Slomska sicer pravilno navaja, da je ta
obiskoval to gimn. od 1814-1819, torej kot
petrazredno, v isti sapi pa zatrjuje, da je koncal 6
razredov, reko¢: »Za udejstvovanje v prerodnem
dubu pa ga je (Slomska) kot dijaka 5. in 6.
razreda gimn. vnel Jan. Ant. Suppants-
chitsch . . .« Ze Janko Orozen® je 1. 1971 zapisal,
da je bila ta gimn. Sestrazredna Sele od jeseni
1819, vendar sem hotel trditev preveriti po izvest-
jih. Primerjal sem namre¢ tezko dobljeni izvestji
te gimn. s takrat obi¢ajnim latinskim naslovom
Juventus Caes.-Regii Gymnasii Celejensis (Mla-
dina C. kr. gimnazije v Celju) iz 1. 1819 in 1820.
Izvestji sta kratki in sta v krajevnem zaznamku le
letnici brez mesecev pa dnevov izdaje. Najprej so
navedeni po Stevilu odliénih ocen dijaki obeh
humanitetnih razredov, nato iz gramatikalnih ra-
zredov. V izvestju 1819 je na str. 1 kot prvi
nagrajeni odli¢njak »Slomscheg Antonius Styr.
Poniggl«. (Anton Slom3ek, Stajerec, Ponko-
vljan), nato sledijo odli¢njaki iz treh gramatikal-
nih razredov, kar je dr. A. Medved prezrl. V
izvestju iz 1. 1820 ni ve¢ Slom3ka in so imena
dijakov iz dveh humanitetnih pa Stirih gramati-
kalnih razredov. Iz tega sledi, da je SlomSek
konéal petrazredno celjsko gimnazijo. Napako,
ki se vleCe po literaturi Ze desetletja, bo paé treba
izkoreniniti.

Jeseni 1819 se je Slomsek vpisal v 1. letnik
ljubljanskega liceja pod vodstvom pisatelja Ma-
tevza Ravnikarja, vnetega zagovornika slovenske
osnovne $ole in pisca dvojeziénih pa slovenskih
ucbenikov zanjo. Med Slomskovimi so3olci so bili
tudi: France PreSeren; JoZef Burgar, kasnej$i me-
telkovec in prevajalec del Chr. Schmida; Matija
Svetli¢i¢, kasnejsi pesnik; Jurij Kosma¢, kasnejsi
pesnik in prevajalec idr. Ta pisana druiéina je

‘mo¢no vplivala na nadaljnjo Slomskovo prerodno




in literarno rast. Tu pa se je $olal samo 1. poll.,
ker je odSel iz gmotnih ozirov 2. poll. 1820 v Senj
in se vpisal v tamkajsnji Skof. licej, ki ga je bilo
mogoce konéati v enem letu. Slomsek je s prid-
nostjo ta licej uspesno konéal, se navadil hrvas¢i-
ne in se vesel vrnil domov. Po vpisu v celoviko
bogoslovje pa ga je mo¢no presenetilo obvestilo
ravnateljstva, da ni sprejet, ker ljubljanski guber-
nij ni odobril licejskega spri¢evala, ¢e$ hrvatska
spri¢evala v ilirskem kraljestvu niso veljavna. Za-
to je Slomsek obiskoval v $ol. 1. 1820/21 drugi
letnik v celovikem liceju ter ga 1821 z odliko
konéal. V tem letu mu je umrl ole, da je zgodaj
ostal brez starSev.

Ker se je bil Slom$ek Ze prej odlotil za duhov-
niski poklic, je stopil okt. 1821 v celovsko bogo-
slovje, kjer se je z zglednim verskim Zivljenjem,
vestnim obiskovanjem predavanj in s temeljitim
Studijem usposabljal za duhovnisko, vzgojiteljsko
in prerodno delovanje. Spri¢evala dokazujejo da
je v 2. letn. (Sol. 1. 1822/23) »zelo marljivo«
poslusal v celovikem liceju vse leto obvezna pre-
davanja iz ob&ega vzgojeslovja in dobil pri obeh
semestrskih izpitih (6. V., 1. IX. 1823) odli¢no
oceno. Taki oceni je dobil tudi po enoletnem
te¢aju na celoviki normalki iz katehetike in meto-
dike za »nemske« (osnovne) Sole pri izpitih 21.
VII. 1825 v 4. letniku. Obveznih predavanj iz
obge pedagogike, katehetike in osnovnosolske
metodike torej tedaj bogoslovei $e niso poslusali
v celovikem bogoslovju, kakor je mislil dr. Vin-
ko Brumen.”’

Slomsek je kot kmec¢ki sin dobro poznal kmec-
ko zaostalost in zanemarjeno Kmetijstvo. Da bi
kot podezelski duhovnik tudi v tem pogledu izo-
braZeval kmete, je v 4. letn. poslusal vse 3ol. I.
1824/25 na celovikem liceju neobvezna predava-
nja prof. Matije Ahacla iz kmetijstva in dobil 10.
VIII. 1825 spri¢evalo z odli¢no oceno.

Iz verske goregnosti, prerodne vneme in iz
prepri¢anja, da mora duhovnik za uspesno pasto-
ralno delo med slovenskimi verniki obvladati slo-
venski knjiZni jezik, je Slom3ek vsa leta bogoslov-
nega $tudija (1821-25) pouceval celovike bogo-
slovce slovenski jezik také uspesno, da so po
konéanih te¢ajih mnogi pravilno govorili, nekate-
ri pa tudi pisali. Raba tedanjih osnovnoSolskih
beril v te¢ajih pa dokazuje, da je Slom$ek vnemal
bogoslovce zlasti za poucevanje v zacetnih nedelj-
skih Solah. Pri tem pa se je tudi sam izpopolnjeval
kot pedagoski praktik.

Slomsek pa je prerodno vnemal celovike bogo-
slovee tudi v slovenskem drustvu, ki ga je bil 1.

1822 tu ustanovil in pozdravil njegov zacetek s
svojo odo Slovenstvo. Vse to Slomikovo delo ob
Studiju lahko le obéudujemo!

Glede na reteno, ni ¢udno, da je bil Slomsek
posveden Ze po 3. letn. bogoslovnih $tudij 8. IX.
1824 in pel novo maso pri Zupniku Jakobu Prasni-
karju v Olimlju 19. IX. 1824, ker je bil Prasnikar
= kot je dejal Slomsek ob postavitvi nagrobnika
na Sp. Polskavi 25. VII. 1842 — njegov mladostni
vodnik, prvi uéitelj in oetovski dobrotnik. Nato
je Slomsek do jul. 1825 konéal Se 4. letn. celov-
skega bogoslovja in bil 27. VIIL. 1825 imenovan
za kaplana na Bizeljskem.

Tako se je Slomsek Ze med rednim Solanjem in
v nadaljnji Zivljenjski Soli usposobil za naSega
narodnega katoliSkega vzgojitelja in buditelja ter
cerkvenega organizatorja, o katerem je dejal dr.
France Kidri¢,® da »zavzema kot duhovnik in
§kof prvo mesto v slovenski zgodovini za Cirilom
in Metodome, dr. Anton Slodnjak®® pa ga je oz-
nadil z besedami: »Slomsek je poleg Preserna
najkrepkejsa osebnost, ki jo je v prvi polovici 19.
stoletja rodila slovenska zemlja.«

! M. Zagar, Krajevni leksikon Slovenije III, Lju-
bljana (odslej: Lj.) 1976, 337
? Fr. Ostanek, Zbornik za historiju skolstva i pro-
svjete, br. 11. Zagreb 1977, 92

? Isti, isti Zbornik, br. 5. Zagreb 1969/70,315in 319

* SBL III, 368

5 A. M. Slomdek, Zdaj Sele vemo, kaj 3ola velja.
Drobtinice (odslej: Drb.) 1847, 240

¢ Dopise je verno prepisal arhivar prof. Anton OZi-
ger. — Hvala!

7 1. Grafenauer, Razprave II, Arhivski doneski k
pgdobi Slomska pedagoga. SAZU Lj. 1956, str. 34, op.
1

% F. Kosar, Knezoskof lavantinski A. M. Slomsek,
Drb. 1863, 135

% A. Medved, Knezoskof lavantinski A. M. Slom-
Sek, Celovec 1900, 12

19 1. Grafenauer, n. d., prav tam

" Gl. op. 7!

2 P, Flere — Fr. Erjavec: Izbrani spisi za mladino.
Sloy. pesniki in pisatelji VI, Lj. 1924, 276

Y Gl. op. 5! Drb. 1847, 240-41

4 Mih. Lendoviek: Nagovori rajnega knezoSkofa
A. M. Slomska, katere je imel v mariborski Citalnici,
Drb. 1887, 94-95

s janez Nep. Cvek se je rodil menda . 1776 nekje
na Kranjskem in konéal ugit. te¢aj do 2. XI. 1802 v
Ljubljani. Od 1804 je bil zatasni uéit. v Smartnem pri
Litiji, kjer je po poro&ilu novomeskega okroZnega ura-
da 27. 1I1. 1805 ljublj. $kof. konzistoriju grdo ravnal z
uéenci in zanemarjal sluzbo, zato je 24. IV. 1805 pod
pritiskom od3el. Od 1807 je pouceval v Mokronogu, od
4. 1. 1808 v Sentjerneju, kjer je bil zaradi neprimerne-
ga vedenja 15. TII. 1810 odpuscen. Ker je bil na Kranj-
skem na slabem glasu, je odsel v €asu Ilirskih provinc v
celjsko okrozie pod Avstrijo in od 1811 pouceval v



Konjicah, od 1812 na Ponikvi, od 1815 v Polj¢anah, od
1817 y Lembachu (Limbusu), od koder je po pravdanju
z Zupnikom Fr. Cvetkom 1841 odSel k Sv. Martinu pod
Kac¢jekom, kjer je umrl 15. 1. 1844. V Limbusu se je
uveljavil kot dober sadjar in bil odlikovan. Za stalnega
udit. je bil imenovan l. 1814 $e na Ponikvi.

“'Gl. op. 14!

* A. M. Slomick, Graja nemskutarjev, Drb. 1862,
62 .

"7 J. Trdina, Zbrano delo. I Spomini, Lj. 1946, 65

'8 J. Poljanec-Fr. Hrastelj, Knjiga o Slom3ku. Zbor-
nik ob stoletnici smrti, MD Celje 1962, 10

' Janez Ant. Zupanti¢ se je rodil po roj. knjigi, ki je
v ljublj. nadskof. arhivu, v Ljubljani 22, V. 1785, ne pa
1788.% Gimnazijo in licej je kon¢al v Ljubljani, filozofi-
jo na Dunaju. Od 1809 je pouceval na celjski gimn. in
odsel po nekaterih virih na mariborsko 1. 1819, po J.
OroZnu - kar je verjetneje — pa l. 1820. Tudi v Mariboru
je dijake prerodno vnemal, se uveljavil v drustvih kot
reziser in recitator ter 1831 razo¢aran in bolan odsel v
Koper, kjer je umrl 24. VII. 1833. Kot romantik je pisal
nemske pesmi, spisal neuveljavljeno dramo s prerodni-
mi pobudami, objavil v Ljubljanskem tedniku (Laibac-
her Wochenblatt) I. 1806 &lanek Zgodovinski odlomki o
kranjski poeziji, prav tam I. 1806 nem. prevod Vodni-
kove inatice pripovedne ljudske pesmi Pegam in Lam-
bergar, |. 1807 pa v posebni brosuri z uvodom. To je
prvi zapis nade ljudske pesmi.

» Medved, n. d., 18, 20, 24

' Flere-Erjavec, n. d., 276-77

2 Poljanec-Hrastelj, n. d., 11

# 1. Grafenauer-A. Gspan, Slom$ek Anton, SBL
IIIi 368 in 376

* J. Orozen, Zgodovina Celja in okolice I, Celje
1971, 647

* L. Legisa-A. Gspan, Zgodovina slov. slovstva I,
Lj. 1956, 38 in 428.

Také smo razéistili Slomskovo 3olanje na C. kr.
gimnaziji v Celju.

¢ Nase gimnazijeso bile od 1805 — 18 v mestih z liceji :

(Ljubljana, Gorica, Celovec) Sestrazredne, drugod in
tudi v Celju petrazredne. Pouk je bil predmeten, uéenci
ne preobremenjeni (20 ur na teden). Oboje so imele po
2 humanitetna razreda, v katerih so dobivali uéenci s
spoznavanjem del latinskih in grikih klasikov (Cezar,
Ovid, Horac, Homer) humanisti¢no izobrazbo. Petra-
zredne so imele po 3 gramatikalne razrede, imenovane

tako po lat. in grski slovnici, Sestrazredne pa po 4. Z -

gimnazijskim zakonom (Gymnasialcodex) iz . 1818 so
bile gimnazije reformirane: pouk je postal razreden,
predmetnik nekoliko spremenjen, tudi petrazredne
gimnazije so morale postati Sestrazredne.

Na gimnazije je bil vezan praviloma dvoletni filozof-
ski Studij ali licej. To je bila vija Sola, vmesna stopnja
med univerzo in gimnazijo. Na licejih je bilo manjse
Stevilo predmetov s skréenim obsegom in niso smeli
podeljevati doktorskih naslovov. Po 1. 1818 je bil med
u¢nimi predmeti tudi verouk in gimnazijec ni smel imeti
ob vpisu slabe ocene iz vedenja pa verouka. Za nekate-
re stroke (jus, medicina) je bil potreben triletni konéani
licej.

Celjska gimnazija je bila ustanovljena kot petrazred-
na za vlade ces. Franca 1. z dekretom 10. IX. 1808, ko
je bil zbral z dovoljenjem graskega gubernija celjski
sodnik dr. Nikolaj Lipi¢ 30.000 goldinarjev za zgraditev
gimn. poslopja. Jeseni 1808 je zatel s poukom 1. raz. v

minoritskem samostanu, nato so postopno odpirali na-
slednje razrede. Dne 15. XI. 1812 je zagel s poukom 5.
raz. po sve¢ani blagoslovitvi novega poslopja s petimi
uéilnicami in s sobo za prefekta. Po zakonu bi morali
Celjani odpreti 6. raz. Ze 1. 1818, vendar ga niso, ker je
bilo treba spremeniti predmetnik, dobiti $e uéne modi
in manjkajoco udilnico. Zato se je zadel pouk v 6. raz.
Sele jeseni 1819 v kapucinskem samostanu.

Ravnatelj te gimn. je bil celjski okrozni glavar, ven-
dar je ve¢ino bremen nosil njegov namestnik, pravilo-
ma mestni Zupnik in opat. Vse vzgojno-izobraZevalno
delo je vodil prefekt, praviloma duhovnik, navadno
verouditelj, Ki je sodil med humanitetne uéitelje. Ti so
morali imeti namre¢ fakultetno izobrazbo, medtem ko
so poudevali v gramatikalnih razredih tudi ucitelji s
koncanim licejem. Pouk sta strogo nadzorovala graski
dezelni Sol. nadzornik in lavantinski $kof. Sol. nadzor-
nik s komisarjem, ki je bil navadno celjski opat.

¥ V. Brumen, »BlaZe in NeZica«. Kulturno-pedago-
Ski  pomen Slom3kovega dela. Maribor 1936, 37

St. Stanojevié¢, Narodna enciklopedija srpsko-hr-
vatsko-slovenska, IV (lat.). Zagreb 1927-29, 245

* A. Slodnjak, Pregled slovenskega slovstva,

Lj. 1934, 133

* Hier ruhet an der Seite
Seiner 83 jahrigen Mutter
r;asr:rhlob Prasnikar, geboren am 21 julij
zu Kolovrat in Krain, gestorben am
13. oktober 1841
zu Unterpulsgann
Der jugend viterlicher Freund
Ein Mann der Treue und Ordnung
Lebst du in deinen Werken fort
O ernte dort was du hienieder
Gutes fiir eine Ewigkeit gesiiet.

Tu pociva ob svoji 83-letni materi

Zupnik Jakob Prasnikar

roj. 21. jul. 1784 v Kolovratu na Kranjskem,
wmrl 13. okt. 1841 na Spod. Polskavi

Mdlz,dosm ocetovski prijatelj, moZ zvestobe in
re

Zivi dalje v svojih delih!

O Zanji tam, kar si na tem svetu dobrega za
vecnost sejal!

Ivan AndoljSek
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Slovenska imona
mesecev iz imen
sveinikov

Ob ne tako skromni beri razli¢nih zapisov o
slovenskih imenih mesecev pravzaprav ni tako
lahko najti nov, svez, obenem pa zadosti zanimiv
pristop. Zamisel, da bi pisal o slovenskih imenih
mesecev, nastalih po imenih pri nas najbolj zna-
nih svetnikov ali njihovih praznikih, se je porodi-
la pri raziskovanju osebnih imen, ki sem jih v letu
1984 po koledarju razlagal na ljubljanskem radiu.
Pri iskanju besedja in frazeologizmov iz osebnih
imen se je pokazalo, da je vsak mesec poimeno-
van po imenu svetnika ali njegovem prazniku.

Pri nas in pri veini evropskih narodov so zdaj
v veljavi latinska imena mesecev, tj. od januarja
do decembra. Izmed slovanskih narodov vztraja-
jo pri domacih meseénih imenih zlasti sosedje
Hrvati, potem pa Se Cehi in Poljaki. Slovenci v
vsakdanji pisni in govorni praksi domacih mesec-
nih imen ne uporabljamo ve¢. Ob latinskih so
slovenska imena mesecev zapisana e v nekaterih
koledarjih in pratikah. Med njimi so ves ¢as tudi
koledarji Mohorjeve druzbe.

Dandanes so v rabi naslednja slovenska mese¢-
na imena: prosinec — januar, sveéan — februar,
suSec — marec, mali traven — april, veliki traven —
maj, roznik — junij, mali srpan — julij, veliki srpan
— avgust, kimovec — september, vinotok — okto-
ber, listopad — november, gruden — december.

Tudi slovenska imena mesecev iz imen svetni-
kov oziroma njihovih praznikov so $e v pisni rabi.
Oglejmo si latinsko — slovenske dvojice mesecnih
imen v Evangelicanskem koledarju za leto 1985:
januar — seéenj, februar — suSec, marec — mali

traven, april — veliki traven, maj — risals¢ek, junij
— ivanséek, julij — jakobes¢ek, avgust — mesnjek,

september — mihals¢ek, oktober — vins¢ek, no-
vember — andrejs¢ek, december ~ prosinec. Za
oktober najdemo v prejsnjih letih tudi obliko
svestvinséek.

Tu so mese¢na imena ivan$¢ek, jakobescek,
mihal$éek in andrej$¢ek iz imen svetnikov Ivan,
Jakob, Mihael, Andrej. Ime meseca mesnjek se

nanasa na kri¢ansko Marijo, na njen praznik
velika masa ali veliki Smaren ali velika gospojni-
ca. Mese¢no ime risals¢ek, ki je prekmurska po-
sebnost, je nastalo po prazniku risali, tj. binkosti.
Znactilno za evangelianski oziroma prekmurski
ter hrvaski koledar je, da so imena mesecev
premaknjena za enega nazaj. Tako prosinec po-
meni »december«, se¢enj »januar« itd.

Izsvetniska mese¢na imena so le del Stevilnega
besedja, s katerim poimenujemo ali smo poime-
novali mesece. Da bi jih razumeli, si na kratko
oglejmo nacine, predstave in motive, po katerih
50 nastajala vsa imena mesecev.

Zaénimo pri latinskih mese¢nih imenih! V sta-
rem Rimu so bili posamezni meseci posveceni
bogovom Janusu, Martu, Maji, Junoni. Po njih
50 mesedna imena januar, marec, maj in junij. Po
slavnih vojskovodjah in drzavnikih Juliju Cezarju
in Avgustu sta poimenovana meseca julij in av-
gust. Prej sta bila to quintilis in sextilis, tj. peti in
Sesti mesec. Starorimski koledar se je namre
zacel z marcem in tako so nastala Stevniska me-
se¢na imena: september »sedmi mesec«, oktober
»0osmi mesec«, november »deveti mesec« in de-
cember »deseti mesec«. Leto se je zacelo s prvim
januarjem 3ele po uvedbi julijanskega koledarja
leta 45 pr. n. $tetjem. Mesec februar, ki je bil
nekdaj zadnji mesec v letu, je dobil ime po besedi
februare »odistiti« in ozna¢uje potek obreda ob
praznovanju luperkalij, tj. v Cast pastirskega boga
Lupercusa. Mesec april povezujejo z glagolom
aperire »odpreti«, sicer pa je bil posvecen staro-
italski boginji pomladi Veneri.

Slovenska imena mesecev je prvi leta 1466
zapisal Martin iz Loke. Tesno so povezana z
letnimi ¢asi, z njihovimi znacilnostmi ter z opravi-
li, delom in praznovanji, katerih se je v posamez-
nih mesecih loteval kmecki ¢lovek.

Eno izmed imen za februar se¢an je povezano
z glagolom sekati. To je mesec, ko se pripravljajo
drva, kar se vidi tudi iz nemskih mese¢nih imen
Holzmonat, Haumonat, Fillmonat.

V meseénih imenih susec in susnik se skriva
predstava za »suSni mesec«.

Imeni mali traven za april in veliki traven za
maj se nanasata na rast trave. Pleter$nik po Cafu
navaja Se mali travnik, veliki travnik v istih po-
menih. V zvezi s cvetenjem, kodnjo in senom so
$e imena za mesec maj, kot cvetnik, roZni cvet,
rozni mesec, podobno za junij danasnje roznik ter
bobov cvet, rozni cvet, secnik, sensek, senovjek.
Mese¢no ime roznik je prvi uporabil kalobski
Zupnik M. Zagajek med leti 1780 — 1790 v Nem-



$ko-slovenskem slovarju, ime rozni cvet pa bere-
mo Ze pri Trubarju leta 1557, Dalmatinu leta
1584 in Megiserju leta 1592,

Na Zetev se nanaSajo imena za julij srpan,
zetnjak, pSeniénik oziroma mali srpan za julij,
veliki srpan za avgust. Ta ima v zvezi z mlatvo Se
imena mlatnik, velnik, prasnik.

Predstavo glede na letni ¢as vsebujejo mesecna
imena prozimec in zimec za januar, ranoleten za
junij, poznoleten za avgust, srednojesen za okto-
ber, jesenséak, jesenik za september, poznoje-
sen, meglovec in zim$éek za november in prozi-
mec ter ranozimen za december.

Spravilo sadja, grozdja in drugih pridelkov
izrazajo mesena imena sadni mesec, sadnik za
september, vinotok, vins¢ak, vinski mesenc, vi-
nec, vinodaj, mostnik, obro¢nik, bendimjek, bra-
tvin ter repar in repnik za oktober.

Odpadanje listja in njegov pomen v kmeckem
gospodarstvu kaZejo poimenovanja za november:
listopada, listognoj, listov gnoj, gnilolist, gnilec.

Kozji prsk od septembra do novembra se odra-
7a v mese¢nem imenu kozoprsk za september,
oktober ali november. Enak pojav pri svinjah
oziroma zacetek lova na divje svinje je dal osnovo
za nem$ko poimenovanje Saumonat za septem-
ber. Prav tako nekateri povezujejo slovensko me-
seéno ime brezen za marec s pojanjem, tj. brezna-
njem mack. Ovgjider za april, ki ga ima samo
Valentin Vodnik, se verjetno nana$a na nekdanji
pastirski praznik — jurjevo — 24. aprila. April je
ponekod tudi kukavicji mesec.

Omenimo 3e tri poskuse uvedbe novih sloven-
skih imen mesecev. Zelo izvirna meseéna imena
je predlagal pratikar Blaz Poto¢nik, ki pa se niso
uveljavila. To so lednik, talnik, brstnik, travnik,
cvetnik, seénik, srpnik, mlatnik, sadnjik, most-
nik, listnik, grudnik.

Stevniska mese¢na imena po zgledu latinskih,
seveda od januarja naprej, je skusal uvesti Guts-
mann leta 1777 po vzorcu: prvi mesec — prvnik,
dalje drugnik, tretnik, Strtnik, petnik, Sestnik,
sedemnik, osemnik, devetnik, desetnik, ednaj-
stnik, dvanajstnik. Tudi ta poskus ni uspel. V
danaSnjem Casu pa le rabimo namesto mesecev
Stevnike, npr. v zapisih: 15. 6. 1985 beremo pet-
najstega Sestega itd., kjer je drugi &len zveze
mesec izpuscen.

Valentin Vodnik je v Ljubljanskih Novicah 11.
januarja 1797 po novem francoskem koledarju, ki
se je zadenjal z oktobrom, sestavil slovenska ime-
na mesecev, in sicer: trgovec, meglovec, srezo-
vec, sneznik, deznik, vetrnik, zelenar, cvetnar,
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travnar, srpan, toplan in sadjan.

Mese¢na imena, ki so nastala iz imen najbolj
znanih svetnikov oziroma njihovih praznikov, so
znadilna za vzhodno Slovenijo. Znana so $e na
sosednjem hrvatskem kajkavskem ozemlju, na
Madzarskem in drugod.

Ta imena imajo pri nas in pri Hrvatih znacilen
besedotvorni vzorec: pridevnik iz svetniSkega
imena + mesec, pri cemer se navadno drugi ¢len
zamenjuje s kon¢nicama — jak in — ik. Tako so iz
imena znanega julijskega svetnika Jakoba prek
zvez jakobski, Sentjakobski in Jakobov mesec
nastala mese¢na imena za julij: jakobs¢ak, jako-
povséak, jakobnik, Sentjakobnik in Sentjakopski
mesec. [z zvez boziéni mesec, novoletni mesec,
(veliko-, malo-) masni mesec pa so izpeljana ime-
na mesecev bozi¢nik, boziénjak za december,
novoletnik za januar, mesnjek, velikomasnjak za
avgust in malomasnik za september.

Opisani besedotvorni vzorec je bil uporabljen
Se pri nekaterih drugih, neizsvetniskih mese&nih
imenih, kot so jesens¢ak za september iz zveze
jesenski mesec, nemsko Herbstmonat, vins¢ak za
oktober iz vinski mesec in roznik iz rozni mesec.
Podobne tvorbe najdemo tudi v kaSubskem jezi-
ku, kjer sta iz pridevniskih zvez Vojtehov mesec,
martinski mesec nastali poimenovanji vojcechovi
za april in marcinski za november.

Po enakem besedotvornem obrazcu, ki je Se
produktiven, je nastalo precej besed, a tudi pri-
imki in krajevna imena na vzhodnoslovenskem in
sosednjem kajkavskem ozemlju.

Nagdinu tvorbe mese¢nih imen je zelo blizu
tvorba nazivov dni, ko so na koledarju znani
svetniki oziroma z njimi povezani prazniki. Ta
poimenovanja imajo pridevnisko konénico —ovo
ali —evo, npr. jurjevo iz zvez sveti Jurij, Jurijevo
godovanje, praznovanje. Enako Se ivanovo, mar-
tinovo, miklavzevo, Stefanove, Sentjanzevo, sil-
vestrovo. Oglejmo si zdaj pri nas izpri¢ana izsvet-
nika imena mesecev!

Januar. O. Gutsmann je v svoji nemsko pisani
slovenski slovnici leta 1777 za nemskim Jinner
zapisal Pervnik oder Novoletnik. PleterSnik na-
vaja po Valjavcu za januar izraz mali boZi¢njak,
medtem ko veliki bozi¢njak po istem viru pomeni
december. Poimenovanje mali bozi¢njak izhaja iz
dejstva, da boZzi¢ni &as traja do 6. januarja in
zajema tri glavne prazni¢ne dni — boZi¢, novo leto
in praznik svetih treh kraljev — za katere ima
Pleter$nik skupni izraz boziéi.

Februar. Po ljudskem »svetniku« Pustu se
februar v JaneZi¢ ~Hubadovem Slovensko — nem-



$kem slovarju 1893 imenuje pustnik, nemsko Fas-
chingsmonat. Izraz pustnik se je po PleterSniku
uporabljal tudi za marec. Po cerkvenem prazniku
sveénici je verjetno prek izraza se¢an za februar
nastalo ime sveéan, obliko sveénik pa zasledimo
Ze v drugi izdaji Megiserjevega slovarja leta 1744.
Marec. Mesetno ime pustnik za marec smo Ze
omenili. Po Gregorju je nastalo ime gregorstak,
ki ga Pleter$nik navaja po Cafu in Valjavcu. Za
marec omenja Gutsmann $e izraz ebehtnik, ki se
navezuje na besedo ebehtnica, tirolsko ebnach-
ten v pomenu »pomladansko enakonodje; praz-
nik Marijino oznanjenje 25. marca«. V zvezi s
postom najdemo pri PleterSniku tudi poimenova-
nje postnik, citirano po Murku, Cigaletu, Cafu in
Jarniku.

A pril. Cafimazanjime jurijeviéak. Nastalo je
po Juriju, najbolj znanem aprilskem svetniku.
Kasubsko poimenovanje vojcechovi za april do-
kazuje, da so tam bolj Castili svetega Vojteha.
M aj. Nekateri, npr. Glonar v Slovarju sloven-
skega jezika, so maj imenovali kar Marijin mesec
in se nanasa na $marni¢no poboznost. Po svetem
Filipu sta nastala izraza Sentlipoviek, pri Guts-
mannu Sentlipu$nik in pri Habdelicu hrvatsko
kajkavsko filipovi¢ak. Prekmursko se maj imenu-
je risalséak, risal¢ek, po Valjavcu tudi rusalSéak,
in pomeni »binkoStni mesec«.

Junij. Po svetem Janezu Krstniku so za junij
nastala imena Sentjanzevec, krstnik, ivanjséak,
ivanséek (slednja v Prekmurju), v zvezi s kresom
pa kresnik. Tega omenja Pletersnik, ki za vire
navaja Murka, Cigaleta, Janezica in dodaja pre-
govor: &e vinska trta ne cvete kresnika, ostane le
lesnika. .

Julij. PoJakobuima julij $tevilna imena: Jako-
bov mesec, Sentjakobski mesec, jakobnik, jakob-
s¢éak, jakopovséak, Sentjakobnik in jakobes¢ek.
Obliko Sentjakopski mesec je zapisal PoZen¢an v
Novicah leta 1848.

Avgust. Sentjernejski mesec za avgust je na-
stal po svetem Jerneju in ga je leta 1848 v Novi-
cah zapisal PoZen¢an. Po Marijinem prazniku
velika masa so nastala naslednja imena: veliko-
masnjak, velikomesnjak, gospojnik, mesnjak,
mesnjek.

September. Najbolj znan septembrski svet-
‘nik je Mihael. 1z oblik Mihol, Mihel, Mihal smo
dobili meseéna imena miholj$¢ak, miholS¢nik,
$mihelénik, vse v PleterSniku, mihal$¢ek v Prek-
murju, medtem ko je izraz Sentmihelski mesec
spet zapisal PoZencan v Novicah leta 1848. Prav
tam je isti avtor uporabil za september izraz

malomasnik, ki je v zvezi s praznikom mala masa.
Oktober. Tamesecje po svetem Luki poime-
novan lukovs¢ak. PleterSnik ga povzema po Va-
ljavcu. V Vukovem slovarju je za oktober tudi
ime mitrovski mjesec po sv. Demetriju, ki je v
srbs¢ini sv. Mitar.

November. Je mesec, v katerem je najve¢
svetnikov. To kaZejo tudi iz njih izpeljana mesec-
na imena. Po Andreju je v Prekmurju izraz an-
drejscak, v koledarjih $e andrejicek. V zvezi z
Martinom sta poimenovanji martins¢ak, martov-
Sek. Praznik vsi sveti ali vahti, tj. dan vseh svetni-
kov, danes uradno dan mrtyih, je izhodis¢e po-
imenovanj za november — vsesves¢ak, vsesvec-
njak in vahtnik.

December. Zadnji mesec v letu je v kri¢an-
skem okolju po Bezi¢u, boZjem sinu oziroma
njegovem prazniku boZi¢u poimenovan boZzi¢ni
mesec, pri Cafu boziénik, pri Valjavcu veliki
boziénjak. 1z izraza venahti, ki ga Caf omenja za
Rezijo in je izposojenka iz nemskega Weihnach-
ten v pomenu »boZi¢«, je nastalo ime venahtnik.
Na praznik bozi¢ se navezujejo Se nare¢ne besede
koledni svetki v pomenu »boZi¢ni prazniki«, ko-
lednik v pomenu »dan pred bozZi¢em« ter kon¢no
e kolednjak, po Cafu ime za mesec december.

S tem smo koncali pregled slovenskih mesec-
nih imen, nastalih po imenih svetnikov ali njim
posvetenih praznikov. Sest od teh imen, kot so
risal§¢ek, ivanséek, jakobestek, mesnjek, mihal-
$éek in andrejséek, se lahko preberemo v evange-
licanskih koledarjih. Ta imena skupaj z drugimi
slovenskimi imeni mesecev odraZajo predstavni,
misljen;jski, Custveni svet kmeckega ¢loveka, raz-
petega med vsakdanja opravila in sezonska dela
ter redke trenutke oddiha in sprostitve ob prazni-
kih. Kot taka so zato zanimiva za raziskovalce in
za vse, ki jim je mar slovenstvo.

Janez Keber
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Dvojna krivda

Dobrota je sirota, sem od starih slifal Ze kot
otrok in ¢im dalje Zivim, tem bolj vidim, kako je
ta rek resni¢en. Mi je bilo treba vsega tega, kar
sem prestal v teh dveh mesecih! Toda kaj sem
hotel. Sorodstvo je sorodstvo, botrina pa je e
obveznejsa kot krvno sorodstvo. Tako sem pac
privolil, malo z nejevoljo, ki pa je pred botrom
nisem pokazal, malo pa tudi rad, saj sem vedno
ponosen in nekoliko zrasem, ko mi kdo pravi: Ti
imas konja, pripelji mi to in to. Seveda ga imam
in Se kaksSnega! Dlaka se mu sveti kot Zamet na
rokavu Franca Jozefa, glavo nosi ponosno kot
pruski general, o¢i se mu svetijo kot dva ¢rna
teZka diamanta, stopa pa, kakor bi bil vpreZen v
kodijo samega dvornega ministra.

Veste, jaz Se vse tako po starem primerjam, saj
zdaj ni ne cesarjev in menda tudi ne dvornih
ministrov, ko ni ve¢ dvorov, ampak so ostala
samo dvorii¢a. Ta vojna je ¢udno vse sprevrgla in
kralje je odpihnilo s prestolov, kakor da so samo
karte za igro »duraka«, ko smo »kenige« kar tako
metali na kup. Toda kakor se rad kdaj $alim, zdaj
mi ni do tega, ker se mi je pripetilo nekaj, kar je
od neumnega Se bolj neumno in od Zalostnega Se
bolj zalostno.

Takole je bilo: Pride v poznojesenskem dnevu
leta 3estinstiridesetega boter Stef, pa mi, ko sva
se Ze dovolj pomenila o jesenski megli in mrazu,
ki se bliza, kar tako skoraj mimogrede pravi:

»Saj res, boter, vi imate konja.« Kako sem
zopet zrasel v sebi, si lahko mislite. »Mi ne bi vi
pripeljali Se tistega nek:g lesa, par tankih hlodov,
ki so $e ostali v Koteh! Cisto na meji so, se pravi:
cesta je meja, drzavna, saj veste, ob cesti pa je
tistih nekaj hlodov. Bil«

»Menda ne bo te dni e snega. Pa saj so hlodi
na tej strani, na nasil«

»Takoreko¢ na cesti so, boter. Cesta pa je
nasa, se pravi ne nasa ne njihova, ali pa nasa in
njihova, torej imamo do nje vsi pravico.«

»Cisto na cesti menda niso. So na tej ali oni
stranil«

»No, ¢e hodete ¢isto natanéno, bolj na oni kot

_na nasi.«
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»Samo da ne bo zaradi tega kaksnih sitnosti.
Vogri zaénejo zopet pohajkovati na meji in ka-
darkoli se pojavi kak$na patrulja, ko jo najmanj
pricakujes.«

»Ni¢, ni¢, boter. Vi boste s konjem kar na cesti
in ¢e kdo slucajno pride, pustiva hiode tam in se
vrneva brez njih, ¢e Ze ne bo drugace.«

Seveda je bilo drugace. Toda midva sva se
dogovorila in $la. Pihalo je mrzlo in megla se je
vlekla kakor zmrznjena ponjava in nama ostro
brisala smrkava nosova. Bilo je mra¢no in pusto.
Komaj sem ¢akal, da naloZiva in se vrneva do-
mov. Saj ni bilo ¢isto tako, kakor je boter rekel.
Hlodi so bili nekaj metrov, recimo §tiri, pet pro¢
od ceste, pa ne na na$i strani. Dva sva nekoliko
tezko nakladala, zato nisem imel ¢asa, da bi se
oziral naokrog in oba sva bila Ze precej upehana,
ko nama je ostal samo Se zadnji hlod.

»Dajva, boter,« sem rekel, »hitro e tega nalo-
Ziva, da ne bo koga po nepotrebnem prinesio
sem.«

Ravno sva zadnji hlod dvignila pri vrhu, kjer je
bil lazji, na voz, ko se prikaZeta dva vojaka z
ruskima masincama v rokah.

»Stojta in ne ganita se!« zavpijeta in merita
vame s prstom na petelinu ali sproZilcu ali kako
se tej zlodjevi reci po novem pravi. Stojiva in se
ne ganeva.

»0Odkod sta in kam hoceta peljati ta les!« Boter
ni ni¢ razumel in moral sem odgovarjati jaz. Meni -
je madZzarska beseda dobro tekla, saj sem bil v
Soli med najbolj dojemljivimi za tujo govorico.
Razen tega je boter stal na drugi strani ceste, na
nasi, ker je po oni strani obsel voz, da bi poprijel
na debelejSem koncu. Jaz pa sem bil cel na mad-
zarski strani. Mogoce je bil to vzrok, da se za
botra ta dva nasilneZa sploh nista zmenila, ampak
vrtala samo vame. Ko sem pojasnil, da sva z
jugoslovanske strani in da je to botrov les, ki ga
jaz samo vozim, jima je zrasel greben. Ogordilo
me je, ko sem videl, kako se boter korak za
korakom neopazno bolj in bolj pomika na naSo
stran, jaz pa sem ostal sam v navzkriZzju obeh
masinc, katerih cevi sta se mi naravnost zverinsko
v brke posmehovali.

»Stopi h konju in ga vodi! Z nama gres. «

»Toda kam! In zakaj! Ta gozd je botrov, tudi
les je seveda njegov. PriSla sva po svoje. Saj ne
kradeva, nikomur ne delava $kode. To je botrova
zemlja in sva na svojem. Ali ne!«

»Toda voz ni vredu. Treba je hlode zvezati,
sicer na strmini zdrsnejo naprej. Se konja mi
lahko poskodujejo ali ubijejo.«




»Ce ga ubijejo hlodi ali kdo drugi, ni to vse-
eno! Gremo!«

»Dajta si vendar kaj dopovedati! Kam pa naj
grem s konjem in hlodi! Kak$en smisel pa to ima!
Grem z vama, e je treba, toda konja in prazen
voz naj pa boter odpelje domov. Hej, boter,
vzemite konja. Mene hoéeta odpeljati s seboj!«

Toda boter je bil Ze deset korakov pro¢ od
meje in se ni niti za palec priblizal. Najraje bi ga
nahrulil kot psa, pa sem se zanesel, botrinstvo je
vendar nekaj svetega in nedotakljivega.

Vojak ni rekel ni¢, samo divje me je pogledal
in me s peto masince tako dregnil med rebra, da
sem se pri pri¢i sesedel. Nisem in nisem mogel
priti do sape. Ko sem jo konéno ujel, sem se
spravil pokonci. Meglilo se mi je in na bruhanje
mi je §lo.

»Zadnjikrat ti re¢em, vodi konja!« In preklel
mi je sonce in vse zvezde, ¢eprav so bile nekje
skrite za meglo, ki je vse bolj silila k tlom. Videl
sem, da mi ni pomo¢i, prijel sem konja in ga vodil
nekaj ¢asa po cesti, ki je drzavna meja med nami
in MadZarsko, pri prvem odcepu pa sta mi velela
zaviti na levo proti Gorenjemu Seniku. Naj bo,
sem si rekel. Samo da pridem pred vi§je. Ti so
navadno pametnejsi od niZjih in ko bom vse
razlozil, me bodo pustili domov.

Ko smo prisli v dolino in so plohi obmirovali,
sta se vojaka spravila nanje in se peljala, jaz pa
sem moral ob konju hoditi pes. Sram me je bilo,
ko sem sreceval ljudi, ki so me Cudno gledali,
sram zaradi nemarno naloZenega voza, na kate-
rem je bilo eno deblo tudi za meter pred drugim,
tretje pa je samo $e viselo na vozu, tako je zlezlo
nazaj.

V svojem pri¢akovanju, da so vi§ji pametnejsi,
sem se hudo ustel, saj nisem mogel ni¢ pojasniti.
Neki narednik, ali kaj je bil, me je postavil z
obrazom v kot in besedo sta imela samo vojaka.
Kadarkoli sem skusal pose¢i vmes, da bi njuno
pripovedovanje popravil in po pravici povedal,
kako je bilo, je narednik zavpil: »Niti besede!
Poslu$aj in mol¢il« Narednik je tipkal pocasi,
iskal ¢rke na stroju in vlekel besede na dolgo,
kakor da je moj Fuksi v toplem hlevu, ne pa na
mrzlem prepihu. Tipkal je, da sta me vojaka
ujela, ko sem kradel les na madZarskem kraju, da
sem se jima upiral in sta me morala s silo pripravi-
ti do tega, da sem ubogal. To je bilo nekoliko res,
saj rad res nisem Sel z njima. Da bi pa kradel,
tega si ne dam redéi.

»Splostovani elvtdrs,« sem hotel reéi, pa sem
se zmotil in sem namesto spostovani uporabil

podobno besedo, ki pa je pomenila ¢astiti, ta pa
se prideva samo duhovnikom, zato sem dobil
brei, kakor bi ju ob dobri volji zmogel samo moj
Fuksi, ne pa tdko krevljasto vojasko mahedralo.
Da mi ni nalomil trti¢ne kosti, je samo zato, ker
sem se nagonsko pravoc¢asno nekoliko uslo¢if na-
prej, da so bili prizadeti le bolj mehki deli mojega
ozadja. Zagona pa sem vendarle dobil precej, da
sem s Celom tredcil ob rob neke revne omare in
pri pridi se mi je vlil curek krvi prek levega olesa.

»Obrisi se, saj nismo svinje zaklali! Ali pa jo .
pravzaprav smo,« se je rezal vojak.

Po dolgem ¢asu je bilo vse pripravljeno, prisla
sta vojaka, me vzela med se in vodila ven. Fuksi
je od nestrpnosti z desno nogo skopal Ze precejs-
njo jamo in je zdaj prijateljsko zahrzal, ko me je
zagledal.

»Razlozi hlode!« mi je ukazal vojak. Lotil sem
se dela z vnemo in zacel razkladati sam, kar sva
prej z botrom dva tezko nalozila. Ker pa je
razkladati laZzje kot nakladati, sem delo hitro
opravil.

»Skrajsaj voz!« sta mi zapovedala. Ubogal sem
in z razbijajoéim srcem upal, da je sedaj les
zaplenjen in ostane tu, midva s Fuksijem pa se
gosposko peljeva domov. Pa ni bilo tako. Vojaka
sta se z maSincama v rokah spravila na voz, meni
pa velela, naj vodim konja, kar je bilo zares
neumno, saj moj Fuksi prav dobro razume vsak
potegljaj z vajeti in ga ni treba voditi kot kakSne-
ga slepca. Toda zapoved je zapoved in moral sem
ubogati. Ko smo pridli na glavno cesto, sta mi
velela zaviti proti Dolenjemu Seniku in proti
Monostru.

Zalostna mati, saj me peljeta pred 3e visje!
Nazadnje bom moral s Fuksijem 3¢ v Pesto. In
pes! S kak$no pravico se peljeta vojaka na mojem
vozu in ju vle¢e moj Fuksi, jaz pa moram pesaciti!
Pot je bila dolga, $kornji so me zaceli Zuliti, laen
sem postajal vedno bolj, ¢eprav ne bi rekel, da
sem lakoto ¢util, le tako neznansko slaboten sem
postajal. Ko smo prili Ze blizu Slovenske vasi, sta
velela ustaviti. Poklicala sta me bliZe k sebi in tisti
lopov, ki mi je dal toliko poleta proti omari, me
je zabodeno gledal in rekel:

»Kje pa si dobil to sveZo brizgo na Celul«

»Dobro veste, kje,« sem rekel in gledal v tla.

»Ni¢ ne vem, zato vprasam. Ti pa, ¢e te bo kdo
vpradal, po pravici povej, da si bil neroden pri
nakladanju. Si razumel! PoZeni konjal«

»Ko bi vedel, da se je treba s kom zmeniti, bi
to gotovo naredil.«

Zacel je vpiti, da vse vedo, jaz naj samo priz-_




nam, da mi bo v olajsanje kazni in ne bom izgubil
glave. Saj sem vendar vohun, poslan od vohunske
organizacije in prejemal podatke od nekoga na
madzarski strani. Povem naj, kdo je to. Nisem si
mogel izmisliti nobenega imena in po dveh urah
so me poslali nazaj v celico. Zopet osem dni brez
vprasanja. Ce sem hotel strazarju kaj redi, je
samo zagodel: Ti samo premisljuj in ne govori!

Nato so me poklicali pono¢i in en teden vsako
no¢. Stokrat se je ponavljalo isto vprasanje: S
kom si povezan! Povej in te izpustimo. Toda
kako naj povem, ¢e nisem povezan. Dvaindvajse-
ti dan sem bil zadnji¢ zasliSan. Po hodniku sem se
opotekal kakor pijan in pred sodnikom me je
moral vojak podpirati, da se nisem sesedel. Po-
novno: Kdo sem, odkod sem, kaj sem storil!
Toda sedaj je bil pred mano, ali jaz pred njim,
civilist, ki mi je na koncu dal v roke neki Jist
papirja z dolgimi stavki, iz katerih sem pozneje
razbral, da sem bil obsojen na tri tedne zapora,
ker sem kradel les madZarski drZavi. Les se zaple-
ni, konja in voz pa mi s tem vrnejo.

Ko me je vojak porinil pred lesena dvoriS¢na
vrata, sem videl, da zunaj sije mlatno poznoje-
sensko sonce in je svet taksen, kakrien je bil.
Sam ne vem, kak$nega sem pri¢akoval, vendar
sem bil pretresen, da se ni ni¢ spremenilo. Kako
sem hodil tisto pot do Gorenjega Senika, ne vem
ve¢. Na Seniku sem vprasal, kje je moj konj in
pokazali so mi h kmetu, ki je te tri tedne skrbel
zanj. Zarezgetal je moj Fuksi, ko je sliSal moj
glas, da sem stopil k njemu, ga objel ¢ez gobec in
zajokal kakor kak smrkavec. Cesal in krta¢il med
tem ¢asom Fuksija ni nih¢e, sicer pa je bil kar
dober. Zahvalil sem se kmetu in obljubil, da mu
bom na neki nagin Ze povrnil, pa ni hotel o
povraéilu ni¢ slifati. Rekel je samo: »So orali z
vami, ali kaj! Saj ste, Vendel, kot sama smrt! No,
doma si boste zopet opomogli.«

Res sem si opomogel. Saj so mi pa doma
stregli, kakor da bi bil bolnik. Pravzaprav sem
bolnik tudi bil, vsaj na dusi. Za tak prazen ni¢, pa
toliko trpljenja. Cas je pa tisti ljubeznivi vra, ki
rane celi in vse trpko in bolee pocasi nekako
pozlati, da se vsemu samo Se smejes. .

Tako dale¢, namre¢ do smeha, takrat Se nisem
prisel, kajti komaj sem bil dobra dva tedna doma,
sta se v prvem naletavajotem snegu postavila v
na$o kuhinjo dva mili¢nika. Mislili smo, da sta se
prisla k nam mimogrede malo pogret in sem ju
prijazno povabil: 1 A

»Zdravo, tovari$a, zdravo! Pridita in sedita!
Imam vama nekaj zanimivega povedati.« Onadva

pa stojita namri¢ena in nad mojo prijaznostjo
skoraj uzaljena.

»Ste vi Balek Vendel, hiSna $tevilka trideset!«

»Sem, seveda sem. Pa menda ne bosta kar
tako stala, sedita, pravim in se malo pogrejta.«

»Oblecite se in greste z nama.«

»Kako, greste z nama! Saj me menda ne bosta
zaprla! Komaj sem se jece resil.«

»Tovari§, midva ne razpravljava z vami. To ni
najina naloga. Privesti vas morava v Soboto na
Upravo za drZzavno varnost.«

»To je gotovo kaksna pomota. Kako bi pa bil
jaz drzavi nevaren!«

»Rekla sva, da ne razpravjava. Oblecite se
toplo, zunaj je mraz.« Kaj sem hotel, za¢el sem se
oblatiti. Zena je jokala, otroci cvilili, pes se je
hotel strgati z verige, Fuksi je v hlevu bil s kopiti
ob steno, da je bobnelo, jaz pa sem na tihem
preklinjal vse norce tega sveta, ki nimajo drugega
dela, kakor da mudijo nedolzne ljudi.

V Soboti so me najprej zaprli v celico, ki ni bila
vedja od naSega hleva za dve kravi, v njej pa je Ze
bilo deset ljudi, jaz sem bil enajsti. Vecerje nisem
dobil, ker nisem bil na spisku, od jeze tudi ne bi
ni¢ jedel, tako sta me Zrla Zalost in strah, kaj mi
bo zdaj naprtila nasa oblast. Ob desni steni ni bilo
prostora na slamnjacah, prav tako ne ob levi.
Nikjer mi niso dali mesta in tako sem se'stisnil
vzdolz med obema vrstama. Vso no¢ so me breali
zdaj od leve, zdaj od desne, kakor se je pa¢ kdo
stegnil na svojem gnilem leZiséu. Ze naslednji dan
sem dobil mesto med drugimi, saj so se ljudje
tukaj menjali kakor na vrtiljaku. Nih&e ni vedel,
zakaj je tukaj, ali pa niso hoteli povedati, nena-
doma je ta ali oni odSel, ne da bi zvedeli, kam.
Prihajali pa so vedno novi, da je bila soba kar
naprej do kraja zasedena ali bolje zaleZana, saj je
sedeti bilo mogo¢e samo po turSko na tleh.

Ze drugi dan sem bil zaslizan. Neki &lovek v
civilu me je spraSeval skoraj dobesedno tako
kakor na MadZarskem, samo da je ta civilist hotel
izvledi iz mene, s kom sem tukaj povezan in
kaksno nalogo so mi dali na Madzarskem. Prise-
gel bi, da sta oba hodila v isto Solo, kako je treba
komu izvledi »resnico«. -

Pognal sem konja. Mastevalne misli so me oble-
tavale kot vesée petrolejko in v prvem trenutku
sem sklenil, da pred vi$jimi takoj in brez vprasa-
nja povem o brci. Kmalu pa sem se premislil, da
raje vse zamol&im. Potem pa me je znova prevze-
lo masdevanje, pa zopet zdrava, preratunljiva

pamet. :
V Monostru sem po obzidju sklepal, da smo



pred nekak3no jefo. Samo da mi ne bi vzeli
Fuksija, sem rotil Boga in se zaobljubljal z razni-
mi dobrimi deli. Pred Sirokimi in visokimi leseni-
mi Vrati smo dolgo stali, da sta vojaka klicala vse
vrage iz pekla nad tistega, ki se je obotavljal priti.
Nazadnje je le prisel strazar s puSko na rami,
predala sta mu neka pisma in strazar me je prev-
zel. Onadva pa sta vzela vajeti v roke, obrnila,
tako udarila po Fuksju, da je mene zabolelo in
Fuksi je planil v divji dir nazaj proti Gorenjemu
Seniku.

»Ne pretepajte Fuksija! Tega ni vajen,« sem
vpil za njima, pa me nista slifala. Kako bi me v
tistem peklenskem diru in trus¢u koles po tlako-
vani cesti. »Zbogom Fuksi, nikdar te ne bom ve¢
videl,« sem kratko zahlipal da me je straZar
¢udno pogledal in mi z roko nakazal smer, kam
naj grem. Sla sva &ez dvoris&e in na drugi strani je
odprl neka vrata, me vodil po ozkem hodniku,
odprl neko ozko zanikrno odprtino in me porinil
v ozko majhno celico z Zelezno posteljo in posodo
za potrebo. Drugega ni bilo ni¢. Ni¢ me ni vpra-
$al, ni¢ mi ni povedal, samo $el je in vrata za-
klenil.

‘Tu sem prezdel osem dni. Kaj sem prestal, ve
samo Bog. Hrane so mi nosili toliko, da nisem od
lakote umrl, Govoril pa ni z mano nih¢e. Zaman
sem rotil strazarja, naj me pelje pred vi§jega
oficirja ali pred sodnika ali pa pred rablja, ¢e ne
more biti drugace, pa mi je vedno samo rekel:
»Mol¢i, butasti kmet!« Zmerjali so namreé Se
vedno po starem, kaj novega si v tem pogledu Se
nih¢e ni izmislil.

Najbolj me je skrbelo za Fuksija. Seveda sem
mislil tudi na Zeno in otroke, troje jih imam, toda
ti so doma na vrnem, Fuksi pa, uboga nema
stvar, je v rokah samih hudobnih zlodjev in ti ga
bodo uniéili z dirkami, ¢e ga Ze niso stlacili v
salame,

Sele deveti dan me je strazar poklical in vodil
na zasliSanje.

»Pametno odgovarjaj, sicer ti glava odleti, pre-
den bo§ kaj norega do konca povedal! Si razu-
mel!« mi je rekel spotoma.

Obstal sem pred nekim oficirjem. Na nove
nasitke se ne razumem, s spoStovanim in ¢astitim
ga pa tudi ne bi rad ujezil, zato sem se zatekel v
onikanje. Sedi pred mano in me gleda, gleda, jaz
pa njega. Pravkar sem se hotel pritoZiti zaradi
osemdnevnega ¢ekanja v celici, ne da bi vedel,
zakig;s;;a me je oficir na sreco prehitel:

si imel dovolj. Osem dni. Lahko si do-
bro premislil. Torej: s kom si bil zmenjen! Ni¢

naokrog! Kratko in jasno: s kom!«

»Zmenjen! A tako! Z botrom, z botrom sem
bil zmenjen.«

»To vemo. Kdo je ta boter!« Povem mu, da je
to Kar¢i, Kar¢i Mekis.«

»Kje stanuje!« si je mel roke oficir. Povedal
sem naso vas, posto in oddal Se Jugoslavijo.

»Zafrkava$, kaj! Ne bo§ dolgo. Vse vemo. S
kom si bil zmenjen tukaj, z nase stranil« O tem
nisem vedel niesar in sem mu to tudi povedal pa

e dodal:
Hotel sem mu podrobno in natanéno pojasniti,

kako se je vse to zgodilo in kako sem prisel na
Madzarsko in zakaj so me v Monostru zaprli, pa
si ni dal dopovedati ni¢esar. Ni mi dal do besede.

»Vse to vemo. S konjem po hlode ¢ez mejo, to
je samo tako lahkovernim pesek v o¢i. Kaj pa
naloge! Navodila! Ukazi!«

»Tega ni bilo. Hoteli so samo izvedeti, s kom
sem povezan, vi pa holete isto. Jaz pa niti €isto
natanko ne vem, kaj naj bi to pomenilo. Kak$ne
skrivnosti naj bi jaz vedel, ki jih ne ve ves svet! Pa
prav jaz, ki sem tam na meji kakor napol v jedi.
Gibati se smem samo v eno smer, celo gledati ni
priporoéljivo na ono stran, vi pa ste Se pred
kratkim govorili, da boste mejo postavili ob Ra-
bi. Zdaj pa imamo Rabo, dal«

»Jaz nisem ni¢ govoril.«

»Ce ne vi, pa vasi.«

»Pazite, Balek! Ta »vaSi« se tako slisi, kakor
da ti nasi nikakor niso tudi vasi. Tudi to pria, da
ste bolj na oni kakor na tej strani.«

»Na kateri oni strani! Menda ne mislite, da
drzim z Vogri! Kot Solarja so me tepli in zdaj so
me hranili kakor svinjo, se pravi mnogo slable
kot svinjo, saj se svinja zredi, jaz pa sem shujsal
do kosti.«

»Tako so z vami postopali, da bi se vdali in
sprejeli nalogo. Vi ste jo sprejeli, zato ste zdaj
tukaj.«

Tako je Slo ves teden, vsak dan znova in znova.
Skoraj bi me pripravili do tega, da bi vse potrdil,
kar so mi naprtili, na sre¢o so menda uvideli, da
me zaman natezajo in so me po dveh tednih
izpustili. Seveda brez opravitila. Kaj Se, $e grozili
so mi, da je to bila le napol $ala in naj se pazim,
&e pridem $e enkrat semkaj, se lahko od doma
tudi za vselej poslovim. Se pravi: kot krivec sem
pridel in tudi odsel. V njihovih oéeh sem bil kriv
Ze zato, ker sem ob meji doma. Najbolj pa me je
ugriznil, ko je rekel:

»Le kaj se toliko pritoZujete zaradi meje. Pu-
stite vendar to zakotno Gori¢ko in se preselite
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doli. Potrebujemo delavce v tovarnah, vi pa e
vedno veste samo za kramp in motiko, pa ¢ali in
hajs s svojimi polZastimi kravami. Ne vidite, da so
ti Casi dale¢ za nami!«

»Najprej, tovari§, res imam krave, poasne,
polzaste, imam pa tudi konja, Fuksija, ki je nekaj
¢isto drugega. Potem pa: zapustim naj Gori¢ko!
Toda jaz sem tam vras¢en, razumete, globoko, z
mo&nimi koreninami vras¢en. Ce si spodreZem
korenine, bom usahnil. Usahnil bom, kakor
usahne mlada sadika, ¢e jo izpodje omedlevec
(bramor).«

Ni me razumel, videl sem, da me ni razumel.
Morda on ni bil nikoli in nikjer vras¢en.

Lojze Kozar

Vzdih pokosene trave
ob potoku
je ranjen.

V narogje vode
padla je bilka.
Bilka se ziblje
brez vzklika. ..

Kot v snu spokojno

v daljo

bilka od pokosenih trav
< brez vrnitve
§ sama
fQ se odmika.
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Po zaporu in pregnanstvu 1. 1941 je kaplan
Ivan zaZivel pravo Studentsko Zivljenje. Vpisal se
je na filozofsko fakulteto. Pisatelj FinZzgar mu je
dal skupno stanovanje v Jeglicevem akademskem
domu, dr. Kodre pa hrano v Studentski menzi —
Japelj imenovani. Skupaj z mladimi je odhajal po
masi na predavanja, kjer se je povezal z OF:
trdno je bil namre¢ prepri¢an, da je duhovnikovo
mesto med trpe€imi in poniZanimi. Mladina je
mnoZi¢no zapus¢ala Ljubljano, odhajala v parti-
zane. Tudi Ivana je vleklo za njimi, pa se ni
mogel sprijazniti s tem, da bi tudi on — duhovnik
nosil oroZje. Ostal je v mestu. Pisal je prosnje za
odpeljane Studente v Gonars, jih posiljal na Viso-
ki komisariat, potem ko je dobil zanje priporoéilo
na Skofiji, ¢epray so bili med odpeljanimi tudi
taki, ki so bili drugega svetovnega nazora. MaSe-
val je za padle verne partizane, vsem pa, ki so ga
prosili, je priskrbel svetinjico brezijanske Marije,
preden so odsli v gore. »Ivan, moli za nas!«
prosnja, s katero so se fantje poslavljali, je bila
Ivanu sveta. Vsako jutro se jih je spominjal pri
sv. daritvi,

Pa je prislo toliko pri¢akovano leto 1945. Ivan
je sprejel sluzbo profmrja na gimnaziji. dase je
lahko preiwljal in opravil 3¢ nekaj izpitov na
univerzi. Ceprav so ga skoraj vsako leto prestav-
ljali, je ostal duhovnik. Med mladimi je preZivel
nekaj lepih let; posebno rad je imel vozace, ki so
se vozili s podeZelja, saj so prinasali zdravje in
sveZino med mestno mladino. Po tolikem trplje-
nju so bili mladi Se posebno Zeljni znanja. Ivan se
je posvetil z vso ljubeznijo odgovornemu delu,
mladi, ki so se zavedali, da jih ima njihov profe-
sor resni¢no rad, so mu vracali z enako ljubezni-
jo. Kaksnih disciplinskih prestopkov med to mla-
dino po vojni ni bilo. Bili so ena druZina.

Prislo je leto 1958, leto prve reforme naSega
Solstva. Stevilne gimnazije so bile ukinjene, na-
stale so osemletke. Nujno so sledile tudi preme-
stitve. Ivan je bil nastavljen na $olo v sredis¢u
mesta, kjer je stanoval. V novih razmerah, ki so
nastale z osemletkami, se Ivan ni mogel prav
vziveti. Doslej je bil navajen resni¢nega tovaris-
tva med kolegi na Soli. Tega zdaj ni bilo veé.
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Kolegi so prisli z vseh vetrov in z razli¢no izobra-
zbo: od strokovnih uciteljev, uciteljev, predmet-
nih uciteljev vse do profesorjev z akademsko
izobrazbo. Pa tudi mladina je bila drugacna.
Manjkalo ji je ¢uta za razredno skupnost, za
disciplino v razredu, spostovanje do uélleljev
skratka, bila je Zivo nasprotje prve generacije po
vojni. Ce se je ta kalila v trpljenju in pomanjka-
nju, so naslednje odrascale v izobilju. Ni bil
redek primer, da so leZali kosi belega kruha,
rumeno zapeéene Zemljice po tleh. Takrat je
Ivan, ¢eprav ni bilo to v njegovi navadi, vzrojil,
saj se je Se vse prezivo spominjal medvojnih let,
ko je kruh veljal za zlato. Prve tedne, ko je
vstopal v razred, navadno ni nihée vstal, kot da
zvonjenje ni pomenilo zacetka dela v razredu.
Cele ure se je ubadal in govoril o disciplini,
spostovanju, o dolZnosti ucenja, tovaristvu, o
sréni kulturi. Le pocasi se je stanje v razredu
pricelo boljsati, posebno Se, ko so dijaki ob kon-
ferenci spoznali, da bo Ivan vztrajal: mlade hoce
vzgojiti tako, da bodo kos Zivljenju.

V enem izmed razredov, Kjer je profesor Ivan
pouceval, je srecal dijaka Borisa. Sprva mu je bil
zoprn, motila ga je dijakova zavaljenost, bil je
prava buba, ki je neprestano jedla. Kadar ga je
vprasal, se je decko opiral ob klop in se plaho
oziral okoli sebe, kot ujeta ptica v kletki, in viekel
na usesa. Koncalo se je navadno z enojko. Pa je
priSel ¢as konference. Boris je prinesel domov
opomin tudi iz slovens¢ine, predmeta, ki ga je
ucil profesor Ivan.

Prve dni po zimskih pocitnicah sta pred zborni-
co ¢akala Boris in njegova mati, mlada, dokaj
urejena gospa.

»Oprostite, gospod profesor, jaz sem Borisova
mama, pa bi rada z vami govorila. Saj veste,
zastran opomina iz slovens¢ine.«

»No, to je pa lepo, da ste prisli,« jo je vljudno
sprejel Ivan in nadaljeval: »Verjemite mi, gospa,
da ne bi rad delal tezav Borisu na koncu leta. Je
pa od njega odvisno, ali bo zdelal. Uditi se
moral«

»Vse bomo storili, da se bo ucill« si je z
robcem otrla solzo.

»Vidi§, Boris, tako skrbno mamo ima$, pa si
tak lenudtek. Saj se bo$ udil, kajne! Ne delaj
teZzav mami!«

»Bom,« je tiho zjecljal Boris, potem ko sta mu
dve debeli solzi polzeli po licu.

»No, sedaj pa le pojdi. Uti se, pa bova prijate-
lja,« je potrepljal profesor Borisa po rami.

»Boris je po srcu dober, bojim pa se, da preveé

skrbite za njegovo telo, premalo pa za glavo -
pamet,« je previdno opozoril mater, ko sta ostala
sama.

»Veste, gospod profesor, toliko trpljenja je
bilo med vojno — moZ v partizanih, sinova v
Dachau - in stradanja, pa bi Zelela Borisu prihra-
niti pomanjkanje!«

prav, da ste skrbni, a vse do prave meje. ..
No, pridite $e kaj,« se je profesor Ivan poslovil.

Mati je prihajala redno v Solo, kar se je pozna-
lo tudi pri Borisovemu uspehu, vendar se preko
zadostne ocene ni povzpel. Bil pa je v razredu
miren in dostojen.

Ko se je nekega dne Ivan vracal iz Sole, je
dohitel Borisa. »Zdravo, tovari§ profesor!« je
pozdravil dijak svojega ucitelja.

»Zivijo... Kam hiti§, Boris?« je Ivan prijazno
odgovoril.

»Domov... Tamle, v tisti veliki hisi stanuje-
mo. .. v neboti¢niku, v petem nadstropju. ..«

»Imas pa blizu v Solo!«

»Tovari§ profesor, ali vi res masujete?« je
nerodno vprasal.

»Zakaj vprasujes? Pridi ob pol sedmih k fran-
¢iskanom, pa bos videl.«

»A ob pol sedmih zjutraj? Zdravo.«

Na veliki petek je bil Ivan z drugimi masniki v
zakristiji. Odpro se vrata. »Zdravo, tovari$ profe-
sor,« v zadregi pozdravi Boris.

Vsi se nasmehnejo, Ivan pa pristopi k Borisu:

»Ja, kaj pa je tebe prineslo?«

»K masi sem prisel,« se pogumno odreZe.

»Danes je veliki petek, dan Jezusove smrti, pa
ne masujemo. Pridi ¢ez nekaj dni, ko bomo spet
masevali.«

In res je prisel, se postavil ob oltar, z rokami v
Zepu, in pozorno sledil maSevanju. ..

Leta so tekla... in Boris je odSel naprej. Z
Ivanom se nista ve¢ videvala. Med dijasko mladi-
no zlasti med ono iz boljsih krogov je zavladala
moda pobega z doma. Tudi Boris si je privos¢il to
avanturo. Nekega jutra, ko je profesor Ivan
odnaSeval, je planila v zakristijo Borisova mati:
»Gospod profesor pomagajte, Boris je odsel z
doma, Ze nekaj dni ga zaman i$¢emo. Molite, da
si ne bi kaj naredil . . . Saj veste v Soli.

. »Pomirite se mati... Ni¢ si ne bo naredil...
Brez skrbi bodite. .. Potrpite. .. Ko bo lacen, se
bo vmil... Molite pa le zanj!«

Mati je res molila in ne zaman. Boris je diplo-
miral in se je porocil. Par dni pred poroko je
poiskal Iprofesorja Ivana in opravil spoved pri
njem v celici.
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»Dragi profesor, sedaj gre pa zares. Se ena
pljucnica, pa bo po vas. Srce je oslabelo. Odloziti
morate vse, tudi sluzbo, ¢e hocete Se Ziveti,« je
zdravnik resno posvaril starega pacienta.

»Kaj pa naj naredim, v pokoj $e ne morem,
premalo let imam,« je Ivana zaskrbelo.

»Nemci so vas zaprli in izgnali, delali ste za
Osvobodilno fronto, uveljavite ta leta. V pokoj,
ni druge pomodil« je bil zdravnik odlogen.

Profesor je vloZil prosnjo. Sledili so zdravniski
pregledi. Povsod je naletel na poznane in dobre
ljudi. Ali je naletel na bivie dijake ali na njih
star$e, ki so mu bili voljni pomagati.

Ko je zajetna mapa prispela v zdravstveni
dom, je dobil povabilo na zadnji, odlo€ilni pre-
gled.
V ¢akalnici se je gnetla truma postavnih moz,
srednjih let. Le redki med njimi so bili izérpani,
ve¢ina je bila okroglih, kar ¢edno ohranjenih
obrazov. Nemirno so se presedali in skrb je gle-
dala z njihovih obrazov...

»Fantje, danes imamo pa smolo, na najbolj
strogega zdravnika smo naleteli, ves pesjanski
je,« je tiho potozil stafej§i mozak ...

»Kaj se preriva$ tu, karjolo pojdi vozit,« je
zdravnik zaloputnil vrata za pacientom, ki se je
ves zaripel znasel spet sredi ¢akalnice. »Nasled-
nji,« je gromko zadonelo skozi priprta vrata..?
»Naslednji, naslednji . ..« je rezko klical zdravnik
drugega za drugim in jih podil skozi vrata nazaj v
¢akalnico, kjer je vladala moreca tiSina. Profesor
Ivan se je bojece stiskal v kotu, najraje bi bil
zbeZal. Pa kaj je hotel. »Mapa z izvidi je tukaj.
Cakajmol« si je dopovedoval. Vsi so Ze odsli,
sam je ostal v ¢akalnici.

»Profesor Ivan,« je prekinil mu¢no ti§ino mo-
&an zdravnikov glas in nadaljeval: »Sedite. Po-
vejte, kaj vam je.« Ko je Ivan zdrdral Ze toliko-
krat ponovljeno pripoved o zdravju, je zdravnik
prekladal izvide v mapi. Ivan je nemirno Cakal,
kdaj bo zdravnik vzrojil in poslal tudi njega skozi
vrata.

»Kje ste bili nazadnje v sluZbi?« se je nagnil k
Ivanu in ga pazljivo pogledal ez ocala, ki so mu
zdrsnila na konec nosa.

»Na klasi¢ni gimnaziji, sedanji PreZihovi,« je
mirno odgovoril profesor in se zagledal v zdravni-
kov obraz, ki se mu je zdel znan.

»Oprostite, tovari§ doktor,« se je opogumil,
»ali nimate sina Borisa, ¢isto vam je podoben. Na
Prezihovi sem ga uéil pred leti.« Zdravnik je Se

enkrat pazljivo preletel podatke o profesorju ins
spremenjenim glasom dejal:

»A vi ste profesor Ivan?« Ostre gube na obra-
zu so se namah ublazile. Mimo je nadaljeval:
»Vas je pa imel Boris rad. Veliko nam je doma
pripovedoval o vas.« Odlozil je mapo, se obmnil k
profesorju in ga z ofetovskim glasom vprasal:
»Tovari$ profesor, sedaj mi pa odkrito povejte,
ali bo kaj iz tega naSega bunkovca.«

Ivan je ¢util, pred kako hudo vprasanje ga je
postavil zdravnik. Oce je le oce, pa tudi sebi bi
lahko 3kodil, zdravnik bo imel zadnjo besedo o
njegovi upokojitvi. Izviekel se je:

»Boris je po srcu dober fant. Enemu se pac¢
prej odpre, drugemu pozneje.« Z zdravnikovega
obraza je Ivan razbral, da je zadovoljen z njego-
vim odgovorom.

Zdravnik je nemirno listal po mapi in nazadnje
spregovoril: »Vi spadate v tisto generacijo, ki je
najve¢ pretrpela: prva svetovna vojna, potem
kriza 1. 1929, druga svetovna vojna in njene
posledice. Prav to generacijo kap najbolj pobira.
Potrebni ste pred¢asne upokojitve.« Vzel je na-
livno pero in pripisal svoje mnenje.

3.

V pokoju je Ivan zazivel povsem drugatno
zivljenje. Preselil se je v samostan, kjer je priSel
do toliko Zelenega miru. Pomagal je pri spovedo-
vanju, veliko je pocival, bral, slikal, pisal in hodil
na sprehode, najraje v Tivoli. Ta pot mu je bila
draga, saj jo je toliko let ubiral, ko je hodil v
sluzbo. Rad se je spominjal stare Castitljive kla-
si¢ne gimnazije, kjer je priel svoje profesorstvo.
Tam je srecal toliko spostovanja vrednih kole-
gov, pravih uéenjakov, ki so naso kulturo oboga-
tili z odli¢nim znanjem. Navadil se je tudi reda.
Neko¢, ko je zaradi poznega masevanja vstopil v
zbornico tik ob zvonjenju, ga je ravnatelj Ze
poklical na zagovor. Od takrat je prihajal v Solo,
vedno &etrt ure pred poukom.

Leta so minevala in neusmiljeno rezala brazde
v obraz ter belila Ivanove lase. Z obrazov, ki jih
je sredeval na isti poti, je spoznal, da se je Ze tudi
njegovo Zivljenje mo¢no nagnilo v jesen.

Ena izmed sredevalk na Ivanovi poti je bila
Borisova mati. Njen razorani obraz, sivi lasje,
lahno upognjeno telo ter pocasen, premisljen
korak so mu razodevali, da Zivljenje tudi njej ni
prizanasalo. Dobro je vedel, kam hiti vsako jutro,
saj jo je lahko veckrat opazil tudi pri svoji masi,



kako zatopljena, kot okamenela strmi nekam v
daljavo. »Nekaj hudega teZi ubogo Zensko,« je
veckrat pomislil.

»Dobro jutro gospa,« jo je neko jutro prestre-
gel, ko je stopila iz prostrane veze. »Me 3e kaj
poznate?«

»Kaj vas ne bi, tolikokrat sem vas Ze hotela
ustaviti, pa si vas nisem upala motiti.«

»Ali je kaj hudega?« se ji je Ivan ljubeznivo
priblizal.

»Odkar se je moz vmil iz partizanov, ne hodi
veé¢ k masi. Pa tudi otroci so se navzeli njegovega
duha. Sami ateisti so pri hisi, nihée ne moli,« je
potozila.

»Pomirite se, gospa, marsikje je tako. Novi Casi
so prinesli marsikaj novega. Bog tudi to uposte-
va. Glavno je, da so posteni in dobri.«

»0, to pa so. Nikoli mi nihée ne brani hoditi k
masi, moZ mi celo da denar za cerkev. Samo, da
bi molili!«

»Pa zato vi ve¢ molite!« jo je bodril Ivan.

»Molim Ze! Saj grem vsako nedeljo za mozZa
kot za vsakega otroka posebej k masi. Le bojim
se, da Bogu ni vie¢ moja molitev, ko se v hisi ni¢
ne premakne.«

»Gospa, zaupajte, vedite, da pri Bogu noben
Ocena$ ni zaman, samo z vero moramo moliti!
Vztrajajte v molitvi in uspeli boste!« Poslovila sta
se in odhitela vsak po svoji poti. »Cudovita Zena,
moéna mati! To je vera! Taka vera mora roditi
sadove!« je Ivan tiho ponavljal. Poslej sta veckrat
pokramljala. Profesor je dobro vedel, da isce
Zena pri njem mod¢i in utehe, zlasti Se od takrat,
ko je moza prizadela kap. »Bojim se za moza, ki
mi je bil tako dober, le v cerkev ne hodi. Naj
pride nenadna smrt, kaj bo z njegovo duso.. .«
»Molite in zaupajte! Spomnite ga pa le, da je bil
kri¢en in da je prejel zakramente, « je Ivan poucil
Zeno.
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Ni-preteklo dolgo ¢asa, ko je pri¢akala pro-
fesorja na obicajni poti. Vsa se je tresla. »Moza
je ponovno zadela kap, v bolnici leZi,« je vrelo iz
strpljene Zene. »Zakaj mora toliko trpeti?«

»Bog ga pripravlja! Vasa molitev in njegovo
postenje v Zivljenju ga bosta ofistilal« je mirno
razlozil profesor.

»Toliko mislim na vas, da bi ga prisli obiskat,«
je prosila Zena.

»Prav rad, gospa, le moZ mora prej privoliti.

Povejte mu, da sem pripravljen priti, kadar Zeli.
Sicer pa zaupajte, vedite, kjer sta molitev in
trpljenje, tam je Bog blizu! BrZ ko bo moZ privo-
lil, telefonirajte in priSel bom. Sre¢nol«

Zdravnik je slutil, da se mu bliza smrt. Le to je
zelel, da bi umrl doma.

Doma se je umiril, kot bi boletine minile.
LeZal je na hrbtu in nemo strmel v strop. Vsi
domadi so bili zbrani okoli postelje. Naenkrat ga
je zacelo dusiti. »BrZ po duhovnika!« je kriknila
Zena.

»Farja pa Ze ne bos vlacila v nase stanovanje!«
jo je zavrnila najstarejsa héerka Matilda. »Ti so
me spravili v nemsko taboridce!«

»Niso te duhovniki!« jo je mati odloéno zavr-
nila. »Vedela si, da vojna ne prizanasa!«

»No, so me pa belcki, kar je kon¢no vseeno, za
njimi so stali farjil« je vztrajala Matilda.

»Ne pogrevaj starih grozot. Oboji so gresili,«
je Boris utiSal sestro. Po premisleku je nadalje-
val: »Pa naj pride profesor Ivan, on ima Ciste
roke.«

Kalne bolnikove o¢i so zacele nemirno begati
po sobi, kot bi se necesa spomnil. Ko je slisal ime
profesorja Ivana, so stopile pred njega vse listine,
v katerih je pred tolikimi leti v zdravstvenem
domu imel razgrnjeno vse Ivanovo Zivljenje, tudi
listino o njegovem sodelovanju v NOB. Poiskal
je z oémi Zeno, ki je kle¢ala ob postelji in ihtela.
»Pa naj pride profesor Ivan,« je Sepetaje izdavil.
Zena je vstala, skoéila k telefonu in poklicala
profesorja — duhovnika.

Po telefonskem klicu je skocil profesor Ivan v
kapelico, se priporo¢il svetemu Duhu in odhitel.
Skoraj naglas je prosil: »Da bi ga nasel Zivega!
Da bi spravljen z Bogom umrl. Jezus, usmili se
ga'« Hitel je, da se je na ulici zaletaval v mrgole-
¢o mnozico.

Ves zaskrbljen, kako se mu bo priblizal, je
stopal po stopnicah. Pozvonil je in Ze tudi vstopil.
V prostrani sobi je na zakonski postelji leZal
zdravnik. Dvoje motnih o¢i v ko$€eni duplini je
strmelo nekam v daljavo. Ob postelji je skruSena
sedela Zena, bleda kot zid, ofi je imela zalite s
solzami. Previdno je poiskala moZevo kos¢eno
roko in se sklonila nadenj: »Profesor Ivan je
priSel. ..« V sobi je zavladala mu¢na tiSina, ki jo
je prekinil Ivan:

»Gospod doktor, prisel sem, kot ste Zeleli.«
Namignil je Zeni, naj ju pusti sama. Sédel je na
stol ob postelji, se nekajkrat nemirno presedel,
kot bi iskal primernih besed, prijel boinika za
mrzlo roko in pricel: »PriSel sem, da se vam



zahvalim, gospod doktor, ker ste mi pred 20 leti
pomagah do pokoja. Ce takrat vas ne bi bilo, bi
tudi jaz danes ne bil ve¢ med Zivimi. Hvala vam!«
Motne oé&i so oZivele. Bolnik je pocasi obrnil
glavo:

»Koliko pa imate pokojnine?«

»E, nekaj ez tiso,« je tja v tri dni odgovoril
Ivan.

»Malo je. Kako pa Zivite?« je prihajal bolnik
vse bolj k zavesti.

»Nekaj dobim Se od mas, pa gre. Navajen sem
skromno Ziveti.« Ivan se je pocasi umirjal; bil je
trdno prepri¢an, da bo svoje poslanstvo dobro
opravil. Jasno in odlo¢no je nadaljeval: »Vi ste
meni pred tolikimi leti resili Zivljenje, danes bi ga
pa jaz rad vam, gospod doktor.« Stisnil ga je
moéneje za ledeno roko in mu pogledal naray-
nost v oéi, kot bi ga hotel popolnoma prebuditi iz
dremavice.

»No, pa dajval« se je po kratkem molku odlo-
¢il zdravnik. Ko sta preletela vse dolgo zivljenje,
je po kratkem tolaZilnem Ivanovem nauku zdrav-
nik zmolil kes: »Moj Bog, Zal mi je za vse, kar je
bilo v Zivljenju proti tvoji volji.. .«

»No, vidite, gospod doktor, pa sva tudi to
tezko operacijo sre¢no prestala. Bog vas ima
rad!«

»Ste mi Boga tudi prinesli?« je zdravnik preki-
nil Ivana.

»Takoj ga vam prinesem, saj sem blizu.« In Ze
je odhitel po stopnicah.

Ko je Ivan obhajal zdravnika, je njegova Zena
klecala ob vzglavju in vsa drhtela od srece. »Vi-
di$, Janez, sedaj pa ne bos umrl, Zivel bos, Zivel!«
Solze srece so zalile trpe¢ obraz.

»Vada zvestoba in moZeva osebna poStenost v
Zivljenju sta ga resilil«

Ivan jima je segel v roke in tiho odSel. Tudion
je bil srecen.

Zaro s posmrtnimi ostanki so polozili v grob.
Ko so pogrebci odsli, je pristopil Ivan in blagoslo-
vil grob, potem pa pokojnikovim svojcem segel v
roke in jim izrazil soZalje. »Imeli ste cudovitega
oceta! Bil je pokon¢en in posten moZ! Vreden
posnemanijal«

France Lipi¢nik
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Hodim po stopinjah, ki so globoko zarisane
pred menoj. Sneg je visok in stopati moram po
stopinjah, ki so jih zarisali veliki moski ¢evlji z
izrezljanimi podplati. Tisti, ki je hodil prvi, je
delal velike korake, drugi mu je sledil in tudi jaz
moram delati take korake. Tako je ¢loveku Ze
nekako usojeno, da sledi svojim predhodnikom.

Pozabljam, da sem le majhen decek, ki hodi
skozi mrzlo decembersko jutro. Gozd na levi
strani moléi pod debelo snezno odejo, zasneZeni
travniki na desni pa se lesketajo v slabotnih Zar-
kih sonca. Tidina in mir dajeta ob¢utek, da je svet
izumrl, toda Zivijenje je skrito tudi v tem mrzlem
gozdu. O tem Zivljenju pri¢ajo sledovi zajcev, ki
so pono¢i prekrizarili sneZno pregrinjalo.

Majhen decek sem, ki stopa tik za ofetom
sredi dolge vrste ljudi. Moj pogled je uprt v gaz,
ki je postala malo bolj shojena, ker se ji je ravno-
kar pridruzila Se ena iz sosednje vasi. Moje misli
pa plavajo po dolini ob potoku vse do izvira in $e
malo naprej ¢ez cesto do Sole. Morda je ravno ta
trenutek uciteljica stopila v razred in takoj opazi-
la, da me ni. Vem, da me bo naslednje jutro
vprasala, zakaj me ni bilo v Solo. Vem pa tudi, da
bo zadovoljna z mojim odgovorom: »Doma me
niso pustili, ker je bil boZi¢.« In uciteljica ne bo
ni¢ ve¢ sprasevala, niti se ne bo jezila niti ne bom
imel v izkazu neopravic¢enih ur. Opraviéila bo ta
moj izostanek, ¢eprav je nenavaden, kajti od vseh
uc¢encev sem samo jaz izostal od pouka, ker je
bozi¢. Utiteljica pa, kakor bi slutila, da imajo
starsi prvo pravico do svojih otrok in ima Sola le
toliko pravice, kolikor ji dajo star$i, bo moj bo-
ziéni izostanek prizanesljivo opravicila, kakor ga
je opravi¢ila lansko leto, ¢eprav bi me po nekih
¢udnih predpisih morala kaznovati z vsaj neopra-
vi¢enim izostankom.

In spet pozabljam, kdo sem: majhen deéek, ki
ti8¢i roke globoko v Zepe, kajti jutro je mrzlo in
pot v snegu se vle¢e. Sveta, boZi¢na pot se vlece
vse od doma, kjer je ostala le mati. Saj bi tudi ona
$la k masi, pa $e kako rada, toda nekdo je moral
ostati doma. Kako bi pa bilo, ko bi opoldne la¢ni




in prezebli prisli domov, pa bi nasli mrzlo kuhinjo
in prazno mizo! Mati je morala ostati doma,
njena masa je bila v kuhinji. In kako bo Zarel njen
obraz, ko nas bo pri¢akala s pogrnjeno mizo in bo
v kuhinji didalo po kislem zelju in prekajeni Sun-
ki, iz shrambe pa bo prihajal omamni vonj oreho-
vih potic, ki jih je pred nekaj minutami vzela iz
peci. Takoj bo pozabljen ves napor, vsa dolga in
tezka pot. Nasa srca bodo do vrha napolnjena s
sreco, ki jo je pripravila mati, ko je svoje bozZi¢no
praznovaje Zrtvovala za nas, Ki smo pravkar sre¢-
no prisli ez ozko brv brez ograje in sedaj sledimo
napol zamrznjenemu vijugastemu potoku, Ki si je
svojo strugo izdolbel globoko v mehko zemljo.
In tako $e naprej stopam po stopinjah za ole-
tom in drugimi, ki hodijo pred menoj. Ocetov
korak je trden. Kamor postavi nogo, tam ostane.
Moj korak pa je negotov. Zdaj mi noga zdrsne s
shojene poti v globoki sneg, da so hlaée polne
zmrznjenega snega, ki se je kakor obro¢ nabral
na stari tkanini; zdaj spet pobegne nekam nazaj,
kakor da ji ni prav, da mora Ze skoraj eno uro
slediti nogam, ki pred menoj hodijo isto pot.
Teh nog, ki hodijo pred menoj, je veliko. Ce
dvignem pogled od tal in se zazrem naprej, vidim
v snegu celo vrsto nog. Vendar ne vidim vséh,
kajti mnoge noge so pustile sledi Ze pred nekaj
dnevi. Spet gledam odtise Cevljev. Veliko jih je,
veliko pa jih je zabrisanih.- Eden zabrisuje sledo-
ve drugega. Tudi moji sledovi bodo izginili, kajti
nisem zadnji v vrsti. Za seboj $e sliSim $kripanje
snega. In lepo je, da nisem zadnji. Kaj bi poma-
gale stopinje v snegu, lepo shojena gaz, ¢e pa
nih&e ne bi hodil po njej! Tudi jaz sem le nezna-
ten ¢len v tej verigi in sled v snegu bi bila prav
malo drugaéna, &e bi manjkale moje stopinje.
Ze spet pozabljam, da sem majhen decek, ki
vpija lepoto boZi¢nega jutra. Moje srce je polno
neizrekljivega veselja, kajti sneZna belina je opoj-
na in drevje ob potoku sklanja svoje s snegom
obloZene veje nad naSe glave, da gremo vlasih
kakor skozi predor. Veli¢astno je sonce, ki odse-
va v tiso¢ih kristalih neomadeZevane beline. In ta
belina je objela vse: njive, gozdove, hife in ljudi.
Ta majhna ogledalca, ki so posejana &ez vso
valovito pokrajino, odsevajo svetlobo, ki se v
mojem srcu po ¢udovitem zakonu narave spreme-
ni v oblutek srece. In zaradi teh ogledalc z vese-
lim srcem stopam, zdaj nekoliko navkreber mimo
nizkih hi§, &eprav je jutranji zrak mrzel, da se mi
lepijo nosnice, Ceprav mraz prodira v Zepe do
otrplih rok, &eprav so noge tezke in korak nego-
tov. V mojem srcu pa je toplo tudi zaradi melodij

svetega vecera. In kako mi ne bi bilo toplo pri
srcu, ko sem pa majhen decek, ki je $e véeraj
vpijal vase Car svetega vecera. De&ek, ki mu §e
vedno zvenijo v srcu zvoki boZi¢ne melodije, ki je
napolnila toplo kuhinjo, potem ko smo povecer-
jali in je mati Ze pomila in pospravila posodo.
Potem, ko so se pod okraseno smreko Ze spreha-
jale oveke, ko so se pastirji Ze greli ob ognju in je
v jaslih Ze lezal Jezus. 2

Takrat je v kuhinjo priSel o¢e. V rokah je drZal
kov&ek ¢udne, podolgovate oblike. Postavil ga je
na mizo in vsi otroci smo uprli pogled v to nena-
vadno $katlo. O¢e je vzel krpo in najprej nalahno
in s spodtovanjem obrisal prah. Zatem ga je odprl
in naSe otroske oti so ostrmele. Prevzel nas je
rdedi zamet, s katerim je bila obloZena notranjost
kov¢ka. Na tem Zametu so, kakor nasa rjava
koko$ na gnezdu, potivale stare gosli. Nase o¢i so
sledile gibom ocetove roke, ko je vzel lok in ga
namazal z rumeno smolo. Nato so roke objele
gosli in prsti leve roke so se zaceli sprehajati po
strunah, prsti desne roke pa so privijali in odvijali
vijake, na katere so bile navite strune. In potem
je desna roka spet poprijela za lok, ki je nalahno
zdrsel ¢ez napete strune. Zazvenela je prastara
melodija boZi¢ne pesmi. Ne, nisem bil ve¢ maj-
hen dedek. Bil sem angeléek, ki je skupaj z
mnozico drugih angelckov igral in prepeval, da bi
ogrel in razveselil dete Jezusa. Ganljiva melodija
je zalivala moje srce, da nisem vedel vec ali sem v
druzbi angelov, ki me nosijo na svojih perutnicah
srele, ali pa sem samo majhen decek, ki z oémi,
usesi in usti poZira oletovo igranje. Bil sem oboje
in Zelel sem biti $e ve¢. Nisem vedel, toda v meni
je raslo tisto, kar me je potem napotilo v mrzlo
zimsko jutro, v gaz, ki pelje do cerkve na vrhu
hriba.

Zato blagoslavljam roke, ki so drzale violino,
blagoslavljam prste, ki so se sprehajali po stru-
nah, blagoslavljam brado, ki je slonela na trupu
violine in jo pritiskala k ramenu, da se je leva
roka lahko mirno sprehajala po gladkem vratu.
Blagoslavljam srce, ki je v sebi nosilo lepo melo-
dijo, tako kot blagoslavljam noge, ki hodijo ali so
Ze hodile po vijugasti gazi.

Tudi jaz sedaj hodim po tej gazi z nepozabno
melodijo v srcu. In ta melodija krepi moje kora-
ke, da ne zaostajajo, eprav se je nasa kolona
zagrizla v dolgi in strmi klanec.

In tako $e vedno hodim po stopinjah. Vesel
sem zaradi vseh, ki so zarisali stopinje v snegu, pa
vendar bi rad kdaj pa kdaj zavil s te zacrtane poti.
Rad bi stopil blize k potoku in pogledal kako
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Zubori voda med zaledenelimi koreninami vrb in
jels. Rad bi sledil lisi¢ji sledi, ki vodi iz gozda ¢ez
travnike proti hisi, s staro, propadajoco streho, ki
pod teZo snega sanja o pomladi. Rad bi naredil
bliZznjico, popravil nepotrebne ovinke, ki jih je
delal prvi popotnik. Rad bi se ustavil na vrhu
hriba, stopil s poti in se prepustil opojnosti zasne-
zenih bregov.

Toda hoditi moram dalje. In ne pritoZujem se,
saj hodim po poti, ki pelje skozi blagoslovljeno
dezelo.

DezZela bogastva, izobilja, radodarnosti, to je
dezela skozi katero vodi pot mojega Zivljenja.
Ljudje, ki niso doziveli lepote boZi¢nega jutra
sredi zasneZenega raja, ljudje, ki nikoli niso bili
angel¢ki in majhni decki obenem, pravijo, da je
ta moj kraj Bogu za hrbtom. Toda zakaj imam
vedno rajsi kraje, ki so Bogu za hrbtom! In zakaj
sem vedno bolj ponosen, da sem iz takega kraja,
ki je po mnenju mnogih, Bogu za hrbtom!

Res je, imamo slabo, makadamsko cesto, as-
falt je obstal deset kilometrov pred vasjo. Res je
tudi, da imamo slabe avtobusne zveze. Res je, da
nam drZzavna meja zapira pogled in pot skoraj v
pol sveta. In Se marsikaj je res, kar govori v prid
trditvi, da je kraj Bogu za hrbtom.

Toda v domadem kraju sem vpijal vase lepoto.
Lepoto pokrajine, pa naj so bili valoviti hribi
prekriti s sveZe zapadlim snegom ali odeti v nedo-
povedljivo prelivanje jesenskih barv. Vpijal sem
lepoto govorice, pa naj so to bile besede babice,
ki je pripovedovala zgodbe, ali besede, ki so ob
Zetvi valovale ez poZete snope. Vpijal sem lepo-
to dela, pa naj sem v gozdu iz globoke grape nosil
tezka polena, ali ko sem sedel na kupu koruze in
so roke kar same opravljale enakomerne gibe, da
so udesa bila bolj pozorna za pripovedovanje
lickarjev. Vpijal sem lepoto praznovanja, pa naj
sem nabiral cvetje okrog hise za sestro, ki je pri
telovski procesiji skupaj z drugimi deklicami na-
redila okrog cerkve cvetli¢ni venec, kakor je pa¢
§la procesija z Najsvetej$im, ali pa sem iz ilovice
gnetel ovtke, da se je ob boZiu pomnoZila nasa
ov¢ja ¢reda.

Tako sem dan za dnem vpijal vase lepoto. Zdaj
sem slisal lepo pesem, potem pa me je oblivala
lepota v vetru valujodega Zita, kakor sem ga
opazoval z nasprotnega hriba, kjer sem ob veceru
pasel krave. Potem pa sem spet doma sklenil
roke in ponavljal dragocene besede, ki so nas vse
povezale med seboj in z Bogom.

Vpijal sem vase lepoto, ne da bi se tega zave-
dal. In moja dusa je postala bogata. To kar sem,

mi je dal ta kraj, ki je Bogu za hrbtom in ljudje, ki
jim je bil, po kazni ali po milosti , dodeljen ta kraj
za prebivanje.

In Ze spet pozabljam, da sem le majhen deéek,
ki gre k slovesni boZi¢ni masi namesto v $olo. V
svoji otrodki razigranosti §e ne vem, da je bozi¢na
masa veliko ve¢ vredna od Solskega pouka. Toda
starsi to vedo in zato so odlogili, da grem k masi.

Tako Ze poldrugo uro hodim po gazi skupaj z
drugimi ljudmi, ki jih ravno tako zebe kot mene,
zato Ze nestrpno ¢akam, kdaj pridemo do cerkve.

Ko stopimo iz objema gozda, zraste pred nami
iz zasneZene zemlje visoki zvonik s cerkvijo. To-
da srce se nam ni¢ ne ogreje, nismo $e na cilju,
kajti to ni »naSa« cerkev, to je evangelianska.
Ne vem, kaj to pomeni, tudi ne vem zakaj neka-
teri ljudje, s katerimi smo 3li vso pot skupaj,
usmerijo svoj korak proti tej cerkvi. Ne sprasu-
jem se o tem, zakaj imamo ljudje razli¢ne cilje,
zakaj gredo nekateri v »luteransko« cerkev, drugi
pa v »naSo« ali »pédpinsko«. Zame je to nekaj
samo po sebi razumljivega. Oni so pat luterani,
zato morajo iti v svojo cerkev, mi, papinci, pa
tudi v svojo. Vsi pa gremo v cerkev, kjer bomo
molili in peli.

Prehodimo $e kos poti in pred nami je »nasa«
cerkev s staro lipo. Kon¢ana je nasa pot, na cilju
smo.

Znajdem se v cerkvi, ki je postala betlehemska
Stalica, kakor vsaka hida, kjer so postavili jaslice,
kjer so sprejeli popotnika JoZefa in Marijo z
Jezusom. Med ljudmi, ki stojijo v ozkem prehodu
pod korom, se prerinem do sredine cerkve, kjer
so postavljene jaslice. Ne vem $e tega, da so to
&isto navadne jaslice, brez umetniske vrednosti,
da figure niso v sorazmerju glede velikosti. Vem
pa, da mi je toplo pri srcu, ker so oZivele ovcke,
ki so razkropljene po suhem mahu. S svojo ljub-
kostjo in igrivostjo hogejo razveseliti Jezusa, ki
leZi na slami in izteza roice proti meni. Toda ne
upam se pribliZati, ker sta zraven osel in vol.
Posebno vol je mo¢na zival, ki ima trde, ostre
rogove. Vem, da mi ni¢ ne bi storil, &e bi ga le
pogladil po vratu, toda raj$i od dale¢ opazujem,
kako topla sapa ogreva malega Jezusa. Tudi jaz
bi se rad ogrel ob topli sapi lisastega vola, pa me
mika, da bi stopil k bradatim pastirjem, ki stojijo
ob ognju in pripovedujejo zgodbe. Moja usesa
boza petje angelov, ki se spus¢ajo z visokih
smrek.

Tako stojim ob jaslicah sredi cerkve. Na koru,
pod korom, po vsej cerkvi, pa prepevajo ljudje
najmilejSo pesem: Sveta noé¢, blaZena no¢. Star,
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plesast duhovnik stoji ob oltarju, si drgne roke,
da bi lazje prijel z otrplimi prsti Jezusa, ki je v
tem veli¢astnem trenutku prisel med nas. Tudi
jaz bi ga rad objel, malega Jezusa z iztegnjenimi
roCicami in ga stisnil k sebi. Tako bi bilo obema
topleje.

Ko stojim med ljudmi, ki molijo in pojejo, ko
sliSim glas duhovnika, ko Zivim z ovékami, pastir-
ji, angeli, sem sreden. Sre¢en sem, ker sem zjutraj
stopil na to dolgo, mrzlo pot. Sreéen sem, ker
sem z Jezusom. Sre¢en sem, ker je v moje otro-
§ko srce posijal Zarek bozje milosti, Zarek neiz-
merne bozje dobrote. In v tej sre¢i ne mislim na
to, da bo spet treba stopiti v sneZno gaz, da bom
spet tis¢al prezeble roke v mrzle Zepe. Ne mislim
na to, da se pot nadaljuje in ponavlja. Ne mislim
na vse to preprosto zato, ker globoko v meni Zivi
prepri¢anje, da bo nad to potjo razprostrto mo-
dro nebo, da bodo ¢ez to nebo tiho sanjali beli
oblaki, da bo sonce oblivalo ne le cerkev na vrhu
hriba, ali v sneZno belino odete borove gozdove,
ampak bo sijalo tudi na gaz v snegu in na mene,
majhnega decka, ki v dolgi vrsti ljudi nerodno
caplja po velikih stopinjah.

Lojze Kozar ml.

Premagana vrzel

Veselje! Radost, ki se razliva do zadnjih meja
Zivopisanega jesenskega popoldneva. Navdus$eni
fantovski vriski se rahlo stapljajo z okles¢enemi
in obranimi trtami. Vonj sladkega soka grozdnih
jagod puhti v omamljene obraze. Bogastvo rado-
darne jeseni in tisti vro¢i trenutki, ko utihne $e
tako trdo delo in se razpokani Zulji zaiskrijo v
radozZivo omamo.

»Ali ni brenta pretezka!« se mu nasmiha.

»Kje pa Aranka, saj se Ze petindvajseti¢ vzpe-
njam proti zidanici,« in iz globine zavriska, da
zadoni &ez vinograde ter prikli¢e votli odmev.
Znova se nezne roke oklenejo trt in z ustaljeno
nezavednostjo trgajo diSeCe grozde; fant pa Ze
izgine v zidanici. Gleda za njim. Mol&e vdihava
njegovo neuravnovesenost. Drhti v notranji razi-
granosti, kot da je dokon¢no odkrila njegovo
sled, ki jo nenehno krvavo ofara. Vrada se ji v
objem o¢i.

»Matijal«

»Ne utegnem, drugic.«

Vsa sijoéa mu sledi. Krhko se naslanja v oru-

menelo listje trt. Zbledi v sladkobno umirjenost.
Fant se s teZavo vzpenja. Bela zidanica se ble3¢i
kot prilepljena trdoZivost sredi obranih vinogra-
dov. Pocasi vstopi, rahlo¢uten in razdvojen v tihi
sredi.

»Cigavo je to dekle na trgatvil« ga ostro odine
oce.

»Moja prijateljica.«

»Samo prijateljica! Ne verjamem.«

»Menda nisem tako pokvarjen!«

»Vem, da mi prikrivas.«

»Kaj zopet hotes!«

»MadzZarka je!« se o¢e hladno obregne in zao-
stri svoj pogled v sina.

»Saj je vseeno.«

»Laze§!«

»Vse je tako enostavno.«

»Zapomni si! Nobena Madzarka ne bo presto-
pila mojega praga.« Razposajeni sin onemi nad
otetovo drznostjo. Zazdi se mu, kot da so se
odpahnila davno zaprta vrata in je Zarek prisilne
svetlobe obsijal koS¢eni obraz.

»Zakaj?« vzkipi.

»Tiho! Dobro me poslusaj! Odpiram ti staro
rano, mojo bole¢ino, ki me spemlja od najneZnej-
Sih let do danes.«

»Kaj me briga tvoja preteklost.«

»Moléi! Ne prekinjaj me!«

Pocasi se sin vda in razstreseno prisluhne oce-
tovemu pripovedovanju:

»Bilo je med vojno. Sestnajst let sem bil star.
Starejsi brat je dobil ypoklic na vojsko. Izogibal
se je in se skrival. S sestro sva najve¢ delala sama.
Oce, tvoj ded, je bil bolehen, mati pa mi je
umrla, ko sem dopolnil deset let. Brat se je tako
skrival ve¢ kot eno leto. V sestrini kamri si je
izkopal pod lesenim podom majhno skrivalisce.
Ker je bila soba disto na juzni strani tik ob
zunanjem zidu, je predrl skrivni rov, da se je
lahko umaknil, ¢e je postalo sumljivo. Izdali so
ga. Madzari so ga ujeli. Skusal je uiti skozi skrivni
rov. Ni mu uspelo. Vklenjenega so odgnali v
bliznje mesto, od tam pa poslali na fronto v prvo
linijo in ez nekaj mesecev je padel nekje v
Bukovini. Se hujie je sledilo. MadZari so se znesli
nad mano in sestro. Posku$al sem braniti Roziko.
Zaman. Pretepli so me kot najvecjega hudodelca,
Roziko pa oskrunili. Se sedaj vidim, kako je
bolestno jokala v hladno zimsko jutro. Vidno je
zadela hirati. Kmalu je umrla. Z bolnim o¢etom
sem ostal sam. Zdaj ves vse. Upam, da me vsaj
malo razumes.«

»Kaj je pri tem kriva Aranka!« zmoti sin nasta-



lo tiSino.

»Dovolj, da je MadZarka,« dokazuje oce.

»Meni je viec, ljubim jo in jo bom, tega mi ne
bo prepreéil nih¢e!«

»Zgini! Zdaj se lahko vladi§ $e s cigankami'«
zagrmi oce nad sinom, ki se mlahavo izgubi v
gluho no¢.

»Ujemi me!«

»Saj sem te Ze zdavnaj.«

»Poglej!«

»Kaj!«

»Ali ni lepol«

»Tako Cisto je.«

Obstala sta pod divjim kostanjem pred cerkvi-
jo na gricu. Pozna jesen se $iri &ez razgrnjeno
zaveso vinogradov. Majhno mesto sloni stisnjeno
pod goricami, kot da se boji prostorne ravnine, ki
se utaplja v daljavi.

»Pozabljena preteklost diha iz teh nagrobni-
kov, ¢as krutega Turka, ki je moril in poZigal tod
okoli. Toda prav tukaj so ga zaustavili, v nekda-
njem modcvirju so pobiti jani€arji izginili kakor
zbledele sence.«

»Zakaj mi to pripovedujes Matijal«

»Te ne zanima'«

»Preve¢ dale¢ je. Mene vznemirja le sedanji
trenutek, ki ga ogroza neprevidnost in blizajoca
se nevarnost.«

»Toda zrasli smo iz korenin.«

»Ze. Vendar naju povezuje ve¢ kot privla¢-
nost, pravzaprv globina, ki se zliva v najine o¢i.«

»Vem, kam meri.«

»Z oCetom se nista Se pobotalal«

»Nel« je trmasto odsekal Matija.

Aranka je postala obzirnej$a. Ni rinila vanj s
preratunanimi zamahi, ampak ga je z Zensko
toplino pobozala po €elu. Pocasi se je s svojimi
neZznimi prsti vzpela v njegove lase in jih igrivo
razkustrala. Po obrazu jo je oplazil njegov srame-
Zjivi dah, da se je tesneje privila k njemu. Od-
padle so navidezne zapreke; Zivahna bliZina in
pric¢akovano zlitje v nerazdruzljivo polnost.

Spodaj doni ravnina v ve¢er. Rahla meglica
krvavi na obzorju. Votle sence se ¢udno veriZijo
ez polja, akacije na vrateh vstajajo v mrak kakor
maséevalne prikazni. Drevored topolov velica-
stno kipi v nebo. Mesto zadrhti v Stevilnih luéeh.
S prikrito bole¢ino, s hrepenenjem, ki ostaja
nepoteseno, se razideta na kriZiS¢u vsak v svojo
smer.

Nedelja: trenutki ne samd lahkotnega oddiha
in poéitka, temveé nadih po veli¢astnem ter slo-
vesnem. Iskanje zasilnih izhodov preobéutenega
izgubljanja v ponoér Cudnih Zelja. Iz&iS€enje v
nadvesoljski razseZnosti dolgotasnega popol-
dneva.

»Kdaj so ocetu operirali zlomljeno nogo!« se
Aranka ob¢utljivo zazre v Matijo.

»Pred nekaj dnevi, prejsnji torek,« ji skopo
odvrne Matija. Po tihem stopata mimo poslopja
krajevne postaje milice. Mesto je povsem prazno,
skoraj izumrlo. Ustavita se pred oddelkom bol-
niSnice. Stavba, rumeno ‘popleskana, je kakor
predvojna vojasnica v zatudenju slu¢ajnih obi-
skovalcev. V ¢akalnici za hip postojita. Naduta
streznica, zaslepljena od svoje navidezne odgo-
vornosti, ju pospremi v prvo nadstropje. Ozek,
dolg hodnik butne vanju z oljnato naslado. Matija
narahlo odpre vrata bolnidke sobe. Zdaj se vonj
najrazli¢nejsih zdravil in razkuZil oditneje prilepi
Vv njuno zavest.

»Pozdravljen ofel« se Matija pribliza postelji
ob oknu. Aranka mu s strahom sledi. Izpod
kopice belkastih rjuh se zdrami ostarel moski.

»Tudi njo si pripeljal!« se zatudeno zagleda v
sina. Noga mu poSevno lebdi nad posteljo. Pri-
klenjena utez niha v slutnji neznosne boletine.

»Pridita bliZze!« se jima rahlo nasmehne.

Aranka z neZno kretnjo poloZi zavoj pomarané
na omarico. Zadisi po toplih krajih, oddaljenem
morju in sonéni sproséenosti.

»Zelo sta me presenetila. Tega ne bi nikoli
pri¢akoval od vaju. Kako sta lahko stopila v to
umiranje. «

»O¢e, ne govori tako!« vzklikne Matija s ska-
ljeno strogostjo.

»Ni¢, le rada se imejtal« gleda za njima, ko
odhajata.

Usedla sta se na klopco v parku. Brez besed
strmita v gole kro$nje okrasnega drevja. Razkos-
ni dvorec zadaj za njima je senca davnih intrig in
sumniéenj. Prvinsko se objameta. Nemirne dlani
se izgubijo v vro&i¢nem prepletanju. Pritajeni
vzdihi izSumijo v Selestenju odpadlega listja, ki ga
veter zanasa s potke na zelenico. Utonila sta v
globlje medsebojno spoznavanje.

Stanislay Kostric
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Seznam naroénikov Mohorske redne zbirke

po !kﬁiah in dekanijah 1985/86

Jellde

N

Dekanija I. Cerknica

Begunje pri Cerknici 40
Bloke 53
Cerknica 90
Grahovo 30
Sv. Trojica-N. vas 14
Planina pri Rakeku 60
Rakek 28
Stari trg pri LoZu 120
Sv. Vid Zilce 28
Unec 36
Skupaj 499
Dekanija I1. Crnomelj
Adlesici 10
Crnomelj 122
Dragatus 30
Metlika 40
Podzemelj -
Preloka 10
Semié 60
Stari trg ob Kolpi 25
Vinica 40
Skupaj 337
Dekanija I11. DomZale-Moravée
Blagovica 16
Brdo in Lukovica 80
Cesnjice 13
Dob 235
Domzale 140
Than 72
JarSe 44
Krasnja 26
Menges 160
Morave 82
Pete 19
Radomlje 45
Rova 18
Sentozbalt 3
Trzin 42
Vrhpolje 11
Zlatopolje 8
Skupaj 1014

Dekanija IV.Grosuplje

Grosuplje 50
Kopanj 46
Lipogav 20
Polica 20
Sti¢na 110
Sentvid pri Sti¢ni 119
Skofljica 40
Smarje-Sap 40
Sentjur-Podtabor 25
Zalna 55
Skupaj 525
Dekanija V. Kamnik
Gozd 14
Homec 53
Kamnik 120
Kamnik-Fran¢. sam. 35
Komenda 240
Mekinje 52
Motnik 28
Nevlje 26
Sela pri Kamniku 37
Stranje 40
Smartno v Tuhinju 46
Tunjice 20
Vranja peé 23
Zgornji Tuhinj 50
Smarca-Duplica 28
Spitalié-Motnik 14
Skupaj 826
Dekanija V1. Kocevje
Fara pri Koéevju 40
Kocevje 60
Osilnica 11
Stara cerkev 16
Skupaj 127
Dekanija VII. Kranj
Besnica 100
Cerklje na Gor. 135
Duplje 40
Gorice 50
Hrastje 20
Jezersko 35

Kokra

Kokra-Sluga
Kokrica

Kovor
Kranj-Drulovka-Breg
Kranj, Tavéarjeva
Kranj, Primskovo
Kranj, Smartin
Krize

Lom

Mavdice

Naklo

Olsevek
Podbrezje
Preddvor
Predoslje
Smlednik

Senéur pr Kranju
Senturska gora
Trboje

Trstenik

Trzi¢

Trzi¢-Bistra
Velesovo

Voglje

Zapoge
Pastoralni center Pirnice

Skupaj

Dekanija VIII. Leskovec

Bucka 30
Cerklje ob Krki 30
Catez ob Savi 30
Kostanjevica na Krki 62
Kriko 40
Leskovec 80
Raka 48
Studenec 15
Sv. Duh-Veliki Trn 25
Sv. Kriz-Podbodje 30
Skocjan pri N. mestu 50
Sentjernej 50
Velika Dolina 35
Kartuzija Pleterje 9
Skupaj 534
Dekanija IX. Litija
Dole pri Litiji 26
Hoti¢ 18



Javorje 10
Kresnice 20
Litija 46
Polinik 20
PreZganje 32
Primskovo na Dol. 4
Sava 12
Smartno pri Litiji 60
Stanga 20
Vate 44
Skupaj 312
Dekanija X. Ljubljana-mesto
Sv. Nikolaj 240
Sv. Jakob 19
Sv. Peter 93
Marijino oznan. 201
Sv. Trojica 80
BeZigrad 140
Crnuée 100
Dravlje 130
JeZica 105
Kodeljevo 80
Koseze 76
Moste 90
Polje 130
Rakovnik 80
Rudnik 12
Sv. Kriz 97
Stozice 58
Sentvid 240
Sidka 115
Stepanja vas 55
Tronovo 60
Vié 210
Sv. Martin 10
Valant Milan 6
Crna vas 20
Zalog-KaSelj 70
Zadobrova 45
Knjiz. Teol. fakultete 550
Skupaj 3112
Dekanija XI. Ljubljana okolica
Brezovica 115
Dobrova 80
Dol pri Ljubljani 50
Ig 60
Javor -
Polhov Gradec 30
Preska 75
Sora 110
Sostro 94
Sv. Helena-Dolsko 48
Sv. Jakob ob Savi 80
Sv. KatarinaTopol 16

Smartno pod Smarno goro 109
Tomiselj 15

Vodice 138
Zelimlje 27
Notranje gorice 40
Skupaj 1087
Dekanija XII. Novo mesto
Bela cerkev 15
Brusnice 15
Dolenjske Toplice 30
Mirna pe¢ 61
Novo mesto-Sv. Janez 20
Novo mesto-Kapitelj 110
Novo mesto-Sv. Lenart 100
Novo mesto-Smihel 76
Podgrad 8
Pre¢na 42
Soteska 22
Stopice 26
Smarjeta 26
St. Peter-Otogec 75
Vavta vas 160
Skupaj 786
Dekanija XIII. Radovijica
Begunje 100
Bled 126
Bohinjska Bela 40
Bohinjska Bistrica 113
Breznica 180
Dovje 28
Gorje 105
Jesenice 100
Koroska Bela 53
Kamna Gorica 33
Koprivnik 22
Kranjska gora 35
Kropa 50
Lesce 50
Lese 14
Ljubno, Podnart 30
Mosnje 45
Ovsise 16
Radovljica 115
Ratede-Planica 38
Ribno 32
Srednja vas v Bohinju 79
Sv. KriZ nad Jesenicami 5
Zasip 55
Dobrava pri Kropi 23
Fran¢i$kanski samostan Brezje 105
Skupaj 1592
Dekanija XIV. Ribnica
Dobrepolje-Videm 70
Dolenja vas 37
Gora pri Sodrazici ) -
Logki potok 70
Ribnica 110

Rob 14
Sodrazica 35
Nova Stifta-SodraZica 25
Struge 20
Sv. Gregor-Ortnek 35
Skocjan pri Turjaku 15
Velike Lasdce 59
Velike Poljane 11
Skupaj 501
Dekanija XV. Skofja Loka
Bukoviina 26
Crni vrh 28
Davéa 29
Drazgose 33
Javorje 38
Leskovica 5
Luéine 28
Nova Oselnica 31
Poljane 62
Retede 71
Selca 147
Sorica 22
Stara Loka 76
Stara Oselnica 16
Sv. Lenart 40
Skofja Loka 215
Skofja Loka-Suha- 20
Trata-Gor. vas 65
Zali log 26
Zabnica 70
Zelezniki 60
Ziri 106
Skupaj 1216
Dekanija XVI. Trebnje
Bostanj 36
Cate?-Zaplaz 20
Mirna 14
Mokronog 27
Sv. Kriz-Gabrovka 16
Sentjanz 41
Sentlovrenc 10
Sentrupert 70
Trebelno 7
Trebnje 70
Trzisce 20
Veliki Gaber 12
Skupaj 343
Dekanija XVII. Vrhnika
Bevke 25
Borovnica 101
Délenji Logatec 90
Gorenji Logatec 55
Horjul 7
Hotedrsica 15
Podlipa 15



Preserje 69  Dekanija I1l. Dravograd Dekanija VIIL Lasko
Rakitna 12 g v
s Tl T
Sentjost-Horjul 32 Sz
> n Libelice 80  Sv. Jedert-Sedraz 20
Sv. Trije Kralji-Rovte 20 Sv. Jedert-Red 16
Vrhnika 215 Skupaj HET D D
Zaplana 17 Jurkloster -
Dekanija IV. Dravsko polje Lasko 100
Skupaj 791 : Sv. Lenart 20
Cirkoyce 70 Marija Sirje 18
Dekanija XVIII. Zagorje ob Savi l;;:g .’;g Loka pri Zid. mostu 30
Cemsenik 76 $t. JanZ na Drav. Polju, Starse 80 g: u?g::;-ﬁ:‘ L:‘;;g::‘oe gg
Dobovec 8  Sv. Lovrenc na Drav. polju 48 Tri)ovl’e 90
Izlake 50 Sv. Miklavz ob Dravi BN Bine e .
Kisovec 13 Prujska gora 2 o
Kolovrat 20  Rage 53 Skupaj 401
g:ig:? 32 Slivnica 130 DekanijalX.
Sentgotard 32 Skupaj 553 Sv. Lenart v Slov. goricah
Sentjurij-Podkum 16  Dekanija V. Gornji grad Sv. Ana-Zg. Séavnica 60
Zagorje ob Savi 125 Botna 11 Sv. Anton-Cerkvenjak 45
as Sv. Benedikt 38
Skupaj 365
g:?&?);agavin'i 22 Sv. Bolfenk-Trnovska vas 40
Dekanija XIX. Zuzemberk s oh Savinji ) gs  Sv.Jurij-Jurovski dol 90
Ajdovec 30  Sv.MihaclnadMoziiem 28  Lenarty Slov. goricah 110
- Marija SneZna 75
Ambrus 50  Mouzirje 118 N 7
Dobrni¢ 33  Nazarje 60 SR v
. Sv. Rupert-Volitina 20
Krka —~  Nova Stifta 18 Sv. Troiica-Gradisée 51
Sela pri Sumberku 10  Radmirje LV B b
Smihel pri Zuzemberku ~  Retica ob Savinji TS Skupaj 599
Zagradec 41  Soltava 50 =
Zuzemberk 60  Smartno ob Dreti 25  DekanijaX. Lendava
661  Beltinci 110
e 2 _Soeel Bogojina 4
Vsega Dekanija VI. Jarenina Crendovci: od tega
Ljubljanska Sentilj v Slov. goricah 115 Curi¢lvan 45
Skoltja 16386 Sy Jakob v Slov. goricah 70  Vuko Stefan 27
Jarenina 27 Vuék_o Roman <
——— S\ ]uri] ob Pesnici 10 Zerdin Stgfan 14
% Spodnja Sv. Kungota 50; ToryatMirko 30
Dekaniia I o Svedina 30 f)]::;hn Ap;on ; ?
ja I. Braslov rovni
Ski 302 -
Sv. Andraz, Polzela 30 =pal Doklezovje 25
Braslove 100  Dekanija VII. Kozje Hotiza 24
Gomilsko 51  Dobi o Robe 15
- je Lendava 46
Sv. Jurij-Tabor 52 Kozje in Bude 40 Od ¢ 80
Sv. Pavel-Prebold 45 Olimlje 10 i ranci i
Smartno ob Paki 130 urnisCe
Sv. Peter pod Sv. g. 30  Velika Polana 45
Skupaj 498  Planina pri Sevnici -2 Skupaj 620
Dekanija I1. Celje b 15 Dekanija XI. Ljutomer
Celie, sv. Daniel 250 Polje ob Sotli 12 Apate 30
Celje-sv. Jozef 25  Prevorje 10  Cezarjevei 24
Celje-sv. Cecilija 20 Sv.VidnaPlanini, Sevnica 50  Gor. Radgona 80
Teharje 50  Zagorje-Lesiéno 10  Kapela 30
Krizevei 114
i 28 Seoped 227 Ljutomer 130



Mala Nedelja 28
~ Radenci 30
VerZej 30
Videm ob S¢avnici 100
Skupaj 596
Dekanija XII. Maribor
Sv. Barbara-Zg. Korena 20
Gornja Sv. Kungota 15
Kamnica 60
Sv. Kriz, Maribor 50
Sv. KriZ nad Mariborom 11
Limbus 22
Sv. Lovrenc na Pohorju 87
Sv. Marija v Pus¢avi 80
Maribor-Stolnica 121
Sv. Marija, Maribor 200
Sv. Magdalena, Maribor 50
Sv. Jozef-Maribor 45
Sv. Resnje telo, Maribor 70
Radvanje 40
D. M. v Brezju 30
Sv. Ciril in Metod 50
Sv. Marjeta ob Pesnici 30
Pobrezje 35
Glaser F. 29
Sv. Peter pri Mariboru 80
Ruse 75
Selnica ob Dravi 64
Skupaj 1264
Dekanija XIII. Meziska dolina
Crna 130
Sv. Daniel-Prevalje 57
Kotlje 22
Mezica 110
Prevalje 115
Ravne 100
Skupaj 534
Dekanija XIV. Murska Sobota
Cankova 43
Dolenci 13
Grad 20
Gor. Petrovci 10
Sv. Jurij-Rogasevci 50
Kancevci K]
Kuzma 15
Markovci-Salovci 10
Martjanci 37
Murska Sobota 150
Pecarovci 11
Pertoca 25
Tisina 90
Skupaj 479

Dekanija XV. Nova cerkev

Cre3njice 75

Dobrna 35 Tinje 21
Frankolovo 70  Sv. Venleslav, Zg. LoZnica 13
Ljubeéna 45  Zgor. Polskava 20
Sv. Jo$t na Kozjaku 12 Sk
Nova cerkev-Strmec 50 upaj il
Sn_nan_no v Rozni dolini 42 Dekanija XX.
Vitanje 40 Slovenske Konjice
Vojnik 85 =
dram 40
Shopl < S Jernej pri Lo¢ah 25
Dekanija XVI. Ptuj Kebelj 60
Sv. Andraz-Vitomarci 25  Sv. Kunigunda 30
Sv. Doroteja-Dornava 10 ;oé: 7(5)
Hajdina 65 nhova' 4
3 Skomarje, Zrede -
Kidricevo 10 v 225
Sv. Lovrenc-Jursinci 72 Slov. Konjice
Sv. Marjeta-Gorifnica 60 g".““‘."‘ 5
Sv. Marko-Markovci 63y JERAE I
Polensak 25 %:'eéc ;2
Ptuj, Sv. Jurij 80 Ce
Ptuj, Sv. Peter in Pavel 30 Skupaj 630
Ptuj, Sv. Ozbalt 75 »
Sv. Urban-Desternik 20  Dekanija XXI. Stari trg
Vurberk 9 Doli¢ 30
Skupaj 542 ét. 11j pod Turjakom 82
r t. Janz-Dravograd 20
Dekanija XVH..Radlje ob Dravi Pamede 30
Brezno ob Dravi 7 Podgorje pri Slov. Gradcu 30
Kapla 7 Razbori pri Slov. Gradcu 15
Muta ob Dravi 30 Sele 15
Sv. Ozbolt 10 Slovenj Gradec 90
Radlje 30 Sstaritrg 35
Remsnik 25 Smartno pri Slov. Gradcu 32
Skupaj 109  Dolié-Sv. Vid-Valdek 10
Dekanija XVIII. Rogatec Skupaj 389
Sv. Ema-Pristava 10 Dekanija XXII. Saleika dolina
Sv. Florijan ob Botu 5
Kostrivnica 31 feevsie £
. Gor. Ponikva 20
Rog. Slatina 65 &t 1l ori Veleni 15
Sv. Peter na Medvedjemselu 10 4 1) prl Veienm
St. Janz 30
Rogatec 50 3 Veleni 90
Sv. Rok ob Sotli j) PENImD-VoERE
Stoperce 1 Sv. Marija-Velenje 35
Zetale 15 Sostanj 230
20 Zavodnje 24
o Skupaj 459
Dekanija XIX. - :
Slovenska Bistrica Dekanija XXII1. Smarje pri Jeliah
Cresnjevec 28  Dramlje : 44
Laporje 29  Sentjur 200
Majsperk 30  Kalobje 21
Makole 40  Ponikva 55
Sv. Martin na Pohorju 55 Sladka gora 46
Poljéane 50  Slivnica 22
Slov. Bistrica 65  Smarje pri JelSah 90
Spodnja Polskava 40  Sv. Vid pri Grobelnem 14
Studenice 18  Zibika 13



Zusem 12 Vsega
e A &kofija 12784
Dekanija XXIV. Velika Nedelja
[ e ——————— )
Sv. Bolfenk na Kogu 25 ﬁ ﬂ
Sv. Lenart-Podgorci 75
Sv. MiklavZ pri OrmoZu 38  Dekanijal. Biljana
Ormoz 100 o
Bi 29
Srediste ob Dravi 50 xgi::: A
Svetinje-Ivanjkovci 10 Pasins 11
Sv. TomaZ pri OrmoZu 21 Madana 30
Velika Nedelja 60 Slovrenc v Brdih 30
Skupaj 379  Smartno v Brdih 20
Dekanija XXV. Videm ob Savi Nk >
Artite 45 o Ll
Bizeljsko 101 Dekanija II. Cerkno
Brestanica 65 B 2
Brezice 104 C;':‘:,fg 6(3,
Dobova 75 Jagrite-Lapajne Marija 12
Kapele 25 Novaki 20
Senovo - i
Sevnica 120 Skupaj 140
Sromlje 20 =
Videm ob Savi g3  DekanijallL Crniée
Zabukovje 15  Ajdovitina 65
Zdole 22  Batuje 21
Razbor nad Loko 27  Crnide 35
Kamnje 20
paj 760 Lokavec 50
Dekanija XXVI. Vuzenica Osek 21
Sv. Anton na Pohorju 20  Otlica 25
Ribnica na Pohorju 50  Sempas 40
Trbonje 20  Stomaz 15
Vuhred 45  Vel. Zablje 15
Vuzenica 50  Vipavski Kriz-Dobravlje 75
Skupaj 185 Skupaj 382
Dekanija XXVII. Zavré Dekanija IV. Dekani
Sv. AndraZ-Leskovec 25  Ankaran 30
Sv. Barbara-Cirkulane 30 Dekani 5
Sv. Trojica-Podlehnik 16  Klanec 33
Sv. Vid pri Ptuju 43 Osp 4
Zavré 26 skP’l'ele‘ ka 5
Skupaj VIR g
Dekanija XXVIII. Zalec s 02
Galicija 20 Dekanu_a V. Dornberk
Gotovlje 40  Branik
Grize 70 Dornberk
Sv. Peter v Sav. dol. 70  Prvatina
Petrovie 50 Rence
Polzela 60  Smarje
Zalec 50  Vogrsk
Skupaj 380 Skupaj

Dekanija VI. Idrija

Crni vrh 35
Godovi¢ 35
Gore nad Idrijo 20
Idrija 70
Ledine 26
Sp. Idrija- 28
Vojsko 26
Zavratec 40
Skupaj 280
Dekanija VII. Hirska
Bistrica
Hrusica 15
Ilirska Bistrica-Sv. Peter 51
JelSane 40
KneZak 40
Podgrad 16
Podgraje 15
Pregarje 5
Prem 13
Slivje 55
Zagorje 19
Skupaj 261
Dekanija VIII. Kanal
Avée 10
Deskle 35
Gorenje polje 51
Kal 10
Kanal 75
Levpa 15
Lig-Marijino Celje 17
Plave 20
Rotinj 40
Skupaj 273
Dekanija IX. Kobarid
Bovec 30
Breginj 30
DreZnica 35
Kobarid 80
Kred 12
Libusnje 28
Livek 20
Log pod Mangartom 15
Sota 11
20
281
6
20
31
60
10



Veliki dol 15  Matenjavas 13 Dekanija XVI. Vipava
Skupaj Pivka 35
L Postojna 40 Budanje 20
Dekanija XI. Koper Slavina 60 Col 15
Bertoki 15  Studeno 35  Gote 2
Dvori = Suhorje 11 F hnma. 28
Izola 20  Smihel-Dolane 13  Podkraj 15
Krkavée 30  Ubejsko LT i g i
Piran 15 Skupaj 295 :
Minoritski Samostan Piran 5 g:;nke fg
Portoroz-Lucija 35 Dekanija XIV. Tolmin Ustie 18
Sedovlje 5 Bl
Strunjan ~  Dol. Trebusa 25  Vipava 87
fi e I Sk 430
__ Skupaj 195 Most na Soti 42 Voegn
Dekanija XII. Nova Gorica ;ﬁ::;c 3 Koprska kofija 4588
Banjgice 10 Srvigte 7.
Biie. 20 Stentviska gora L em———
oo, 2 | Tame e
(C;cpovan in Lokovec 30 Volce 26
rgar 40 Idrija pri Badi 11
Kromberk 28 s Zupnijski urad Razkrizje 3
Miren 69 Skupaj 375  Zabot Ivan 100
N. Gorica 65 =
Opatje selo 28 Dekanija XV. Tomaj Razna druga poverjenistva
Ravnica 15 Avoie 2
SS:lkan 32 Dutovije 70  Zupnijski urad Sv. Cirila in
5 mpeter " Yiokent 20 Metoda, Beograd 10
V‘::}:; sy Povir 27  Zupnijski urad Krista Kralja,

2 Rodik 15 OECOmMEEENS 2
Fran¢. samost. N. Gor. 100 SenoZed 30 Maringi¢ Alojzija, Zagreb 5
Dekanija XII1. Postojaa v B e AN

Vreme 32 otor ja, Konj
;"‘m"‘“ ;(]) Skupaj 328 Skupaj 37
Vsega naroénikov v letu 1985 33898

Celje, 15. 6. 1985
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Mohorske knjige na voljo

SZZI 7 e

Knjige ix rednih xbirk zadnjih let

CRNI MACEK in druge zgodbe (Anton Martin Slomsek) vez. 130 din

DOBIO PSICKI V NEBESIH PERUTI? (Jorg Zink) bros. 30 din, vez. 55 din
GLOBOKO IN DALEC (Cvetko Zagorski) bros. 50 din, vez. 85 din

MED BRDI IN JADRANOM (izbor, spremna beseda in bibliografija Marijan Brecelj) vez. 370 din
NESPAMETNICA (Stefan Andres) bros. 35 din, vez. 60 din

OD DOLAN DO SMOHORA (Zmaga Kumer) bros. 30 din, vez. 55 din

PETER PAVEL GLAVAR (lvan Pregelj) bros. 100 din

POT OKOLI SVETA (Joze Lodrant) bros. 100 din, vez. 160 din

SLOVENSKO PORABJE (Francek Mukic¢ in Marija Kozar) bros. 50 din

OGRAD (Janez Jalen) bros. 200 din

VZLJUBIMO KRIZ (p. Silvin Krajnc) bros. 100 din, vez. 160 din

IZ MLADIH IN POZNIH LET (Ciril Jegli¢) bros. 100 din

RAZGLED PO BIBLICNI ZGODOVINI (Panorama d'Histoire Biblique) 150 din
RAZGLED PO ZGODOVINI CERKVE (Panorama d’Histoire de I’ Eghse) 150 din
POMOC 1Z DOMACE LEKARNE (p. Simon Asi¢) vez. 500 din

Druiinska knjiZnica

* CLOVEK SAMEMU SEBI (Anton Trstenjok) 450 din
HOJA ZA CLOVEKOM (Anton Trstenjak) 550 din
MLADI, SEKS, LJUBEZEN (Theodor Bovet) bros. 50 din
SREDNJA LETA (Janko Bohak) vez. 180 din
STIRIDESET LET BABICA (Lisbeth Burger) vez. 500 din
Studenci Zive vode

PSIHOLOG V TABORISCU SMRTI (Rudolf Frankl) vez. 400 din
Nova mohorjeva knjiknica

SPOMINI 2 [Janko Mlakar) bros. 160 din

Znanstvena knjinica

BOMO PREZIVELI (ve¢ avtoriev) vez. 450 din

DEL IN CELOTA (Werner Heisenberg) bros. 100 din

IZBRANI SPIS! — Kri¢anstvo in marksizem (Janez Janzekovi¢) 500 din

IZBRANI SPISI — Maurice Blondel kot &lovek in kot mislec (Janez Janzekovié) bros. 250 din
IZBRANI SPISI — Postruzka (Janez Janzekovi¢) bros. 1300 din, vez. 1500 din

O TESNOBI NASEGA CASA (Jurij Zalokar) vez. 500 din

USTVARJAM, TOREJ SEM (vec aviorjev) vez. 1250 din Ya

- B



Teolozki priroéniki

SMISEL IN PODOBA ZAKRAMENTOV (Adolf Adam) bros. 80 din

UVOD V MORALNO TEOLOGHO (Stefan Steiner) bros. 50 din

UVOD V SVETO PISMO NOVE ZAVEZE (ve¢ avtorjev) vez. 1200 din

VERA CERKVE (priredil Anton Strle) vez. 140 din

BIBLICKI LEKSIKON (Anton Grabner-Haider in Joze Krasovec s sodelavci) vez. 2500 din

Izbrani spisi cerkcvenih oéetov

KRISTUSOVI PRICEVALCI (Lukman-Pojavnik) vez. 450 din
IZPOVEDI (Avrelij Avgustin) vez. 600 din
PASTORALNO VODILO (Gregorij Veliki) 450 din

Ostale knjige

BOJ ZA ZIVLIENJE DRUZINE - Alkoholno omamlien 2 (Joze Ramovs) vez. 550 din

CERKVENO STENSKO SLIKARSTVO POZNEGA 19. STOLETJA NA SLOVENSKEM (Andreja
Zigon) vez. 700 din .

CLOVEK JE UTIHNIL - Spominu Edvarda Kocbeka (Janez Gradisnik) vez. 600 din

DIALEKTIKA IN METAFIZIKA SLOVENSTVA (France Vodnik) vez. 750 din

SONCNI SOTORI (Stanko Janezi€) bros. 450 din

BIBLICNI CIKLUS (lvan Mrak) bros. 1.100 din

MOHORJEV KOLEDAR za leto 1986

Z uredniskim odborom uredil Matija Remse

Opremila Evita LukeZ in Janez Suhadolc

Barvne fotografije iz arhiva Medobginskega zavoda za spomenisko varstvo v Piranu in Janeza Klemendita.
Izdala in zaloZila Mohorjeva druzba v Celju v redni zbirki za leto 1985

Za zalozbo p. Hieronim Zvegli¢ _

Tiskala tiskarna CGP Delo v Ljubljani, novembra 1985

Naklada 38.000 izvodov



Freske v Hrastovljah 33 Pod pernico miru (RoZa Gantar) 102
Veéni koledar (Janko DrZeénik) 34  Rajko Lozar (J. D.) 103
Msgr. Metod Pirih (Rafko Valenéic) 35 Lojze Diacci (Stane Kovag) 106
SluZiti — samo to je zares pomembno (Drago France Smon (Stane Kovat) 107
Klementic) 37 Zeleno drevo (Roza Gantar) 109
Dmgipo} (Mar?el de .Backer) 39 Jutranja molitev (Roza Gantar) 109
Mieyos dui v Pacizat {hace Sicowe) 39 Dr. Andrej Snoj (Marijan Peklaj) 109
Pred 40 leti sta bila za §kofa imenovana Anton = :
Vovk in dr. Maksimilijan DrZeénik (Stanislay Prcc? 150 le.n se je ro¢.m .Jozef Su:'fan (x?. c.) 110
Leni¢) 43 Tudi od rojstva Vladimira Levstika mineva Ze
Dvajset let po sklepu koncila (Vekoslav Grmi¢) 45 i‘gok:t ((\’/;a:o :oYak) T i:;
Teologija osvoboditve v Latinski Ameriki Saoc Tniariao sl Code Jejinoe)
(Drago Ocvirk) 48 Bozidar Rai¢ (Vinko Rajsp) 117
O svetlobnih pojavih v ozradju (Rudi Kladnik) 52  Franc Lotniskar (Evlalija Fegus) 120
Sveti Brendan je odkril Ameriko Ze pred 1400 Nedelja (RoZa Gantar) 120
leti (J. M.) 54 Ob petdesetletnici smrti skladatelja Emila Ada-
Rak ni le posledica industrijskega osnesnaZeva- mi¢a (JoZe Trost) 121
nja (J. M. 56  Pred 150 leti se je rodil Josip Stritar (Joze
O starosti (Herman Hesse) 56 Dolenc) 124
Mamica, pusti me Ziveti (Erna Mesko) 57  Vecer na vasi (RoZa Gantar) 127
Zivljenje za letenje (Sandi Sitar) 58 Ob stoletnici rojstva treh znamenitih slovencey
- (Joze Dolenc) 128

Slevike mame molitev (Marta Kunaver) 61 — — —
Fiveti = zoelianim & Mariia Smolié 52 Ciril Metodovi uéenci in makedonska Cerkev

veti znzpc janim &revesom (Marija Smoli¢) (Stanko Janeic) 130
Impresija (Ma.m x‘_m“'fr). - - 63 Jegli¢ev akademski dom (France Lipiénik) 131
i K V‘g"“‘”‘“ knjiznici (Ivan Rebernik) 64 ni priprosnjiki na Slovenskem (Eman Pertl) _134
Slovenci m vedskem (Joze Drolc) 67 Ob stoletnici kmetijske Sole na Grmu (Branko
V skodelici vecera (France Lokar) 69  Vrbinc) 140
Na mejah Baragove deZele (Drago Klemendéic) 70  Rada bi se skrila (Roza Gantar) 143
Sredi polja kriZ stoji (Ivan Malavasic) 73 Usoda slovendtine v cerkvi na slov. Stajerskem
Najhujsa borba za mohorske knjige (V. N) 73 v letih 1941-1945 (Milo$ Rybar) 143
Kdo bo izmeril brezmejno bridkost (Avgust Pa- Druzba sv. Cirila in Metoda ~ kaj je to? (An-
vel) 74  drej Vovko) 146
Moja srecanja s FinZgarjem (Hinko Wilfan) 75 Moja molitev (RoZa Gantar) 151
Santoninov potopis po Gorenjski in juzni Koro- Solanje A. M. Slomska pod sitom (Ivan An-
3ki pred 500 leti (prevedel Alojzij Li¢en) 78  doljsek) 152
Stiristo let univerze v Gradcu (PrimoZ Simoni-. Slovenska imena mesecev iz imen svetnikov
ti, Vasilij Melik) 86  (Janez Keber) 160
Velikonotne in pomiadne uganke Vladimira Dvojna krivda (Lojze Kozar) 163
kf)?;l'(l;a z ilustracijami Ivana Vavpoti¢a (Viado o Bilka (France Lokar) 167
Ob 75 letnici pisatelja Lojzeta Kozarja (Joze Pokoncen mo? (France Lipifaik) 167
Zadravec) 94 Topli odsevi (Lojze Kozar ml.) 171
Dr. Anton Trstenjak (JoZe Dolenc) 97 Premagana vrzel (Stanislav Kostric) 174
Sedemdesetletnica prof. Boga Grafenauerja Seznam narotnikov 176
(Milo$ Rybar) 101  Mohorske knjige na voljo 182




