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Dr. Fr. Useniénik — Ljubljana:

Rigorizem naSih janzenistov.

(De jansenistarum rigorismo in dioecesi Labacensi.)

Summarium: 1. Ex pastorali epistola (a. 1804) Michaelis Brigido,
archiepiscopi Labacensis (1787—1806) aliisque documentis apparet, sub finem
saeculi XVIII et initio saeculi XIX multos jansenistarum libros prae manibus

cleri Labacensis dioecesis fuisse. Omissis aliis enumerentur: Sacvy, Le Nou-
veau Testament de N. S. J. C.; eiusdem: Explication de la Sainte Bible;
Habert, Pratiqgue du Sacrement de Pénitence; Treuvé, Le directeur
spirituel pour ceux qui n'ont point; auctoris anonymi; Le directeur des
ames pénitentes; Fleury, Catéchisme historique; Pouget, Instructions
générales en forme de catéchisme; Mésenguy, Expusilinn de la doctrine
chrétienne. — 2. Errores quinque illarum propositionum, quae ex Cornelii
Jansenii libro, cui titulus Augustinus, decerptae et a Summis Pontificibus
damnatae sunt, in dioecesi non divulgabantur, — 3. Sed rigorismum janse-
nistarum in administratione sacramenti poenitentiac et 55. Eucharistiae do-
cuerunt sacerdotes et in usu habuerunt, — 4. Auctor rigorismi fuit Carolus
Herberstein, episcopus Labacensis [1772—1787), qui litteris pastoralibus, datis
ad clerum a. 1773, et exhortatione ad confessarios praemissa libro, cui titulus
S. Caroli Borromaei monitiones et instructiones [ed. Labaci 1773), sacerdotes
graviter admonuit, ne sint faciles in absolvendis poenitentibus; nam, dicit
episcopus, doloris ac propositi signum est mutatio morum, vitae emendatio;
quapropter si haec verae conversionis signa desint, non pigeat tamdiu ab-
solutionem differe, quousque de recla poenitentium dispisotione prudenter
certi sint confessarii. — 5. Medio saeculo XIX, cum in scholis seminarii
doctrina s. Alphonsi recepta est, confessarii de rigore jansenistarum remi-
serunt.

Nasi kulturni in literarni historiki, ki so pisali o janzenizmu
med Slovenci, se uiemajo v sodbi, da so bili nasi janzenisti mrki
in ljudomrzni, &rnogledi, moralno tesnosréni, rigorozni, V &em
pa se je kazala ta moralna tesnosrénost, kako daleé je segel
rigorizem nadih janzenistov, tega bolj natanko ni preiskal no-
beden nagih historikov, VpraSanje o janzenistovskem rigorizmu
je seveda teolodko vpraSanje, in zato bolj zanima teologa, nego
historika. Vendar bi se kulturni historik vpraSanju ne smel
docela izogniti; preden more za gotovo soditi, tega in tega
pojava v nasem kulturnem Zivljenju je kriv janzenizem, mu mora
biti jasno, kaj je bil pravzaprav pri nas janzenizem in z njim v
zvezi moralni rigorizem.

Poskusimo stvar razbistriti.

Bogoslovni vestaik. 1



L. Janzenistovsko slovstvo med na%imi duhovniki.

~ Moralne-nazore nasih janzenistov moremo razbrati iz knjig,
ki so iz njih v tistih ¢asih slovenski duhovniki zajemali bogo-
slovno znanje. Katere so bile te kniige, se da precej natanko
jognatl. nekaj iz oficielnih virov, nekaj iz privatnih poroéil one
cbe,

Najvaznejsi oficielni vir za poznavanje bogoslovne izobrazbe
nase duhoviéine one dobe je pastoralno pismo nadskofa Brigida.
Mihael Brigido je vladal ljubljansko #kofijo za Karlom Herber-
steinom od 1. 1787 do 1806.' Leta 1804 je izdal pastoralno pismo,
ki je kakor na¢rt za reformo klera v ljubljanski skofiji,* Vladika
kaze v pismu dobro vcljo, a premalo ostro loéi zmoto in res-
nico; vidi se tudi, da ni bilo v njem tiste energije, ki je potrebna,
da bi se taka reforma izvedla,

V uvodu k pastoralni poslanici tozi Brigido: Od onega dne,
ko Nas je boZa previdnost odbrala, da vladamo to razseino
skofijo, Nas ni ni¢ tako skrbelo kakor veliko pomanjkanije du-
hovnikov. Zetev je velika, a delavcev je malo. Tu in tam so ver-
niki brez dusnega pastirja. Duhovniki, ki neumorno delajo v
vinogradu Gospodovem, pa so jih leta upognila ali neprestani
napori utrudili, prosijo pomoc¢i, da ne bi omagali na poti; pa
pomoéi zastonj céakajo, To zldo moéno obzalujemo in pogosto
premisljujemo, kaj je tega krivo, Vzrokov je v sedanjih hudih
¢asih mnogo, a prvi in glavni vzrok, tako sodimo, je preziranie
duhovskega stanu. Mladina je Ze po naravi taka, da jo zgodaj
mika tisti stan, ki je bolj ¢islan mimo drugih. Ker se sv. mas-
niftvo danes tako hudo prezira, se mladeni¢i, ki so mnogo
cbetali, po dovr§enem modroslovnem tecaju, iz strahu pred pre-
ziranjem, obracajo rajdi k drugim vedam kakor k leologiji. Vse
se je zarotilo zoper duhovnike in vero. Proti nam se druzi zlob-

i Mihael Brigido, baron lupoglavski in brezoviski, liber baro de Ma-
renfels et Bresoviz (Lupoglav in Brezovica v Istri) se je rodil v Trstu 1742,
bogoslovia se je uéil pri jezuitih na vseuéiliséu v Gradcu. Gl dr. Fr. Iledig,
Barconi Brigidi (Izvest. muz, dr. za Kranjsko, XVI [1906] 42)

? Michaelis I. Archiepiscopi Labacensis, 5. R. I, Principis e Lib. Bar.
Brigido de Marenfels et Bresoviz, Pastoralis Epistola in qua
praescribilur ordo in Archidioecesi servandus, dum sacrae res peraguntur,
aliaque monita ad Parochos continenlur, ut suo rectius officio fungantur,
Labaci, anno 1804. — Pismo omenja dr. Jos. Gruden v razpravi sPoéetki
nafegda jansenizma« (Cas X [1916], 134), Imel pa je Gruden pred seboj samo
prviosnutek vrokopisu, ki ga hranijo v ljubljanskem skof. arhivu.
Osnutek nima nobenega datuma. Navaja pa se na prvi strani pisanega
osnutka okroZnica cesarjia Franca IL z dne 2. aprila 1802 [Caesaris Augusti
Encyclica ad omnes Episcopos ddto 2. aprilis 1802). Iz tega je Gruden po-
motoma sklepal, da je bilo pastoralno pismo izdano L 1802, V tiskanem
izvodu, ki ga hranijo v skol. arhivu, ¢ilamo na koncu: Labaci ex Residentia
Archiepiscopali die 23tia Martii 1804. Michael Archi-Episcopus m, p. — Loéi
se tiskan izvod od osnutka v rokopisu ne samo po lepiem, bol) uglajenem
jeziku, ampak tudi po mnogih stvarnih popravkih.
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nost, zvija¢a in prevara, besnost in razbrzdanost v besedi in
piow~jn Sramoté nas po knjizurah in izro¢ajo javnemu posmehu
In porogi; ze swo ludem y pregovor,

Cesar je v okroZnici do Skofov z dne 2, aprila 1802 odredil,
kar je potrebno, da se ¢uva sv, vera in ¢ast duhovskega stanu,
Priznajmo pa odkrito, tudi mi ali vsaj nekateri izmed nas, — to
smo pri kanoniénih vizitacijah na veliko Zalost opazili, — so
mnogo krivi, da svelni ljudje tako zani€ujejo nao sveto sluzbo.
Razlogi so zlasti ti-le: 1. zanemarjanje bogoslovnega $tudija;
2. zanikarnost v oznanjevanju boZje besede; 3. razlika v nauku,
ki ga oznanjamo; 4. razlika v javni boZji sluzbi; 5. Zivljenje ne-
katerih duhovnikov, ki se ne ujema s sv. poklicem; 6. prezi-
ranje stare discipline, kakor jo dolo¢ajo kdnoni.

To so glavne misli nakratKo posnete iz uvoda Brigidovega
pastoralnega pisma, Slika tedanjega ¢asa, kakor nam jo raz-
kriva skof v poéetku svojega pisma, je Zalostna. Med ljudstvom
je bilo zavladalo globoko preziranje duhovnikov, in kandidatov
za maéniski stan ni bilo veé. Mnogo so bili krivi duhovniki
sami. Skof nasteva Sestero glavnih vzrokov in o vsakem vzroku
je napisal posebno poglavie v svoji pastoralni poslanici do klera.
Nas zanima najprej poglavie zanemarjanja bogoslovnega studija;
druga poglavja pa le toliko, kolikor so v zvezi z janzenizmora
one dobe,

Do mladih duhovnikov, ki so prav kar zapustili semeaisée,
se obraéa skof in jim govori: Kaj naj pricakujemo od tistih, ki
po dovrienih bogoslovnih naukih zanemarijajo ¢itanje in ucenje;
ki mislijo, da so storili svojo dolZnost, ée so odmolili kanoniéne
molitve, maSevali in po vrhu opravili nekatere zunanje sta-
novske posle, potem pa gredo po svojih polih ali se vdajajo
brezdelju ali se vmeSavajo v posvelne opravke. Tisto malo,
kar so sligali_ v Soli, podasi izgine iz spomina, in temé nevednosti
zagrne razum ... Kako naj odgovarjajo tistemu, ki ugovarja
resnici, ¢e sami ne poznajo resnice? Kako naj zdravnik zdravi
bolnika, &e ne pozna bolezni in zdravila? Kako naj sodnik sodi,
¢e ne premisljuje po no¢i in po dnevu bozjih zapovedi?

Ko pa pravimo, da je znanost potrebna dusnemu pastirju,
ne mislimo lazne posvetne znanosti, ki je nespamet pred Bogom,
ampak ono sladko modrost vse modrosti, nad vse visoko znanje
Jezusa Kristusa, ki so v njem wvsi zakladi modrosti in vednosti,
ono znanje, ki ga je sv. Pavel prejel od zgoraj, pa je rekel o
sebi, da ne misli, da kaj zna, razen Jezusa Krizanega,

To znanost svetnikov nam predvsem nudijo svete knjige
slare in nove zaveze, Zato proucujte sv. pismo. V sv. pismu
boste nagli resnice nade sv. vere, nravne zapovedi in mir vagim
dugam. Citajte pa sv. pismo v poniznosti in molitvi.

Poleg svetega pisma ¢&itajte sv. ofete, te svete, duhovno
maziliene razlagavce boZjih kniig; d&itajte odloke cerkvenih
zborov, ki se v njih hranijo tradicije nasih prednikov; in &itajte

'I'
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spise najboljsih teologov, ki so zajemali svoje nauke iz pristnit
in &istih virov,

»Zato zelo Zelimo, da bi si veeah madnik Nade nadskofije
oskrbel sveto pismo v latinskem in domacem jeziku in si izbral
razlagavea, ki tolmaéi ali celo sy, pismo ali vsaj nekatera in
bolj tezka mesta, Med temi naj bodo priporoceni: Calmet,
du Hamel, Sacy, Aleksandra Natalisa komentar k evangelijem
in listom,«

»Za dogmatiko: Gazzaniga, Bertieri, Contenson Theologia
mentis et cordis.«

»Za moralno teologijo: sv. Gregorija papeza Moralia, Be-
sombes, Genetto, Antoine v najnovejsi rimski izdaji.«

»Za cerkveno pravo: Rieger, Pehem, Van Espen.«

»Za pastoralno navodilo: sv. Gregorija papeZa Regulae pa-
storales, sv. Karla Boromejskega Moniliones et instructiones,
Habert Praxis poenitentiae.« :

»Za katehetiko: Catechismus Romanus, Pouget, Fleury Ca-
techismus historicus.«

»Med asketié¢nimi knjigami,” ki naj jih duSni pastirji Eitajo
sebi in ljudstvu v pouk, priporoéamo; sv. Avgustina Confessio-
num libros in Soliloquia; sv. Krizostoma libros de Sacerdotio;
knjigo Hoja za Kristusom; vsa dela sv. Franciska Saleskega;
Muratori de vera religione; Erkenntniss Christi; Abely Sacer-
dos Christianus.«

»Za sv. obrede imej vsak Rituale Labacense, ki se bo o
svojem &asu nanovo izdal, ker je zadnja izdaja posla. Vsak imej
tudi Concilium Tridentinum in Pontificale Romanum,«

»Temu bi mogli dodati e mnoge druge pray dobre knjige.«

To je znacilen imenik knjig, ki ga je sestavil nadskof Bri-
gido za svoje duhovnike, Posneli smo ga do besede po tiskanem
izvodu pastoralne poslanice, V prvem osnutku, ki se nam je
ohranil v rokopisu, se nadtevajo e nekateri drugi pisatelji, Za
eksegezo: Maldonatus, Tostatus, Estius. Za dogmatiko: Ger-
vasius, Za moralno bogoslovje: Schanza. Za pastoralno bogo-
slovie: Lauber Institutiones Theologiae pastoralis. Za katehe-
tiko: Natalis Alexandri Theologia dogmatica et moralis, in pa
Mezanguii Expositio doctrinae christianae.

Vse knijige, ki jih priporoéa nadskof Brigido svojim duhov-
nikom, tvorijo celo biblioteko, Seveda nadskof ni zahteval, da
bi si moral vsak duhovnik omisliti vse. Odloéno pa je hotel,
da si vsak oskrbi vsaj po eno knjigo iz raznih bogoslovnih §trol{|:
Ob koncu tega imenika wveli, da bo pri kanoniéni vizitaciji
posebej pregledaval tudi knjiznice duhovnikov, y g

Iz poroéil one dobe doznavamo, da so v drugi polovici
18. stoletja in v poéetku 19. stoletja nasi duhovniki dobivali iz
tujine Se druge bogoslovne knjige, ki jih nadskof Brigido ne
nasteva v svoji pastoralni poslanici, Ko je 1. 1801, znana knji-
ica Janeza Debevca: Kratki navuki, regelce inu molitve za
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zakrament te pokore, — iz8la v 4. izdaji, je pisal neimenovan
ocenjevalec v »Annalen der ésterreichischen Literaturs: (zv. za
november in december 1802); Vsa tri poglavia v knjizici so fran-
coskega izvora in torej, kakor se lahko sklepa, pisana v duhu
gospoda iz Port-Royala. Slovenski prevajalec jih je posnel z
majhnimi izpremembami iz del: La conversion du pécheur, le
directeur des dmes, les maximes pour le sacrement de pénitence.’

Ve& nego neznani kritik nam je pozneje v malo besedah
povedal bibliotekar ljubljanske licejske knjiZnice, Matija Cop.
Cop je 1. 1831, pisal v zgodovini slovenskega slovstva Safafiku:
»Pri nadi duhovi¢ini ne najdemo ni¢ tako pogostoma kakor
spise francoskih tako imenovanih janzenistov, knjige Nicoleove,
Besoignecve, Mézanguyeve itd. itd.« (Zbornik Slov. Mat. I,
1899, 148.)

Da je bilo v onem &asu v resnici mnogo janzenistovskih
knjig med kranjskimi duhovniki, se lahko $e sedaj uverimo,
¢e gremo v ljubljansko semenidko knjiznico. Tu so celi predali
napolnjeni z janzenistovskimi knjigami. In mnogo teh knjig
so podarili knjiZnici na8i duhovniki,

Tudi to, kak o so razne knjige v teh poroéilih oznacene,
nam kaZe, da so bile janzenistovske knjige v tistem éasu v
nasi dezeli zelo udomacene, Casih €itamo v teh seznamih samo
naslov knjige brez avtorja; navadno pa avtorja brez knjige. Kdo
bi mogel danes povedali, katero knijigo je Skof priporogal pod
naslovom: »Erkenntniss Christi«? In kateri nasih duhovnikov
danes vé, kdo je Besombes in Pehem, kdo Pouget in kdo Ha-
bert? V onem ¢asu so gospodje vse te avtorje in njih dela
poznali, drugaée $kof ne bi bil mogel v svoji poslanici nadtevati
samo gola imena,

Kaksne pa so te knjige po vsebini?

V sistemu janzenizma treba logiti dogmati¢ne zmote in
reforme v cerkveni disciplini. Boj zoper dogmo o milosti, odre-
Senju, svobodni volji je v 18. stoletju na Francoskem ponehaval.
Neutrudno in pogosto brezobzirno pa so janzenisti zahtevali
v knjigah in v praksi razdirjali reforme, ki so jih bili zamislili
v cerkevni disciplini. Za zakrament sv, pokore in prejemanje
sv, obhajila so uvajali neznosen rigorizem. Za liturgijo so hoteli
preprosto obliko prvotne cerkve, brez vsega nakita in zunanje
lepote. V boju proti dogmatiénim odlokom rimske stolice so
iskali pomoéi v parlamentu, zato pa so dajali drZavi pravice,
ki ji po boZjem in naravnem zakonu ne pristojé. Razvilo se je
janzenistovsko cerkveno pravo. Vsi ti nazori janzenistov o
reformah v cerkveni disciplini in o oblasti drzave nad cerkvijo
so se docela ujemali z naeli brezvernih filozofov »prosvetlje-
nega« stoletja,

3 To oceno Debevéeve knjifice je priobé&il I. Vrhovnik v Izvest. muz.
dr, za Kr. VIII (1898) 103.



Janzenizem v tej obliki zdruZzen z racionalizmom se je v
drugi polovici 18, stoletja zafel siriti v Avstriji. Cesarju Jo-
zefu IL ni bilo za dogmatiéno zmoto janzenistov, njemu so
ugajale samo prakti¢ne reforme v kultu in disciplini in pa
janzenistovsko novobizantinsko cerkveno pravo. Janzenisti so
hoteli liturgijo brez zunanjega sijaja. JoZef je uvedel »éisto,
pametno bogosluzje« in doloéil, koliko {sveé sme goreti na
oltarju. Janzenisti so bili zoper odpustke, ¢es da z odpustki
gine strogi duh spokornosti. Zato so v Avslriji prepovedali,
da bi se odpustki razglasali brez visjega, dvornega dovolienja.
Janzenisli so bili proti boZjim potom in bratoviéinam, &e§, po
bozjih polih in bratoviéinah se pospeluje pogosino sv, obhajilo
in se dobivajo odpustki. Cesar JoZef je odpravil bratoviéine
in zabranil ljudem hodili na bozja pota, Janzenisti so bili proti
liudskim poboZnim vajam in proti pogostnemu izpostavljanju
sv. Reinjega Telesa. Avstrijska vlada se je tudi v tej reci
# njimi strinjala. Janzenisti so podredili cerkev drzavi. Cesar
JoZef si je prisvajal take pravice nad cerkvijo, da je cerkev
v resnici zasuznjil drZavi.

Ta avstrijski janzenizem je pri nas uvedel §kof Karel Her -
berstein (1773—1787). In v duhu avstrijskega janzenizma
so izvecine pisane knjige, ki jih nadskof Brigido v svoji pasto-
ralni poslanici priporo¢a duhovnikom. (lzveéine, pravim, ne
vse. Zakaj poleg Sacyja, Van Espena, Haberta in drugih nasteva
nadikof Brigido tudi sv. Gregorija Vel,, sv, Avgustina, sv, Kri-
zostoma, sv. Karla Boromejskega.) V teh knjigah se ne po-
navljajo ve¢ dogmaticne zmote, ki jih je Cornelius Jansenius
uéil v knjigi » Augustinus«, Zagovarjajo pa moZje, ki so te knjige
napisali, janzenistovske reforme v cerkveni disciplini, rigorizem
pri sv, izpovedi in v prejemanju sv, obhajila, in zavraéajo milejsi
nauk jezuitov. Cerkvi odrekajo bistvene pravice in jo poni-
Zujejo pod drzavo.

Oglejmo si najprej skupino dogmatikov obenem s skupino
eksegetov in katehetskih pisateljev.

Med dogmatiki se imenuje na prvem mestu Gazzaniga.
Peter Marija Gazzaniga (1722—1799) je bil iz reda domini-
kancev. Od 1. 1760. do 1782. je bil profesor dogmatike nu
dunajski univerzi; prej Ze je uéil na univerzi v Bologni. Kot
profesor je uzival velik sloves. Na Dunaju ga je hodil poslugat
celé kardinal Migazzi, pa tudi cesarica Marija Terezija. Ko se
je 1, 1782. papez Pij VI. mudil na Dunaju, je odlikoval patra
Gazzaniga s tem, da je prifel k njegovemu predavanju. Gaz-
zaniga je spisal sPraelectiones theologicae« v Stirih zvezkih,

" Za biografi¢ne in bibliografitne podatke gl. Dictionmaire des livres
jansénistes, 4. tom., Anvers 1755 {I‘.o delo hranijo v skuhlj'ski lenjiznici v L:iluh-
ljani); H. Hurter, Nomenclator literarius theol. catholicae, 5 tom., ed 3
Oeniponte 1903—1913; Wetzer u, Welte, Kirchenlexicon, 2. Aull
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ki so iz&li na Dunaju v prvi izdaji 1. 1763.—1766. V ljubljanski
semeniski knjiznici hranijo 3. izdajo iz 1, 1774.—1777. V tretjem
zvezku (cap. V., pag. 328 ss., cap. VI, pag. 355 ss.) govori Gaz-
zaniga o Jansenyu in Quesnelu in obsoja njiju zmote, kakor
jih ie obsodila rimska stolica; dostavlija pa, da po njegovih
mislih bi tisti, ki ne bi sprejel papezeve obsodbe, bil sicer
kriv »gravis inobedientiae«, ne bil bi pa heretik. Bil je oster
nasprotnik molinistov in probabilizma. In isti Gazzaniga, ki je
v knjigah odklanjal dogmatiéne zablode janzenizma, je v dejanju
pospeseval janzenistovski rigorizem in reforme v cerkveni dis-
ciplini. Za svoje sludatelje, alumne dunajskega semeniséa, je
naroc¢al janzenistovske knjige. Z ljubljanskim 3kofom Herber-
steinom je bil v tesni prijateliski zvezi. Bil je Skofu svetovalec
v bogoslovnih vprasanjih; bajé mu je izdelaval celo pastirska
pisma,’ Skof pa mu je materialno pomagal pri izdajanju knjig.
Iz hvaleZnosti je Gazzaniga tretji zvezek svojega dela v tretji
izdaji posvetil Herbersteinu »Maecenati suo beneficentissimo«.
V predgovoru hvali skofa, ker je skrbel za to, da bi imeli
masniki njegove dieceze najbolie teoloske knjige v rokah
Potem pa pravi: »O Tvojih odliénih zaslugah za cerkev ne smem
govoriti, ker si mi to v pismu prepovedal. Storili bodo to
drugi in hvalili Tvojo veliko radodarnost do siromakov, Tvojo
neumorno vnemo za zveliéanje dug in Tvojo goreénost za pro-
speh znanosti, zlasti pa Tvojo skrb, da bi masnidki stan dobil
zopet svojo prvotno cast in svoj prej¥nji sijaj. Vsi vedo, kako
obiskujed tudi najbolj oddaljene kraje svoje Skofije, da bi spo-
znal duhovnike in ljudstvo in kako si vsem v lep zgled in kako
dajes vsem zveliGavne opomine in nauke.« Tako je pisal p. Gaz-
zaniga v pocetku meseca februarja 1. 1774, ko je bil Herberstein
tele dobro leto #kof ljubljanski. O njegovih odli¢énih zaslugah
za cerkev sedaj zgodovina drugale sodi; in koliko uspeha je
imel njegov trud za duhovnisko ¢ast, nam pripoveduje Brigido
v svojem pastoralnem pismu,

Poleg profesorja iz tomistiéne Sole je na dunajski univerzi
v onem é&asu uéil dogmatiko tudi profesor iz avgustinske 3ole.
Vrstnik Gazzanigov je bil JoZef Bertieriiz reda avgustincev.
Nadskof Brigido ga priporoa obenem z Gazzanigom. Doma je
bil v Piemontu. L. 1770 je prisel na Dunaj in tam ostal do 1. 1789.
Potem je bil kof v Comu in nazadnje $kof v Paviji. Umrl je ok.
1. 1806. Kot profesor dogmatike na dunajskem vseuciliséu je
med 1, 1773 in 1777 izdal: De sacramentis in genere, De Verbo
incarnato, Theologia Dogmatica in systema redacta, V poglavju
o milosti zagovarja nauk svoje redovne $ole, obsoja pa Jansenija
in Quesnela (Theol. dogm., pars. 1L, §§ 187. 188). Kakor Gazza-
niga je tudi Bertieri bil zaupnik 3kofa Herbersteina.’

% Jos. Gruden, €as X (1916) 127,
o Jos. Gruden, Cas X [(1916) 127.



Tretii dogmatik, ki ga Brigido posebej imenuje v svoji po-
slanici, je Contenson, dominikanec, Vincencij Contenson
je bil duhovit, izredno nadarjen teolog. Umrl je 1. 1674, e mlad,
bilo mu je samo 33 let. Napisal je dogmati¢no-moralno delo z
naslovom »Theologia mentis et cordise, ki je prvi¢ izilo v
9 zvezkih majhne oblike v Lugdunu 1673—1676. V ljubljanski
semenifki knjiZnici je beneska izdaja iz 1. 1790, v 4 zvezkih
in folio. Contenson zavracta dogmatiéne zmote Jansenijeve; v
morali pa je bil, kakor veli sv. Alfonz, »auctor rigidissimus« in
v praksi je pogodoval janzenistom,

Med eksegeti, ki jih nasteva Brigidovo pismo, se v
zgodovini janzenizma najbolj pogosto imenuje Sacy. Njegovo
pravo ime je Louis Isaac Le Maistre. Sacy ali Saci je anagram
besede Isaac, Zloglasni Arnauld mu je bil stric. Sacy je prevedel
novi zakon na francosko in ga izdal prvié¢ 1. 1667 v Amster-
damu. Sveto besedilo je na mnogih krajih potvoril in izkrivil,
kakor je bolj sluzilo naukom Jansenijevim. PapeZ Klemen IX.
je prevod obsodil 1, 1668 in iznova Inocencij XI. l. 1679. Jan-
zenisti so Sacyjev prevod zopet in zopet nanovo izdali in upo-
rabljali v svojih knjigah. Ko je Paskazij Quesnel pisal svoje
»Réflexions morales« k novemu zakonu, mu je bil za podlago
Sacyjev tekst. Iz »Réflexions morales« so povzete one teze,
101 po &tevilu, ki jih je Klemen XL L 1713 obsodil v buli »Uni-
genitus«, Sacy je zadel prevajati tudi stari zakon, pa dela ni
dokonéal. Po njegovi smrti (. 1684) so prijatelji zageto delo
nadaljevali in izdali celotno sv. pismo v 32 zvezkih pod naslo-
vom: La S.Bible en latin et en frangois avec des explications
du sens littéral et du sens spirituel, Paris 1682—1706. Tudi ta
prevod je ponekod janzenisti¢no nadahnjen, vendar je vobée
boljsi kakor Sacyjev novi zakon iz l. 1667. Cerkvena oblasl
dela v celoti ni prepovedala. V ljubljanski semeniski knijiZnici
imamo celotno delo v francoskem izvirniku (izd. Bruxelles 1700),
v nemékem (izd. Augsburg 1793) in dvojnem laskem prevodu
(Venezia 1775—1780, Genova 1787—1792).

Drugi eksegeti, ki jih omenja Brigidovo pismo, Calmet, Ale-
xander Natalis, Maldonatus,~ Estius, so znani avtorji. Ko so
Japel, Kumerdej, Skriner i. dr. pod Herbersteinom in Brigidom
prevajali sv. pismo, so uporabljali knjige vprav teh eksegetov.”

Katehetski pisatelji nas zanimajo samo toliko, kolikor po-
segajo v dogmatiko. Brigido priporoa duhovnikom v katehet-
sko izobrazbo poleg rimskega katekizma Pougetov in Fleuryjev
katekizem, ' . ]

Francois-Aimé Pouget (f 1723) je spisal Instructions
générales en forme de catéchisme. Knjiga je prvi¢ izila
Parizu 1. 1702. Pozneje so jo veékrat ponatisnili, Pouget uci

7 GL uved k V. in VIIL delu starega testamenta in uved k L deln
novega testamenta (V Ljubljani 1798, 1800 1784).
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Quesnelove zmote o milosti. Zato so v Rimu knjigo prepovedali
z dekretom 12. jan. 1721, Pisatelj pa je knjigo predelal in pre-
vedel na latinsko, a je umrl, preden je delo izilo pod naslovom:
Institutiones catholicae in modum catecheseos, Paris 1725,
2 tom, in folio. V tej novi, predelani obliki rimska stolica knjige
ni prepovedala. Iz naSe poslanice v rokopisu se vidi, da je hotel
Brigido priporoéiti samo popravljeni latinski prevod, ne pa
izvirnika, ki je uvrifen v Index. V ljubljanskem semenidcu
hranijo benesko latinsko izdajo iz 1. 1742. — Nasi duhovniki so
poznali Pougetovo delo Ze prej, nego ga je priporoéil Brigido v
svoji poslanici. Leta 1778 je izdal §kof Herberstein dekret, v ka-
terem dolo¢uje red za boZjo sluzbo v cerkvi sv. Franéitka Ks.
pri Gornjem Gradu (Decretum pro constanti cultu et directione
ecclesiae Divi Xaverii in Strascha. Ex officio spirituali Labaci
die 24, maii 1778. Carolus Episcopus). V tej listini veleva &kol
Karel Herberstin: Vse nedelje in zapovedane praznike naj bo
pri jutranji ma8i kri€anski nauk (catechesis). Magnik naj razlaga
resnice sv. vere po rimskem katekizmu. Za one reéi pa, o ka-
terih ne govori rimski katekizem, mu bodo najbolje sluzile
»institutiones catholicae praestantissimi Pougete.*

Claude Fleury (f 1723) je znan katehetom. Spisal je
Catéchisme historique, ki je prvié izdel 1. 1679. Fleury govori
premalo toéno o verskih resnicah, premalo lo&i naravni in nad-
naravni red. Rimska stolica je leta 1728 prepovedala knjigo
»donec corrigatur«. Slovenski prevod Fleuryevega katekizma
je ze 1. 1791 obetal Jurij Japel.®

V rokopisu Brigidove poslanice se med katehetskimi pisa-
telji imenuje tudi Mésenguy; v tiskanem izvodu tega imena
ne ¢itamo. Po Copovem porotilu pa Mésenguy ni bil neznan
tedanjim duhovnikom.®

Francois Philippe Mésenguy (Mezzanguy) se je rodil
1. 1677 v Beauvaisu. Okoli 1. 1700 je bil profesor retorike v
domaéem mestu, pozneje je prifel v Pariz za kateheta v mla-
deniskem vzgojnem zavodu. Umrl je v Parizu 1. 1763. Kot
katehet je zacel pisati katehetiéne knjige.

Med Mésenguyevimi spisi so mnajbolj ¢&itali;: Razlaganje
kri¢anskega nauka, Exposition de la doctrine chrétienne ou
instruction sur les principales vérités de la religion. Delo je
bilo prvi¢ natisnjeno v 6 zvezkih l. 1744 v Utrechtu. Mésenguy
je obnovil zmote Jansenijeve in Quesnelove. V &loveku gospo-
duje ali bozja ljubezen ali pozeljivost. Iz tega dvojnega vira
poteka vse nase dejanje. Kar izvira iz ljubezni, to je dobro;

% Na ta odlok Ekofa Herbersteina me je opozoril profesor dr. Lukman
in mi tudi preskrbel izvirno listino, da sem posnel po njej to in ¢ nekatere
druge stvari,

o Gl, uvod k I delu sv. pisma starega testamenta (V Ljubljani 1791).

1 Zhornik S1. Mat. I (1899) 148.
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kar izvira iz poZeljivesti, je slabo. Strah pred peklom zadrzuje
samo roko, ne pa volje. Clovek, sam sebi prepuiéen, samo gresi.
Bog sam vse dela v nasi dusi, brez nase volje.

Vendar pa Mésenguy te trditve, ki so zmotne, sam omejuje,
ko pise; tudi élovek, ki v njem gospoduje poZeljivost, lahko kaj
dobrega stori; da vbogajme zavoljo Boga; ustavi se izkudnjavi,
ker Bog prepoveduje greh; in narobe, tudi praviéni, ki je pod
gospodstvom ljubezni, kaj stori, kar ne izvira iz ljubezni. Poleg
dogmatiénih zmot je uéil Mésenguy tudi rigorizem v preje-
manju sv, zakramentov.

Dvoliéno govorjenje Mésenguyevo je bilo poved, da so bile
misli o knjigi razdvojene. Congregalio Indicis je knjigo prepove-
dala 28. jul. 1755. Navprek prepovedi pa so v Italiji knjigo pre-
vedli na lasko in dva dominikanca sta prevod potrdila. Mé-
senguy je naSel sebi zagovornike celo med prelati in kardinali.
Tedaj je papez Klemen XIII. dal knjigo v pretres dvanajstim teo-
logom: s pismom z dne 14. jun. 1761 je papeZ knjigo prepovedal
in §kofom naroéil, naj duhovniki rabijo samo rimski katekizem
in nobenega drugega. — V ljubljanski semenidki knjiZnici hranijo
Mésenguyevo razlaganje kricanskega nauka v francoskem
izvirniku, v nemskem in laskem prevodu (izd. Paris 1767, 4 zv.;
Wien 1781, 4 zv.; Bassano 1781, 4 zv.).

Dodajmo Se eno knjigo, ki je nasa porocila ne omenjajo, pa
je bila tiskana v Ljubljani leta 1791; mislimo: Acta et decreta
Synodi dioecesanae Pistoriensis a. 1786. Labaci, cum
adprobatione supremae caesareo-regiae censurae 1791. Zna-
¢ilno je za ono dobo, da je knjiga izéla vprav pri nas. Pij VL je
po konstituciji »Auctorem fidei« 1. 1794 obsodil kot zmote
85 tez posnetih iz dekretov pistojske sinode. Med temi so tudi
Jansenijeve in Quesnelove zmote o pravi¢nosti prvega cloveka,
o milosti, o dvojni ljubezni. Koliko so nasi duhovniki to knjigo
itali, ne vemo., V semeniski knjiznici se nam je ohranil en
izvod.

1. Ali so uéili nasi janzenisti Jansenijeve dogmati¢ne zmote?

V knjigah, ki jih je nadskof Brigido priporocil duhovnikom
za proufevanje dogmatike, se Jansenijeve dogmatitne zmole
ne ponavljajo, ampak izreéno obsojajo. Teh knjig pri
nas ni uvedel Sele Brigido, ampak so bile duhovnikom dobro
znane 7e iz dobe Herbersteinove. Oba profesorja dogmatike
na dunajski univerzi, Gazzaniga in Bertieri, sta bila zaupnika
tkofa Herbersteina, Gazzaniga se 3kofu Se posebe zahvaljuje,
da je oskrbel duhovnikom dobrih knjig in njemu samemu po-
magal pri izdajanju knjig. Vprav tisti zvezek, v katerem obsoja
Jansenijeve zmote, je Gazzaniga posvetil svojemu svelikodus-

it Cf, Index libr. prohib, (1900) s. v. Exposilion elc,
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nemu Mecenu«, Skofu Herbersteinu, To nam kaze, da nasi
janzenisti niti za vlade Herbersteinove niso uéili Jansenijevih
dogmati¢nih zmot.

V tej misli nas potrjuje tudi pismo, ki ga je skof Herber-
stein dne 6. novembra 1779 izdal do duhovnikov ljubljanske
dieceze. Pismo je nalisnjeno v direktoriju iz leta 1780."* Skof
graja v pismu razvado, da so po nekaterih podruZnicah duhov-
niki na sveti vecer opolnoé¢i trikrat masevali; potem prepove-
duje, da bi bili masniki za krstnega ali birmskega botra. Ob
koncu pa ukazuje: pri izkusnji za masnisko posveéevanje morn
ordinand znati rimski katekizem; kdor pa hoée dobiti juris-
dikcijo za dusno pastirstvo, mora znati sv. Karla Boromejskegz
»Navodilo za spovednike« (Instructiones 8. Caroli Borromaei
ad Confessarios) in katekizem v slovenskem jeziku, ki je vprav
kar izgel. — Med temi knjigami, po katerih so delali izkuénjo
ordinandi pred posvedenjem in mladi duhovniki pro cura ani-
marum, ni nobene, ki bi bila kakorkoli sumna, ampak so vse
strogo katoliske. Slovenski katekizem, ki ga pismo omenja,
so izdali avstrijski $kofje s kardinalom Migazzijem leta 1777;
pomagal je pri tem delu znani pedagolé in reformator ljudske
Sole, saganski opat Ignacij Felbinger. Na slovensko ga je pre-
stavil Jurij Japel pod naslovom Ta velki Catekismus (1. 1779).

V pastoralnem pismu l. 1781 zagovarja Herberstein napak
umevano versko toleranco, oznanja krive nazore o vladarjevi
oblasti nad cerkvijo, o skofovski jurisdikciji, o eksempciji cer-
kvenih redov, o molitvi in obredih, o ljudskih poboZnostih (Hir-
tenbrief an die Geistlichkeit und das Volk der Laybachischen
Didces, Wien 1782). Papez Pij VL. je v pismu z dne 16. maja
1787 vse te nazore Herbersteinove obsodil kot zmotne, (Pismo
hranijo v &kofijskem arhivu.) Toda te Herbersteinove zmote
niso Jansenijeve zmote o odreSenju, o milosti in svobodni volji

Na pobudo in s podporo Herbersteinovo so Jurij Japel,
Blaz Kumerdej in drugi zaceli prevajati sv. pismo na slovensko."
Ali se morda v tem prevodu nahajajo zmote Jansenijeve? Pri-
merjajmo za poskudnjo izrek apostola Pavla v 1. listu do Ko-
rinéanov (15, 10), ki so ga janzenisti vedno potvarjali in izrab-
ljali v dokaz svojih trditev. Apostol pife: »Po milosti bozji sem
to, kar sem, in milost bozja v meni ni bila prazna, ampak sem
delal veé kot vsak njih, toda ne jaz, ampak milost bozja z menoj. .
Zadnji del stavka so janzenisti trdovratno prevajali takole:
»J' ai travaillé plus que tous les autres, non pas moi toutefois,

12 Na to pismo je opozoril V. Steska v Izvest. muz. dr. za Kr,, XIX, 165.

18 1y, Grafenauer imenuje Veliki katekizem sjoZefinskic (Kratka
zgod. slovensk. slovstva. V Ljubljani 1919, 94). A v Velikem katekizmu je
cist katolidki nauk; o joZefinizmu ni v knjiZici nobenega sledu,

1 sHortalu et adminiculis non wvulgaribuse Celsissimi (Praefatio k
I. delu sv. pisma nov. testamenta 1784),
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mais la grace de Dieu, qui est avec moi«* Ta »qui est avec
moi«, namesto »la grace de Dieu avec moi«, pretvarja pomen.
Vs e dela milost, brez nafe volje. Volja ni v resnici svobodna.
Japel in Kumerdej sta fzrek apostola Pavla é&isto pravilno
prevedla: »Delal sem veé kakor vsi drugi, ali ne jest sam, ampak
gnada bozja z mano,.«'*

Da nasi duhovniki niso uéili dogmatiénih zmot Janseni-
jevih, nam priéa tudi Copovo poroéilo Safafiku 1. 1831."" Cop
pife: V knjigi »Zbrane molitve iz Nems$kiga na Kranjsku pre-
lozene od Jurja Japelna« (1786) se ¢cuti vpliv oéis¢enih verskih
nazorov, Ti ofif€eni verski in nravni nazori, ki se jim je od
dobe #kofa Karla Herbersteina velika veéina kranjske duhov-
i¢ine klanjala in se jim vecjidel e klanja, se navadno imenujejo
janzenistovski, dasi ne v pravem pomenu; zakaj nasa duhov-
§¢ina ni v boju z Rimom in ni do Rima v tistem razmerju kakor
pravi tako imenovani janzenisti na Nizozemskem,«

Ce trdimo, da nafi janzenisti niso uéili Jansenijevih dog-
matiénih zablod, pa s tem nofemo reéi, da ni bilo med njimi
nobene izjeme. Prav lahko je mogoée, da je ta ali oni, ko je
govoril ljudem v cerkvi o boZji ljubezni ali nerednem poZeleniu,
premalo loé&il katoliski nauk od Jansenijevih zmot in namesto
resnice morda nevede oznanjal zmoto. Nadikof Brigido pri-
znava to moZnost, ko pife v svoji poslanici (III, § 5): Ko bi se
zgodilo, da bi kdo iz Vasih bratov krenil s pota resnice, ga sku-
Zajte privesti nazaj, a ga nikar ne sramotite; pomagajte mu,
a ga nikar ne grdite,

Prebiral sem govore Japlove, Metelkove, Travnove, pa ne
morem reci, da bi bilo v njih kaj dogmati¢no zmotnega.

Japel preveé¢ navaja samo naravne nagibe, premalo pa
uporablja sv. pismo; ¢uti se pri njem vpliv racionalizma (gl. Pri-
dige, 2 dejla. V Lublani 1794).

Metelko je pridigoval v ljubljanski stolnici od 1. 1817
do 1858 vsako leto na pusini ponedeljek. Pridige, 40 po Stevilu,
hranijo v rokopisu v semeniski knjiZnici.'* Janzenistovskih
krivih naukov ni v teh govorih, dasi je Metelko pogosto govoril
o resnicah, ki so jih janzenisti potvarjali. Pridiga na pustni po-
nedeljek 1. 1817 nosi na Celu rek: Bnﬁ je ustvaril &loveka po
svoji podobi. V govoru razlaga Metelko izvirni %reh in njega
posledice; o janzenistovskih zmotah ni nobenega sledu. L. 1822
je govoril o veri, upanju in ljubezni do Boga. Ves nauk o boZji

15 Sacy, Epilres de Saint Paul aux Corinthiens, tom. II, Bruxelles
1709, 463. Y

1 Svetuy pismu noviga testamenta. Pars 1. Labaci 1786,

17 Zhornik Slov, Mat. 1 (1899) 147,

15 Zanimivo je rnenlla:vanie slovenskega &rkopisa v teh pridigah. Do
1, 1824 je pisal Metelko z bohoriico, od 1825 do 1845 z meteléico, 1846—1855
zapet z bohoritico, od 1. 1856 naprej pa z gajico.
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ljubezni je pravilen; nobene besede ni o tistem gospodstvu lju-
bezni, pod katerim ni veé svobode za na%o voljo.

. Janez Traven je hud rigorist; rad uporablja retoriéno
amplifikacijo; a dogmati¢nih zmot mu ne moremo ocitati (gl.
Opominjevanje k pokori v svetim letu 1826, to je, Pridige od
odpustikov, od pokore in nekterih drugih resnic, ktere greinika
k pravi pokori budé).

Ne samo rigorizem, ampak tudi janzenistovske dogmatiéne
zmote pa se kaZejo v knjigi, ki jo je »zlozil« Gaspar Svab pod
naslovom: »Nauk katoljske cerkve od opravi¢evanja ﬁreﬁnikau
(V Ljublani 1832). Svab nam pripoveduje: »Nasa volja v se-
danjem stanu nima drugega nagnjenja k dobremu, kakor kar
ga ji Bog skozi gnado sv. Duha dodeli.« Clovek sam iz sebe
samo gresi. Vse nase dobro delo je le delo milosti.’ — To so
oditno Quesnelove zmote.

Ker Svab v naslovu pravi, da je knjiZico samo »zlozil«, me
je mikalo dognati, po katerih virih je te zmote posnel. Primerjal
sem Mésen%uyevo »Razlaganje kri¢anskega nauka« in Svabov
»Nauk katoljtke cerkve od opravifenja gre¥nika« in se uveril,
da je Svab izve&ine do besede prevedel Mésen%luyevo »Razla-
ganje« v nemski izdaji: Auslegung der christlichen Lehre, III.
Band (Wien 1781): Von der Rechtfertigung, pg. 3—195. Neka-
tere stvari je sprejel iz drugega zvezka, kjer govori Mésenguy
o ljubezni (II. Band, pg. 240—300).

Svabov »Nauk« je torej samo prevod emega razdelka v
Mésenguyevem »Razlaganjue«, in zato ni ¢uda, da se v knjizici
ponavljajo Mésenguyeve zmote.

Ali se je Svab zavedal teh zmot in namenoma oznanjal
Slovencem krive nauke? Mislim, da ne. Saj v isti knjiZici, v
kateri nam pripoveduje, da élovek sam iz sebe samo gresi, pri-
znava, da v éloveku, ki ni v milosti boZji, vendar niso vsa dela
gresna (str. 169).

Razen knjizice »Nauk od opravienja« je izdal Svab tudi
»Katoljgki nauk od zakramentov svete pokore in presvetiga
ré¥niga telésa« (V Ljublani 1826), »Pridige za vse Nedelje in
Praznike celiga leta (2 dela, V Ljublani 1835) in prevod nemske
knjige »Pogled v veénost ali premiiljevanja Stirih poslec}n‘jih
reéi clovekovihe (V Lj. 1833). V pridigah, zlasti pa v knjiZici o
sv. pokori in sv. ReSnjem Telesu se paé kaZe Svab hudega
rigorista, a janzenistovskih dogmati¢nih zmot tu ne uéi. Vprav
nasprotno. Svab v svojih pridigah zavraca janzenistovske
zmotne nauke. Janzenisti so ufili, da je ¢lovek nujno pod go-
spodstvom ljubezni ali poZzeljivosti. Volja torej ni svobodna,
ampak jo s silo nagiblje ali ljubezen ali poZeljivost. Svab govori:
»Ako pravi§, da se nisi mogel premagati, se le nisi hotel pre-

1 G, Svab, Nauk kat. cerkve od opravifenia greinika, str. 7. 8, 1921
35, 158. 160. 179,

m—
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magati, ali pa nisi potrebnih perpomockov v premagovanje
svojiga poZelenja zvesto obracal« (Pridige, I. 8). Janzenisti so
trdili: tudi praviéni ne more izpolnjevati vseh boZjih zapovedi
ker mu casih nedostaja zadosti moéne milosti. Svab v govoru
na god vseh svetnikov dokazuje, »de zamore vsak élovek na
svelu, in sicer v slehernim stanu, svet biti« (Pridige, II. 385).

Svab je bil strog v svojih nazorih, a krivih naukov v pri-
digah ljudem ni oznanjal. Kako torej, da je izdal v slovenskem
jeziku odlomek iz knjige »Exposition de la doctrine chrétienne«,
ki v njej Mésenguy razlaga janzenistovske zmote? — Mislim,
da ne sodim krivo, ée pravim, da je Svaba premotilo Mésen-
guyevo dvoumno govorjenje. Mésenguy trdi nekaj, kar je
zmotno; a &e ¢&itas naprej, pa mislis, da zmoto popravlja in
u¢i resnico. V tem so bili janzenisti vedno veliki mojstri, da so
umeli pod obrazom resnice prikrivati laz. Odtod tudi pojav,
da so Mésenguyevo delo precej od kraja, ko je izilo, tako
razlicno presojali. In duhovi se tudi potem Se niso pomirili,
ko je rimska stolica izrekla svojo sodbo o knjigi. Vprav v
poglaviu o opravi€enju, ki ga je Svab prevedel na slovensko,
se mefa zmola in resnica. Zato tudi ni éuda, ¢ée je nag Metelko,
ki sam v svojih pridigah v ljubljanski stolni cerkvi ni uéil nié¢
napa¢nega, v kritiki o Svabovi knjigi rekel: »Prav lepi nauki
v hvale vredni sloven&&ini.**

III. Rigorizem v knjigah, ki so jih éitali nasi duhovniki.

Janzenistovskih dogmatiénih zmot na%im duhovnikom v
oni dobi vobée ne moremo oditati. Le izjemoma in, kakor se
zdi, bolj ponevedoma je kdo kaj zapisal ali prelozil na slo-
venski jezik, kar se ne ujema z resnico. Tem bolj pa je bil med
nadimi duhovniki razSirjen janzenistovski rigorizem.

Ce so v kakem moralnem vprasanju teologi med seboj bili
raznih misli, so janzenisti bili redno za tisti nazor, ki je bil bolj
strog. Naj navedem za zgled samo vprasanje de fine et usu
matrimonii, Ta zgled sem izbral zato, ker je tudi eden nasih
rigoristov napisal o tej re¢i posebno knjigo z naslovom: »Sensa
sanctorum Ecclesiae Doctorum ac Patrum circa usum Matri-
monii«, Viennae 1832, H knjigi je izSel &e dodatek: »Supplemen-
tum ad Sensa sanctorum Ecclesiae Doctorum ac Patrum circa
usum Matrimonii«, Viennae 1835. Pisatelj je izdal knjigo anc-
nimno. Marn pa nam poro¢a v Jezi¢éniku (XXIII. 1885, str. 49),
da je napisal knjigo in dodatek slovenski dubovnik Janez
Traven, isti, ki je izdal tudi »Opominjevanje k pokori v sve-
tim letu 1826, to je: Pridige od odpustikov, od pokore in nekte-
rih drugih resnic, ktere grednika k pravi pokori budé«,

# Gl. Marn, Jeziénik XXII1 (1885) str. 47.
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Med moralisti je bilo v 18. stoletju e preporno vprasanje,
¢e ne naredi majhnega greha, kdor sklene zakon »principaliter
ob remedium concupiscentiae«. Sv. Alfonz in mnogi drugi so
u¢ili, da v tem ni nobenega greha, tudi majhnega ne, »modo
contrahens non excludat finem procreandae prolis«.!* Rigoristi
so trdili nasprotno. Dosledno je uéil sv. Alfonz in drugi, da
ne gresé zakonski, »qui copulam habent principaliter ad con-
cupiscentiam sedandame«., Rigoristi pa so v tej re¢i obsojali
zakonske. Znani Alexander Natalis pide: »Usus Matrimonii non
est inculpabilis, nisi fiat causa prolis procreandae vel debiti red-
dendi« (regula IL). »Coniugalis concubitus vitandae solum forni-
cationis causa [(i. e. in remedium cotra propriam incontinentiam)
non immunis est a peccato veniali... Si intendit vitare forni-
cationem in conjuge, non est peccatuma (regula II1.).** Isti strogi
nauk oznanja (Daniel Concina: »Duobus solis modis absque
omni peccato conveniunt (conjuges), sc. causa prolis procre-
andae et debiti reddendi; alias autem semper est ibi peccatum,
ad minus veniale.« Liberi a peccato non sunt, »qui matrimonio
utuntur in remedium contra propriam incontinentiam,«*

V rokopisu ohranjeno pastoralno pismo nadskofa Brigida
priporo¢a nasim duhovnikom Natalisa Aleksandra dogmaticno
in moralno teologijo. Ivan Traven je poznal njegova dela, Ka-
kor Natalisu Aleksandru je tudi Travnu zakonsko zdruZenje,
nisi fiat »ex desiderio prolis vel timore fornicationis in com-
parte«, vsaj mali greh. Kako dale¢ pa da je v posameznem slu-
¢aju do smrinega greha, kdo bi mogel to presoditi,*

Med nasimi tedanjiini duhovniki je morala Travnova knjiga
o sv. zakonu vzbuditi pozornost. Metelko se je strinjal z nazori
pisateljevimi in je knjigo pohvalil: »Travnovim bukvam bi se po
vsi pravici smelo reéi cvet sv. pisma v zrekih svetih ofakov,
ker v duhu sv. pisma zedinjeni vsi le eno uéé.«** Nekateri pa,
tako se zdi, so ugovarjali pisatelju. Pisatelj je hitel, da zbere
za svoje nazore novih dokazov. Zbral jih je in izdal kot »Sup-
plementum ad Sensa«, kakor pravi sam, iz tega namena, »da
bi zadovoljil tudi menj prijaznega ¢itatelja in zaprl vsako pot
ugovorome (Praefatio),

V praktiénem Zivljenju knjiga ni mogla dobro vplivati na
nravnost nafega naroda. Zakonski, ki so jih izpovedniki vodili
po teh rigoroznih nacelih, so morali biti vedno v dvomu, ali jim
je zakonsko Zivljenje dovoljeno, in vedno v strahu, ali niso
morda smrtno greéili.

= § Alphonsus, Theol. mor. lib. 6, n, 882,

2 Alexander Natalis, O. Pr., Theologia dogmatico - moralis, tom. III,
Venetiis 1769, pg. 150.

# Daniel Concina, O. Pr., Theologia christiana dogmatico-moralis
tom. X, Romae 1768, pg. 236.

" Sensa, 162, 163.

# Gl Marn, Jezignik XXIII (1885) 59.
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Ta rigorizem v zakonskih redeh, ki ga Traven uéi v knjigi
namenjeni izpovednikom, so drugi oznanjali tudi v pridigah, Ga-
Spar Svab je neko¢ pridigoval: Sv. zakon »je marsikomu priloz-
nost greha in pogublienja, ¢e med mejniki zakonske &istosti
ne ostane. PoZeljivost je tudi v svetim zakonu poZeljivost, torei
prepovedana.«* Zadnji stavek obsega tisti rigorozni nauk: liberi
a peccato non sunt, qui matrimonio utuntur in remedium contra

ropriam incontinentiam. Obenem je to govorjenje tako nedo-
otno, da je moralo v poslusavcih buditi strah v dusi in negoto-
vost v vesti,

Ko se je pred nekaj leti v nasih listih razvila Zivahna po-
lemika o Jeranovih literarnih nazorih, je pisec tiste razprave
v »Casu« mimogrede spomnil tudi vprasanje, odkod to, da imajo
nasi ljudje asih vso spolnost za gresno, in pravi: »Lehko je tako
misljenje refleks izvenzakonskega spolnega ob&evanja na za-
konsko Zivljenje. Ali pa je samo pretiran izraz tiste resniéne
zavesti, da je po izvirnem grehu v spolnosti neki nered, ki ga
obé&uti élovek za poniZanje in se ga tudi sramuje, ko vidi, kako
se vzbuja poZelenje kot nekaj Zivalskega tudi proti volji in
pameti, Tudi ta zavest se lehko izprevrie v misel, da je sploh
vse to greh.«*" Resni¢na sta pa¢ oba razloga, drugi brzkone e
|bolj nego prvi. A rigorizem nasih janzenistov je brez dvoma
mnogo zakrivil, da se je tista, sama posebi prava zavest nekega
nereda v naSem ¢utnem Zelenju izrodila v zmotno misel, kakor
'da je vse spolno Zivljenje sam greh,

Ce pravimo, da so bili janzenisti v morali rigorozni, s tem
noéemo reéi, da so bili rigorozni v vseh moralnih vprasanjih.
So stvari, ki o njih enako sodijo rigoristi in zmerni moralisti,
in ni med njimi nobene razlike. Tako n. pr. govoré vsi enako
o prilikah, ki vodijo v neéistost. Mésenguy pife: Vzrok nedi-
stosti je vse tisto, kar je bliznja prilika za neéistost, n. pr. prevec
svobodno in zaupno obéevanje z osebo drugega spola, gleda-
litke predstave, plesi, shajanje v zabavo, ¢itanje romanov, ko-
medij in nekaterih povesti, neéiste podobe, nesramna obleka.
Dusa, zapletena v neéiste prilike, je vsa raztresena in kakor iz
sebe; raztresenost jo odvraca od vsega, kar je temeljito in resno;
v srcu se vzbuja nepremaglijiv stud do boZje besede, do duhovne
knjige, molitve, in do vseh vaj poboZnosti in éednosti. Da se
izognemo izkusnjavam, se ogibajmo vsega, kar se sladka ¢utom
in mehkuzi srce.*

Ce se v kaki preporni stvari moralisti med seboj ne ujemajo,
so bili janzenisti redno za stroZji nazor. Vendar se janzenistovski
rigorizem ni javljal toliko v teoreti¢nih moralnih vprasanjih,
ampak mnogo bolj v praksi. Kazal se je posebej pri zakramentu

= Pridige, I del (1835) str. 421. 422,
7 A, Useni¢nik »Jeranov problem« (Cas XI, 1917, str. 110).
= Mésenguy, Auslegung der christl. Lehre, 1I. Bd, Wien 1781, 718-—728.
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sv. pokore in pri sv. obhajilu, Za ta dva v kri¢anskem Zivljenju
najbolj vaina zakramenta so janzenisti uvajali starokriéansko
prakso, pri tem pa so se zapletli v zmote, ki jih je morala Cerkev
obsoditi. Anton Arnauld, ki je v knjigi De la fréquente
Communion zacel s to prakso, pravi sicer, da ne misli nikogar
izkljuéevati od sv. obhajila za ve& let, kakor so to delali v
Cerkvi v prejinjih €asih, in 3¢ manj hoée komu nalagati javno
pokoro. Ce pa kdo sam o sebi sodi, da je obhajila nevreden
in se ga zato nekaj ¢asa zdrzi, da ga bo potem prejel bolj pri-
pravljen in bolj o¢iicen, kdo bi se smel taki upraviéeni in
kri¢anski nameri upirati*® In potem pripoveduje: V Parizu
je Bog na petindvajsetih krajih obnovil Zivo podobo starokri¢an-
ske spokornosti. Tu vidite spokornike, ki ne samo sprejemajo
pokoro, ki se jim nalaga, ampak sami zZeljno prosijo pokore in
delajo pokoro z vnemo in Zelé, da bi njih pokora bila &m strozja
in ¢im dalj$a. Ne ugovarjajo, ée se jim obhajilo odreée; &e sami
hoéejo, da so izkljuéeni od obhajila. V cerkev ne greds, ker
se smatrajo za nevredne, da bi zdruzili svojo molitev z molitvijo
bozjega ljudstva in da bi sreéni gledali strafne in svete skriv-
nosti. Zunaj cerkve so, tam pri vratih, v globoki poniZnosti.
g{(o drugi pojo, oni jokajo. Molijo bolj z vzdihi kakor z bese-
ami."

Tako so zaéeli. Uspeh pa je bil docela drugi, kakor so
pricakovali.** K sv. obhajilu je prihajalo vedno manj ljudi. V
Port-Royalu redovnice pod janzenistovskim vodstvom po cela
leta niso prejemale sv. obhajila in so umirale brez sv. popotnice.

Arnauld je govoril o starokriéanski disciplini, uéil pa je
zmote, Ker je Cerkev &asih za veéje grehe zahtevala g&liiu
pokoro, - grednika izlo¢ila iz kri¢anske ob¢ine, za Eas pokore
mu odrekla sv. obhajilo in Sele po dokonéani pokori sprejela
spokornika v kric¢ansko obéino: zato je Arnauld trdil, da vsak
greinik mora najprej opraviti pokoro, potem Sele se mu more
dati odveza; to da veleva zapoved Kristusova in hoge narava
zakramenta sv, pokore. Kdor je smrtno gresil, mora najprej
delati pokoro in s pokornimi deli se oéistiti, potem Zele sme
prejeti sv. obhajilo. Ce prejme sv. obhajilo v &asu, ko bi moral
delati pokoro, ga prejme nevredno, sakrilegi¢no. Cistost srca,
ki se zahteva za sv. obhajilo, mora biti primerna najpopolnejsi
istosti brezmadeZnega boZjeda jagnjeta, ki se daruje na nasih
oltarjih. Le tisti je vreden sv. obhajila, ki se je odtrgal od po-
kvarjenega sveta, se zdruzil z Bogom in je trden in stanoviten
v krianskih krepostih, &igar Zivljenje je &isto, cigar dejanje

® Antoine Arnauld, De la fréquente Communion, Préface, n. VI [11. éd.
Lyon 1739, pg. 15}_J

® Arnauld, De la fréquente Communion, Préface, XXXIX (i1. éd.
pg. 109). -
3t Nekateri mislijo, da je bil namen janzenistov, advrniti ljudi od sv. ob-
hajila. Ce je to res, potem bi morali re&, da jim je naért popolnoma uspel.

Bogoalovni vestnik. 2
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je popolno. V komer Se ni &iste bozje ljubezni, brez vsakega
pogreska, ne sme prejeti sv. obhajila (qui n'ont pas encore
I'amour divin pur et sans aucun mélange).*

Rimska stolica je Arnauldov nauk kot zmoten obsodila.’*

Arnauldove zmote je obnovil Quesnel Besede, ki je z
njimi zmote izrazil, so druge, a stvar je v bistvu ista. Arnauld
je rekel: preden dobi §r2§nik odvezo, mora delati pokoro. Ques-
nel pa veli: Veliko modrost in razsvetljenje in ljubezen kaZe dusni
pastir, ¢e da spokorni dudi priliko in €as, da bo ¢&utila stan
greha in ga v poniZnosli prenadala, prosila duha spokornosti
in kesanja in vsaj zacela zado3¢evali boZji pravici, preden jo
odveze. Ce hocemo, da bi se nam takoj vrnile dobrote, ki smo
jih izgubili po grehu, in se upiramo poniZanju, ki smo ga z gre-
hom zasluzili, ne vemo, kaj je greh in kaj je resniéna pokora.™

Rimska stolica je Quesnelov nauk kot zmoten zavrgla in
obsodila.™

Obsodba Quesnelovih zmotnih naukov je vzbudila med jan-
zenisti viharen odpor. Quesnel sam je napisal zagovor, ki ob-
se&a sedem zvezkov, Kako brani svoje zmote, se prav bistro
vidi v sedmem zvezku, kjer zagovarja bad ona dva obsojena
stavka (87. in 88.) o pokori. Na Siroko pripoveduje in dokazuje,
da so ga cenzorji krivo umeli, da mu podtikajo stvari, ki jih v

3 Arpauld, De la fréquente Communion, part. 1, chap. 4; part. II,
chap. 8, 13; part. IIl, chap. 7 (11. éd, pg. 184, 401—411; 473—493; 738).

% Errores damnati decret. S, Off. 7, dec. 1690, n. 16: »Ordinem prae-
mittendi satisfactionem absclutioni induxit non politia aut institutio Eccle-
siae, sed ipsa Christi lex et praescriptio, natura rei id ipsum gquodammodo
dictitante,« [Denzinger, Enchiridion', n. 1306.) Isto zmolo je Ze prej udil
Petrus Martinez de Osma, in Sikst IV. je njegov nauk obsodil Bulla =Licet
eax 9, avgd, 1479 (Denzinger, Enchiridion', n. 728). — Nauk, ki veli, da spo-
kornik ne more prejeti sv. obhajila, dokler ni dovriil pokore, pa je obso-
dila kongregacija sv. oficija z istim dekretom 7. dec. 1690, n. 22: »Sacrilegi
sunt iudicandi, qui ius ad communionem percipiendam praetendunt, ante-
quam condignam de deliclis suis poenitentiam egderint.« rDen.zi.nﬂur, Enchi-
ridion®®, n., 1312) — Takisto je v tem dekretu (n, 23) obsojena zmota, da
sv. obhajila ne sme prejeti tisti, ki v njem Ze ni najéistejfe boZje ljubezni:
»Similiter arcendi sunt a sacfa communione, .uibus nondum inest amor Dei
purissimus et omnis mixtionis experse (Denzinger, Enchirid.’®, n. 1313).

# Le Nouveau Testament en frangois avec des Réflexions morales,
tom, ITI, Amsterdam 1727, pg. 355; tom. V, Amsterdam 1727, pg. 126. (Knjigo
hranijo v skofijski knjiZnici v Ljubljani.) i e

# Errores Paschasii Quesnel damnati const. dogmatica »Unigenitus«
8. sept. 1713, nn, 87. 88; »Modus plenus sapientia, lumine et caritate est
dare animabus tempus portandi cum humilitate et sentiendi statum peccali,
petendi spiritum poenitentine et conlritionis, ¢t incipiendi ad minus, satis-
facere iustitiae Dei, antequam reconcilientur.« — »Ignoramus, quid sit pecca-
tum et vera poenitentia, quando volumus statim restitui possessioni bonorum
illorum, quibus nos peccatum spoliavit, et detrectamus separationis istius
ferre confusionem« [Denzinger, Enchiridion’®, nn. 1437, 1438). — Oba_stavka
sta do besede posneta iz prej navedenega Quesnclovega dela Le Nouveau
Testament en francois avec des Réflexions morales, tom, III pg. 355, tom. V

pg. 126.
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svojih spisih ne uéi; potem pa sklepa: »Arnauldova knjiga De
la fréquente Communion je sijajna apologija vprav teh dveh
obsojenih stavkov (87. in 88.). Ko bi Arnauld ne bil storil ni¢
drugega, kakor da je napisal to knjigo, bi moral njegov spomin
za veﬁnn biti blagoslovljen v francoski cerkvi. Njemu se mora
zahvaliti za obnovo kri¢anske morale in discipline v zakra-
mentih.*®

S temi besedami je Quesnel sam najbolj to¢no oznaéil pra-
vec, v katerem je pisan zagovor. »

Kriv nauk je bil obsojen, a je naprej troval duhove. Iz
teorije so prenesli zmote v prakso; iz krivih nalel so izvajali
posledice, ki so se pokazale v obliki rigorizma pri zakramentu
sv. pokore in pri sv. obhajilu.

Nacdelo, po katerem se v nadi dobi izpovedniki sploino
ravnajo v odvezavanju spokornikov, je to-le: Ce masnik po
pameti sodi, da se spokornik v resnici kesa in se hoc¢e pobolj-
Sati, mu sme dati odvezo. Za veljavno odvezo je treba namred
samo kesanja in trdnega sklepa. Trdni sklep poboljsanja pa
spokornik pri izpovedi more imeti, e tudi se zdi verjetno, da
bo vprihodnje zopet gresil. — Nacelo ni novo. Teologi so ga
priznavali v teoriji in praksi, dokler niso janzenisti s svojim
rigorizmom zmedli pojmov o pogojih za zakramentalno odvezo.
Kardinal Joannes De Lugo iz jezuitskega reda [1583—1660),
prej profesor na gregorijanski univerzi v Rimu, je to na&elo o
zakramentalni odvezi izrazil jasno in preprosto: »Doctrina com-
munis et vera est: si sacerdos, hic et nunc, non obstante con-
suetudine praeterita, iudicet, poenitentem habere verum dolo-
rem et propositum non peccandi, posse eum absolvere, quia
dispositio sufficiens est dolor et propositum praesens, non emen-
datio futura; atque ita poterit absolvi, licet iudicetur relap-
surus.«’ Sv. Alfonz Lig., ki mu je Lugo »doctissimus (vir).
qui post D. Thomam non temere inter alios theologos facile
princeps dici potest«**, je ponovil Lugonov nauk o odvezavanju
spokornikov.* — Janzenisti so ta nauk zavrgli. Kar je bilo prej
»doctrina communis et vera«, so proglasili za kriv, dusam po-
guben nauk. Njim ni zadostovalo resniéno kesanje in trdni
sklep poboljfanja, ampak so hoteli, naj spokornik redno po
poskunji daljSega ¢asa prej pokaZe, da se je v resnici poboljsal,
potem $ele se mu sme dati odveza. Zato so spokornikom od-
vezo zopet in zopet odlagali, ne morda samo recidivnim, ampak

# Pasquier Quesnel, Septiéme mémoire pour servir & l'examen de la
Constitution »Unigenitus« contre le Nouveau Testament en frangois accom-
pagné de Réflexions morales. 1716 (s. L) pg. 61, (To delo hranijo v Skolijski

njiZnici v Ljubljani,)

% Joannes D. Lugo, De Sacramento Poenitentiae, disp. 14, n. 166
(Disputationes scholasticae et morales, ed. Venet, 1718, tom. 6, pg. 168).

3 S, Alphonsus de Lig., Theol. mor. lib. 3, n. 552,
# S, Alphonsus de Lig., Theol. mor. lib. 6, n. 459.
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tudi drugim gresnikom. To prakso moremo posneti iz knjig,
ki so jih pri nas duhovniki rabili proti koncu 18. stoletja in v
prvi polovici 19. stoletja.

Brigidovo pastoralno pismo je priporogalo duhovnikom Lu-
dovika Haberta »Praxis sacramenti poenitentiae«.

Habert (1635—1718) je bil med tistimi francoskimi du-
hovniki, ki niso hoteli sprejeti konstitucije »Unigenitus«. Napisal
je dogmatiéno delo z naslovom: Theoloﬁila dogmatica et moralis
(7 tomi in 12°, Lugduni 1709—1712). Mnogi skofje, med njimi
tudi Fénelon, so knjigo obsodili. Habert ponavlja Jansenijev
nauk, da je élovek nezmozZen, da bi izpolnjeval bozje zapovedi,
in da je v njem moralna sila (necessitas moralis), ki dolo¢uje
vsa njegova dejanja. V knjigi »Praxis sacramenti poenitentiae«
se kaZe Habert hudega rigorista. Knjiga je prvi¢ iz&la pod na-
slovom: Pratique du Sacrament de Pénitence (Paris 1714). Po-
zneje so delo prevedli na latinsko.®

Druga knjiga, ki je bila nasim duhovnikom one dobe znana,
je: Directeur des dmes pénitentes.* Knjigo je uporabljal Janez
Debevec, ko je pisal Kratke navuke, regelce inu molitve za
zakrament sv. pokore (1. izdaja 1. 1783). Kaj ucita Habert in
Voditelj spokornih ‘du3?

Habert in Voditelj spokornih dug veckrat ponavljata misel,
ki jo ¢itamo tudi v drugih janzenistovskih knjigah, da je kesanje
izredno tezka reé. Neiteta mnozZica ljudi (»une infinité de per-
sonnes«) se moti in vara sama sebe, ko misli, da se kesa, pa
se v resnici ne kesa. Kesanje obuditi ni lahko. Za milost ke-
sanja je treba vztrajno moliti; a le malo ljudi je, ki bi to storili.
Gresnik naj torej nekaj dni pred izpovedjo mnogo moli in zdi-
huje k Bogu, daje milos¢ino, dela pokoro in Zivi bolj zase, sa-
motno, da bo dosegel milost kesanja.** Zlasti za one, ki ﬁreéé
iz navade, je skoraj da nemogoce, da bi brez mnoge in dolge
priprave mogli obuditi kesanje nad grehi. Habert veli: Teiko
da bi delali prav oni izpovedniki, ki takoj odvezejo spokornika
omreZenega z greino navado, ¢e§, da sami dopolnijo, kar je
nedostatnega v spokornikovi pripravi. Preden bi verjel, da je
taka odveza veljavna, bi se moral prepricati, da ima izpovednik
poseben dar, da dela ¢udeZe, kakor jih je delal prerok Elija.
ki je dal pripravljeno daritev politi z vodo, pa je planil ogenj
izpod neba in pouzil Zrtev.** Pa tudi tedaj, ko spokornik kaze
najocitneja znamenja resni¢nega izpreobrnjenja (apertissima

W'V semeniski knjifnici v Ljubljani hranijo dva izvoda: Praxis Sacra-.
menti Poenitentiae sive Methodus illius utiliter administrandi auctore Luda-
vico Habert. Venetiis 1791.

" Knjiga je izila anonimno v dveh zvezkih prvi . 1721, V ljubljanski
semenifki knjiZnici je mova izdaja: Paris 1730, in laki prevod Il Direttore
delle anime penitenti, 3 tom. Venezia 1793

¥ Directeur des dmes pénitentes (Paris 1730), tom. I, pd. 41. 51, 184

3 Habert, Praxis sacram. poenit. (Venet. 1791) pg. 414.



21

argumenta verae conversionis) in izpovednik prav ni¢ ne dvomi
0 izpreobrnjenju, naj mu ne da odveze, e vidi, da je spokornik
Se zelo slab, in iz tega sklepa, da utegne kmalu zopet pasti.
Izpovednik mora skrbeti ne samo za to, da zakramenta ne po-
deli neveljavno, ampak tudi, da bo spokornik ohranil zakra-
mentalno milost; ne samo, da bo spokornik prejel milost, ampak
tudi, da milosti ne bo izgubil.**

Kedaj naj torej izpovednik da spokorniku sv, odvezo? —
O tem nas »Voditelj spokornih dus« takole pouéuje: Izpovednik
mora spokornika dalje ¢asa preskusati, da se uveri o njegovem
1izpreobrnjenju. Zacetek izpreobrnjenja ni dovrieno izpreobr-
njenje, Dovrieno je izpreobrnjenje, ko je v srcu zavladala lju-
bezen. Zacetek izpreobrnjenja ne zadostuje za odvezo. Izpo-
vednik naj dobro lo¢i dve redi: ali je spokornik samo za nekaj
¢asa prenehal gresiti, in ali je res ne h al gresiti (I’ interrup-
tion et la cessation du péché). Nehal je grediti, kdor dalje €asa
ne pade nazaj v greh. Pa tudi ¢e je kdo nehal gresiti, to samo
zase ni Se zadosten dokaz, da se je izpreobrnil. Ni sicer izpre-
obrnjenja, dokler spokornik ne neha gresiti; vendar samo to,
da vec¢ ne gresi, ni dosti, ¢e ni obenem drugih znakov izpre-
obrnjenja. Ce se kdo na zunaj dolgo ¢asa varuje velikih grehov,
to morda izvira iz &isto drugega nagiba, nego iz ljubezni do
Boga; izvira morda iz golega servilnega strahu ali iz podobnega
vzroka,

Izpovednik mora torej v istem ¢asu, ko greinik dela po-
koro, dobro paziti, kaj se godi v spokornikovi dusi. Opazovati
mora njeﬁmra ¢uvstva, njegovo razpoloZenje, nagnjenje; skrbno
naj preiskuje, kaj spokornika veseli, kaj ga Zalosti, ¢esa zeli,
¢esa se boji; ali je njegova najvecja Zalost ta, da je Zalil Boga,
ali je njegov navedji strah ta, da ne bi ga zopet Zalil. Tudi
srce govori. Ce je izpovednik kreposten in moder, bo polagoma
razkril, ¢e je Bog predmet spokornikovih Zelja in predmet nje-
gove prevladujoce ljubezni; ali ni nobene stvari, ki bi ji dajal
spokornik prednost pred Bogom; ali se spokornik rad bavi s
poboZnimi mislimi, zveliavnimi resnicami; ali ¢ita dobre knjige;
ali mu poboZne vaje niso tezko breme, ampak nasprotno so
mu prijetne in zanj tolazljive; ali se zaveda, koliko dolguje boZji
pravici; ali se vadi v pokori in ne prizanaSa sam sebi; ali je
voljan, zanaprej hoditi po pravi poti; ali se je odpovedal grednim
strastem. Po teh in podobnih znakih bo izpovednik previdno
presodil, ée je spokornik izpreobrnjen in ¢e mu sme dati odvezo.

Celd tedaj, ko ima izpovednik moralno izvestne dokaze o
popolnem izpreobrnjenju, ni vselej dolzan, dati spokorniku od-
vezo brez odlasanja. Izpovednik odlozi odvezo, kadar sodi, da
bo spokorniku, dasi je Ze izpreobrnjen, bolj koristno, ¢e e nekaj
¢asa ¢aka na odvezo. S tem bo izpovednik utrdil spokornika

% Habert, Praxis, pg. 430.
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v dobrih sklepih. Za spokornika se je morda bati, da bo po
odvezi popustil v ¢ujeCnosti in drugih poboznih vajah, Morda
tudi $e ne ¢uti dosti Zivo velike nesrece, v katero ga je greh
pehnil; ne umeje e morda, katera je cena kri¢anski praviénosti.

Gre za to, da spokornik vse Zivljenje, do smrti, ne bo veé
gnleki!; zato pa treba pred odvezo tolike priprave in utrjene
volje.®

Po teh nacelih je jasno, da morajo taki, ki gre$é iz navade,
priti k izpovedi po trikrat, stirikrat, preden dobé odvezo, Prvi
pot izpovednik odslovi gresnika, &eS, naj prej po izkudnji po-
kaze, da se je res pobolj§al. Po enem tednu se spokornik vrne.
Ce se je ta Cas greha varoval, naj ga izpovednik pohvali, ker
je bil zvest svojemu dobremu sklepu; odveze pa naj mu nikar
ne di, ampak mu reCe, da je Se preslab, da bi mogel zakra-
mentalno milost ohraniti; treba je, da ga preizkusa Se en teden.
Ko bi spokornik ugovarijal proti odlaganju odveze, mu odgovori:
boZja prepoved mi brani, da bi mogel ustredi tvojim Zeljam po
odvezi; izpovedniki imamo pravila, ki od njih tudi za las ne
smemo odnehati. — Mine teden in spokornik pride iznova. Ce
ni gresil ves ta ¢as, odkar se mu odveza odlaga, mu reci izpo-
vednik: izprememba, ki se je v tebi izvrSila, odkar se resno
trudis, da bi izkoreninil greino navado, ta izprememba kaze,
da pri prejénjih izpovedih nisi imel resniénega kesanja in trd-
nega sklepa, in zato je verjetno, da so vse tvoje prejénje izpo-
vedi bile neveljavne in jih bo treba ponoviti; za pripravo na
dolgo izpoved pa potrebujes Ze nekaj dni; vrni se v tem in tem
casu. S tem izgovorom bo izpovednik viretje odslovil spokor-
nika brez odveze, ¢e misli, da je potrebno, da se spokornik Se
bolj potrudi za poboljanje in z vajo dobrih del se bolj utrdi
svojo slabotno voljo.**

To je praksa, ki so jo uvajali janzenisti za izpovedavanije
gresnikov iz navade. Ce se bo spokornik, ki se je Ze poboljsal,
pa ga izpovednik zopet in zopet odslavlja brez odveze, res
vrnil k izpovedi tretji¢, éetrti¢, tega rigorist Habert ni povedal.
Pa tudi tega nam ni povedal, kako naj ravna izpovednik, &e
spokornik, ki se tri, 8tiri tedne brez zakramentalne milosti bori
z izkusnjavami, zopet gresi.

Drugi avtoriji, ki jih nasteva Brigidova poslanica, ne Eo-
voré o zakramentalni odvezi tako skrajno rigorozno kakor
dovik Habert, vendar vobée zahtevajo, da mora grednik v de-
janju in nehanju pokazati svoje izpreobrnjenje, potem fele more
dobiti sv. odvezo.

Tako pife Natalis Alexander, O. Pr. (1639—1724): »Pecca-
tores absolvi non possunt, nisi facti sunt nova ereatura in Christo
idque sacerdos compertum habeat ex poenitentiae fructibus.., Sa-

&

* Directeur des Ames pénitentes, tom, | (Paris 1730), pg. 203—208,
® Habert, Praxis sacramenti poenitentine (Venet. 1791), pd. 447—449.
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cerdos absolvere peccatorem non debet, nisi conversionem eius sin-
ceram esse certis moraliter indiciis cognoscat, quia corda non novit
ut Deus« (Theologia dogmatico-moralis, de sacram, poenit., cap. 7,
ed Venet. 1769, tom. 2, pg. 218—220). — Vincentius Contenson,
0. Pr, (1641—1674): »Sacerdos illis solum absolutionem impendat,
quos rationabiliter credit esse conversos nec in pristina flagitia relap-
surps« (Theologia mentis et cordis, lib. 11, diss. unica, cap. 2, ed.
Venet. 1790, tom. 4, pg. 352). — Franciscus G en e t (Genetto, 1640—
1702): Znamenje resniénega kesanja »est cassatio a peccatoe. »Ordi-
nariz loquendo confessarius non debet absolvere poenitentem in mor-
tale peccatum saepe delapsum, nisi per aliquod tempus ipsum pro-
baverit et noverit in eo initium emendationis« (Theologia moralis,
de poenit. cap. 5, ed. Bassani 1769, tom, 4, pg. 48), — Jacobus Be-
sombes (f 1713): »Suspendenda est absolutio his, qui sunt in
vitiosa consuetudine peccandi mortaliter, donec serio et efficaciter
eam eradicandam satagerint; nam peccatores consuztudinarii pru-
denter iudicantur non esse vere contriti« [(Theologia moralis
christiana, tract. 8 de Sacramentis, ed. Venet, 1772, tom. 2, pag. 265).
— Paulus Gabriel Antoine, S. J, (1679—1743), ki ga tudi omenja
Brigidovo pismo, je po sodbi sv. Alfonza sicer auctor »doctrinae
valde rigidioris« (Homo apostol., tract. 16, n. 108), vendar je papeZ
Benedikt XIV. dovolil, da so njegovo knjigo, Theologia moralis uni-
versa, rabili v kolegiju de Propaganda Fide (Hurter, Nomenclator IV 2
1352), — Vse te knjige hrani ljubljanska semeniika knjiZnica, neka-
tere celd v raznih izdajah.

Prej smo Ze rekli: janzenisti so utemeljevali svoj rigorizem
s starokritansko prakso. Strogo disciplino v pokorjenju gres-
nikov v oni prvi dobi so zamenjavali z bistvom zakramenta
sv. pokore. Pa ta zmota ni edini razlog janzenistovskemu rigo-
rizmu. Drugi, globlji razlog je janzenistovski nazor o predesti-
naciji. Po tem nazoru je veéina ljudi Ze naprej obsojena v po-
gubljenje. Bog da daje samo izvoljenim zadostne milosti; drugim
pa da dovoljuje samo tako milost, ki z njo hudih izkuSnjav v
sedanjem stanu v resnici ne morejo premagovati, »Voditelj spo-
kornih du%« veli: Vera nas udi, da je tevilo izvoljenih mnogo
manj$e nego stevilo pogublienih. Zato, tako sklepa »Voditelje,
je ve& navideznih spokornikov, kakor resniénih.*” Se bolj jasno
govori Ludovik Habert o notranji zvezi med rigorizmom in jan-
zenistovskim mraénim nazorom o predestinaciji. Takole opravi-
Zuje svoj rigorizem: Ce bo Bog vetini ljudi odrekel nebesa, sledi
iz tega, da jim ne daje milosti sv. zakramenta. Izpovedniku pa
bodi glavna skrb, da bo njegovo ravnanje v skladu z boZjim
ravnanjem. Ni& ni slabie, kakor ¢e izpovednik sprejme gres-
nika, ki ga je Bog zavrgel, ¢e da odvezo onim, ki jih je Bog
obsadil (»nihil ab eo. sc. confessario, deterius fieri potest, quam
si recipiat, quem rejicit Deus, absolvat quos ille condemnat«).

Y7 Directeur des dmes pénitentes I (Paris 1730) 159,
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Izpovednik, ki sili vanj mnoZica slabo pripravljenih spokorni-
kov in hoée od njega sv. odvezo, imej toliko moéi in vztrajnosti,
kolikor je treba, da se bo upiral nerednim Zeljam laZnih spo-
kornikov, ki drzno in trdovratno zahtevajo, kar se jim na noben
naéin ne more dovoliti.**

To so jasne, a strafne besede skrajnega rigorizma.

Rigorozni so bili janzenisti ne samo v odvezavanju spo-
kornikov, ampak vprav tako tudi v dovoljevanju sv. obha-
jila. In to je bilo za kri¢ansko Zivljenje &e bolj pogibelno.

Antoine Arnauld je trdil, da za sv. obhajilo ne zadostuje
zakramentalna odveza, ampak mora ¢lovek po izpovedi najprej
delati vredno pokoro za grehe, potem &ele sme prejeti sveto
obhajilo. Sv. cerkev je ta nauk kot zmoten obsodila (I. 1690).*

Med avtorji, ki jih nasteva Brigidova poslanica, uéi Ar-
nauldovo zmoto zlasti Vincencij Contenson. Contensonovo
delo »Theologia mentis et cordis« je prvié¢ izslo 1. 1673, torej
prej nego je rimska stolica izreéno obsodila Arnauldov nauk;
a zmota se ponavlja tudi v poznejéih izdajah. Contenson veli:
»Christiani post amissam baptismatis innocentiam, ii praesertim
qui in peccata mortalia iteratis lapsibus recidunt, non debent
ante actos dignos laboriosae poenitentiae fructus ad Commu-
nionem accedere«."" Enako govori Franéifek G enet. Njegovo
delo »Théologie morale« je bilo prvi¢ natisnjeno l. 1670. Pozneje
(1. 1702) je delo iz8lo v latinskem prevodu, a zmote avtor ni
popravil.*

Knjige, ki smo o njih govorili (Habert, Praxis sacram. poe-
nit.,, Directeur des iames pénitentes i. dr.), so bile namenjene
duhovnikom-izpovednikom. Izpovedniki naj bi se v teh knjigah
ucili, kako naj v duhu stare, stroge discipline spokornikom od-
vezo odlagajo, obhajilo odrekajo. So pa druge knjige, ki niso
bile namenjene samo duhovnikom, ampak so bile pisane tudi
za ljudstvo, Verno ljudstvo naj bi v njih &italo, kako mora po
zgledu pokornikov prvih &asov delati pokoro in se pripravljati
za prejem sv. Evharistije, Duhovnikom so te knjige sluzile,
da so iz njih vernikom razlagali kri¢anski nauk, Med te knjige
Stejemo Ze prej omenjeno M ésenguyevo Razlaganje kr-
§¢anskega nauka (Exposition de la doctrine chrétienne),

Mésenguy piSe: Ali more spokornik takoj ali kmalu
po odvezi iti k mizi Gospodovi? Odgovor: Mnogi take mislijo . .
A kdor se dr#i nadel, ki smo jih doloé&li za opravic¢enje, brz
umeje, kako je ta misel, pa naj je Se tako razSirjena in po praksi
mnogih izpovednikov priporo¢ena, nasprotna nauku in duhu

¥ 1. Habert, Praxis sacram. poenit.-(Venetiis 1790), pg. 436, 437.

w Gl zgoraj str. 18, opomba

# VY, Contenson, Q. P,, Theolog, mentis et cordis, lib. 11, pars 2, diss. 4,
cap. 2 (ed. Venet. 1790, tom. 4, pd. 226). i

s Cf, F. Genet. Theol. moralis, de S. Eucharistia, cap. 11 [ed. Bassani
1769, tom, 3, pg. 151).
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sv. cerkve. Ce naj izpovednik ne izpostavlja spokornika nevar-
nosti, da bo skrunil sv, Resnje Telo: mu mora naloZiti primerno
pokoro, odvezo odloziti, dokler s svojim dejanjem in Zivljenjem
ni dokazal, da se je v resnici poboljsal... Kdor pa je dobil
odvezo precej po izpovedi, naj, razen v sili, ne hodi k obhajilu,
dokler ni opravil pokore. Kes in sklep poboljsanja je pogosto
le malo Zasa trajen. Clovek misli, da je srce premenjeno. A
srce je kmalu zopet tako, kakrino je bilo. Dobri sklepi so po-
zabljeni, in ¢lovek je vedno isti. Odveza ne spremeni srca. Zato
odveza ni nobeno porodtvo, da smo se z Bogom spravili, ée
se nismo iz celega srca k njemu izpreobrnili. Treba je torej vselej
preskusnje, ki se pokaZe v delih. In vedno je (da ne rabimo
huj§e besede) velika predrznost, iti k mizi Gospodovi, preden
smo dostali preskuinjo.”* Zelo mnogi prejemajo sv. obhajilo za
veliko noé sakrilegiéno. Zakaj, da kdo prejme sv. obhajilo
vredno, mora biti ali nedolzen ali pa spokorjen; to se pravi,
nedolznost, ki smo jo prejeli pri sv, krstu, moramo ohraniti
neomadeZevano ali pa jo moramo zopet dobiti v zakramentu
sv. pokore. Stevilo onih, ki jo v resnici dobé je zelo majhno.. .
Ljudje, ki so za veliko noé& sli k izpovedi, zive po veliki noéi,
kakor so Ziveli prej. To je trden dokaz, da se niso izpreobrnili,
da njih obljube niso bile resne; slabotno, trenutno Zeljo po izpre-
obrnjenju so imeli za resen sklep. Zato se po odvezi niso spra-
vili z Bogom. Prejeli so zakrament sv. pokore sakrilegi¢no in
temu sakrilegu dodali e boZjeropno sv. obhajilo.®
Najbolj pa se je razéirjal v nasih krajih rigorizem v preje-
manju sv, obhajila po knjigi, ki jo je nadskof Brigido priporo¢il
duhovnikom med ascetiénimi deli »pro sui populique aedifica-
tione« pod naslovom: »ErkenntniB Christi«. Kaj je ta knjiga?
Duhovniki sedanje dobe je ne poznamo veé, Po dolgem iskanju
sem jo nadel v ljubljanski semeniski knjiznici. Celotni naslov
knjigi se glasi: Von der Erkenntni Jesu Christi, wie er in seinen
eheimnissen und bey seinen verschiedenen Eigenschaften be-
trachtet werden kann (2 Bde, 2. Aufl, Laibach 1804. 1805). Iz
uvoda je razvidno, da je knjigo napisal Peter Croz (f 1736),
tajnik in kapelan $kofa Joahima Colberta v Montpellierju. (Col-
bert je bil med tistimi §tirimi francoskimi &kofi, ki so 1. 1717
zoper konstitucijo »Unigenitus« apelirali na prihodnji obé&i cer-
kveni zbor.) Iz francoskega je knjigo na nemiko prevedel Ka-
spar Karl, ravnatelj bogoslovnih S0l in predstojnik duhovskega
semeniita v Brnu. Pisatelj je v obliki meditacij zbral v dveh
zvezkih govore, ki jih je imel v bolnisnicah v Montpellierju, V
drugem zvezku govori o sv. Evharistiji. Tam pravi: Sv. obhajilo
prejemamo o veliki noéi, da nam je kakor plaédilo in cena za nage
poniZevanje in zatajevanje v postnem ¢asu (II., 361). »Priprava

o Méi—ﬂnﬂu% Auslegung der christlichen Lehre, Bd III (Wien 1781),
Pd. 415—417. 420.
" Mésenguy, Auslegung etc, Bd 1I, pg. 862—866.
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na sv. obhajilo ni tako lahka, kakor si mnogi domisljujejo. Mi-
slijo, da je dosti, e se grehov izpoveds; ¢e reko, da jim je zal;
e sprejmé majhno pokoro, ki se jim naloZi.« To je zmota (II.,
366). Preden gre kdo k sv. obhajilu, je treba, da je v resnici
izpreu.bmlen. da se nekaj €asa vadi v dobrih delih in primerni
pokori. Izpoved sama ni zadostno znamenje izpreobrnjenija.
Tudi sklep in obljuba, da nodemo veé& gresiti, ni zanesljivo zna-
menje. Izgubljena kr:tna milost se dobi le z mnogimi solzami
in velikim trudom. Masnik mora spokornika preskusati, ée je
res izpreobrnjen. Preiskovati mora njegovo srce, . Zivljenje,
prejinje grehe, presoditi, &e je izpreobrnjenje zadostno, da bo
smel iti k sv. obhajilu. Spokornik mora jokati in vzdihovati,
dobra dela delati, svojo duso s postom in zatajevanjem toliko
Casa ponizevati, da more izpovednik po pameti o njem misliti,
da je zapustil gresna pota, naredil konec gres$nim navadam,
in da sme upati, da bo izpreobrnjenje stanovitno (II., 368—373).

Knijiga, ki v njej ¢itamo te trde pogoje za sv. obhajilo, je
nam danes popolnoma tuja. V poéetku 19. stoletja so jo nasi
duhovniki dobro poznali. To moremo razbrati Ze odtod, da je
v Brigidovi poslanici knjiga tako nakratko, nepopolno oznacena.
Drugié¢ je pomniti, da so knjigo natisnili v Ljubljani, in sicer
prvi zvezek tisto leto, ko je nadskof Brigido izdal svojo posla-
nico (l. 1804), drugi zvezek Sele naslednje leto. Izvodu, ki se
je ohranil v semeniki knjiZnici, se pozna, da ga je nekdo mar-
ljivo uporabljal.

Se stroze nego Croz pife o prejemanju sv, obhajila Simon
Treuvé (f 1730) v knjigi: Le directeur spirituel pour ceux,
qui n' en ont point. Dunajski janzenist Anton Wittola je prevedel
delo iz francoskega na nemsko.™

Treuvé zahteva za sv. obhajilo ¢&isto ljubezen do Boga.
Kdor hoée prejeti sv. obhajilo, je moral odmreti grehu, svetu
in sebi. Biti mora ¢ist po dudi in telesu, okrasen s ¢ednostmi,
bogat dobrih del, resniéno poboZen. Kdor je tako pripravljen,
naj prejme sv. obhajilo veékrat; kdor pa ni take pripravljen,
naj ga ne prejme nikoli v Zivljenju.

Za vsakdanje sv. obhajilo je potrebna izredna svetost. Kdor
zeli prejemati sv. obhajilo vsak dan, ta je moral Ze popolnoma
odmreti sam sebi in Ziveti mora samo za Boga. Imeti mora
vse kreposti v nenavadni meri. Kakor da je mrtev, mora biti
brezéuten za hvalo in grajo, za vse, kar ima svet dobrega ali
hudega. Obvladati mora popolnoma vse strasti; poZeljivost

% Simon Michael Treuvé, Geistlicher Gewissensrath fiir die, welche
keinen haben, Aus dem Franzésischen von Anton Wittola, Wien 1771, —
Knijigo priporofa po svojem rigorizmu znani broski profesor JoZef Lauber
v Institutiones theologiae pastoralis (ed. 2, tom. 2, § 341, Viennae 1783,
pg. 526). Lauberjevo pastoralno bogoslovie nasteva Brigidova poslanica med
tistimi knjigami, ki naj bi se po njih izobraZevali nadi duhovniki. Zato Treu-
véjevo delo ni moglo biti neznano v nafih krajih. V ljubljanski semeniiki
knjiZnici hranijo en izvod.
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ne sme biti v njem, razen v korenini; delati ne sme iz drugega
nagiba, kakor iz nagiba sv. Duha. Ker pa ni skoraj nikogar
na svetu, ki bi Zivel v tako &isti in vzviSeni popolnosti, zato tudi
skoraj nikogar ni, ki bi smel vse dni prejemati sv, obhajilo.*

Omenil sem v opombi Lauberja, profesorja pastoralne teo-
logije v Brnu. Pri njem se oéito vidi, kako so knjige francoskih
Janzenistov kvarno vplivale na teologe v avstrijskih dezelah.
Lauber uéi v pastoralnem bogosloviu goli janzenistovski rigo-
rizem, Zakramentalna odveza se me da toliko &asa, dokler
spokornik ne pokaZe v dejanju, da se je stalno poboljsal. Ce je
torej spokornik po zadnji izpovedi manj gresil kakor prej, ga
izpovednik pohvali, da je tako sreéno za&el delo izpreobrnjenja;
obenem pa ga opomni, da e ni dosti storil za resniéno in po-
polno izpreobrnjenje srca in da se bo moral % mnogo bolj
truditi in zadeto delo nadaljevati, Ce pa je spokornik docela
nehal gresiti, mu reci, naj nikar ne misli, da je storil Ze vse,
ampak bo treba €as poskusnje fe podaljsati; vrne naj se za nekaj
dni ali tudi za nekaj tednov.

Spokorniku, ki gresi iz navade, se sv. odveza ne da, dokler
se ni v resnici izpreobrnil in poboljsal. Odveza se mu odlaga
tem dalje, ¢im dalje je Zivel v gresni navadi in éim redkejia
mu je prilika, da bi zopet gresil. Zato se more gresnik iz navade
odvezati ¢asih Sele po Stirih, petih, Zestih tednih, &asih po treh
ali stirih mesecih, asih tudi sele po daljfem &asu.®®

Za izobraZene verne laike in tudi za preproste ljudi je na-
pisal Lauber knjigo v 3tirih snopi€ih z naslovom; Strogi izpo-
vednik,”” V knjigi upravi¢uje in zagovarja prakso rigoristov. V
kratkih povestih v obliki dialoga pripoveduje, kak omed sto spo-
korniki ni niti deset takih, ki bi bili vredni odveze; razlaga,
zakaj mora greSnik po petkrat priti k izpovedi, preden more
dobiti odvezo; kako mora masnik spokorniku, ki gre&i iz na-
vade, odlagati odvezo toliko ¢asa, da bo spokornik greino
navado do cela premagal in da bo tisto posebno nagnjenje do
greha v njem minulo. Nasteva tudi knjige, ki naj bi jih ljudje
Citali; poleg Filoteje sv. Franéiska Saleskega jim priporoéa
zlasti Mésenguyevo Razlaganje kritanskega nauka in Treuvé-
jevo knjigo Duhovni voditelj Duhovnike opomni mimogrede,
naj posebej prouéujejo Haberta. V zadnjem snopi¢u dokazuje, da
je rigorizem v zakramentu sv. pokore utemeljen v starokri¢an-
ski praksi.

8 Treuvé, Geistlicher Gewissensrath ete. (Wien 1771), pg. 139. 140. 164
* Jos. Lauber, Institutiones theol. pastor., ed. 2, tom. 2, Viennae 1783,
pg. 129, 132,

% Jos. Lauber, Der strenge Beichtvater statistisch betrachtet. 3, Aufl.
Erstes Stiikk. Wien 1782, — Der strenge Beichtvater. Theologisch betrach-
let. Zweites Stilkk. Wien 1782, — Der strenge Beichtvater. Praktisch am

Krankenbette betrachtet. Drittes Stiikk. Wien 1783. — Der strenge Beicht-
vater historisch betrachiet. Viertes und letztes Stiikk. Wien 1784,
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Za poznavanje rigorizma v praksi je pouéna zlasti zgodba, ki jo
pripoveduje Lauber v 3. snopiéu pod naslovom: Luiza in magnik.®
Posnemimo jo na kratko:

Luizo, dobro vzgojeno, posteno deklé, zvodi v greh niévreden
Elovek. Z zapeljivcem pobegne z doma. Po mnogih blodnjah pride
na smrt bolna v bolniSnico. Obisée jo masznik, izpovednik, Vsa raz-
burjena pripoveduje Luiza masniku blodnje svojega Zivlienja, Da bi
ji Bog odpustil grehe, pravi, da ne more upati; pa tudi sama da ne
more odpustiti zapeljiveu. Madnik jo miri in ji daje poguma. Posebej
ji govori o tem, da moramo odpustiti onim, ki so nam kaj Zalega
storili, &e hofemo, da bo Bog nam odpustil. To naj premitljuje po noéi.

Drugo jutro zgodaj je madnik zopet prifel. Bolnica je zeld pre-
meniena, Od kraja §e ugovarja ma¥niku in zatrjuje, da ne more
odpustiti zapeljiveu. Kmalu pa se vda in je volina, vse odpustiti,
kar ji je oni &lovek hudega prizadel. Na ma¥nikovio vprafanje, ce
hote odpustiti, odgovori: »Odpustim mu, kakor Zelim, da bi Bog meni
odpustil. In ko bi mu mogla kaj hudega narediti, ne bi mu naredila.«
Masnik moli z njo molitev za duha spokornosti in za milost izpre-
obrnjenja. Naro&i ji §e, naj ohrani v srcu spokorne misli. Obljubi
ji, da bo zveder zopet pridel,

Proti veeru je madnik res zopet prifel. Pozdravi bolnico in jo
vprasa: »Kako ti je, otrok moj? Vidi se, da ti je slabo.« Luiza od-
govori: »Velike boleéine trpim in vedno slabee mi je. Pa teh boleéin
sem sama kriva; ko bi ne bila tako razuzdano Zivela, bi manj trpela.
Sadaj Sele prav vidim, kake hudo sem gredila. Da bi mi le Bog
odpustill« MaZnik jo tolaZi: »Bog ti bo odpustil. Saj si ti tudi odpu-
stila.« Luiza: =Da, odpustila sem; Bog mi je prica; zato upam, da
bo tudi On meni odpustil.« Z madnikovo pomoéjo obudi potem bclnica
popolno kesanje nad grehi. Ob slovesu ji masnik veli, naj ta veéer
in tudi po noéi, ée ne bo mogla spati, veékrat obudi vero, upanje,
ljubezen in popolno vdanost v bozjo voljo; zjutraj pa, da bo zopet
prisel. Tedaj pa je posegla vmes Luiza: »Castiti gospod, nekaj bi Vas
rada prosila. Izpovejte mz vendar Ee nocoj.«

Masznik: »Ne mudi se fe, Ti bom Ze povedal, kedaj bo treba
opraviti izpoved.«

Luiza: =Mogla bi pa nocoj Ze umreti.«

Masnik: »Toliko &asa si Zivela v grehu, pa se nisi bala, da bi
umrla; danes prvié¢ mislif§ na smrt; to je prav; toda pusti meni to
skrb; jaz ne vidim, da bi bila smrina nevarnost Ze tako blizu.. .«

Tretji dan zjulraj je masnik zopet prifel. Luiza ga ogovori:
»Kako vesela sem, da Vas vidim. To je bila stra¥na no& Boletine
so vsak trenutek hujfe; mo&i v meni pojemajo od ure do ure; Zutim,
da je smrt blizu... Ali boste kmalu tako dobri, da me boste izpo-
vedali?«

Maznik: =Kmalu, otrok moj, a ne smemo se prenagliti.«

o Luise und der Priester (Der strenge Beichtvater. Praktisch am
Krankenbette betrachtet. Drittes Stilkk. Wien 1783, pg. 7—73).
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Luiza: »A jaz sem vedno slabsa.«

Masnik: »Nevarnost ni #e najhujda...«

Popoldne tega dne, pri petem obisku, je maZnik ubogo bolnico
vendarle izpovedal.

Po konéani izpovedi rete Luiza: »Sedaj sem mirna, in upam,
da je Bog pozabil vse moje pregrehe. Toda, &astiti gospod, ali mi
ne boste dali tudi sv. obhajila?«

Maznik: =Ne 32, dobri otrok: rekel sem ti Ze, prepusti meni vso
skrb. Danes se Ze pripravljaj z molitvijo in vzdihi na to nebesko
milost. Jutri zjutraj, ée ne bo kake zapreke, ti bom izpolnil Zeljo.
Da pa ne bova ¢esa zamudila, te bom danes zveZer %e enkrat ob-
iskal in videl, kako ti bo.«

Pozno zveter je masnik res priel Se enkrat pogledat bolnico.
Luiza je potozila: »Slabo mi je, zelo slabo; popolnoma sem onemogla,
mnogo trpim; dvomim, da bi preZivela e to not.«

Masznik odgovori: »Ni e taka sila; sv. obhajilo lahko odloZimo
do jutri zjutraj. Vztrajaj v molitvi in srénem hrepenenju po Jezusul«

Cetrti dan zjutraj je slednjié ma3nik dal na smrt bolni Luizi
sv. popotnico, Dan potem je Luiza umrla.

Kako naj oznalimo to prakso? Greden ¢lovek, na smrt
bolan, ki &uti, kako pojemajo v njem moéi, in zré s strahom v
veénost, ves skesan radi svojih grehov, prosi masnika sv. iz-
povedi, prosi sv. obhajila; masnik pa mu odgovarja: ni 3e sila,
jutri, pojutriinjem. ..

Sv. rimska stolica je 1. 1736 proti janzenistovskemu rigo-
rizmu dala masnikom pesebno navodilo, po katerem naj bi se
ravnali pri zakramentu sv. pokore. V tem navodilu je praksa
rigoristov obsojena v dveh besedah; »crudelis praxis«.” Kdor
Cita Lauberjeve spise, mora reé¢i, zares, kruta praksa, ki so jo
uporabljali rigoristi pri ubogih spokornikih. Verno ljudstvo ni
moglo umeti te strogosti in se je z nezaupanjem obraéalo pro&
od rigoristov.

Lauber je bil izmed glavnih predstavnikov janzenistovskega
rigorizma v avstrijskih deZelah. Njegove knjige so é&itali tudi
nasi duhovniki.®

Kako se je torej javljal rigorizem pri nas?

® C, de Prop. F., instr. 3. oct. 1736 (Collectanea 8. C. de Prop. F.
n. 321).

'E' Med ascetiénimi knjigami priporoéa Brigidove pismo tudi: Mura-
tori, De vera devolione,in pa Abely, Sacerdos Christianus,

Ludovik Anton Muratori (1672—1750), slavni arhivar in knjiZniZar
¥ Modeni, ki je napisal toliko uZenih del, je izdal tudi knjifico o resmiéni
pPoboZnosti, Della regolata divozione de' Cristiani (Venezia 1723). KnjiZico
50 prevedli v razne jezike., V semenidki knjiZnici v Ljubljani hranijo latinski
prevod: De recta hominis christiani devolione (Venetiis 1760); in nemiki

revod v treh izdajah: Die wahre Andacht des Christen (Bamberg 1770;
ien 1773. 1777). Nekatere pisateljeve misli o kritanski poboZnosti so iz-



IV. Rigorizem pri nas.

Uradno, avtoritativno je pri nas zacel uvajati janzeni-
stovski rigorizem Karel Herberstein, skof ljubljanski 1772 do
1787. Ze v prvem pastirskem listu, ki ga je izdal leta 1773,
naroa izpovednikom, naj opravljajo svojo sluzbo previdno in
naj ne dajé preveé lahko svete odveze, sker so redki pravi
spokorniki, ki bi se iz vsega srca izprebrnili k Bogu«; takisto
naj ne bodo preveé prizanesljivi pri nalaganju pokore, ker v
tej re¢i nas zlasti stari cerkveni kdnoni uéé strogosti.”* V istem
letu 1773 je dal Herberstein za duhovnike ljubljanske &kofije
natisniti sv. Karla Boromejskega nauke in navodila za duhov-
nike.” Skof sam je napisal uvod k tej knjigi pod naslovom: Ex-
hortatio ad Confessarios. V tej ekshortaciji govori Herberstein
o izpovedni praksi vprav tako, kakor govoré francoski rigoristi
v svojih spisih. Obsoja laksizem, uvaja pa rigorizem,

Skof Herberstein pi%e: V nafem nesreénem ¢asu ljudje po-
pivajo in Zivé vedno bolj razko&no; ljubijo igro in razsipajo svoje
imetje; roditelji zanemarjajo vzgojo otrok; vera gine med na-
rodom, ljubezen do Boga in bliznjega ugasa; ljudje opuséajo po-
boZne vaje ali jih opravljajo samo $e na videz; najbolj zalostno
pa je, da preprosti ne znajo ve¢ resnic sv. vere, napol izobrazeni
pa o skrivnostih sv. vere drzno dvomijo ali jih grdo smesé,

Da bi se, kolikor je mo¢i, povodenj nenravnosti zajezila,
bodi izpovednikom najvedja skrb, da ljudje ne bodo skrumili
sv. zakramentov in pili strupa, kjer je pripravljeno zdravilo za
njih bolezen. Izpovedniki naj pazijo, da ne bodo oni sami tega
krivi. Ni¢ ni bolj kruto kakor preveliko prizanasanje o nepra-
vem ¢asu. Tako se rane ne celijo, ampak postanejo neozdrav-
ljive. :

zvale odpor; rimska stolica knjige ni prepovedala (Wetzer u. Welte, Kirchen-
lex.? VIII 2015). Zanimivo je, da je Ze skol Herberstein v pismu, ki je z njim
doloéil red za boijo slufbo v cerkvi sv. Frangiska Ks. pri Gornjem Gradu,
priporogal duhovanikom, naj upbrabljajo za govore poleg Pougelovega kate-
kizma tudi Muratorijevo »zlato knjigo« de vera devotione [Decret. pro con-
stanti cultu et directione eccl. divi Xaverii in Strascha, 24. maii 1778).

Ludovik Abelly E1604—-1691Lie bil poboen, uéen, strogo katoliski
weolog. L. 1664 je bil imenovan za Skola rodedkega (Rodez), a se je eo treh
letih odpovedal zkofiji in #ivel potem v samoti pri misijonarjih sv. Vincen-
cija P., pri sv. Lazarju v Parizu. Slovi zlasti kot biograf sv. Vincencija P.
Knijiga, ki jo priporoga Brigidovo pismo, je izéla L. 1656 z naslovom: Sacerdos
christianus seu ad vitam sacerdotalem pie instituendam manuductio (Wetzer
u. Welte, Kirchenlex.? I 33. Hurter, Nomenclator? [V 602).

ot Gl, J, Gruden, Pridetki nafega janzenizma (Cas, 1916, 124),

\ ® S, Caroli Borromaei Monitiones et Instructiones quas in cleri sui
usum Celsissimus Princeps Carolus e Comitibus ab Herberstein exemptae
cathedralis ecclesiae LnEacensis Episcopus recundendas mandavit. Editio
S, Caroli Borromaei et S. Francisci Salesii Episcopi apophtegmatis ornata,
Labaci 1773.
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Ni dvoma, da so sakrilegiénih izpovedi mnogo krivi tudi
Povrini in popustljivi izpovedniki, ki jih ni skrb potrebne dispo-
Zmiie v spokornikih in jim z neverjetno lahkoto dajé odvezo.
Zato so tako mnogi, ki se z jezikom obtoZujejo grehov, a se v
srcu nikoli ne izpreobrnejo; zato je tudi greha vedno veé in
je svet od dne do dne slab&i. Gotovo ljudje ne bi s tako lahkoto
gredili, ko ne bi lizpovedniki s tako lahkoto odvezavali...
Mnogo laglje ﬁreéi izpovednik s prevelikim prizanafanjem,
kakor s prevelikim rigorizmom. Proti rigorizmu vpijejo, a niti
ne vedd, kaj je rigorizem,

»Zato ne dajajte zlahka odveze. Prej se uverite, ali spo-
kornik vé in veruje, kar mora vsak vedeli in verovati; ali je
skrbno izpraSal vest; ali se je grehov obtoZil odkritosréno in
natanko; zlasti pa pazite, ¢e je obudil v srcu resniéno zalost
in stud nad grehi, in ée je trdno sklenil, da ne bo veé gresil.

tej reci je treba tem vedje pozornosti, ¢im laglie spokorniki
varajo sebe in izpovednike..

Nedvomno znamenje resniénega kesanja in trdnega sklepa
je prememba nravov, poboljsanje Zivljenja, beg pred greinimi
prilikami, uporaba onih sredstev, ki moremo z njimi boZji pra-
vici dati zado&éenje za prejénje grehe in se varovati novih gre-

ov. Ce teh znamenj resni¢nega izpreobrnjenja ni, izpovedniku
ne bodi zoprno, odvezo toliko ¢asa odlagati, dokler si ne ustvari
po pameti izvestne sodbe o resniéni dispoziciji spokornikovi
Spokorniku dopovej, da ga vara hudobni duh, ée misli, da se
v resnici kesa grehov, ko je v njem Zele majhen zagetek Zalosti
In samo neka Zelja, ne pa prava volja, ne ve¢ gresiti.
Gotovo je, da ni zlahka verjeti tistim, ki pravijo, da se
esajo, a ne kaZejo nobenih znamenj izpreobrnjenja in zopet
padajo v grehe. Morda je v njih zagetek Zalosti, ne pa resni¢na
Zalost; greh $e vedno gospoduje v njih. Srce bi se rado izpre-
obrnilo k Bogu, a zapleteno je §e v zemeljske Zelje. Takim je
treba pomagati do resniéne spokornosti; izpreobrnjenje, ki se
j¢ po bozji milosti v njih Ze zaéelo, se bo po novi milosti v
njih krepilo in dopolnilo.

»Kar smo rekli o znakih resni¢nega kesanja, velja za vse
greinike; posebej pa treba na te reéi paziti pri onih, ki se je
v njih ukoreninila gre¥na navada. Tem se mora odveza tako
olgo odlagati, dokler greine navade s korenino ne izrujejo.«

To so glavne misli, ki jih je napisal skof Herberstein za
uvod h knjigi »Opomini in nauki« sv. Karla Boromejskega.

V knjigi so zbrane razne redi: dvojna kratka biografija o sv. Kar-
lu Bor,; 3est govorov, ki jih je sv. Karel govoril pri milanskih pro-
Vincialnih koncilih; vpomini za klerike in duhovnike, posneti po
etrtem milanskem koncilu: nauki za ordinande; instructiones pasto-
fales v treh delih: 1, de praedicatione verbi Dei; 2, de administra-
tione Sacramenti Poenitentiae; 3. de administratione Sacramenti
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.l:‘._ucha.risl:iae; dodatek o zakramentu sv. pokore in o obiskovanju bol-
nikov; ob koncu so zbrani pomembni reki sv. Karla Bor. in sv, Fran-

gigka Sal.®s

Samo po sebi je umevno, da sv. Karel ni nicesar uéil, kar
ne bi se ujemalo z naukom sv. cerkve. A francoski rigoristi so
izrabljali njegove spise v svoje namene. Anton Arnauld je v
knjigi o pogostnem obhajilu napisal dvanajst poglavij, v katerih
dokazuje, da je sv. Karel v navodilu za izpovednike zagovornik
rigorizma, kakrinega je on uvajal.” Kako malo utemeljeno je
vse to dokazovanje, moremo Ze iz tega razbrati, da se rimska
stolica v odlokih, ki v njih obsoja rigorozno prakso v zakra-
mentu sv. pokore, sklicuje vprav na nauk sv. Karla Boromej-
skega. O navodilu za izpovednike Se posebe veli: in praecla-
rissimis Instructionibus S. Caroli Borromaei ad confessarios
datis nihil nisi sanctum, rectum atque huic qua vivimus Ecclesiae
disciplinae accommodatum,®

Toda Arnauld je pisal, da je sv. Karel uéil rigorizem v
smislu janzenistov, in od takrat so rigoristi pogosto navajali
zase spise sv. Karla, zlasti njeisovo navodilo za izpovednike.
To je razlog, da je tudi Skof Herberstein za na%e duhovnike
dal ponatisniti poleg drugih stvari tudi navedilo za izpovednike
v latinskem prevodu. .

Podobno, a e bolj porabno knjigo za izpovednike je napisal
sv. Alfonz Lig. Knjiga je prvi¢ izsla 1. 1755 pod naslovom: Pra-
tica del Confessore, per ben esercitare il suo ministero. Ze leta
1757 so knjigo prevedli na latinsko (Praxis confessarii ad bene
excipiendas confessiones). V vedno novih izdajah se je knjiga
v malem ¢asu povsod razdirila.” Skof Herberstein te zlate
knjige sv. Alfonza niti ne omenja.

Sicer pa 3kof Herberstein ni bil prvi, ki je pri nas izdal
sv. Karla Bor. navodilo za izpovednike. V arhivu Iiublianske%a
stolnega kapitlja sem nasel drobno knjiZico z naslovom: Regula
aurea confessariorum, id est, Instructiones saluberrimae, quas
s. Carolus Borromaeus pro Confessoribus edidit. Labaci 1721,
Ob koncu, na zadnji strani ¢itamo, da je dal »imprimature
26. junija 1721 Joannes Jacobus Schilling, vicarius generalis

% Gévori in spisi sv. Karla, zbrani v lej knjigi, so ponatisnjeni iz »Acla
Ecclesiae Mediolanensis a S, Carolo condita«, ed. Berdomi 1738. Navodilo
za izpovednike, v na#i zbirki pod naslovom: instructio pastoralis de admini-
stratione Sacramenti Poenitentiae, je sv. Karel napisal v laskem jeziku. V
»Acta Ecclesiane Mediolanensis« [pé. 760—1771) je spis natisnjen z naslovom:
Avvertenze di Monsig. [llustriss. Cardinale di S. Prassede Arcivescovo di
Milano. Ai Confessori di Cittd e Diocesi sua.

# A, Arnauld, De la fréquente Communion, part. II, chap. 33—44 [ed.
Lyon 1739, pg. 536—659-

¢ S, C. de Prop. F., instr. 3. oct. 1736; 29. apr. 1784 (Collectanea S. C.
de Prop. F. nn. 321, 569),

® Gl, S. Alphonsus Maria de Lig., Praxis confessarii, ed. Gabriel. Mar.
Blane (Romae 1912) Praefatio, pg. VIII—XI.
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Labacensis. V uvodu pripoveduje izdajatelj, kako so bili v onem
Casu teologi med seboj razdvojeni scirca praxim administrandi

acramentum Poenitentiae«, A te stvari da so vsem znane:
nikogar ni, ki bi jih ne vedel. Iz te opazke moremo sklepati,
da so bili nasi duhovniki v tisti dobi dobro pouéeni o boju, ki
S0 ga tedaj vodili francoski rigoristi proti zmernim moralistom.
Izdajatelj sam, ki je napisal ta uvod, se je nagibal na stran rigo-
ristov,

Odtod pa se tudi vidi, da se vprasanje o rigorizmu pri nas
ni pojavilo fele za skofa Herbersteina, ampak Zze mnogo popre;j.
Med duhovniki so bili zagovorniki nove izpovedne prakse, pre-
den je Herberstein napisal uvod k spisom sv. Karla Boromei-
skega. Onim, ki so bili protivni novi struji, so odgovarjali, da se

oré proti stvari, ki je ne poznajo. Zato je Herberstein s po-
udarkom zapisal besede: »S povzdignjenim glasom vpijemo proti
rigorizmu, pa niti ne vemo, kaj je rigorizem.« Res pa je, da se je
zafela za Herbersteina noya doba za janzenistovski rigorizem.
Herberstein se je kot kol odloéno izjavil za rigorozno izpo-
vedno prakso, to prakso je duhovnikom priporoéal Ze v prvem
Pastoralnem pismu’in jo uvedel tudi v bogoslovne Sole.

Nekako iste misli, ki jih je $kof Herberstein napisal za uvod
spisom sv. Karla Bor,, je 1, 1778 ponovil v pismu, ki je z njim
dolo¢il red boZje sluzbe za romarsko cerkev sv. Franéiska Ks.
pri Gornjem Gradu. Skof naroéa masnikom, ki izpovedujejo
na tej bozji poti, naj pridno proucujejo sv. Karla Bor. navodilo
za izpovednike. Opominja jih, naj se ¢uvajo prevelike strogosti,
a tudi mehke popustljivosti, Dostavlja pa, da je laglje biti po-
pustljiv nego strog. Romarjem, ki prihajajo sem na boZjo pot,
naj nikar tako lahko ne dajé odveze; zakaj mnogi so, ki nimajo
resniénega trdnega sklepa, da se hodejo poboljsati in svoje Ziv-
jenje premeniti, pa mislijo, da se jim odveza mora dati zato.
er so prisli na boZjo pot na €udodelen kraj, tu opravili svojo
PoboZnost in dali vbogajme. — Patrov frané&ikanov iz Nazareta
naj nikar ne kli¢ejo, da bi pomagali pri izpovedovaniju.®
V tem pismu $kof Herberstein masnike svari pred veliko
strogostjo. A dve reéi nam razkrivata njegove rigorizne nazore:
Vv opominu do izpovednikov izraZena misel, da se mnogi
romariji izpovedujejo brez resni¢nega kesanja; in pa izre¢na pre-
Poved, da patrov franc¢iskanov ne smejo vabiti za izpo-
vednike.
. Med duhovniki, ki so delali v dubu 3kofa Herbersteina, se
1¢ odlikoval zlasti Janez Debevec (1758—1821)."® Leta 1783
Je izdal knjizico o zakramentu sv. pokore, ki v nji preprostemu

% Decretum pro constanti cultu et directione ecclesiae divi Xaverii in
Strascha, 28. maii 1778.

® Zivljenje in delo Janeza Debevca je popisal I. Vrhovnik v Tzvest.
Muz. druftva za Kranisko, V 1895, str. 62 ss. 94 ss.

Bogoslowni vestnik. S
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vernemu ljudstvu razlaga rigorozno izpovedno prakso.” Kakor
sem Ze prej omenil, je Debevec uporabljal pri pisanju francoske
janzenistovske vire, zlasti »Directeur des ames pénitentese,
Preprosti ljudje, ki so se rigorizmu upirali, naj bi se po tej
knjizici uverili, da je nova izpovedna praksa edino prava.

Debevec pise: »Kaj pomadga. prenagla inu dez regelce Jezusa
Kristusa inu njegove cerkve dodejléna odveza? Ona je nevarna
za té, kateri njo dodejlé; ona je nepridna inu tudi prav tkodliva
za té, kateri njo prejimejo. Nikar ne Zeli, de bi tebi spovednik
zanasal, ampak skerbi, de te ozdravi.«

»Tistim, kateri v navadi enega greha Zivé, se more odveza
taki dolgu odlasati, de se poboljsajo.«

»De gresnik odvezo k pridu prejime, more resniénu pre-
obernen biti; inu de ma&nik odvezo po pameli dodejli, se more
od njegoviga preobernenja previiati. Kakusne znaminja imag (i
inu zamore$ od tvojiga preobernenja dati?«

»Ti se boji§ brez odveze umretj; boj se za veliku veé brez
preobernénja odvezan biti, inu senco eniga preobernénja Ze za
preobernenje derZati.™ :

Janez Debevec je bil od 1. 1806 do 1817 katehet pri uriu-
linkah v Ljubljani. V kakinem duhu je vzgajal mladino v 3ol
moremo presoditi po tej knjiZici.

Kako so masniki rigoristi v oni dobi uporabljali rigorozne
nazore pri izpovedavanju, o tem seveda nimamo mnogo poroéil.
Neznan pisatelj, ki v knjiZici, natisnjeni 1, 1783, opisuje delo-
vanje 8kofa Herbersteina in duhovnikov janzenistov. pripove-
duje o izpovedovanju janzenistov tole: Voditelj bozje poti sv.
Franc¢iSka Ksaverija pri Gornjem Gradu se je hvalil, da celo
leto niti enemu izmed nestetih romarjev ni podelil sv, odveze.
Tudi bolnikom nasi janzenisti niso dajali odveze, ée se niso prej
trikrat ali Stirikrat izpovedali™ — Delali so torej natanko po
Habertovih in Lauberjevih naukih.

Se bolj ocito se zli vpliv francoskih rigoristov na nafe du-
hovnike kaZe v prvih treh desetletjih 19. stoletja. Dva glavna

redstavnika janzenistovskega rigorizma v tej dobi sta Gasper
gvab in Janez Traven, d

Janez Svab je bil posveden v masnika l. 1820; bil je ka-
pelan na Brezovici in v Stari Loki, potem pa Zupnik v Hote-
dréici in v Dobu, kier je umrl . 1866. Za njegovo knjigo »Nauk
katoljgke cerkve od opraviGenja greinika« sem Ze poprej rekel,
da je samo prevod enega poglavia Mésenguyevega dela »Raz-
laganje kricanskega nauka«. Zato ni ¢uda, da se v tej kﬂ]lilii
kazejo janzenistovske dogmatiéne zmote, pa tudi ves janzeni-

o Kratki navuki, regelee inu molitve za Zakrament te pokore, Od Joan-
nesa Debevea, v Lublanski duhovni higi ma¥nika. V Lublani 1783. — Leta
1807 je bila knjiZica v peli¢ nalisnjena.

™ Kratki navuki itd., 4. izdaja (1801), str. 25—30.

7 J, Gruden, Cas, 1916, 132,
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stovski rigorizem. V pridigah™ dogmatiénih zmot ne ponavlja,
oznanja pa svojim poslufavcem najstrozji nauk o pokori in iz-
preobrnjenju.

Svab uéi: Veliko kristjanov umtje v nespokotjenosti in ne-
sreéna JudeZeva smrt je smrt neizrefeno veliﬁo gresnikov (Prid,
I 307). To dokazuje s tem, da je nafa pokora ve&ji del pokora
brez zalosti, brez trdnega sklepa in poboljsanja. Kristjani skrbé
le za to, da svoje grehe izpovedniku pripovedujejo, in molitev,
kateri grevinga pravimo, je le pristavek k njih izpovedi. Tako
je tudi na zadnjo uro. Le malokdo se v resnici kesa (I 309. 315).
»LoZej takiga najde®, ki ni nikoli padel, kakor pa, ki je z res-
niéno pokoro od svojiga padca vstal.« »Malokdo nedolino Zivi,
in le malokdo spokorno umrje« (I 380. 384). Iz zdihovanja, Zalo~
vanja, prosnje in obetanja $e ne more$ sklepati, da si se gotovo
poboljsal; da si se resniéno poboljsal, Se le spoznas iz prihod-
njega zivljenja; in kako hoges to na smrini postelji prav spo-
znati? (I 13).

Za otroke je Svab zlozil »Katoljski nauk od zakramentov
svete pokore in presvetiga redniga telesa« (V Ljubljani 1826).
V uvodu pravi, da se hoce varovati sprevelike ojstrostiz, pa tudi
sprevelike mehkobee«. In res je v nauku o sv. pokori za otroke
mnogo mileji nego v pridigah za odrastle; ko govori otrokom
o kesanju in zado&éevanju, ne pretirava, Tem bolj strog pa je,
ko pripravlja otroke za sv. obhajilo. Kaj so si morali otroci
misliti, ko jim je katehet Svab govoril: »K svetimu obhajilu
veliko ve¢ ljudi po nevrednim perstopi, kakor kdo misli.« »Ljubi
moji otrocil lejte, kaj nam je iz zgornjiga nauka skleniti? Torej
je veliko ljudi, sosebno veliko mladih ljudi, da sveto reino telo
po nevrednim prejemajo. Ta sklep je straden, pa je tudi res-
nicen.s »In zares koliko izmed tistih otrok sveto resno telo po
nevrednim prejme, kteri se prvié k svetimu obhajilu perprav-
ljajo. « B

»Jaz se tresem, kadar to pifem; kaj bi vi mogli kaj taciga
brati, da bi se ne tresli. Morebiti jih je nekoliko med vami,
kieri meni poreko, kar je nekdaj nezvesti apostel svojimu boZ-
jimu zveli¢arju prederzno rekel: Gospod, aFi sem jaz? — Jaz
ne vem, ne morem za gotovo reéi; toda zavoljo raztresenja vase
mladosti se bojim, da bi ne bili vi v Stevilu tacih ljudi« (str. 95
do 97).

ZL. one, ki po sv. obhajilu iznova gresé, pravi: »Ce nas
ne zapelje v greh slabost nase natore, ampak nasa ljuba huda
strast, je (to) gotovo znamenje, da smo sv. resno telo oskrunili«
str, 98).

: Odrastlim, ki so sv. obhajilo nevredno prejeli, govori: »Ne-
vredna prejelev sv. reénega telesa nej tak greh, da bi ne mogel

7 Pridige za vse Nedelje in Praznike celiga leta, katere je pridigoval
Gaiper Svab, fajmoiter v Dobu, V Ljubljani 1835, 2 dela,

3-
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odpusten biti.« A »staka pregreha, ko je ta, hofe pokoro ne-
skonéno. Vi morate, ali cel ¢as svojiga zivljenja ojstro pokoro
delati, ali pa veéno v peklu goreti« (str. 98—100). Isto misel
ponavlja v pridigah: Po naukih sv. vere ni nobenega greha ved-
jega od nevrednega obhajila. To pregreho malokdo po vred-
nosti objokuje. Cerkev sicer zamore od tega greha odvezati,
pa malokoga najde, ki bi ta greh po zasluzenju objokoval (Pri-
dige, 1I, 41).

Svab sam pravi, da je knjiZico o zakramentu sv., pokore
in sv, ReSnjega Telesa »zloZile. Rabi torej isti izraz kakor za
knjigo: »Nauk katoljtke cerkve od opraviéenja gresnikae, in hote
reci, da knjizica ni njegovo izvirno delo, ampaﬁ da jo je sestavil
po drugih knjigah. Katere vire je uporabljal, nisem mogel
dognati.

Janez Traven je bil jako nadarjen in teolosko izobrazen
duhovnik. To se vidi iz njegovih spisov. Rodil se je . 1781 v
Dobu; v masnika je bil posvecen 1. 1813, Sluzil je za kapelana
pri Sv. Petru v Ljubljani in potem za vikarja pri stolni cerkvi;
odtod je Sel za Zupnika v Poljane nad Skofjo Loko (1821—1834),
od tam pa za dekana v Ribnico; tu je umrl 1. 1847.

Traven je izdal pridige, ki jih je govoril v svetem letu
1826, in latinsko pisano knjigo scirca usum Matrimonii« (1835)
z dodatkom. Obe knjigi sem Ze prej omenil. Marn nasteva med
Travnovimi spisi e drugo v latinskem jeziku pisano knjigo z

I'naslovom: Regimen animarum ad ss, Patrum mentem sive Tracta-
tus Patristicus de summo officii pastoralis momento, pernicio-
sissimisque in illud peccati sequelis (Labaci, 1848, 8°, 354).™ Za
poznavanje Travnovih nazorov o duSnem pastirstvu bi bila brez
dvoma najbolj zanimiva knjiga Regimen animarum. A Zal, knjige
nisem mogel nikjer najti.™

Razberimo Travnove misli o pokori iz pridig in iz knjige
o zivljenju v zakonu,

Za Travnove pridige je rekel Metelko: »Ti nagovori so po-
sebno lepi in v vsakem oziru preseZejo vse, kar je dosedaj
taciga bilo natisnjenega.« Marn, ki navaja Metelkove besede,
pripominja: »morda v preostrem duhu tedanje dobe (7).« Nas
dobri Marn brikone ni éital Travnovih pridig, drugage k svoji
7e itak mili sodbi ne bi bil dostavil vprasanja (7).

Kakor vsi rigoristi tudi Traven rad ponavlja in poudarja
misel, kako izredno tezko je gresniku obuditi resni¢no kesanje;

72 I, Vrhovnik, Dom in Svet, 1920, 250.

7 J. Marn, Jeziénik XXIII (1885) 59. .

™ Iskal sem knjigo v semeniski, Bkofijski, franciskanski, licealni in
muzejski knjiznici: pa nikjer ni o njej sledu. Po Marnovih podatkih je knjiga
izgla v Ljubljani 1. 1848, torej Zele leto po p}salelgevga smrti. Morda bi kateri
izmed gg. duhovnikov, zlasti onih v ribniski dekaniji, vedel za knjigo?

™ Jerienik XXIII (1885) 59.
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da ni kesanja brez popolne ljubezni do Boga: da je treba za
kesanje mnogo €asa; takemu, ki gresi iz navade, da se odveza
ne sme dati, dokler navade ne premaga.

Traven je pridigoval™: »Pihaj v mertev ogel kolikor hoces
in more§, ne bod ga dobil ognja iz njega; ravno tako je ne bo&
obudil nobene prave grevinge, perzacﬁavaj si kolikor le hoces
in mores, ¢e je tvoje serce za Boga mertvo, ¢e ni v njem Zive
zerjavice ljubezni bozje, Grevenga se ne da, kadar bi élovek
hotel, kakor s kljuke sneti, ali iz arZeta vzeti in se more Ze
znajti v sercu, de jo bos mogel obuditi; znajdlo se je pa le toliko
bo v njem, kolikor ti je za Boga kaj mar, na njegovi prijaznosti
kaj leZe€e. Na to tedej, moj kristjan! naj gre vsa tvoja skerb, ce
hoéed s pravim resniénim obZalovanjem svojih grehoy Boga k
usmiljenju omeéiti in odpuenje dose&i, de bo§ Boga ¢&ez vse
liubil. Iz te ljubezni bo grevinga tudi Ze sama od sebe prigla«
(str. 267). »Ni ga nobeniga druziga gotoviga znamenja, da je
lvoje serce spreobernjeno, da ima$§ pravo resni¢no grevingo,
... kakor le poboljsanje tvojiga zivljenja« (str. 284). Dober izpo-
vednik mora govoriti spokorniku: »Dokler tvojih gresnih navad
ne zapustis, zate ni in nikoli ne bo nobeniga odpudenja grehov
in se ti potim takim ne more, tedaj ne sme dati nobena odveza«
(str. 322—324). Tudi po veé¢ izpovedih naj izpovednik ne da
odveze. Izpovednik, »ki odvezuje in podilja k sv. obhajilu, ni
dober in tvoja dufa je v slabih, nezvestih rokah«, Take »ne-
vredne odveze so ti potuha v tvojih pregrehah, tedaj zate nar
ve¢i nesre¢a, nar neusmiljenii usmiljenje« (str. 329). Dober
izpovednik ti ne bo dal odveze, »dokler iz tvojiga zaderzZanja,
iz tvojih del ne spozna, da si ves drugi, da si svoje grehe za-
pustil ali saj, da si vse perzadeva$, storii vse, kar le more§,
da bi jih popolnoma in za vselej zapustil. Zaupaj z vso svestjo.
da ti bodo tvoji grehi kadar ti jih bo (izpovednik) Ze poboljSanimu
in spreobernjenimu odpustil, tudi v nebesih odpudeni« (str. 332).

Kar je Traven v pridigah oznanjal preprostim ljudem, vprav
to je v latinskih knjigah razlagal duhovnikom. V knjigi o Ziv-
lienju v zakonu™ je ob koncu (str. 166—234) dodatek v obliki
dialoga (Dialogus in quo proponuntur ac diluuntur, quae forte
libelli huius principiis contraria videantur). V tem dodatku
zavrata pisatelj pomiselke zoper nazore, ki jih zagovarja v
knjigi; vmes pa govori tudi o pokori, izpovedni praksi in o
odvezi.

Oblika dialoga nas spominja na Lauberia, ki je takisto svoje
rigorozne nazore v knjigi »Der strenge Beichtvater« branil v obliki

77 Opominjevanje k pokori v svelim letu 1826, to je: Pridige od odpusti-
kov, od pokore in nekterih drugih resnic, ktere greinika k pravi pokori
budé. Jih je pridgoval Janez Traven, fajmoiter v Poljanah nad Loko. V
Ljubljani [1828).

7 Sensa sanctorum Ecclesiae Doctorum ac Patrum circa usum Matri.
monii. Viennae 1832
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dvogovora. V Travnovem dialogu se pogovarjata Zupnik in dekan.
Zupnik ugovarja anonimnemu pisatelju knjige scirca usum Matrimoniis,
dekan pa odgovarja.

Zupnik zaéne razgovor s pozdravom: Plurimum Reverende De-
cane, salvel

Decanus: Salve et tu Paroche mi charissime! Quid novi adfers?

Parochus: Rem sane novam, scilicet libellum de usu matrimenii
nuperrime uditum.

Dezcanus: Mihi libellus iste non amplius est novus; iam ledi eum,
et quidem summa attentione, necnon ipsa ex SS. Patribus citata,
quibus quod in eo legitur, probatur, ad strictissimum vocavi examen,
ut ex ipsis, de quibus hausta sunt fontibus, veritatem dictorum dis-
ceéren

Parochus: Tanto melius; hac enim de causa hodie ad te veni,
ut tuam de eo sententiam exquiram,

Decanus: Quid erga tu dicis de illo? etc.

»Koliko €asa naj torej delajo pokoro oni, ki so Boga hudo
razzalili?« — wvprasa Zupnik dekana.

Dekan: sDokler se ne izpreobrnejo od svojih gresnih del.«

Zupnik: »Torej ved let?«

Dekan: »To oditaj Kristusu, zakaj on je rekel: & se ne
spokorite, boste vsi ravno tako poginili (Luc. 13, 5). In Janez
Krstnik, ki je pripravljal pot Gospodu, je zahteval vreden sad
pokore, ne pa listja; prvi in najbolj bistven sad pa je izpre-
obrnjenje od dre¥nih del.«

Zupnik: »Toda cela leta! Ali ni to trdo?«

Dekan: »Kdo se je kdaj drznil reé¢i, da je podanik vreden
odpudéanja samo zato, ker je Ze vec let trdovraten in uporen?«

Zupnik: »Pa zakaj ne bi verjel, da se je gresnik izpreobrnil.
&e mi pravi, da se kesa za grehe in jih studi, in &e obljubi, d&
vprihodnje ne bo veé gredil? Ali je treba, da ¢akam dejanj?«

Dekan: »MogoCe je, da se je gresnik izpreobrnil, a navadno
ni tako; veé kot zadosti nam izpricuje vsakdanja izkuénja, da se
gredna volja ne izpremeni zlahka v dobro, ne nagloma, ampak
stopnjema, poéasi, pocasi... Zato bi bilo treba izredne boije
milosti in skoraj ¢udeza. Kako mores reéi, da je dreve dabro,
preden vidi3, da rodi dober sad? Besede, vzdihi, solze spokor-
nikove so kakor listje na drevesu, ne pa sad; znamenja so
sadil, a nezanesliiva znamenja, zelo pogosto laZna znamenija;
saj so tudi rastline, ki na njih listje in cvetje obeta najbolji sad,
ki pa rodé strup,..«™

7 Ta misel, da je zelo teika obuditi resniéno kesanje in da se volja
le palagoma izpremeni, so janzenistovski rigoristi vedno in vedno ponavljali,
Zloglasna pistojska sinoda, ki v svojih odlokih izraia janzenistovski
rigorizem, veli, g:sr: gresniki tudi pri duhovnih vajah ali pri misijonu morda
nikali ali pa le redko kedaj v resnici izpreobrnejo; racidivnim gresnikom
se ne sme dati odveza »nisi post longissima experimentas. (Acta et
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Zupnik: »Gresniki, ki pravijo, da so se izpreobrnili, ali go-
voré resnico ali pa laZzejo; ée govoré resnico, so vredni odveze;
ée laZejo, je to njih 3koda; jaz si bom umil roke med nedoli-
nimi. «

Dekan; Gredniki nas varajo, zato ker sami sebe varajo,
Ko premigljujejo ostudnost greha in njega posledice, jih morda
obide neka Zalost, ki je z njo zdruZena nekaka Zelja, da bi se
poboljsali. Ta Zelja je najveckrat docela prazna in brez modi,
njim pa se zdi resniéna prememba srca in trden sklep novega
zivljenja ... Navadno torej ne laZejo, a ker sami sebe ne po-
znajo, ne govoré resnice...

Zupnik: »Ce smo usmiljeni z gredniki, bomo vsaj to dosegli,
da ne bodo zakramenta sv. pokere prezirali in izpovedi po-
polnoma opustili; ¢e moramo s tako stragostjo zahtevati, da se
greinik najprej pobolj§a, kdo bo $e prisel do izpovednika?«

Dekan: »Kdor se v resnici hac¢e z Bogom spraviti: za druge
je bolje, da ne prihajajo; tisti namreé, ki nocejo prihajati razen,
ée se jim dovoli, da jedo in pijo sodho, ker ne razlocujejo telesa
Gospodovega, in da hité varno proti peklu, potem ko so izgu-
bili strah pred peklom in si utefili grizodo vest. Ce je njih
srce tako trdo, da se ne dajo omediti za pokoro, naj vsaj veds,
da se niso spokorili; naj veds, da so gresniki: naj vedd, da so
vredni pogubljenja. . ,«

Tako je pisal Ivan Traven, ko je bil §e Zupnik v Poljanah
nad Skofjo Loko. Kakine uspehe so dosegli duhovniki, ki so se
v praksi ravnali po teh nacelih, to je pokazal Traven sam v
onih letih, ko je bil za dekana v Ribnici. Ignacij Holcapfel, ki
je bhil Travnov naslednik v Ribnici, je 1. 1849 na priZnici javno
povedal, da v veliki ribniski Zupniji nad polovico ljudi Ze dvaj-
set let ni prejelo sv, obhajila. JoZef Benkovi& ki to poroca,

decreta Synodi dioec. Pistoriensis a. 1786, sess, 5, de poenitentia § 10. [ed.
Labaci 1791, pars 1, pg. 207. 208]).

Sv. Alfonz Lig. odgovarja rigoristom: sNee verum est, quod sola tem-
poris probatio unicum sit signum mutatae voluntatis, nam voluntatis mutatio
pendet a divina gratia, quae tempore non indiget, sed in instanti operatur,
ct ideo non solum per experimentum temporis, sed etiam per alia quidem
signa patefieri potest. Imo aliquando alia signa praesentis disposilionis multo
melius manifestant mutationem voluntatis, quam experientia temporis; nam
signa illa directe indicant dispositionem poenitentis, experientin vero tantum
indirecte; adeo ut non raro evenire poterit, quod aliquis etiam longo tempore
se a vitiis pro mundi huius honestate contineat, et mihilominus non sit dis-
positus. Propiterea, quoties poenitens afferl vera signa doloris et propositi,
toties bene absolvi poterit [Theol. mor, lib. 6, n, 459)«. — K temu lahko %e
tole dostavimo: da za popolno kesanje, oziroma za popolno ljubezen ni treba
nobene posebne, izr e dne milosti, to je razvidno Ze odtod, ker je zapoved
o ljubezni do Boga prva in glavna zapoved, dana za wvse ljudi; kar pa je
vsem ukazano, ne samo svetovano, kar je prvo in glavno. to ne more biti
izredno teiko; za to mors zadostovati #e¢ navadna milest. (Gl L, Billot, De
virtutibus infusis. Romae 1901, 415, F. U. Pastoralno hogoslovie, 1 161).
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dostavlja: kakor dekan Traven so delali dekani Dagarin, Vojska,
Musi¢, zZupniki J. Stanonik, Fil. Groselj i. dr.*

O delovanju janzenistovsko rigoroznih kapelanov v Sent
Rupertu je Ze l. 1815 pisal Zupnik Fr. Buéar ribniskemu gra-
s¢aku Josipu Rudezu: Biti bi moral mo¢an kakor Herkules,
da bi naredil to, kar bi bilo potrebno narediti, Tako malo
mi pomagajo moji kapelani., S trmo in odurnostjo odganja
novejsa sekta rigoristov ljudi od sebe in si tako lajéa tezko
breme dusnega pastirstva in ga odklada na rame milega po-
znavatelja in prijatelja ljudi. Ce je to prav, o tem visji pred-
stojniki nocejo razmisljati, in zdi se, kakor da Zelé, da naj
novejdi dudni pastirji, kamor pridejo, z izgublijenimi ovcami
ne ravnajo evangeljsko ljubeznivo, ampak naj prihajajo med
svojo ¢redo z ognjem in medem,*

Rigorizem torej ni bil v prospeh kricanskemu zivljenju
med nadim narodom. Tolika strogost je ljudi ostradila in niso
prihajali veé k izpovedi in opuséali so sv. obhajilo. Z nezaupanjem
so se obracali od janzenistovskih dusnih pastirjev in iskali
madnikov, ki bi bili po duhu in srcu podobni Njemu, ki je bil
ves dobrotljiv in ljudomil, ki je grednike ljubeznivo sprejema!,
ki ni pehnil od sebe o¢itne gresnice in ni obsodil pregustne
zene, ki je razbojniku Se na krizu odpustil in obljubil nebegki
raj. Tak masnik, poln evangeljskega duha in boZje ljubezni, je
res prifel v oni dobi med nafe ljudstvo. Bil je to Friderik
Baraga. :

Friderik Bara ga (1797—1868) se je vzgojil v 3oli sv. Kle-
mena Hofbauerja. Hofbauer mu je bil izpovednik in du%ni vo-
ditelj v onem ¢asu, ko je Baraga na Dunaju $tudiral pravo. V
Hofbauerjevi Soli se je mladi pravnik uc¢il askeze in morale
sv. Alfonza Ligvorskega. Ko je pomladi 1. 1820 Hofbauer umrl,
se je Baraga poslovil od Dunaja, pustil pravoslovne nauke in
vstopil v ljubljansko bogoslovno semenisée. To je bilo tisto
leto, ko je bil v masnika posveéen rigorist Gadpar Svab, V
semenii¢u je Baraga ostal zvest asketiénim naéelom resnobe
in milobe svojega utitelja Hofbauerja. L. 1821 je svoji sestri
Amaliji za novo leto poslal podobico dobrega pastirja Jezusa,
ki jo je bil sam naslikal; na sli¢ico je zapisal; »Podobica ti kaze
dobrega pastirja, ki je dal Zivljenje za svoje ovce, in ki jih devet-
indevetdeset zapusti, ¢e se mu izmed sto ovac le ena izgubi.
Ti poznas dobrega pastirja, kaj ne, lijuba Amalija?« Te besede
nam lepo oznaéujejo duh in srce mladega bugoslnvca_. Na sve-
tega Mateja dan 1823 je bil Baraga posveden v m'aimka. Ostal
je %e eno leto v semeni¥éu, potem pa so ga poslali za kapelana
v Smartin pri Kranju. Ko je odhajal mladi madnik v svojo prve
dusnopastirsko sluzbo, je pisal svoji sestri: »Stal sem brez

# Slovenec, letnik 27, 1899, &t. 34.
t Nemiko pisano pismo je priobé&il dr. Iv. Prijatelj v Zborniku Slov.
Mat. IX (1907), str. 236.
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dela na trgu tega sveta; kar stopi predme On, ¢igar ime je Lju-
bezen, in pokli¢e ubogega posvetnjaka ter mu rece: Pojdi tudi
ti tja, in dal ti bom, kar je prav. Glej! Gospod, tukaj sem; daj
mi torej, kar mi gre; daj mi mo¢ in krepost, katero je imel sveti
apostol Pavel.«

Z apostolsko goreénostjo in poZrtvovalnostjo je zadel Ba-
raga dusnopastirsko delo. K njegovim pridigam so hodili ljudje
po veé ur daleé, Njegova izpovednica je bila kar oblegana. Iz
mnogih, véasih zelo oddaljenih krajev so prihajali, da %E opra-
vili pri njem sv, izpoved. Po tri, §tiri ure dale& so ga klicali k
bolnikom. Priporocal je vernikom zlasti ¢eiéenje prebl. Device
Marije, razsirjal je poboznost do presv. Srca Jezusovega in do
sv. Evharistije in posebej pospeSeval prejemanje sv. obhajila.
Napisal je molitvenik »DuSna paSa«, ki je bila poboznim Slo-
vencem poleg Tomaza Kempéana »Hodi za Kristusom« do konca
19. stoletja majbolj priljubljena knjiga.

Baraga je bil za kapelana v Smartinu §tiri leta. Dne 18. fe-
bruarja 1828 se je staroloski dekan Jernej BoZi¢ pritozil pri
ljubljanskem 3kofijskem ordinariatu zoper Baragovo delovanije.
Ordinariat je uvedel preiskavo. Uspeh preiskave je bil, da so
Baraga Se tisto leto premestili iz Smartina v Metliko, V Metliki
je ostal dve leti. Pri duhovnikih je zopet nasel samo odpor zoper
vse, kar je zacel. Zato se je leta 1830 umeknil v Ameriko.*

Ce primerjamo dusnopastirsko delo Friderika Baraga z de-
lom in nauki Janeza Travna, Gadparja Svaba, nam bo takoj
jasna globoka razlika med askezo in moralo svetnikov, Klemena
Hofbauerja, Alfonza Lig., in med rigorizmom janzenistov. Jasno
nam bo, kaj je bil janzenistovski rigorizem v teoriji in praksi in
kakZen je bil njega pomen za kri¢ansko zivljenje vernega naroda.

V. Janzenistovske reforme v liturgiji. JoZefinsko cerkveno
pravo.

Reforme v liturgiji in janzenistovsko cerkveno pravo niso
strogo v zvezi z naSim vprasanjem, Zato hocem te stvari samo
nakratko povzeti.

Janzenisti so hoteli, da se zopet uvede prvotna preprosta
oblika cerkvene liturgije. Ves zunaniji sijaj in nakit naj bi izginil
iz cerkvéd. Posebe so obsojali »ljudske poboZnosti«, izpostavlja-
nje presv. Reinjega Telesa, krizev pot, roZni venec, romanije
in zbiranje vernikov v raznih bratoviéinah, i

Skof Herberstein, ki je Ze v prvem pastoralnem pismu leta
1773 priporo¢al duhovnikom stroZjo prakso pri zakramentu
sv. pokore, ni v tem ¢&asu odredil nobene premembe v bozii
sluzbi. Odpravil je samo pasijonske izprevode in prepovedal

# Jos. Benkovi&, Venec cerkv. brat., | [139?{333—34. Voditelj v bogosl.
vedah IV [1901) 374. — Zapisnik o preiskavi zopet Baraga se hrani v &kofijskem
arhivu; priobéil ga je dr. Iv. Prijatelj v Zborniku Slov. Mat. IX [1907) 12, 13.
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uvajati nove bratoviéine in poboZnosti, Ko pa je cesarica Marija
Terezija v svojih dezelah uvedla bratoviéino »vednega Ee§éenia
sv. Rednjega Telesa«, je tudi Herberstein pohitel, da ustreze
najvisjim Zeljam in je evharistiéno ¢eicenje v ljubljanski skofiji
tako uredil, da je ob vsaki uri podnevu in ponoéi vsaj en vernik
molil pred najsvetej$im zakramentom.”” Tudi v odloku z dne
14. maja 1778, ki je z njim uredil boZjo sluZbo v cerkvi sv. Fran-
c¢iska Ksaverija pri Gornjem Gradu, ne prepoveduje romarskih
in ljudskih poboZnosti. Duhovnikom naroéa, naj romarje pri-
jazno slpreiemaio. jim radi postreZejo, zlasti naj bedo vednc
pripravljeni za izpovedovanje. Z romarji naj molijo roZni venec
in krizev pot, Za krizev pot so v odloku §e posebej dologeni
mnogi dnevi v letu. Vodijo naj bratovidino sv. Franéiska Ksa-
verija in bratoviéino sv, Barbare, ki sta obe ustanovljeni v
cerkvi. Kvatrne nedelje naj madnik po pridigi preéita imena
umrlih udov in moli zanje. Kadar so dnevi odpustkov, se opravi
sv. masa za Zive, naslednji dan pa za umrle élane; takisto se
daru'ﬁz sv. maSa v bratovske praznike,®

eflorme v bogosluzju so se zadele, ko je 1. 1780 umrla
cesarica Marija Terezija in je cesar JoZef [I. zavladal. Slovesna
bo#ja sluiba, cerkvene svecanosti, redovi in bratoviéine, vse,
v cemer se kaze mo¢ in zivljenje katoliske cerkve, vse je moralo
prenchati. Bratovicine je prepovedal cesarski ukaz z dne
2. majnika 1783; in cesarski ukaz iz L. 1787 je doloéil red za
javno bozjo sluzbo, Vendar se reforme niso povsod enako hitro
izvrsevale. Skof Herberstein veli sicer Ze v pastoralnem pismu
. 1781, da bo treba nekatere poboine vaje, ki se ne strinjajo
z duhom in €astjo katoliske cerkve, vprihodnje odpraviti. Po-
drobne predpise o tej stvari pa da bo izdal pozneje (Hirtenbrief
an die Geistlichkeit und an das Volk der Laybachischen Diéces.
Wien 1782, 58). A za cerkve v Novem mestu n. pr. vemo. da
je &ele prost Nikola Persi¢ 1. 1791, ko ni bil veé¢ med Zivimi
ne Herberstein ne cesar Jozef, dosegel pri ordinariatu, da nise
smeli veé javno moliti krizevega pota, roZnega venca in oprav-
liati 3tirideseturne poboZnosti pred izpostavljenim sv. Rednjim
Telesom. Ze l. 1797 pa je ,ordinariat ustregel proénji Novo-
meidanov in dovolil, da se sme kriZev pot zopet moliti; tudi
roini venec se v praznike Matere boZje lahko moli, de ljudstvo
eli; itirideseturna poboZnost pa naj se opravi enkrat na leto.™
To se nekako ujema s tem, kar ¢itamo v Brigidovem pasto-
ralnem pismu iz |. 1804. Kvatrne nedelje je bila v nadih krajib
navada, da je bilo sv. Rednje Telo ves dan izpostavljeno v
cerkvah. Nad§kof Brigido dovaljuje ta obi€aj za prihodnje samo
Se za mesta in vedje vasi, drugod pa naj se te nedelje izpostavi

82 Jos. Gruden, Cas, X [1916) 125.

# Carolus Herberstein, decret, pro constanti cultu et directione eccle-
siae divi Xaverii in Strascha, 24. mail 1778,

5 Fr. lledié, lzvestja muz, druitva za Kranjsko, XVI (1906) 76. 77.
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sv. Resnje Telo le med glavno boZjo sluzbo, V prvem pisanem
osnutku ukazuje Brigidova poslanica, da bodi slovesno cescenje
sv. Rednjega Telesa zadnje tri predpustne dni zanaprej samo
v stolnici, V tiskani poslanici tega dostavka ni. Za roZni venec
pravi poslanica, naj ga molijo javno vsaj vse sobote, vigilije in
praznike Matere bozje. O krizevem potu tiskano pismo moléi.
Prvi osnutek pa znacilno veli: »Po cerkvah se smejo na stene
obesati podobe, ki kaZejo vernikom skrivnosti Gospodovega
trpljenja; a podobe se morajo ujemati s sv, pismom. Povse pa
ho¢emo, da se odpravi navada, ki se je v nekaterih krajih
uvedla proti nasi volji, da hodi ljudstvo v izprevodu od postaje do
postaje; ta navada nasprotuje tudi cesarskemu odloku iz 1, 1787, 45"
o prvem naériu za pastoralno pisme torej ni bilo dovo-

lieno, da bi verniki v sprevodu hedili od postaje do postaje in
molili krizey pot., Smele pa so se, vernikom v spodbudo, obe-
dali na stene podobe, ki predstavljajo dogodke iz trpljenja Go-
spodovega, A te podobe, tako znacilno dostavlja Brigidova po-
sfanica v osnutku, se morajo skladati z besedilom sy. pisma,
Ta dostavek nas spominja na znaneia pistojskega tkofa Sci-
piona Riccija, ki je hotel, naj se pri krizevem potu izloéi vse,
kar nam pripoveduje samo ustno izroc¢ilo in ni izreéno uteme-
ljeno v sv, pismu: torej trojni padec Gospoedoy, Veronika i. dr.
zdal je Ricci posebno knjiZico, ki v njej uéi, kako naj se vpri-
hodnje moli kriZev pot.*” Na tak kriZev pot je mislil tudi nad-
§kof Brigido v svoji poslanici, Premisljevanje za ta krizev pot,
ki bi bil natanko po sv. pismu narejen, je v slovenskem jeziku
sestavil Anton Klementini I. 1808."* Da je ostalo tevilo 14 po-
staj, je uvrstil v krizev pot druge dogodke iz trplienja Jezu-
sovega. Za prvo in drugo postajo je izbral dva dogodka na
oljski gori; Jezus poti krvav pot; Jezusa ujamejo sovrazniki.
Za tretjo postajo; Jezusa tozijo pred Pilatom. Po tem navodilu
so tudi slikarji one dobe delali »janzenistovske« krizeve pote.
Leopold Layer je n. pr. naslikal krizev pot s postajami, kakor
jih nasteva Klementini, za Zupno cerkev v Trzicu; to Layer-
jevo delo je sedaj na hodniku za kapelo v skofijskem zavodu
v St. Vidu nad Ljubljano, Za Zentpetersko cerkev v Ljubljani
je dal napraviti tak krizev pot Zupnik Bedenéi¢; podobe je na-
slikal uéitelj risanja Dorfmeister,™

# Mich. Brigido, pastor, epist., 33. mart. 1804, IV §§ 7. 11. 23; v pisa-
nem osnutku, IV ?(Z'L : 2

» Gl, K. A, Kneller S. J., Geschichte der Kreuzwegandaeht (Freib. i
P l"! v}asﬁs'krﬂovi pot, to je premidluvanje terplenjn Jezusa Kristusa, iz
Svetiga Pisma napravienu. V Lublani 1808. — Fr. Rebol dokazuje v €asu II
(1908), str. 375. 376, da je prva izdaja izéla %e lcta 1806. Cetrto izdajo je
1, 1826, pomnoienao in moéno popravljeno, oskrbel Janez Bedenéi¢, Zupnik pri
Sv. Petru v Ljubljani.

 Imeli so janzenistovski krifev pot tudi v drugih cerkvah, — Gl [z-
vestja muz. drudtva za Kranjsko, let. IX, str, 137. 292, Carniola, 1914, str. 5 s.
Dom in Svet, 1920, str. 250.
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Iz dovoljenja, ki ga je nadskof Brigido 1. 1797 dal Novo-
mes$canom, in iz njegovega pastoralnega pisma iz l. 1804 se vidi,
da so polagoma opuséali reforme, ki jih je bil uvedel v bogo-
sluZje cesar JoZef II. Kaze pa se v Brigidovem ravnanju tudi
neko omahovanje. Kar je nadikof Brigido za en kraj Ze dovelil,
to v prvem osnutku pastoralnega pisma vob&e prepoveduje in
se sklicuje na cesarsko odredbo; v tiskani poslanici o tem moléi.

Cesarske naredbe so prepovedovale tudi vse procesije, razen
onih, ki so v katoliski Cerkvi Ze od nekdaj v navadi. Nadskol
Brigido veli v svoji poslanici, da je treba za vsako izredno
procesijo Skofijskega dovoljenja; v bolj oddaljenih krajih pa
naj se duhovniki obrnejo do svojega dekana; preden napravijo
za kako izredno zadevo procesijo, naj se v tisti namen vsaj
tri dni izpostavi sv. ReSnje Telo v javno ceicenje.” V tej do-
lo¢bi nadikofa Brigida so nekoliko omiljene cesarske naredbe,
Janzenistovski duhovniki pa so se upirali sploh vsaki posebni
procesiji in so se proti Skofijskim odredbam sklicevali na ce-
sarske odloke. Denimo sém en zgled. Sentpeteréani v Ljub-
liani so Ze od pocetka 18. stoletja hodili vsako leto v procesiii
na Smarno goro. L. 1815 so od kapitularnega vikarja Jurija
Gollmayrja dobili dovoljenje, da smejo po stari navadi na bin-
kostni torek zopet iti v procesiji na bozjo pot na Smarno goro;
spremljal pa naj bi jih kapelan Janez Traven. Zupnik Ivan Be-
denéi€, janzenist, se je upiral temu romanju, a ker ga ni mogel
zabraniti, je naro€il kapelanu, naj na Smarni gori v pridigi govori
zoper romanje. Kapelan Traven je govoril tako ostro, da je raz-
drazil in pohujsal vse poslugavce. Pohujianje je bilo toliko, da so
se Sentpeterski Zupljani pritozili pri ordinariatu in zahtevali,
naj se premestita oba, Zupnik Bedenéi¢ in kapelan Traven.
Ordinariat je dal Travnu strog ukor in mu priporo¢il za pri-
hodnje ve& pastoralne modrosti v pridigah, Pravda za to pro-
cesijo se je potem vlekla tja do I. 1819, ko je Skofijski ordinariat
Sentpeteréanom romanje na Smarno goro za vselej dovolil.”

O bratové€inah, ki je bil vse zatrl Jozef I, ne govori
Brigidovo pastoralno pismo. Torej so bile v tem éasu §e vedno
v mo¢i cesarske odredbe za fo reé. In tako je ostalo Ze nekaj
desetletij, kakor se vidi iz preiskave zoper Baraga 1. 1828. V
tozbi staroloskega dekana Jerneja BoZi¢a zoper Smartinskega
kapelana Baraga je bil najhujsi o&itek ta, da nabira Baraga
ude bratoviéine Srca Jezusovega in razdirja poboZnost na Cast
Materi boZji s slavo in &astjo kronani. Med vprasanji, ki jih
je potem v preiskavi martinski Zupnik Jurij Kalan dal Baragu,
da nanje pismeno odgovori, je bilo tudi to-le: »Ali Vam ni znano
iz bogoslovia, da so vse bratovicine odpravliene in strnjene
v eno samo, namreé v delavno ljubezen do bliZnjega?« Baraga

# Pastor. epist. (1804), IV, § 20,

1 (O tej procesiji gentpeterskih Zupljanov je napisal podrobno razprave
I. Vrhovnik, Dom in Svet, 1920, 246—250.
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je odgovoril: »Res mi ni neznano, da je marsikaj odpravljeno,
kar je bilo dobro, in marsikaj uvedeno, kar ne nadomesti sta-
rega dobrega.« K Baragovemu odgovoru je pripomnil Zupnik
Kalan: Bratovic¢ina Srca Jezusovega je Ze jako razsirjena po
vsej kranjski Zupniji in tudi po nekaterih krajih staroloske
Zupnije.*

Iz porocila o preiskavi proti Baragu je razvidno, da se je v
onem ¢asu med nasim narodom razSirjala vprav ona poboZnost,
ki so jo janzenisti najbolj mrzili, namre¢ poboznost do Srca Je-
zusovega,

Obenem z reformami v liturgiji je JoZef II. uvajal in brez-
obzirno izvajal janzenistovsko cerkveno prave. Pa to je stvar,
ki ne sodi v nafo razpravo. Omenjeno bodi samo to: kanonisti.
ki jih Brigidovo pastoralno pismo priporo¢a nadim duhovnikom.
Van Espen, Pehem, Riegger, so vsi zagovorniki onegda sistema, ki
hoée cerkev vsuZnjiti drzavi. Rimski stolici odrekajo bistvene
pravice, pa jih dajé vladarjem. Van Espenova dela so bila zato
7e 1. 1704 obsojena na index. Pehem je bil za Jozefa II. profesor
kanoni¢nega prava na dunajskem vseuéiliséu, Uéil je n. pr.:
Vladar ima pravico nadzorovati cerkvene zakone (ius inspi-
ciendi leges ecclesiastina?. Sklicevati sme cerkvene zbore.
Pristoji mu pravica, da doloéuje, katera svojstva in katero
znanje morajo imeti oni, ki Zelé prejeti masnifko posvecenje,
Vladar lahko preminja redovna pravila, ¢e ne ustrezajo drzavi
(ius reformandi regularium statuta); on sme ukiniti eksempcijo
in redove podrediti skofovski jurisdikeciji. Gre mu tudi pravica,
da zmanijda stevilo redovnikov in skréi njih razne vrste.” Iste
nauke je oznanjal JoZef Riegger (1742—1795), profesor v
Pragi. Tudi on daje vladarju pravico, da lahko sklicuje 3kofe
svojih deZela na koncil, ée papez ne sklice koncila, pa je po-
trebno, da se doloéi resnica in zmota obsodi. Nobena papeZeva
odredba se ne sme objaviti »sine placeto regio«.”* Pehemovo in
Rieggerjevo knjigo so rabili v bogoslovnih semeniicih kot uéno
knjigo kanoni¢nega prava.

Pri nas je nacela janzenistovskega cerkvenega prava prvi
proglasil 8kof Herberstein v znanem pastirskem listu iz 1. 1781.
Istih nazorov kakor Herberstein je bil tudi njegov naslednik
nadikof Brigido. To nam pri¢a pastoralna poslanica iz 1. 1804.
Bil je Brigido, kakor veli njegov biograf, »constantissimo osser-
vatore dei Sovrani voleri«, vedno usluzen vladarjevim Zeljam,
zato pa zelo ljub Nj. velicanstvu cesarju Jozefu 11"

9 ly, Prijatelj, Zbornik Slov. Mat. IX (1907), 12. 13.

# Jos, Joann. Nep. Pehem, Praelectiones in lus ecclesiasticum univer-
sum, pars [ (Viennae 1788), pg. 529. 548—3550. 555.

" Jos, Ant, Steph. Riegger, Institutiones iurisprudentine ecclesiasticae,
pars I, §§ 336, 352 (Viennae 1774), Fg. 295. 315.

s P, Stankovié, Biografia degli uomini distinti dell’ Istria [Trieste 1829,
1 478), cit. dr. Fr. Ilesi&, Baroni Brigidi, [zvest. muz. druflva za Kranjsko XVI
(1906) 42.
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Poznejsim nadim janzenistom so vladni moZje &asih oéitali,
da premalo spoStujejo najvi§jo drzavno oblast.” Za vse janze-
niste se to ne more redi. Med Svabovimi pridigami je ena, ki
kaze, da je bil janzenist GaSpar Svab poln usluZnosti in spo-
Stovanja do vladarjeve osebe. Svab je pridigoval: Cesar je za-
voljo svoje imenitne sluzbe na§ Gospod, zavoljo svojega mazi-
lienja je na8 Odce, in zavoljo pravice, da sme dobre plagevati,
hudobne pa kaznovati, je na$ sodnik.« »Ze cesar sam po sebi vas
mora s spoStovanjem navdajati; vse v vas spostovanje do cesarja
budi, kar koli okrog njega vidite; njegov visok stan, kraljevi
sedez, na kterim sedi, kraljeva palica in meé¢, kteriga ima v
rokah; bli§, ki je okrog njega; Castite imena, ktere ima; njegova
mo¢ in oblast éez Zivljenje in smeért, ter &ez blago in premoZenie;
vse to vas mora s spodtovanjem do cesarja v sercu, v besedi
in v djanji navdajati.« »BeZite torej od tacth podloZnih, kteri
se prederznejo cesarjeve dela kleti ali kteri njegovo Zivljenje
slabo izlagajo; beZite od njih, kteri se prederznejo slavo nje-
govih fednosti zmanjfevali in svitlobo njegove srece temniti;
beZite od njih, kteri hogejo njegove sklepe pregledati in s pre-
derznjeno roko zagrinjalo odgrinjati, s kterim svoje skrivnosli
perkriva.«*

To, kar nam Svab v tej pridigi pripoveduje, ni drugega
nego janzenistovsko cerkveno pravo v popularni, ljudstvu
umevni obliki.

VL. Kdaj je pri nas ponehal janzenistovski rigorizem?

Dogodek Baragov nam Zivo kaZe, kako je bilo pri nas tam
okolo 1. 1830. Mlad, vzoren masnik, s srcem polnim ljubezni
do Boga in do neumrljivih du§, neumorno delaven, nesebicen
in poirtvovaven, blag in ljudomil, mora zapustiti domovino in
gre v misijone. Pregnali so ga duhovni bratje, janzenisti. In
vendar je mo¢ janzenizma v tej dobi Ze pojemala. Cesar Franc 11
(1792—1835) ni bil sovrazen cerkvi in duhovi¢ini, a prva leta
svoje vlade je bil ves zapleten v same vojske, in tako je ostalo
vse, kakor je bilo: drzavna oblast nad cerkvijo se je ona leta
le e bolj utrdila. L. 1802 je cesar poslal vsem 8kofom posebno
okroznico, v kateri je odredil, kar je sodil, da je v oni dobi obée
nravne propalosti nujno potrebno, da se ¢uva vera in fast du-
hov&&ine. To cesarjevo odredbo omenja tudi Brigidovo pasto-
ralno pismo. Ko je bil sklenjen mir 1. 1815, je Franc II. kazal
dobro voljo, da bi se cerkvene zadeve v drZavi nanovo uredile.
L. 1820 je cesar po mnogem prizadevanju Klemena Hofbauerja

" To je n. pr. L. 1820 otital svétnik Mayr, duhovnik, ko je pri guberniju
poroéal, kaLgcn mora biti mo#, ki bi ga namesto Antona Clementinija izbrali
za ravnatelja bogoslovnih Studij na ljubljanskem liceju. Poroéilo je priobéil
Iv. Prijatelj v Zborniku Slov, Mat. IX (1907), 10. 11,

W G, §vab, Pridige, II. del (1835), 371—379.
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dovolil redemptoristom, da so se mogli kot kongregacija na-
seliti na Dunaju. Devet let pozneje so se smeli tudi jezuiti vrniti
v avstrijske dezele. Ko se je cesar leta 1819 mudil v Rimu,
mu je papez Pij VIL izro¢il spomenico, ki je v njej oznagil
krivice storjene cerkvi, ki naj bi se popravile. Franc je po-
vpradal svoje svétnike, kaj oni sodijo, a ti so odklonili vsako
premembo. Vendar je vlada bila odslej bolj mila v uporabi
strogih joZefinskih dekretov. Dovolila je romanja na boZja
pota (tudi pri nas so Sentpeterfani vprav v tem &asu izvojevali
pravico, da so smeli v procesiji hoditi na §marno goro); kofom
je vlada priznala nadzorstvo nad bogoslovnimi uciliséi (1822) in
cenzuro teolo8kih spisov (1824); v racionalistovskem duhu pi-
sane knjide so umeknili iz 30l.” Nag dr. Jakob Zupan se je
moral odpovedati profesorski stolici (L. 1835) najbolj radi svojih
janzenistovskih in racionalistovskih nazorov,"

Vlada je torej v praksi polagoma popuiéala, vendar okovi,
ki jih je bil JoZef II. s svojimi odredbami nadel cerkvi, so cerkev
ge oklepali. Te okove je strla in cerkvi vrnila svobodo 3ele
revolucija I, 1848, Cerkev, ki je bila po nazorih janzenistovskih
in joZefinskih kanonistov drZavna ustanova, je bila zopet avto-
nomna, Vse tiste prepovedi glede ljudskih poboZnosti in bra-
tovséin so prenehale. Pri nas so e l. 1828 ocitali Baragu kot
najvedji pregresek to, da je razfirjal bratoviéino Srca Jezuso-
vega, in so se pri tem sklicevali na odredbe JoZefa II. L. 1850
sta Luka Jeran in Andrej Zamejc brez kakega ugovora mogla
izdati knjigo: »Jezusa in Marije dvoje najsvetejéih Serc, Moli-

= Y pravdi zoper dr. Jakoba Zupana je pisal 3kof Wolf dne 24. maja
1829 dvorni komisiji na Dunaju: Vse, kar se more Zupanovim predavanjem
otitali, je to, da se kol vnel &eslilec in, &e se ne motim, tudi uéehec JaImu
ne more loiti od njegovih, nekdaj predpisanih knjig in da ima nagela tega
mo#a za svoja. Ker pa so te knjige v resnici spotekljive, jih je vlada po
pravici odpravila in leta 1826 nadomestila z Ackermannove »Archeologia~
in sIntroductio in libros novi foederise, (Gl. dr. Iv. Prijatelj, Dr. Jakob Zupan
v preiskavah, Zbornik Slov. Mat. IX, 1907, 18.) — Janez Jahn [1750—1816).
ki ga omenja Wollovo pismo, je bil iz reda premonstratenzov, od 1. 1798 do
1805 profesor bibliéne vede na dunajski univerzi. Bil je moZ ob&irnega znanja
in marljiv pisatelj, a dal se je preved voditi naelom racionalizma in el je
preko mej trezne kritike. Radi racionalistovskih nazerov se je moral odpo-
vedati profesorski stolici L. 1805. Da se je éastno umechknil, so0 ga imenovali
za kanonika pri stolni cerkvi sv. Stefana. Njegovi knjigi, ki ji je vlada pre-
povedala za akademiéna predavanja, sta: 1. Introductio in Il sneros V, T, in
epitomen redacta, Viennae 1804, ed. emend. 1814 gn je posnetek veljegn
dela: Einleilung in die gbttlichen Schriften des A. B, {Vien 1792, nova iz-
daja 1802—1803, v 4 zvezkih); 2. Archaeologia In compendium redacta, Vien-
nae 1805, ed. emend. 1814 [posnetek vedjega dela: Biblische Archiologie,
Wien 17971804, nova izdaja 1807—I1815, v 5 zvezkih). Oba kompendija,
namenjena za bogoslovne Sole, je prepovedala tudi congregatio 'md[gia dne
26. avgusta 1822, (Gl. Hurier, Nomenclator, ed. 3, tom. 5, p. 1, 670. 671.] Vsa
Jahnova dela hranijo v ljubljanski semeniski knjiznici.

® To je razvidno iz referata vladnega svetnika, profesorja dogmatike
na dunajski univerzi Pletza, #lana ¢. kr. 3tudijske dvorne komisije. Posnetek
iz referata je priob&il dr. Iv. Prijatelj v Zborniku Slov. Matice IX, 1907, 26.
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tevne bukve za vse, ki Jezusovo in Marijino serce pobozno
¢astijo, in zlasti za brate in sestre teh neomadezZanih Sere.«

Janzenistovske reforme v bozji sluzbi in ljudskih poboznih
vajah so izginile. Ginil je tudi duh janzenistovskega rigorizma
v zakramentu sy, pokore. V ljubljanskem bogoslovnem uéiliséu
so preokrenili okolo I. 1840. V tem &asu so uvedli za pouk mo-
ralnega bogoslovja Stapfove knjige.. Stapf je odloéno zavrgel
janzenistovski rigorizem in sprejel v svoje knjige nauk kardinala
Lugona in sv. Alfonza Lig, Janzenisti so trdili; spokorniku se
zakramentalna odveza mora odlagati, dokler ne pokaze v Ziv-
lienju, da se je v resnici poboljsal; torej ni dosti, da se spo-
kornik kesa in sklene, poboljsati se; ée je kesanje resniéno,
to naj spokornik dokaZe v dejanju; za to pa je treba poskusnje
daljSega ¢asa. Starejsi teologi, med njimi zlasti kardinal Joan-
nes De Lugo, so uéili: za sveto odvezo je treba resniéneﬁa
kesanja in trdnega sklepa; in kesanje je vprav sedaj lahko
resni¢no, dasi je morda verjetno, da bo spokornik zopet padel.
Vprav to je pozneje uéil tudi sv. Alfonz Ligvorski'® Stapf si
je v odporu proti janzenistovskemu rigorizmu osvojil zopet nauk
Lugonov in Alfonzov. On pide: Propositum sit firmum et efficax,
quod tamen non de effectu futuro, sed de praesenti
animi affectu intelligendum est. Tudi ée izpovednik naprej
vidi, da bo spokornik zopet padel, »poenitens pro hicetnunc
nihilominus propositum firmum habere potest.«'"* Gim je to na-
&elo v bogoslovnih 3olah prodrlo, je bilo konec janzenistovskemu
rigorizmu. V praksi se seveda preobrat ni tako nagloma izvriil.
Duhovniki, ki so bili vzgojeni v starem, strogem duhu, so le
polagoma odnehavali v rigorizmu, Za tega in onega starega
zupnika pripovedujejo, da je se tam okolo l. 1860 zahteval od
spokornikov, da so morali po trikrat, Stirikrat priti k spovedi,
preden so dobili sv, odvezo. Mlajsi rod, ki je prihajal iz seme-
nis¢a, je uvajal milejSo prakso. Tisti pretirani strah pred sv. ob-
hajilom, ki so ga janzenisti vecepili ljudem, pa je nezavedno de-
loval v dudi nasega naroda tja do konca 19. stoletja.

Ob koncu naj na kratko povzamem, kar sem skugal v raz-
pravi pojasniti in dognati.

1w Joief Ambrozi) Stapf (1785—1844) je bil profesor bogeslovja in
kanonik v Brixenu. Spisal je: Theologia. moralis in compendium redacla,
4 tom., Oeniponti 1827, ed. 7. 1857. Epitome Theologiae moralis publicis prae-
lectionibus accommodala, 2 vol. Oeniponti 1832. Die christliche Moral, 3 Bde,
Innsbruck 1841—1842. Da je v ljubljanskih bogoslovnih ¥olah v oni dobi
vladalo veliko zanimanje za Stapfove knjige, je razvidno odtod, da so se
vse nastete knjige ohranile v semeniski knijiZnici in e v raznih izdajah.
Compendium theol. mor. imamo v 3. izdaji (1832), 4. izdaji (1836) in 5. izdaji
(1841—1842),

1t Gl, v tej razpravi sir. 19,

w2 J, A, Stapl, Theol. mor. in compendium radacta, ed. 3, tom. 4.,
§ 595 (1833), pd. 182. Epitome theol. mor,, ed. 2, vol. 2., § 319 (1843), pg. 370.
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Iz razprave, mislim, je jasno, da nasi janzenisti niso uéili
janzenistovskih dogmatiénih zmot. Knjige, ki jih je za ucenje
dogmaltike uvajal skof Herberstein in jih je v svojem pastoral-
nem pismu priporo¢il nadskof Brigido, izrecno obsojajo te zmote.
Tudi v pridigah in spisih nasih janzenistov se te zmote ne ozna-
njajo. Le izjemoma in, kakor se zdi, bolj ponevedoma je kdo
kaj napisal, kar se ne strinja z dogmati¢no resnico. Kako do-
kazuje Cornelius Jansenius svoje zmote v knjigi »Augustinus
seu doctrina S. Au&ustini de humanae naturae sanitate, aegri-
tudine, medicina adversus Pelagianos et Massilienses¢, o tem
nadi janzenisti niso razpravljali. Janzenizem, ki se je pri nas
razgirjal, ni bil dogmati¢éni, ampak prakti¢éni janzenizem. Nasi
janzenisti niso tajili verske resnice o milosti in svoboedi volje;
branili pa so janzenistovsko joZefinsko cerkveno pravo, ki je
cerkev zasuznjilo drzavi; izvrievali so v praksi janzenistovske
reforme v bogodastju; in uvajali so za zakrament sv. pokore
in sv. Rednjega Telesa neznosen rigorizem. Pocetnik in vnet
pospefevatelj janzenizma v tej obliki je bil pri nas $kof Her-
berstein.

Janzenisti so bili rigorozni do spokornikov, odlagali so jim
zopet in zopet sv. odvezo, nalagali jim tezko pokoro in za svelo
obhajilo zahtevali skoraj neizpolnive pogoje. Napak pa bi skle-
pal, kdor bi sodil, da so bili janzenisti za to, ker so bili pretirano
strogi do gresnikov, rigorozni v vseh receh, v vseh moralnik
in kulturnih vprasanjih. Res je, ¢e se v kakem moralnem vpra-
Sanju teologi niso ujemali med seboj, so janzenisti redno zago-
varjali strozji nazor; a v mnogih reteh so se ujemali z zmer-
nimi moralisti. Da bi bili janzenisti posebej rigorozni v preso-
janju kulture, umetnosti, zlasti literarne umetnosti, to se iz jan-
zenistovskih knjig ne d4 posneti.’”® Umetnost presojajo janzenisti,
vprav tako kakor zmerni moralisti, ne esteti¢no, ampak samo
nravno, po tem, kako vpliva umetnost na naSo nravnost., Kdaj
in koliko utegne ta vpliv biti kvaren za nravnost, o tem govoré
enako Mésenguy in Habert, pa sv. Alfonz in njegovi ucenci.
Zato tudi ni zgodovinsko utemeljeno, ¢e se govori o neki ne-
zavedni janzenistovski tradiciji, ki se nje vpliv v literarnem
naziranju na$e duhoviéine kaze do sedanjega &asa.

13 Ant, Arnauld govori v sveojih spisih, in teh je 50 zvezkow, samo
enkrat o slabih knjigah in enkrat o gledidéu. O knjigah brezvernih filozofov
pravi v nekem pismu, da nam Ze naravni zakon brani take knjige &itati, e
nimamo za to posebnega vzroka (lettre 835, 30. nov, 1691). V drugem pismu
odsvetava hoditi v gledid€e k operam in komedijam, ¢e nima kdo za to po-
sebnega razloga {lettre 480, a. 1684). (Euvres, tom [II. (Paris 1775), pg. 406,
tom IL, pg. 438.

_._ng_

Bogoslovni vestaik, 4



50

Dr.Janez Fabijan — Ljubljana:

O umskem dokazovanju dogme
o izvirnem grehu.

(De rationali demonstratione culpae originalis.)

Summarium — Dogmata de peccato originali et de redemptione,
si quoad totum sumuntur, certe sunt mysteria, Cum vero prae celeris inti-
mam connexionem cum vita naturali et empirice nota habeant et quasi
compendium historiae relationis naturae et gratine exhibeant, facile intelli-
gitur esse exorla conamina probandi ea argumentis naturalibus ex wvilac
miseriis desumplis. Ex inverso plures de problemate mali philosophice
meditantes unicam solutionem in existentia alicuius culpae originalis inve-
nerunt. Quam solutionem etiam M. Scheler in opere :Vom Ewigen im
Menschen« proponil.

I. Conspectus historicus breviter delineatur. — S
Augustinus iam malum physicum, quod pracsertim infantes et innocentes
patiuntur, et inundationem mali moralis dicit posse intelligi solummodo, si
existentia alicuius culpae haereditariae admittitur. Videtur tamen ipse ex
lumine ideae Dei supernaturaliter cogniti et providenliae argumentatus esse.
S. Thomas clarius inter rationes naturales et supernaturales distinguens
putat satis probabile esse arfumentum, si providentia supponatur. —
Ad S. Augustinum falso Lutherus, Calvinus, Baius, Jansenius provocabant
docentes errores de statu hominis prime el de depravatione intrinseca
humanae naturae, unde facile potuit fundari peccatum aliquod originale.
Etiam theologorum Augustinianorum sententia de impossibilitate status na-
turae purae indicatur. Bl Pascal simili modo aenigma mali solvendum esse
putat, similiter A, Nicolas. Card. Newman: Aut non datur creator aut pecca-
tum originale datur; certus est de hoc ultimo ut de propria existentia sua.

I. Philosophia malia Scheler proposita —Ex iden Dei,
quam scientifice obtinendam et fundandam non esse argumentis metaphysicis
sed ex analysi actus religiosi ope methodi phucnnmsnoloficnev procedit
Docet aliquem optimismum relativam quoad mundum creabilem. Cum mun-
dus, de facto creatus, non sit bonus, clare patet ipsum decidisse a statlu per-
fectionis suae primordialis. Malum non potest esse nisi culpa vel poena. Hie
defectus mundi non potuit causari per hominem solum, sed propter univer-
salitatem et magnitudinem mali, propter tragicam connexionem cum bono
ex philosophia de valore neccessario concludendum est ahq\'iarn vim extrin-
secam superiorem et malam munsdum avertisse a Deo. Ex idea Dei, teleo-
logia a Deo concepta, ex solulione sic proposita problematis mali infert
neccessitatem redemptionis a Deo. Redemptio solum ut factum est veritas
positiva.

Il De philosophia mali a Scheler proposita iudi-
cium. — 1. Actum religiosum esse primarium nhquumo@u admittimus, qua-
tenus omnia et etiam homo ut rationalis habeant relationem transcenden-
talem ad Deum. Videtur tamen sine principio causalitatis non posse scien-
tifice fundari persuasionem de Dei existentia. Argumentum eudaemonologi-
cum supponit finalitatem. — 2. Existentia finalitatis in mundo factum certum
est. Limitatio mundi quoad perfectiones, energiam, durationem, mors uni-
versalis naturaliter ex constitutione organismi sequens per se solum osten-
dunt Deum liberrime voluisse mundum limitatum el aliquando defecturum,
insuper probant necessitatem concursus pa_tural:s. Sine omine haec omnia
atique non haberent sensum, Logice oplimismus Sch, ad affirmationem du-
cere videlur Deum non posse creare mundum vel eius naturam necessario
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ornare donis immortalitatis aliisque. — 3, Magnitudo mali moralis revera
aliquod mysterium manet, si naturaliter spectatur, unde facile suspicio ex-
surgit grave aliguod iugum super filios Adam esse. Quae suspicio subiec-

tive in firmam persuasionem crescere potest. — 4. Non agnoscitur prin-
cipium: omne malum aut est culpa aut poena, cum Deus malum propter
fines positivos velle vel permitiere possit. — 5. Potest fieri argumentatio

ex infirmitate hominis in statu praesenli ad implendam constanter legem
naturalem, quae tamen impolentia ex documentis revelationis plenam certi-
tudinem obtinet, — 6, Non videmus quomodo argumentatio Scﬂ. logice non
ducat in philosophia mali ad aliquem dualismum, quem ipse reiicit, —
7. Directe sententia Sch. non est opposita decisionibus ecclesiasticis etsi
non videmus quomodo cum iis componi possit et vitetur rationalismus. —
8. Psychologice magnam vim habet, praeserlim quoad eos, qui per longius
tempus in via erroris vel vitae malae incedentes ad lumen veritatis per-
venerint (Augustinus, Newman). Talis argumentatio apte dispositionem cor-
dis ad veritates fidei assumendas parare potest.

Dogmi o izvirnem grehu in odredenju spadata med glavne
skrivnosti kricanske vere. Lepo je naglasil to misel sv. Avgu-
tin: »In causa duorum hominum, quorum per unum venumdati
sumus sub peccato, per alterum redimimur a peccatis ... proprie
fides christiana consistit.«* S temi besedami je dobro oznaéil tudi
tesno zvezo obeh skrivnosti, Dogmi sta v bistveni zvezi z ver-
skimi resnicami o nadnaravnem smotru, o skrivnostnem povi-
Sanju ¢loveske narave po posvecujoéi milosti, zato sta in osta-
neta Ze s tega vidika skrivnosti. Racionalizem to zanika, a to
naziranje poteka iz poviSevanja ¢loveskega uma na Skodo ideje
o Bogu, ki jo hoce utesniti v meje svojega obzorja. Tudi semi-
racionalizem poniZuje nadnaravno, ga priliéi naravnemu in ga
izenacuje z njim. Skrivnosli segata v visave, ki brez razodetja.
vsaj v celotnem obsegu, umu samemu niso dostopne. Vendar pa
sta obenem tudi skrivnosti, ki bolj kakor druge skrivnosti
delujeta v Zivljenju, v katerem é&lovek dejansko Zivi, ki se ga
empiriéno zaveda. V njih dobimo razlago za stanje moralne
slabosti, nevednosti, notranje neenotnosti, trpljenja, smrti po eni
strani, imamo poro§tvo za zmago istocasno v éloveku Zivega
hrepenenja po izpopolnjevanju, po moralnem in intelektualnem
napredku, po sre&i, harmoniji, po Bogu. Ti skrivnosti sta nekak
kompendij resni¢ne zgodovine zveze milosti z naravo.

Ker dejstvo izvirnega greha po svojih posledicah sega glo-
boko v ¢lovekovo naravno Zivljenje, zato ni manjkalo poskusov,
to dogmo vsaj deloma racionalno utemeljiti in dokazati. Vpra-
$anje je: ali je med empiri¢no spoznatnimi dejstvi v naravi in v
¢lovekovem Zivljenju, ki so dejansko, kakor nam je znano iz
razodetja, posledice izvirnega greha, in med izvirnim grehom
bistvena notranja zveza? Notranja posledica greha, upora proti
Bogu, je nered, zlo, kazen, Ali je zlo na svetu mozno le kot ka-
zen za greh, ali nas sploino razdirjeno zlo nujno vodi do spo-
znanja neke splosne krivde, do izvirnega greha?

1 De gratia Chr. et de pece. orig. II, 24, 28.

4‘
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Pri racionalnem dokazovanju dogme o izvirnem grehu ni
bila vodilna vedno le antipatija do nadnaravnih resnic ali pa
pretirano avtonomno teZenje cloveskega razuma. Problem zla
je bil v vseh &asih teoretiéno in prakti¢no eden najtezjih. Mnogi
so pri svojem refevanju za8li v pesimisti¢na ali drugace zmotna
naziranja, mnogi so zdvojili nad idejo o Bogu in izgubili vero
vanj. Drugim pa je bilo zlo uganka, sfinga, v katero so z grozo
pogledovali ali pa si zakrivali obraz pred njo. Mnogi pa, ki so
se trdno drzali ideje o Bogu, o katerem so bili prepri¢ani kot
o svoji eksistenci, so filozofsko razglabljali dejstvo zla na svetu.
Edini kljué¢ do resitve tega vprasanja, edina moznost, kakeo bi
zdruzili dejstvo zla z idejo boZjo, jim je priznanje neke osnovne,
temeline krivde v ¢loveskem rodu. Vse zlo je kazen za neko
krivdo vsega clovestva.

Tako resuje problem zla v svetu v zadnjem ¢asu mnogo
priznani nemski filozof Maks Scheler.?® Zlo na svetu, pravi
moremo razloZiti le teistiéno, a ne brez dejstva neke prvotne
krivde, nekega »padca« vsega vesoljstva, popolnoma razresiti
ga moremo pa le, ako naravno pridobljeno idejo o Bogu spo-
jimo z idejo odreSenja sveta po Bogu.

V filozofskem in teoloZkem oziru so Schelerjeve trditve
in dokazi, dasi ne popolnoma novi, vendar zanimivi in zasluzijo,
da jih s kratkim pregledom o zgodovini teh dokazov pred Sche-
lerjem presodimo,

1. Zgodovinski pregled dokazovanija.

Ko éitamo Schelerjevo razpravo in njegovo dokazovanije,
se spomnimo na sv. Avgustina.* Veliki cerkveni uéitelj se je boril
proti dvema ekstremnima zmotama: maniheizmu in pelagia-
nizmu. Maniheizem je izvajal vse zlo iz nekega boZanstvenega
zlega prapoéela. Proti njemu je sv. Avguitin dokazoval, da je
svoboda stvari, ¢loveka, vzrok hudih dejanj. Pelagianizem pa
je poviseval €loveiko naravo in ji pripisoval neko popolno mo-
ralno prostost za dobro in za hude. Clovek more s svojo svo-
bodno voljo premagati vse slabo nagnjenje, postati popoln, brez-
grefen. Vse zlo na svetu je naravno, lzvirnega greha ni. Sveti
Avguétin je zagovarjal ognjevito in Zivahno cerkveni nauk o
izvirnem grehu. Poleg svetopisemskih dokazov je omenijal tudi
dokaz iz dejstva zla, trpljenja. To zlo je slikal zelo Zivo,® Clo-
vekove moéi in zmoZ#nosti so zelo oslabljene, Nagibajo se rajsi
k slabemu kakor k dobremu.

B Prim. A. Messer, Glauben und Wissen [Miinchen 1920) str. 36 ss

5 M, Scheler, Vom Ewigen im Menschen 1. B. Religidse Erneuerung
{Leipzig 1921). Razprava: Religion und Philosophie. 3

' Cfr. J. Mausbach, Die Ethik des hl. Augustinus, Il (Freiburg im
Br. 1909) 154 ss. _ .

» De civitate Dei 22, 22, 3. v delih zoper pelagiance n, pr, C. Jul. 3, 1u;
Op. imperf. e Jul. 1, 49.
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Vendar pa sv. Avgustin nikakor ne trdi, da je ¢lovek v
sedanjem stanju brez svobodne volje, ampak izrecno poudarja
veckrat, da je ¢lovek liberum arbitrium ohranil.® Teksti, o
katerih se zdi, da trdijo nasprotno, govore navadno ali o izpol-
njevanju cele postave, ali pa o nadnaravnem nacinu izpolnje-
vanja.

Posebno zlo, ki zadeva otroke, je sv. Avgustinu jasno zna-
menje neke prvotne krivde vsega cloveskega rodu. Zakaj
bi sicer nedolzni otroci trpeli? Trpljenje najrazliénejse vrste
ki jih muéi, zanje nima pomena kazni za osebno krivdo, ne
pomena preizkudnje ali prilike za éednost. Torej je le kazen
za neko ne osebno krivdo, ampak prvotno na naravi leieéo, na
vsem cCloveskem rodu. Bog je moder, pravicen in dober.®

Ravnotako razmislja sv. Avgustin o moralnem zlu, ki ga
vidi v svetu, o moralni slabosti, ki jo uti v sebi. Zakaj je greh
tako splosen pojav, zakaj v tako veliki meri,” odkod je ta saegri-
tudo animi« (Conf. 8, 12)? Drugega odgovora na to ne moremo
dobiti, kakor da je izvirni greh povzrocil slabost éloveske
narave, da je svobodna volja dveh ljudi zadala celemu élo-
vestvu rano, da se opoteka vsled nje.

Nacelo, da fizi¢no zlo korenini v moralnem, ki ga Scheler
rabi, se zdi, da je Ze sv. Avgudtin suponiral. Zlo je kazen
ali krivda. Ako vzamemo to nacelo kot splogno metafizi¢no
nacelo, potem ga seveda ne moremo priznati. Verjetno pa je
najbolj, da ga sv. Avguitin ni umeval kot ¢isto metafiziéno
nacelo. Sv, Avgustin v boju proti pelagiancem ni vselej strogo
lo¢il med naravnim in nadnaravnim na¢inom dokazovanja. Pela-
gianci so priznavali razodetje. Ce vzamemo idejo Boga, kakor
se nam razkriva po razodelju, idejo skrbnega, dobrega Ocela,
ki z ljubeznijo skrbi za vse svoje stvari, potem to nacelo dobi
veliko ve¢jo moé, dasi seveda tudi Se ni popolnoma sploino
in strogo veljavno. Sv. Avguitin je gotovo dokazoval v tem
smislu.'®

Bolj jasno kakor sv. Avgudtin je sv. Tomaz lo¢il med do-
kazovanjem ex ratione in ex revelatione. Zato je tudi tocneje
oznadil dokazilno mo¢ obeh naéinov z ozirom na izvirni greh.

® Prim. J. Tixeront, Histoire des dogmes II [Paris 1909) 478 nsl;
D. Palmieri, De Deo creante et elevante (Romae 1878) 613. Prim. dalje
tekste, ki jih iz Avgustinovih del navajn Rouét de Journel, Enchiridion
patristicum nn. 1436, 1510, 1556. 1710. 1722,

7 Rouét de Journel, Enchir. patr. nn. 1855. 1883,

% sDeus igitur in tot ac tantis malis quae parvuli patiuntur aut iusti-
tiam aut omnipotentiam aut ipsam curam rerum humanarum est perditurus;
quodlibet autem istorum dixeris, vide, quid eris.« Op. imperf. c. Jul. 1, 49,
— sNemo igitur potest in tot tantisque poenis parvulorum praedicare Deum
iustum, negans originale peccatum.» C. Jul. 3, 9.

¢ Op. impl, e. Jul. 5, 1; De civ. Dei 22, 22, 1.

1 Cfr. J. Mausbach, op, cit. 153, 154; J. B. Heinrich, Dogma-
tische Theologie VI (Mainz 1887) 588,
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V Summa c. Gentiles 4, 52 podaja apologijo nauka o izvirnem
grehu. Na ugovore proti mozZnosti izvirnega greha odgovarja,
da je moZen in je tudi naravno verjeten, saj izkustvo nanj kaze.
Moremo sicer razlagati, da so razne napake, trpljenje itd. na-
ravne, da slede iz narave stvari in ¢loveka in niso nikakor
kazenskega zna¢aja. Ali, »si quis recte consideret, satispro-
babiliter poterit aestimare, divina providentia supposita«,
da je Bog ustvaril popolnejSo naravo. »Sic igitur huiusmodi
defectus, quamvis naturales videantur homini absolute, con-
siderando humanam naturam ex parte eius quod est in ea in-
ferius, tamen considerando divinam providentiam et dignitatem
superioris partis humanae naturae, satis probabiliter
probari potest huiusmodi defectus esse poenales; et sic colligi
potest humanum genus peccato aliquo originaliter esse infec-
tum.«'! ¥

Na sv. Avgustina so se sklicevali razni heretiki in skusali
z njegovo avtoriteto utemeljiti svoje zmote o izvirnem grehu,
o notranji izkvarjenosti éloveike narave, o izgubi svobodne
volje, o gresnosti vseh naravnib dejanj in o milosti. Luter *
Kalvin, Baj, Janzenij in razni janzenistiéni epigoni so
slabost ¢loveske narave pretiravali, Baj in Janzenij sta trdila,
da so darovi, ki je Bog z njimi izpopolnil élovesko naravo prvih
starsev, bili posledica stvarjenja, torej ne izraz svobodne milosti
bozje.'* Spadali so k naravi.

Izvirni greh je te »darove« uniéil, tako pokvaril naravo,
odvzel ji nekaj nujno potrebnega, svoboda volje je tudi izginila
in le milost, ki sili ¢loveka, ga more resiti. Jasno je, da bi
Bog take narave ne mogel ustvariti Deus non potuisset ab
initio talem creare hominem gqualis nunc nascitur,’ je bajanski
stavek, ki je bil zavrZen, vsaj v kolikor je sam na sebi dvoumen,
v Bajevem smislu pa popolnoma zmoten. Ne gre za to v prvi
vrsti, ali je to stanje, v katerem se sedaj ¢lovek rodi, popolnoma
enako onemu, v katerem bi Bog ¢loveka ustvaril, ako bi mu dal
samo ¢lovesko naravo brez drugih darov, ampak zmota tigi
predvsem v Bajevi negaciji nadnaravnega. Po njegovem mnenju
je seveda takozvani status maturae purae nezdruzljiv z idejo pra-
viénosti in ljubezni boZje, Vsako zlo, trplienje more biti le kazen
za neko krivdo. Nedolinega ne sme zadeti nobeno trpljenje.
Zato se seveda jasno spozna izvirni greh iz sedanjega stanja
élovestva, brez njega ni mogofe razloZiti zla.”? :

Avgustinove refleksije o trpljenju in zlu so ti zmotni teologi
prenesli na naravno, metafiziéno polje in jih poostrili; da bi

1 Prim. tudi argumentacijo sv, Tomaza v istem poglavju.

2 Denzinger-Bannwart, Enchir. symbolorum®3 n, 776.
¥ Denz.-Bannw. nn, 1006. 1021, 1026.

U Denz.-Bannw, n 1055

1 Cfr. J. B. Heinrich, Dogm, Theol. VI 588,
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natanéno razloZili naravno zlo, so uniéili nadnaravnost, zato so
bili od cerkve obsojeni.

Na sv. Avgustina se sklicujejo tudi teologi iz reda avgustin-
cev, ko govore o moznosti status naturae purae, s ¢imer je
v zvezi njihovo dokazovanje izvirnega greha. Loéijo se od
bajanske in janzenisticne zmote paé v tem, ker priznavajo,
da bi Bog absolutno, ¢e gledamo stvar samé z vidika njegove
vsemogocnosti (potentia Dei absoluta), mogel sicer ustvariti
¢loveka v tem stanju, v kakrénem se zdaj rodi, to je, brez nad-
naravnih darov in s temi nepopolnostmi, da pa vendar njegova
modrost in dobrota, ki jo posebno po razodetju spoznamo, ne
moreta pripustiti, da bi dejansko élovek bil tako ustvarjen
(potentia Dei ordinata). De N oris brani sv. Avgustina pred
oéitkom pretiravanja, ker je dokazoval izvirno krivdo »ex in-
numeris humanae vitae miseriis«. Ad salvandam Dei iustitiam
moramo priznati, da imajo Ze novorojenci krivdo na sebi. Toliko
zlo, ki napolnjuje svet in tudi zadeva one, ki nimajo osebnega
greha, more biti le kazen za neko osnovno krivdo. Posebno
zlo smrti to dokazuje. »Igitur qui maximam miseriarum, nempe
mortem sine peccato homini accidere dicit, iniustum facit Deum
quod est S. Augustini argumentum.« Ce suponiramo pri sv. Av-
guStinu, da je imel pred oémi, da je Bog ¢loveka dolocil za
nadnaravni smoter, potem je ta dokaz smanifestum atque aper-
tissimume«, De Noris misli, da govori njemu v prilog tudi drugi
kanon oranskega cerkvenega zbora,’ A vendar govori dotiéni
kanon, kakor tudi drugi odloki, s katerimi hoc¢e dokazovati, o
dejanskem stanju, v katerega je Stvarnik ¢loveka prvotno po-
stavil, kakor vemo iz razodetja, status naturae innocentis, v
katerem je seveda smrt kazen za greh.

Tudi Berti' razpravlja o tem dokazu in pravi, da ima
»fide supposita quod Deus condiderit hominem rectum (sanctum,
innocentem)« ta dokaz veliko prepricevalno moé¢. Smrt, po-
zeljivost ni »conditio naturae«, ampak kazen za greh.

Razlikuje se mnenje teh teologov od Bajeve in Janzenijeve
zmote v tem, da ne taji brezpogojno, da more Bog ustvariti
élovesko naravo v stanju nepopolnosti, v katerem je sedaj. Ven-
dar pa je tudi tu dosti oiten princip, da smrt etc. more biti
le kazen za greh, ker je Bog moder, pravi¢en in dober.

Blizu janzenisti¢ne poti o pokvarjenosti cloveske narave,
hodi tudi duhoviti B. Pascal v svoji apo]oiiii nauka o izvirnem
grehu, Zlo na svetu je nerazresljiva uganka; edino resnica o
izvirnem grehu jo more razrediti; neizogibno kaZe vse zlo na
prvotno krivdo, ki leZi kakor tezko breme nad vsem ¢lovestvom.
»Chose étonnante cependant, que le mgvstére le plus éloigné
de notre connaissance, qui est celui de la transmission du

18 Vindiciae Augustinianae (Patavii 1707) § IIL
W Denz.-Bannw. n. 175.
15 De theologicis disciplinis 11 (Romae 1768) 1. 13, d. 1, ¢. 3.
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péché, soit une chose sans laquelle nous ne pouvons avoir
aucune connaissance de nous mémes,«'"

Po janzenisti¢éni in Pascalovi argumentaciji spoznamo torej
izvirni greh iz dejstva velikega zla, smrti in pa zla hudega nag-
njenja v ¢loveku. Bog ni mogel take narave ustvariti od za-
cetka. V tem ti¢i misel, da je élovetka volja sedaj popolnoma
obrnjena proti slabemu in je torej le po milosti moZno kaj
dobrega napraviti,

Zelo zivo opisuje svetovno zlo in prepricevalno dokazuje
na podlagi tega izvirni greh francoski filozof-apologet A. Ni-
colas? lzvirni greh je za moralni svet to kar vesoljni potop
za fiziénega. Svobodna volja ni kakor ubran instrument, kar bi
po svojem bistvu morala biti. Cednost zahteva napora. Ali je
mogel prvi élovek tako nagnjenje dobiti od Boga? To bi se
reklo tajiti bozjo modrost, Boga, zakaj Boga spoznamo iz reda,
lepote. Ta Zalostni polozaj ¢lovekov je ali obtoZnica proti Bogu
ali proti ¢loveku. Istotako dokazuje smrt, trpljenje izvirni greh,
Pod praviénim Bogom ni nihée nesrecen, razen kdor zasluzi.
Torej je ¢lovek zasluzil, in ker je kazen dedna, je tudi krivda
bila prvotna in je dedna.

Obenem je v ¢loveku le Se kal dobrega, teinja po samo-
izpopolnjevanju. A ta je u€inek nadnaravnega usmiljenja, Tako
je tudi odredenje nujno. Padec in odrefenje sta kakor dva tecaja,
okrog katerih se suéejo vse skrivnosti ¢loveike narave.”* Cela
filozofija o ¢loveski naravi se more spraviti v sledeé¢o formulo:
Clovek je uganka; ena razregitev se imenuje izvirni greh, druga
odredenje.”* Tudi splofno razdirjeno prepricanje med raznimi
narodi o neki prakrivdi dokazuje, pravi Nicolas, da je edino mo-
Zen odgovor na vpradanje o zlu le izvirni greh. -

Scheler pri dokazovanju izvirnega greha citira kardinala
Newmana. V svoji »Apologia pro vita sua« veliki konvertit res
brani dogmo o izvirnem grehu z naravnimi, empiri¢nimi argu-
menti.

Bivanje boZje mu je tako izvestna resnica, kakor je jasna
zavest njegovega lastnega jaza. Prepricanje o bivanju bozjem
dobi predvsem iz refleksije o samem sebi, dasi je razloge za to
izvestnost tezko spravili v lbogi¢ne oblike.*® Ce pa pogleda v

1 B, Pascal, Pensées; cit. Labauche, Legons de théol. dogma-
tique I[* (Paris 1911) 104; nemiko Laros, Pascals Pensées (Kempten 1913)
170. 173.

# Etudes philosophiques sur le Christianisme; nemiki prevo:i je po
7. francoski izdaiji priredil S, He f t e r : Philos. Studien iiber das Christentum
11z (Paderborn 1855).

# Philos. Stud. iib. d. Christentum II* 20.

# Op, cit. II* 26. Vidi se, da segajo tudi tu misli nazaj na sv. Avguilina.

# yStarting then with the being of a God, (which, as I have said, is as
certain to me as the certainty of my own existence, though when [ try to
put the grounds of that certainty into logical shape [ find a difficulty in
doing so in mood and figure to my satisfaction).. Apologia pro vita sua
[London 1905) 241.
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zunanji svet, se mu zdi, kakor bi cel svet tajil resnico, od katere
je celo njegovo bistvo preZeto. Ne vidi v svetu sledov Stvarnika.
Ko bi glas vesti in glas srca v meni ne govorila tako glasno, bi
me pogled. v svet napravil za ateista, panteista ali politeista.**
Pri pogledu na Zalostno sliko sveta in ¢lovestva v vsakem oziru
se duh ne more obraniti misli, da tu paé v ozadju deluje velika
skrivnost. »Kaj naj re€em na to dejstvo, ki napolni srce s tre-
petom in omotico. Jaz morem odgovoriti le: Ali ni Stvarnika,
ali pa se je ¢cloveski rod v svojem sedanjem stanju izkljuéil od
njegove navzoénosti.«** Ce je Bog, in Bog je, mora biti ¢lovestvo
zapleteno v straino dedno krivdo, ne sklada se ve¢ z nameni
Stvarnika. To dejstvo je tako gotovo kakor moja eksistenca,
In tako je nauk o izvirnem grehu tudi naravno umsko popol-
noma izvesien.*®

II. Filozolija zla pri M. Schelerju.

Preidimo po tem kratkem zgodovinskem pregledu na filo-
zofijo zla pri Schelerju!

Katere filozofske trditve postavlja Scheler? V fenomeno-
logiji religije razmotriva dejstvo fiziénega in moralnega zla, ki
poplavlja in pretresa svet in posebno ¢lovestvo in ki se ne
zmanjsuje in oblaZuje, ampak se naravno le ve¢a in bohotneje
razrasca. Zlo ni samo dedii¢ina ene ali druge stvari, ampak
breme vesoljstva. Ni samo neka akcidentalna lastnost empi-
ri¢no-znanega sveta, ampak je notranje spojenc z njim: v svetu
vlada neka negativna tendenca; zlo ima svojo dolo¢no smotre-
nost. Dejstvo zla stavi Scheler v lu¢ svoje ideje o Bogu. Po
tem primerjanju sklepa o izvoru zla na svetu. Ta empiriéno
znani svet, pravi Scheler, se ne nahaja ve¢ v istem stanju, v
katerem je mogel biti in je zato tudi bil ustvarjen od Boga.
»Padel« je s svoje prvotne smeri in popolnosti. Izvesten umski
sklep je zato, da je neko duhovno bitje s svobodno voljo pre-
vrglo prvo ravnovesje in usmerjenje celega stvarstva, ki ga
je doloéil Stvarnik.*”

To je bila prvotna krivda, padec &loveStva in sveta, iz-
virni greh.

" QOp. cit. 241.

% Op. cit, 242,

® wAnd so I argue about the world; — if there be a God, since there
#is a God, the human race is implicated in some terrible ahori?inal calamity.
In is out of joint with the purposes of its Creator. This is a fact, a fact as
true as the fact of its existence; and thus the doctrine of what is theolo-
gically called original sin becomes to me almost as certain as that world
exists and as the existence of God.« Op. cit. 243,

7 »Sicherer VernunftschluB ist es, daB die Welt durch eine freie
geistige Ursache mach ihrer Schipfung in cine grundlegend andere Ver-
fassung geralen sei als dicjenige war, in der sie sich unmittelbar befand, als
siec aus den Schipferhinden hervorging.« Op. cit. 494,
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A svetovnega zla ne moremo razloziti ze s tem, da se je
¢lovek s svobodno voljo uprl Bogu. Nujno moramo sklepati,
da se je neka vigja, zlobna o se bn a sila uprla Bogu in zapeljala
tudi ¢loveitvo. To bitje je seveda moralo imeti neki vpliv na
svet. Umska resnica je torej, da bivajo hudobna bitja, moénejsa,
vplivnejsa kakor élovek, ta bitja so tudi &lovestvo zapeljala
in tako povzroéila, da se je izpremenil red dolocen od Stvar-
nika.” Iz te moralne krivde izvira vse zlo na svetu. Metafizika
pravi Scheler, seveda ni zgodovina in zato se ne more kakor
ta pripovedovali natanéno o dogodkih, ki so se vriili med Bogom
in clovekom, Vendar pa more sklepati iz ideje o boZjem bistvu
in dejanskega stanja sveta, da so se neki taki dogodki morali
odigrati. Direktni vir zla gotove ne more biti v zadnjem pocelu
sveta (im Weltgrunde),* tudi ga ne moremo iskati samo v élo-
veku. Zato moramo sklepati, da ima zlo svoj vir v neki meta-
fizicni vmesni sferi med Bogom in élovekom, in sicer v svo-
bodnem uporu neke mo¢i, neke osebe, ki ima vpliv na svet,”
Torej je eksistenca nekih duhovnih bitij, ki so visja kakor &lo-
vek, s tega vidika znanstvena resnica, Ravnotako je tudi njihov
greh, njihov upor proti Bogu filozofsko izvestno dejstvo. Ta
bitja morajo imeti posebno zvezo s svetom, s &loveStvom, da
morejo obrnili ves svet v drugo smer in ga tako pahniti v zlo."

S tema postavkama o izvoru zla pa je v notranji zvezi tretja
filozofska postavka: Svet nujno kli¢e po odresenju (Erlésungs-
bediirftigkeit), vse stvarstvo s ¢lovekom je&i za odreienjem.
Bog mora podati svojo redilno roko, ako hoée izvesti prvotno
zamisljeno teleologijo sveta. Sam se svet ne more odresiti, le Bog
ga more. Scheler ne govori o naéinu in dejstvu, po katerem
je Bog svet odredil s svojim prihodom na svet, le hipoteti¢no
nujnost poudarja. ;

Kako pride Sch. do teh trditev: po kaksni metodi, s kaksni-
mi dokazi jih podpre? Omenil sem Ze, da je ideja o Bogu
izhodiiée za te trditve. Sch. je poleg Husserla eden najodlié-
nejéih zastopnikov fenomenoloske metode. Ta metoda ne skusa
priti do izvestneﬁa spoznanja po strogo deduktivnem sklepanju,
ampak prodira do najglobljega spoznanja stvari bolj a priori,

# »Der Fall des Menschen ausschlieflich aus seinem freien Wollen
heraus, ohne Versuchung durch ein hdheres und miichtigeres hises Element
iiber ihm — ist fiir den gotigeschaffenen, gottebenbildlichen Menschen
undenkbar, auch wenn ihm die echte Person- und Wahlfreiheit beigelegt
wird.« Op. cit. 500.

® Schelling, Ed. v. Hartmann; splofno mora vsak panteizem privesti |
do te trditve.

0 Op. cit. 502,

3 3So wird uns die freie Tat ecines der menschlichen Macht {iber-
legenen Geistes fiberhaupt, durch die die Welt in jene Verfassung geraten
ist, zu einer sicheren Wahrheit der Vernunft. Der nc{Fenannte JFall' ist
mithin eine vom Theismus unablésbare Wahrheit der Vernunft und micht
bloB der Offenbarung.. Op, ecit, 495,
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potom nekovrstne intuicije predmeta (Wesenschau), razmislja-
nja o njem, razporejanja predmetov, ki dajejo svojstvenost du-
Sevnim dejem (conceptus obiectivus). Religija in metafizika
imata ¢isto drug intelektualni predmet, ki se lahko realno po-
polnoma ujemata in se tudi. Zato tudi religiozno spoznanje
ni nikakor odvisno od metafizi¢nega, religija ne sme logiéno
temeljiti v metafiziki. Religiozni akt je prvotni akt pri éloveku.
Cilj religije je zveli¢anje ¢loveka po zdruzitvi z Bogom, religija
korenini v ljubezni do Boga in v teZenju po zvelianju &loveka
in vseh stvari, k temu je ¢lovek tudi najprej usmerjen. Religija
je zato najprej pot zveli¢anja, Predmet religije je najvisje dobro,
summum bonum, ne pa absolutna resniénost tega bitja; religiozni
akt je vsled tega tudi ¢isto poseben akt.”* Ne moremo priti s
pomoéjo metafiziénih premis do resnic religije, ampak le po
razglabljanju religioznega akta, njegovega pomena, spoznavnega
predmeta, Ta bistvena razli¢nost subjektivnih virov religije in
metafizike pa seveda ne izkljuéuje zveze, ki lezi v bistvu oboj-
nega spoznavnega predmeta, zveze obeh intencij v ¢loveikem
umu in obeh predmetov v eni in isti realnosti.®

Obenem je Sch, tudi zastopnik takoimenovane »vrednostne
filozofije« (Wertphilosophie). Lo¢iti je treba pri predmetih med
znakom realne in nerealne sresni¢nosti« (Sein, Wirkliches) in
znakom vrednote (Wert). Zato tudi moramo ostro razlikovati
med sodbami o resni¢nosti in sodbo o vrednosti (vrednoéenje,
Seinsurteil in Werturteil), Zmotno je, ¢e hotemo slednjo vedno
opirati na prve. So absolutne vrednote, ki ne zahtevajo, da so
prej Ze resnicne,*

Tezko je v kratkih potezah oértati versko filozofijo Sch.
A Ze iz teh stavkov se more razvideti, da Sch. ni naklonjen
tradicionalnim metafiziénim dokazom za bivanje boZje. Tudi
njegova filozofija zla je vzrok, da se mu ti dokazi ne zde pre-
pri¢evalni, kar opaZamo tudi pri drugih filozofih ali teologih
(Newman), ki iz eksistence zla sklepajo na dejstvo izvirnega
greha. On misli, da iz refleksije o religioznem aktu samem pri-
demo tudi do spoznanja, da je Bog tudi realno bivajofe bitje.
Religiozne akte motri po njihovem bistvu, njihovi samosvoiji
zakonitosti in realni eksistenci. Moramo vprasati po predmetih
teh aktov, pa tudi po vzroku njihovega bivanja. g’dini pametni
odgovor na to vprasanje se mora glasiti: Le realno bivajoée bitje

3 ,Das Ziel der Religion ist nicht rationale Erkenntnis des Welt-
grundes, sondern das Heil des Menschen durch Lebensgemecinschaft mit
Gotl — Vergottung.« Op. cit. 327. — »Das Summum bonum, nicht das absolut
Wirkliche und sein Wesen, ist der erste Intentionsgegenstand des religibsen
Aktes.« Op, cit, 325. .

® To svojo zamisel imenuje Scheler konformitetni sistem. — Obe zna-
nosti, metafizika in religija, vodita torej k istemu realnemu cilju.

M Prim. tudi A, Messer, MNatur und Geist 49; Glauben und
Wissen 102. ] :
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z bistvenim znakom boZjega more biti vzrok te osnovne religi-
ozne sposobnosti (Anlage) v ¢éloveku. To bitje je hkrati pred-
met in vzrok religioznih aktov.”® Ne samo iz eksistence reli-
gioznega akta, ampak predvsem iz bistva, iz zakonov sklepa.

Realno bivajo¢i svet je pri-tvoritvi ideje in prepricanja o
Bogu le neki vzmet (Sprungbrett); nekako a priori z ozirom na
svet stvorimo pojem o Bogu s formalnimi atributi samobitnosti,
neskonc¢nosti in absolutne svetosti, iz razglabljanja o teh zna-
¢ilnih lastnostih pa pridemo takoj do prepricanja o njegovem
realnem bivanju. Iz fenomenologije religioznega deja dobi tudi
atribute najvisje dobrote in ljubezni.®

Iz te tako osnovane teodiceje prihaja Scheler z ozirom
na stvarjenje sveta a priori do nekega optimizma. Od Boga,
ki je neskonéno svet, neskonéno dober in moder ter poln lju-
bezni, moramo pri¢akovati, da ustvari, ée hoce ustvariti, svet,
ki je popolnoma dober'’ in smiseln (sinnvoll). Na§ empiriéno
znani svet pa ni tak.* V svetu je vse polno fizi¢nega in moral-
nega zla, svet vedno bolj propada, — ako je sebi prepuiéen,
Da, v svetu je neka notranja tendenca za zmanjfanjem
vrednot, tako nizjih kakor vigjih. Vse svetovno bivanje in
Zivljenje, ki ga ogrozajo nesrece, trpljenje, gre iz sebe proti
splodni katastrofi in smrti. Karakteristicen znak vsega biva-
jocega je ta tendenca. Svel je metafiziéno padel in zato sedaj
fizicno vedno pada.” V svetu je negativno stremea sila. Ze
povrien pogled v svet to dokazuje. lzvestna umska resnica je
tudi, da je svet omejen, konéen po prostoru, ¢asu, masi, ener-
giji.*" Zivljenje se bori s tvarnostjo in skusa premagati te nega-
tivne smeri. A prvi¢ izgubi mnogo moéi Ze v samem boju s
tvarnostjo in potem pa tudi njena pozitivna smer za ohranjenjem
zivljenskih vrednot zapade smrti. Tudi &lovek s svojimi vi&jimi
zmoZnostmi ne more ustavili tega procesa in povelavati vred-

3 3Der Gegenstand der religitsen Akte ist zugleich die Ursache ihres
Daseins. Alles Wissen von Gott ist notwendig zugleich ein Wissen durch
Gott.« Op. cit. 547. Prim. str. 350; »Alles religiose Wissen um Gott ist ein
Wissen auch durch Gott im Sinne der Art der Emplangnis des Wissens
selbers (naravno in pozitivno razodetje). Prim. tudi str. 433,

3 Scheler je prepridan, da je le nauk sv. Avguitina o spoznanju Boga,

oglobljen in utemeljen s fenomenclodko metodo, uspeden in pravi (op._cit.

%orwo:-t]. Njegova wverska noetika spominja delno tudi na umovanje Gra-
tryja, ki misli, da neposredno preidemo iz ideje konénega do nesk.onénega:
in njegovega bivanja [argumentum metalogicum). Nehote se spomnimo tudi
na tako imenovani onlologiéni dokaz za bivanje boje [sv. Anzelm, De_scnr-
tes, Leibnitz), dasi je tudi welika razlika med tem in med Schelerjevim
dokazovanjem.

¥ Brez zla, ne absolutno najboljsi.

3% 3Die wirkliche uns bekannte Well ist weil schlechter als sie ihrem
Grunde entspricht.« Op. cit. 495,

m® Op. cit. 501. =Die uns gegebene Welt qua Welt fdllt immer.«
Op. cit. 505. 1 o

0 Op. cit. 506. 508, Relativitelna teorija, zakon entropije.
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not s tem, da zivljenje nekako poduhovi (Vergeistigung des
Lebens) z znanostjo, moralnostjo in religioznostjo. Najveé sil
bo ¢élovek vedno porabil v onem brezuspeinem boju z mrtvo
snovjo. In kako majhen je napredek v najvisji znanosti, filo-
zofiji! Ali moremo reéi, da versko Zivljenje, moralnost in glo-
boko versko prepricanje napreduje? »Das also,« tako sklepa
Scheler, »ist der Aspekt einer sich selbst iiberlassenen Welt: das
Tote stiirzt ins Nichts, das tote Arbeitsfihige ins Arbeitslose:
das Leben in das Tote; der Geist stiirzt in die Strudel des Lebens
— iiberwiiltigt von Trieb und Leidenschaft,«"

Takega sveta Bog ni mogel ustvariti. Zato pa ta svet tudi
ni tisti, ki ga je Bog v resnici ustvaril. Torej je svet, in sicer
celoten, »padel« iz svoje prvotne popelnosti.*

Kdo je povzro€il ta »padec«? Bog gotovo ne, Najvisje
vidno bitje, élovek? Gotovo, a vendar ne prvotno. Ceprav je
bil zelo popoln, z moéno osebnostjo obdarjen in s svobodno
voljo, vendar ni mogel sveta vredi iz teajev. Zakaj svoboda
volje je ceteris paribus po svoji naravi vendar le bolj svo-
boda za dobro in volja bolj nagnjenje k dobremu kakor k
hudemu, teZili mora v prvi vrsti za dobrim, Zato da izvoli
hudo, mora wvplivati nagib izven ¢loveka in vigji kakor
¢lovek. Vrhtega pa vse fizifno zlo (Ubel) izvira in more
izvirati le iz moralnega zla.** Zlo je kazen za krivdo.** Moralno
zlo pa more biti le lastnost osebe. Zato tudi pravilna meta-
fizika vrednot mora trditi, da vse zlo sveta (Weltiibel) korenini
in temelji v koncentrirani moé¢i moralnega zla, v moralno zli
osebnosti. Le o svobodnih duSevnih dejanjih izrekamo, da so
moralno slaba., Ta svobodna duSevna dejanja so slaba, v kolikor
so dejanja svobodnega in zavednega upora proti vi§ji, ne popol-
noma jasno spoznani modi. Fiziéno zlo kot krienje smotrnosti
more biti le posledica tega upora, »fiir jede Anschauung, die
{iberhaupt einen geistigen Grund der Welt annimmte.*

Fizi¢no zlo je za empiri¢no znani svet nujni sestavni znak,
vzro¢no spojen z dobrim; celo razlog za to, da nastane, ima
posamezno zlo v tej zvezi dobrega in hudega, Tudi v ¢loveski
naravi vidimo to tragiéno zvezo.' Ker fiziéno zlo pretlresa ves
svet in to zlo more slediti le iz moralnega, ki tudi tragiéno raste
v cloveku in preplavlja svet, zato tudi ne moremo iskati samo

1 Qp. cit. 512.

2 ;Der auffillige Widerstreit einer von Gott gut geschaffenen Welt
und dieser wirklichen Welt flihrt uns notwendig zur Annahme des Falles.«
Op. cit, 499,

4 Fiziéno zlo opredeli Sch.: sInbegriff negaliver auBermoralischer
Werte, sofern sie auBergeistien Gegenstinden zukommen.« Op. cit. 500.

W Op. cit, 500,

w Op. cit. 500. 502,

1 5 Jeder hat die Tugenden seiner Fehler — und die Fehler der Tu-
genden.« Op, cit. 501,
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vdé_ilovekovem uporu vira za zlo sveta, ampak v neki osebi, ki je
vi§ja, moénejia in vplivnejsa kakor ¢lovek. Po tej poti je moralno
zlo prislo, iz tega izvira fiziéno zlo, ki je zato tudi vedno &loveku
v skudnjavo.*”

Iz optimizma o prvotno ustvarjenem svetu in iz te filozofije
zla sledi logiéno, da mora Bog svet resiti, Ako hoce svoj cilj
doseéi, mora svet vedno »dvigali«, vedno znova »odregitic. In
med prostimi boZjimi idejami mora biti tudi ideja odrefenja. Le
On more. Svet nima moé¢i samoodre§enja. Odresenje je meta-
fiziéna resnica.**

III. Kritika filozofije zla.

Ni mogo¢e v kratkih stavkih oceniti cele Schelerjeve ver-
ske [ilozofije. Tudi bi mu lahko napravili krivico.*” Nekaj misli
izrazimo z ozirom na spoznanje Boga in nekaj pripomb k Sch.
optimizmu in racionaliziranju izvirnega greha in odre$enija,

1, Scheler poudarja, da je potrebno vrniti se v religiozni
noetiki k nauku sv. Avguitina, tega poglobiti in utemeljiti s
pomodéjo fenomenoloske metode. ™ Koliko je Sch. verska filo-
zofija avgustinska in koliko ne, tega tu ne moremo preiskovati,
$e manj seveda upravi¢enost dileme: ali sv. Avgustin ali
sv. Tomaz,™

Zdi se nam nemogoce, da bi brez uporabe naéela vzroénosti
mogli spoznati bivanje boZje. Osnovni in najbistvenejdi znak
sveta in ¢loveka je ontolodko res ta, da je ustvarjen, koné&en,
omejen in da mu je vtisnjen tako odnos do Boga, posebno tudi,
v kolikor je intelektualno in moralno bitje. Tako je gotovo »reli-
giozni« akt nekaj prvotnega v ¢loveku, vsak élovek naravno
tezi za Bogom in ga seveda tudi spoznava, a nejasno. Pa tudi
dokaz iz hrepenenja po popolni sre¢i se zdi, da ne more samo-
stojno brez nagela vzroénosti in brez supozicije smotrnosti v
svetu privesti do objektivne ideje o Bogu in do izvestnosti o
njegovem bivanju. Res je, da v naSem ¢asu psiholoiko najbolj
vplivajo taki dokazi in nimajo takozvani metafizi¢éni dokazi sub-
jektivno mnogo prepri¢evalne moci, ampak so nekako otemneli.

W QOp. cit. 502,

%8 »Nur die Tatsache der Erlésung ist theologisch positiv in ecinem
freien Willensakte Gottes wurzelnd, nicht diese hypothetische Notwendig-
keit.« Op. eit. 502.

 Prim, 0 lem K. Eschweiler, Religion und Mectaphysik. Zu Max
Schelers »Vom Ewigen im Menschens, Hochland 1921/22, 3. in 4, zv,

“ QOp. cit. Vorwort,

s Prim. o teh vprafanjih: J. He s s en, Auguslinische und thomistische
Erkenntnislehre (Paderborn 1921); Die Begriindung der Erkenntnis nach dem
hl. Auguslinus (Miinster 1916); Die unmittelbare Gotteserkenntnis nach dem
hl. Augustinus (Paderborn 1919); Der augustinische Goltesheweis (Miin-
ster 1920).
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A potrebni so za znanstveno utemeljitev=in tudi delujejo, dasi
manj zavestno,

2. Smotrnost v svetu je jasno dejstvo. Posamezna bitja teie
za svojim ciljem in ti individualni smotri so ali podrejeni ali se
ujemajo s smotri drugih bitij. Tudi pri Zivih bitjih vlada notranja
tendenca za »vrednotami«, Cel svet tudi jasno kaZe veliasten
red. Narava, bodisi da jo razglabljamo kot stati¢no ali dinamiéno
bitje, teZi, da ohrani in poveéa svoje dobro. A vendar propada,
Zivljenje umira, splodna smrt grozi enkrat! Jasno nam to doka-
zuje samo, da je svet konéen, da, &e gledamo v naravo, ne bo
vecen, in obenem dokazuje tudi nujnost ohranjevanja in vladanja
sveta (conservatio, concursus, providentia naturalis). In Bog je
hotel tak svet. Zakaj bi ne mogel in smel? Popolnoma svobodno
je ustvaril svet in mu dal ta znamenja minljivosti. Hotel je lahko,
da je nekaj ¢asa in da se postara. Ali ima pa to kak smisel?
Brez ¢loveka res ne moremo videti, kaksnega naj bi imelo. A
¢lovek je po svoji naravi neumrljiv, dusa Zivi veéno, smrt je
ne unici

V svetu je res dovolj pojavov »disteleologije« (Haeckel)!
Mnogo nepotrebnega, mnogo stvari ovira druge, da ne morejo
dosegati svojega smotra. To je resni¢no, a mnogokrat pa tudi
le navidezno ali vsaj nepopolno. In zakaj bi ne smel Bog ustva-
riti narave, iz katere vsled njene omejenosti slede razne proti-
smotrnosti?

Zlo se pricne v visjem organskem svetu, Zakaj pojav zla
nujno vklju€uje ¢utenje, spoznanje. Zla ne smemo zamenjati z
omejenostjo, konénostjo, prigodnostjo, ampak sledi lahko iz teh
osnovnih lastnosti. Iz ustroja organskih bitij sledi smrt, ki je
zanikanje vrednote Zivljenja. Manj splogno je drugo fizicno zlo
kakor to.

Schelerjev apriorni optimizem z ozirom na stvarjenje sveta
bi logiéno dovedel do trditve, da bi sploh Bog ne mogel ustvariti
bitij z organsko naravo ali da bi vsaj po posebnem vplivu jim
vedno ohranjeval Zivljenje. Bog pa je svoboden v stvarjenju
bolj ali manj popolnega, dobrega sveta. »Protismotrnost. zla
pa je vendar lahko v zvezi z dobrim, v katerem se nahaja, pozi-
tivho smotrna, Bog je zlo hotel zaradi pozitivnih smotrov.

3. Pri zlu, ki zadeva ¢€loveka, pride vmes kot éinitelj seveda
mnogokrat njegova svobodna volja. Ta povzrota res veliko
fizitnega zla, Odloéi se lahko za moralno zlo. A nagnjena je
bolj proti hudemu kakor dobremu. Zavedamo se, da je ¢ednost
lezavna, a greh delati jako mikavno, Kako bi mogel vsevedni
Bog dati éloveku, ki bi ga ustvaril, take slabo voljo, da bi potem
iz osebnih odloé¢itev svobodne volje vrelo tako morje moralnih
zablod? Vsevedni je to videl napre;j.

Tu je gotovo uganka, ki jo je tezko razrediti brez neke
krivde ¢loveskega rodu. Res raste po osebnih grehih tudi nag-
njenje, moralna slabost in veliko gorje nastane iz tega. A ostane
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pa vedno vprasanje:.Kako moremo zdruziti s svetostjo boZjo,
da je dala ¢loveku tako voljo? Tu je skrivnost. Ko i§¢emo od-
govora nanjo, pa vstane slutnja, da je €lovestvo v stanu kazni.
Ta slutnja lahko subjektivno dobi jasnejsi izraz in vedjo izvest-
nost ali pa popolno,

Objektivno pa se zdi, da ostane vprasanje, zakaj toliko
zla, skrivnost, ki jo zadovoljivo vsestransko nikakor ne moremo
razrefiti brez luéi razodetja.™

4. Nadela, da mora vse zlo biti ali krivda ali pa kazen
za krivdo, ne moremo priznati, Ce ima fizi€no trpljenje zase kalk
smigel, zakaj bi ga Bog ne mogel hoteti? In smisel more imeti in
ga dejansko ima. To naéelo vsebuje trditev, da bi Bog ne mogel
ustvariti narave, v kateri se fiziéno zlo nahaja, in take trditev,
da je telesna neumrljivost nujna posledica stvarjenja. Veliko
fizicnega zla izhaja res iz moralne krivde, a mnogo tudi iz
ustroja narave. '

5. Scheler ne pretirava moralnega zla v ¢loveku tako, da
bi tajil ¢lovekovo svobodno voljo, le veliko njeno slabost po-
udarja in iz obsega in velikosti moralnega zla dokazuje. V res-
nici je volja zelo oslabliena, in sicer se to pokaZe takoj pri
otroku. Iz razodetja vemo, da se noben élovek z naravnimi
svojimi moémi, s svojo voljo ne more varovati dolgo €asa tezke
krivde. Teolotko izvestna resnica je, da vsak ¢élovek, e bi bil
sebi prepui¢en, kmalu pade in gredi" Ako se pritegne to
dejstvo iz razodetja, potem seveda dokaz drZi popolnoma v
toliko, da Bog ni mogel ustvariti ¢loveka, katerega volja bi
bila tako slaba, bi imela tako malo nagnjenja do ednosti in bila
dostopna vsem vplivom hudega.® A izvestno spoznamo to mo-
ralno slabost &lovestva, dediséino narave, le iz razodetja.

6. Ako ne moremo naravno dokazati izvirnega greha, potem
tudi druge postavke Schelerjeve niso naravno popolnoma raz-
vidne. Da bivajo hudobni duhovi in da imajo dejansko vpliv
na svet, moremo morebiti sklepati iz pojavov v fizi€énem (ob-
sedenost, Spiritizem itd.), pa tudi v moralnem svetu (»demonsko«
sovrastvo proti Bogu in boZjemu). A da prihaja ta vpliv in se
more razlagati le na podstavi izvirnega greha, to zopet vemo le iz
razodetja. Ce je lovestvo v svoji korenini gresilo, potem seveda
je pri popolnem stanju, v katerem je bilo, veliko Iai!e_fazini:h
ta padec vsled zunanjega vpliva vi§je moéi. A ti empiricno spo-
znatni pojavi vi§je zlobne moéi morejo biti tudi kazen za osebne
krivde. Ker prvotna zamisel stvarstva ne izkljuéuje nujno zla,
ki bi izviralo iz narave ali pa bilo vsaj pripudleno, zato tudi

® A tudi razodelje nam skrivnosti zla popolnoma ne razsvetli. Vedno
lahko trepeta tiho, €eprav verno vpradanje: Zakaj, o Bog, si dopustil toliko
zla na tem svelu?

4 Rom. 7.

# Podobno dokazuje Labauche op. cit. 114 ss.
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spoznanje izvirnega greha ne vodi do postulata odresenja iz
razloga, ¢e je Bog hotel ohraniti prvotno zamisljeno teleologijo
sveta. Zdi se nam, da naéin, kakor dokazuje Scheller, da je
svet pod vplivom neke vije zlobne osebnosti padel, vodi logiéno
do nekega maniheisti¢nega dualizma, dasi nikakor ne mislimo
Schelerju oditati, da bi to uéil, saj sam nastopa proti takemu
dualizmu. A ¢e moramo ocsredotociti zlo v neki osebnosti, ki
ima oblast nad svetom in ki more prevreéi vso notranjo usmer-
jenost svela, potem vsaj vstane vpradanje: kako se to zlaga
z lastnostjo boZje moci, modrosti in dobrote? Ali pa ponovimo
isto vprasanje kot prej: kako je mogoce, da je to bilje s svo-
bodno od Boga ustvarjeno voljp ves svet s élovestvom vred
moglo vreéi iz njegovega odnosa do Boga? Kako je mogel Bog
to pripustiti?

7. Kako je v skladu dokazovanje Schelerja in drugih filo-
zofov ali teologov s katolifkim naukom? lzvirni greh obstoji
po nauku katoliske cerkve v pomanjkanju nadnaravnega stanja,
v katerem je bil élovek prvotno ustvarjen. Nadnaravno stanje
¢lovekovo je obstojalo predvsem v posebni notranji svetosti, ki
je tvorila tesno zvezo z Bogom. Tej svetosti, milosti, so bili
priklju¢eni darovi, ki so varovali ¢loveka moralne slabolnosti
(concupiscentia), smrti, velike nevednosti in trpljenja. Niso
nujno bili zdruzeni z nadnaravno svetostjo, ampak so bili dar
svobodne Stvarnikove volje. Da je bila ta prvotna popolnost
¢loveike narave res svobodno sama zase zamidljena od Boga,
je izrazeno v cerkvenih odloébah proti Baju® in sklepom jan-
zenisti¢no-jozefinske sinode v Pistoji. Ni sicer dogmati¢éno, ven-
dar pa teoloiko doloceno, da stanje popolnosti ni nujno postulat
narave. Mogel bi biti €lovek ustvarjen brez teh darov, lorej
brez darev, ki jih je dejansko dobil in potem izgubil. Ni pa
seveda z ravno tako teoloiko razvidnostjo gotovo, da bi mogel
biti takozvani status naturae purae moZen z vsem obsegom
nepopolnesti, zla, kakor ga kaZe sedaj ¢love§ka narava. To
velja posebno za moralno slabost in nemoé, ko gre za stano-
vitno izpolnjevanje temeljnih naravnih postav, za naravno po-
steno Zivljenje. In v tem ckviru se giblje Schelerjevo dokazo-
vanje v prvi vrsti, dasi gredo njegove trditve po naSem prepri-
¢anju predale¢ in jih je tezko, ¢e sodimo posegno po izraZanju,
spraviti v sklad s pravim umevanjem nadnaravnosti prvotnega
stanja élovestva in oprostiti nekega racionalizma glede skriv-
nosti izvirnega greha.”

" Denz.-Bannw. n. 1026. 1055,

# Denz.-Bannw, n. 1516,

¥ V svojem pojmovanju sedanjeda in prvoinega moinega stanja &lo-
veflva in vesoljstva se Scheler giblje torej med trditvami Baja in mnogih
katolizkih teologov. Ti teologi trdijo, da se sedanje in prvolno naravno Elo-
vekovo stanje poleg izgube nadnaravnih darov razlikujeta tudi v tem; da
je €lovek sedaj nekako pod stalnim vplivom hudobnega duha, da nima tudi

i i 5
Bogoslovni vesinik, 5
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8. Ako pa seveda postavimo dejstvo v luc¢ ideje Boga in
previdnosti, ki jo imamo po razodetju, tedaj nas refleksija psi-
holosko nujno privede do neke skrivnosti. In iz skrivnosti tega
stanja pa ravno tako naravno zraste slutnja, da je to zlo kazen
za neko veliko krivdo, ki dedno tezi ¢loveski rod. Tako je paé
sv. Avgustin dokazoval in ta Avguitinova mistika ni $la brez
vpliva mimo Scheleria.

Psihologko ima argumentacija iz zla gotovo veliko prepri-
éevalno silo. Posebno vpliva na one, ki so bolj pesimisti¢nega
misljenja in obéulja, pa zraven verni. Saj je celo Schopenhauer
dejal, da spada nauk o izvirnem gre;u k najglobokejsim naukom
kricanstva., Jako lahko umljive je, da posebno one prepriéa,
ki so hodili dolgo po potih zmol, po temi verske in moralne
nevednosti. Ko ti pridejo do resnice vere in Zive pod moénim
in osrecujoéim delovanjem milosti, po kateri so veé ali manj
hrepeneli, gledajo s strahom nazaj na pola, po katerih so hodili.
Gledajo vprasujoce k Bogu, ko vidijo toliko bede in revicine
z ozirom na najvisje clovekove smotre. Imena: sv. Avguslin,
Newman in Scheler nam to dobro osveltlijo. Posebno po svetovni
vojski ¢uti vse ¢love$tvo nolranjo razdvojenost, zlo se kopici
v posameznikih, v druZbi. Vse je¢i za prerodom, a nihée si ne
ve sam pomagati. Tu more Schelerjeva argumentacija odpreti
oko za resnice vere, pripravili dusevno razpoloZenje in dovzet-
nost za vero. Velikokrat poudarjamo teoreti¢no in prakti¢no.
da more ta prerod izvrsiti le religija. Zaéne se po prerodu
miiljenja in teZenja. In to mislienje, tezenje, Zivljenje, ce je
prerod le po religiji moZen, morejo izvesti le religiozne resnice
in vrednote. Naloga apologije je potem tudi, da odkriva pomen
teh resnic za Zivljenje in kaZe lepo harmonijo med naravnim
in nadnaravnim svefom. Edino mozZnost, zadovoljivo resiti
uganko zla, nudi le religija, da, resnica o prakrivdi*® in o boZjem
naértu, ki je s prejinjo tesno spojen — dasi ne nujno —, da
ho¢e svet zopet dvigniti, odrediti. Popolno izvestnost spoznanja
te zveze imamo iz razodetja.

mnogih sredstev [moZnost, da stapovitno izpolnjuje naravno postavo) in da
tudi ni veé sposoben, da dosefe svoj naravni najvigji smoter.

% Cfr. E. Krebs, Dogma und Leben. [ (Paderborn 1921) 299--319.
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I. P. Bock D. J. — Sarajevo:
Sto uéi i slavi isto¥na Crkva u pogledu
tjelesnog uznesenja Gospina u nebo?

(Quid Ecclesia orientalis doceat et celebret circa assumptionem
B. V. Mariae.)

Summarium, — 1, Orthodoxi doctrinam de assumplione B. M. V.
communiter lenent. Doctrinam synodi Sisana armena a. 1342 el Hieroso-
lymitana a, 1672 profitentur. .. 2. 3. Orientalis liturgiae testimonia, —

4, Doctrina de Deipara in caelos assumpta ecclesiis orientali et occidentali
communis concordiae ecclesiarum viam sternit,

Ostra a valjda i preostra kritika bavila se zadnjih godina
pilanjem o moguénosti sve¢ane definicije nauke o tjelesnom
uznesenju Majke Bozje u nebo, brzo iza smrti njezine. Isporedi
osobito hiperkriti¢ni ¢lanak E. Portasa »De assumptione Mariae
Virginis« u »Acta Academiae Velehradensis«.' Kad bi dogmatski
temelji za sveéanu definiciju ove nauke tako slabi i »nistetni«
bili, kako to spomenuti pisac ho¢e da dokaZe, ne bismo se dosta
mogli zac¢uditi tomu, §to veé onamo od vatikanskog sabora to-
liki broj katoli¢kih biskupa, medu njima i sav na$ jugoslavenski
episkopat, opet i opet moli Svetu Stolicu za dogmatizaciju ove
istine. Napose je pok. papa Benedikt XV. kanoniku della Croce
privatno izjavio, da i onako sav kr&éanski puk ¢évrsto vieruje
i slavi ovo olajstvo. Isto tvrdi i uvaZeni bogoslov Gutberlet,
gdje veli: »Dal die seligste Jungirau kérperlich in den Himmel
bereits aufgenommen ist, steht allen Kindern der Kirche so
fest, dal es einer formellen Definition gar nicht bediirfte, um
jene Sicherheit des Glaubens zu erlangen, welche den kirchlich
formulierten Dogmen eigen ist.«* Scheeben kaZe, da bi
sdogmatska definicija {jelesnog uznesenja Marijina istotako lako
moguéa bila kao Sto je bila moguéa definicija bezgrieinog
Zaceca«® A Hurter® kao i Bujanovié¢® i mnogi drugi
stavljaju tezu, da se ova nauka bez drskosti ne moZe zanijekati
Chr, Pesch’ cituje ugledne bogoslove u prilog toj tvrdnji, a
napose Benedikta XIV., »qui dicil illicitum esse hanc doctrinam
aspernari vel refellere (De festis B. M. V. 2, 8, 18)«.

Zdravu kritiku Crkva dopuéta, jer konacno i ova pomaze,
da se istina jo§ vife razbistri i u $to vedem svijetlu zasja. Sed
ne quid nimis! Udeni pisac E. Portas ofito prevriuje svaku
mjeru, kada kod opravdanog pobijanja ruskog bogoslova A.

' Vol. X (1914—1919] 421427

* Die Gottesmulter (1917) 100,

* Handbuch der kath. Dogmatik 11 2 (1882) 587 n. 1761.
' Compendium theol. dogm. 11" [1903) 513 n. 617,

* Mariologija str. 85,

o Praclectiones dogmaticae 1V2 348, n. 614,

5
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Bulgakova i podmetnute nam nauke, da Crkva katolicka toboze
»onamo od polovice 19. stoljeéa drii tjelesno uznesenje Gospino
za dogmus, daje se zanijeli u drugi ekstrem i tvrdi: »Testimonia
autem quae afferuntur (pro definibilitate doctrinae huius) nihil
valent.«

Da se medulim ne bi upustili u druge njegove razloge, oéito
nije nikako ispravna njegova tvrdnja; »Non ex Ecclesia orientis
(scl. affertur aliquid contra sententiam negantem); ibi enim
assumptio celebratur, non autem corporis.«* Za ovu opcenitu
tvrdnju badava traZzimo kakav dokaz. A veé povrini pogled na
staroslovenske i gréke liturgiéne knjige pa i na one promjenjive
tekstove, koji se na blagdan »Uspenija Gospina« umeéu u samu
euharistiénu liturgiju, uvjerit ¢e svakoga bogoslova, da pisac
nije ni zavirio u ove iste knjige, iz kojih se ipak
najsigurnije razabire predmet svetkovanja.

1. Pitao sam ovdje u Sarajevu jednog ucenog pravoslavnog
svedtenika, koji se puno bavio patristickim naukama, §to njihova
Crkva drzi o toj nauci. On mi je odgovorio, da »se njihovi sve-
itenici drze stare tradicije o tjelesnom uznesenju, koju takoder
zorno prikazuju na svojim ikonama presvete Bogorodice, tijelom
slavno na nebo uznesenes«. A puk da vise »implicite« vjeruje
ono, §to uée svedtenici, — Medutim imamo takoder barem dvije
autenti¢ne sinodalne izjave nesjedinjenih isto¢njaka o ovoj nauci.
U élanku Herderova crkvenog rjeénika »Marienfeste«? §to su
ga napisali Kraus i Schrod, ¢itamo ove izjave, o kojima
nema ni traga u jednostrano-negativhom ¢lanku E. Portasa:
»Vjeru u tjelesno uznesenje Marijino u nebo gréka je Crkva
izrekla na sinodi armenskih biskupa u Sisu g. 1342, (Mansi, XXV,
1185 ss,)'* i na sinodi, §to su je protiv Kalvinaca g. 1672. pod
patrijarhom Dositejem drzali (Harduin, XI, 171 ss.)«.

Jeruzalemska bo sinoda protiv 18. poglavlja kalvinisticke
vjeroispovijesti patrijarha carigradskoga Cirila Lukarisa spo-
minje (Harduin, op. cit. 198 s.) odlomke iz prijasnje pravovjerne
homilije istog patrijarha »o uspeniju« Gospinu, gdje bez ikakva
osvrta na apokrilna svjedofanstva i uz poziv na Pjesmu nad
pjesmama (c. 8) te na sveliki znak« apokaliptiéni (12, 1 ss.)
izricito prikazuje Gospu kao treéega dana poslije smrti tijelom
slavno uznesenu u nebo, Time sinoda brani opravdanost Stovanja
Marijina protiv kalvinisticke nauke. Ipak o definiciji nauke
o tjelesnom uznesenju nema tu govora, koliko sam mogao

7 Acta Acad. Velchrad. X, 424 b.

* Vol. cit, 425,

* Kath. Kirchenlexikon VIII® 814.

w Scheeben op. cit. n. 1759. ovako spominje taj tekst: sEcclesia
Armenorum credit el tenel, quod S. Dei Genitrix virtute Christi assumpla
fuit in coelum cum corpore.« — Jiirgens spominje taj tekst u »Zeitschr
f. kath, Theol.. 1880, 647, a vrelo mu je Marténe, Veterum scriptorum et
monumentorum nova cellectio VII, 250.
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razabrati iz akata sinodalnih. No ¢injenica, §to sinoda u ovim
aktima opSirno navodi tu homiliju Cirila Lukarisa bez ikakva
ukora ili pridrZaja, dapace uz ukljuéno odobrenje te nauke, do-
volino pokazuje, kako su se i sami ¢lanovi sinode i Crkve njihove
poput tadanje i prijainje Crkve carigradske u obiénom i opée-
nitom propovijedanju svome i u liturgi¢noj praksi drzali poboine
nauke o tjelesnom uznesenju Gospinu na nebo. U tom se pot-
puno slazu sa rimo-katolickom Crkvom srednjeg i novoga vijeka,
kako nas moZe uvjeriti pogled na sredovjeénu liturgiju rimsku
i zapadnu (Sacramentarium Gregorianum, Collecta ad proces-
sionem in festo assumptionis; Missale gothicum,'* mozarabicum
v. Guéranger-Heinrich, Das Kirchenjahr XIIl, 474—539; Kramp,
Ecclesia orans VIII, 301 s.) pa i pogled na sadasnju nasu liturgiju
14. i 15. augusta i osobito 11, februara na dan Ukazanja Gospe
Lurdske, kada se mjesto poslanice é&ita Otkrivenje 11, 19--12,
1 ss. o skrinji zavjetnoj u otvorenom hramu nebeskom i o veli-
kom znaku na nebu, t. j. Zeni obuéenoj u sunce,

2. Napose §to se lie istoéne liturgije, imamo u
glavnim liturgiénim knjigama upravo sjajnih i posve jasnih svje-
docanstava za ljelesno uznesenje Marijino, i to jednako u sje-
dinjenojkao§toiunesjedinjenoj Crkvi. N, Nillesu
svom jednako na istoku i na zapadu uvazenom djelu »Kalenda-
rium manuale utriusque Ecclesiae«'® pise: sLatinis iam festum
Assumptionis ss. Deigenitricis V, M. appellatur, nec tamen in-
usitata antiquitus in occidente fuit appellatio dormitionis™
vel pausationis' s, Mariae, quemadmodum nec orienlales
latuit occidentalium Assumptio, quam dubium non est idem
fuisse atque Graecorum perdoraoir, in Menologio Basi-
liano et in Menaeis memoratam Syrisque etiam et Arabibus
usitatam. Quamyvis Graeci festum xoiunom vocent, iidem ni-
hilo tamen minus cum Latinis credunt, eodem
die et obiisse et ad coelos, reducta in corpus anima, assump-
tam esse s. Deiparam, quemadmodum produnt orationes Patrum,
quas post Fabricium, Biblioth. gr., tom. 9, p. 116, permultas
enumerat Biblioth, hagiogr. gr., pp. 80—82. Videnda etiam de
eodem argumento est epistola Michaelis Glycae, auctloris
saeculi, ut Allatius putat, XV,, quam cum versione latina et
doctis annotationibus primum vulgavit Morcelli K, E. CP,
hoc die, nec recentiores Sergii archimandritae negligendae
curae ad hunc diem de corporali in coelum Assumplione B, V.
M., quam Graeci iam i &lc odpavods Evempuor sive ovoamuor
uevdoranr tijc Georizov appellant. Cir, Zeitschr. I kath. Theol,,
1878, p. 213, et 1880, p. 646.«

U Dolje sam barem neke tekstove nanizao kao paralelu uz staroslo-
venske tekstove, koji imaju zajednic¢ki izvor u starogrékoj liturgiji.

F] I: 245 5.

@ Cir. martyrolog. Bedae, Adonis et Usuardi.

# [ta refertur in Kalendario J. Frontonis.
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Na prvom mjestu toga ¢asopisa Nilles proti starokatolic-
koj »ocitoj zabludi« odmetnika Reuscha, da gréka Crkva
toboze ne govori o uznesenju Gospinu, istie viSe grékih
liturgi¢nih tekstova, »U menejima ¢itamo na 15. avgusta: »Casno
uznesenije (uetdaraot) nase preslavne Gosoe. Bogorodice i Vazda-
Djevice Marije«; isp, takoder Migne, PG 157, 381: a Bazﬂuev
menologij istoga dana veli izri¢ito, »kako je Bug kad mu se svi-
djelo presvetu Majku svoju k sebi uzetl. navijestio joj po andelu
uznesenje nje z ino (e adri: l.‘tFTl‘l!’If!U‘iH' ) PG 11?*
585—586; dapace i sluzbeni carigradski @ooidyor 6 puéya
pnpovueda. »kako je Crkva nauku o tjelesnom uzneseniju [n.ur
elc uugm-m*.: Erompor uetdotaci) presvele Bogorodice u nebo
primila iz predaje otaca (éx mapaddocwr surowzar)«. Isti horo-
logii téasoslov] gréki govorl prije None u rubrici mepi vijc dymjosms
vij¢ wavayiag, kako su (aposloli) dosli grobu, i ne nasavdi nje-
zino_tijelo, uvjeriSe se u islinu, du araompuos Smoa Toujus00s
g 0 viog adTig fx vergaw dractdon xai peraardon G 00DMPONS
petéaryzev, ovr Xowor faciisiovaa . . .

Taj tekst spominie Jiirgens na drugom miesiu gore nave-
denog bogoslovnog casopisa. Isti pisac spominje sa Nillesom
i vise jasnih tekstova. koji svijedoce za istu vijeru Araba, Siraca
sjedinjenih Kopta i Armenaca.

Pri koncu svoje rasprave o svetkovini Uznesenja Gospina
u svom Kalendariju Nilles donosi na grékom i latinskom
jeziku doslovni tekst glavne legende, koja je iz 2. homilije svetog
Ivana Damasc¢anina »in dormitionem B. V. M.« presla u gréka
synaxaria i u lalinski ¢asoslov (18. kolovoza) i koja se takoder
kod Armenaca nalazi.” O svrietku te legende, naime o mjestu,
koje radi o prisutnosti Dionizija Areopagite kod .smrti Gospine
itd., veli na temelju kritiénih istrazivanja Stiglmayra i dru-
gih, da je »insititium commentum recentioris interpolatorise.
Dobro dakle razlikuje izmedu ove interpolirane izmiéljotine na
kraju i izmedu ostale legende, koja i po sudu veoma kritiénog
Scheebena' ne krije nista u sebi, sto bi bilo nemoguce ili
nedoli¢no, ako se n. pr. isporedi s prizorom, $to ga Daniel (14,
32-38) pripovijeda o proroku Habakuku. Ono c¢udesno sjedi-
njenje svih apostola moglo je imati tu svrhu, da glavari vojujoce
Crkve uz primanje zadnjeg blagoslova Gospina pocaste Mariju
kao Majku svete Crkve na rastanku njezinu isto tako, kao &to
joi je Krist sa knezovima nebeskim dosao u susret kod sveéanog
uznesenja. Scheeben uz ovaj nutarnji razlog navodi i apo-
kalipticku sliku Zene okrunjene krunom od 12 zvijezda i ana-
logiju prisutnosti svih apostola kod uza$aiéa Gospodinova, pa
na ovom temelju drzi legendu 1 pozitivno vjerojatnom. Uz hipo-
tezu zdrave faktiéne jezgre najlakse se tumadéi i postanak i Sire-

" MBsinger, Vita et martyrium s. Bartholomaei Ap. 13.
s Op. cit. n. 1762; cfr. n. 1737.
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nje te legende. Medutim prevelike vaznosti ni Scheeben
ne pripisuje toj legendi. Dapace na temelju samih liturgiénih
tekstova veli,”" da su ¢istodogmatskirazlozi bili mje-
rodavni kod ustanove te svetkovine, pa tako su i predmet svet-
kovine nazvali »sacramentume« ili »mysteriume«, kao éo kod svet-
kovina Gospodinovih. A to tvrdi i dokazuje isto tako za grcku
kao i za latinsku Crkvu, [ P e s ¢ h pravo veli;: »Fabulas Ecclesia
catholica reiecit, ut vulgatus G ela siu s papa (vel alius ignotus)
decreto de libris recipiendis testatur. Ergo apocrypha Ecclesia
non admisil, sed traditionem assumptionis B. V. M. fovit et pro-
pagavit.«'"

3. To moZemo i dalje utvrditi nekim dragocjenim staro-
slovenskim tekstovima, koji se na blagdan »Uspenija« Go-
spina umeéu medu nepromjenjive tekstove same euharistiéne
liturgije. Prije svega ¢ujmo kompelentni auloritet presv, g. dr.
Dionizija Njaradija, krizevackog vladike, o danadnjem
shvaéanju unijata. U molitveniku za grkokatolike »Gospodu
pomolimsjal-<'" on jasno svjedo¢i, kako je »cijela Crkva od davnih
vremena vjerovala, da je Bl. Djevica uznesena na nebo...« —
»Tijelo je iza smrli ostalo neraspadljivo, dusa se opet s njim
sjedinila, i tako je proslavljena uznesena na nebo.«

Ali 3to vise vrijedi, 1sti presvijetli vladika donosi takoder
iz same misne liturgije staroslovenske slijedec¢e tekstove, koji
se doslovno slazu sa tekstovima nesjedinjene ruske Crkve, kako
ih protojerej Aleksije Malcev spominje i na njemacki prevodi
u svom menologiju.** Pomoéu moga kolege, profesora staroslo-
venskog jezika, o. Ferd. Brixija, i njemackog prevoda
ruskog liturgicara M alceva nanizat éu ovdje dotiéna mijesta
staroslovenska® uz hrvatski i latinski prevod njihov.

Troparprvinaliturgijiizaprokimena ova-
ko glasi (Njaradi 514, Malcev 726):

In partu virginita-

»V rozdestve dev- U porcdu  djevi-

stvo sohranila esi, v
uspeniji mira ne osta-
vila esi, Bogorodice,

prestavilasja  esi
zivotu, Mati sudli
Zivota, 1 molitvama

tvojimi izbhavljaedi ol
smerti dudi nadja.«

1 Op. cil. n. 1758,

1 Op. cit. pag. 351.

anstvo sahranila je-
si, usnuvEi svijeta
ostavila nijesi, Bogdo-
rodice, preila si
k Zzivotu, (kao) sa-
ma Mati Zivota, i
molitvama svojim iz-
bavljag od smrli duse
nafz,

W Fovka 1909, str. 513.
2 II. dio (Berlin 1901) 726 ss.
# Sto sam metnuo medu zaporke, to prikazuje neznatne variante ruskog

liturgi¢ara Malceva.

tem servasti, in dor-
mitione mundum non
dereliquisti, Deigeni-
trix, transiisti ad
vitam, (utpote) ipsa
Mater Vitae, et pre-
cibus tuis salvas a
morle animas nostras.
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Missale Gothicum (in collectione post nomina) ta-
koder veli: »...Nec per assumptionem de morte sensit inluviem,
quae Vitae portavit Auctorem...«

Kontakion post »Gloria« (Kondak iza »Sla-
va« 1 »sNinje«, Njaradi 515, Malcev 731):

»V molitvah neusi-
pajuétuju Bogorodicu i
v predsta(vi)telstvah
nepreloZnoe upovanie,
grob i umerdt(e)vlenie
ne uderzasta: jakoie
bo Zivota Mater, k Zi-
votu prestavi, vo ulro-
bu vselivijsja prisno-
destvennuju.«

U molitvama ne-
iserpljivu Bogorodicu
i u zagovoru neusko-
lebivo ufanje grob i
smrtne svlada-
Ze: jer kao Ma-
ter Zivota k Zi-
votu prevede
(Marijul onaj,
koji se uselio u
utrobu wvazda-

In  precibus inex-
haustam Deiparam et
in intercessionibus in-
concussam spem se -
pulerum et mors
non superave-
runt: nam ut Ma-
trem Vilae ad vitam
transtulit qui in ventre
semper virginali habi-
culum sibi comparavit.

dievicanstvenu.

S ovim kondakom isporedi u sakramentarijuGre-
gorijevu onu kolektuad processionem (ante mis-
sam): »Veneranda nobis, Domine, huius diei festivitas opem con-
ferat sempitlernam, in qua 8. Dei Genitrix mortem
subiit temporalem, nec tamen nexibus mortis
deprimipotuit, quae Filium tuum Dominum nostrum ge-
nuit incarnatum,. Kad je nestalo procesije, nestalo je i ove mo-
litve, osim &to su je u neka Propria pod misom uvrstili,

Grob 1 smrt svladali bi dadako Bogorodicu, da nije ona
tijelom uskrsnula. Kao sto je u naslovu »Mali Zivota« tjelesni
zivot uklju¢en, dapace i poglavito oznacen, tako se i rijeéi »k
zivolu prestavi« imaju razumjeti o tjelesnom preobraZzenju i
uskrsnucu njezinu, To potvrduje 1 dodatak »vo utrobu vseli-
vijsja . . .«, oznaéiv glavni uzrok tom uskrsnuéu. Uz ovo dosto-
janstvo utrobe Djevice-Bogorodice i Sina njezina istaknut je
ovdje kao i u nekim drugim tekstovima takoder drugi bogoslovni
razlog tjelesnom uznesenju njezinu, naime: sluzba svemogude
i neumorne zagovornice, koja se nama ne bi dosta jakom po-
kazala, kada Gospa ni sebi ne bi mogla isprositi ili de congruo
zasluziti tjelesnog uznesenja iza smrti. U ovom je osobnom i
zvaniénom dostojanstvu Majke Bozje i naSe istoéna Crkva na
divni naéin izrazila najdublji dogmatski temelj ovom otajstvu.

Nadalje: mjesto sDostojno« poslije pre-
tvorbe (Njaradi 515, Malcev 733):

Andeli, vidjevii
uspenije Preciste, za-
divise se, kako uzlazi
od zemlje na nebo,

(Velitanie): =Angeli
uspenije Pregistija vi-
devie, udivisasja, kako
Deva(ja) voshodit ot
zem'i na nebo.

Angeli, videntes dor-
mitionem Purissimae,
demirati “sunt, quod
ascendit a terra in
coelum,



(Velizaj, duse moja,

(Veliéaj, dusp moja,

73

anima

Magnifica,

ot zemli na nebo ¢est- ¢asni uzlazak Majke mea, honorabilem as-
noe prestavlenie BoZija BoZie od zemlje na censum Matris Dei a

Matere)«

nehbo,)

terra in coelum,

Irmos iza toga (Ibid.):

Pobeidajutsja estel-
stva ustavi [t Zaat] v
tebe, Devo Cistaja:
devstvuet bo rozde-
stvo, i Zivot predobru-
Zaet ( mzzpvnszsiza )
smert (dvzr2:). Po roz-
destve Deva i po smerti
¥iva, spasaedi prisno,
Bogorodice, nasledie
tvoe.

Pobjeduju se gra-
nice naravi [scl. na-
turaliter essendi)
u tebi, Djevo &ista:
djeviéanski bo je po-
rod, a smrt (nomina-
tiv) snubi zivot. Po-
slije poroda Djeva i
poslije smrii Ziva,
spasavad vazda, Bo-
gorodice, nasljedstvo

Superantur termini
naturae?? in te, Virgo
pura: virginalis est
emm partus, et vitam
expetit mors., Post
partum Virgo et post

mortem viva, semper
salvas heredilatem
tuam.

svoje.

Ovdje se medu pobjedama nad »granicama naravi« spominje
uz djevidansko materinstvo takoder -Zivot poslije smrtic tje-
lesne. To se ne moze drukéije razumjeti nego li o ¢udesnom
zivotu tjelesnom poslije smrti tjelesne. Jer drukéije ne bismo
mogli ovdje govoriti o osobitim pobje d a ma nad granicama na-
ravi. Doista, ljepdih i jasnijih svjedocanstava o tjelesnom uzne-
senju Gospinu nemamo ni u latinskoj liturgiji.

Da upotpunim dokaz iz istoéne liturgije u staroslovenskom
jeziku, jo$ ¢u ovdje navesti neke tekstove, koji se oslanjaju na
Sveto Fismo. Daljno obrazlaganje tih mjesta moZemo odgoditi
na drugu prigodu. Potonji sv. Oci sa sv. Tomom Akvinskim
spominju osobito svecani prenos §krinje zavjetne kao
tip tjelesnog uznesenja Gospina po onoj psalmista: »Surge,
Domine, in requiem ftuam, tu et arca sanclificationis tuae«
(Ps. 131, 8). Na liturgiji prokimena Malcev* na blagdan
Uspenija Gospina navodi isti redak kao liturgiénu sastavinu iza
dva prva retka hvalospjeva »Veli¢it dufa moja« i &itanja apo-
stola Filipljanima (2, 5—11). Taj redak ovako glasi: »Alliluja:
Voskresni, Gospodi, v pokoj tvoj, ti i kivot svjatini tvoejal« Nuz-

#2 Ovo dvostruko ¢€udo zajedno istice kod Grka sv. Andrija
Kretski, De dorm. B. V. M. or. 2: »Ut minime corruptus est parturientis
uterus, ita nec periit defuncla caro. O miranda res! Partus omnem corruplio-
nem effugit, nec sepulehrum illam a morte extremam corruptionem admisit.«
A kod Latinaca imamo posve slina svjedofanstva u knjizi, koje sasta-
vine sizu do 6. stoljeéa, Missale gothicum, in conlestalione (praefatione):
»...Quae nec de corruptione excepit contagium, nec re-
solutionem pertulit in sepulchro... Recte ab ipso suscepla es
in assumplione feliciter, quem pie suscepisti conceptura per fidem. ut qua e
terrae non eras conscia, non tenerel rupes inclusams
= Op, cit. 11, 734.
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gredno budi spomenuto, da staroslovenska liturgija i na Blago-
vijest prikazuje Gospu kao $krinju Gospodinovu, izvodeéi drugu
sliénost tipa i antitipa. U istom svom menologiju Malcev ™
donesi ovaj tekst:

»Jako odufevlennomu Bo#i- sAnimatam enim Dei arcam ne-
ju kivotu da nikakoze kosnel- quagquam tangal manus profano-
sia ruka skvernih; ustne Ze ver- rum; al labia [idelium, incessan-
nih Bogorodice nemoléno glas an- ter dictum angeli concinentes, cum
gela vospevajule, s radostiju da gaudio clament: Ave, gratia plena
vopijut: Radujsja, Blagodatnaja, [ v:yxzzwpsvy) Dominus tecumls
Gosped s tobojul«

I tekst Lk. 11, 27: »Beata viscera ... suxisti«, #o ga Crkva
i danas svaki dan mecde u usta svojim svefenicima u oprodnoj
molitvi iza éasoslova, i §to su ga razne liturgije od vajkada pri-
mijenile na tjele sn o uznesenje Gospino (u lat. liturgiji danas-
njoj nalazi se u evandelju predvecerja), navodi se u starosloven-
skom stihiru na litiji** ovako:

+Blagoslovenna ti v Zenah, »Benedicta tu in mulieribus,

blazennoe érevo vmestiviee Hri- beatus venter comple-

sta: Togo svjatim rukam dufu xus Christum: Ipsius sanctis

predavEi, molisja, Pre&istaja, spas- manibus postquam tradidisti ani-

tisja. duSam nafim!- mam, cra, o Purissima, ut animae
nostrae salventur!«

4. Bas u ovom slavnom olajstvu preobrazene i slavno na
nebo uznesene Bogorodice imamo divnu dodirnu toéku i zlatan
most, koji bi mogao biti kadar uz milost BoZju, da i u ostalim
crkvenim naukama malo po malo opet posve sjedini isto¢nu
Crkvu sa zapadnom po zagovoru Gospinu. Ne mareéi dakle za
hiperkritiku nekolicine duhova u jednom i drugom taboru, preg-
nimo svojski da osvitlimo sve vide nebesko slavlje one, kojoi
Crkva meée u usta rije¢i vjeéne Premudrosti: »Qui elucidant
me, vitam aeternam habebunt. (Crkvenica 24, 31).

® I, str. 104, bas prije nalpisa: =Na lilurgiji«, br. 9.
B Malcev, op. cit. II, 727.

__ng_ -
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Prispevki za dusno pastirstvo.

Pij XI. o vzgoji duhovnifkega nara¥Caja. — Z datumom 1. avgusta
1922 je naslovil papeZ Pij XI. na kardinala Bisletija, prefekia semi-
narske kongregacije, pismo, v katerem naroca, kako naj se vrdi pouk
in vzgoja v deskih in duhovskih semeniséih, da se odpomore splofnemu
pomanjkanju duhovnikov, kajti »officiorum omnium sanctissimorum
... nullum sane nec maius est nec patet latius, quam curare et efficere
ut Ecclesiae ad divina sua munia obeunda bonorum ministrorum satis
magna copia suppetat.« [zgube in moralna &koda vojne to dolZnost 3c
bolj poudarja. Ni dvoma, da Bog v vsakem &asu obuja zadostno &te-
vilo poklicev, »alioquin necessaria in re Deus unquam deesset Eccle-
siae suae, quod nefas est dicere.« Skrbeti pa se mora, da se ti poklici
ohranijo, oziroma da se poklicanim omogoé& 3tudij. V ta namen je
predvsem potrebna molite v, ker je boZja previdnost takeo uredila,
sut communes preces amplissimum locum habeant ad impetran-
dum«, Potem pa imajo duhovniki,posebno Zupniki, vaZzno
nalogo, kakor jim Codex luris canonici can. 1353 nalaga, da izbirajo
decéke, ki kaZejo znake duhovskega poklica, ter jih s posebno skrbjo
varujejo a saeculi contagiis, jih navajajo k poboZnosti in jim &tudije
omogoéijo s tem, da »bonorum animos excitent ad succurrendum,
proposita rei tum sanctitate, tum etiam incredibili utilitale«. Sv. oce
prosi vse, ki cerkev ljubijo, naj podpirajo drustvo »Opus voca-
tionum ecclesiasticarume«, ki ima namen omogogiti rev-
nejdim dedkom pripravo na duhovski stan.

NajvaZnejfe pa je sv. odetu, da se urede vsa deska semenidéa v
duhu cerkve; verske vaje, pouk in vzgoja, vse mora meriti edino na
to, da se gojenci bolj ko mogote usposobijo za sve&enifko sluibo, zato
ne sme biti v semenis&ih prostora za gojence, kaleri ne kaZejo nag-
njenja za duhovski stan — ako se vodsivo semeni¥fa ne drii tega
principa, potem je semeniiée le po imenu, lahko mnogo koristi scivili
societati, al sacro ordini vix aliquid aut omnino nihil proficeres. To
poudarja pape? zelo energiéno: »Haec esto Seminariorum omnium,
nullo excepto, sanclissima lex; cui quidem si religiosius usque ad-
huc obtemperatum esset, tanta fere ubique non esset paucitas sacer-
dotum.«

Glede pouka v defkih semeni¥é&ih zahteva papeZ, da
se naj zelo marljivo goji latind€ina, »quam linguam scientia et
usu habere perceptam, non tam humanitatis et litterarum, quam reli-
gionis interest. Etenim Ecclesia, ut quae et nationes omnes complexu
suo contineat, et usque ad consummationem saeculorum sit perman-
sura, et prorsus a sui gubernatione vulgus arceal, sermonem suapte
natura requirit universalem, immutabilem, non vulgarem. Huiusmodi
cum sit sermo latinus, divinitus provisum est ut is mirifico esset usui
Ecclesiae docenti, idemque Christifidelibus doctioribus ex omni gente
magnum ministrat vinculum unitatis; iis dando scilicet non solum
unde . .. facile inter se sensa mentis et consilia conferrent, sed etiam,
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quod maius est, unde, quae Ecclesiae matris sunt, altius cognoscerent
et cum Ecclesiae capite artius cohaererent.« Ako je znanje latinigine
za vsakega izobraienega laika velikega pomena, tembolj za duhov-
nika, ki jo mora Ze braniti, ker so ji sovrazniki cerkvene edinosti v
16. stoletju srdito nasprotovali. Brez temeljitega znanja latind€ine ni
mogote ¢rpati teoloike vede iz bogatih virov sv. ofetov in cerkvenih
ucenikov, in pape# obZaluje, da bi morali bogoslovci pridobivati »ido-
neam sibi doctrinae copiam a recentioribus auctoribus, in quibus
fere non modo perspicuum dicendi genus et accurata disserendi ratio
solet, sed fidelis etiam dogmatum inlerpretatio desiderari.«

Za duhovna semenidéa, ozir, uéilid¢a zahteva Pij XI. v soglasju
s kodeksom (cc. 1365, 1366) prvi¢ »minimums« dveleten filozofi-
¢ en kurz na podlagi nauka sv. TomaZa Akvinéana; drugit poudarja
vaznost in potrebo skolastiéne metode poleg sedaj v na-
vado prihajajoce zgolj pozitivne metode v dogmatiki. »llla enim
positiva methodus necessario quidem scholasticae adiungenda est.
sed sola non sufficit.« Tretjie pa predpisuje, da se skrbno pouéuje
pastoralno bogoslovije, ker sedanji as prav posebno za-
hteva, da so mladi duhovniki dobro pripravljeni za teZavno dudno
pastirstvo. »Multa enim in populi christiani mores rerum cursus in-
duxit, patrum nostrorum inaudita temporibus: quae pernovisse hodie
sacerdotem oportet, ut nova novis remedia malis in lesu Christi vir-
tute reperiat, et salutarem Religionis vim in omnes venas afferat
humanae societatis.«

Konéno se priporoca Skofom, ki zaradi raznih poteiko¢ ne mo-
rejo ustanoviti lastnih seminarjev, naj ustanove meddiecezanske ali
regionalne seminarje (kan. 1365, § 3), ki so vsem prizadetim Zkofijam
po nacelih enakopravnosti odprti.

S. Congregatio de Seminariis et studiorum Universitatibus je
pape# poveril, naj skrbi, da se bodo ti njegovi predpisi v vseh skofijah
izvr¥evali, (AAS XIV [1922] 449 ssl) R.

Nepraviten dobigek. — Da bi olajSala bedo vojnih pohabliencev,
je narodila defelna uprava v B. svojemu invalidnemu odseku, naj
uvede v korist te Elovekoljubne akecije dobrodelno loterijo. V vod-
stvo podjetia je bil poklican tudi Astucij, uradnik pri sMutualni
banki«, zelo znan po svojih ffnanénih spretnostih. Na njegov predlog
izda invalidni odsek 20.000 sreék po 100 K z razliénimi dobitki, od
kojih zna3a najvigji 100.000 K. — »Mutualna banka« naroéi po Astu-
cijevem priporoé&ilu 500 sreék, ki jih dobi prav hitro v lepo oprem-
lienem zavitku, in sicer itevilke 2001 do 2500. Stvar gre precej dobro
ter banka razproda 400 sreck, do¢im je ostalo 100 sretk nerazpro-
danih. — Dne 1. oktobra se vr#i Zrebanje. Astucij je tudi pri tem
pravi faktotum, kakor se ima sploh vsa akcija zahvaliti v prvi vrsti
njegovi spretnosti, da je precej dobro uspela. Kot prvo stevilko izvlege
nedolZna roka malega fanta 2450, kateri pripade potemtakem ¢lavni
dobitek v znesku od 100.000 K. Astucij se takoj spomni, da ta $tevilka
ni prodana, temveé da se nahaja v banki. Pa moZ se ne zove zastonj
Astucij: odhiti v banéno pisarno, vpide e tevilke 2401—50 med pro-
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dane, jih plaga ter jih vzame seboj; ¢ez nekoliko dni poslje svojega
prijatelja k loteriji, katera izplaéa sreénemu donositelju srecke 2450
vsoto 100.000 K. »Mutualna banka« pa razglasi v svrho reklame, da
je bila ta sreéna sreéka kupljena ravno pri njej, Da Astucij ni pre-
pustil denarja svojemu prijatelju, marveé ga vzel zase, je pri tako
spretnem finanéniku samo ob sebi umevno.

Quid ad casum?

Odgovor:

1. Najprej je treba poudariti, da je Astucij zlorabil uradno tajnost,
ko je kupil sreéke. Da je taka uporaba uradne vednosti v sebiéne inte-
rese nemoralen &in, o tem pa¢ ni dvoma; torej je Ze sredstvo, s kate-
rim je prifel do denarja contra iustitiam commutativam.

2. Astucijevo dejanje je pa tudi sicer pristna tatvina. Prej ko so
zateli vledi &tevilke, je bila razprodaja sretk Ze zakljuéena;
preostale sregke pripadajo torej v nafem slucaju ali »Mutualni banki«
ali pa loteriji sami. Ako jih je banka kupila, tedaj gre zguba za
neprodane &tevilke na njeno breme, seveda pa tudi eventualni dobitki,
ki bi odpadli na te srecke, njej v korist. — Ako pa je banka prevzela
sreéke le v komisijo (to je bolj navadna metoda), tedaj ostanejo sreéke
last lolerije in dosledno so tudi dobitki njeni. Na noben natin pa ne
more pridrZati Astucij denarja za se, temveé ga mora predati lastniku,
quia res clamal ad deminum. Jos. Ujéié.

Rimski misal v hrva$éini in nekaj misli o liturgicnem jeziku. —
Profesor na senjski bogoslovnici, dr. Kniewald, je podaril hrvatskim
vernikom priroéno izdajo rimskega misala v narodnem jeziku.' Pri
tem delu so mu pomagali razni strokovnjaki na teoloskem polju (Bro-
#idevié, Pavelié, Binitki, Siméeik, Zagoda), tako da se more knjiga brez
strahu predstaviti svojim ¢itateljem. Na &elu nosi knjiga toplo pripo-
rotilo hrvatskega episkopata: »Sveéenicima i svima vjernicima neka
sluzi ovaj molitvenik kao neiscrpivo vrelo crkvenog Zivota i privatne
pohoznosti u duhu katoli¢gke liturgije.« S tem je obenem oznaena
svrha knjige: ako hofemo pospedevati cerkveno Zivljenje, moramo
poznati duha liturgi&ne molitve. Za to zahteva Kniewald v
uvodu, naj bi verniki aktivno sodelovali pri sv. madi in ne pri-
sostvovali zgolj pasivno temu sv, &nu. Majo smatra popolnoma prav
kot »najbolio pripravo za sv. obhajilo«, in da bi v tem smislu po-
magal vernikom, jim nudi v tej knjigi hrvatski misal.

V prvem delu nam razlaga na primernem mestu misli, ki jih ima cerkev
v raznih dobah cerkvenega leta, ter nam nudi madne obrazee za vse nedelje
in praznike; na koncu lega dela sledi »red i &in mise«, ki bi ga rajii videl
v zagetku knjige, kjer ga ima n. pr. Schott [(Das MeBbuch der hl. Kirche).
Na to sledi proprium missarum de Sanctis [svetadki dani) pocendi z janu-
arjem. Kniewald prinaia maine formularje zlasti onih svelnikov, ki jih
praznujejo posebno na Hrvatskem, za kar mu bodo itatelji gotovo hvaleZni.
Konéno prihajajo sprigodne mise i molilves,

'Rimski Misal. Za privatnu upotrebu dozvolom hrvatskog kato-
liekeg cpiskopata priredio dr. Dragutin Kniewald, ﬂ(nii;?‘.l katolic-
kog Zivoia. 1. vanr. izd.) XL <+ 934 str. Zagreb 1921. Nakl. dr. Stj. Markulina,
Vez, Din 25—,



Kniewald je v svojem misalu pohrvatil zelo temeljito vse liturgijske
izraze. Nekateri prevodi so zelo prijetni in Ze udomadeni, n. pr. »mise zor-
nice« za roralne mafe, »tajna molitvas za sckreto itd. Nekoliko manj mi
ugaja izraz »na stepenicama« za graduale, ker v resnici ljudstvo ledaj ne
vidi duhovnika na stopnicah. Vem, da bi moral &itatelj pogledati str, 482,
kjer mu avtor razlaga, odkod prihaja to ime; vendarle menim, da bi smeli
pridriati v cerkvenem jeziku tudi nekaj internacionalnih izrazov:; to naj bi
veljalo zlasti za stractus«, ki je dobil v hrvatskem misalu nekoliko éudno
ime »zavlaka<, To moje mnenje, mislim, je toliko bolj upraviéeno, ker vidim
da se Kniewald v uvodu, ki je pisan z res veliko ljubeznijo do liturgije, ne
izogibn tako kréevito tujkam.

Krasno pojmuje Kniewald duha liturgije, kar nam izprituje njedovn
navodilo: »Kako ¢ed se sluZili ovim molitvenikom?. [str. XVII nsl). Te
stavke sem gital z velikim uzitkom in Zelim, da bi se vsi gitatelji hrvatskega
misala poglobili v Kniewaldove ideje,

V tehni¢nem oziru bi bil rad videl v knjigi sledede: Rubrike oziroma
razlage naj bi se bile tiskale s kurzivnimi tipi, da bi &itatelj takoj opazil,
kaj je tekst in kaj dodatek k tekstu. Papir bi smel bili nekoliko boljii, in
knjigovez bi naj bil razen érnega traka dodal vsaj Se enega druge barve ali
vsaj dva €rna.

Slednjié besedo 0 narodnem jeziku v liturgiji. Kniewald
poudarja izrecno, da je njegova knjiga »naravski samo za privatnu, a
nipofto za liturgijsku upotrebu« (str. XXVII); Ziv jezik ne bo lahko
dobil domovinske pravice v masni liturgiji: »...Zivoga narodnoga
jezika ne ée Crkva nikada dozvoliti u sv. misi«, pravi na str. XIV ter
odklanja stremljenja »onih novotara, koji traZe Zivi narodni jezik u
gitavom bogosluzjue (str. XIII). Paé pa meni, da je upanje, da bomo
dobili pri masi staroslovenski jezik. Glede te zadnje totke bi rad po-
vedal, éetudi bodo mnogi znabiti majali z glavo, da ne futim poseb-
nega navduSenja za staroslovensko liturgijo. Razlogi, ki »govoré« za
starosloveniéino, me ne prepricujejo.

Ce mislimo namreé, da bodo ljudje zahajali k slovesni magi, ¢e se
bo pela v staroslovenskem jeziku, v vegjem &tevilu, nego zdaj, ko se
poje v latinskem, se motimo! Prve nedelje jih bo Ze ve& nego zdaj,
to priznam; ez &elrt leta pa bodo zahajali k sluzbi bozji le oni, ki
imajo religiozno prepri¢anje, in ti prihajajo — tudi danes. Da bi pa
ljudje razumeli staroslovensko mafio bolj kot latinsko, to mislijo
samo optimisti. Za resniéno razumevanje so potrebni namreé trije
pogoji: 1. jasna izgovarjava od strani liturga, 2, poznava-
nje liturgiénega jezila, 3. poznavanje vsebine li-
turgiénega teksta Prosim, kedaj vidimo izpolnjene vse te tri
zahteve?

Bolj priporoéljive bi se zdele meni liturgiéne propovedi
Te se vrie (kakor tudi druge propovedi) v narodnem jeziku, toda k
temu »narodnemu obredus« prihajajo »narodnjaki« v razmernc malem
stevilu, kakor tudi k spovedi, &eravno se vrdi ta v narodnem jeziku!
To so razlogi, radi katerih sem glede uspehov narodnega jezika v
bogosluzju zelo skeptiten. Kar se tige tihe sv. maSe, pa bo ljudstvo
indiferentno, ali se opravlja v latinskem ali staroslovenskem jeziku;
saj je ne imenuje zastonj »tihos.

Da bi nas staroslovenska mada spravila v boljfe stike s pravo-
slavnimi, tudi ne verujem; radi jezika gotovo ne bodo zahajali k nasi
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liturgiji. Marsikak katolican je Ze odpadel k pravoslaviu, toda ne
radi — latinske magel

Slednji¢, in to bi rad glasno poudaril, mi potrebujemo latinsko
liturgijo ne samo iz vainih cerkvenodisciplinarnih, marveé danes
tudi iz splodno kulturnih razlogov. Nada liturgija je veljala
vedno kot nositeljica stare. ¢astitljive latindéine. Kdor ni znal latinsko,
ni mogel postati duhovnik. Ta moment je deloval posebno na pre-
prosto ljudstvo, da je vedno spostovalo latinski jezik in pogiljalo svoje
otroke najraj$i v =latinske« %ole. Latinski jezik ima na sebi nimbus
tisogletnih tradicij; ves kulturni svet ga spodtuje in rabi; v njem so
ohranjene najlepSe cerkvene molitve in vaZni dogmatiéni kanoni; v
njem so pisali stari cerkveni otetje, skolastiki in teologi, v njegovem
lapidarnem stilu govori $e danes papeZ svojim sinovom iz vseh naro-
dov. In ta latinski jezik nam hoéejo zdaj vzeti skoro popolnoma iz
gimnazije, potem ko so griini Ze itak de facto pokazali — vrata. To
me spominja na Juliana Apostata, ki je zabranil kristjanom obiskovati
fole, v katerih so se razlagali klasikil Ko poklicani &initelji zal nimajo
tolike hrbtenice, da bi glasovali za klasiéne jezike, bodimo veseli, da
obstoji pri nas in mnogih milijonih kulturnih narodov %e ena nepre-
cenljiva moralna sila, ki govori za klasiéne jezike, in ta je — latinska
liturgija.

S to svojo skepso ne nameravam nikakor prejudicirati mnenju
onih bogoslovnih pisateljev, ki so z a staroslovensko masno liturgijo.
Smo paé v problemu, kjer se da govoriti »pro« in scontra«, dokler ne
bo sv.stolica, ki tehta pri takih vpraZanjih silno trezno vse razloge
in protirazloge, avtoritalivno ukrenila to, kar bo za nafe cerkvene
provincije najboljse. J. Ujgié.

Ali smejo verniki pri sv. ma$i maSniku odgovarjati in glasno
moliti molitve v kdnonu? — V nadi dobi se veékrat Zuje toZba, da se
verniki ne udelezujejo ve¢ sv. maSe aktivno, ampak da med mazo
molijo svoje molitve in komaj vedd, kaj se pri oltarju godi; zato pa da
nimajo prave duhovne koristi od sv. made. V starih ¢asih je vsa verna
mnozica zbrana pri boZji sluzbi odpevala masniku; tudi sedaj zeli
cerkev, da bi pri slovesni sv. masi vsi verniki, ne samo mladeniéi in
moje, ampak tudi dekleta in Zene, peli in se s petjiem udelezevali
bozje sluzbe. In kar cerkev Zeli za slovesno sv. maso, ali ne velja isto
tudi za tihe sv. mase? — To so premiéljevali mozje, ki ho¢ejo v narodu
vzbuditi zanimanje za liturgijo, pa so za&eli v Belgiji, pa tudi na Fran-
coskem in v Italiji zlasti po Zenskih samostanih uvajati obigaj, da
navzoéi verniki z madnikom izmenoma glasno molijo psalm Judica,
Misereatur, Confiteor, da mu glasno odgovarjajo Amen, Et cum spi-
ritu tuo, z njim skupaj glasno molijo Gloria, Credo, Sanctus, Agnus
Dei; po nekaterih krajih celo Canon, ki ga mora madnik tiho moliti,
verniki molijo glasno. Drugi so tej praksi ugovarjali, &e§, da se ne
strinja z rubrikami in cerkvenimi odloki! VpraZali so v Rimu, kako

! Gl. Nouvelle Revue théologique 1921, 292—305, kjer Jean-M, Hans-
sens, 8. J. v razpravi La Messe dialoguée toplo zagovarjn novo prakso.
Osiro pa obsoja novi obi¢aj francoski list L'Ami du Clerge (1921, pg. 127).
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je o stvari sodili, in kongregacija za sv. obrede je preporno zadevo
razredila z odgovorom na dvojno vpradanje.

Prvo vprasanje je bilo: »An liceat coetui fidelium adstanti sacri-
ficio Missae, simul et conjunctim respondere, loco ministri, sacerdoti
celebranti?« — Kongregacija za sv. obrede je odgovorila: »Quae per
se licent, non semper expediunl ob inconvenientia quae facile oriun-
tur, sicut in casu, praesertim ob perturbationes quas sacerdotes cele-
brantes et fideles adstantes experiri possunt cum.detrimento sacrae
actionis et rubricarum. Quapropter expedit, ut servetur praxis com-
munis, uti in simili casu pluries responsum est.«

Drugo vprasanje: »An probandus sit usus, quo fideles Sacro ad-
stantes, elata voce legant Secreta, Canonem atque ipsa verba con-
secrationis, quae, paucissimis in Canone verbis exceptis iuxta Ru-
bricas secreto dici debent ab ipso sacerdole?« — Odgovor kon-
gregacije: »Negative, neque permitti potest fidelibus adstantibus quod
a Rubricis vetitum est sacerdotibus celebrantibus, qui Canonis verba
secreto dicunt, ut sacris Mysteriis maior reverentia concilietur, et
in ipsa Mysteria fidelium veneratio, modestia et devotio augeantur:
ideoque mos enuntiatus, tamguam abusus, reprobandus esl, ef, sicubi
introductus est, omnino amovealur.« (8. C. R. 4. aug. 1922, AAS
1922, 505.)

Iz tega odgovora moremo razbrati dvoje: Sv. zbor za obrede ne
prepoveduje naravnost, da bi verniki pri tihi sv. magi glasno odgo-
varjali madniku, kakor mu odgovarja streinik. Kongregacija izjavlja,
da je to samo po sebi dovoljeno; ni pa to dobro, ker utegne motiti
masnika pri oltarju, pa tudi mogoée vernike. Zato je bolje, da se
ohrani dosedanja obga praksa.

Odloéno pa kongregacija za sv. obrede prepoveduje, da bi verniki
glasno molili molitve iz kanona, ki jih niti madnik ne sme glasno
moliti. Taka navada je graje vredna razvadd, in ée se je kje udo-
madéila, jo je treba na vsak naéin odpraviti F. U.

Prefacija mrivaikih mas v pridigi. Liturgiéne molilve se e
vedno premalo izkorii€ajo za pridige. Ako je katoliski verski naulk
pravilo za molitev — lex credendi lex orandi —, velja za liturgiéno
molitev tudi obratno, da je lex credendi, ker ni izliv zgolj individu-
alne poboZnosti, marve? je-nastala pod avtoritativnim nadzorstvom
uéiteljice cerkve ter vsebuje neprecenljivih pobud za verski pouk, za
poglobitev verskega spoznanja in obnovitev verskega Zivljenja. V
naslednjih vrsticah bi opozoril, kako se da nova prefacija mrivaskih
mad uporabiti za pridigo,

Tema: Smrt v luéi vere,

1. Smrt je naravno nekaj bridkega, je kazen, ki je naloZena
vesoljnemu E&lovedtvu: contristat certa moriendi con-
ditio. Bridka je za &loveka, ki jo pricakuje, na katerega je polo-
#ila svojo kos&eno, ledeno roko, bridka za vse, ki so umirajoéemu blizu.
Toda to bridkost blazi tolazba, ki prihaja iz boZjega razodetja: con -
solatur futurae immortalitatis promissio. In ta
bozja obljuba ni manj izvesina nego »certa moriendi conditio«.




81

2. Smrt je, pravimo, konec Zivljenja. Zivljenje je dejavnost, je
razvijanje duSevnih in telesnih sil, izpopolnjevanje spoznanja, udej-
stvovanje hotenja... Ali smrt vse to konca? Nikakor! Tuis enim
fidelibus vita mutatur, nontollitur. Vse dufevne zmoznosti
ostanejo, po vstajenju se bodo vrnile tudi telesne sile, pa vse bo spre-
menjeno, izpopolnjeno. Po smrti se izpopolni spoznanje razuma, celo
nadnaravno versko spoznanje neha, da se umakne popolnej§emu spo-
znanju, blaZenemu gledanju. Izpopolni se hotenje, ki je tukaj, naj je
3e tako dobro in blago, vendar nepopolno, slabotno, omahljive, k sla-
bemu nagnjeno — vse hotenje mutatur, da se neloéljivo oklene
le najvisje Dobrote. In telo, sede#z nagonov in zlih strasti, bo po
vstajenju izpopolnjeno in poveliano in vse ¢éutno stremljenje bo v
najlepdem skladu z voljo, v dobrem zasidrano in utrjeno. — Vita
non tollitur: Kar je &lovek storil v tem Zivljenju dobrega, za-
sluZnega, ne izgine, marveé mutatur in praemium, »Beati mortui,
qui-in Domino moriuntur... opera enim illorum sequuntur illos.«

3. Smrt podre (dissolvit) éloveku bivalis¢e tukaj. Kakino je to
bivalisée? Terrestris incolatus domus! Nestalno: domus
incolatus! Incolatus pomeni v terminologiji rimskih pravoslov-
cev »bivanje kot tujec« Clovek biva kot tujec na zemlji, ki jedi
pod bremenom prekletstva (prim. Rimlj 8, 19—23). Smrt torej &lo-
veku razdene to borno zagasno bivalis€e, ker mu je pripravljeno
boljfe in trajno: aeterna in coelis habitatio compara-
tur. Ta lepa antiteza je povzeta iz besed sv. Pavla 2 Kor 5, 1 (prim.
tudi naslednje verze 2—10).

Na érnem zastoru, ki ga spusti smrt na Zivljenje vernega krist-
jana, se blestijo v soln&ni lu& besede: Christus, in quo nobis spes
beatae resurrectionis effulsit.

H komu pa pride smrt s spremstvom te tolazbe? Tuis Fideli -
bus. Zivljenje v veri in po veri je pogoj.

Molitve, berila in evangelji iz raznih formularjev mrtvagkih mag
nudijo gradivo za izpeljavo te osnove.

H koncu naj opozorim pridigarje na lepo knjiZico freiburgkega
profesorja Engelberta Krebsa »Was kein Auge gesehen. Die
Ewigkeitshoffnung der Kirche nach ihren Lehrentscheidungen und
Gebeten« [Freiburg i. B., Herder). Lukman.

Absolucija po €rmi mafi. — Pravico in dolinost opraviti
vse mrivaike obrede v mejah lastne Zupnije ali sam ali po drugem
ima — exceptis excipiendis — Zupnik mrli¢a.? Po manjih Zupnijah
z dvema duhovnikoma, e se pogreb vrdi nekoliko slovesneie, Zupnik
sam da dvigniti mrli¢a in ga spremi v spremsivu kaplana v svojo
cerkev, kjer opravi po svojem duhovnem pomogniku pogrebno ma¥o;
po opravljeni maZi nastopi zopet Zupnik kot oficiator pri absoluciji
in sprevodu na pokopaliste,

Da je Zupnik oficiator od zaZetka pogreba notri do male, je v
redu in po rubrikah; da more ma%o prepustiti drugemu, tudi temu ni

t Can. 1230, § 1.

Bogoslovni vestaik. 6



82

nié oporekati, ker odgovarja to rubrikam. Ni pa ve& prav, da si Zupnik
prisvaja absolucijo po masi; ta je namreé izkljuéno celebrantova,
masnika, ki je opravil &rno maso. Kongregacija za svete obrede je na
vprafanje: sNum post missam in die obitus alius Sacerdos a Cele-
brante diversus accedere possit ad absolutionem peragendam,« odgo-
vorila 12. avgusta 1854: Negative; et ex Decretis hoc iure gaudere
tantum Episcopum loci Ordinarium.? Pa tudi tozadavne rubrike kazejo
razloZno, da je absolucija tistega, ki je opravil #rno maZo; »finita
Missa, Sacerdes, deposita casula, seu planeta, et manipulo, accipit
pluviale nigri coloris...«* Jasno, da to ni ne Zupnik ne kdo drug
kakor celebrant. Isto ukazujejo rubrike in exequiis absente corpore
defuncti in die tertio, septimo, trigesimo et anniversario.*

V. Moénik.

Blagoslov vode za vernike na veliko in binkoitno soboto. — Po
rubrikah se ima voda blagoslavljati vsako nedeljo in, ¢e kedaj treba,
tudi med tednom;* iz zdravstvenih ozirov je le Zeleti, da se te
rubrike, ki se tifejo vode, res tofno povsod izpolnjujejo in se tako
izvije sovraZznikom iz rok oroZje, ki se z njim borijo zoper kropilnike
in zoper kroplienje z blagoslovljeno vodo. Izvzeli sta v tem pogledu
dve nedelji: velikonoéna in binko3tna; ti dve nedelji se rabj v cerkvah,
ki imajo krstni kamen, voda, slovesno blagoslovljena prejsnjo soboto.
Le tam, kjer ni krstnega kamna, se voda tudi ti dve nedelji blagoslovi
po navadi, t. j. po obiéajnem obrazcu koncem misala.

Skoro povsod verniki visoko cenijo slovesno blagoslovljeno vodo
na veliko in binko&tno soboto, ponekod pa jih Zupniki oziroma duhov-
niki sploh okanijo za njo. Masnik blagoslovi paé, kakor je predpisano,
vodo v krstnem kamnu, ki je skoro vedno tako majhen, da vsebuje
le malo vode, od katere se ne da niti toliko vzeti, kolikor je potrebuje
cerkev; za vernike pa jo blagoslovi v posebni vegji posodi po na-
vadnem obrazcu in sicer takoj potem, ko je pomesal sv. olja z vodo,
slovesno blagoslovljeno v krstnem kamnu. Ravno v tem pa je dvojna
nepravilnost: prva, da jo je blagoslovil po navadnem obrazeu, in
druga, da jo je blagoslovil po slovesnem blagoslovu krstne vode; pc
konéanem blagoslovu krstne vode se po rubrikah deli le sv, krst,.ako
je kdo, ki bi prejel ta zakrament, ako pa ni nikogar, se za&no peti
litanije vseh svetnikov in masnik se vrne med litanijami nazaj k
altarju. V cerkvah, kjer ni krstnega kamna, je navaden blagoslov vade
med Exsultet in maSo izrecno prepovedan;® toliko bolj potem v
cerkvah s krstnim kamnom,

7 Deer. auth., 3029 ad 10. ; :

3 Rit, Rom, Tit, VL cap. 2, n. 7; Collectio Rituum Dioec Lav. Pars L
Tit. VII. cap. 3. (str. 145). :

& Rit. Rom. Tit. VI. cap. 5; Collectio Rituum Dioec, Lav. Pars, L Til.
VIL. cap. 5 (str, 185} : ;

5 Missale Rom.: Ordo ad faciendam aquam benedictam; Rit, Rom. Tit.
VIII. cap. 2 Schich-Polz, Handbuch d. Pastoraltheol. (Innsbruck
1914) str. 738,

% Decr. auth. 3271 ad 1.
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Pravilno bi seveda bilo, da masnik blagoslovi v krstnem kamnu
vodo in se od nje, preden se ji primefajo sv. olja, vzame toliko, kolikor
je je treba za cerkev in za vernike. Ker pa je navadno krsini kamen
velikp premajhen, zato je kongregacija za svete obrede dovolila, da
se blagoslovi voda v veéji in snaZni posodi — samo eni, ne ved —
blizu krstnega kamna; od te slovesno blagoslovljene vode se vlije
toliko, kolikor je treba, v krstni kamen in le tej se potem primedajo
sveta olja; voda v oni vedji posodi pa ostane za cerkev in za vernike.?
Zlasti se je treba tam ravnati po opisanem naéinu, kjer je slovesno

kropljenje pred glavne maSo ali ukazano ali pa v navadi,
V. Moénik.

Dovoljenje za veljavno poroko. — 1. Po kanonu 1095 § 2 more
dati Zupnik drugemu duhovniku (alii'sacerdoti) do-
voljenje, da veljavno asistira poroki. Kanon sicer izrecno ne
izkljuéuje nebenega duhovnika, ki bi ne mogel dobiti od Zupnika
veljavnega poverila, vendar sledi iz § 1 istega kanona in iz smiselnega
konteksta, da zupnik duhovnika, ki je per sententiam (condemnatoriam
vel declaratoriam) ekskomuniciran, intardiciran ali suspendiran, ne
more veljavno delegirati. Delegatus mora biti prost istih ovir in za-
drzkov, da se mu more veljavno dati dovoljenje, kaker Zupnik, da
more sam veljavno porogati. Ako pa je duhovniku samo simpliciter
prepovedanc magevati, bi mogel dobiti veljavno dovoljenje; ako pa
mu je od ordinarija prepovedano vsako izvrievanje duhovske oblasti
razen celebracije sv. made, mu Zupnik ne more dati tega dovoljenja.
ker ordinarijeva prepoved veZe tudi Zupnika, da je ne sme pustifi
prekrditi. Sicer pa Zupnik ex raticnabili causa lahko odreée zaprofeno
dovoljenje vsakemu duhovniku: seveda je temu odprt priziv na ordi-
narija, ki more preko Zupnika dati dotignemu duhovniku dovelienje,
da sme veljavno asistirati gotovi poroki v mejah skofije.

2. Ker zahteva kan, 1096 § 1, da se mora dati dovoljenje asisti-
rati poroki sexpresse... sacerdoti determinato ad
matrimonium determinatume«, nastane posebno ob ne-
pri¢akovani odsotnosti Zupnikovi dvom, sme-li kaplan ali drug du-
hovni pomecénik velijavno poroéiti, ko mu zupnik ni dal izrecnega
pooblastila. Da se onemogoéi vsak dvom je n. pr. solnograjski nadgkof
z odlokom 5. dec. 1920 delegiral vse kaplane in pomoZne duhovnike
skofije, da morz/o velijavno porogati v sluéaju, da je Zupnik odsoten
ali zadrZan, in sicer jim je dal pravico, to poverilo subdelegirati tudi
drugim duhovnikom. (Verordnungsblatt fiir die Erzdidzese Salzburg,
1920, 254.) Na ta naéin so dvomi izkljugeni in je zado$&eno kan, 1096
§ 1, ki priznava veljavnost splofnim delegacijam samo tedaj, ako so
dane kaplanom za Zupnijo, v kateri sluzbujejo. G. Ro#man.

Oblast Zupnikovih namestnikov glede zakona. — Zupnika, ki nad
en teden zapusti svojo Zupnijo, mora nadomestovati vicarius substi-
tutus ali vic. supplens. Za odsotnost mora imeti Zupnik pismeno
doveljenje ordinarijevo (ozir. njegovega delegata), oskrbeti si mora

T Decr. auth, 2690 ad 1, 3524 ad 5.



84

namestnika (vicarius substitutus), katerega mora pa ordinarij potrditi
(kdn. 465, § 4) in Sele po potrditvi ordinarijevi more
veljavno asistirati pri porokah, prej pa ne. Zupnik-
vikarij na inkorporirani Zupniji mora imeti za svojega namestnika
potrdilo ordinarija in redovnega predstojnika; da pa sme ta namestnik
veljavno prisostvovali poroki, zadostuje zgolj ordinarijeva aprobacija.
Ako pa mora Zupnik nenadoma iz nujnega razloga dalje kot za en
teden zapustiti Zupnijo, mora si postaviti namestnika, katerega kodeks
imenuje »vicarius supplens«, in to kar moé brzo ordinariju pismeno
sporoéiti. Ta vicarius supplens ima takoj oblast veljavno asistirati
porokam in ne rabi v to izrecne ordinarijeve potrditve, »quoadusque
Ordinarius, cui significata fuit designatio socerdotis supplentis, aliter
non statuerit« (PapeZ. komisija za razl. kan. 14. jul. 1922. AAS XIV
[1922] 527 sl.). Zupnik ima v kaplanu Ze duhovnika od ordinarija po-
trienega za duSnopastirsko delovanje in ga lahko postavi med svojo
odsotnostjo za substituta, ki potem takoj more veljavno asistirati
poroki. Zgoraj navedena razlaga kan. 465, §§ 4, 5 pride praktiéno v
poitev le pri Zupniku, ki je brez kaplana in si mora drugod iskati
namestnika. : RoZman.

Ostavka na cerkveno sluZbo (renuntiatio officii ecclesiastici). —
O dolo¢bah kodeksa o ostavki na cerkvene sluZzbe sta nastala dva
dvoma, katere je papeZeva komisija za avtentiéno razlago kdnonov
refila dne 14. julija 1922 (AAS XIV [1922] 527). Kin. 189, § 2 pravi,
da naj ordinarij ostavko tekom enega meseca sprejme ali od-
kloni. Ce pa tega ne stori? Je-li tedaj ostavka sprejeta ali odklo-
njena? Ali more ordinarij tudi S¢ po preteklem enem mesecu od-
poved sprejeti? Na to zadnje vpraanje je komisija odgovorila z da,
ako resignans svoje ostavke medtem ni preklicale. Iz tega oddovora
se da sklepati, da, ako ordinarij v enomeseénem roku na podano
ostavke ne reagira, ta molk ne pomeni ne odklonitve niti ne spre-
jema resignacije. Odpovedujoéi more svoj namen spremeniti in od-
poved preklicati tudi po preteku enega meseca, ako skof medtem
%e ni odgovoril. — S tem je pa podan tudi Ze odgovor na drugi dvom,
ki izvira iz kdn. 191, § 1. Ta kdnon pravi: »Semel legitime facta
renuntiatione non datur amplius poenitentiae locus ...« Torej bi no-
beden ostavke ve ne mogel preklicati, ako jo je zakonito podal.
Na tozadevno vpradanje pa je papeZeva komisija odgovorila, da more
resignans ostavko preklicati, dokler ni bila sprejeta. Izraz »legitime
facta« pomeni potemtakem toliko kot »legitime facta et acceplatas,
kakor se izraZa kén. 190, § 1.; ostavka je Sele tedaj zakonito
podana, ko je od kompetentne oblasti sprejeta.

Odprava kumulativnih Fupnikov. — V jezikovno zelo mefanih
krajih, n. pr. v Severni Ameriki, je obstojalo na enoistem teritoriju
veé #upnikov [parochi proportionarii seu cumulativi). Pripadnost ver-
nikov k enemu ali drugemu #upniku se je dologevala po jeziku. Za
dugno pastirstvo je imela ta uredba gotovo velik pomen tam, kjer vsi
verniki niso bili zmoZni istega jezika v toliko, da bi mogli s pridom
poslugati pridige, opravljati izpoved v tujem jeziku. Kodeks cerkve-



85

nega prava je to institucijo radikalno odpravil, ko je doloéil, da sme
biti v eni Zupniji samo po en Zupnik in da so reprobirani vsi naspro-
tujoéi obiéaji, preklicani vsi nasprotni privilegiji (kdin. 460, § 2). Ta
doloZba velja ne samo za nove Zupnije, ki se ustanove Zele po pro-
mulgaciji kodeksa, ampak za vse Ze obstojefe, tudi za tiste, kjer
kumulativni Zupniki niso bili upostavljeni po obi¢aju ali posebnem
privilegiju, ampak po zakonitem statutu. Torej se morajo Ze obsto-
je¢i v smislu obéega cerkvenega prava odpraviti. Taka preureditev
pa vsebuje mnogo zelo zapletenih pravnih vpraganj tako glede spiri-
tualnih in temporalnih pravie dosedanjih Zupnikov kakor tudi glede
uspednega dufnega pastirstva mnogojeziénih vernikov, Papezeva ko-
misija za razlaganje kdnonov je odlodila, da se naj v danih sluéajih
zaprosi C. S. Concilii za avtoritativno refitev teh vprafanj (14. julija
1922, AAS XIV [1922] 27). Verskim potrebam Zupljanov se bo moglo
paé le tako ugoditi, da se nastavijo v doti¢ni Zupniji duhovniki, ki
so zadostno ves&i jezikov, katere Fupljani govore. Ro#man,

Razmerje med Zupnikom in kaplanom, — Novi cerkveni kodeks
govori o tem razmerju le Cisto na sploino ter prepui&a natanZnejso
ureditev glede pravic in dolZnosti Zkofijskim statutom (kan. 476, § 6).
Mnoge skofije so izdale posebne naérte za popolnoma pravne pogodbe
med obema dufnima pastirjema po naéelu: clara pacta, boni amici.
Neko pravno razmerje paé more nastati iz take pogodbe, nikakor pa
ne razmerje ljubezni in srénega soglasja, ki pa je gotovo zelo vaZen
pogoj za uspedno, harmoniéno urejeno pastirovanje. Kjer manjka po-
trpeZljive in razumevajoée medsebojne ljubezni, tam bo tudi praveata
pogodba le bolj na papirju ostala. Vkljub temu pa lahko dejanski
poloZaj ordinarija maravnost prisili, da izda pravec za ureditev raz-
merja med Zupnikom in kaplanom, Tako je olomufki nadikof na
konferenci dekanov in prostoizvolienih zastopnikov klera vseh dekanij
11. in 12. maja 1921 izdal v 51 §§ naért za pogodbo med Zupnikom
in kaplanom; na njegovi podlagi se mora v vsaki Zupniji krajevnim
razmeram primerno izdelati formalna pogodba (§ 48). Naért se ozira
na vse delovanje, na sludaje bolezni itd., doloéa n, pr. da stanuje
kaplan v Zupni&&u in da dobi lasten klju& (§ 20); da brez vednosti
zupnikove nihée ne sme pri kaplanu prenoé&iti (§ 38); da ima vsak
duhovnik (tudi Zupnik) pravico do 14 dnevnega dopusta tekom
poéitnic, Velikega pomena se mi zdi § 6, ki pravi: sKatolifko
druitveno delovanje je del duZnega pastirstva
V prvi vrsti je kaplan dolZan, delovati v katoli-
§kem druftvenem Zivljenju; Zupnik pa ga mora
intenzivno podpirati« Za Zkofijo ima ta dologba zelo velik
pomen. Ako mora kaplan v prvi vrsti delovati v drustivh, Zupnik pa
ga intenzivno podpirati, potem morata vedno sporazumno nastopati;
nobeden se ne more omejiti le na delo v cerkvi (Acta curiae archi-
episcopalis Olomucensis 1921, p. 47 ss.). G. Rozman.
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Slovstvo.

Oberski, dr. Janko, Hrvati prema nepogrijedivosti papinoj
prigodom vatikanskog sabora 1869/70. Krizevei 1921, 8¢
Str. 104. Cijena 8 Din.

Razprava je doktorska disertacija, ki jo pisatelj po#ilja kot »svoje
prvo djelee u svijet u nadi, da ¢e ga cijenjeni Eitaoci shvatiti kao plod
nepristranoga i istinoljubivog prosudivanja stvari« (Predgovor). Prvo
poglavje »Hrvatii nepogriesivost papina prigodom vatikanskog sabora«
(str. 6—22) tvori splofen uvod k nadaljnjim izvajanjem, ki nam od-
pirajo pogled na misljenje in vedenje hrvatskih fkofov, hrvatskega
svedenstva in hrvatske Sirfe javnosti ob €asu vatikanskega zbora in
v dobi po njem. Biskup Strossmayer zavzema seveda pri teh poglav-
jih prvo mesto. Hrvatski gkofje iz banovine in primorja so bili v
opoziciji, iz Dalmacije so bili skoraj vsi pri zborni veéini. Pisatelj je
uporabil dela in vire — hrvatske in nemgke —, ki so mu bili dostopni,
te pa totno in izérpno. Spis nam nudi pregledno in zanimivo sliko
iz hrvatske cerkvene zgodovine iz polpreteklega ¢asa. Kaj je pri-
vedlo biskupa Strossmayerja do tega, da je bil ne samo proti oportu-
niteti definicije navka o papeZevi nezmotljivosti, temve# tudi proti
nauku samemu, o tem pisatelj ne razpravlia, Vsekako bi bilo vaino
izslediti njegov vzgojni in teolofko-znanstveni razvoj v ti smeri, toliko
bolj, ker je bil on ne samo med Hrvati, ampak tudi na koneilu odlo-
Zujoéa oscbnost. Strossmayer je videl v definiciji tudi novo veliko
oviro za unijo pravoslavnega iztoka z Rimom (str. 45). Objektivno
ne dela seveda ta nauk pri vpra3anju unije nobene ovire, ker je nujna
posledica papeZevega primata, vendar, &e je Strossmayer to tako
poudarjal, bi bilo dobro videti, kako so razni pravoslavni krogi vali-
kanski koncil, nauk o papeZevi nezmolljivosti ter nastop Stross-
mayerja in drugih hrvatskih 3kofov presojali in tolmaéili. Ta stran
v spisu ni preiskana. Mnogo bi se dalo ugotoviti, ¢e bi imeli zbrano
Strossmayerjevo korespondenco. Prilike za nadaljnje raziskovanje je
torej &e dovolj. Oberikega spis pa bo v ti smeri gotovo pobudno
vplival. In v tem bo tudi njégova zasluga! J. Srebrnié.

Jindfich Karel, Vladimir Sergejevi¢ Solovjev, Jeho zivoi
a pasobeni, 12" (Str, 281). Praga—Kromeriz 1921,

K. Jindfich je bil 52 let tiskar v Moskvi, a L. 1911 je bil kot
76letni star&ek izgnan iz Moskve, ker je bil v zvezi s poliskim jezui.
tom Wiercinskim, ki je L 1910/11 ustanovil tajno griko-katolisko
(zedinjeno) cerkveno obéine v Moskvi. Zadnja leta svojega zivljenja
je prezivel v domovini. Umrl je v Pragi, preden je bila dotiskana nje-
gova knjiga. Kot gora& katolian se je v Rusiji zanimal za Solovjeva
in za njegova dela; imel je priliko, da se je tudi osebno seznanil z
velikim filozofom, a razumljivo je, da osebni stiki niso bili posebno
tesni, ker je bila razlika v izobrazbi prevelika. Vendar se moramo
zuditi, da je mogel &lovek brez viije akademske izobrazbe napisati
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tako delo o Vladimiru Solovijevu. Kolikor sem mogel opaziti, je J.
znatno odvisen od izvrstne d Herbigny-jeve knjige o Solovjevu (hr-
vatski prevod je izfel v Zagrebu 1919), J, ni imel zadostne bogo-
slovske in filozofske izobrazbe, da bi mogel vsestransko oceniti bo-
goslovsko in filozofsko delo genialnega Rusa, A vendar je njegova
knjiga vredna pozornosti, FE G

Kramp, Jos. S J., MeBliturgie und Gottesreich. Darlegung
und Erklarung der kirchlichen MeBformulare, 3 Teile, Freiburg i. Br
1921, Herder. — 1. Vom ersten Adventsonntag bis
sechsten Sonntag nach Epiphanie. (Ecclesia orans
VI. Bindchen.) 12¢ (XII u. 178 5.) M 9.— und Zuschlige, — II. Von
Septuagesima bis Ostersonntag (Ecclesia orans, VIL
Bindchen.) 12¢ (VI u. 262 S.) M 11.— und Zuschlige. — III, Von
Ostersonntag bisletzten Sonntag nach Pfingstan
(Ecclesia orans. VIII. Bindchen) 12° (VIII u. 358 S.) M 16.— und
Zuschlige.

Jezuitski pater Kramp je v razlagi sv. ma%e ubral nove pot. Na-
vadno nam liturgiki sv, mado tako razlagajo, da je v madnih obredih
upodoblieno trplienje Gospodovo od poti na Oljisko goro pa do smrti
na krifu, Drugi celo hoZejo, da nam sv. ma3a predstavlja vse Zivlje-
nje Jezusa Kristusa na zemlji, od vEloveZenja in rojstva pa do vnebo-
hoda, V cerkvenem letu pa da se obnavljajo posamezni dogodki iz
tivlienja Gospodovega po tistem redu, kakor so se v resnici vriili
Prvi, ki je masno liturdijo’ tolmagil alegoriéno rememorativno, je bil
Amalarij, 3kof v Metzu (f ok. 850). Razlaga je preprosta, lahko
umevna, popularna, in zato se je hitro razdirila, dasi so ji od kraja
nekateri ugovarjali Ce pa liturgijo cerkvenega leta bolj natanke pro-
uéujemo, ¢e posebej pazimo, kako so porazdeljene evangelijske peri-
kope na nedelje, nam jz takoj jasno, da razlaga Amalarijeva, kakor
se vidi preprosta in prozorna, ni brez neprilik in neskladnosti. Do-
godki Zivljenja Gospdovega bi se morali vrstiti kronologigno, pa
vidimo, da je kar nenadoma vrsta pretrgana, red preobrnjen. Zakaj?
Liturgiki srednjega veka nam ne vedé odgovoriti, Vprav to, da do-
godki Zivljenja Gospodovega v hiturgiji cerkvenega leta niso od kraja
do konca razvriteni zaporedoma, kakor so sz vriili, pa nam mora
vzbuditi sum, da se morda Amalarileva razlaga ne ujema popolnoma
s prvoinim naértom cerkvenega leta. Kako so umevali liturgijo cer-
kvenega leta kristijani v prvi dobi pa tjia do devetega stoletja, ko se
je pojavilo simboli¢no rememorativno razlaganje? Ali ni morda v
liturgiji cerkvenega leta kake enotne, osnovnz misli, ki bi bila dolo-
Zila red, obliko, vsebino liturgiénim tekstom cerkvenega leta? Pater
Kramp je slutil tako misel in jo zasledoval v ma3nih formularjih od
nedelie do nedelje, od praznika do praznika, V knjigi »MaZna litur-
gija in boZje kraljestvo: nam je podal uspehe svojega raziskovanija.
Tista misel, ki naj bi bila po njej urejena liturgija cerkvenega leta,
je misel boZjega kraljestva milosti, Po tej misli so odbrani in v cer-
kvenem letu razvrifeni avangeliji in listi in oni deli v madnih formu-
larjih, ki se preminjajo po dobah in dnevih [introitus, oratio, graduale,
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offertorium, communio). Misel boZjega kraljestva veie med seboj
praznike, nedelje, ferije in daje liturgiji cerkvenega leta nekaj skup-
nega, enotnega.

Na prvi veliki petek je Jezus Kristus s svojo smrijo ustanovil
kraljestvo milosti, na velikonoéno nedeljo je z vstajenjem to kralje-
stvo ulrdil in na binko$tni praznik je s poslanjem sv. Duha svoji
ustanovi dal nadnaravni Zivljenski princip in tako dovriil svoje delo.
Listi in evangeliji pred veliko no&o, od sepluagezime do velikega
tedna, nam pripovedujejo, kako je Kristus boZje kraljestvo oznanjal
in ljudi pripravljal za to kraljestvo milosti. V adventu pricakujemo
Odregenika, ki bo prifel na svet, da ustanovi boZie kraljestvo in ki
se bo ob koncu gasov vrnil v slavi in velidastvu, da bo svet sodil
Kot nafemu Kralju se mu klanjamo v boZiéne praznike, V liturgiji po
binko&tih pa se nam razkrivajo bozji naérti, po katarih naj se kralje-
stvo milosti razdirja in raste med ljudmi.

Za vsako dobo*je pisatelj naprej doloéil poseben znagaj tiste
dobe; potem raziskuje liturgi¢ne tekste nedelj in ferij; razkriva nam,
kaj se nam razodeva v tem dogodku, v tej misli, v tej besedi, in kaze
nam, kako se vse ujema z glavnim praznikom te dobe in kako se
vse sklada z osnovno mislio celzaga cerkvenega leta, Iz te zveze
med nedeljami, ferijami in glavnimi prazaiki in iz skladnosti z osnovno
mislijo je posnel navodilo, kako naj spremljamo liturgijo cerkvenega
leta in kako naj v dusi doZivljamo praznine skrivnosti,

Razlaganje pisateljevo je novo. Ne tee Se vse prav gladko v
tej razlagi. To in ono bo treba razbistriti. Misel sama, ki je pisatelj
na njej zasnoval svojo razlago, pa se zdi utemeljena in dokazana,

Naj dodamo samo nekaj stvari. Ko govori pisatelj o predpepelnignih
nedeljah (Septuagesima etc,), bi bil lahko Ze v tej izdaji porabil, kar pripo-
veduje o poetku teh nedelj p. Grisar v Geschichte Roms u. der Paepsle,
[ n. 513. Po Kellnerjevi heortologiii je pisatelj posnel, da so dan obrezo-
vanja Gospodovega v Rimu Zele v poéetku 9. stoletja sprejeli med prazni€ne
dneve, Drugaée pife o tem prazniku p. Beissel, Entstchung der Perikopen
des Rémizchen ﬁeﬂhﬂchﬂ. [lF'reih_ i. Br. 1907, 57). Na str. 220 Il zv. naj bi
bil pisatelj vsaj v opombi dostavil, kar pripovedujela o poéetniku sekvence
»Victimae paschali« Dreves in Blume v Ein Jahrtausend latein, Hymnen-
dichtung« I. T, (Leipzig 1909) 147. Pri odbiranju lekcij, evangelijey in litur-
gignih molitev v postnem &asu so se ozirali tudi na katehumene, ki so se
v tem &asu pripravljali na sv. krst in se zbirali k skrutinijem. Na to stvar
tako se mi zdi, je p. Kramp v razlagi masnih formularjev postnega &asa
premalo mislil, Znamenita n. pr. je bila v starih Gasih sreda po nedelji
»Laetare«, Se sedaj se ocitno kaZe pri sv. madi spomin na slovesnost tega
dne. P. Kramp omenja fo pomenljive sredo kar mimogrede,

Knjiga bodi duhovnikom in izobraZenim laikom, ki se zanimajo
za liturgijo, toplo priporogena. Misli p. Krampa nam odpirajo nov
razgled v to dovrieno umetniiko delo, kakrino je v resnici liturgija
cerkvenzga leta. Knjiga ni, da bi jo &itali kar naprej; Zitati jo je
treba in nje vsebino premiiljevali za vsako nedeljo, za vsak praznik
sproti. Duhovnik bo naZel v njej novih, plodnih misli za pridige in za
svoje notranje Zivljenje. Laik bo knjigo lahko jemal tudi s seboj v
cerkev in med slovesno sv. ma%o premisljevaje &ital odstavek za
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odstavkom, Za uporabo v cerkvi je ob koncu v lepem prevodu dodan
tudi kdnon in oni deli sv. ma¥e, ki se ne spreminjajo, ampak so
vedno isti. Fr. Ugeniénik.

Stroj Al, Liturdika, Nauk o bogogastnih obredih sv. katolizke
Cerkve. Tretja izdaja, 8¢ (II - 152 str. in 28 tablic s 40 slikami), V
Ljubljani 1922. Zalozila Jugoslovanska knjigarna. Cena 17 Din,

Knjiga, ki izide pri nas v tretji izdaji, mora biti debra. In res,
Strojeva liturdika je dobra, porabna knjiga, spisana z veliko skrbjo
in natanénostjo, Ce kot 30 1sk a knjiga ustreza v vseh receh svojemu
namenu, o tem gre sodba katehetom, ki knjigo rabijo. Jaz bi za novo
izdajo, ki jo bo za par let brez dvoma zopet treba prirediti, Zelel
nekatere stvari nekoliko drugage,

Po moji misli je v kniigi preveé rubricistike. Par zgledov. »Magnik
stopi k oltarju. Na sredi oltarja razgrne korporal, nanj postavi kelih, gre na
levo stran oltarja, odpre ondi maino knjigo, gre zopet sredi oltarja, se pri-
kloni pred sv. razpelom...« itd. Natanéna rubrika nam pove, kedaj se
opuiéa »Slava« in kedaj masnik moli vero, Pri darovanju masnik »odkrije
kelih, ga postavi na levo siran, prime v roko pateno s hostijo, jo drii po-
vzdignjeno h krizu ...« Cemu tolika natanénost v knjigi, ki je namenjena
za medcansko Solo ali spodnjo gimnazijo? Ali ne bi bila bolje, ko bi pisntc]i
bolj poudaril glavno misel posameznih delov sv. mae? Zelo bi tudi ustrede
udencem, ko bi jim namesto rubrik éasih podal kratko zgodovino o pogetku
in razvoju tega ali onega obreda, Obrede sv. krsta n. pr. bi uenci mnogo
laglie umeli, ko bi jim pisatelj v uvodu malo pojasnil, da so obredi, ki se
sedaj vrié kar zaporedoma, nepretrgoma, bili prvotno porazdelieni na tri
razne dobe, Za veliko soboto bi moral precej od kraja povedati, da so ne-
kdaj po noéi med to soboto in nedeljo kriZevali; drugage uéenci ne vedo,
zakaj prav ta dan blagoslavlinjo krsino vodo, ¢emu ¢&itajo ali pojo loliko
odlomkov iz sv. pisma. Pisatelj govori v uvodu k obredom velike sohbote
samo o vstajenju: sbojo slufbo so obhajali (v orvih stoletiith] ¥ no&i od ve-
like sobote do velikono&ne nedelie z obredi, ki predoZujejo vstajenje Go-
spodovo.s

Zdi se mi tudi, da je v knjigi e vedno preveé simboliénega razlaganija.
Marsikaj, kar je bilo v prvi izdaji, je pisatelj Ze opustil; pa ne bi skodovale,
ko bi se v tei reéi ¥e boli omejil, Preve? se drii metode, ki hode v vsakem
obredu, v vsaki kretnji videti moralen nauk ali alegoriéno-rememarativno
vpodoblien kak dogodek iz Zivljenja Gospodovega. En zgled. sMed berilom
{listom] masnik drii roke na maZni knjigi, v znamenje, da moramo po
Jezusovih naukih Ziveti« (str, 37), Da polo#i mafnik med lekeijo roki na
knjigo, to je Eisto maravno, in res ne vem, zakaj bi morali v tem iskati ka-
kega simbolizma. Ce cerkev v svojih molitvah kaki stvari prideva simbo-
ligno-moralni pomen, nikar ne dodajajmo isti stvari §¢ rememorativnega po-
mena, Tako kopiZenje simboliénih pomenov mora ufence samo moliti. Zato
ne ugaja takole razlaganje: Humeral je spomin onega prta, s katerim so Zve-
liarju oéi zavezali; pomeni pa tudi ¢elado v boju zoper skuinjave. Manipel;
nas spominjar potnega pria, ki ga je Veronika dala Jezusu, in opominja nas
k delavnosti v vinogradu Gospodovem (str, 22).

Za razdelitev tvarine mislim, da bi bilo bolie, ko bi pisatelj o litur-
gicni obleki in svetih posodah ne govoril v poglavju o svetih krajih, ampak
dologil za te stvari svoie poglavie. Pod razdelkom »sveta dejanjax je naslov
in zaelek § 15 nejasen, Naslov § 15. se glasi: »Splodni obredi svetih dejanj«.
Za¢ne pa pisatelj takole: =Pri raznih svetih dejanjih se rabijo ti-le splo¥ni
obredi: 1, Sveti Kriz...« — Kaj je to: ssploden obrede, tega uenci ne
morejo umeti. Se manj pa si morejo misliti, kako naj je sveli kriz splofen
obred pri raznih svetih dejanjih.
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Jezik je v knjigi preprost, pravilen, lahko umeven, Le tu in tam so
. ostale nekatere trdine v slogu, Trd je n. pr. tale stavek: »Na cveino ne-
deljo se bere pri sv. magi popis Jezusoveda trpljenjn, kakor ga je po-
pisal sv. evangelist Matej, na veliki torek po popisu sv. Marka ...« Ali
ne bi bilo bolj preprosto in lepfe, ko bi rekli: na cvetno nedeljo Leremo
trplienje Jezusovo iz evangdelija sv. Mateja, na veliki torek iz evangelija sv,
Marka itd.

Na str. 15, pravi pisatelj: podstavek pri oltarju mora biti iz kamena
(=le v krajih, kier ni kamena, sme biti zidan iz opeke«) Kar dostavlja pisa-
teli v oklepajih, naj bi izostalo, ker ni docela resniéno, in bi bilo treba
stvar drugaée povedati. Procesije na sv. Marka dan ni uvedel Zele Gregorij
Vel, ampak je bila v Rimu Ze prej v navadi (str. 102).

Za te reéi bi jaz Zelel, da bi jih pisatelj v novi izdaji premenil in po-
pravil. Potem bo knjiga, ki je Ze zdaj dobra in zelo porabna, e boli dovr-
Zena. Mogoge pa je, da katehetli, ki knjigo rabijo, drugade sodijo: potem bi
seveda moje Zelje ne bile upravitene, Fr. Useniénik.

Beleike.

Metodovo potovanje v Carigrad. Po porocilu panonske Melo-
dove legende (Zitije Methodija 13) je sv. Metod okoli 1. 882 potoval
v Carigrad ter dosegel, da je bizantinski cesar Bazilij I (867—886)
odobril njegovo misijonsko metodo (»ufenie«) in slovansko bogo-
slufje. To porotilo je verodostojno. Od Metoda je bilo jake modro,
da je %el v Carigrad poro¢at o svojem misijonskem delovanju; k
temu ga je morala nagibati i misijonska goreénost za pokristjanjenje
balkanskih Slovanov. Sv. Ciril in Metod sta bila v tesni prijateliski
zvezi s prejinjo cesarsko dinastijo; cesar Bazilij Makedonec, ki je z
umorom cesarja Mihaela uniéil prejinjo cesarsko dinastijo, iz razum-
liivih razlogov ni mogel biti preved zaupljiv do prijateljev prejinje
dinastije. Bojazen, da se cesar Bazilij »gnévajet« na Metoda [kakor
poroda Z, Met. 13) torej ni bila prazna. Metod se je najbri najprej
pismenc ali pa po poslancu obrnil na bizantinskega cesarja in mu
sporodil, da mu bo osebno porofal o svojem delovanju, V tej zvezi
je razumljiv prijazni cesarjev poziv, da naj pride v Carigrad, dokler
je e »na tem svetu-. Cesar“je bil brez dvoma pougen, da je Matod
ze star in oslabel, — Kakor je bilo od Metoda modro, da je potoval
v Carigrad, prav tako modro je bilo, da je papeiu porogal o svoji
nameravani poti v Carigrad; moral je namreg vedeti, da bi se moglo
njegovo carigrajsko potovanje krivo tolmagiti in dali poved novim
Vihingovim in Svetopolkovim spletkam. Ti razlogi, me nagibljejo k
hipotezi, da se besede »cum Deo duce reversus fueris« v listu
Ivana VIIL |, 881 morebiti nanaajo na to potovanje, kakor trdijo
Lapotre, Pastrnek, Goetz, Briickner, deloma tudi
Jagié (dotitne knjige so navedene v BV I 3) in Lavrov (Viz
Vremennik 1903, str, 528), Vsi tisti, ki smatrajo panonski legendi za
fotijansko-tendenéni in neverodostojni, pa dvomijo o tem Meto-
dovem potovanju ali ga celo cdlogno tajijo [posebne Snopek).
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Besede »cum Deo duce reversus fueris« po njihovem mnenju pome-
nijo vrnitev (pot) v Rim. Toda to tolmafenjz ni v soglasju niti z
izrazom »sreversus« (vrnili se tja, kjer kdo stalno biva) niti s kon-
tekstom, iz katerega je razvidno, da hole papeZ stvar Ze odgoditi,
in zato Metoda tolaZi, naj potrpi in &aka, Iz teh razlogov smatram
Kosovo parafrazo (v s»Gradivu« Il 199) in Kovagevitevo trditev v
prijazni kritiki o mojih razpravah samo za hipotezo, ki ne drZi tako
trdno, kakor je to zapisano v BV II 193. Priznavam pa, da je tudh
moje mnenje samo hipoteza; zato sem to mnenjz izrazil (kot hipotezo)
s primerno rezervo (BV 1 241), — Pri tej priliki naj popravim %e
neko netoénost, ki se ponavlja Ze v dveh sicer jako prijaznih kritikah
(BV II 193; Dom in Svet 1922, 89). Staroslovenska sholila o rimskem
prvenstvu nista bila najdena v gr¥kem rokopisu v Florenci, marve¢
v dveh ruskih cerkvenoslovanskih rokopisih (v Rusiji). To je po-
drobno razloZeno v knjigi »Cerkveno prvenstvo i edinstvo po bizan-
tinskem pojmovanjue str. 82—85, F. Grivec.

Iz kr$¢anskega sveta.
Versko-etnolofki tecaj v Tilburgu (6.—14. sept. 1922).

(Semaine d' Ethnologie religieuse.)

Semaine d’ Ethnologie religicuse je mednarodna organizacija, sto-
jeéa pod vodstvom mednarodnega odbora kakih 15 &lanov, ki naj
prireja od €asa do &asa znanstvene etnolofko-verskoprimerjevalne
tetaje z dvojnim namenom: na eni strani naj se misijonarji metodiéno
uvedejo v znanstveno raziskovanje religioznih in drugih pojavov pri
narodih, med katerimi vriijo svoj misijonski poklic, na drugi strani
naj razpravljajo uéenjaki skupno o najaktualnejsih problemih te vede
ter si razdelijo vloge za nadalinja raziskovanja. Dva katolifka uée-
njaka imata zaslugo, da je ta zanimiva organizacija 1. 1911 nastala,
Nemec p. W. Schmidt S. V. D. in Francoz p. F. Bouvier S. J,
prvi znan po svojih ogromnih delih na polju etnologije in linguistike,
drugi po svoji subtilni, precizni metodi in kritiki. Pred vojno sta se
vriila dva te&aja (. 1912 in L 1913) v Leuvenu, kjer so se zbrali pod
pokroviteljstvom kardinala Mercierja misijonarji vseh redov in ute-
njaki raznih narodov.

Tretji te¢aj bi se bil moral vrsiti I. 1914, a svetovna vojna ga
je prepreéila. V vojni pa je padel eden najzasluZnejiih ugenjakov na
tem polju, tajnik organizacije, p. Bouvier 8. J.

Sele letos se je posreéilo generalnemu tajniku p, W. Schmidtu
in novodoloZenemu tajniku p. Pinardu S. J. prirediti 11l teaj od 6.
do 14. septembra v gostoljubnem holandskem mestu Tilburg. Prire-
ditev je bila zares sijajna manifestacija katoli&ke znanosti: Prvié
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po vojni so se sedli katolidki ucenjaki iz vseh delov kulturnega sveta.
zastopanih je bilo 17 redov, 15 narodov (med temi Poljaki, Cehi, Ju-
goslovani), vseh udelefencev je bilo 186. Katolifka pa je bila prire-
ditev tudi po svojih strokah in stremljenjih. Zbrali so se filozofi,
psihologi, teologi, zgodovinarji, arheologi, sociologi, linguisti in etno-
logi, da prougavajo v medsebojnem stiku etnoloska vpradanja z ozirom
na verski problem.

Spored tecaja je obsegal, kakor na prvih dveh, splogni in posebni
del. Stalni predmet splofnega dela je zgodovina in metoda verske
etnologije in vaZnost njenih pomoZnih ved: linguistike, sociologije,
psihologije, prazgodovine itd. Posebni del pa se peda s posameznimi
verskimi problemi.! Leto3nji tefaj je obravnaval daritev, iniciacije,
tajne zveze in misterije raznih narodov.

Tecaj je otvoril 6. septembra skol Diepen (Bois-le-Due, gkofija,
v katero spada Tilburg) z maso v &ast sv. Duhu in s pozdravnim na-
govorom. Nato sta pojasnila p. Schmidt in p. Pinard naloge telaja
in razvila nagela kulturno-zgodovinske metode v etnologiji, ki v na-
sprotju z evolucionizmom izkljuéuje vsak apriorizém ter samo empi-
riéno, primerjevalno, zgodovinsko postopa. Glede filolofke metode
je p. Pinard posebej poudarjal, da je v okviru kulturno-zgodovinske
metode, ki proudava vse pojave psihiéne kulture, velike vaZnosti kot
pomoZna veda, izolirana pa lahko zabrede v hude zmote.

Dne 7. septembra je govoril vseuéilizki prof. Carnoy iz Leu-
vena o kulturi indoevropskih narodov. Indoevropski jeziki, med katere
spadajo vsi evropski jeziki razen baskijskega, finskega in madZar-
skega in kojih sorodnost se je dokazala potom sanskrita, se lo&ijo v
dve skupini: v prvi so jeziki Keltov, Romanov, Germanov, Grkov.
v drugi so jeziki Slovanov, Traanov, Armencev, Indoarijcev. 'V svrho
spoznanja nekdanje skupne indoevropske. kulture je treba proucavati
posamezne skupine posebi. Ta detajlni Studij je glede verstva toliko
napredoval, da lahko trdimo: Indoevropejci so v prazgodovini Zastili
eno najvi§je bitje. — Kanonik Bros (Melun — Francija) je v dveh
predavanjih obrazlo#il sociolosko teorijo Durkheima, Maussa i. dr. ter
osvellil njene hibe. Vse verske ideje so v smislu te 3ole projekeija
druZabnih sil ter vsled tega proizvod instinkta in prazna halucinacija.
Ta podstava je nemogoéa, kajti gola halucinacija ne more igrati tako
efektivne vloge, kot jo je imela verska sila v zgodovini élovestva. —
Dr. Drexel [Inomost) je dokazal sorodnost geografiéno zelo od-
daljenih jezikov Afrike, Zapadne Azije in Evrope. Tako so si sorodni
baskijski, berberski in hetitski jezik; zadnji pa spada v skupino kav-
kagkih jezikov, ki so se nahajali v Prednji Aziji pred indogermanskimi
jeziki in ki so e ohranjeni v ostankih na Kavkazu (Georgijci, Druzi
itd.). Nadalje so afriski Bantu-jeziki sorodni z Rong-jeziki, ki
prihajajo izpod Himalajskega goroyja, Haussa (v Sudanu) je soroden z

! Na [ tetaju 1. 1912 se je razpravljalo o totemizmu, o verstvu v Anamu
in Afriki, na I teaju . 1913 pa o budizmu, o izlamu in o astralni mito-

logiji.
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asirdéino. Ta dejstva podkrepljajo glavna naéela kulturno-zgodovinske
teorije, &e%, da so razliéni samostojni kulturni krogi valovili preko
zemlje, se meSali, krizali, zgubljali. Nadalje kaZe primerjevalno jeziko-
slovie na Prednjo Azijo kot na skupno zibelko élovegkega rodu.

NajzanimivejSe predavanje dne 8. septembra je imel vseuéilifki
prof. dr. Menghin z Dunaja o razmerju prazgodovinske vede do
kulturno-zgodovinske metode. Primerjal je obojestranske rezultate in
naglagal, da prazgodovina sijajno potrjuje trditev kulturno-zgodovin-
ske metode, da se je zgodovina kulture vrdila po preseljevanju in
pome$anju razliénih kulturnih celot ali krogov in da se prazgodo-
vinske kulturne dobe deloma to&no zlagajo z doslej ugotovljenimi
kulturnimi krogi etnologije.

Dne 9. septembra se je za¢el posebni del, in sicer se je obrav-
navala najprej daritev. P. Schmidt je govoril o daritvi v naj-
starejfih kulturnih dobah (prakulture in primarne kulture). Tu se
nahaija prvenstvena (primicialna) daritev, ko daruje ¢lovek od svo -
jega ¥ivezZza prvi dar viSjemu bitju, da pripozna s tem njegovo
vrhovno gospostvo. Unicenje, zaZiganje dara se $ele pojavlja v poz-
nejsih dobah, ko &lovek Ze obdeluje naravne proizvode. Clovegka
daritev je v teh dobah neznana, ker tudi kanibalizma ni bilo.

Dne 11. septembra je govoril vseugiliSki profesor Carnoy iz
Leuvena o daritvi indoevropskih narodov ter dokazal, da so poznali
stari Indoevropejci Ze v najstarejsi dobi daritev, in sicer brez za -
7iganja. — Vseugiliski profesor He hn iz Wiirzburga je obraz-
lozil centralni pomen daritve pri Sumero-Akkadcih. Daritev pomenja
pri teh narodih neke vrste prijazno obravnave med boZanstvom in
liudmi. Krvave Zrtve so bile zelo Ztevilne in so sluZile kot hvalna
{homagialna) in spravna daritev. — Vseué. prol. Sanda iz Prage je
obravnaval daritev pri judovskem ljudstvu in omenil, da so Judje
opravljali daritve razen pri skrinji zaveze tudi na drugih krajih. Mojzes
je v svojem pentatevhu povzel kakor za postavodajo tako tudi za
ritualne predpise razne elemente iz zbirke Hammurapijeve; toda
babilonski vpliv na judovske daritvene obrede se je daleko pretiraval,
kaijti Kananejei so imeli svojo samostojno liturgijo, in posamezne ana-
logije nikakor ne opraviéujejo pavialnih zakljutkov panbabilonske
teorije. Paé pa bi kazalo raziskovati vpliv juinoarabske kulture na
sosedne narode. — lzredno vaine etnoloike rezultate je objavil p.
Koppers S. V. D, ki se je ravnokar vrnil z znanstvene ekspedi-
cije v Ognjeno deZelo, otok ob juZnem rtu Amerike. Bival je leto&njo
spomlad tri mesece med Jatagani, prebivalei tega otoka, ki spadajo
med etnolo§ko najstarejfa plemena tega sveta. Rod izumira in ne 3teje
ved kot 60 dug. Izza fasa Darwina je obveljala trditev, da so to ljudo-
#rei in da ne poznajo boZjega bitja. P. Koppers je ugotovil, da niti
eno niti drugo ne odgovarja resnici. Jatagani priznavajo najvidje bitje,
Vatanicuva, ki je veéno, vsemogoéno, vsevedno in ki ga kli€ejo na
pomo&. P. Koppers je mogel to dognati, ker si je pridobil njihove
zaupanje v taki meri, da so ga celo slovesno sprejeli kot ¢tlana v
svoje pleme.




941

Naslednji dan, 12. september, je bil posveéen studiju sprejemnih
obredov [iniciacij) in tajnih zvez pri primitivnih plemenih. — P.
Schmidt je najprej pojasnil razliko med obema. Iniciacija je
splosnoobvezen obred, s katerim se mladeni¢ ali dekle slovesno
sprejme med odrasle élane plemena, tajne zveze so pa organizacije
moskih, ki se potom takih zvez zavarujejo proti prevelikemu vplivu
#zensk v matriarhalnem kulturnem krogu, kjer Zenska radi poljedelstva
igra prvo vlogo. V prakulturah (tri najstarejie kulture) so iniacije
obvezne za modko in Zensko mladino; v totemski kulturi se vrijo
obredi samo za mladeni¢e, v naslednji matriarhalni zaZne prevladati
iniciacija deklet. — Vseugciligki profesor de Jonghe iz Leuvena je
govoril o sprejemnih obredih in tajnih zvezah v Afriki. V nekaterih
delih Afrike imajo prvi obredi bolj namen uvrstiti mladenite med
moZe, drugod pa bolj proglasiti mladeni¢evo godnost za spolno Ziv-
lienje. V drugem slucaju prevladuje obreza kot glavni obred. V Afriki
se sprejemni obredi deloma meSajo s tajnimi zvezami, oziroma so
predstopnja zanje. Tajne zveze so v Afriki zelo razSirjene ter igrajo
s pomogjo magitnih obredov v druzabnem zivljenju veliko vlogo, ne
vedno v korist ljudstva.

Pisec tega poroé&ila je potem referiral o iniciacijah v
Avstraliji. Opisal je 8tiri tipe razliénih iniciacij (Kurnai, Yuin, Queen-
land, Aranda) ter je dokazal, da spadajo v razli¢ne kulturne kroge. Pri-
poznanje najvidjega bitja in posvetitev mladine temu bitju je element
najstarejsih iniciacij.

Misijonarja p. Winthuis M. 8. C. in p. Viegen M. S. C. sta popol-
dne opisala na drobno tajne zveze na oceanskih otokih Neupommern
in Nova Gvineja, ki sta jih deloma sama opazovala.

13. september je bil namenjen Studiju misterij P. Kreich-
gauver 8. V. D. je pojasnil versko-astronomske obrede starih Mehi-
kancev. Astronomska znanost je bila pri njih, kakor se je sele zdaj
razkrilo iz njih tajne pisave, zelo razvita ter je rezullat tisoéletnih
opazovanj; stala je na isti vidini kakor sodobna evropska astronomija
njeni pofetki pa segajo ofividno v staro matriarhalno kulturo. —
Vseuciliski profesor dr, Junker z Dunaja je osvetlil misterije egip-
tovskega Osirisa. Dvojen element je v njih: zgodovinski (stari
sloviti egiptovski kralj Osiris, ki so ga premagali in raztrgali sovrai-
niki in ki so ga po ledendi Egiptani zopel obudili k Zivljeniu, da
vlada na onem svetu nad njimi) in mitolo&ki (Osiris je vegeta-
cijski bog, ki daje Egiptu vsako spomlad nove vegetacijo, nove Ziv-
lienje). Vsakoletni, deloma tajni obredi zrcalijo te njegove vloge. —-
Prof. van Crombrugghe iz Leuvena je obravnaval kult boga
Mitre, ki so ga rimski vojaki iz Perzije vpeljali v Evropo in ga &rili
povsod, tako da se nahajajo tudi pri nas mnogokje ostanki Mitrovil
templijev. Mitrov kult ne pozna odrefilnega trplienja, kajti daritev
bika nikakor ne predstavlja Mitrovega trpljenja, pa tudi obredna po-
jedina ni pomenila participacije boZanske narave Mitrove. Domne-
vanja, da je posnelo krianstvo svoje temeljne ideje o trplienju, odre-
fenju, daritvi iz tega kulta, so neosnovana. — O elevzijskih misterijil
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med Grki je govoril belgijski profesor Calmoe, o maloazijskil
misterijih Adonisovih in Attisovih pa jezuit D uh r. Oboji so magitno-
naturalistiénega izvora in se ne dajo primerjati po svoji idejni vsebini
s kri&anstvom.

Sklepni referat je imel 14. septembra p. Grandmaison S. J;
primerjal je poganske misterije s kri¢anstvom. Nasprotniki so posta-
vili tezo, da kri&anstvo v svojih bistvenih idejah ni originalno, ampak
da je plagiat iz poganskih misterijev. Toda njihova metoda je samo-
volina in gresi proti natelom zdrave kritike. Primitivno kriCansivo
je avtonomno in bistveno originalno, tako glede oseb kakor glede
zgodovinske zavesti in obredov.

Ob koncu se je sklenilo, da se vrZi prihodnji te&aj po treh letih.
Glede kraja prihodnjega teaja so se stavili trije predlogi: Milan,
Anglija, Krakov; kraj se Se¢ ni mogel definitivno dologiti. Kot pred.
meti za bodo&i tefaj so se predlagali: zavest grednosti, ideja odre-
Zenja, verski misteriji. Sv. otetu se je poslala vdanostna izjava, nakar
je sv. ofe brzojavno pozdravil kongres in podelil vsem udelezencem

svoj blagoslov. Dv. Lamb. Ehrlich.

Iz ruske cerkve.

Vesti o ruski cerkvi je treba sprejemati z veliko opreznostjo.
Pokazalo se je, da so bile vesti M. d'Herbignya o boljeviskem pa-
triarthu Heliodoru neto¢ne (BV 1922, 295). Najtotneje vesti o ruski
cerkvi prinaa &asnikarska agentura »Ruskultaz, Urednik tega pod-
jetia je izredno vesten, religiozen in izobraZen (dr. Nikolaj Klimenko,
sedaj v Zagrebu); vesti iz Rusije sam vesino kontrolira, ker jako
dobro pozna ruske cerkvene razmere in vodilne osebe. Na podlagi
njegovih poroéil se moremo toéneje pouéiti o sedanjih razmerah v
ruski cerkvi.

Majnika 1922 je pod boljSeviskim pokroviteljsivom nastopila neka
reformistiéna ruska cerkvena uprava, sZiva cerkeve, s Zkofom An-
toninom (Granovskim) na &elu. Antonin je izobrazen, a moralno sum-
liiv. Okoli njega se je zbralo nekoliko duhovnikov njegove vrsie, a
verni laiki ga prezirajo. Rusko ljudstvo je odklonilo vse poskuse in
reforme »Zive cerkve«: okrajSano bogosluZje v modernem jeziku, od-
prava redovnidtva in oZenjeni episkopat. Na cerkvenem zboru (po-
¢etkom meseca avgusta) se je zbralo okoli 70 duhovnikov in gkofov,
a samo en laik, knez Vladimir Ljvov, bivii oberprokuror ruske
sinode v ruski revolucionarni vladi (pred bolj§eviki). V reformi-
stiéni cerkveni struji ni edinosti; sedaj so tri reformistitne cerkvene
stranke, »Cerkveni preporode« (Petrograd), »Zveza stare apostolske
cerkve« (Moskva) in »Ziva cerkev«. Meseca oktobra se je iz zastop-
nikov teh strank z dovoljenjem boljgevitke vlade organizirala neka
vrhovna cerkvena uprava, ki pa je brez znatnega vpliva,

Patriarh Tihon je z odlokom 5. maja 1922 razpustil vrhovno
cerkveno upravo za inozemstvo v Sremskih Karloveih, zavrgel kar-
loviki cerkveni zhor, ker se je proti patriarhovemu ukazu in proti
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cerkvenim pravilom mesal v politiko (BV 1922, 296); poklical je na
odgovor cerkvene inozemske zastopnike, ki so se v imenu cerkvene
uprave udelezevali monarhistiéne politike. Za poglavarja inozemske
ruske cerkve je imenoval metropolita Evlogija, ki biva v Nemd&iji.
S tem je odstavljen metropolit Antonij (Hrapovickij), ki iz Sremskih
Karloveev vodi pravoslavno ngitacijo med jugoslovanskimi grko-
katoliki.

Prvi ruski bogoslovski znanstvenik Nikolaj Glubokovskij, uéenjak
svetovnega slovesa, je pri¢etkom Zolskega leta 1922/23 nastopil kot
redni profesor belgrajske bogoslovske fakultete. V tasopisu »Hris&.
Zivote [BV 1922, 300) je objavil jako zanimiv &lanek o sedanjem
stanju ruske cerkve (str. 493—508). Pretresljivo opisuje muéeniitvo
ruskega patriarha Tihona ter ostale ruske hierarhije in duhovigine.
Znaéilno je, da Glubokovskij silno ogoréeno piSe o katoliski propa-
gandi, ki baje ho¢e izkoristiti »vse nesreée pravoslavnihe. Glubo-
kovskij je pred vojsko jako prijateljsko dopisoval z nekaterimi kato-
licani (tudi s pisateljem tega ¢lanka), bil je naklonjen katolitkemu
delovanju za kulturno zblizanje s pravoslavnim vzhodom in je sim-
patiéno pisal o »velehradskih kongresih«. Iz tega si moremo pri-
blizno predstaviti, kako silno ogoréuje Ruse vsak videz, da hotejo
katoli¢ani izrabiti strafno stisko ruske cerkve, kako jih Zali vsako
navidezno ljubimkanje z boljeviiko vlado.

Boljgeviki paé sprejemajo papeZevo podporo za umirajofo gladno
Rusijo, a sicer proti katolit¢anom postopajo prav tako nasilno, kakor
proti pravoslaynim. Oropali so mnoge katolike cerkve, oskrunili in
ukradli so relikvije bl. Andreja Bobola, obsodili mnogo katolizkih
duhovnikov, zabranili verski pouk mladoletnih (do 18. leta) itd. Za-
padni katolicani naj bodo torej jako oprezni napram boljSeviski
Rusiji. F. Grivec.

506

" Urednik: Univ. prof, dr. Franc Ksav, Lukman.



Naznanila.

1. Zaradi izredno velikih stroskov za tisk in povidanja post-
nih prisiﬂibin smo prisiljeni zvisati ceno' BV. Naroénina za
[1I. letnik je 40 Din, podporna élanarina BA za 1. 1923
znaga 50 Din. Podporni ¢lani BA bodo dobili 2. zvezek A. USe-
ni¢nikovega Uvoda v filozofijo po znizani ceni, ki se bo obja-
vila, ko bo knjiga dotiskana. Tezko smo se odloéili za tako
povisanje. Vemo, da je za velik del nase duhovidine to znatne
breme. Vendar upamo, da bodo gg. podporni
é¢lani BA in naroéniki BV blagohotno upo-
§tevalidejanskerazmereinnamostalizvesti

2. Bogoslovna: Akademija ima po § 2 b) svojih pravil namen
poleg bogoslovnega znanstvenega €asopisa
jzdajati bogoslovne znanstvene knjige. Da bo
pa mogoce to uresnicili, je Ze samo po sebi, zlasti pa §e ob
nestalnosti nafe valute potreben tiskovni fond. Stroiki za BV
so takéni, da za njih kritje ne bo zadostovala niti povisana pod-
porna ¢lanarina oziroma naroénina, etudi bi Stevilo podpornih
¢lanov in naroénikov nekoliko naraslo. Zato prosimo €& gg.
duhovnike, ki jim dopus¢a gmotni poloZaj, naj podprejo
"BA zdarovizatiskovni Fond, Darovi se bodo objav-
liali na tem mestu. ;

3. Urednistvo prosi gg. naroénike, naj mu posiljajo iz svoje
~ prakse moralna, cerkvenopravna, pastoralna, liturgiéna vpra-
ganja, ki se bodo v listu resevala.-

Za tiskovni fond so darovali: Prof. dr. F. Grivec 250 Din; prol.
dr. M. Slavig 100 Din; univ. rektor dr. A. Useniénik 150 Din.

Nota.

»Bogoslovni Vestnike guater per annum in lucem editur..
Pretium subnotationis pro vol. IIl. (1923) extra reg-
num SHS (Jugoslaviam) est Din 50. — Directio et administratio
commentarii »Bogoslovni Vestnik«: Ljubljana, Faculte de -
Théologie (Yougoslavie). ;



BOGOSLOVNA AKADEMIJA V LJUBLJANI
je izdala:

L Dela.

1. Knjiga: A, Useniénik, Uvod v filozofijo. Zv. 1. Spoznavno
kritiéni del. 8°. (XII 4504 str) Ljubljana 1921. Cena v knjigarnah
40 Din, Za podporne &lane 30 Din (s podtnina 32 Din), ako se knjiga
narofi pri upravi BV in se poglie denar vnaprej,

Ta »Uvodi ni-navaden uvod v filozofijo 8 pregledom zgodovine filo-

wolije in nje razdelitve, ampak obravnava' fivljensko, vprafanje vse fila-
zofijer ali je’ filozofija sploh mogoda, ali je mogodu zlasti metafizika? Ob

Hem vpradan'u podaja avior kritiko nadih spoznav, teorifo sposnanja -in .

%kritiko raznih modernih sistemov. ter prihaja do konfnegs rezultata, da
i¢ moderni agnosticizem z negaciio metafizike neosnovan. Delo fe"tako
pisann, da si more vsak izgbrafenec napraviti vsaj neko splono sodbo o
tem silnem problemu nage dobe. '

2. Knjigat A, USeniénik, Metafizika (v tisku),

3. Knjiga :F, Grivec, Cerkveno prvenstvo i edinstvo po bizan-
tinskem pojmovanju. 8° (112 str.). Ljubljana 1921. Cena v knjigarnah
15 Din. Za podporne &lane 11 Din (s po¥tnino), ako se knjiga na.ro?.'i
pri upravi BV -in se poili-e denar vnaprej. X

Ta knjiga ima aktunlno in prakti®no vrednost, ker odkriva, kako se
je razvijalo odiujevanje med Vzhodom in Zapadom in kokdao vlogo sta
pri tem imela slovanska dpostola. Pojastjuje se, da so se Bizant_incl' tRZ-
lilkovali od Zapada po razliénem pojmovanjo cerkvene ustave, cérkvenega
iprvenstva in edinstva, Osvelliuje se problem sv, Cirila in Metoda; ki sta
se v soglasju z grikim menpidtvom bistveno skladala s katoligkim pojmo-
"'.'ﬂnfem cerkvene ustave; Ze sam jzraz apostolik odpira globok pogled
v dufo slovanskih apestolov. Dve poglavii razpravljata o sedanjem pravo-

slavnem pojmovanju: cerkvenega png]nvarswn in _edinstva. ‘Knjiga je #e

prevedena na Sedki jezik [Kromeni 1922).
II. Razprave:

1. F. Grivec, Pravovernost sv. Ciriln in. Metoda, 8¢ [43 sir) .

Liublana 1921, Cena 4 Din.

2. A, Snoj, Staroslovenski- Matejev evangelij, 8 (34 str] Ljub-
Hana 1922, Cena 5 Din, .

Dr. Snoj je v tej razpravi dokazal, da sta sv. Ciril in Metod sveto
‘pismo pna'va.!ah po aleksandrijskem, a ne po carigrajskem tekslu,
Ta rezultat je za teslogijo in slavistiko pnpnlunma nov. S tem so potrjeni
dokazi za izvirnost slovanskih apostolov in za njuno bogoslovsko samo-
stonost nasproti Fotiju in nasproti bizantinski teologiji.

IIl. Bogoslovnl Vestnik 1. . (1921) razprodan; II. 1. (1922) cena
40 Din. . : ‘

Ta zvezek BV je posamezno na prodaj v prodajalni KTD (prej

Nigman), Kopitarjeva ulica. Cena 12 Din.

Uprava BV in BA je v Ljubljani, RoZna ul, 11.
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