]. DBV,

PRED PETDESETIMI LETI

kladnost med naravno in nadnaravno lepoto, resnico in dobrotoc

(Fr. Koblar, str. 1. tega letnika DS-a) ali delo za to skladnost, to

je bil vzor Franc¢isku Lampetu pri ustanavljanju Doma in Sveta.

Mlada slovenska inteligenca je bila tedaj skoro vsa sversko brez-
brizna ali pa se je kve¢jemu nagibala k neiskrenemu deizmu« (A. Slod-
njak, Pregled slov. slovstva, str. 305) in tako je bilo tudi nasSe lepo-
slovje (Jurcié, Kersnik, Tavlar): bilo je enostransko, ker samo to-
stransko; zajemalo je samo del stvarnosti, zemeljske stvarnosti, do¢im
je obseg stvarnosti neizmerno vecji: Bog, milost, viri milosti, odre-
Senje ... tudi vse to je stvarnost, resni¢nost in vse vaznejSa od prve,
zemske. In to obojno stvarnost naj bi v ¢im lepsi besedni obliki kazalo
in podajalo pesnistvo, leposlovje DS-ovo, to je hotel Fr. Lampe. S tem
je stopil nov element v nasSe leposlovje. Ni pa nastopil z DS-om ni-
kakrSen razcep naSega slovstva, kakor med drugimi trdi tudi nas
najnovejsi slovstveni zgodopisee A. Slodnjak (n. m. str. 280), saj to
vendar ni razcep, ¢e kdo k eni polovici doda Se drugo, da dobimo
celoto. Upostevanje obojne stvarnosti kratko lahko imenujemo tudi
katolisko literaturo ali literaturo katolitanov, ki jo neki nemski
literarni historik, dr. Theodor Rall, Svicar, takole opredeljuje: '

»Katoliska literatura obsega vse, kar je iz katoliske volje, iz
katoliSke vere in katoliSkega ¢ustvovanja zadobilo v umetniskem oziru
dragoceno besedno obliko. S tem merimo na osnovno miselnost pisa-
teljevo in njegovega dela; zdrZzujemo se malenkostnega zasledovanja
in vohanja, kolikokrat in v ¢em je v Zivljenju morda gresil — da je
gresil, se samo po sebi razume o vsakem ¢loveku, tudi o takem, ki
je prejel najvecje milosti —; ne drznemo se preiskovati, ali se je v
dogmatskih posameznostih zmotil. Odlo¢ilno je le hotenje, ki mora
s Cerkvijo soglaSati in ki se ji, ¢e je nenameroma prislo z njo v
opreko, ponizno ukloni. Odlocilna je le usmerjenost k nadnaravi, h
krizu Kristusovemu uprti pogled, Zejen vrelecev milosti, ki jih Cerkev
upravlja.« (Deutsches katholisches Schrifttum. gestern u. heute, 1936,
Benziger. Einsiedeln, str. 9.)
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Cisto naravno, da se je Zze takoj prvi rod Dominsvetovcev oziral
po svetovnem slovstvu in delih, ki sta v njih izpolnjeni obe zahtevi:
vsebina katoliSkega svetovnega nazora, pa tudi najviSja moé besede.
Taka dela preteklosti ali vsaj polpreteklosti smo poznali: Dante,
Manzoni, S. Pellico, Sekspir, Calderon, Cervantes, Lope de Vega,
Corneille, Racine (Esther, Athalie), Chateaubriand, Wiseman (Fabiola),
Newman (Callista), Eichendorf (»Aus dem Leben eines Taugenichts«)
Ad. Stifter... Toda mi smo hoteli imeti — kakor mladina sploh —
najnovejso katolisko literaturo, klasi¢no, od vseh, tudi od nasprotnikov
priznano. In kaj smo nasli takrat, pred petdesetimi leti?

Najblize so nam bili takrat katoliski Nemci. Iskali smo torej
pri njih. Pa kaj so nam mogli dati, pokazati prvovrstnega? Se 1. 1899,
je vzkliknil dober poznavalec nemskega katoliskega leposlovja: »Wir
haben nichts, rein gar nichts.« V osemdesetih letih so bili zmagovito
dobojevali kulturni boj za pravice katoliske Cerkve; razvili so bili
v tem boju politi¢no govornistvo do klasi¢ne visine (Windhorst i. dr.!);
tudi v zgodovini je bil duhovnik Johannes Janssen ustvaril delo, kakor
ga slicnega Se danes nimajo protestantje. Glede leposlovja pa so se
bili umaknili v svoj katoliski ghetto in se zadovoljevali s povprec-
nostjo. Konrad v. Bolanden in Philipp Laicus sta jim grmadila ten-
den¢ne romane, da sta z njimi pobijala proticerkvene zgodovinske lazi.
Bilo je to v boju koristno delo, ali umetnost to ni bila. Pisatelja sta
bila pozabila, kako je nekaj desetletij prej katoliéan Eichendorf prosil
in svaril: »Poezija ne sme biti dekla niti dogmatike niti moralke,
ampak naj s svojimi sredstvi resi ujeto kralji¢no-lepoto, kjerkoli jo
skrito in ujeto najde... Leposlovje ne sme sluziti propagandi katoli-
cizma; ni¢ pa naj ne bo v njem proticerkvenega ... katoliSko misljenje
naj ga preveva, toda tako, kakor nas preveva vzduh: vsi ga vdihavamo,
ne da bi ¢utili ali opazili.« Ugled nemskih katolitanov je zaradi te
manjvrednosti v leposlovju in njihove osamljenosti v ghettu silno
trpel. Odprl pa je vrata ghetta in nemskim katoliskim pisateljem pot v
svetovno slovstvo Karl Muth, najprej s svojima znanima broSurama
1. 1898. in 1899., nato pa 1. 1903. z ustanovitvijo literarne revije
»Hochland«-a, ki Se danes krepko izhaja. V zacetku Muthovo delo ni
bilo lahko: pisatelji, zbrani okrog katoliske revije »Gral<-a, so »Hoch-
land«-u o¢itali troje: modernizem, pregreske zoper moralnost, pomanj-
kanje estetiénega okusa. Urednik pa je s svojim neumornim delom
vse ugovore sijajno ovrgel. Preko »Hochland«-a so prisli v last vsega
nemskega naroda in Se dalje, svetovnega slovstva, najprej pisateljica
romana »Jesse und Mariac< E. v. Handel-Mazzetti, nato pa H. Federer,
Peter Dorfler, E. Thrasolt, Gertrud Le Fort, Ruth Schaumann... In
ko so videli, da so »tudi pri Hochlandu bogovi«, so se priblizali tudi
dotlej katolistvu odtujeni: R. M. Rilke, Hugo v. Hofmannstahl (»Sle-
hernik«!), Hermann Bahr...

Zelo pou¢no in tudi za nas vazno je, da pripomnimo, kako so bili
ne le ozkosréni pristasi »Gralc-a proti Muthu, ampak Se bolj na-
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sprotniki kri¢anskega svetovnega nazora sploh. Tem ni bilo prav,
da bi iz katolistva pognala polnovredna poezija. Tako je pisal Maxi-
milian Harden v »Zukunft< (I.1900): >Moderni katolicizem doslej se
ni dokazal, da je Zivotvoren. Bilo bi Zalostno znamenje za nemsko
ljudstvo, ako bi kdaj dokazal; zakaj tisti dan, ko bi to zmogel, bi
bil zopet duhovna sila.

Trei prav isto misljenje, katero je imel [ulijan Odpadnik, ki je
bil kristjanom zaprl pot do klasikov.

Kako je bilo s katolisko literaturo pred petdesetimi leti pri
Francozih? Tudi tu do 1.1886 ni¢, pray ni¢. Paul Claudel, ki je
tisti ¢as sam dozivel, je zapisal: »Bila so Zalostna leta, ko je bila
prirodoznanska literatura v polnem cvetju. Jarem materije — tako
se je zdelo — ni imel nikoli bolj zagotovljene vlade nad ljudmi.
Vse, kar je kaj pomenilo v umetnosti, znanstvu in literaturi, je bilo
brezverno. Vsi (tako zvani) veliki mozje minevajocega stoletja so se
bili odlikovali s svojo proticerkveno mrznjo. Vse je stalo pod vtisom
Renanovim ... Pravkar (l.1885, op.ur.) se je bil Victor Hugo, slav-
ljen kot polbog, od sveta poslovil.c

In prav tedaj, pred petdesetimi leti, se je pricel katoliski pre-
obrat. L. 1886. je objavil Léon Bloy (1846—1917), ki je s svojimi 40
romani, Se bolj pa s svojim radikalnokatoliSkim zivljenjem. tako
nadale¢ vplival kakor malokdo, svoj prvi ve¢ji avtobiografski roman
»Le Désesperé«. — Na sam bozi¢ istega leta (25. decembra 1886) je v
stolnici Notre-Dame v Parizu milost betlehemskega Deteta ¢udeZzno
preobrazila brezvernega osemnajstletnega Paula Claudela v odloé-
nega vernika in v katoliSkega klasika. (Gl. prevod avtobiografskega
opisa tega dogodka v »Nadi Zvezdic 1. aprila 1938.) — Ko so v Parizu
v letih 1886—1889 zidali Eiffelov stolp, je pesnik Frangois Coppeé
(roj. 1842) jel misliti na stolpe srednjeveSkih katedral; to razmis-
ljanje ga je vrnilo Zivi veri, kar pripoveduje sam v knjigi »La bonne
souffrance« (ZasluZzno trpljenje), ki je bila dozZivela v enem letu
(1898) 75 izdaj. — Paul Bourget je l. 1889 obelodanil svoj psiholoski
roman Le Disciple, ¢igar vodilna misel popolnoma soglasa s krséan-
sko etiko; v poznej$ih romanih je ob socialnih prilikah kazal res-
ni¢nost zlasti dveh katoliskih dogem: o izvirnem grehu in zadostilnem
odresenju. — Ti mozje stoje na ¢elu dolgi, sijajni vrsti modernih
francoskih leposloveev katoliskega svetovnega mnazora. Prav pred
petdesetimi leti se je torej ta preporod pricel, ta nova pomlad. Seveda
smo stari Dominsvetovei mogli poznati le zadnja dva; Léon Bloy je
postal svetovnoznan Sele po vojni.

Kakor se je v srednjem veku v Italiji narodno slovstvo za
dve ali tri sto let pozneje razvilo ko v sosedni Franciji ali
Nem¢iji, tako v svoje veliko zatudenje — o vzrokih ne moremo tu
razpravljati — opaZamo isto zapoznelost zopet glede moderne kato-
liske literature: po Manzoniju, ¢igar Promessi sposi so prvi¢ zagledali
beli dan 1.1827, ni skoraj sto let — prav do po svetovni vojni —
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katoliska misel v tej domovini katolicizma dobila v leposlovju (lirika,
roman, esej) resnicnoumetniSkega izraza. Vse do svetovne vojne vlada
na tem polju Cerkvi sovrazen duh: Carducei, D’Annunzio (paga-
nizem!), Croce, Gentile popolnoma obvladajo javno mnenje v slov-
stvu. Se 1.1934 zani¢ljivo vprasSuje kritik Scarpinelli: »Ali imamo
danes v Italiji katolisko literaturo?< Pred vojno je res ni bilo; s
Papinijem, ¢igar verski preobrat se je izvrSil med vojno (tudi pod
vplivom spisov Francoza Léona Bloy), in drugih pa je slednjié spet
zazivela. (Prim. Marcel Brion v »Katholische Leistung in der Welt-
literatur der Gegenwartc!)

Pred petdesetimi leti sta bila na Poljskem najznamenitejsa
pisatelja Sienkiewicz (Trilogija »Z ognjem in mefem« 18841889,
»Quo vadis¢ 1896) in B. Prus (»Omylka« 1888, sLalka< 1890, »Eman-
cypatka« 1894), odlo¢na katoli¢ana, in tudi najvplivnejsa poljska Zena
in pisateljica tiste dobe Eliza Orzeszkowa je umrla v miru s Cer-
kvijo. Starejsi Dominsvetovei so se gotovo tudi tu uéili. (Znano je,
da je dr.Krek z dijaki najrajsi bral Orzeszkowo.) — Med ¢eskimi
pisatelji nam je bil pred 50 leti najbolj znan katolicizmu sovrazni
Alois Jirdsek, poznali pa smo tudi Julija Zeyerja, ki ima mnogo
motivov iz katolistva. — Nordijec Johannes Jorgensen je Sele z
1.1896 postal katolican in zaslovel potem s svojimi Zivljenjepisi o
sv. Fran¢isku AsiSkem, sv.Katarini Sienski in Don Bosku:; Sigrid
Undsetova je Sele 1. 1920 izdala »Kristino«. — Med Anglezi je Irec
Shehan svoj prvi roman iz duhovni$kega Zivljenja »My New Curate«
izdal Sele 1. 1899. Od vseh AngleZev pripoznani katoliski pisatelji H.
Belloc, konvertita M. Baring in H. K. Chesterton (u. 1936) ter pisa-
teljica Sheila Kaye-Smith, so pa vsi postali znani Sele ali malo
pred vojno ali po njej. Pa¢ pa se je totno pred petdesetimi leti prvic¢
oglasil najveéji katoliSki lirik angleSki, Francis Thompson.

Rodil se je v konvertitski zdravniski druzini v Prestonu, Lan-
cashire, 1.1859. Ce so dela vseh velikih duhov res samo razodevanje
njih trpljenja, si je Th. podlago za veliko delo zasluzil v polni meri.
Trpljenje se je pricelo Zze v domaci hiSi. Globokoverna roditelja svo-
jega otroka nista razumela. Z enajstim letom je priSel v visjo Solo
v Ushaw, kjer je tihi, vase zamisljeni fant od soSolcev prestal dosti
noréevanja. V latindéini je bil Franc trden. Hotel je postati duhovnik
in tudi volja starSev je bila to. Toda ucitelji so ga tozili, ¢eS da je
v Soli raztresen, razmisljen in torej ni za duhovski stan. Zdaj je oée
odloéil, naj sin Studira to, kar je on, zdravnistvo. PriSel je na uni-
verzo v Manchester l.1877. Za neZnocutetega mladeni¢a je bil ta
§tudij prava muka. Po petih letih mu je dal slovo. Poskusal je pod
o¢etovim pritiskom e to in omo. Slednji¢, da ne bi bil kot nepridi-
prav domac¢im pred oCmi, jih zapusti ter odide v London, kjer v tem
velemestu za Stiri leta zgine, utone. Bila je to Se hujSa Sola trpljenja.
Bil je outlow — izgnanec, izobéenec. Pozimi je prenoceval v&asih za
nekaj penijev v uboZnici pri Blackfriars, Se veckrat pa v brlogih
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siromakov, poleti pod zra¢nimi loki mostov ¢ez Temzo. Da si je pri-
sluzil za koscéek kruha, je prodajal vzigalice, drzal pred opero kodéi-
jazem konje, odpiral gospodi vratca ko¢ij, se dal nastaviti od ¢cev-
ljarskega mojstra, da je nosil popravljene &evlje strankam, a je
sluzbo zaradi netocnosti zgubil, zakaj — od ¢asa do ¢asa se je v
stradanju vdal — kakor Coleridge — uzivanju opija. Tako je nje-
govo telo hiralo, dobil je kal jetike. Februarja 1.1887 pa se je zgo-
~ dilo: poslal je casopisu »>Merry England¢ svoj prvi spis »Staro in
novo poganstvo«. Eno leto ni bilo odgovora. V zacetku 1. 1888 pa je
slucajno (!) zagledal v istem listu vest, da urednik vprasuje, kje se
nahaja avtor onega spisa. Urednik je bil W. Meynell, odliéen kato-
lican. Dne 18. aprila tistega leta je siromak priSel v rodbino Meynell,
ki mu je postala drugi dom. Storili so ti dobri ljudje vse, da bi mu
zivljenje podaljsali. V letih 1892—1896 je brezskrbno Zivel v samo-
stanu oo. kapucinov v Pantasaphu. Tu ga je obiskal, malo pred svojo
smrtjo, oce, ki je sinu pa¢ priznal svojo usodno zmoto. Dne 13. nov.
1907 je Francis Thompson umrl, star 48 let, nekako kakor na¥ Pre-
Seren.

Dvajset let je rodbina Meynell skrbela zanj: lahko bi bil vsa
ta leta nemoteno Zivel poeziji. A vir poezije mu je tekel vsega sku-
paj — ob raznih €asih — le nekako pol dekade. Njegovo najslav-
nejSe delo je liri¢ni spev »The Hound of Heaven« (izg. haund
of hevn), t.j. »Nebeski hrt¢ ali morda bi smeli tudi prevesti: »Ne-
beski lovecs. Pesnitev obsega samo 182 daljsih ali kraj$ih neenako-
merno rimanih verzov (v jambskih stopicah). Nastala je — kolikor
sem mogel iz meni dostopnih virov zvedeti — 1.1898. Pesnik, ki ni
tudi v najve&ji bedi in vide¢ najvecjo nravno propalost nikoli nehal
Boga ljubiti, pripoveduje, kako je pred boZjo ljubeznijo, ki ga je
hotela vsega imeti zase in ga kot Lovec (ali Dobri pastir!) z veli-
¢astnim mirom zasledovala, leta in leta beZal in iskal utehe v joku
in smehu, pri ljudeh, zlasti nedolznih otrocih, v prirodi, v poeziji,
a utehe ni naSel, Lovec pa ni nehal pritiskati za njim, dokler pre-
ganjanec ni slednji¢ omagan pokleknil in se bozji ljubezni popolnoma
vdal. Misel je torej ista, ki jo je Ze sv. AvguStin izrazil: »Nemirno
je mnaSe srce, dokler ne poliva v tebi, o Bogl« ali kakor je neki
nem&ki moderni mistik kratko povedal v treh besedah: »Unruhe zu
Gott (Nemir k Bogu).

Naj prevedem nekaj verzov v prozi:

Vv. 1—15;

Pred Njim sem bezal skozi noé¢i in dni;
pred Njim sem bezal preko lokov let;
pred Njim sem beZal v misli svojih labirint;
in v meéglo solz sem skrival se pred Njim
in v zvonek smeh.

Gor k svetlim upom sem se gnal;

in treiéil, strmoglavljen,
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v Titanov mrak, strahov rezecih,

da silnim ubezal bi Nogam, ki $le so, 8le za mano.
A z lovom ne prenagljenim,
in ne s korakom zbeganim,

z opreznim spehom, veli¢astno vztrajnostjo
udarjajo (Nogé) — in udarja Glas
Se vzirajneje od nog —

»Vse te izdaja, ker ti izdajaS mene.c*

Vv. 10212

Ceprav sem vedel, ¢igava me sledi ljubezen,
sem vendar bil v skrbeh moéno,
da ne bi, Njega imajo¢, smel ni¢ drugega imeti.

Vv. 38, 39, 45:

Vse, kar brzi, rotil sem, naj Se bolj brzi:
na zvizgajocih vseh vetrov sem grive se obesal.
Ljubezen je hitrejSa bila, nego strah je znal bezati.

Vv. 54—60:

Vendar v oceh otrok, teh malih, mislil sem.
je nekaj, nekaj, kar mi uteho d4.

Vsaj ti so zame, zame so!

Obrnem k njim iz vsega se srca.

A brz ko mlade njih oé¢i se orosé,

da odgovor pricakovani mi dado,

7e so njih angeli mi jih za lase ugrabili:

V vv. 61—84 vabi vse druge otroke narave (oblake, zvezde, jutro,
veler itd.), naj se z njim gosté v pala¢i matere Narave, v palaci, ki
so nje stene vetrovi, in pravi, da je sam postal eden teh otrok. (Ali
je bil Thompson panteist? Sam je prelepo odgovoril: To be the poet
of the return to the Nature is somewhat, but | would be the poet
of the return to God..., t.j.: Biti poet vrnitve k naravi, je nekaj,
ali jaz bi bil rad poet vrnitve k Bogu.)

* V izvirniku se verzi glase:

I fled Him, down the nights and down the days;

I fled Him, down the arches of the years;

1 fled Him, down the labyrinthine ways

of my own mind; and in the mist of tears

1 hid from Him, and under running laughter.
Up vistaed hopes, 1 sped;
and shot, precipitated,

adown Titanic glooms of chasméd fears,

from those strong Feet that followed, followed after.
But with unhurrying chase,

: and unperturbéd pace,

deliberate speed, majestic instancy,
they beat — and a Voice beat
more instant than the Feet —

»All things betray thee, who betrayest Me.«
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Vv. 85—87:
Z veCerom mi srce postalo je tezko,
ko migljajoce svece je prizgal
krog svetega, ki umrl je, dneva.

(Isto sliko ima S.Sardenko v »Mladem jutruc.)

Velic¢astna je primera v vv. 92—95:

Na zahajajolega sonca rdete bijoCe srce
sem pritiskal svoje, da bi z njim bilo

in bi obojni Zar nosilo;

toda s tem se ne daljSa, s tem ¢loveska bol.

Vv. 96—99:

Zaman s solzami sem neba jaz mocil siva lica,
zakaj oh! saj ne vemo kaj poceti

stvari in jaz: jaz govorim jim v zvokih,

njih zvoki so le gibanje, govoré z moléanjem.

V v. 100 vzklikne:

Narava, uboga mac¢eha, ne mores mi ugasiti zeje!

Konéno mu veli bozji Lovee (vv. 169, 170):

Koga, ti bedni, ho¢e§ najti, ki bi ljubil te,
razen le Mene, Mene edinega?

Tele zadnje tri verze — vv. 180—182 — govori Ljubezen:

Oh, preneumni, slepi, slabi ti,
ki i8CeS ga, sem Jaz!
Ljubezen pro¢ pehal si, ko pehal si Mene!

Theodor Hacker, sam mojster besede, pravi v svoji razpravi
»Uber Francis Thompson und Sprachkunst< (Hochland, 1924), govo-
re¢ o dvojni bistveni lastnosti resni¢no lepe lirike, muzikalnosti
izraza (godba za uho!) ter plastiénosti podob (za fantazijo!), da izza
Sekspirja na Angleskem niso vec¢ slisali take melodijoznosti v besedi.
In Oskar Wilde je izrazil obéudovanje Thompsonove besede z vzkli-
kom: »O taki pesmi sem jaz zmerom sanjal. Zakaj jaz ne znam pisati
takih verzov?¢< (Hochland, tam, str. 214.)

Baje v kratkem izda neka zalozba v Londonu to Thompsonovo
pesnitev prevedeno v 50 jezikov, med njimi tudi v slovenskega.
Slisimo, da »Mladika« prinese ta popolni prevod. S tem dobimo nov
zgled odli¢ne kricanske (Maritain) ali katoliSke umetnosti.



