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UVODNA BESEDA

Pred letom dni, 10. in 11.decembra 1981, je bilo na Brdu pri Kranju znan-
stveno posvetovanje »Problem razvijanja polozaja in za3Cite manj3in v sistemu
OZN v luéi jugoslovanskega osnutka deklaracije o pravicah narodnih, etniénih,
jezikovnih in verskih manjSin«. Posvetovanje je priredil InStitut za narodnostna
vpraSanja iz Ljubljane v sodelovanju z InStitutom za mednarodno politiko in gospo-
darstvo iz Beograda, Uradom za dokumentacijo izvrSnega sveta Sobranja SR Make-
donije in Zavodom za migracije in narodnosti iz Zagreba. Na posvetovanju je so-
delovalo ve¢ kot Sestdeset znanstvenih in javnih delavcev iz Jugoslavije in iz vrst
sodelavcev raziskovalnih in8titutov slovenskih manjsin v Avstriji in Italiji. V imenu
izvrSnega sveta skupScine SR Slovenije je udelezence nagovoril predsednik re-
publiskega komiteja za kulturo in znanost dr. Iztok Winkler.

Udelezenci posvetovanja so pripravili 28 referatov in diskusijskih prispevkov.
Na koncu so sprejeli poroilo o posvetovanju, v katerem so nanizali vrsto idej
in predlogov za nadaljni razvoj mednarodnopravnega varstva manjsin, zlasti v ok-
viru sistema OZN. Izbor referatov iz posvetovanja, ki ga objavijamo v tej Stevilki
revije, predstavlja osebne poglede avtorjev na obravnavana vpra3anja. Referati
so objavljeni v jezikih, v katerih so jih avtorji napisali. Angleski povzetki naj bi
spodbudili zanimanje tujega bralca za posamezna vpra3anja.

Kot je znano, je Jugoslavija na 34.zasedanju Komisije OZN za &lovekove
pravice leta 1978 predlagala nacrt Deklaracije OZN o pravicah pripadnikov narod-
nih, etniénih, verskih in jezikovnih manjSin. Na podlagi razprav v delovni skupini
komisije, kakor tudi pripomb in sugestij 26 drzav in Elanov podkomisije za odpravo
diskriminacije in za&Cito manjsin, je Jugoslavija leta 1980 pripravila dopolnjen
predlog deklaracije.

Po znanstvenem posvetovanju na Brdu so na 37.zasedanju Komisije OZN
za Clovekove pravice, marca letos v Zenevi, v posebni, za vse drzave »odprti«
delovni skupini po sprvem branju« znatno izbolj3ali besedilo prvih Sestih odstav-
kov preambule deklaracije (tekst glej v prilogi revije).

_ V ob3irni razpravi so predstavniki velikega 3tevila drZav opredelili skupno
delovno oznatbo temeljnih nacel, na katerih bi bilo mogoge zgraditi za vse spre-
jemljivo besedilo deklaracije. Tokrat je bilo Gutiti zavzetost velikega Stevila dele-
gacij za iskanje formulacij, ki bi odsevale skupno voljo SirSega kroga drzav.
Previadovalo je, na primer, staliSCe, da prijateljski odnosi in sodelovanje med
drzavami prispevajo k mednarodnemu miru in varnosti in k oblikovanju ugodnejsih
pogojev za uresnievanje in razvijanje ¢lovekovih pravic, vkljuéno pravic pripad-
nikov manjsin. Pomembno je tudi soglasje vetine drzav, naj bo deklaracija izraz
pripravljenosti za uresnievanje in nadaljnje razvijanje natel in dolocb o pravicah
manjsin, kot skupnosti in kot posameznikov, ki jih vsebujejo razlicni mednarodni
instrumenti, sprejeti na univerzalni, regionalni in bilateralni ravni, zlasti pa 27. &len
Mednarodnega pakta o politiénih in drzavljanskih pravicah.

Tudi ob tej priliki so predstavniki nekaterih drzav sprozili Ze znana vpraSanja,
naj se v deklaraciji opusti omemba narodnih manj8in, in naj deklaracija zajame
samo pravice posameznika in ne manj3inskih skupnosti. Veliko Stevilo delegacij
je bilo mnenja, da so ti problemi Ze reseni v obstojeéih mednarodnih instrumentih,
kot tudi v praksi velikega Stevila vetnacionalnih drzav. V duhu konstruktivhega
sodelovanja, so se v delovni skupini komisije dogovorili, da bodo na ta vpraSanja
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nanalajote se besedilo dali v oklepaj, vendar menimo, da ne bo tezko, v kasnejsih
fazah dela na deklaraciji najti ustrezne reSitve, e bo obstojalo soglasje o vse-
binskem obsegu pravic manjgin.

Komisija je sklenila, da na prihodnjem 38.zasedanju, ki se zatne v marcu
1882, nadaljuje z delom na deklaraciji, in bo v ta namen tudi tokrat ustanovila
delovno skupino. Glede na dosedanjo zavzetost velikega Stevila drzav, da naredijo
korak naprej pri oblikovanju mednarodnih norm o pravicah pripadnikov manjsin,
ki jih posamezne drzave uresnitujejo z notranjimi ukrepi, v skladu s specifiénimi
pogoji, lahko upravieno priéakujemo, da bo Komisija OZN za E&lovekove pravice
tudi na prihodnjem zasedanju uspe$no nadaljevala oblikovanje konénega besedila
deklaracije.

Ni odve&, e Se enkrat poudarimo, da je deklaracija izraz nagelne politike
Jugoslavije do nacionalnega vprasanja. V §tirih desetletjih povojnega razvoja se je
Jugoslavija razvila v razvejano samoupravno socialisticno skupnost enakopravnih
narodov in narodnosti. O tem priéajo tudi enakopravno odlo€anje v skup3cinah
na vseh ravneh, kakor tudi druge oblike delovanja naSega politicnega sistema.
Tezko bi v svetu nasli primer, kjer se tolikien del druzbenega proizvoda razvitega
dela drzave odliva v nerazvita podro&ja z namenom, da bi v duhu socialistiéne
solidarnosti zagotovili hitrej§i razvoj narodov in narodnosti, ki jih naseljujejo. Po-
datki o povojnem kulturnem razvoju narodov in narodov Jugoslavije kaZejo, da so
nekateri doZiveli pravo renesanso.

V tem kratkem zgodovinskem obdobju je, na primer, albanska narodnost prvic
v zgodovini dobila Sole v materinem jeziku, vzgojila je svojo inteligenco vseh
smeri, ustanovila univerzo, akademijo znanosti in umetnosti ter razvila vse druge
znacilnosti svoje nacionalne identitete.

Jugoslovanske izku3nje, zlasti pa nacionalSovinistiéni nemiri v zvezi s Koso-
vom, pa tudi potrjujejo spoznanje, da so nacionalni odnosi Zivo druzbeno vprasanje,
ki ga je potrebno stalno prougevati in z veliko mero politicne ob&utljivosti reSevati
nasprotja, ki se v zvezi z njim porajajo na razlicnih stopnjah druzbenega razvoja.
Ob zavzemanju za stalno razvijanje taksnih druzbenih odnosov, ki bodo utrjevali
enakopravnost narodov in narodnosti ter njihovo medsebojno prijateljstvo in so-
Zitje, je zlasti potreben tudi stalni boj proti vsem oblikam Sovinizma in primiti-
vizma, ki sama po sebi spodjedata ravnovesje v vecnacionalni druzbi, ter proti
separatistiénim tendencam, ki lahko ogrozijo celo obstoj drzave v celoti.

Kodifikacija in oblikovanje novih mednarodnih norm o pravicah manjsin, v prvi
fazi v obliki deklaracije generalne skup$éine OZN, bi pomembno vplivalo na na-
daljnje razvijanje pravic in dolZnosti manjsin, kar utrjuje tudi politicno in socialno
stabilnost v veEnacionalnih drzavah. S tem pa bi hkrati postavili tudi nedvoumne
kriterije za indentifikacijo in preprecevanje dejanj, ko druge drzave — kot, na
primer, Albanija v odnosu do Jugoslavije — neodtujljivo pravico manjsin do sode-
lovanja z matiénim narodom na kulturnem in jezikovnem podrocju izkoris€ajo za
vmesavanje v notranje zadeve drugih drZzav in za spodbujanje separatisti¢nih gi-
banj, ki ogrozajo njihovo ozemeljsko celovitost in suverenost.

November 1981 Silvo Devetak
ravnatelj intituta za narodnostna vprasanja v Ljubljani

INTRODUCTORY WORD

A year ago, from 10 to 11 December 1980, the scientific meeting »The pro-
blem of promoting the position and protection of minorities in the United Nations
system in the light of the Yugoslav Draft Declaration on the rights of national,
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ethnic, linguistic and religious minorities«, was held at Brdo near Kranj (Yugo-
slavia). The meeting was organized by our Institute in co-operation with the In-
stitute for International Politics and Economics from Belgrade, by the Office for
Documentation of the S.R. of Macedonia, and by the Institute for Migrations
and Nationalities from Zagreb. More than sixty scientific and public workers
from Yugoslavia and some collaborators from the research institutes of the Slo-
vene minority in Austria and Italy participated at the meeting. Dr. Iztok Winkler,
President of the Republic Committee for culture and science, addressed the partici-
pants on behalf of the Executive Council of the Assembly of the S.R. of Slovenia.

The participants of the meeting prepared 28 papers. At the end of the meeting
the report was adopted in which a series of ideas and suggestions were enume-
rated on further development of the international protection of minorities, espe-
cially within the framework of the UN system. The papers of the meeting published
in this volume represent personal views of the authors on the topics being dis-
cussed. They are published in the languages in which they had been written.
The English summaries are intended to arise the interest of foreign readers for
individual questions.

Yugoslavia had proposed a Draft Declaration on the rights of persons belon-
ging to national, ethnic, religious and linguistic minorities at the 34.session of
the Commission on Human Rights, in 1978. On the basis of discussions held in
a special working group of the Commission, of the notes and suggestions of
26 States (E/CN.4/1298, Add.1—9) and of the members of the Sub-Commission
on Prevention of Discrimination and Protection of Minorities as well, Yugoslavia
prepared, in 1980, an amended Draft Declaration (E/CN.4/Sub.2/L.734). At the
37. session, in March 1981, a special, open ended working group of the Commis-
sion on Human Rights has considerably improved the text of the first six pre-
ambular paragraphs of the Declaration (E/CN.4/L.1560/Add.15).

In large discussions held in the Commission the representatives of several
States have elaborated on the working level common approaches to the basic
principles upon which the text of the Declaration, acceptable to all, could be
formulated. This time the eagerness of many delegations was felt to search for
formulations which should point out the common will of the broadest number
of States. The predominant standpoint was that friendly relations and co-operation
among the States contribute to the international peace and security and to form
more favourable conditions for realization and development of human rights, inclu-
ding the rights of the persons belonging to minorities. Of significant importance
was also the agreement of the majority of States that the Declaration should
express the readiness for the implementation and further development of the
principles and provisions on the rights of minorities as collectivities and as indi-
viduals, which are included in various international instruments, adopted at uni-
versal, regional and bilateral levels, above all in article 27 of the International
Covenant on Civil and Political Rights.

On this occasion the representatives of some States put forward the well
known questions that the term »national minorities« should not be mentioned,
and that the Declaration should include only the rights of individuals and not of
minority as collectivities. The opinion of many delegations was that these pro-
blems were already solved with the existent international instruments, as well
as in the praxis of numerous multinational or multiethnic States. In the spirit
of a constructive co-operation the working group of the Commission reached
the agreement that the text referring to these questions should be put in paren-
theses, but our opinion is that in the later phases of work on the declaration it
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will not be difficult to find the proper solution if the agreement on the scope of
contents of the rights of minorities exists.

The Commission decided that it would continue its work on the declaration
at the next, 38. session, and that it would set up a working group for that purpose.
Having in mind that numerous States are willing to make a step further in formu-
lating the international norms on the rights of the persons belonging to mino-
rities which the individual States should implement by internal measures, and
in accordance with the specific conditions, one can rightly expect that the
Commission on Human Rights will continue the formulating of the final text of
the Declaration successfully.

It is not superfluous to underline once again the fact that the Declaration
is an expression of the policy of principle of Yugoslavia concerning the national
question. In the four decades of the post-war development Yugoslavia has deve-
loped into a diversfied self-managing socialist community of equal nations and
nationalities. This is evident for instance, from the equality of all nations and
nationalities in taking part and making decisions in the work of assemblies on
all levels, from a commune to the federation, as well as in other forms of
functioning of our political system. One could hardly find an other example in
the world where such a large part of national income from the developed part
of the country is transferred to the underdeveloped regions in order to ensure
the faster development of the nations and nationalities living on them. The data
on the post-war cultural development of nations and nationalities of Yugoslavia
point out that some of them have reached a real renaissance.

In this short historical period, the Albanian nationality, e. g., has for the first
time been given the schools in its mother tongue, it has educated the intelligentsia
in all fields of knowledge, it has established the University, the Academy of sci-
ences and arts and it has developed all other characteristics of its national identity.

The Yugoslav experience, and especially the nationalistic and chauvinistic
disturbances in connection with the province of Kosovo, reaffirm the conviction
that national relations are a vivid social question which should be constantly re-
searched for, and the contradictions of which, arising in connection with them on
different levels of social development, should be solved with a great deal of poli-
tical sensitivity. When making efforts for constant developing of such social rela-
tions which shall make firm the equality of nations and nationalities, the friendship
among them and co-existence, it is especially necessary to combat constantly all
the forms of chauvinism and primitivism, which by themselves undermine the
equalence in multinational society, and against the tendencies towards separatism
which could thoroughly endanger even the existence of a State.

The codification and the forming of new international norms on the rights
of minorities, in the first phase in the form of the declaration of the UN General
Assemby, would significantly influence the further realizations of the rights and
obligations of minorities, which at the same time make firm the political and social
stability in multinational States. The undoubtful criteria should be set up in order
to identify and prevent the activities with which other States — as, e. g., Albania
in relation to Yugoslavia — misuse the unalienable right of minorities to co-operate
with their mother nation on cultural and linguistic levels, to interfere with the
domestic matters of other States and to encourage the movements for separatism
which endanger their territorial integrity and sovereignty.

November 1981 Silvo Devetak
Director of the Institute for Ethnic Questions, Ljubljana
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FOREWORD

Although the Charter of the United Nations does not contain any specific re-
ferences to the protection of persons belonging to minority groups, that question
has been an object of concern to the Organization.

After the Second World War, at the time of the drafting of the Charter of the
United Nations, it was felt that in the field of human rights emphasis should be
placed on the need to protect the fundamental rights of all individuals and that
such an approach rendered unnecessary the existence in the Charter of provisions
relating to specific groups. Thus while the Charter proclaims in a series of provi-
sions the principles of universal respect for human rights and fundamental free-
doms, equality and non-discrimination, it contains no reference to minorities.
We will also further mention that the Universal Declaration of Human Rights
adopted by the General Assembly on 10 December 1948 does not contain any refe-
rence to the rights of persons belonging to ethnic, religious and linguistic minori-
ties although proposals to include such references were made in the course
of the discussions preceding the adoption of the Declaration.

However the idea of adopting special measures of protection for minorities
was not totally abandoned. On the date of the adoption of the Universal Declara-
tion, the General Assembly, by resolution 217 C (lll) entitled ''Fate of minorities"
stated that the United Nations could not remain indifferent to the fate of minorities.
It nevertheless added that it was difficult to adopt a uniform solution of this
complex and delicate question which has special aspects in each state in which
it arises. These difficulties were one of the principal reasons for the decision not
to mention the problem of minorities in the Universal Declaration of Human Rights.

The question of the protection of the rights of minorities continued to be
a matter of concern to the General Assembly and other United Nations organs.
Suffice it to mention General Assembly resolution 532 B (VI) of 4 February 1952
in which the General Assembly stated that the prevention of discrimination and
protection of minorities were two of the most important branches of the work
undertaken by the United Nations. It might also be recalled that various other
resolutions of the General Assembly dealt with special protective measures for
ethnic, religious or linguistic groups, in particular, resolution 181 () on the future
government of Palestine and resolution 289 (IV) on the question of disposal of the
former Italian colonies.

For its part, the Economic and Social Council, in its resolution 502 F (XVI)
of 3 Avgust 1953 recommended that in the preparation of any international treaties,
decisions of international organs or other acts which establish new States or new
boundary lines between States, special attention should be paid to the protection
of any minority which might be created thereby. To stress its position with respect
to the protection of minorities the Economic and Social Council authorized the
Commission on Human Rights to establish a Sub-Commission on Prevention of Di-
scrimination and Protection of Minorities.

From 1947 to 1954 several documents dealing with the protection of minori-
ties have been prepared by the Secretary-General, at the request of the Commis-
sion or the Sub-Commission. Since 1971, following the decision to prepare a study
on the rights of persons belonging to ethnic, religious or linguistic minorities,
the problem of minorities has been included among the subjects dealt with in
depth by the Sub-Commission. Professor Capotorti, of the University of Naples,
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was designated by the Sub-Commission as its Special Rapporteur for the study.
He submitted his final report to the Sub-Commission at its thirtieth session
in 1977. In the report he recommended, inter alia, that States should undertake
to combat the causes of intergroup antagonism and adopt concrete measures de-
signed to promote understanding, co-operation and harmonious relations between
population groups. He further observed that the elimination of tension and friction
cannot be achieved if the realities of cultural, religious and linguistic differences
between the various components of the society concerned are not taken into
account. Another of his recommendations was that “the Sub-Commission might
consider recommending to its superior drgans the preparation of a draft declara-
tion on the rights of members of minority groups”. In its resolution 5 {XXX)
of 31 August 1977 the Sub-Commission endorsed the conclusions and recommen-
dations of the Special Rapporteur.

The efforts undertaken by the United Nations culminated in the inclusion in
the International Covenant on Civil and Political Rights of an article — article 27 —
dealing specifically with the rights of persons belonging to ethnic, religious and
linguistic groups, which reads as follows: “In those States in which ethnic, reli-
gious or linguistic minorities exist, persons belonging to such minorities shall not
be denied the right, in community with the other members of their group, to enjoy
their own culture, to profess and practise their own religion, or to use their own
language.”

This article is indeed of tremendous importance to persons belonging to mi-
norities. Their rights are now explicitly recognized in an international instrument.
As of 15 April 1981, 65 States are parties to this instrument.

Since 1978, the Commission en Human Rights is considering the question
of drafting a declaration on the rights of persons belonging to ethnic, religious
and linguistic groups. A draft declaration was proposed by the representative
of Yugoslavia at the thirty-fourth session of the Sub-Commission, to serve as
a starting point for an exchange of views on the questions of the protection of the
rights of minorities, and for the drafting of a declaration on the subject. During
the discussions several representatives expressed the opinion that the Yugoslav
initiative was useful and that it constituted a good basis for consultations. A Work-
ing Group was set up by the Commission at each of its sessions since 1978 to
assist it in its work on this question.

At its thirty-seventh session, in 1981, the Commission has decided to establish
again the Group at its next session in order to continue consideration of the re-
vised draft declaration proposed by Yugoslavia.

Geneva, 29 April 1981

Theo C.van Boven
Director of the UN Division
on Human Rights
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PREDGOVOR

Ceprav Ustanovna listina Organizacije zdruzenih narodov ne vsebuje nobenih
posebnih dologil o za$Citi oseb, ki pripadajo manj$inskim skupinam, je organizacija
to vpraSanje upoStevala.

Po drugi svetovni vojni, v ¢asu, ko so pripravljali osnutek ustanovne listine
Zdruzenih narodov, je bilo €utiti, da je treba na podrocju clovekovih pravic poudariti
potrebo po za&giti osnovnih pravic vseh posameznikov in da je bilo zaradi takega pri-
stopa nepotrebno vklju€evati v ustanovno listino dolocila, ki se nanasajo na posebne
skupine. Medtem ko ustanovna listina v vrsti dolo€il razglasa nacela sploSnega po-
mena za clovekove pravice in temeljne svobo3Eine, enakost in nediskriminacijo,
sploh ne omenja manjsin. Dalje omenimo tudi, da sploSna deklaracija o Elovekovih
pravicah, ki jo je sprejela generalna skupicina 10. decembra 1948, ne vsebuje no-
benih doloéil o pravicah pripadnikov etniénih, verskih in jezikovnih manjsin, ¢eprav
so v razpravah pred sprejemanjem deklaracije bili tudi predlogi, da bi vkljugili
taka dologila.

Vendar pa misli, da bi sprejeli posebne ukrepe za zaS&ito manjsin, niso po-
polnoma opustili. Na dan, ko so sprejeli splosno deklaracijo, je generalna skup-
s¢ina z resolucijo 217 C (lll) z naslovom =Usoda manj$in« izjavila, da ZdruZeni
narodi ne morejo ostajati neprizadeti za usodo manjsin. Dodala pa je, da je tezko
sprejeti enotno reSitev tega kompleksnega in obcutljivega vpraSanja, ki ima po-
sebne vidike v vsaki drzavi, v kateri se pojavi. Te razlike so bile eden glavnih vzro-
kov, da so se odloé¢ili, da ne omenjajo problema manj8in v splosni deklaraciji
o clovekovih pravicah,

Vprasanje zaScCite pravic manjSin je bilo 8e dalje skrb generalne skup3cine
in drugih organov Organizacije ZN. Omenimo naj le resolucijo generalne skup-
§Cine 532 B (VI) z dne 4. februarja 1952, v kateri generalna skup&cina izjavlja, da
sta prepreCevanje diskriminacije in zasCita manjSin dve izmed najpomembnejsih
podroéij, ki si jih je zadala Organizacija ZN. Opozorimo lahko 3e, da so tudi razne
druge resolucije generalne skupscine obravnavale posebne zaScitne ukrepe za
etnicne, verske ali jezikovne skupine, 5e posebno resolucija 181 (Il) o bodo&i pa-
lestinski vladi in resolucija 289 (IV) o vpraSanju razpolaganja z nekdanjimi italijan-
skimi kolonijami.

Na svojem podro¢ju je ekonomski in socialni svet v resoluciji 502F (XVI)
z dne 3. avgusta 1953 priporogil, da je potrebno pri pripravi kakrsnihkoli mednarod-
nih pogodb, odlogitev mednarodnih organov ali drugih aktov, ki ustanavljajo nove
drzave ali nove meje med drzavami, posveCati posebno pozornost zasgiti vsake
manj§ine, ki bi pri tem nastala. Da bi poudaril njen poloZaj z ozirom na zaSCito
manj8in, je ekonomski in socialni svet pocblastil komisijo za Elovekove pravice,
da ustanovi podkomisijo za preprecevanje diskriminacije in za zaScito manjsin.

Od leta 1947 do 1954 je generalni sekretar na zahtevo komisije ali pa pod-
komisije pripravil ve¢ dokumentov, nanaSajocih se na zas¢ito manj$in. Po letu 1971
je podkomisija, v skladu z odlogitvijo, da pripravi Studijo o pravicah pripadnikov
etnicnih, verskih ali jezikovnih manjsin, vkljuéila problem manjsin med teme, ki jih
podrobneje obravnava. Podkomisija je dolotila profesorja Capotortija z Univerze
v Neaplju kot posebnega porocevalca, ki naj pripravi Studijo. Zakljuéno porogilo
je podal podkomisiji na trinajsti seji leta 1977. V poro€ilu je priporogil, inter alia,
naj bi se drzave obvezale, da se bodo borile proti vzrokom za antagonizem med
skupinami in sprejele konkretne ukrepe, ki naj bi pripomogli k razumevanju, sode-
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lovanju in skladnim odnosom med skupinami prebivalstva. Dalje je ugotavijal, da
ni mo& odpraviti napetosti in trenja, e niso upo3tevane kulturne, verske in jezi-
kovne razlike med raznimi plastmi v druZbi. Drugo izmed njegovih priporogil je bilo,
da =bi podkomisija obravnavala moZnost, da priporo&i nadrejenim organom pripravo
osnutka deklaracije o pravicah pripadnikov manjSinskih skupine. V resoluciji §
(XXX) z dne 31.avgusta 1977 je podkomisija podpria zakljuke in priporogila po-
sebnega porogevalca.

Napor Organizacije ZN so dosegli viSek, ko so vklju€ili v mednarodni pakt
o drzavljanskih in politiénih pravicah 27. ¢len, ki specifiéno obravnava pravice pri-
padnikov etniénih, verskih in jezikovnih skupin in se glasi: »V drZavah, v katerih
Zive etnicne, verske ali jezikovne manjsine, pripadnikom takih manj$in ne bo zani-
kana pravica, da v skupnosti z drugimi &lani skupine razvijajo svojo kulturo, da
izpovedujejo vero in opravljajo verske obrede ali da uporabljajo svoj jezik.«

Ta ¢len je izredno pomemben za pripadnike manjSin. Njihove pravice so zdaj
jasno priznane kot mednarodni in§trument. Do 15. aprila 1981 je 65 drzav pristopilo
k temu inStrumentu.

Od leta 1978 komisija za Glovekove pravice razmislja o vpraSanju priprave
osnutka deklaracije o pravicah pripadnikov etnicnih, verskih in jezikovnih skupin.
Osnutek deklaracije je predloZil predstavnik Jugoslavije na 34. zasedanju podkomi-
sije, da bi sluZila kot izhodis¢e za izmenjavo pogledov o vprasanjih zasCite pravic
manjgin in za osnutek deklaracije o problemu. Med diskusijami je ve¢ predstavni-
kov izrazilo mnenje, da je jugoslovanska pobuda koristna in da predstavlja dobro
osnovo za posvete. Komisija je imenovala delovno skupino na vsakem zasedanju
po letu 1978, da ji pomaga pri obdelavi tega vprasanja,

Na 37.zasedanju leta 1981 se je komisija odlocila, da na prihodnjem zasedanju
spet ustanovi skupino, ki bo ponovno obravnavala popravljeni osnutek deklaracije,
ki ga je predlagala Jugoslavija.

Zeneva, 29. aprila 1981

Theo C.van Boven
direktor oddelka
za Clovekove pravice OZN
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Znanstveni simpozij o vpraSanjih izbolj$anja poloZaja in varstva manj8in v si-
stemu Organizacije zdruzenih narodov v Iuéi jugoslovanskega prednaérta Deklara-
cije o pravicah narodnih, etniénih, jezikovnih in verskih manjsin, pomeni pomem-
ben prispevek k boljSemu poznavanju celotne problematike narodnih manj3in. Sre-
canje je prispevalo tudi k aktualizaciji razlicnih razseZnosti problematike narodnih
manjsin. Poudarjena je bila tudi dejavnost SFR Jugoslavije na tem podrogju v OZN
in v drugih mednarodnih organizacijah.

Tema simpozija ni povezana le z nekaterimi regijami naSega sveta. Gre za
vprasanje, ki neposredno prizadeva politicni, druzbeni, ekonomski in kulturni polo-
Zaj — in s tem usodo milijonov oseb, moz, Zena in otrok.

Tema ni nova. Voditelji drzav in vlad neuvr§cenih drzav so Ze na svojem prvem
sestanku na vrhu, v Beogradu 1961. leta, poudarili »da se zavzemajo za popolno
sposStovanje pravic etni€énih in verskih manjsin, ki morajo biti zavarovane predvsem
pred zlo¢inom genocida, kot tudi pred vsemi oblikami kr§enja njihovih osnovnih
clovekovih pravice. ’

Znanstveno posvetovanje je pokazalo, da je vprasanje narodnih manj$in vedno
bolj prisotno v delu OZN, kot so vedno bolj prisotna tudi vprasanja popolne ena-
kopravnosti vseh narodov. Boj za popolno enakopravnost narodov, ne glede na veli-
kost, druZbeni sistem in stopnjo ekonomske razvitosti predpostavija tudi napore,
da bi se tudi delom narodov, ki zaradi zgodovinskih razlogov ne Zivijo skupaj z ma-
tiénim narodom, zagotovil celovit razvoj na druzbenem, ekonomskem in kulturnem
podroéju.

Na posvetovanju je prisla do izraza jugoslovanska praksa razvijanja popolne
enakopravnosti med narodi in narodnostmi SFR Jugoslavije.

Dosezki na tem podroéju pomenijo politiéno osnovo za pobude, ki jih je bila
pokrenila Jugoslavija za obravnavo pricujoée problematike v organih OZN in tudi
za pripravo predloga Deklaracije o pravicah narodnih, etni¢nih, verskih in jezikovnih
manjsin.

Razprava na tem znanstvenem srecanju je prispevala k popolnejSemu vpogledu
v Stevilna vpradanja, ki so predmet omenjene Deklaracije, in tudi k oblikovanju
ustreznejSih resitev. UdeleZenci so soglaSali, da je potreben sprejem deklaracije
oziroma dokumenta OZN, ki bi popolneje prikazal staliS¢a in obveznosti driav &la-
nic OZN, kot tudi pravice narodnih manjsin. To je potrebno, kljub temu, da iImamo
Ustanovno listino OZN, ki prepoveduje kakrSnokoli diskriminacijo narodnih manjsin,
Pakte o ¢lovekovih pravicah in Konvencijo o ukinitvi vseh oblik rasne diskriminacije.
Vendar pa kompleksnost problematike in njena aktualnost narekujeta celovito spo-
znavanje in zastavitev vprasanj narodnih manjsin.

Beograd, aprila 1981
lgnacij Golob
pomoénik zveznega sekretarja
za zunanje zadeve
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INTRODUCTION

The scientific meeting on the questions of promoting the position and protec-
tion of minorities in the United Nations system in the view of the Yugoslav Draft
Declaration on the rights of ethnic, linguistic and religious minorities constitutes
an important contribution to the better understanding of the problems of mino-
rities. The meeting further actualized various aspects of the problems of national
minorities. At the same time the activity of Yugoslavia in the United Nations
and in other international organisations was underlined.

The main theme of the meeting does not relate only to some regions of the
world. Its subject concerns political, social, economic and cultural position and
fates of milions of men, women and children.

The theme is not new. The heads of states and governments of the non-alligned
countries had underlined at their first summit in Belgrade, in 1961 “that they sup-
port the complete respect of the rights of ethnic and religious minorities which
should be completely protected, especially from the crime of genocide or any
other aspects of violation of their basic human rights".

The scientific meeting pointed out that the problem of national minorities is
more and more present in the work of the United Nations as well as the question
of the equality of all nations. The combat for equality of nations, regardless of their
number, their social system or the degree of economic development, presupposes
also the efforts to guarantee equally the development in social, economic and cul-
tural sphere to the nations which for historical reasons do not live with their
mother nation.

At the meeting the Yugoslav praxis of developing the equality of nations and
nationalities of SFRY, was given as a model solution. The results in this field re-
present the political basis of the initiative Yugoslavia had started in order to di-
scuss this topic in the United Nations bodies, and enabled the drafting of the
Declaration on the rights of national, ethnic, religious and linguistic minorities.

The discussion at the meeting contributed to a better view of numerous que-
stions dealt with in this declaration and to proposals of adequate solutions. The
participants agreed that it was necessary to draft a declaration, i. e.a UN document
which should better point out the standpoints and obligations of the countries —
members of the UNO and the rights of national minorities. That is even ‘more
necessary since we have the Charter of the UNO which forbids all forms of discri-
mination of national minorities, the Covenants of human rights and the Convention
on elimination of all forms of racial discrimination. But the complexity of the pro-
blem and its actuality demand to look upon and put the questions of national mino-

rities complexly.
Belgrade, in April 1981 lgnacij Golob

Assistant to the Federal Secretary
of Foreign Affairs of SFR of Yugoslavia
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Silvo Devetak

RAZVOJ SISTEMA OZN O PRAVICAH MANJSIN V LUCI JUGOSLOVANSKEGA
PREDLOGA DEKLARACIJE O PRAVICAH NARODNIH, ETNIENIH, VERSKIH
IN JEZIKOVNIH MANJSIN

VpraSanje poloZaja in pravic narodnih, etniénih, jezikovnih in drugih manj3in
je danes Zivo prisotno v druzbenih in politiénih dogajanjih v §tevilnih ve&nacional-
nih drZavnih skupnostih, kot tudi v mednarodnih odnosih na univerzalni, regionalni
in bilateralni ravni.

Nagel tehnolo3ki in ekonomski razvoj po svetovni vojni; uveljavljanje sociali-
sticne druzbene misli, zlasti pa poloZaja delovnega Eloveka v vseh dimenzijah
samoupravnih socialisticnih odnosov; uspeSen boj osvobodilnih gibanj za neodvis-
nost narodov, ruSenje kolonialnih imperijev; utrjevanje filozofije in politike neuvr-
Scenosti ter suverene enakosti drZav ne glede na velikost; prizadevanja za nove
ekonomske odnose v svetu, izhajajo¢ iz premise, da je ekonomski razvoj podlaga
za politi€no neodvisnost in narodnostno enakopravnost — vse to je v zadnjih de-
setletjih, skupaj z drugimi dejavniki, vplivalo tudi na razraitanje zavesti o pravicah
tloveka, ki obsegajo tako njegov polozaj v produkcijskih odnosih in v spletu raz-
merij, ki na tej podlagi nastajajo v druzbeni nadgradnji, kot tudi njegove moZ-
nosti, da prek drzavnih (in drugih) skupnosti vpliva na svetovni razvoj na politiénem,
na ekonomskem podroéju ter na drugih podrogjih.

Pravice &loveka so tako postale mobilizacijski dejavnik, ne samo v mnoZiénih
prizadevanjih za spreminjanje druzbenih odnosov v posameznih drzavnih skupno-
stih, ampak tudi v boju za demokratizacijo ekonomskih in politi¢nih odnosov v svetu
— za mir in napredek. V vseobsegajoéi blokovski konfrontaciji so tudi pravice €lo-
veka postale sestavni del politiénega in vojasko-strateSkega boja med ZDA in SZ,
kar pa ne bi smelo zasenéiti ideala pravic &loveka v vseh razseznostih, ki je te-
meljni smisel tudi boja za socialisti€no druZbo.

Razvoj misli in prakse o pravicah ¢loveka, v kontekstu SirSih druzbeno-eko-
nomskih in politi€nih procesov v svetu, je moral nujno zajeti in spodbuditi tudi
druzbena gibanja, ki vodijo k odpravi vseh oblik diskriminacije in k enakopravnemu
razvoju nacionalnih, etnicnih, kulturnih, jezikovnih, rasnih in verskih (ki so v ve€ini
primerov tudi etniéne) manjsin.

V teh razvojnih procesih so se spopadali in se bodo tudi vnaprej spopadali
razliéni druzbeni interesi, ki imajo v vecini primerov razredno obelezje.

V nekaterih drzavah povezujejo pravice manj3in s prizadevanji za integracijo
(in ohranjanje) kapitalisticne druzbene skupnosti v pogojih njene narodnostno
etnicne in kulturne raznolikosti; drugod prihaja neurejeno nacionalno vprasanje do
izraza v procesih splo3ne demokratizacije druzbenih In politi¢nih odnosov ali pre-
ureditve politinega sistema (avtonomija, federalizem); v Stevilnih drzavah se ne-
urejenost poloZaja manjgin izraza v politiénih teZnjah za enakopravnost in za druz-
beno-ekonomski razvoj, t.i. staroselskih etniénih skupnosti. Poznamo primere, ko
posku$ajo narodno bit, zlasti malih narodnih in etni¢nih skupin, »pretopiti= v novo
obliko socialno-etniéne skupnosti. V nekaterih delih sveta je to vprasanje zastrto
s prizadevanji za t.i. nacionalno integracijo; spet drugje ga pod geslom snacio-
nalne &istosti« s silo prikrivajo. V nekaterih drzavah so ti procesi predmet ostrih



18 S. Devetak: Rs ] si OZN o pravicah l‘llll'l_liln_

politicnih zapletov ali celo vzrok oboroZenih spopadov in povod intervencij od
zunaj.

Sprico dialekticne povezanosti danasnjega sveta se vpradanje manjsin ne more
zaustaviti na drZzavnih mejah, ampak se nujno razteza tudi v mednarodne odnose.
Problematika manjsin je bila tudi v zadnjih letih prisotna, na primer v organih OZN,
v specializiranih agencijah, na konferencah neuvriéenih, v mednarodnih telesih, ki
se ukvarjajo tudi s pravicami manjSin (v Odboru za odpravo rasne diskriminacije,
v Odboru za pravice cloveka, v Komisiji za pravice &loveka in v njeni Podkomisiji
za preprecevanje rasne diskriminacije in za3€ito manjSin itd.), na konferencah
o evropski varnosti in sodelovanju, v zahodnoevropskem parlamentu, na konferen-
cah Commonwealtha (deklaracija iz Lusake, 1978}, v dejavnosti Stevilnih nevladnih
organizacij, od katerih imajo nekatere status opazovalca v OZN. Pravice manj3in
so bile v zadnjih letih tako predmet meddrzavnih razgovorov in sodelovanja, kakor
tudi meddrzavnih sporazumov in politicnih dogovorov (Osimski sporazum, 1977;
Pogodba o regionalni avtonomiji 13 provinc na jugu Filipinov, podpisana v Tripoliju
23. 12. 1976; madzarsko-romunski politicni dogovori itd.).

NEPOPOLNA MEDNARODNA ZASCITA MANJSIN

Od 19 veljavnih mednarodnih aktov o pravicah ¢loveka, ki so bili sprejeti pod
pokroviteljstvom OZN (glej ST/HR/4/ Rev. 2 z dne 1. 1. 1980) in vejega Stevila
mednarodnih aktov in dokumentov, ki so bili sprejeti v okviru specializiranih agencij
in na regionalni ravni, jih je po misljenju sekretariata OZN 8 takih, ki vsebujejo
tudi posamezne doloébe o pravicah narodnih, etniénih, verskih ali jezikovnih manjsin
(glej E/CN.4/Sub.2/L.735 z dne 6. 6. 1980). In sicer: &len 27 Mednarodnega pakta
o drzavljanskih in politicnih pravicah (sprejet z resolucijo GS 2200 A/XXI/ z dne
10. 12. 1966 in v veljavi od 23. 3. 1976); €leni od I. do IV. Konvencije o preprecevanju
in kaznovanju zlogina genocida (sprejeta z resolucijo GS 260 A/Ill/ z dne 9. 12. 1948
in v veljavi od 12. 1. 1951); ¢leni od 1 do 7 (normativni del v celoti) Mednarodne
konvencije o odpravi vseh oblik rasne diskriminacije (sprejeta z resolucijo GS 2106
A/XX/ z dne 21. 12. 1965 in v veljavi od 4. 1. 1969); €leni od 1 do 4 Mednarodne
konvencije o preprecevanju in kaznovanju zlo€ina apartheida (sprejeta z resolucijo
GS 3068/XXVIII/ z dne 30. 11. 1973 in v veljavi od 18. 7. 1976); Deklaracija OZN
o odpravi vseh oblik rasne diskriminacije (ki jo je generalna skupi¢ina proglasila
z resolucijo 1904/XVIl/ z dne 20. 11. 1965); €leni 1, 2 in 5 Konvencije UNESCO proti
diskriminaciji v izobraZzevanju (ki jo je sprejela generalna konferenca UNESCO
14. 12. 1960 in je stopila v veljavo 22. 5. 1962); ¢len 14 Evropske konvencije o zas&iti
élovekovih pravic in temeljnih svobo&&in (ki so jo bili podpisali zunanji ministri
glanic Evropskega sveta 4. 11. 1950 in je stopila v veljavo 3. 9. 1953); VII. nacelo
Deklaracije o principih, po katerih se bodo ravnale v medsebojnih odnosih drzave
udelezenke, ki je sestavni del sklepnega dokumenta KEVS (podpisan in sprejet v
Helsinkih 1. 8. 1975).

Opisani spisek mednarodnih aktov, ki ga je na zahtevo Komisije za Clovekove
pravice pripravil sekretariat OZN z namenom, da bi sluzil kot pripomoéek v bodogih
razpravah o jugoslovanskem predlogu deklaracije, je restriktiven in zahteva kriti¢no
presojo, saj ne upoSteva Stevilnih mednarodnih dokumentov, ki se nanaSajo na to
problematiko, kot na primer: Konvencija MOD $t. 107, ki zadeva za&¢ito in integra-
cijo staroselskih in drugih plemenskih ali napolplemenskih populacij v neodvisnih
deZelah (sprejeta na 40. generalni konferenci MOD, 26. 6. 1957; tekst glej v UN,
Treaty Series, vol. 328, pp. 248—266); Konvencija MOD &t. 111, ki se nanaSa na pre-
preéevanje diskriminacije pri zaposlovanju, sprejeta na 42. generalni konferenci
MOD, 25. 6. 1958 in v veljavi od 15. 6. 1960; tekst glej v ST/HR/1/Rev. 1); Deklara-
cija UNESCO o rasah in rasnih predsodkih (ki jo je sprejela generalna konferenca
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UNESCO na 20. zasedanju, 27. 11. 1978); Deklaracija Commonwealtha o rasizmu in
rasnih predsodkih, sprejeta v Lusaki 1978. leta (glej A/34/439).

V dokumentu sekretariata OZN bi bilo potrebno opozoriti tudi na seminaria
OZN o vecnacionalnih druzbah (Ljubljana, od 8. do 21. 6. 1965; glej ST/TAO/HR/23),
in o zboljSanju in za&&iti ¢lovekovih pravic narodnih, etniénih in drugih manjsin
(Ohrid, od 25. 6. do 8. 7. 1974; glej ST/TAO/HR/49) ter na deklaracijo in program
akcij, ki ga je sprejela svetovna konferenca za boj proti rasizmu in rasni diskri-
minaciji (Zeneva, od 14. do 25. 8. 1978). Avtorji omenjenega dokumenta so $li
tudi mimo dejstva, da je vprasanje narodnih manj8in sestavni del Helsinskega akta
KEVS, ki se nanaSa na sodelovanje v kulturi in izobrazevanju (lll. kosara) in da se
po vsebini delno vkljuéuje tudi v gospodarsko in znanstveno sodelovanje ter pro-
blematiko delavcev-migrantov (ll. koSara).

Nekateri od omenjenih dokumentov omogocajo vrsto novih mednarodnih po-
stopkov za zascito Elovekovih pravic in v tem kontekstu tudi pravic manjdin. Te
postopke lahko sprozi drzava proti drugi drzavi, ki po njenem mnenju ne izpolnjuje
sprejetih mednarodnih obveznosti (npr. ¢len 41 Mednarodnega pakta o drZavljan-
skih in politiénih pravicah — potrebna je vnaprejinja deklaracija drzave, da pri-
znava pristojnost Odbora za ¢lovekove pravice; €len 11 Mednarodne konvencije
o odpravi vseh oblik rasne diskriminacije — postopek se vodi na podlagi dolo&b
konvencije in brez vnaprejSnjega pristanka prizadete drZave).

Novost predstavljajo tudi sprejeti mednarodni postopki, po katerih se lahko
posamezniki ali skupine posameznikov pritozijo mednarodnim telesom, ko izpol-
nijo dolocene pogoje, ce smatrajo, da so bili Zrtve krSenja pravic iz mednarodnih
aktov. Tak8no moZnost dajeta na primer Opcijski protokol, ki je priloga Medna-
rodnega pakta o drzavljanskih in politicnih pravicah, in €len 14 Mednarodne kon-
vencije o odpravi vseh oblik rasne diskriminacije (ta postopek e ni v veljavi,
ker je deklaracijo o priznavanju pristojnosti Odbora za odpravo rasne diskrimina-
cije podprlo le 7 od 10 drzav, kot jih zahteva konvencija). V tem pogledu so po-
membne tudi doloébe resolucij ECOSOC 728 F in 1235 (XLII), ki predpisujeta po-
stopke za zaSCito pravic ¢loveka v Komisiji OZN za Clovekove pravice in v njeni
Podkomisiji za preprecevanje diskriminacije in zaS¢ito manjsin.

Na podlagi nekaterih naStetih mednarodnih aktov so drZave &lanice doline
v dologenih Easovnih presledkih porocati pristojnim mednarodnim telesom (Odbor
za Clovekove pravice, Odbor za odpravo rasne diskriminacije itd.) o izvrSevanju
z njimi sprejetih obveznosti. Na ta nacin se v nekaterih mednarodnih telesih Ze
vec let razvija ploden dialog s posameznimi drZzavami €lanicami o izvr§evanju nji-
hovih obveznosti do manjsin, v katerem skorajda ni vet sliSati prigovorov, da je
to vpraSanje v izkljuéni pristojnosti drzav, kjer manjSine Zivijo. Razprava v teh
telesih je Ze doslej prispevala k 3ir§i in bolj opredeljeni interpretaciji dolob re-
spektivnih mednarodnih aktov v odnosu na manjSine.

JUGOSLOVANSKA AKCIJA ZA SPREJEM DEKLARACIJE O PRAVICAH MANJSIN

Podrobna analiza opisanih nacel in norm o pravicah manjSin kaZze, da so ne-
popolne in da dalet zaostajajo za sistemom za3&ite pravic Eloveka, ki se je razvil
pod okriliem OZN. |z teh pogojev so zrasla mednarodna prizadevanja za kodifi-
kacijo obstoje&ih in za oblikovanje novih pravnih in drugih norm, ki naj predstav-
ljajo obZe sprejeti mednarodni standard za notranje urejanje poloZaja in pravic
manjsin v posameznih drzavah v skladu s specifiénimi, geografskimi, zgodovin-
skimi, politicnimi, socialno-ekonomskimi in drugimi razmerami.

Jugoslavija je tudi v teh mednarodnih prizadevanjih v prvi vrsti obcecloveskih
naporov za napredek, Formalna in dejanska enakopravnost je v nasi samoupravni
socialistiéni druzbi tisto vezno tkivo, ki gradi skupne politicne, ekonomske in
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druge interese narodov in narodnosti Jugoslavije ter krepi in utrjuje enotnost nase
drzavne in druzbene skupnosti.

Boj za pravice manj$in v mednarodnih razseznostih je za Jugoslavijo nacelno
vpra8anje, ki ne trpi prakticisti¢nih in birokratskih pristopov. Ta boj je trajna med-
narodna usmeritev, ki temelji na ustavni obveznosti, da se bo SFRJ zavzemala
»za spoStovanje pravic narodnih manj$in, vkljuéno za pravice delov narodov Jugo-
slavije, ki Zivijo v drugih dezelah kot narodne manjSine« (ustava SFRJ, VII. po-
glavie uvodnih nacel). To nacelo je na ustrezen nadin vkljuéeno tudi v ustave
socialisti¢nih republik in pokrajin (na primer &len 2 ustave SR Slovenije iz leta
1974). V tem pogledu imamo dolgo tradicijo, ki sega od prizadevanj, da se pravice
manjSin vkljudijo v univerzalno deklaracijo o pravicah loveka iz leta 1948 in v
Helsindki akt o evropski varnosti in sodelovanju iz leta 1975, do nadih naporov
za zagotovitev pravic manjSinam narodov Jugoslavije v sosednih deZelah.

V Jugoslaviji smo trdno prepricani, da so manj§ine eden izmed Stevilnih de-
javnikov — politi¢nih, ekonomskih, kulturnih in drugih — ki naj spodbujajo med-
narodno sodelovanje in prijateljstvo med drZavami, zlasti sosednimi drZavami, ter
tako krepijo mednarodni mir in stabilnost, pri cemer odklanjamo in obsojamo vsak
poskus, da se izvajanje nacela o =»zakonitosti zanimanja za usodo manjsin« izko-
risa za vmeSavanje v notranje zadeve drugih drzav oz. za podpihovanje separa-
tisticnih in podobnih tendenc v vrstah manjSine. V tem duhu so tudi naSa sedanja
prizadevanja za nadaljnji razvoj sistema OZN o pravicah manjSin.

Ze na ohridskem seminarju OZN o pravicah manjiin leta 1974 so jugoslovan-
ski udelezenci predlagali, da se izdela mednarodni akt (deklaracija) o pravicah in
zasCiti manjSin. To idejo smo kasneje ponovili tudi v memorandumu, ki ga je ju-
goslovanska vlada leta 1975 poslala generalnemu sekretarju OZN v procesu obli-
kovana Studije prof. Capotortija o problematiki ¢lena 27 Mednarodne konvencije
o politiénih in drZavljanskih pravicah (glej E/CN. 4/Sub. 2/263 s 26. 8. 1975) ter
v govorih zveznega sekretarja za zunanje zadeve M. Mini¢a na 31. in 32. zasedanju
generalne skup3éine OZN 1976. in 1977. leta. Sprejela jo je tudi Podkomisija OZN
za preprecevanje diskriminacije in zas¢ito manjSin, ki pa jo je omejila zgolj na to,
kar je bil mandat posebne §tudije — na ¢len 27 Mednarodnega pakta o drzavljan-
skih in politiénih pravicah (res. podkom. 5/XXX/ z dne 31. 8. 1977).

V dilemi, ali naj sproZimo akcijo za sprejem deklaracije neposredno v gene-
ralni skupséini OZN ali preko Komisije OZN za Elovekove pravice, je previadala
druga varianta in tako je bil na 34. zasedanju komisije leta 1978 sprejet jugo-
slovanski predlog, da se v okviru posebne tocke dnevnega reda obravnava pred-
log deklaracije o pravicah narodnih, etniénih, verskih in jezikovnih manjsin
(E/CN.4/L.1367/rev. 1), ki naj bi jo sprejela generalna skup3¢ina OZN. Komisija
je za obravnavo nasega predloga deklaracije ustanovila posebno delovno skupino.
Med drugim je z resolucijo 14 A (XXXIV) pozvala vse driave &lanice OZN, naj ji
predioZijo svoje komentarje o deklaraciji. Ta poziv je ponovila na 35. in 36. zase-
danju leta 1979 oz. 1980.

Do aprila 1980 je prislo 26 komentarjev drZav (glej E/CN.4/1298, Add. 1—8)"
in nekaj komentarjev mednarodnih nevladnih organizacij, ki imajo status opazo-
valca. Minority Rights Group iz Londona je celo predlozila naért mednarodne kon-
vencije o pravicah manjsin. Predlog deklaracije je obravnavala tudi Podkomisija
za prepredevanje diskriminacije in zaS¢ito manjSin na 32. in 33. zasedanju leta
1979 oziroma 1980. Svetovna konferenca za boj proti rasizmu in rasni diskrimina-

' Avstrija, Gile, Finska. NDR, Gr&ija, Madagaskar, Norveska, Spanija, Velika Britanija,
Jugoslavija, ZRN, Barbados, Ciper, Indija, Katar, San Marino, SejSeli, Tunizija, Pakistan,
Maroko, Italija, Slonokos&ena obala, Egipt, Avstralija, Mali, Panama.
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cill (Zeneva, 1978) Je s programom akel] (para. 41) pozvala Komisijo OZN za &lo-
vekove pravice, naj nadaljuje delo na deklaracl]l.

V skladu z zahtevo Komisije OZN za &lovekove pravice (resol. 37/XXXVI) Je
Jugoslavija leta 1980 pripravila dopolnjen predlog deklaracije (E/CN.4/Sub.2/L.
734), ki bo predmet razprave na 37. zasedanju Komisije za &lovekove pravice leta
1981 in o katerem so Ze izrazili svoje misljenje &lani Podkomisije OZN za prepre-
gevanje diskriminacije in zaS&ito manj8in (gle] E/CN. 4/Sub.2/455/Rev. 1 z dne
2. 9. 1980).

V tem predlogu je Jugoslavija upoStevala vse konstruktivne predloge posa-
meznih drZav in nevladnih organizacij. Seveda pe je predlog deklaracije tudi vnapre]

odprt za vse dodatne sugestije. ki bi pripomogle, da bl bila sprejemljiva za nal-
§irSe Stevilo drzav.

TEMELINE ZNACILNOSTI PREDLOGA DEKLARACIJE

Jugoslovanski predlog deklaracije OZN o pravicah manj3in je odsev prizade-
van], da bi naredili korak naprej v celotnem sistemu OZN, ki urefa ta vpra3anja.
Razlikuje se od predloga Podkomisije OZN za prepre&evanje diskriminacije In za-
&Cite manjsin, ki je na temelju priporogil posebneqga noroGevalca prof. Caootortiia
(glej E/CN. 4/Sub. 2/384/Rev., str. 102) v resol. 5 (XXX) z dne 31. 8. 1977 pred-
lagal, da se izdela predlog deklaracije o pravicah pripadnikov manisinskih skupin
kot posameznikov v okviru 27. &lena Mednarodnega pakta o drzavlianskih in poli-
ti&nih pravicah. Vsebina &lena 27 je zelo pomembna, vendar pa je le ena izmed
mednarodnonravnih doloéb o pravicah manj3in2

Ce bi v bodo&i univerzalni deklaraciii o pravicah manj3in i1zhajali samo Iz &lena
27 Mednarodneaa pakta o drZzavljanskih in politi&énih pravicah (predloai Iraka,
Gréije in prav tako nekaterih zahodnih deZel), bl s tem objektivno razvrednotili vse
druge, Ze omenjene mednarodne akte In dokumente, ki vsebujejo tudl norme In
natela o pravicah in za&&iti mani&in. Ceprav so ti aktl in dokument! kot celota ne-
popolni, v nekaterih pogledih dale€ presegajo restriktivne dolotbe &lena 27, ker
se nana3ajo na primer ne le na etniéne in Jezikovne, ampak tudi na narodne man]-
Sine, 3&itijo tako posameznika kot tudi manj3inske skupnostl, zajemajo soclalno
in ekonomsko enakopravnost posameznikov in skupnosti, pri Eemer nekaterl aktl
celo zavezujejo drzave (Konvencija o odoravi vseh oblik rasne diskriminacije, Elen
2, para. 2), da ogroZenim posameznikom in skupnostim zagotovijo ustrezen razvo]
s posebnimi in konkretnimi ukrepl sna socialnem, gospodarskem In kulturnem po-
droju«.

Zaradi teaa izhaia jugoslovanski predloa deklaraciie iz potrebe po kodifikaciii
Se udinkoviteisi implementaciji In po nadaljnjem razvoju norm in nagel vseh med-
narodnopravnih in drugih mednarodnih aktov in dokumentov o pravicah Zloveka,
ki vsebujeio tudi pravice mani3in, sprejetih na univerzalni, regionalni in bilateralni
ravni, pri €éemer uposteva kot izhodiS€e za nadaljnio akciio dosedai opravljeno delo
na zagotavljaniu in razvijanju pravic manjsin v okviru sistema OZN.

Razen tega je v para. 2 &lena 5 predloga deklaraciie naGelo, da morajo drZave
»v dobri verl izpolnievati obveznosti, ki so jih kot stranke prevzele na podlagi
mednarodnih pogodb in sporazumov in na podlaai drugih mednarodnih aktovs.
To nagelo deklaracije reafirmira tudi bilateralne in druge sporazume o pravicah
manj8in narodov Jugoslaviie. ki bi v spletu drugih nadel deklaracije dobili celo
jasnejSo vsebinsko opredelitev.

? Blen 27 se alasi: =V tistih driavah, kjer obstaiaio fexist) etniZne, verske all jezl-
kovne maniSine, ne bodo posameznikom — pripadnikom teh manj3in — zanikall pravice,
da skupaj z drugimi &lani svoje skupine ufivajo svojo kulturo, izpovedujejo svojo vero iIn
opravljajo verske ohrede ter uporabljajo svoj jezike.




2 S. Devetak: Razvo] sistema OZN o pravicah manjlin

Prof. V. D. Degan v svojem referatu »Odnos med deklaracijo in pogodbami«
pravilno ugotavlja, da jugoslovanski predlog sv nekaterih delih kodificira obstojete
imperativne norme ob&ega mednarodnega prava, a v nekaterih drugih delih pred-
stavlja njegov progresivni razvoj, ker postavija nova pravila, ki kot .lex ferenda’
morajo Sele postati takSna ob&e sprejeta pravna pravila«. Nekoliko pa se razli-
kujeva v razvrstitvi nacel deklaracije v obe omenjeni kategoriji.

Med imperativne norme po mojem mnenju spadajo: pravica do obstoja in do
enakopravnosti z drugimi prebivalci drzave, v kateri manjsine Zivijo (1. ¢len); pre-
poved vsakrine propagande in drugih dejavnosti, ki ogrozajo ali bi lahko ogrozale
obstoj manjsin ali jih diskriminirale ali ki bi ovirale izvrSevanje njihove pravice
do svobodnega izraZanja in do razvijanja, na enakopravni podlagi, svojih lastnih
karakteristik, ter zahteva, da se ti negativni postopki v odnosu na manjSine »pre-
pre&ijo, obsodijo in proglasijo za nezakonite« (2. &len); nacelo, da bodo pripadniki
manjdin uZivali vse pravice &loveka in temeljne svoboi&ine brez kakrSnekoli diskri-
minacije glede na narodno ali etni¢no poreklo, jezik, vero ali spol (3. Elen, para. 1);
pravica do svobodnega izraZanja lastnih karakteristik in do razvijanja izobraZevanja,
kulture, jezika, tradicij in obitajev (&len 3, para. 2); pravica do enakopravne ude-
lezbe v kulturnem, socialnem, ekonomskem in politicnem Zivljenju deZel, kjer
Zivijo (Elen 3, para. 2), in konZno, nadelo spoStovanja suverenosti, teritorialne
integritete, polititne neodvisnosti in nevme$avanja v notranje zadeve (pri Cemer
sklicevanje na to natelo ne sme sluZiti kot izgovor za neizvrdevanje mednarodnih
obveznosti drzav élanic OZN v odnosu do manjine) ter potrditev nacela o izpol-
njevanju obveznosti, ki so jih drzave sprejele kot stranke mednarodnih pogodb
in sporazumov in z drugimi mednarodnimi akti (&élen 5, para.2).

V to vrsto norm, po mojem mnenju, lahko v okviru prepovedi diskriminacije
uvrstimo tudi tisti del ¢lena 6 deklaracije, ki naj bi dejansko predstavljal obvez-
nost drzav clanic OZN, da bodo, v skladu s svojimi specificnimi razmerami, ustva-
rile ugodne politicne in druge pogoje za za$éito in razvijanje v deklaraciji predlo-
Zenih pravic, seveda le tistih, ki e predstavljajo imperativhe norme obtega med-
narodnega prava.

Med nacCela deklaracije ki naj postanejo obe sprejeta mednarodnopravna
pravila, bi lahko uvrstili: pravico manjsin do spo§tovanja in razvijanja svojih na-
rodnih, etnicnih in drugih karakteristik, Ge to presega ob&e Ze priznano mednarod-
nopravno pravico manjSin do razvijanja lastne kulture, jezika itd., pravico pripad-
nikov manjsin, da vzdrzujejo in razvijajo kulturne in druge druzbene zveze s svo-
jimi sonarodnjaki, ¢e to ne pokrivajo norme ob&ega mednarodnega prava o medna-
rodnem sodelovanju in o pravici posameznika, da zapusti svojo deZelo in se vanjo
vrne (Elen 3, para. 3); in kon&no, obveznost drzav, da sprejemajo ukrepe v smislu
¢lena 3 in élena 6 deklaracije.

V dosedanjih razpravah o deklaraciji so bila postavijena tudi dobronamerna
vpraSanja nekaterih azijskih in afriSkih drzav (ki so jih nekatere druge namerno
napihovale), ali ne bo njen sprejem spodbudil odcepitvene teZnje nekaterih man-
§in. Na$ odgovor je jasen: prepri¢ani smo ravno v nasprotno in zgodovinske iz-
kudnje nam to potrjujejo. Urejanje polozaja in pravic manjSin krepi njihov patrioti-
zem in s tem tudi drzavno enotnost in strnjenost, sprejem jasnih mednarodnih
norm o tem vpraSanju bi zarisal tudi jasno lo€nico, kaj je mednarodna skrb za
usodo manjsin in kaj izkoriS€anje tega vpraSanja za vmeSavanje v notranje zadeve
in za povzroéanje kriznih napetosti v drugih drzavah.

Jugoslovanska akcija za sprejem deklaracije OZN o pravicah narodnih, etnié-
nih, verskih in jezikovnih manjsin ima torej tri temeljne cilje:
prvié, spodbuditi mednarodno sodelovanje pri uveljavljanju pravic manjsin, kar

naj utrjuje tudi mednarodni mir in stabilnost, zlasti pa dobre odnose med
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drzavo, kjer manjSina Zivi, in drzavo, kjer Zivi narod njenega etnlﬁnega‘porek[a:
drugig, reafirmirati in kodificirati v okviru sistema OZN ter na regionalni in bila-
teralni ravni ze sprejete norme in nacela o pravicah manj3in ter pozvati drZave,
naj jih dosledno izvrsujejo;
tretji€, oblikovati nove norme, ki naj utrejo pot nadaljnjemu razvoju ob&e prizna-
nega sistema pravic in zasCite manjSin na univerzalni ravni.

REAKCIJE DRUGIH DRZAV

Nobena drzava ni v dosedanji mednarodni razpravi v nacelu formalno naspro-
tovala jugoslovanskemu predlogu deklaracije. Do sedaj so na3 predlog ocenile
kot sprejemljivo podlago za nadaljnje oblikovanje deklaracije Avstralija, Barbados,
Ciper, Cile, Finska, Indija, Madagaskar, Mali, NDR, Nizozemska, Norveska, San Ma-
rino, Sejseli, Spanija, Tunizija, Velika Britanija, ZDA.

Stevilni pa so predlogi in sugestije za izboljSanje teksta deklaracije. V ilustra-
cijo navajam predloge, da se deklaracija dopolni z dologbami kot na primer: pravica
manj§in do obstoja (Avstralija), jasneja opredelitev sploSne prepovedi diskrimi-
nacije in posebnih pravic manjSin (Avstralija, Italija), prepoved kakrinekoli pro-
pagande (Avstralija, Mali), pravice t.i. staroselskega prebivalstva (Norveska, ki e
kasneje ta predlog umaknila), prepoved izgona manjSin (Avstrija), pravica manjSine
do takine splosne za&ite, da je ve&ina ne bi mogla ogrozati ali je oropati njenih
pravic (Filipini), obveznost drzav, da sprejmejo konkretne ukrepe manjsin na po-
dro&ju 3olstva, uporabe jezika, kulture itd. (Mali). Konstruktivni so bili tudi pred-
logi NDR glede stilnih izbolj$av deklaracije.

V dosedanji razpravi o deklaraciji so se pojavili tudi razlicni predlogi, ki jih
ni bilo mogoé&e vkljuéiti v dopolnjeni tekst, ker bi s tem razvrednotili njen osnovni
smisel. V ilustracijo omenjamo predlog Bolgarije, Iraka in Gréije, ki ga zagovarjajo
tudi nekatere druge dezele, da naj se deklaracija omeji zgolj na ¢len 27 Pakta
o drzavljanskih in politicnih pravicah in da naj obravnava samo pravice posamez-
nika, ne pa manjsinskih skupnosti, ter predlog Iraka in Sirije, ki ga iz terminolo-
8kih razlogov zagovarjajo tudi nekatere zahodne drzave, da se v deklaraciji izpustijo
narodne manjSine. Ce bi sprejeli predlog SZ in Gréije, da se pred nadaljevanjem
dela na deklaraciji izdela definicija manj§ine, bi po izkudnjah sode& praktiéno pre-
kinili delo. Avstrijski predlog, da naj se v deklaracijo vkljuéi tudi pravica manjsin
do samoodlocbe, je naletel na ostro nasprotovanje nekaterih drzav.

Prepricani smo, da bo mo€ v nadaljnjih razpravah o vsebini deklaracije najti
s skupnimi prizadevanji tak3ne formulacije na&el in dologb, ki bodo sprejemljive
za kar naj$irSi krog drzav.

ZAPLETENE MEDNARODNE RAZMERE

Jugoslovanska prizadevanja za nadaljnji razvoj mednarodnih norm o pravici
. manjsin do enakopravnega in svobodnega razvoja se odvijajo v zapletenih nasprot-
jih krizanja silnic, ki danes dologajo mednarodne odnose in razvoj &lovestva na-
sploh. Silen tehnoloski razvoj v zadnjih desetletjih je sprostil materialne sile ne-
slutenih razseznosti, ki same po sebi v vsakem pogledu presegajo narodnostne
okvire tudi najve&jih drzavnih skupnosti.

DramatiCna stran svetovnega materialnega razvoja je v tem, da mednarodna
skupnost ni hkrati razvila tudi druZbenih in politiénih mehanizmov, s katerimi bi
lahko obvladovala in usmerjala pozitivne in Se zlasti negativne posledice, ki jih ta
razvoj poraja. Ta stiska sodobnega EloveStva je e toliko bolj opazna, ker so ne-
slutene ustvarjalne in rusilne razseznosti materialnih sil v svetovnih okvirih utrdile
politi€éno mot tistih, ki z njimi razpolagajo.
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Tak3ne globalne razmere se na sedanji stopnji razvoja mednarodne skupnosti
izrazajo tudi v mednarodnih odnosih, ki $e vedno v veliki merl slonijo na majavih
temeljih sistemov ravnotezja sile in ohranjanja ogromnih izkori$tevalskih razlik
v materialno-ekonomskem in kulturnem razvoju posameznih delov sveta, ki jih
marsikje poskuSajo ohranjati s politiko sile, ekonomskimi pritiski in blokadami, vo-
]&Iaikimi spopadi in intervencijami ter z drugimi sredstvi vladanja v svetovnem
OoKviIru.

V teh mednarodnih razmerah imata za bodoéi razvo] &lovestva filozofija in po-
litika neuvrSéenosti zgodovinski pomen, saj nudita trdno oporo ne le utrjevanju
nacionalne neodvisnosti, ampak tudi zdruZevanju sil v svetovnih okvirih za skupni
boj, spreminjanje obstojefega sistema politiénih in ekonomskih odnosov, demo-
kratizacijo in enakopravnost ter druzbeni napredek. V tem boju je eden glavnih
strateSkih ciljev politike neuvrsScenosti izpopolnitev sedanjih mednarodnih meha-
nizmov, ki naj pripomorejo k uravnoteZenemu svetovnemu tehnoloskemu in eko-
nomskemu napredku vsega &loveStva ter obvladovanju silnic, ki delujejo na med-
narodne politicne odnose v smeri miru in napredka ali v smeri vojne in unievanja.

V vseh teh procesih je clovek kot posameznik in zdruZzen v narodne, driavne
in druge skupnosti glavna gonilna sila materialnega in druzbenega razvoja na na-
cionalni in mednarodni ravni. Mednarodni sistem pravic &loveka, vkljuéno s pravi-
caml narodnih, etniénih in drugih manj8in, se zato Gedalle bol| razvija v enega
izmed stebrov, na katerem slonita svetovna varnost in stabilnost. Vsak korak na-

prej na tem podro&ju pomeni tudi prispevek k Sirjenju mednarodnega sodelovanja
in k utrditvi miru.

SKLEP

Z dosedanjimi prizadevan]l v zvezi s predlogom deklaracije OZN o pravicah
manj3in smo si predvsem v Komisiji OZN za &lovekove pravice in v njenl Pod-
komisiji za preprecevanje diskriminacije in za3€ito manj3in izborili kontinuiteto
razprave o deklaraclji. Vendar se ob tem zadevamo, da je pot do konénega cilja
Se dolga in zapletena, kot je bila dolga in zapletena pot, ki je pripeljala do spre-
jema mednarodnih konvencij in paktov o pravicah &loveka, o odpravi rasne diskri-
minacije in o prepovedi zlogina apartheida, katerih nagela so danes skoraj v celoti
Ze postala del obCe pravne zavesti ¢lovestva.

Summary

THE PROMOTION OF THE RIGHTS OF MINORITIES ADOPTED WITHIN THE UN SYSTEM
- . IN THE LIGHT OF THE YUGOSLAV DRAFT DECLARATION
«
Silvo Devetak

The endeavours for the improvement of the rights of minorities are, as a question
of principle, a constitutive part of the Yugoslav international activity on bilateral, regional
and universal level (and especially in the framework of the UN).

In accordance with this policy of principle Yugoslavia explained her views concerning
that matter, among others, trough the speech the Federal Secretary for Foreign Affairs
which M. Minié delivered at thirty-first Session of the General Assembly, and at the
thirty-fourth session of the UN Commission on Human Rights when the Yugoslav dele-
gation proposed a draft Declaration on the rights of national, ethnic, religious and lingu-
istic minorities.

The proposal has three main purposes:

— firstly, to strenghten the International co-operation in searching the possible
ways and means for the promotion of the rights of minorities, what should also contribute
to international peace and stability and first of all to the friendly relations between the
state where a minority lives and the state where the nation of her ethnic origin lives:
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— secondly, to reaffirm and to prepare the necessary preconditions for the codifi-
cation of all principles and provisions of the rights of persons belonging to minorities
that have been already adopted under the auspices of the UN and on regional or bilateral
basis, and to call upon states to implement them efficiently;

— thirdly, to make a contribution to the creation of new principles which should
open a way to the further development of the system of rights and protection of minorities
within the framework of the United Nations.

Having in mind the universal character of the Declaration, Yugoslavia has, when
formulating its principles, taken into account the specific circumstances in which mino-
rities in different geographical regions live. The proposed principles of the Declaration
are, therefore, intended as an internationally accepted standard, for the regulation of the
rights of minorities on the domestic level with the measures adopted by states in accor-
dance with the specific needs of each minority.

In 1980 Yugoslavia prepared a consolidated text of the Draft Declaration, based on
the suggestions and observations exposed at the previous sessions of the UN Commission
on Human Rights and of its Sub-Commission on Prevention of Discrimination and Pro-
tection of Minorities, and in more than thirty written communications of the states and
of international non-governmental organizations. The consolidated text would constitute
a basis for the further work of the Commission on the drafting of the Declaration on
the rights of persons belonging to national, ethnic, religious and linguistic minorities.



InStitut za narodnostna vpraSanja YU-61000 Ljubljana, Cankarjeva 5, p. p. 318; telefon
061/210964 in 210823) ima na razpolago naslednje 3tevilke revije »Razprave in
gradivo — Treatises and Documentsx

Razprave in gradivo, 5t.3, 1963 . . . 50din
Prispevki: J. Pleterski: Gospndarskn faktor]u narodnega in polménega usmerjanja
kmegkega prebivalstva na Slovenskem Koroskem v letih 1848—1914. F. Bezlaj: Kriti-
sche Bemerkungen zum Ortsnamenbuch von Kérnten. T.Zorn: Bibliografija ¢lankov
o koroskem vpraSanju v periodiénem tisku 1955—1960

Razprave in gradivo, §t. 4—5, 1966 (kmalu razprodano) . . 150 din
(Seminar ZN o pravicah &loveka v vegnarodnih skupnoatih] Prlspevkn A. Vratusa:
Complexity of Problems in Multi-National Society. D. Druskovit: Les relations entre
les nations en R.S. F. de Yougoslavie. J. Jeri: Quelques éléments sur la situation du
territoire nationalement mixte & la frontiére occidentale de la R.S.F. de Yougosla-
vie. E. Petri¢: The Rights of National Minorities as Defined in the Statutes of the
Communes. D. Zografski: Les problemes du développement national et social de la
République Socialiste de Macedoine. J. Jeri: Quelques aspects de la constatation de
I'appartenance linguistique au cours du recensement régulier de la population sur
le territoire Triestin en octobre 1961. J. Pleterski: Die Volkszéhlung vom 31. Marz
1961 in Kéarnten, A. Jager: Regionalna avtonomija Furlanije-Julijske krajine. A.Borme:
La posizione del gruppo etnico italiano della Jugoslavia. B. Marusié. Bibliografija
o problemih pokrajin ob zahodni meji SFRJ (1951—1962). T. Zorn: Bibliografija élan-
kov o koroskem vpraSanju v periodiénem tisku 1961—1963

Razprave in gradivo, St.6, 1974 : . . 50 din
Prispevki: D. Druskovic: Nekaj vprasan] korosk|h S!ovencev T T Kusej:
Prvine pravnega polozaja slovenske narodne manjsine v Italiji. T. Zorn — J. Pleterski:
Nekaterl pravni vidiki poloZaja slovenske manj3ine na avstrijskem Koroskem. T. Zorn:
Prispevek k problematiki sprememb v socialnib strukturah koroskih Slovencev. J. Jeri:
Manjsinska konferenca v Trstu

Razprave in gradivo, §t.7—8, 1976 . . . . 100 din
Prispevki: B. Bohte: Specifiénost ureditve pravnega in de;anskega poloZaja nasih
narodnih manjiin v Avstriji. V. Benko: Nekateri mednarodnopravni vidiki avstrijskih
obveznosti glede slovenske manjSine. B. Vukas: Pravila medunarodnog prava o prav-
nom poloZaju gradiéanskih Hrvata u Austrijl. J. Pleterski: O teritorialni zasnovanosti
manjSinske zaséite in o protipogodbenih stali8éih in praksi Avstrije. D. Druskovié:
O upostevanju manjSine kot subjekta lastne usode. V.Klemenéig: Kritika uradnih
avstrijskih popisov prebivalstva v letih 1951, 1961 in 1971 glede na slovensko manjsino
in sloven$éino kot ob&evalni jezik. T. Zorn: ManjSinska Solska problematika na avstrij-
skem Koroskem. D. Neéak: ManijSinsko varstvo v Avstriji po tocki 3 ¢lena 7 avstrijske
drzavne pogodbe. J. Stergar: Krsitve doloéb tocke 5 &lena 7 avstrijske drzavne pogod-
be. M. Domini: Diskriminacija gradiZéanskih Hrvata kao narodne manjine u Austriji

Razprave in gradivo, 5t.9—10, 1979 . . 250 din
Prispevki: D.Tirk: Studija OZN o prawcah prlpadmkov man|§|n M1ke§ Lik-Junger:
Upotreba maternjeg jezika i jezika drutvene sredine kod skolske omladine. F. Haiés:
A nemzetiségek jogi helyzete a Szlovén Szocialista Kﬁztérsaségban. E. Opassi: Atti-
vita ed esperienze delle comunita d'interesse autogestite per l'istruzione e la cultura
degli appartenenti alla nazionalita italiana di Capodistria, Isola e Pirano. 5. 808: Stiki
pripadnikov madzarske narodnosti z matiénim narodom. K. 8igkovié: Konferenca o
etniénih in jezikovnih skupnostih v videmski pokrajini. M. Komac: Hrvaska jezikovna
manj&ina v italijanski pokrajini Molise. D. Neé¢ak: 5tudijska komisija za probleme slo-
venske narodnostne skupine na KoroSkem. T.Zorn: Leto dni avstrijskega zakona o
narodnih skupnostih. Miklave-Olas: Socialnogeografska analiza slovenskega Porabja
na Madzarskem. D.DruSkovig: Sur quelques livres actuels. T.Zorn: Bibliografija
élankov o korodkem vpraZanju v periodiénem tisku v letih 1951 do 1954

Razprave in gradivo, §t. 11—12, 1980 . . . 240 din
Prispevki: E.Petric: Predlogi Jugoslavue 2'1 mednarodno prauno varstvo manjsin.
J. Sotta: Luzigki Srbi — narodna manjsina v Nemski demokratiéni republiki. M. Kle-
mencié: Razvoj juznotirolskega vpradanja od leta 1915 do leta 1945. V.Klopéic:
Pravni polozaj narodnosti v SAP Vojvodini. P.Stranj: Slovenci na TrZzaskem in na
Goriskem v lugi primerjave med 3olskimi in demografskimi podatki. D. Stefanija:
Makedonske Sole v Albaniji. Biografije in bibliografije sodelavcev Instituta za narod-
nostna vprasanja v Ljubljani za obdobje 1958—1978




Momir Milojevié
NAGELO NEDISKRIMINACIE | ZASTITA MANJINA U MEPUNARODNOM PRAVU

NEDISKRIMINACIJA | ZASTITA MANJINA

U toku rasprava oko unoSenja posebnih odredaba o za$titi manjina u doku-
mente usvojene u sistemu UN koji se odnose na sva ljudska biéa bez ikakvog raz-
likovanja postavilo se pitanje odnosa nediskriminacije i zastite manjina. Protivnici
zaStite manjina tvrde da zaStita svih ljudi bez diskriminacije obuhvata i zastitu
manjina, dok pobornici zaStite manjina tvrde da je nediskriminacija nedovoljna
da za$titi prava koja pripadaju manjinama. Prvi istiu da nediskriminacija obez-
beduje jednakost, a da zaStita manjina vodi nejednakosti. Drugi tvrde obrnuto.
Na ovo pitanje se moZe odgovoriti samo analizom ovih ustanova, a nikako nji-
hovim uproScenim poistovecivanjem s jednakocu ili nejednako3éu.

Odredbe o zaStiti svih ljudskih bi¢a bez diskriminacije su nesumnjivo plod
demokratskog razvoja druStva i imaju za cilj da obezbede uZivanje odredenih
osnovnih ljudskih prava i sloboda jednako za sve, bez obzira na pripadnost bilo
kojoj posebno navedenoj grupi. Prema Memorandumu Generalnog sekretara UN
o glavnim oblicima i uzrocima diskriminacije cilj borbe protiv diskriminacije je
da se spreci svaki akt koji bi imao za posledicu nejednakost.! Ocigledno je da
se radi o izjednadavanju svih u uZivanju prava i sloboda koji pripadaju svima,
bez cbzira da li pripadaju veéinskim ili manjinskim grupama ili se pak razlikuju
od njih. U ovom sluc€aju se Stite svi pojedinci, bez obzira na obeleZja i pripadnost
bilo kakvim grupama, pa i manjinama.

Ovo se prakti¢no postiZe donoSenjem dve vrste propisa. S jedne strane je
re¢ o propisima koji sadrZze opSte nacelo nediskriminacije u primenjivanju usvo-
jenih odredaba. Drugu vrstu &ine propisi koji treba da obezbede nediskriminaciju.
Kako se nediskriminatorsko pona3anje propisuje kao pravilo, ovi posebni propisi
se donose da bi se spregilo suprotno ponasanje, predvidajuci cak i sankcije za
slugaj da se kr§e propisi o nediskriminaciji, odnosno da se praktikuje diskrimi-
nacija. Ovakve zabranjujuée ili represivne norme prate one norme kojima se
u opitem interesu propisuje nediskriminacija u uzivanju veoma znatajnih prava
i sloboda.? Veoma ¢esto su obe vrste normi sadrZane u istom aktu.

Sasvim je drugi sludaj sa zastitom manjina kojima se, pored navedenih, pri-
znaju jos neka prava koja su samo njima potrebna, ukoliko Zele na opstanu, ili
da bi se postigla jednakost. U tome mnogi vide posebnost, jer se pojedinim gru-
pama i njihovim pripadnicima priznaju prava koja se ne priznaju drugima. Medu-
tim, nejednakost je samo prividna, jer se u ovom slugaju radi o pravima koja
drugi (tj. pripadnici veéine) veé uZivaju, na pr. o pravu na upotrebu jezika, na
negovanje sopstvene kulture i obicaja, ispovedanje vere i sl. Zato u ovom sluéaju
imamo posebnu vrstu pravnih normi. One se, s jedne strane, odnose na posebne
sluajeve, a s druge strane su ovlaséujuce. Njima se priznaju izvesna prava, koja,

| Formes et causes principales de la discrimination. Mémorandum préparé par le
Secrétaire général, E/CN.4/Sub.2/40/Rev.1, 22 aolt 1949, p. 3.

* ) tom smislu i M. Bossuyt, Linterdiction de la discrimination dans le droit
international des droits de I'homme, Bruxelles 1976, p. 3;: F. Capotorti, Etude des
droits des personnes appartenant aux minorités ethniques, religieuses et linguistiques,
E/CN.4/Sub.2/384/Rev.1, Nations Unies, New York 1979, p. 58.

! Opsirnije M. Bossuyt, op. cit.
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za razliku od prethodnog slucaja (nediskriminacije), imaju svoj smisao u vr§enju.
Ret je o normama koje ovlad€uju na vrienje nekog prava i koje zahtevaju, kako
se kaZe u pomenutom Memorandumu Generalnog sekretara UN, pozitivne radnje.
Po sebi se razume da od samih zainteresovanih zavisi da i ée ih koristiti,* §to
mora da podrazumeva i njihovo pravo na nepripadanje ili neizjagnjavanje.

Tako dolazimo do poznatog tvrdenja da se manjinama priznaju posebna ili
dopunska prava, Sto pori&u oni koji se zalaZu za zastitu manjina. Ovi drugi istiu
da se tek zaStitom manjina postiZze ravnopravnost ili jednakost izmedu veéine
i manjine. OCigledno je zaziranje od navedenih izraza koji mogu da dovedu do
zakljucka da manjine imaju viSe prava nego veéina stanovnika, §to svakako nije
popularno® Medutim, nije stvar u izrazima i njih se ne treba bojati, ako se ta&no
utvrdi smisao i domasaj zastite manjina.

Ako je jednakost ideal kome se teZi nije teSko zakljuZiti da progladavanje
nediskriminacije mnogo znaci u tom pravcu, ali da samo po sebi nije dovoljno.
Potrebno je stvoriti uslove za postizanje jednakosti, a oni ne postoje ako se iste
moguénosti daju stvarno nejednakima. Dobro je poznato da se i pored progla-
Savanja ravnopravnosti gradana daje posebna zaStita izvesnim kategorijama® da
bi im se omogucilo da koriste prava koja se priznaju svima bez razlike. S manji-
nama je neSto slicno, 8to pokazuje nekoliko primera. Progla3avanje ravnoprav-
nosti i nediskriminacije je Cist formalizam, ake, na pr., pravo upotrebe jezika
znaCi upotrebu sluzbenog, a ne jezika kojim govore grupe ili pojedinci, ili ako
bi se upotreba tog jezika dozvolila u privatnom opstenju (§to se ne moze zabra-
niti). Isto tako pravo na obrazovanje ¢e biti zaista jednako samo ako se omoguci
svima da ga sticu na svom jeziku. To isto vaZi i za razvijanje kulture (svoje, a ne
kulture nekog drugog naroda), Sto imaju u vidu medunarodni akti koje smo na-
veli. Tako posmatrana dopunska zaStita nije suprotna jednakosti, vec¢ je, naprotiv,
neophodna da bi se manjine izjednacile s ve¢inom, kako je to konstatovao i Stalni
sud medunarodne pravde.’ Stoga ne treba izbegavati izraze kao dopunska ili po-
sebna zastita ako se ne nade bolji. Sustina je u tome da i zastita manjina polazi
od iste ideje jednakosti i da njoj teZi kao i nediskriminacija. S druge strane pri-
padnici manjina mogu stvarno da koriste prava koja im se priznaju samo u sre-
dinama u kojima se priznaju ljudska prava svima bez diskriminacije® Praksa je

pokazala da u nedemokratskim drzavama ni prava manjina nisu bila poStovana
i pored medunarodnih obaveza.

1z reGenoga bi se moglo zaklju€iti da su nediskriminacija i zaStita manjina
sustinski razlicite, ili da je razlika samo u metodima pravnog regulisanja. Mi
bismo bili viSe skloni ovom drugom glediStu. Bez obzira koje glediste prihvatili,
jasno je da se obe kategorije medusobno ne iskljucuju. Naprotiv, one se nuzno
dopunjuju, jer je svaka od njih uzeta ponaosob nedovoljna da obezbedi stvarno
uzivanje prava i sloboda u viSenacionalnim zajednicama, a takvih je sve viSe
u danasnjem svetu. Smatra se da nikakva medunarodnopravna zaStita Coveka
ne bi mogla u celini da zameni zaStitu manjina kao posebnih grupa’ ali bi sva-

* Formes et causes principales de la discrimination, p. 3. Zato se u navedenim do-
kumentima naglasava dobrovoljnost.

* Tako se zakljuéivalo izmedu dva svetska rata.

* Na pr. deci, zenama, starim i nemoénim licima, invalidima, siroma3nima itd.

’ Ecoles minoritaires en Albanie, avis consultatif, 1935, C.P.J.l., série A/B, No 64,
.19,

4 * U tom smislui F. Capotorti, op. cit,, p. 57.

* Enciklopedija Leksikografskog zavoda, sv. 5, Zagreb 1961, str. 45. To bi se moglo
zakljugiti i iz studije koju je izradio Capotorti. On navodi ustave nekih zemalja koji _p‘red-
vidaju nediskriminaciju u uZivanju ljudskih prava, ne ulaze¢i u to da li one pruzaju ili ne
zastitu manjinama. F. Capotorti, op. cit, p. 58.
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kako postovanje posebnih interesa pojedinaca, u okviru sveopite zastite ljudskih
prava, moglo donekle da umanji znataj zastite manjina, ali ne bi moglo da je
u celosti zameni,” posebno ako je pripadnicima jedne manjine stalo da je o&u-
vaju kao takvu. Uostalom, istorijski razvoj zastite manjina pokazuje, narodito
posle prvog svetskog rata, da je i ona bila delimiéno zasnovana na naéelu ne-
diskriminacije, pa se i ugovori o zastiti manjina, u kojima se prvi put pominje
rec »diskriminacija«, navode kao primer delimiéne zabrane diskriminacije imajuci
u vidu poseban polozaj manjine u odredenoj zemlji.'" Na osnovu toga se zaklju-
Cuje da je natelo nediskriminacije »jedno od osnovnih nadela zaStite manjina
koje je razvilo medunarodno pravo veé pre osnivanja Ujedinjenih nacija«.?

Problem je o€igledno politicki, a ne pravni. Glavni razlog protivnika zastite
manjina je strah od zloupotreba koje mogu da dovedu do dezintegracije jednog
druStva, pa €ak i da ugroze njegov opstanak. Taj je strah postojao od podetka
stvaranja sistema Drustva naroda, pogotovo Sto se zaStita manjina izvodila iz
prava na samoopredeljenje, €ija krajnja posledica moze da bude otcepljenje. Cilj
zaStite manjina (oCuvanje manjine) pokazuje da ona zaista proizlazi iz nadela
samoopredeljenja,'? odnosno njegovog posebnog vida koji dolazi do izrazaja kada
iz raznih razloga to naéelo ne moze da bude u potpunosti primenjeno prilikom
razgranicavanja drzava. Otuda nije iznenadujuce 8to se problem zastite manjina
istorijski pojavljivao upravo prilikom izrade novih granica, najceSce posle ratova.
Zato i posle drugog svetskog rata Ekonomski i socijalni savet UN skreée paZnju
na ovo pitanje,' imaju¢i u vidu proces dekolonizacije. Umesto prava na otcep-
lienje, koje bi dovelo u pitanje granice, manjinama je priznavano pravo da, kako
kaze jedan pisac, »neguju svoju civilizaciju, vrec¢i sve gradanske duznosti prema
drzavi u kojoj Zive«.!s

Ispunjavanje svih gradanskih duznosti bi trebalo da se podrazumeva, jer su
duZnosti korelat prava za koja se isti€e da treba da budu jednaka za sve. Me-
dutim, €injenica je da se pripadnici manjina nalaze razapeti izmedu drZava u ko-
jima zive i drzava u kojima zivi veéina njima sliénih (»matiéne« drzave), naroéito
ako te drzave slede razliCitu, pa i medusobno neprijateljsku politiku. Otuda su
manjine posmatrane s podozrenjem, nazivane »ljudski dinamit« i sl., §to je ote-
zavalo polozaj ne samo manjini nego i vecini. NaZalost, poznata je uloga nekih
manjina u komadanju drZava, iako je Skup&tina DruStva naroda, u rezoluciji od
21. septembra 1923, istakla duznost lojalnosti manjina prema drZavama u kojima
zive. Ovo utoliko pre danas izgleda znacajnije, jer nesluéeni tehnicki napredak
namece potrebu veée nego ikad mobilizacije Gitave drustvene (drzavne) zajednice
za odgovor izazovima vremena u kome Zivimo. Da bi se tome odgovorilo potrebno
je unutradnje drustveno-politicko jedinstvo ne samo veéinskog stanovniStva nego
i manjina. Postojanje manjina ne sme da bude elemenat slabosti ve¢ snage od-
redenog drudtva. Stoga polozaj manjina najviSe zavisi od politickih prilika a mno-
go manje od pravnih pravila, koja mogu da budu i nemoéna. Ali kada se ovo
pitanje posmatra s pravnog stanoviSta mora se reci da nije bez znacCaja sadrZina
pravnih pravila. Otuda se i odnos nediskriminacije i zaStite manjina moze sa-
gledati samo ispitivanjem njihove sadrZine.

© V. Ibler, Rjeénik medunarodnog javnog prava, Zagreb 1972, str.336.

" Na pr. M. Bossuyt, op. cit, p. 3.

2 D, Tirk, Osvrt na medunarodnopravno regulisanje zastite manjina u Ujedinjenim
nacijama, Jugoslovenska revija za medunarodno pravo, 1976, br. 1—2, str. 64. _

" pravo na samoopredeljenje je samo jedno od ljudskih prava koja tada nisu bila
razvijena.

" Rezolucija 502 F (XVI), od 3. avgusta 1953.

* C. Bouglé, Le principe des nationalités et les minorités nationales, 1929, p. 87.
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Imajuéi u vidu ono Sto smo rekli za nediskriminaciju, mozemo da zakljugimo,
da to natelo ne vredi samo po sebi, vec¢ zavisi od toga na koliko se prava i sloboda
odnosi, bez obzira da li je re¢ o unutrasnjem ili medunarodnom pravu. Veé na prvi
pogled je vidljivo da ona najviSe znaci u dokumentu koji sadrzi najveéi broj prava
i sloboda i najpodrobnije ih odreduje, a najmanje kada upuéuje na primenu pravila
drzave ¢ije stanovnike smatramo obespravljenim. Od toga zavisi u kojoj meri pri-
padnici manjina mogu da se koriste takvim izjednaenjem s veéinom.'®

Iz tih se razloga pripadnicima manjina i pobornicima njihove zastite &ini si-
gurnijim put izricitog priznavanja odredenih prava, bez obzira na polozaj ostalih,
pa i ve€ine. Na ovom mestu moramo da ponovimo staru misao da je velika zabluda
verovati u iole povoljan poloZaj manjina u drzavama u kojima ni veéina nema na-
roCiti standard prava, ili u kojima ne postoje materijalni uslovi za stvarno kori-
§Cenje priznatih prava, u prvom redu ekonomskih, a zatim i socijalnih i kulturnih,
Ove okolnosti mogu u izvesnoj meri da onemogude puno ostvarenje priznatih pra-
va, ¢ak i kada druStveno-politicki sistem pruZa za to povoljne uslove. Tek ukupnost
tih uslova omogucava puno ostvarenje svih prava manjina. Politika i praksa SFR
Jugoslavije su nam najblizi primer za to.

JUGOSLOVENSKI NACRT DEKLARACIJE O PRAVIMA MANJINA

ReSenje prava manjina, kao 8to je gore refeno, zavisi od mere u kojoj se
i vecina i manjina mogu osloboditi politickog pritiska dugo taloZzenog medusobnog
nepoverenja. Tome svakako doprinose usvojeni akti, kao i napori Gitave medu-
narodne zajednice. Nema sumnje da bi u tom pogledu bio zna¢ajan jedan opsti
dokument o zastiti manjina. Zato ne sumnjamo da c¢e iz tih razloga jugoslovenski
nacrt Deklaracije o pravima nacionalnih, etnickih, jezickih i verskih manjina dobiti
odgovarajucu podriku. To ne zna&i da ¢e on biti lako prihvaéen i da nece pretrpeti
izmene. Smisao i sustina medunarodnog dogovaranja je u naporu da se dode do
najboljeg resenja. To znaéi da ¢e najvece izglede za usvajanje imati predlozi koji
u najvecoj meri odraZavaju dostignuéa i shvatanja savremene medunarodne zajed-
nice u ovoj oblasti.

Imajuéi to u vidu izgleda da bi jedna deklaracija o za&titi manjina morala da
se odnosi na sve manjine, ukljuujuéi rasne, za §ta su zainteresovane mnoge
zemlje, narotito iz Azije i Afrike. Ovo pod uslovom da se ne postigne i izricito
navede saglasnost da pojam »etni¢kih« manjina obuhvata i rasne i nacionalne
manjine. U nedostatku opSteg pojma jedino preostaje da se pomenu sve manjine.”

Po sebi se razume da se manjine moraju posmatrati i kao sastavni deo sta-
novni§tva drzava u kojima Zzive i kao njihov konstitutivni element, ¢ak i kada
drzave to ne priznaju. Zahvaljujuéi sve vecoj pokretljivosti ljudi, postojece ma-
njine ¢e se uvecavati, ne samo prirodnim prirastajem, veé i u meri u kojoj drzave
daju doseljenicima svoje drzavljanstvo, a nikako smanjivati, do ¢ega dovodi po-
litika denacionalizacije. Na taj se nain mogu stvarati i nove manjine.' Stoga

* To je tipiéno dejstvo odredaba o izjednacenju s domaéim (~nacionalni postupake].

¥ E. Petrié, The Helsinki Conference and the National Minorities, Jugoslovenska
revija za medunarodno pravo, 1977, br. 1—2, p. 155.

® |migracione zemlje se ovome protive, 5to se ogleda i u njihovom stavu prema poj-
mu manjine. Tako i J. Humphrey smatra da pravo na medunarodnu zaStitu imaju samo »isto-
rijske manjine«, i da su Ujedinjene nacije propustile da ih zaStite zato 5to ne prave razliku
izmedu tih manjina i useljenika. J. Humphrey, Svetska revolucija i ljudska prava, Arhiv
za pravne i drustvene nauke, 1968, br. 4, str. 588. O tome nije postignuta saglasnost ni na
seminaru o zastiti ljudskih prava i manjina u Ohridu (1974). ST/TAO/HR/49, par. 29—36.
Otigledno je meZanje useljenika, koji su stekli drzavljanstvo nove drzave, i stranaca koji
privremeno borave. To je razlikovanje jasno u Deklaraciji o rasama i rasnim predrasudama
(&l. 9), usvojenoj u UNESCO (1978).
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se zaStita manjina mora posmatrati kao deo op$teg sistema medunarodne zastite
ljudskih prava i medunarodnih odnosa uopste. Zato bi uvodni deo deklaracije
trebalo da istakne ne samo shvatanje da za3tita i unapredivanje prava manjina
i njihovih pripadnika doprinosi politickoj i drustvenoj stabilnosti drzava u kojima
oni Zive," ve¢ i da kulturno stvaraladtvo manjine predstavija sastavni deo opéte
kulture drfava u kojima manjine Zive i obogaCivanje kulturnog fonda veéinskih
naroda.”® Politi¢ki i pravni osnov za to shvatanje nalazimo kako u Ustavu UNESCO,
tako i u odredbama Zavrénog akta Konferencije o bezbednosti i saradnji u Evropi.

Prema tome, prvi €lan nacrta Deklaracije bi trebalo da jasno izrazi shvatanje
o nediskriminaciji, odnosno o jednakosti u uZivanju ljudskih prava i osnovnih slo-
boda, bez obzira na pripadnost vecini ili manjini. Na toj nediskriminatorskoj osnovi
svi treba da imaju naroCito pravo na obrazovanje, zaposljavanje i uéedée u poli-
tickom, privrednom, drustvenom i kulturnom Zivotu. Sve 3kole i javne sluzbe mo-
raju da budu svima dostupne pod jednakim uslovima. Neke elemente veé sadrze
stavovi 1. i 2. ¢lana 3. Nacrta, ali bi dopunjeni u predlozenom smislu trebalo
da &ine sadrZinu ¢lana prvog. Tek posle toga u posebnom bi &lanu trebalo navesti
prava manjina. Prema tome sadasnji ¢lan prvi bi, dopunjen sa stavom 2. ¢lana 3.
postao &lan 2 (ili da prvi deo stava 2. €lana 3. Nacrta postane novi &lan 3).

Iz toga jasno proizlazi pravo pripadnika manjina na odrZavanje veze sa svojim
sunarodnicima. To je posebno pravo i treba da mu bude posveéen poseban ¢lan
(po nasem misljenju to bi trebalo da bude &lan 4).

Tek posle toga bi mogla da dode odredba o zabrani propagande ili prakti-
kovanja diskriminacije, odnosno ¢lan 2. Nacrta postao bi €lan 5, a zatim bi usle-
dile ostale odredbe sa izmenjenim oznakama ¢&lanova (€lan 4. bi postao &lan 8.
i tako redom do kraja). Cini nam se da je logicno da ovakve odredbe dodu na
kraju, ne samo zato §to su represivne, nego i stoga Sto treba da se odnose na
sva prava koja su deklaracijom obuhvacena, i da tako obezbede najpotpuniju
zaStitu,

ZAKLJUCAK

Time ¢e sadrZina Deklaracije odgovarati savremenim shvatanjima o poloZaju
manjina i pozitivnom medunarodnom pravu, $to je inace doSlo do izrazaja i u
uvodnom delu Nacrta. Ne treba gubiti iz vida da su zaStita manjina i nediskri-
minacija nastale u razli¢itim drustveno-ekonomskim uslovima, ali obe s istim
ciljem: postizanjem ravnopravnosti. Zastita manjina nastala je u doba stvaranja
nacionalnih drZava i njen je cilj o€uvanje izvesnih nacionalnih i drugih, za manjine
znacéajnih obeleZja. To je svojevrsni vid otpora asimilaciji. Nediskriminacija je
rezultat razvoja privrede, meduzavisnosti i stvaranja svetskog trZista, na kome
nacionalna i druga pripadnost nema znatCaja. To trZiSte ne trpi nacionalne i druge
granice i zato se pojavljuje kao znatajan Cinilac integracije drustva u svetskim
razmerama. Razlika izmedu zaStite manjina i nediskriminacije je samo u me-
todima postizanja jednakosti, pri cemu je svaki metod odgovarao stepenu razvoja
drustva. Kao takvi igrali su — a i danas igraju — vaZnu ulogu u Zivotu dru3tva,
u meri u kojoj postoje uslovi koji ih odreduju. Kojim se putem kreée drustvo
danas? To je nesumnjivo put integracije, ne samo u privrednom vec i u druStve-
nom pogledu, §to najbolje pokazuje primer videnacionalnih zajednica nastalih
dobrovoljnim ujedinjavanjem vi$e naroda. Pitanje je da li su danas, u uslovima

® | tom smislu | Memorandum Vlade SFR Jugoslavije u vezi s Nacrtom studije o ma-
njinama specijalnog izvestioca Potkomisije za sprecavanje i zastitu manjina (E/CN.4/Sub.2/
L.595), str. 12.

¥ Isto, str. 15.
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sve vete pokretljivosti | me8anja ljudi, uopsdte moguée »giste« nacionalne za-
jednice — drzave.

Za$tita manjina se danas nalazi izmedu dve opretne teZnje: stvaranja na-
cionalnih drzava i procesa integracije. Kao i uvek, tako i danas manjine slede
op3ti tok kretanja, odreden zakonima druStvenog razvitka. To je put integracije,
ali bez asimilacije. Kako integracija pretpostavlja pluralizam jezika i kultura,
moZe se re€i da ona nije moguéa bez nediskriminacije svih u svakom pogledu,
pa i u pogledu pripadanja manjini. Tako dolazimo do toga da nema istinske inte-
gracije bez postojanja i zaStite manjina jer je moguca samo slobodna integracija.
Ona je nemogucéa bez slobodnih i ravnopravnih manjina i njihovih pripadnika.
Otuda pojmovi ovako shvacene integracije i zaStite manjina nisu protivreéni?
ve¢ se dijalekticki dopunjuju i uslovljavaju. Zato je razumljivo &to pripadnici
manjine ne Zele da se zatvaraju u geto, u kome bi bili osudeni na nestanak, ili
da se izdvajaju od vecine. Oni se ne bore za apartheid; oni se bore da bez
diskriminacije budu ukljueni u sva dru$Stvena zbivanja a ne samo za pravo da
odlutuju o pitanjima koja se njih neposredno tiéu. To znadi da kao ravnopravni
gradani imaju ista prava i duznosti, obavljaju javne delatnosti i imaju iste odgo-
vornosti, §to je u skladu sa shvatanjem da bez prava manjina, tj. prava na raz-
likovanje, nema demokratije. To podrazumeva punu dostupnost svih oblika i ste-
pena obrazovanja, kako to predvidaju Konvencija o borbi protiv diskriminacije
u prosveti i Zavrdni akt Konferencije o bezbednosti i saradnji u Evropi. Zato
ne treba da cudi ako pripadnici manjina pohadaju iste skole kao pripadnici ve-
éine, ili uce njihove jezike, iako imaju Skolske ustanove na svom jeziku. To je
znacajno, ne samo zbog zapoSljavanja, ve¢ uopste za Zivot u druStvenoj sredini
u kojoj ne Zele da budu strano telo. ;

Ako je svet krenuo pomenutim pravcem to ne znali da nacionalno pitanje,
u cijem se sklopu nalazi i zaStita manjina, postaje nevazno. Ono samo gubi raniji
znataj ako integracija donosi vii pravni standard za sva ljudska bica? kako za
pojedine etnicke, nacionalne i druge grupe, tako i za same pojedince. U uslovima,
u kojima ée slobodno moéi da se ispoljavaju obeleZja koja pripadnici manjina Zele
da ofuvaju, u uslovima pune nacionalne i liéne slobode i jednakosti, nestace ose-
¢anje potrebe za posebnim pravnim regulisanjem poloZaja posebnih grupa, a na-
¢elo nediskriminacije dobi¢e svoju punu primenu. Naravno to zavisi od procesa
demokratizacije dru$tva uop$te. U takvim uslovima manjine nece biti predmet
sporova izmedu drzava veé istinski most koji spaja narode i kulture, izvor du-
hovnog bogacenja i najévriéi osnov prijateljstva, mira, saradnje i bezbednosti
u svetu.

3 UJ tom smislu i F. Capotorti, op.cit., p.58. .
2 M. Markovié, Ljudska prava i zaStita manjina, Jugoslovenska revija za medu-
narodno pravo, 1958, br. 3, str. 448—449.
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Summary

THE PRINCIPLE OF NON-DISCRIMINATION AND THE PROTECTION
OF MINORITIES IN INTERNATIONAL LAW

Momir Milojevié

The international protection of human rights encompasses all human beings without
any discrimination in which context the protection of minorities finds its place. The prin-
ciple of non-discrimination and the protection of minorities complement each other be-
cause each of them is insufficient for ensuring the effective realization of human rights
in multinational societies. Historical development of the protection of minorities proves
that this protection was partially based on the principle of non-discrimination, the word
»discrimination« was for the first time used in the treaties concluded after First World
War. For this reason the principle of non-discrimination is considered »one of the basic
principles of the protection of minorities developed by international law before the creation
of the United Nations«. Equal rights mean equal duties of &ll citizens toward the States
in which they live, Consequently the minorities must be considered as an integral part
of the population of these States and their constitutive element. In that way the protection
of minorities is also a part of the system of international protection of human rights as
well as of the security of each State. On the other hand the most important international
documents, such as the Charter of the United Nations, the Constitution of UNESCO, inter-
national covenants on human rights and the Final Act of the Conference On Security and
Co-operation in Europe recognize the protection of human rights, including the protection
of minorities, as an element of international peace and security. For the achievement
of this purpose the efforts of all are necessary, I.e. of the majority and of the minority.
That is impossible without their equality, It involves the right to be different, because
without it there is no democracy. Therefore the existence of minorities expresses the
force and not the weakness of the saociety. It reflects the universal interdependence of
the contemporary world. In the democratic society minorities are not an object of disputes
but the bridge linking peoples and cultures, a source of spiritual wealth and the most
firm foundation of friendship, peace, co-operation and security in the world.
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Tomislav Mitrovlié

ELEMENTI U MEDUNARODNIM REGIONALNIM SPORAZUMIMA 1 AKTIMA
OD ZNACAJA ZA NACRT DEKLARACIE O UNAPREBENJU
I ZASTITI MANJINA U SVETU

Unapredenje i za$tita manjina u svetu kroz izradu i prihvatanje univerzalnog
medunarodnog akta — kakav treba da bude nacrt Deklaracije o pravima lica koja
pripadaju nacionalnim, etnickim i verskim manjinama — tiée se savremenog medu-
narodnog prava, ali isto tako mora da polazi od elemenata | sludajeva te zastite
manjina u dosadasnjem razvoju opSteg medunarodnog prava. Akcija u Ujedinjenim
nacijama, koju je zapocela nasa zemlja, ima viSestrani znaCaj i vezuje se za niz
veoma slozenih medunarodnih ekonomskih, socijalnih, politiékih i drugih okolnosti.
Ovaj ¢lanak ima odredeni suzeni zadatak, tj. da kroz prikazivanje i kratku i uop-
Stenu analizu odgovarajucih elemenata medunarodnih sporazuma i drugih medu-
narodnih akata osvetli odnos i znacaj tih akata i sporazuma za sadasnju akciju
za izradu univerzalnog dokumenta o unapredenju i zastiti manjina u svetu.

U tom pravcu treba poéi od nekih &injenica kao Sto su sledece: da je usta-
nova zaStite manjina nastala u Evropi; da ona ima svoj istorijski razvoj; da postoje
razlicite kategorije manjina u svetu; da se njihova zastita prepliée sa osnovnim
dimenzijama savremenog dinamiénog razvoja medunarodnih odnosa; da je uslov-
ljena i povezana goruéim svetskim protivreénostima; ali da uprkos svemu tome
postoje regionalni sporazumi | drugi medunarodni dokumenti, u kojima se nalaze
elementi koji su, s jedne strane, od znaCaja za izradu pomenutog nacrta Dekla-
racije, i koji s druge strane, pokazuju osnovne konture pravno-filozofskih i poli-
ticko-filozofskih koncepcija pojedinih regiona u savremenom svetu.

Ovakav ugao osvetljavanja nacrta Deklaracije, odnosno akcije za njenu izradu
i usvajanje na univerzalnom planu treba da, makar to bilo povrSno i uopSteno,
pokaze dokle se doSlo u unapredenju i zaStiti manjina u svetu na regionalnom
planu i da li ta dostignuéa mogu da budu od znaZaja, kako za konkretnu izradu
teksta Deklaracije, tako isto i za perspektivu njenog prihvatanja. UopSteni pregled
ove problematike ne moZe i¢i dalje od selektiranja i prezentiranja osnovnih ele-
menata regionalnih sporazuma i drugih medunarcdnih akata od znaGaja za ovaj
regionalni aspekt akcije za prihvatanje univerzalne Deklaracije o unapredenju i

zastiti manjina u svetu.

REGIONALNI EVROPSKI SISTEM ZASTITE MANJINE IZMEDU DVA SVETSKA RATA

Unapredenje i zaStita manjina u medunarodnom pravu je istorijska kategorija,
kao i skoro sve druge njegove ustanove. U onim regionima gde se op3te medu-
narodno pravo intenzivnije razvijalo, nicale su i pojedine njegove ustanove. Ako
je medunarodno pravo nastalo u Evropi (M. Bartos, Koegzistencija, 1956.), onda
je i logitno da su prvi elementi manjinske zaStite nastali u ovom svetskom regionu
(B. Vukas, Etnitke manjine, Zagreb, 1978.). To je bio period nastanka i koegzi-
stencije drzava, shvaéene u smislu medunarodnopravne kategorije, kada je prihva-
éena tolerancija u verskim razlikama izmedu drzava i naroda (Vestfalski mir, 1648).
Kasnija =kristalizacija« koegzistencije kroz toleranciju nacionalnih i klasnih razlika
u evolutivnom razvoju medunarodnih odnosa imala je uticaja i na evoluciju usta-
nove zastite manjina. U borbi za nacionalno oslobodenje evropskih naroda, kroz
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XIX vek i kasnije, postepeno je, pored verskih manjina koje su tada bile domi-
nantne, sve viSe je jaCao znafaj i uloga zaStite nacionalnih manjina. Posle niza
medunarodnih ugovora XIX veka sa klauzulama o zastiti verskih i nacionalnih ma-
njina, u okviru sistema DruStva Naroda potvrdena je medunarodnopravna zastita
manjina, i to u prvom redu nacionalnih manjina, jer su drZave-Clanice Dru§tva
Naroda bile, po svome drustveno-politickom uredenju homogene, nacionalne drza-
ve; kriterijum nacionalnosti dostigao je znadajan nivo, te se to odrazilo i na stva-
ranje odgovarajuceg sistema zastite nacionalnih manjina u Evropi. Takav sistem
nije bio univerzalan, ve¢ regionalan: odnosio se, manje ili vise, samo na evropsko
podruéje. Pre bi se moglo reé¢i da je bio kvazi-regionalan, jer nije obuhvatao ni
sve zemlje evropskog regiona, ve¢ samo odredene evropske zemlje koje su se
na ovaj ili onaj naéin neposredno obavezale da ¢e poStovati odredene medunarod-
no-pravne odredbe o za&titi manjina. To su bile samo odredene kategorije drzava,
koje su se bilateralnim, jednostranim ili multilateralnim putem obavezale na po-
Stovanje manjinskih prava na svojoj teritoriji. Neke drzave, ¢lanice DruStva Na-
roda, nisu bile ukljutene u taj sistem, te se ni odluke organa Drutva Naroda nisu
odnosile na sve €lanice. Medutim, znacajno je podvuci da je i takav sistem medu-
narodne zastite, u odnosu na konkretne drzave, imao punu medunarodno-pravnu
obaveznost, uz odgovarajuce ingerencije organa DruStva Naroda, Saveta, pa i
Skupdtine. To je bio znagajan kvalitet u razvoju medunarodnog prava, jer je ta
ustanova zastite manjina stekla svoju medunarodno-pravnu afirmaciju. Pravno oba-
vezujuéa snaga ovog sistema bila je potvrdena ovlaScéenjima Stalnog suda medu-
narodne pravde u Hagu, te je na taj nacin bio zaokruZen sistem sprovodenja madu-
narodnih ugovora i kontrola izvrSavanja medunarodnih obaveza drzava (l. Priig,
Za8tita manjina, 1973). Interesantna je Einjenica, da sistemom zaStite manjina
u Evropi jedino nisu bile zasticene nemacke manjine u evropskim drzavama; te
su nemacke manjine pri kraju meduratnog perioda kompromitovale, na odredeni
nadin, celu ustanovu zaStite manjina. Uprkos toj &injenici, elementi zaStite ma-
njina u Evropi u tom periodu ocuvali su se u medunarodnom pravu kao »regional-
no, evropsko obicajno pravo« (B. Vukas, Etnicke manjine, Zagreb, 1978). Drugim
reima, bez obzira na sve manjkavosti takvog sistema, &injenica je da u tom pe-
riodu medu drzavama koje su pripadale tom sistemu i koje su ga prihvatile, sistem
medunarodno-pravne zastite doZiveo do tada odredeni stepen ostvarenja principa
nacionalnosti, odnosno samoopredeljenja, te je to i bilo od odluéujuceg znacaja
za medunarodno-pravnu zastitu bas tih, nacionalnih manjina. Ova zastita je
bila regulisana na multilateralnom terenu. Pravne &injenice tog sistema su ostale
na snazi, u raznim vidovima i situacijama, i posle drugog svetskog rata, te stoga
moraju da budu cenjene i danas, posebno kada se radi o izradi univerzalne dekla-
racije ili konvencije o zaStiti manjina u svetu. Elementi tog sistema su preuzeti
i uneti u neke danas vazece univerzalne akte, kao Sto je élan 27. Pakta o gradan-
skim pravima, ali i u neke druge dokumente. Ocuvan je odredeni kontinuitet u
evoluciji sve snaznije zaStite manjina u svetu.

EVROPSKA KONVENCIJA O PRAVIMA COVEKA | NACRT DEKLARACIJE

Nastavak filozofsko-politickih i pravnih koncepcija zastite nacionalnih i drugih
manjina, pretstavlija Evropska konvencija o pravima coveka. To je prvi medu-
narodno-pravni akt subregionalnog (regionalnog) karaktera sa obavezujuéom sna-
gom jedne medunarodne konvencije, sa konkretnim pravima i obavezama drZava-
¢lanica, potpisnica te Konvencije, kojom je, pored ostalog, predviden instrumen-
tarijum kontrole postovanja i sprovodenja nacela i pravila Konvencije, kroz odluke
Komisije ili Suda. Ova Konvencija moZe da bude znatajna za nacrt Deklaracije
svojom sadrzinom, ali ne u toj meri i toliko, koliko njen pravnoobavezuju¢i ka-
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rakter. To je akt de lege lata prirode, dok je nacrt Konvencije nesto §to se pri-
blizava de lege ferenda pravilima. Planirana Deklaracija (ili konvencija) na kojoj
se sada radi treba da ima pre svega univerzalni karakter, da se odnosi na ceo
svet, da pruzi mogucénost unapredenja i za3tite svim kategorijama manjina u svetu
i da sadrzina tih njenih odredbi bude tako sveobuhvatna i potpuna da zadovolji
makar minimum zahteva svih kategorija manjina. Ona bi trebala da bude akt kojim
bi se primenili osnovni principi savremenog medunarodnog prava o pravima &o-
veka i o pravima manjina. | za takvu viziju Deklaracije (konvencije) Evropska kon-
vencija je od znacaja, jer dokazuje da se na regionalnom planu, mada sa suzenom
sadrZinom prava, prihvata medunarodni pravno obavezujuéi akt o zaStiti prava
Coveka: shodno tome, u njenim se odgovarajuéim odredbama prihvata i zastita
manjina. Evropsku konvenciju su prihvatile drZave istog regiona, iste ideologije,
istog druStveno-politickog uredenja, istog stepena materijalno-ekonomskog razvoja.
Nasuprot tome, nacrt Deklaracije treba da predstavlja instrumenat koegzistencije
drzava heterogenih po svom drudtveno-politickom uredenju i ideologiji, sa brojnim
medusobnim razlikama, ¢ak i sukobima, sloZenostima, osobenostima i gledanjima.
Evropska konvencija je akt o pravima ¢oveka. U njenim odredbama se nalaze
i elementi za zaStitu manjina, te i ova zaStita dobija medunarodno-pravni obave-
zujuéi karakter. Nagela Konvencije u njenih prvih 14 Elanova mogu se izdvojiti
u dve kategorije; prvu, koja sadrZi odredbe o neposrednom regulisanju zastite
manjina, i drugu, u kojoj se na posredan naéin pruZa ta zaStita preko zaStite os-
novnih prava Coveka. Centralna odredba o zaStiti manjina nalazi se u é&lanu 14
(Sub-Comission . .. Thirtythird session, E/CN.4/Sub.2/L.735), kojim se zavrSavaju
materijalno-pravne odredbe Konvencije o zastiti osnovnih prava coveka, kako su
one shvacene i propisane Konvencijom. Ovaj &lan se ne odnosi samo na zaStitu
nacionalnih manjina, veé govori o pravima coveka uopste, ali pruza zastitu i za:
. »pripadni$tvo nacionalnoj manjini...«. Ostali delovi ovogg &lana govore o pra-
vima Coveka »bez ikakve razlike zasnovane posebno na polu, rasi (T.M.), boji,
jeziku (T.M.), veri (T.M.), polititkom miSijenju i svim drugim mi$ljenjima, na-
cionalnom ili socijalnom porekliu ... bogatstvu, rodenju i svim drugim situacijamae.
Kako se vidi, u odrebi se nalaze elementi: manjina-rasa, vera, jezik; ali se uz
njih ne govori o manjini, jer se zaStita ne moZe odnositi na pripadnike manjina,
veé na Goveka uopdte. Jedino se izri¢ito govori o »nacionalnoj manjini« (T. M.),
te je to potvrda da je ovoj kategoriji Coveka-pojedinca pruZena direktna zaStita,
jer se u tom smislu i koristi re€ »manjina«. Medutim, i ovako suZeno formulisana
zastita ove kategorije manjina, ograniGena je odredbom sledeceg ¢lana — &lana 15
— u kome se predvida da »u sluéaju rata ili javne opasnosti za Zivot nacije« svaka
drzava-ugovornica mozZe »derogirati obaveze« iz Konvencije.

U ovu kategoriju dolazi i odredba &lana 9 Konvencije, u kojoj se predvida
da »Svako lice ima pravo misli, savesti i religije«, 5to ukljuuje i slobodu =me-
njanja religije« i da »sloboda manifestovanja svoje religije ili ubedenja«= ne moze
biti predmet restrikcija, osim u nekim slu¢ajevima regulisanim zakonom. Ova od-
redba nije tako izri¢ita kao ona u &lanu 14 i ne pominje sverske manjine«, ali
potvrduje da se i verskim manjinama, odnosno pripadnicima razli¢itih veroispo-
vesti, garantuje zadtita u okviru opSte zastite prava Coveka.

Pored ove dve direktne odredbe, koje bi se mogle odnositi na zastitu manjina
(nacionalnih i verskih), u Konvenciji se nalaze i odredbe iz one druge kategorije
— kategorije posrednog dejstva na zaStitu pripadnika manjina kroz op3ta | os-
novna prava Goveka. To su odredbe od ¢lana 1 do 13 Konvencije, u kojima su
ugovornice »priznale svim licima pod njihovom jurisdikcijom prava i slobodes«,
kao 8to su pravo na Zivot, zabranu torture, ropstva, zabrana zavisnosti, pravo na
slobodu i sigurnost, zabrana osude za delo koje nije predvideno zakonom, poSto-
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vanje lignog i porodiénog Zivota, domicila, korespondencije, sloboda izraZavanja,
sloboda mirnog udruZivanja i mirnih sastanaka, stvaranje braka itd. Nema nikakvih
ogranienja za pripadnike manjina, te se ove odredbe mogu smatrati i odredbama
o za8titi manjina.

Pored njih treba pomenuti odredbu u &lanu 25 Konvencije, koja govori o pravu
podno3enja tuzbe Komisiji za prava ¢oveka. | to je priznato i »posebnim grupamae,
pod kojima bi se mogle podrazumevati manjine. Isto tako odredba €lana 60 govori
da Konvencija nece dirati u prava priznata medunarodnim konvencijama (ugovo-
rima) ukoliko ona imaju vi$l nivo od nivoa Konvencije, §to bi bilo od znataja za
pravno vaZenje odredbi Drzavnog ugovora Austrije o manjinskim pravima. Znagaj-
ne su odredbe &lanova 3 i 4 Protokola br. 4 o zabrani izgona — individualnog ili
kolektivnog, Sto je od znadaja za mogucnosti sprovodenja genocida i masovnih
progona pripadnika nekih grupa; znacajan je i ¢lan 1 Protokola br. 1 o nadleZnosti
Evropskog suda za prava coveka da razmatra svako pitanje iz Konvencije. pa
i pitanje iz €lanova 9 i 14 te Konvencije.

U zakljutku treba kratko reéi da znacaj ove Konvencije za nacrt Deklaracije
lezi u tome, Sto ona u okviru jedne regionalne konvencije pravnoobavezujuéim
odredbama regulie zaStitu manjina u okviru prava €oveka | da se ta zastita pruza
izri€ito =nacionalnim manjinama«. Na taj nacin, pored univerzalne zaStite kroz
Povelju i posebno ¢€lan 27 Pakta o gradanskim i politickim pravima, pruza se ta
zaStita | na regionalnom planu.

REGIONALNI SISTEM OAD | NACRT DEKLARACIJE

U osnovnom aktu Organizacije americkih drzava, koji je prihvaden 1948, a
revidiran 1965 i 1967 (Tekst SPD, Beograd, 1/1968), ne pominje se nigde re&
smanjine«, ali se u njoj na viSe mesta isticu »osnovna prava &oveka« u okviru
»nacela«. Pod j/ se istice da »americke drzave proklamuju osnovna prava liénosti
bez razlike na rasu, drZavljanstvo, veroispovest ili pol«. Znagi, nema »nacional-
n'h«, kao ni »etnickih« razlika, nema »nacija«, govori se o celom kontinentu —
regionu. U okviru odeljka Osnovnih prava i duZnosti drzava u &lanu 16 nalazi se
oiredba, koja bi se uslovno mogla odnositi na zaStitu manjina. Tu se predvida
d1: »Svaka drzava ima pravo na slobodan i prirodan razvoj svog kulturnog, poli-
t &kog i privrednog Zivota. Ona pri tom mora po3tovati prava litnosti i osnove
opSteg morala«. Najzad, u Glavi VIII, Socijalne smernice, pod a/ nalazi se odredba
koja, istina, ne govori o manjinama, ali bi se mogla na njih posredno odnositl
preko opSte zaStite osnovnih prava Coveka. Ona glasi: »Svi ljudi, bez obzira na
rasu, poreklo, drZzavljanstvo, veroispovest ili druStveni poloZaj, imaju pravo na
materijalno blagostanje i intelektualni razvoj u slobodi, ravnopravnosti i ekonom-
skoj sigurnosti«.

Americka konvencija o pravima Coveka u tekstu ne pominje nigde reé »ma-
njina«, niti se iz teksta odredbi moZe nazreti da bi se neka od tih odredbi mogla
odnositi na za3titu manjina. Ovaj pojam je nepoznat u tekstu ove Konvencije.
koja je doneta 25 godina posle Evropske konvencije o pravima &oveka, a koja
se u svemu ugleda na nju i polazi u svojim opStim i osnovnim koncepcijama
od te Konvencije. Ona je verno preslikavanje odredbi Evropske konvencije, samo
Sto je mnogo sadrZajnija | bogatija odredbama. Ona u svim svojim odredbama
govori samo o gradanskim i politickim pravima, a o ekonomskim, socijalnim i kul-
turnim pravima &oveka govori samo u ¢lanu 26 Konvencije.

Moglo bi se reéi da je stvaranje Meduameritke komisije za prava &oveka
od odredenog znaCaja za nacrt Deklaracije o manjinama, ali ni u ovom tekstu
nema pojmova »nacija«, »etnikume, »manjines; pominju se srasa« | »veroispo-
vest«' §to je u stvari tipiéno za ovo podruéje, rasno heterogeno i pod jakim uti-
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cajem katolitke crkve. Provejava tako reljefno-univerzalisticka koncepcija prava
Soveka-pojedinca, filozofija gradanskih prava i sloboda, i regionalni panamerika-
nizam. Analogije, korisne za nacrt Deklaracije o zaStiti manjina, ovde nisu mo-
guce.

POVELJA OAJ | NACRT DEKLARACIJE

U juznom globalnom regionu najznacajniji regionalni akt je Povelja OAJ Or-
ganizacija africkog jedinstva, stvorena 1963. To je veoma kratak tekst sa veoma
uopStenim i selektiranim nuZnim odredbama. U tekstu se ne pominje nigde reé
smanjine«, ali se ukazuje, npr. u uvodnom delu, na Zelju drzava-élanica za »stva-
ranjem bogatstva i solidarnosti u jednom Sirem jedinstvu koje prevazilazi etniéke
i nacionalne razlike« (T.M.). U delu teksta o ciljevima, €lan 2, pod e/ isti¢e se
zadatak Organizacije »da podstiCe medunarodnu saradnju imajuéi u vidu Povelju
UN i OpStu deklaraciju o pravima Coveka«. U listi »naela«, kojih ima sedam,
nema, npr., nacela o pravima Coveka, niti ima u nekim delovima tih nagela makar
pozivanja na to nacelo.

Medutim, u rezoluciji o rasnoj diskriminaciji osuduju se »svi vidovi rasne
diskriminacije«, ne samo u Africi, »veé i u svetu uop3te«. Isto tako se osuduje
rasna diskriminacija &ije su Zrtve »zajednice afriCkog porekla koje Zive van af-
rickog kontinenta, narocCito u SAD«.

Ocevidno je da je africkim drzavama u tom momentu stvaranja OAJ bila
preokupacija borba protiv rasne diskriminacije, znaci rasne razlike i rasne ma-
njine. Ovde je problem manjina podignut na nivo odnosa rasa, a ne veroispovesti
i nacionalnih osobenosti. Prvenstveni faktori su drzave i rase. Otuda za ovaj re-
gion, sudec¢i prema tekstu Povelje OAJ, od znacaja za nacrt Deklaracije je ako
ove zemlje razmisljaju o rasnim problemima, odnosu rasa i poloZaju rasnih ma-
njina. Na taj naéin, dok Evropa zaSti¢uje »nacionalne manjine« kroz opsta prava
Coveka, americki prostor potpuno ignorise postojanje manjine, odnosno, ne po-
znaje ga u smislu faktora medunarodnih odnosa; u okviru OAJ istice se rasni
problem, rasne manjine i njihova zastita kroz antikolonijalnu borbu driaga i naroda
tog podrugja.

SASTANCI NA VRHU NESVRSTANIH ZEMALJA | NACRT DEKLARACIE

Zbog ovakve situacije u pogledu poklanjanja paZnje zaStiti manjina u re-
gionalnim sporazumima i nejednakog tretmana ove ustanove medunarodnog prava,
od interesa je uop3tenim pregledom pokazati S§ta su nesvrstane zemlje uradile
u pogledu problema zaStite manjina. Takav kratak pregled dodu3e prelazi okvire
regionalnog posmatranja problema; medutim, zbog univerzalnog znataja akcije
za izradu nacrta Deklaracije zna€ajni su i stavovi nesvrstanih zemalja. Dokumenti
nesvrstanih zemalja, iako nemaju medunarodno-pravni karakter, mogu, u svojstvu
izrazavanja politickog pa i medunarodno-pravnog misljenja tih zemalja, da osvetle
nacrt Deklaracije na poseban nacin.

Moze se konstatovati da je ideja zaStite manjina bila prisutna u akcijama
i politici nesvrstanih zemalja od nastajanja ovog politickog pokreta u svetu.

Prva konferencija nesvrstanih zemalja 1961. godine istakla je da zemlje uCes-
nice »sveéano izraZzavaju svoje apsolutno postovanje prava etnickih i verskih ma-
njina na za$titu, narogito od zlo&ina genocida ili bilo koje druge povrede njihovih
odnosno ljudskih prava«. Druga konferencija u Kairu 1964. g., potvrdila je i po-
novila ovaj stav; u delu teksta Deklaracije koji se odnosi na kodifikaciju natela
koegzistencije, pored ostalih, ukazala je i na poStovanje osnovnih prava i sloboda
Govekove licnosti »i jednakost svih nacija i rasa«. Na ovome mestu se pojavljuje
elemenat »rase« i =nacije«. Treéa konferencija u Lusaki 1970. godine veé daje
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jati naglasak na osudu rasizma, osudujuéi »rasistitke i kolonijalne manjinske re-
Zime«. O drugim manjinama se ovoga puta ne govori. Na Cetvrtoj konferenciji
u Alziru 1973. g., govori se npr. o »manjini bogatih i veéini siroma$nih zemalja«,
$to je nova kategorija u evoluciji pojma manjina. U Deklaraciji o nacionalnom
oslobodenju ponovo se govori o »manjini stranih kolona«, osuduje se poku$aj
da se »izmeni etnicki sastav naroda tih zemalja, da se unisti njihovo kulturno
naslede«. Peta konferencija u Kolombu 1976. g. govori takode o »rasistiékim ma-
njinskim reZimima«, potsti¢e se borba protiv rasizma. Beogradska ministarska
konferencija u Beogradu 1978. godine u Politickom delu konferencije insistira na
»integralnom i sveobuhvatnom pristupu pravima ¢oveka«, »doslednom poStovanju
prava etnickih i verskih manjina na zastitu, naro¢ito od zlo€ina genocida ili bilo
kog drugog krSenja njihovih osnovnih ljudskih prava«. Ovoga puta je uz kategoriju
zaStite manjina pomenuta potreba zastite ljudskih prava radnika-migranata.

Na Sestoj konferenciji na vrhu u Havani 1979. godine pored kontinuiteta u
osudi rasizma u odeljku »Ljudska prava i prava naroda«, pod tackom 247 zaklju-
¢eno je: »Sefovi drzava i vlada zatrazili su najstroZije poStovanje prava nacional-
nih, etnickih i religioznih manjina (T. M.), koje moraju biti posebno zasti¢éene protiv
zlo€ina genocida i drugih povreda osnovnih ljudskih prava. Oni su takode zatrazili
da se zaStita tih prava vrSi bez ikakve diskriminacije i povodom toga potsetili
na one koji su iz ekonomskih ili socijalnih razloga emigrirali iz svojih zemalja
trazeci posla«.

Treba na kraju zabeleZiti da se u dokumentima nesvrstanih zemalja, od na-
stanka pokreta do danas, zaStita manjina u svetu tretira kao stalno prisutan pro-
blem, koji je sastavni deo antikolonijalne borbe tih zemalja i njihovih napora za
demokratizacijom medunarodnih odnosa. U okviru takvog stava i odnosa nesvr-
stane zemlje su se zalagale i zalaZu se za za3titu na univerzalnom planu svih
kategorija manjina i rasnih, nacionalnih, verskih i drugih. Ova &injenica je posebno
znacajna za prevladavanje otpora koji se &ini takvoj univerzalnoj i sveobuhvatnoj
koncepciji nacrta Deklaracije.

ZAVRSN| AKT KEBS-a | NACRTA DEKLARACIJE

Polazeéi od postavke da se proces medunarodno-pravne zastite u osnovi od-
vijao u Evropi, §to uostalom pokazuje sistem DruStva naroda i zapadnoevropskog
subregionalnog sistema, moZe se s pravom reci da uno3enje termina »nacionalne
manjines u Zavr$ni akt KEBS-a predstavlja posebno znatajen momenat u dugoj
evoluciji zaStite nacionalnih, pa i drugih manjina. Za to SFR Jugoslavija ima po-
sebne zasluge, 5to je trebalo i oGekivati, s obzirom na njenu tradicionalnu aktiv-
nost u Ujedinjenim nacijama, od izrade Deklaracije 1948. godine, do paktova o
pravima Eoveka. U svojim naporima da se neSto odredeno uradi na KEBS-u, Ju-
goslavija nije imala mnogo pristalica i pomagata. Najveéu politicku pomoé su
pruZile Republika ltalija, Republika Austrija i NR Madarska: susedne zemlje, za-
interesovane, kao i mi, za svoje manjine izvan drZavnih granica i tude manjine
na svojoj teritoriji. SFR Jugoslavija je bila predlaga¢ tekstova o za$titi prava ma-
njina u oblasti kulture (CSCE/II/K/3 od 3. 10. 1973), u oblasti informacija (CSCE/
11/J/34, od 5. 10. 1973) i najzad u oblasti obrazovanja (CSCE/II/L5, od 12. 10.
1973).

Jugoslavija je u toku druge faze Konferencije (Zeneva) podnela samostalan
nacrt rezolucije o unapredenju poStovanja prava nacionalnih manjina (CSCE/Il/
C.1/7 i C/1/11 od 29. 10. 1973 i 15. 2. 1974). U predlozenom nacrtu je posebno
istaknuto da zemlje udesnice imaju svoje manjine u drugim zemljama i manjine
drugih zemalja na svojoj teritoriji; da treba obezbediti da manjine budu »faktor
dobrosusedskih odnosa i saradnje«; da je regulisanje zaStite i unapredenja ma-
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njina znatajan faktor evropske bezbednosti i da drave-uesnice treba da budu
spremne: 1) da medusobno razvijaju saradnju u skladu sa ciljevima i principima
Ujedinjenih nacija i 2) da »8tite i unapreduju prava nacionalnih manjina kroz do-
mace zakonodavstvo u cilju implementacije obaveza koje proizilaze iz relevantnih
medunarodnih instrumenata, bilo bilateralne ili multilateralne prirode, kao i kroz
ostale mere upravljanja na oCuvanje njihovog identiteta i osiguranje njihovog kul-
turnog, ekonomskog i druStvenog razvoja«.

Insistiranje na unoSenju odredbi i elemenata za3tite nacionalnih manjina pred-
stavljalo je posebnu dimenziju u raspravi oko medunarodne za$tite prava Goveka
uopste. Podrsku ovim naporima nisu pruzile blokovske drZave u Evropi. Problem
manjina je bio isuviSe klizav politi€ki teren i za jednu i za drugu stranu, te su
podrsku ovakvim inicijativama pruZile samo pojedine zemlje. Blokovska sukob-
ljavanja blokova na liniji zaStite prava coveka kretala su se u pogledu te zaStite
na jednom opStem planu, pretvarajuci taj teren u popriste ideolo3ko-polititke
borbe i sukobljavanja. U takvim okolnostima nije se moglo oekivati da se nesto
vise postigne na planu zastite manjina.

Ipak, Zavr8ni akt je obuhvatio u tri slucaja i na tri mesta odredbe o zatiti
nacionalnih manjina. NajvaZnija odredba je uneta u okvire VII principa Deklaracije:
Postovanje ljudskih prava i osnovnih sloboda, ukljuujucéi slobodu misli, savesti,
veroispovesti i ubedenja. Ona glasi: »DrZave ucesnice na ¢ijoj teritoriji postoje
nacionalne manjine postovaée pravo lica koja pripadaju ovim manjinama na jed-
nakost pred zakonom, pruZi¢e im punu moguénost za stvarno uzivanje ljudskih
prava i osnovnih sloboda i 3titice, na taj na€in, njihove legitimne interese u ovoj
oblasti«.

Druga odredba o manjinama nalazi se u zavrSnom delu odredbe o saradniji
u oblasti kulture. Ovaj deo teksta o manjinama i tekstualno je odvojen (sa tri
zvezdice) od ostalog i tako »prikljucen« glasi: »Nacionalne manjine ili regionalne
kulture. Drzave udesnice, priznajuéi doprinos koji nacionalne manjine ili regional-
ne kulture mogu dati njihovoj medusobnoj saradnji u raznim oblastima kulture,
imaju nameru da, u slu€aju postojanja takve manjine ili kulture na njihovoj teri-
toriji, olak3aju davanje ovog doprinosa, uzimajuéi u obzir legitimne interese nji-
hovih pripadnika«.

Ova odredba je ponovljena u delu teksta o saradnji u oblasti obrazovanja,
opet na kraju teksta, izdvojeno (sa tri zvezdice), kao u nekom tekstalnom rezer-
vatu. Ova odredba je skoro identiéna prethodnoj i glasi: »Nacionalne manjine
ili regionalne kulture. Drzave uesnice, priznaju¢i doprinos koji nacionalne ma-
njine i regionalne kulture mogu dati njihovoj medusobnoj saradnji u raznim ob-
lastima obrazovanja, imaju nameru da, u sluaju postojanja manjina i kultura na
njihovim teritorijama, olak3avaju davanje ovog doprinosa, uzimajuéi u obzir legi-
timne interese njihovih pripadnikas.

U sva tri teksta zastupljena je, ako se mozZe reci, filozofija ¢lana 27 Pakta
o gradanskim pravima: »na &ijoj teritoriji postoje« ... »u slu€aju postojanja takvih
manjina ili kultura<... i od ove odredbe Pakta nije se otislo dalje. To je ono
konsensualno prilagodavanje teksta ZavrSnog akta i Pakta. Medutim, ove odredbe
imaju veoma znaajnu dimenziju u odnosu prema Evropskoj konvenciji o pravima
¢oveka, &ije su potpisnice neke od uCesnica KEBS-a. Ako je tamo Clan 14 pozi-
tivno-medunarodno-pravna odredba, onda ona postoji i u ZavrSnom aktu. To je
dostignuti standard u zastiti nacionalnih manjina. To opet ukazuje na to, da zastita
manjina do danas nosi u osnovi regionalni, ili kvazi-regionalni karakter, ili pak
sub-regionalni, da je ova kategorija manjina najznacajnija, a i najviSe i najjate
zastiéena na medunarodno-pravnom terenu. Treba se udubiti u €injenicu da nacrt
Deklaracije nema, ¢ak ni u naslovu, re¢i »nacionalne manjine«. Ova neusklade-
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nost ne moZe biti slu€ajna, te se | namece pitanje da li ovaj momenat odnosno
slu€aj nije mozda deo neke politicke strategije | taktike?

Pravna priroda ovih odredbi, odnosno posebno odredbe u Elanu VII Dekla-
racije zavisi od dve stvari: prvo, da li je ona uzeta iz vazeéeg medunarodnog
prava? U tom slugaju imala bi pravnu snagu na osnovu odredenog stava medu-
narodnog prava; i drugo, zavisi od pravne prirode samog ZavrSnog akta, odnosno
njegovog odgovarajuéeg dela, u ovom slu¢aju Deklaracije principa. U oba sluaja
namece se pozitivan odgovor, §to znadi da je medunarodno-pravna subregionalna
za$tita nacionalnih manjina po &lanu 14 Evropske konvencije kroz Zavrsni akt
i princip VII Deklaracije proSirena, ne samo na Evropu (regionalna zadtita) veé
i na oblast Severne Amerike (kvazi-regionalna oblast, odnosno kvazi-univerzalna
oblast medunarodne zaStite nacionalnih manjina).

O pravnoj prirodi Zavrinog akta KEBS-a u na3oj literaturi je dosta pisano. Po-
lazeéi od politicko-moralnog karaktera Zavrinog akta, A¢imovic istice da se uspelo
na KEBS-u da se »ugradi veoma dobar tekst o podtovanju prava nacionalnih ma-
njina, u kome je po prvi put u jednom multilateralnom medunarodnom aktu naceine
prirode izri¢ito unet pojam i termin nacionalne manjine« (Problemi bezbednosti
i saradnje, IMPP, 1978.). On istice da je na ovaj natin »poStovanje i unapredenje
prava nacionalnih manjina dobilo na opSteevropskom planu svoju nacelnu osnovu
i da je konaéno priznato kao integralni deo principa poStovanja ljudskih prava i svo-
boda ... U&injen je zna&ajan prodor na polju multilateralne zaStite nacionalnih
manjina . . .«

U izvrsnoj studiji Petri¢ istite da je odredba u &lanu VI Deklaracije »de lege
lata praviloe«, jer je ono prihvaéeno u nizu vazeéih medunarodnih medunarodno-
pravnih instrumenata (The Helsinki Conference and the National Minorities, JRMP,
1—2/1977). Petri¢ tvrdi da druge dve odredbe o manjinama u ZavrSnom aktu
pretstavljaju pravila de lege ferenda, poSto one konkretizuju i dalje implemen-
tiraju osnovnu odredbu, mada bi se mogli pronaéi jaki argumenti da su i ove dve
odredbe de lege lata, bez obzira §to su »specifiéno« dati u Zavr§nom aktu. Vukas
u svojim komentarima ovog pitanja kaZe da se radi »o recepciji medunarodnog
pravae, da se »slaZe sa Petricem da to ne bismo mogli zakljuéiti i za odredbe
o nacionalnim manjinama i regionalnim kulturama kao faktore unapredenja medu-
drzavne suradnje na kulturnom i obrazovnom polju«. Ali, on prihvata da njihovo
unodenje u Zavrdni akt »moZe biti osnova na kojoj ¢e se stvoriti pravila obicajnog
prava o ulozi manjina u produbljavanju suradnje drzava na kulturnom, prosvjet-
nom, ali i drugim podrugjima« (Vukas, Etnicke manjine, Zagreb, 1978.).

Beogradski sastanak KEBS-a nije napravio nikakav napredak ni u drugim obla-
stima, pa ni na terenu prava Coveka i manjina. To je bila prilika za blokovsko raz-
racunavanje i bitka se vodila preko op5tih problema prava oveka izmedu blokov-
skih snaga, koje se nisu uop3te setile da postoji i pitanje medunarodne zastite
nacionalnih i drugih manjina. Jugoslovenska delegacija ovoga puta je podnela
predlog primene pravila o zaStiti nacionalnih manjina (CSCE/BM/47), u kome
je ukazala da postoje »ozbiljni primeri nepoStovanja odredbi Zavr$nog akta o ma-
njinama«, da treba »ponovo potvrditi obaveze prihvacene u Zavrnom aktu o na-
cionalnim manjinamas=, te da se »izrazi spremnost za jaganje njihovih napora na
sprovodenju ovih obaveza«. PredloZeno je konkretno: 1) da drzave prihvate mere
za izvr8enje medunarodnih obaveza o nacionalnim manjinama; 2) da pro$ire uza-
jamne kontakte ili ohrabre odrZavanje seminara i proutavanja ovog pitanja, raz-
menu informacija i ja¢anje aktivnosti drzava u oblasti kulture, obrazovanja i drugih
oblasti od interesa za poloZaj manjine. Ovaj predlog ostao je, medutim — kao
| u niz drugih — samo predlog, jer Zavrsni dokument nije obuhvatio konkretne
akcije i probleme. Pitanje je ostalo otvoreno.
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Na Madridskom sastanku KEBS-a pokrefu se uzajamne optuzbe blokovskih
snaga/drzava o nepoStovanju prava manjina na teritorijama suprotne strane, o
progonu pripadnika manjina, itd. Na ovaj nadin pitanje zastite manjina na KEBS-u
postaje instrumenat za polititko konfrontiranje, 5to opet moZe da bude destimu-
lirajuéi faktor za akciju izrade i prihvatanja nacrta Deklaracije o univerzalnoj za-
§titi manjina u svetu. To je dodatni faktor koji oteZava okon¢anje ove akcije u
Ujedinjenim nacijama.

Posmatran sa stanovi$ta regionalnih dostignuéa i preokupacija, problem uni-
verzalnog dokumenta o unapredenju i zaStiti manjina pojavljuje se u sledeéim
okvirima:

1) Na univerzalnom i regionalnom planu otiSlo se mnogo dalje u za3titi os-
novnih prava coveka nego u zastiti manjina. U regionalnim oblastima prisutna
je heterogenost u preokupacijama za pojedine kategorije manjina i prodori u niji-
hovoj posebnoj zastiti, kao 3to je slucaj u evropskom podru€ju za nacionalne
manjine.

2) Postoje tri osnovne kategorije manjina koje zahtevaju zastitu: nacionalne
u severnom globalnom podruéju, rasne u juZznom globalnom podruéju i verske
manjine u meduprostoru. ldeoloski faktor i konfrontacija se najjate oseéaju u
oblasti zaStite nacionalnih manjina, gde se i najdalje oti§lo u medunarodnoj za-
§titi, a intenzitet ideoloSkih pritisaka slabi iduéi na juini deo zemljine polulopte.

3) Etnicke manjine, koriSéene kao pojam u univerzalnom i regionalnom reé-
niku, kompromisna su formula za ublaZavanje spornih situacija i ne mogu poj-
movno i terminolodki zameniti razlidite kategorije manjina u svetu.

4) Nacrt Deklaracije, kao univerzalni dokumenat o zastiti manjina, mora da
apsorbuje osnovne probleme medunarodnog prava, medunarodnih odnosa i os-
novne drustveno-ekonomske protivreénosti savremenog sveta u celini. Otuda se
i namecu dileme regionalnog ili univerzalnog nacina i instrumenata zastite, kao
i dileme posebne zastite manjina ili posredne zaStite kroz za$titu i unapredenje
osnovnih prava Boveka. | zaStita prava coveka i zaStita prava manjina sve viSe
svakim danom postaju predmet ideoloskih razlika i konfrontacija.

5) Nacrt Deklaracije imaée svoju pravnu, politicku i moralnu teZinu samo
ako odgovori zahtevima svih regionalnih podruéja, sa njihovim preokupacijama
i zahtevima, odnosno, ako pruZi zaStitu i moguénosti za unapredenje prava za
svaku od osnovnih kategorija manjina u svetu, jer se pitanje zaStite manjina in-
tegrise u proces borbe za opstu demokratizaciju medunarodnih odnosa.

Summary

THE ELEMENTS IN THE INTERNATIONAL REGIONAL AGREEMENTS AND ACTS
IMPORTANT TO THE DRAFT DECLARATIgN OEhé PROMOTING AND PROTECTION
OF MINORITI

Tomislav Mitrovié

Unequal level of the protection of minorities in certain regions of the world testifies
to the complexity, and also the topicality of this problem which is closely related to the
protection of human rights, and contains clearly expressed ideoclogical and political com-
ponents and dimensions.

Regional aspect of the protection of minorities calls for efforts in the promotion and
protection of all basic categories of minorities — racial, national, religious, ethnic and lin-
guistic, Integral approach to human rights should also be applied to the protection of
minorities,
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Basic problems and dilemmas of international law, international relations and essen-
tial contradictions of the contemporary world are reflected in the question of the protec-
tion of minorities. The action oriented towards drafting and adoption of the Declaration
is an even more difficult and complex task, since the problems arising in this action are
the part of the daily political life of States and peoples. The struggle for the promotion
and the protection of minorities in the world constitutes part of the efforts for the demo-

cratization of international relations as a whole, and an indicator of the results achieved
in this respect.
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Budislav Vukas

ODNOS €LANA 27. MEDUNARODNOG PAKTA O GRADANSKIM
| POLITICKIM PRAVIMA | DEKLARACIJE O PRAVIMA MANJINA

Cl. 27. Medjunarodnog pakta o gradjanskim i politickim pravima nastao je kao
rezultanta razliCitih stavova, brojnih prijedloga i dugih rasprava u Potkomisiji za
spre€avanje diskriminacije i za$titu manjina i u Komisiji za prava tovjeka u razdob-
lju od 1950 do 1953. godine.! Tekst usvojen u Komisiji 1953. g., neizmijenjen je
1966. godine uSao u Pakt (iako se o njemu i nakon 1953. razpravljalo u Treéem od-
boru i u plenumu Opce skupstine):

»U driavama gdje postoje etnicke, vjerske ili jezi€ne manjine ne smije se oso-
bama koje pripadaju takvim manjinama uskratiti pravo da zajedno s ostalim &lanovi-
ma svoje skupine imaju svoj vlastiti kulturni Zivot da ispovijedaju i obdrzavaju svoju
vlastitu vjeru ili da se sluze svojim vlastitim jezikome,

Koncizna, kompromisna formula &l. 27. pruZa moguénost za raznovrsna, za po-
loZaj manjina ponekad i vrlo nepovoljna tumacenja. Niti sam tekst &l. 27., niti pri-
premni radovi za njegovo usvajanje, ne daju sasvim jasne odgovore na pitanja kao
§to su npr.: tko i na temelju kojih kriterija odlucuje da |i pojedina manjina postoji
u jednoj drZavi; da li prava navedena u ¢l. 27. uzivaju pojedinci ili manjine kao gru-
pe; da li svakoj od navedenih vrsta manjina pripada samo po jedno od spomenutih
prava; da li su drzave duZne samo da trpe izraZzavanje kulturnih, vjerskih i lingvi-
stickih osobitosti manjina, ili se one moraju aktivirati da manjinama pomognu u
odrzavanju i unapredjivanju njihovih karakteristika? U takvoj situaciji shvatljiva
je odluka Potkomisije, donesena neposredno nakon usvajanja Paktova 1967. godine,
da se pristupi izradi »studije o primjeni naéela ¢&l. 27. Medunarodnog pakta o gra-
danskim i politickim pravima, s posebnim obzirom na analizu pojma manjine, uzima-
juéi u obzir etnicke, vjerske i jezicne faktore i polozaj etnickih, vjerskih i jezi€nih
manjina u viSenacionalnim drudtvima«.2 Visi organi Ujedinjenih naroda su odobrili
odluku Potkomisije, a za posebnog izvjestitelja, zaduZenog za izradu studije, izabran
je &lan Potkomisije, talijanski profesor Francesco Capotorti. Po njegovim rijeCima,
on je svoj mandat shvatio kao duznost »da prougi sva pravna i ¢injeniéna pitanja
povezana s natelima proglasenim u ¢l. 27. Pakta i da analizira pojam manjine i po-
loZaj grupa u viSenacionalnim drustvimae?

Kroz desetak godina Capotorti je izradio nekoliko pripremnih izvjeStaja‘, a
1977. konaénu »Studiju o pravima osoba Sto pripadaju etnickim, vjerskim i jeziCnim
manjinama«3 U studiji je izlozen historijat medunarodne zaStite manjina, analizi-
ran je sadrzaj &l. 27., a dati su podaci o poloZaju manjina u mnogim zemljama. Taj
je polozaj analiziran na osnovi nagela iz ¢l. 27. Pakta (koji je stupio na snagu nepo-
sredno prije dovrenja studije, 23. 3. 1976), a Capotorti je zakljugio da ta nacela
nisu primijenjivana u svim zemljama. Kao jedan od razloga za takvo stanje, po-
sebno s obzirom na etnicke i jeziéne manjine, naveo je &injenicu da »implikacije
prava manjina da o€uvaju svoju vlastitu kulturu i da se sluze svojim vlastitim jezi-

' Vidi: B. Vukas, Ftniéke manjine i medunarodni odnosi, Zagreb 1978, str. 87—90.

' E/CN.4/Sub.2/L.564, str. 3, par. 2.

* E/CN.4/Sub.2/384/Rev.1, str. Il

‘ Vidi: E/CN.4/Sub.2/L564; E/CN.4/Sub2/L582; E/CN.4/Sub.2/L.595; E/CN.4/Sub.2/
L. 621.
¢ E/CN.4/Sub.2/384 | Add. 1—T7.
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kom nisu jasno definirane«<.¢ Na temelju tog zakljuéka dao je inicijativu za izradu
Jedne deklaracije, kojom bi se =osvijetlile razligite implikacije &l. 27. i precizirale
mjere potrebne za poStivanje prava priznatih u tome &lanu«. Kako je Potkomisija
prihvatila tu preporuku Capotortija, navest éemo doslovno njegove rijeci, jer one
ukazuju na motive i prirodu poduzete akcije za izradu deklaracije:

»Kako bi se pomoglo drfavama da izvrdavaju svoje duZnosti, bilo bi korisno
da se ustanove neka nadela kojima bi se mogle Iinspiriratl vlade svih zemalja. Po
misljenju Specijalnog izvjestitelja, svrha bi tih nadela bila da se pridonese ispunja-
vanju ciljeva proglaSenih u &l. 27. Pakta, ukazivanjem na sredstva kojima oni mogu
biti ispunjeni. Specijalni izvjestitelj ne vidi potrebe da se &l. 27. zamijeni nekim
Sirim ili drugaCije koncipiranim pravilom (5to bi, u svakom sluéaju, izazvalo teske
probleme u ovom &asu, s obzirom da, lako je Pakt stupio na snagu, mnoge ga drzave
jo¥ nisu ratificirale). Bitno je da se osvijetle razlicite implikacije &l. 27. i da se
preciziraju mjere potrebne za poStivanje prava priznatih u tom &lanu. Na temelju
zakljutaka ove studije, Potkomisija bi mogla razmotriti moguénost da vi§im organi-
ma preporuci izradu nacrta deklaracije o pravima €lanova manjinskih grupa, u okviru
naéela proglaZenih u &l. 27. Pakta«’

Rezolucijom 5 (XXX) od 31. kolovoza 1977. Potkomisija je preporucila Komisiji
za prava Eovjeka da razmotri izradu deklaracije u smislu Capotortijeve preporuke,
tj. »deklaracije o pravima pripadnika manjina u okviru nacela izrazenih u &l. 27. Me-
dunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima«.? Na svom trideset ¢etvrtom
zasjedanju, u veljaci 1978., Komisija je osnovala radnu grupu sa zadatkom da ispita
=pitanja povezana s izradom takve deklaracije«. Clanovi grupe su odobrili ideju
o izradi deklaracije, raspravljali su o nagelima koja bi u njoj trebala biti sadrzana,
a jugoslavenska delegacija je podnijela nacrt deklaracije, koji bi »trebao biti usa-
vrien na takav nagin da ga mogu prihvatiti sve ¢lanice Ujedinjenih naroda«.?

Na temelju izvjeStaja radne grupe, Komisija je zamolila Glavnog tajnika Ujedi-
njenih naroda da prenese vladama drZava Clanica, radi njihova komentara, doku-
mente tridesetog zasjedanja Potkomisije i trideset Cetvrtog zasjedanja Komisije
o pravima osoba §to pripadaju nacionalnim, etnickim, vjerskim i jeziénim manjina-
ma, a odluéila je da to pitanje raspravi na svom trideset petom zasjedanju.'® Nakon
te odluke Komisije, mnoge su vlade dale svoje primejdbe na jugoslavenski nacrt,
o njemu se raspravljalo na daljnjim zasjedanjima Potkomisije i Komisije, a Jugosla-
vija je na zahtjev Komisije 1980. godine revidirala svoj nacrt."

Necéemo dalje kronoloski pratiti dogadaje u vezi s deklaracijom; iznjeli smo ove
pojedinosti o pogetku rada na tom dokumnetu, jer one otkrivaju neke vazne okolno-
sti: a) Potkomisija je Komisiji preporucila da razmotri izradu deklaracije o pravima
pripadnika manjina u granicama ¢l. 27. Pakta, ne spominjuéi izri¢ito kategorije ma-
njina na koje bi se deklaracija odnosila. b) Jugoslavenski nacrt odnosio se na prava
pripadnika ne samo etnickih, vjerskih i jezicnih manjina, veé i na pripadnike nacio-
nalnih manjina, a i Komisija za prava covijeka je veé od 1978. u naslovu te totke
dnevnog reda navodila i nacionalne manjine.

Cinjenica da je upravo Jugoslavija podnijela Komisiji nacrt deklaracije o pravi-
ma manjina nije rezultat samo naSeg trajnog interesa za razvoj medunarodne za-
tite manjina, kojeg smo izrazavali jo§ od vremena izrade Opce deklaracije o pravi-
ma ovjeka, veé i posljedica nase vlastite novije inicijative u Ujedinjenim narodima.

® E/CN.4/Sub.2/384/Rev.1, str. 102, par. 617.

? E/CN.4/Sub.2/384/Rev.1, str. 102, par. 617.

* Vidi: E/CN.4/L.1381, par. 1. ) ) 3 )

* Rijeéi jugoslavenskog predstavnika u Komisiji i radnoj grupi, |. ToSevskog, pri uvo-
denju jugoslavenskog nacrta (veljata 1978), E/CN.4/L.1381, par.5. Jugoslavenski nacrt:
E/CN.4/L.1367/Rev.1.

w Vidi: E/CN.4/L.1381, par. 12; E/CN.4/L.1467, par. 2.

" E/CN.4/Sub.2/L.734.
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Naime, zabrinjavajuéi polozaj manjina u mnogim drzavama, ukljuujuéi i nepovoljan
tretman manjina na8ih naroda u nekim susjednim zemljama, potaknuo je Jugoslaviju
da 1976. u Ujedinjenim narodima ponovo predloZi razmatranje problema manjina.
Na trideset prvom zasjedanju Opée skup&tine savezni sekretar za vanjske poslove,
Milos Minié, pozvao je Ujedinjene narode da posvete punu painju tom problemu,
te da precizno formuliraju obveze drzava prema manjinama, kako bi se usvojio
jedan medunarodni dokument za zastitu prava manjina i unapredenje njihova statu-
sa. Po misljenju Saveznog sekretara, Ujedinjeni narodi bi na taj nagin dali nov do-
prinos konsolidaciji miroljubive koegzistencije, suradnji i zblizavanju medu drzava-
ma i narodima.’? Na slijedecem, trideset drugom zasjedanju Opée skup$tine, M. Mi-
ni¢ je ponovio jugoslavenski prijedlog.” Ovoga puta (30. rujna 1977) njegov poziv
na izradu instrumenta o pravima manjina uslijedio je mjesec dana nakon 3to je Pot-
komisija usvojila Capotortijev prijediog o izradi deklaracije. Odluka Potkomisije
potvrdila je opravdanost jugoslavenske inicijative i pruZila nam priliku da izradom
nacrta deklaracije olak§amo izradu dokumenta ¢ije smo usvajanje i sami predlagali.
U takvoj situaciji, kad je rad na deklaraciji formalno poceo na temelju Capotortije-
vih preciznih i ograni€enih sugestija za izradu deklaracije, koja bi trebala pomoéi
implementaciji él. 27. Pakta, nikakvog smisla ne bi imalo predlagati da se ve¢ sada
pristupi izradi jednog medunarodnog ugovora o pravima manjina. Medutim, i ne-
ovisno od tog posebnog razloga, u tako osjetljivoj i kontroverznoj materiji kao 8to
su to medunarodna pravila o manjinama, bolje je poéi od jednog nacelnog, deklara-
tivnog dokumenta koji moze utrti put i medunarodnoj konvenciji. Zato svako izno-
Senje pretencioznih nacrta za dokumente ugovornog karaktera u vrijeme kada tek
ideja o deklaraciji mukotrpno stjee podriku, znagi zapravo ugroZavanje akcije za
medunarodnu regulaciju statusa manjina.'

Poziv drzavama da daju komentare o inicijativi za donoSenje deklaracije upu-
¢en 1978. obnovljen je 1979. godine,'” a na te pozive ukupno je odgovorilo 25 drZa-
va.'s Desetak ih je bez nacelnih rezervi ili uvjeta prihvatilo ideju o izradi dekla-
racije (Cile, Finska, DR Njemacka, Madagaskar, Norveska, SR Njemacka, Barbados,
Maroko, Australija).” Austrija i ltalija takoder podrzavaju izradu deklaracije, ali iz
njihovih odgovora proizilazi da je shvacaju usko, tj. kao dokument tumaéenja &l. 27.
Pakta.'® U raspravi u Komisiji za prava &ovjeka (veljaca 1980) predstavnici nekih
drzava nagla3avali su vezu deklaracije i &l. 27. Pakta — od pitanja predstavnika Ve_-
like Britanije da li treba odstupati od &l. 27., pa do kategori¢nog zahtjeva za ograni-
davanjem sadrzaja deklaracije u okvire ¢l. 27. od strane bugarskog predstavnlka —
u raznim nijansama su se za granice odredene &l. 27. izjasnili predstavnici Nizo-
zemske, Gréke, Iraka i Sirije.”” S druge strane, naGelne izjave i konkretni prijedlozi

% Official Records of the General Assembly, Thirty-first Session, Plenary Meetings,
7th meeting, par. 302.

Y lhid., Thirty-second Session, Plenary Meetings, 14th meeting, par. 121 i 122.

“ Vidi npr. Draft of an International Convention on the Protection of National or
Ethnic Groups or Minorities, podnesen Komisiji za prava Eovjeka od Minority Rights
Group, a izraden uz pomoé Internationales Institut fiir Nationalititenrecht und Regiona-
lismus iz Miinchena, E/CN.4/NGO/231. )

s Vidi rezolucije Komisije 14(XXXIV) od 6. 3. 1978. i 21(XXXV) od 14. 3. 1979.

“ E/CN.4/1298 i Add.1—10. Prikaz komentara drzava i rada Komisije i Potkomisije
u 1978. i 1979. godini u vezi s izradom deklaracije vidi u: B, Vukas, Le projet de déclaration
sur les droits des personnes appartenant a des minorités nationales, ethnigues, religieuses
et linguistiques, Annuaire Frangais de Droit International, 1979, str. 281—294.

" E/CN.4/1298, str.5, 6, 8, 12 i 13; E/CN.4/1298/Add.1/str.1; E/CN.4/1298/Add.2,
str.2; E/CN.4/1298/Add 4, str.1; E/CN.4/1298/Add.8, str.1,

* E/CN.4/1298, str. 3; E/CN.4/1298/Add 5, str. 1. .

¥ Vidi: E/CN.4/L.1500/Add.19, str.4, par.12 i 13; str.5, par.14 i 15; str.6, par.17;
str.7, par. 19; str. 8, par.22 i 26; str. 9, par. 27; str. 10, par. 32; str. 11, par. 35.
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Cilea, DR Njematke, Norveske i SR Njematke pokazuju da te zemlje smatraju da
bi deklaracija mogla biti i sadrZajnija od &l. 27. Pakta.® Protiv dono3enja deklaracije
izjasnila se Grcka, uz tvrdnju da bi deklaracija izazvala vise teskoéa u odnosima
drzava | pripadnika manjina nego to bi ih mogla rijesiti?'

ViSe od polovine drzava koje su odgovorile na poziv Glavnog tajnika nije se
izjasnilo izritito o ideji donoSenja deklaracije, ali iz &injenice da u svojim odgovori-
ma neposredno prelaze na analizu jugoslavenskog prijedloga ili daju podatke
0 svom zakonodavstvu, Zele¢i da pokaZu njegovu kompatibilnost s predloZenim
tekstom deklaracije, ili odobravaju sve Capotortijeve zakljugke i sugestije, proizlazi
da se ne protive zamisli o izradi deklaracije.

Uz primjedbe na pojedine njegove dijelove, jugoslavenski nacrt (prva verzija)
je ocijenjen kao prihvatljiva osnova za izradu deklaracije u komentarima vlada
Cilea, Finske, DR Njemacke, Madagaskara, Norveike, Spanjolske, Velike Britanije.
SR Njemacke, Barbadosa, Cipra, Tunisa, Egipta, Australije i Malija22 Na trideset
Sestom zasjedanju Komisije, u nacelu su se povoljno izjasnili o jugoslavenskom
nacrtu i predstavnici Nizozemske i Sjedinjenih Drzava.® San Marino i Sej3eli su
izjavili da nemaju primjedbi na nacrt, a Katar da uopée nema primjedaba u tom
predmetu.? Austrija i Italija smatraju da bi Potkomisija trebala izraditi nacrt dekla-
racije.”®

Medutim, u kontekstu ovoga referata posebno nas zanimaju primjedbe na na$
nacrt koje se temelje na usporedbi njegova sadrZaja sa &l. 27. Pakta.

a) Cinjenica da se nas prijedlog deklaracije odnosi i na nacionalne manjine,
a ¢l. 27. Pakta samo na etnicke, vjerske i jeziéne, naveo je SR Njemacku da predlozi
razjasnjavanje razlike izmedu izraza »nacionalna« j »etnicka«, a predstavnik Velike
Britanije u Komisiji je zatraZio da se odIuéi treba li u tom pogledu odstupati od
Pakta.?¢ Za razliku od ovih sumniji, predstavnici Iraka, Nizozemske, Sirije i Sjedinje-
u deklaraciji. Protiv pojma =nacionalna manjina« predstavnici Sirije i Iraka su iznijeli
jedino €injenicu da se ta vrst manjina ne spominje u ¢l. 27. Pakta, a predstavnik
Sjedinjenih Drzava nepostojanje tog izraza u ustavu i zakonima njegove zemlje.
Predstavnik Nizozemske je teskoée s izrazom =nacionalne manjines« obrazloZio
svojim tumacenjem toga izraza, po kojem bi se on odnosio na »subnacionalne gru-
pe ili na marginalne grupe=?

b) lako se u naslovu naSega nacrta govori o =pravima osoba §to pripadaju
manjinamas, a i u nekim se njegovim odredbama spominju samo prava pojedinaca,
kao subjekti pojedinih prava su navedene manjine kao kolektiviteti. Kako se u €l. 27.
Pakta govori samo o pravima »pripadnika manjina«, Gr&ka, Maroko, i predstavnici
Bugarske i Sirije u Komisiji su se suprotstavili mogucnosti da se u deklaraciji neka
prava daju manjini kao grupi.?”®

» E/CN.4/1298, str.5, 8 i 13—15; E/CN.4/1298/Add.1, str. 4.

2 E/CN.4/1298, str. 9.

= E/CN.4/1298, str.5, 8, 12, 13, 16, 17; E/CN.4/1298/Add.1, str.2; E/CN.4/1298/Add.2,
str.2, 3 | 13; E/CN.4/1298/Add.7, str.1 i 2; E/CN.4/1298/Add 8, str.1 i 2; E/CN.4/1298/
Add. 10.

B E/CN.4/L.1500/Add.19, str. 4, par. 13; str. 9, par. 28.

* E/CN.4/1298/Add.2, str. 10—12.

» E/CN.4/1298, str. 4; E/CN.4/1298/Add.5, str. 3.

% E/CN.4/1298/Add.1, str. 3; E/CN.4/L.1500/Add.19, str. 4, par. 12.

¥ E/CN.4/L.1500, str. 6—9, par. 16, 19, 22, 24, 28,

» E/CN.4/1298/str. 10; E/CN.4/1298/Add 4, str. 1; E/CN.4/L.1500, str. 6, par.17, str. 10,
par. 32,
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¢) U naSem nacrtu nije jasno receno &ija je duZnost razvijanje osobitosti ma-
njina (Cl. 1), odnosno, tko mora »osigurati mjere« koje ¢e omoguéiti izrazavanje
i razvijanje osobitosti manjina (El. 3). Medutim, i pored te neutralne formule,
u komentaru australske vlade izraZava se glediste da takva formulacija u él. 3.
»sadrzi dalekoseZniji zahtjev za pozitivnom akcijom nego &l.27. Pakta.«? Vlade
Finske i DR Njemacke su podrzale Sire tumaéenje &l.27, prema kojem bi drzava
sama morala poduzimati mjere u prilog manjinama, a ne samo tolerirati njihove
vlastite aktivnosti. Pri tome je Finska opravdano podsjetila da je i Capotorti dao
takvo Sire tumacenje prirode prava manjina iz &l. 27.2 S manje ili vide jasnoce,
obvezi drzave da poduzima mjere u korist oGuvanja i unapredenja manjina uspro-
tivile su se Grka, Velika Britanija i Obala Slonovace® U tom smislu treba shvatiti
i plediranje predstavnika Iraka, Bugarske i Sirije u Komisiji protiv stvaranja privile-
gija za pripadnike manjina.32

Po prijedlogu Capotortija, odobrenom od Potkomisije za spredavanje diskri-
minacije i zaStitu manjina, deklaracija bi trebala biti donesena radi osvjetljavanja
sadrzaja ¢l. 27. Pakta i preciziranja mjera potrebnih za postivanje u tom é&lanu
priznatih prava pripadnika manjina. Moramo se stoga zapitati, kakav moZe po
medunarodnom pravu biti odnos &l. 27. Pakta i deklaracije donesene radi njegove
lakSe | pravilnije primjene.

Radi se o (potencijalnom) odnosu dvaju sukcesivnih medunarodnih tekstova,
usmijerenih na reguliranje iste problematike, ali ti su tekstovi znatnih medusobnih
razlika. Prvi je kratak dio, ¢lan jednog medunarodnog dokumenta — Pakta o gra-
danskim i politickim pravima, neraskidivo vezan s ostatkom toga dokumenta, ali
u vrlo uskoj vezi i s Paktom o ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima (3to
je posebno vazno upravo s obzirom na prava manjina spomenuta u &l. 27) i Fa-
kultativnim protokolom uz Pakt o gradanskim i politickim pravima.® Drugi bi tre-
bac biti poseban, samostalni medunarodni instrument, ali usvojen sa svrhom da
pomogne tumacenju i primjeni prvoga. Prvi je dokument ugovornog karaktera, dru-
gi bi trebao biti deklaracija Opée skupstine Ujedinjenih naroda, dakle, preporuka.
Iz te razlike proistjedu i slijedeée: prvi obvezuje samo stranke Pakta (zasad
Sezdesetak drzava)® drugi progladava natela upuéujuéi preporuku svim €lanicama
Ujedinjenih naroda; prvi sadrZi materijalne odredbe, ali ta materijalna pravila
prate proceduralne odredbe za kontrolu njihova postivanja (¢l. 28-45 Pakta o gra-
danskim i politickim pravima; Fakultativni protokol uz taj Pakt), drugi ne predvida
nikakav oblik nadzora nad implementacijom njegovih naZela.

Takav odnos dvaju tekstova nije est ni u materiji prava Covjeka, niti u dru-
gim podruéjima medunarodnog prava. U domeni medunarodne zaStite prava Cov-
jeka uobiGajen je put dono3enja deklaracija, koje utiru put medunarodnim kon-
vencijama o istoj materiji. U ovom naSem sluéaju namece se usporedba s
odnosom Deklaracije o nacelima medunarodnog prava o prijateljskim odnosima
i suradnji izmedu drzava prema samoj Povelji, ili s odnosom Deklaracije o ne-
dopustivosti mije3anja u unutraSnje poslove drzava i zastiti njihove nezavisnosti
i suverenosti (Rezolucija 2131/XX/ iz 1965. g.) prema &l. 2. Povelje. Medutim,

¥ E/CN.4/1298/Add 8, str. 2.

E/CN.4/1298, str.6 i 8.

' E/CN.4/1298, str.11 i 17; E/CN.4/1298/Add.6.

* E/CN.4/L.1500/Add.19, str. 6, par. 17; str. 7, par. 19; str. 10, par, 32.

" \idi: Vukas, Etnicke manjine i medunarodni odnosi, str. 91—96.

“ 31, 12, 1979. Paktom o gradanskim i politickim pravima bila je vezana 61 drZava;
Multilateral Treaties in Respect of which the Secretary-general Performs Depositary Func-
tions — List of Signatures, Ratifications, Successions, etc., as at 31 December 1979,
str. 111, 112.
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te analogije nisu najumjesnije, izmedu ostaloga | zato 8to se i Povelja i dvije
spomenute deklaracije odnose na isti krug drzava, a krug drZzava koji je vezan
Paktom mnogo je uZi od kruga drzava kojima bi bila upuéena deklaracija o ma-
njinama.

Najblizom nam se &ini usporedba s odnosom Pakta o gradanskim i poli-
tickim pravima i Deklaracije o zastiti svih osoba od podvrgavanja torturi i drugim
okrutnim, nehumanim ili ponizavajuéim postupcima ili kaznama. Naime, i ta je
Deklaracija usvojena prvenstveno radi lake i sigurnije primjene jednog é&lana
Pakta (&l.7). Usvojila ju je Opca skupstina Ujedinjenih naroda (Rezolucija 3452
/XXX/ od 9. 12. 1975) na preporuku Petog kongresa Ujedinjenih naroda za spre-
¢avanje zloCina i postupak s pociniocima kriviénih djela. Cl. 7. Pakta vrlo malo
dodaje €l. 5. Opce deklaracije o pravima Covjeka o torturi i okrutnim postupcima,
a Deklaracija iz 1975. tu materiju precizno razraduje u 12 &Elanova.

Postoji, dakle, presedan u kojem je na temelju koncizne odredbe Pakta us-
vojen dokument koji za istu problematiku drzavama precizira duznosti u pogledu
materije regulirane tim é&lanom Pakta. Po preporuci Capotortija i odluci Pot-
komisije, to je i svrha deklaracije o pravima manjina. Prema tom stavu i Zelji
pojedinih drZava, sadrZaj deklaracije morao bi ostati u granicama Pakta. Medutim,
upravo je Capotorti svojim zakljuécima o €l. 27. najjasnije pokazao kako svako
razumno, ¢ak i vrlo umjereno tumacenje i preciziranje sadrzaja ¢l. 27, barem za
neke drzave protivne medunarodnim normama o zastiti manjina, zna&i odstupanje
od Pakta.*® Takve su drzave u manjini medu onima koje su komentirale jugosla-
venski nacrt; vecina ih prihvaéa deklaraciju kao dokument u kojem ce se, ne
odstupajuéi bitnije od Pakta, pomo¢i drzavama da intencije &l. 27. provode u in-
teresu zaStite i unapredenja manjina. Medutim, s druge strane, ne smijemo za-
boraviti da je taj nacrt komentirala svega Sestina Clanica Ujedinjenih naroda,
a medu onima koje to nisu uéinile ima mnogo drzava koje se protive medunarod-
noj zastiti manjina, a neke su i indiferentne prema tom predmetu.

Ne smije se, medutim, izgubiti iz vida €injenica da ée deklaracija o manji-
nama, bez obzira §to je formalno inicirana s namjerom da pomogne izvrSavanju
¢l. 27. Pakta, biti samostalan medunarodni dokument, jedan od brojnih instru-
menata usvojenih u Ujedinjenim narodima za zaStitu prava &ovjeka, medu kojima,
uz Pakt o gradanskim i politickim pravima, ima i drugih koji se odnose na prava
manjina. Bilo bi, stoga, neprihvatljivo da se u deklaraciju, prvi dokument u cjelini
posveéen manjinama, ne uvrsti barem sve ono Sto proizlazi iz svih drugih doku-
menata pozitivnog medunarodnog prava o poloZaju manjina (iz Medunarodne kon-
vencije o ukidanju svih oblika rasne diskriminacije, Medunarodne konvencije o
sprecavanju i kaZnjavanju zlo€ina genocida, Konvencije o zabrani diskriminacije
u prosvjeti, Konvencije o diskriminaciji u zaposlenju i zvanjima, ZavrSnog akta
Konferencije o sigurnosti i suradnji u Evropi i dr.). Kao $to smo vec rekli, dekla-
racija Ge biti namijenjena ne samo strankama Pakta, ve¢ svim ¢&lanovima Uje-
dinjenih naroda — medu drzavama koje su odgovorile na poziv Glavnog tajnika
i komentirale jugoslavenski nacrt nalazi se i sedam zemalja koje nisu ni ratifici-
rale, ni potpisale paktove. Sve to treba imati na umu kad se raspravlja o primjed-
bama na jugoslavenski nacrt kao Sto su one o tome da li treba spominjati »na-
cionalne manjine«, da li prava pripadaju samo pojedincima, pripadnicima manjina
ili i manjinama kao kolektivitetima, grupama, kao i o duZnosti da drzave aktivno

pomaZzu ofuvanju i unapredenju manjina.

3 Vidi komentar Gréke: E/CN.4/1298, str. 11.
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Summary

THE RELATION OF ARTICLE 27 OF THE COVENANT ON CIVIL AND POLITICAL RIGHTS
AND THE DECLARATION ON THE RIGHTS OF MINORITIES

Budislav Vukas

The Yugoslav initiative concerning the adoption of a special United Nations Instru-
ment on the rights of minorities anticipated the decision of the Sub-Commission on Pre-
vention of Discrimination and Protection of Minorities to recommend the preparation of
a draft declaration on the rights of members of minority groups within the framework
of the principles set forth in article 27 of the International Covenant on Civil and Political
Rights, The Sub-Commission took this decision on the basis of the suggestions made by
its Special Rapporteur, F. Capotorti, in order to draw up certain principles the function of
which should be to contribute to the fulfilment of the objectives set forth in article 27
of the Covenant by indicating the means by which they can be achieved. The purpose
of the Yugoslav Draft Declaration on the Rights of Minorities coincides with the goals set
out in the decision of the Sub-Commission. Consequently, in the course of the action for
the adoption of the Declaration we should endeavour to insert in it provisions as useful
as possible for minorities, and, at the same time as close as possible to the principles
set forth in article 27, in order to obtain the approval of the member States of the United

Nations.
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Vliadimir Buro Degan
ODNOS IZMEPU DEKLARACIJE | UGOVORA

Problem odnosa izmedu buduée Deklaracije Ujedinjenih nacija o zastiti na-
cionalnih, etnickih, vjerskih i jezickih manjina (u daljem tekstu Deklaracija) i pro-
pisa mirovnih ugovora i dvostranih sporazuma sa susjednim zemljama o zastiti
manjina treba shvatiti kao odnos izmedu opéeg i partikularnog medunarodnog
prava.

Neka rezolucija, odnosno deklaracija Generalne skupstine, ako je usvojena

ogromnom vecinom glasova, moZe biti vaZan akt koji u nekim odredbama kodi-
ficira postojece opce obicajno medunarodno pravo, a u nekim drugima postavlja
osnove za progresivni razvoj i nastanak novih pravila toga prava. Stoga je ne-
obi&no vazno razgraniéiti propise nacrta Deklaracije, koji pretstavljaju potvrdu veé
postojecih imperativnhih normi opéeg medunarodnog prava, nadalje propise koji
treba tek da stvore pravila te vrste, zatim propise koji pretstavljaju dispozitivna
pravna pravila, te napokon proste preporuke.
; Za nasSu analizu u prvom redu su vaine odredbe koje predstavljaju ili treba
da postanu jus cogens. Betka konvencija o pravu ugovora iz 1969, koja je napokon
stupila na snagu 1980. godine, u ¢lanu 53. daje prilicno odredenu kvalifikaciju
pravila te vrste — »... Za ovu Konvenciju imperativna norma opéeg medunarod-
nog prava je norma §to ju je prihvatila i priznala ¢itava medunarodna zajednica
drzava kao normu od koje nije dopuSteno nikakvo odstupanje i koja se moze iz-
mijeniti samo novom normom opéeg medunarodnog prava istog karakteras.

Kako se vidi, uvjeti za nastanak takve norme su veoma strogi. To moze biti
samo norma koju je prihvatila i priznala €itava medunarodna zajednica, $to ne
znaci svaka drZava pojedinacno, ali svakako njihov preteZan broj, time da znatniji
broj drzava izricito ne odbija njeno postojanje. | druga karakteristika je za nas
vazna. Takvu je normu medunarodna zajednica priznala kao normu od koje nije
dopusteno odstupanje bilo u jednostranoj praksi neke drzave, ili putem partiku-
larnih ugovornih ili obiGajnih propisa. Treca je karakteristika da se takvu normu
moze izmijeniti samo novom imperativnom normom opéeg medunarodnog prava,
koju kao takvu naknadno prizna Eitava medunarodna zajednica.

Becka konvencija pridaje veoma dalekoseZan ucinak imperativnim normama
opéeg medunarodnog prava u odnosu na ugovorne propise. Po ve¢ navedenom
¢lanu 53. nidtavan je svaki ugovor koji je u trenutku njegovog zakljutenja u su-
kobu s takvom normom. Za naSu raspravu jo$ je znacajniji propis ¢lana 64. Becke
konvencije, koji navodi: »Ako dode do nove imperativne norme opéeg medunarod-
nog prava, svaki ugovor koji je u sukobu s tom normom postaje niStavan i prestaje
vrijediti.« .

Dakle, ako u obiéajnom procesu neko pravilo, prihvaéeno u Generalnoj skup-
stini Ujedinjenih nacija, u nekoj formalno neobaveznoj rezoluciji, preraste u im-
perativnu normu opéeg medunarodnog prava, ono radikalno poniStava i mijenja
uéinak svim veé postojeéim ugovornim propisima, koji su s njom u sukobu.

Ako neka rezolucija sadrzi €ak i postojeéa dispozitivna pravila opéeg me-
dunarodnog prava, ona radikalno ne mijenjaju ugovorne propise. Prema opéem
pravnom nacelu lex specialis derogat generalis, ugovorni propisi kao posebni i
dalje imaju prednost prema onima opéenitije dispozitivne prirode.
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Nacrt Deklaracije, koji je predmet naSe rasprave, zanimljiv Je kao akt kojl
u nekim dijelovima kodificira ve¢ postojece imperativne norme opéeg medunarod-
nog prava, a u drugima pretstavlja njegov progresivni razvoj, postavija nova pra-
vila koja kao lex ferenda tek treba da postanu takva opéeusvojena pravna pravila.

Prije nego 3to predemo na analizu teksta nacrta Deklaracije, neophodno je
da navedemo uvjete pod kojima neka preporuka Generalne skupitine, koja for-
malno kao takva pravno ne obavezuje ni driave koje su glasale za njuy moZe
postati akt koji kodificira, te stvara, mijenja ili dokida pravila opéeg medunarodnog
prava imperativne prirode.

U ogromnom broju rezolucija koja Generalna skup$tina usvaja na svojim re-
dovnim zasijedanjima svake godine, takve osobine ima ih veoma mali broj. Ali
su ipak neke rezolucije i deklaracije imale snaznog utjecaja na progresivni razvoj
opéeg medunarodnog prava, pa i na njegova pravila imperativne prirode. Kao pri-
mjere u tom pogledu, bez Zelje da budemo iscrpni, navadimo: Opéu deklaraciju
o pravima &ovjeka iz 1948, Deklaraciju o davanju nezavisnosti kolonijalnim zem-
ljama i narodima iz 1960, Deklaraciju o zabrani upotrebe nuklearnog i termonukle-
arnog oruZja iz 1961, Deklaraciju o suverenosti drzava nad njihovim prirodnim
bogatstvima iz 1962, Deklaraciju o pravnim nacelima kojima se ureduje djelatnost
drzava u istraZzivanju i koritenju svemira iz 1963, Deklaraciju o ukidanju svih
oblika rasne diskriminacije iz 1963, Deklaraciju sedam nacela iz 1970, i dr. Neke
od njih, kao akti opéeg medunarodnog prava, imaju jaci pravni autoritet i od kon-
vencija koje se o isto] materiji potom zakljuGe, jer se ove druge prema pravu
ugovora odnose samo na njihove stranke i imaju redovito ograni¢en broj ugo-
vornica.

Da bi neka deklaracija imala gornji uéinak neophodno je da su njene odredbe
formulirane kao decidni i imperativni propisi koji nesto nalazu ili zabranjuju, na
naéin da se mogu pretvoriti u pravna pravila (ukoliko to veé nisu). Njihov tekst
mora da odraZava intenzitet i preciznost volje onih koji je podrzavaju.

Drugi uvjet jeste da su takve deklaracije donesene jednoglasno ili skoro
jednoglasno, gdje mali broj drZava glasa protiv ili se uzdriava. Ako neka rezo-
lucija bude usvojena formalnom dvotreéinskom veéinom, gdje se uzdrzani gla-
sovi ne uzimaju u obzir prilikom prebrojavanja, i kad se znatniji broj zemalja
uzdrZi ili ne u€estvuje u glasanju, a znatan broj glasa protiv, tada se teZko moze
smatrati da je itava medunarodna zajednica prihvatila norme koje su veé jus
cogens, a posebno one koje to treba da postanu.

Tre€i uvjet jeste postojanje stvarne sveopée volje driava da se pridrzavaju
pravila iz deklaracije, dakle da one ne glasaju za nju iz prikrivenih motiva, da bi
se zadovoljio predlagaé, ili da bi se putem dono3enja rezolucije sprijegio dalji
razvoj prava u toj oblasti, na pr. da bi se donijela konvencija.

Cetvrti, objektivni uvjet, koji je i najsustinskiji, jeste kasnija opéenita praksa
drZava u skladu s pravilima sadrZanim u deklaraciji. Takva praksa je potvrda po-
stojanja opinio juris, tj. svijesti da se to pravilo prihvata kao obavezno i impe-
rativno. Teoretski, ako je neka rezolucija usvojena i dvotreéinskom veéinom, kas-
nija sveopca praksa drZava u njenom izvr§enju moZe nadomjestiti nedostatak in-
tenziteta volja u momentu njenog usvajanja. No to se u praksi skoro ne dogada.

Cini nam se da je u velikoj mjeri postignut prvi uvjet u jugoslavenskom na-
crtu Deklaracije, jer su njene odredbe zaista formulirane na decidan, precizan
i imperativan nain. No, njen sadrZaj mora biti i prihvatljiv svim drzavama cla-
nicama Ujedinjenih nacija ili makar da mu se veci broj zemalja izriCito ne us-
protivi. Tek u tom sluéaju mogli bi se ispuniti drugi i treci uvjet. Ako bi znatniji
broj drzava glasao protiv ove deklaracije, to bi imalo negativan uinak i na one
njene odredbe koje pretstavljaju kodifikaciju veé postojeeg imperativnog prava.
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gak 1 neka od tih pravila
Tada bi upravo te zemlje stekle argumente za t_vrdn]-e d?. 4
nz pretstgvljaju vise jus cogens jer ih nije prihvatila Gitava medunarodna zajed
nica.

Sada nam valja preé¢i na ugovorne propise koji imaju za predrqet zaﬁtl'fu
manjina u zemljama koje se grani¢e sa Jugoslavijom. Radi se o nekoliko tipskih
ugovornih propisa koje ¢emo opisati 5to je moguce krace:

Ugovorne propise o za$titi manjina iz versailleskog sistema ¢&ine clanovi
62—69 St. Germainskog mirovnog ugovora sa Austrijom iz 1919; odgovarajue
tipske odredbe Trianonskog ugovora sa MadZarskom iz 1920 i mirovpog ugovora
sklopljenog 1919. u Neuillyju sa Bugarskom. Tu se zatim radi o propisima ugo-
vora izmedu Glavnih saveznitkih i udruZenih sila s jedne strane, te Kraljevine
Srba, Hrvata i Slovenaca, Rumunjske i Gréke pojedinacno, sklopljenim u 1919,
koji uglavnom sadrze neke iste tipske odredbe kao i prethodni propisi. Napokon,
Albanija se bila obavezala slicnim odredbama u svojoj deklaraciji o zastiti ma-
njina prilikom ulaska u Ligu naroda 1921. No, moZemo sa sigurnoSéu tvrditi da
ta deklaracija nema nikakve obavezujuée vrijednosti za Albaniju nakon ukidanja
Lige.

Iz gornjeg proizlazi da su se versailleskim sistemom zaStite manjina bile
obavezale Kraljevina Srba, Hrvata i Slovenaca i sve njene susjedne zemlje osim
Italije. Medutim, danas se jedino Austrija izriGito smatra obaveznom tim pro-
pisima. U nauci i praksi je sporno pitanje da li je taj sistem nadzZivio Ligu naroda.
No, ako bi neka druga drzava, na primjer Jugoslavija, pozivala Austriju na odgo-
vornost za neizvrSenje tih obaveza, po naCelu reciprociteta dovela bi se u polo-
Zaj da se i od nje mogu traziti izvrienja takvih analognih propisa.

Inace, ovi manjinski propisi na veoma precizan i iscrpan nacin sadrze ga-
rancije o jednakosti i jednakim moguénostima svih drzavljana tih zemalja bez
obzira na rodenje, narodnost, rasu, jezik ili vjeru. U odnosu na kasnije manjinske
ugovorne cbaveze tu su posebno Siroko razradena prava vjerskih manjina.

Ovi tipski ugovori sadrZe, nadalje, i neke garancije posebnih individualnih
i grupnih manjinskih prava. Propisana je slobodna upotreba jezika u privatnim i
trgovackim odnosima, u pogledu vjere, Stampe ili na javnim zborovima, te olak-
Sice u upotrebi jezika pred sudovima. Manjine imaju pravo da o svome trosku
podizu, upravljaju i nadziru dobrotvorne, vjerske ili socijalne ustanove, Skole i
druge odgojne zavode s pravom upotrebe vlastitog jezika. U krajevima sa znat-
nim dijelom manjinskog stanovniitva predvideno je davanje olak3ica da bi se
u osnovnim 3kolama djeci osiguralo 3kolovanje na svome jeziku, time da se oba-
vezno uéi i drZavni jezik. U tim krajevima treba manjinama osigurati i1 pravican
udio iz javnih prihoda za obrazovanje, vjeru i dobrotvorni rad.

Svaki od tih ugovora sadrzao je i neke posebne odredbe. Ostale tipske od-
redbe o sticanju drZavljanstva mozemo smatrati do danas konzumiranim, a one

o nadzoru i garancijama Lige naroda da su prestale da vaZe nakon 3to je Liga
bila dokinuta.

Drugu grupu &ine odredbe ugovord o miru sklopljenih u 1947. sa ltalijom,
Madzarskom, Romunjskom i Bugarskom. Te odredbe odnose se jedino na garan-
cije uZivanja jednakih prava, dakle na zabranu diskriminacije. Kao primjer navo-
dimo &lan 15. Ugovora o miru s Italijom: »ltalija ¢e poduzeti sve potrebne mjere
da se osigura svim osobama koje se nalaze pod italijanskom vlaSéu, bez razlike
u pogledu rase, spola, jezika ili vjere, uzivanje prava Covjeka i osnovnih sloboda,
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podrazum}eva_juéi tu i slobodu rije&i, Stampe i publikacija, slobodu vjeroispovjesti,
slobodu polititkog u'vjeren]a ili zbora.« Mada u odredbe u ostala tri ugovora po-
neSto drugatije sroZene, sve se one svode na zabranu diskriminacije.

U treéu grupu spada Specijaln istatut uz Memorandum o suglasnosti o STT
iz 1954, koji su zakljuGili samo Jugoslavija i Italija u korist talijanske i slovenske
manjine na podruju bive STT. Odredbe toga Statuta sadrZe garancije o ravno-
pravnosti, ali i propise o posebnim grupnim pravima manjina u pogledu vlastite
Stampe, prosvijetnih, kulturnih, socijalnih | sportskih organizacija, pomoéi iz javnih
financijskih sredstava, pravo na nastavu na svome jeziku, te o natpisima na javnim
ustanovama i u pogledu topografskog nazivi|a.

Stupanjem na snagu Osimskog ugovora formalno je prestao vaziti Specijalni
statut kao ugovorni propis. Ali su se stranke &lanom 8. obavezale da ée zadrzati
na snazi unutradnje miere, koje su veé done3ene u izvrienju toga Statuta. Budislav
Vukas u vezi s time zakliuduje: »...Iako sam Statut nije vise dokument pozitivnog
medunarodnog prava. niegov sadrzaj ostaje mjerilom za ocjenu ispunjenja odreda-
ba novog Ugovora iz 1975. godine.«!

U getvrtu grupu dolaze propisi DrZavnog ugovora sa Austrijom iz 1955. Taj
ugovor sadrZi odredbe o ljudskim pravima, o zabranl diskriminacije. o jednakom
opéem pravu glasa svih oradana, bez obzira na razlike u rasi, spolu, jeziku, vieri ili
politi¢kom uvjeren]u.

Clan 7. propisuje posebna prava u korist slovenske | hrvatske manjine u Ko-
ruSkoi. u Gradi3éu i u Stajersko]. | tu se garantuju iednaka prava pripadnika man]l-
na, all | neka posebna grupna manjinska prava, koja na ovom mjestu neéemo u de-
taljima izlagati jer su veé bila predmet broinih analiza.

Predimo sada na analizu i klasifikaciju propisa iz teksta nacrta Deklaracije, da
bismo odredili doma8a] nienih odredaba na postojeée ugovorne propise iz ove
materije. Naravno, ova na8a klasiflkaciia nuZno je subjektivna. i korisno Je da bude
podvrgnuta kritici. Ali neée biti od velike koristi da se uesnicl na naSem skupu
medusobno uvieravamo da je neko pravilo iz Deklaracije veé sada lex lata, | da
pri tome naSe Zelje projeciramo u stvarnost. Mnogo je vaznije ociieniti da IT oarom-
na veéina driava u sviietu dijeli to shvatanje, imajuéi u vidu da su zemlie Eitavih
kontinenata indiferentne prema manjinskom problemu, a da druge namijerno pro-
vade politiku asimilaciie svojih Imigranata. Dakle, ne smijemo se oaranigiti samo
na stavove nadih susjeda, pa &ak ni samo na gledita evropskih zemalja.

PROPIS! KOJI PRENDSTAVLIAJI KODIFIKACLIL) POZITIVNIH IMPERATIVNIH
PRAVNIH PRAVILA

To su u prvom redu oni propisi iz Deklaracile, kojl zabranjuju diskriminaciju
ljudi po bilo kolol osnovl, i druai propisl. koii su dovedeni s njima u vezu:

U &lanu 1. to ie propis koii potvrduje ravnooravnost prinadnika nacionalnih.
etni&kih. jezickih i vierskih manjina u odnosu na ostalo stanovnitvo drzave u kojoi
Zlve.

U &lanu 2. to je zabrana propagandne i druge djelatnostl koia pretstavlia dis-
kriminaciiu manijina.

U &lanu 3 .to je propis koji potvrduie da pripadnicl manijina uZivaju sva prava
Zovieka i osnovne slobode bez ikakve diskriminacije s obzirom na nacionalno ili
etnicko porijeklo, jezik, vjeru I spol.

To je i &lan 5. stav 1., koJi navodi da se osiguranje i unapredenje prava manji-
na zasniva na doslednom po&tivanju suverenosti, teritorijalne cjelovitosti, politicke

' Budislav Vukas, Etnigke manjine i medunarodni odnosi, Zagreb 1958, str, 151.
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nezavisnosti i nemijeSavanja u unutra3nje poslove zemlje u kojoj manjine Zive.
Tu spada | stav 2. ovog &lana, koji potvrduje da poStivanje navedenih natela ne tre:
ba da spregava ispunjavanje medunarodnih obaveza drzava Elanica Ujedinjenih na-
cija u odnosu na manjine, te potvrda bona fide naZela u ispunjavanju ugovornih
obaveza i obaveza iz drugih medunarodnih instrumenata.

Na$a kritika teksta stava 2. €lana 5. jeste, da tu odredbu treba pro8iriti na sve
drzave u svijetu, a ne samo na &lanice Ujedinjenih nacija, jer se radi o nagelu
pacta sunt servanda. To nacelo predstavlja osnovu &itavog medunarodnog prava
I ono je imperativne prirode.

Usporedba ovih propisa iz Deklaracije sa odgovarajuéim odredbama o zastiti
manjina u susjednim zemljama pokazala bi da su neke od ugovornih odredaba
moZda formulirane na precizniji i sveobuhvatniji na&in. To bi se posebno moglo
zaklju€iti u pogledu versailleskih tipskih ugovornih propisa, koji iscrpnije obraduju
zabranu diskriminacije vjerskih manjina, a spominju i pravo pripadnika manjina
na Zivot. S druge strane tipski propisi iz mirovnih ugovora iz 1947. g. formulirani
su na poneSto oskudniji nagin.

Medutim, ne bi se moglo zakljuéiti da postoji bitna suprotnost izmedu bilo
kojih odgovarajuéih ugovornih tekstova koji se odnose na jednaka prava i ne-
diskriminaciju manjina, i odgovarajuéih odredaba Deklaracije. Deklaracija ipak sa-
drzi jedan propis u razradi gornjih nafela koga nema u ugovornim propisima,
a koji je po naSem misljenju jus cogens. To je zabrana, €lan 2, svake propa-
gandne i druge djelatnosti koja pretstavlja diskriminaciju manjina. Takva zabrana
bi se mogla podrazumjevati u ugovornim propisima, ali ona tamo nije lzrigito
navedena.

ODREDBE KOJE TREBA DA PRERASTU U JUS COGENS

To su odredbe iz Deklaracije koje predvidaju neka posebna individualna i
grupna manjinska prava.

U ¢élanu 1. to je pravo manjina na sidmo postojanje, na poStovanje i na raz
vijanje vlastitih nacionalnih, etnickih, jezickih, vjerskih i drugih posebnosti.

U é&lanu 2. to je zabrana propagandne ili druge djelatnosti koja ugroZava,
ili moZe da ugrozi postojanje manjina i koja ometa njihovo pravo da ravnopravno
izrazavaju i slobodno razvijaju svoje posebnosti. Tu se u stvari radi o zabrani
svih aktivnosti koje bi vodile namjerno asimilaciji. U tekstu Deklaracije navodi se
da je ovakva djelatnost u suprotnosti s osnovnim nagelima Povelje UN i drugih
medunarodnih instrumenata, dakle ne istie se da zabrana tih djelatnosti veé da-
nas &ini jus cogens.

U &lanu 3. stav 2. tu je izraZena neophodnost osiguranja mjera koje ée omo-
guéiti da manjine slobodno izraZavaju svoje karakteristike i razvijaju vlastito
obrazovanje, kulturu, jezik, tradiciju i obiCaje, kao i da ravnopravno ucestvuju
u kulturnom, drudtvenom, ekonomskom i politickom Zivotu zemlje u kojoj Zive.
U stavu 3. ovog &lana navodi se da manjine »treba da« uZivaju pravo na odrZa-
vanje i razvijanje kulturnih i drugih drustvenih veza sa svojim sunarodnicima.
Ova dva propisa nisu formulirana na imperativan nagin i to moZe biti smetnja
da prerastu u jus cogens, &ak kad bi Deklaracija jednoglasno bila usvojena u
Genaralnoj skup§tini.

Po nasem miSljenju sva ova prava, pa ¢ak i pravo manjina na postojanje, jo3
nisu prerasla u imperativne norme opéeg medunarodnog prava, koje bi kao takve
prihvatila Gitava medunarodna zajednica drzava. Ipak, nekih propisa i nekih ten-
denciia u razvoju u tome pravcu veé ima. To je Clan 27. Medunarodnog pakta
o gradanskim i politickim pravima, koji djeluje kao ugovorni propis. To su brojni
drugi mnogostrani i dvostrani ugovorni propisi o posebnoj za3titi manjina, medu
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kojima | oni koje smo ranije naveli. To su i neke odredbe u Helsinskom :_:avr%nom
aktu iz 1975. g. To su, izmedu ostalog, i neki istovetni ustavni propisn. drzava.

Za neka nagela iz te oblasti Budislav Vukas iznosi glediste da imaju karak-
ter »opéih natela prava«<?, S time se moZemo slozitl; all s obzirom na predmet
naSe rasprave otvoreno |e pitanje, da li neko ope nacelo prava, nastalo uzajam-
nim djelovanjem internog i medunarodnog prava, samim tim moZe prerasti u luds
cogens, a da nema jasnih dokaza da ga je kao takvog prihvatila Citava medunarod-
na zajednica drzava?

Medutim, u svakom sludaju, ukoliko bi nacrt Deklaracije, sa formulacijama
kakve danas sadril, Generalna skupitina usvojila jednoglasno, ili skoro“]edno-
glasno, moglo bi se uz priliéno opravdanja tvrditi da su odredbe iz njenih &lanova
1.1 2. samim tim prerasle u jus cogens. A u izvrSenju tih propisa nastala bi po-
treba i primjene mjera sadrzanih u stavovima 2. i 3. élana 3.

Uzmimo da ¢e do upravo takvog razvoja doéi i uporedimo te odredbe Dekla-
racije s postoje¢im ugovornim odredbama.

Kako smo vidjeli, posljeratni mirovni ugovori sa Italijom, Madzarskom, Ru-
munjskom i Bugarskom ne sadrZe nikakvih odredaba te prirode. Za analizu nam
ostaju tipske odredbe versailleskog sistema, Manjinski statut i &lan 7. DrZzavnog
ugovora s Austrijom. Svi ti propisi sadrZe detaljnije i odredenije odredbe, to je
sasvim prirodno s obzirom da Deklaracija obuhvata ipak samo nafela. Medu tim
odredbama ne bi se moglo naéi nista 3to bi do3lo u sukob s odredbama Dekla-
racije, 3to bi po pravu ugovora prestalo da vaZi. Za sve te detaljnije ugovorne
odredbe, koje su na snazi, primjenjivao bi se opéi propis &lana 5. stav 3. Dekla-
racije, koji navodi da ta Deklaracija nece imati za posljedice umanjivanje prava
koja manjine uZivaju na temelju postojeéih ugovora ili sporazuma, u sluéaju kad
ta prava nisu u suprotnosti sa slovom i duhom Deklaracije.

Deklaracija, medutim, ide korak dalje u odnosu na te ugovorne propise, jer
zabranjuje svaku propagandnu i drugu djelatnost koja bi iSla ka vjeStacko] asi-
milaciji manjina. Time bi postojeéi ugovori bili nadopunjeni.

Prerastanje navedenih odredaba Deklaracije u jus cogens u sustini imalo bi
najznacajniji u€inak 3to bi se naSa ili neka druga zemlja mogla pozvati na ta prav-
na pravila u odnosu na druge drZave, koje se nisu obavezale Ili se ne smatraju
obaveznima izriitim ugovornim odredbama o posebnim individualnim i kolektiv-
nim manjinskim pravima. Od na$ih susjeda to su Madarska, Rumunjska, Bugarska.
Gréka i Albanija.

Takav razvoj imperativnog medunarodnog prava dao bi nov poticaj za savjesno

i potpunije izvrSavanje postoje¢ih ugovornih propisa te prirode, u prvom redu
¢lana 7. Drzavnog ugovora s Austrijom.

OSTALE ODREDBE DEKLARACIJE

Sve ostale odredbe, kojih u Deklaraciji nema mnogo, ne bi mogle uticati na
postojeée pravne obaveze driava, Eak ako ona i bude usvojena jednoglasno

U tekstu Deklaracije nismo mogli na¢i odredaba koje pretstavljaju ili bi mogle
dovesti do stvaranja dispozitivnih propisa opéeg medunarodnog prava.

Nasli smo dvije odredbe koje su formulirane kao preporuke. Stav 2. €lana 4.
poziva driave Clanice UN da pri razvijanju medusobne suradnje vode racuna o
potrebama manjina, naro&ito u oblasti obrazovanja, kulture i sli€nim poljima od
posebnog znadaja za manjine. Posljednji &lan 6. navodi da ¢e driave Elanice UN
nastojati da u zavisnosti od konkretnih uvjeta stvore povoljne politicke, obrazov-

? Op. cit., str. 126.
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ne, kulturne i druge uslove i da usvoje adekvatne mjere u cilju za3tite | unapre-
denja prava manjina proklamiranih u toj Deklaraciji.

Napokon, &lan 4. stav 1. nije formuliran ni kao preporuka, nego samo kao
konstatacija: »Razvijanje kontakata i saradnje izmedu drZava kao i razmena Infor-
macija 1 iskustva u dostignuéima i ostvarivanju prava manjina na obrazovnom,
kulturnom i drugim poljima stvara povoljne uslove za unapredenje prava manjina
i njihov opsti napredak.« Po naSem misljenju, s obzirom na svrhu ove Deklaracije
kao cjeline, trebalo bi i sadrzinu toga propisa preformulirati kao preporuku, ili
tu formulaciju navesti u njenoj preambuli.

Iz nadih prethodnih izlaganja proizlazi da propisi neke Deklaracije Generalne
skupstine UN mogu imati neposrednog odraza na postojeée ugovorne odnose je-
dino posredstvom jus cogens, tj. ako afirmiraju postojeéa imperativna pravna pra-
vila ili propisuju pravila koja treba da dobiju taj karakter. U obadva sluéaja traZi
se jednoglasno ili skoro jednoglasno usvajanje takvog teksta. Ti uvjeti su veoma
teski, ali to je mozda i neophodno s obzirom na potrebe pravne sigurnosti u medu-
narodnoj zajednici.

Tesko je danas proreéi da Ii ¢e jugoslavenski nacrt Deklaracije dobiti jedno-
glasnu podrsku u Generalnoj skupstini u sadasnjim formulacijama. Medutim, ako
se ta Zelja i ne ostvari, i jedna skromnije formulirana deklaracija u obliku pre:
poruka u toj materiji, usvojena neophodnom dvotreéinskom vecinom ne bi bila
bez pravnog znacaja. Ona bi bila dragocjena karika u lancu razvoja ka stvaranju
opéeg obiEajnog medunarodnog prava o posebnim pravima manjina, ukljucujuéi
njihovo osnovno pravo na postojanje. Mada takva deklaracija neposredno ne bi
imala posljedica na postojeée ugovore, ona bi potakla dugorocgniji proces u istom
pravcu.

Potrebno je i korisno da uloZimo sve napore da bismo ostvarili nase maksi-
malne Zelje, jer je to u skladu s opéim razvojem medunarodnog prava za zaStitu
grupnih i pojedinaénih ljudskih prava. Ali, ¢ak ako se sve te Zelje i ne ostvare
odmah, ne treba Zaliti uloZeni trud, jer bi svaka deklaracija o posebnim manjin-
skim pravima bila veoma vaZan korak u progresivnom razvoju opéeg medunarod-
nog prava iz te oblasti.

Summary
RELATIONSHIP BETWEEN DECLARATION AND TREATIES

Vladimir Djuro Degan

A declaration adopted by the UN General Assembly can have a legal impact on exi-
sting treaty obligations of States only by means of ‘jus cogens’, that is to say in case when
it codifies existing imperative rules of general international law or if it lays down some
provisions which are expected gradually to develop into ‘jus cogens’. In this respect a care-
ful analysis was made in order to classify various provisions of the Yugoslav Draft De-
claration on Minority Protection into above mentioned two groups of ‘jus cogens', as well
as into rules of disposable scope and simple recommendations. These draft provisions
were compared with existing treaties on minority protection whose parties are Yugoslavia
and its neighbouring countries. At least some suggestions and remarks were made on the
formulation of draft articles.



Razprave in gradivo, Ljubl] november 1981, &t. 13—14

INSTITUT ZA NARODNOSTNA VPRASANJA V LJUBLJANI,

YU-61000 Ljubljana, Cankarjeva 5, POB 318, telefon: 061/210 964, 210 879, 210 823
zeli omogogiti raziskovalcem narodnostne problematike nabavo kompleta institutskih
publikacij (primerjaj seznam na straneh 26 in 52) in v doglednem €asu ponatisniti
razprodane knjige. Zato sprejema prednarocila za ponatis naslednjih publikacij:

Razprave in gradivo, 5t. 1, Ljubljana 1960, 176 strani

Prispevki: A. Bebler: Die Stellung der nationalen Minderheiten in Jugoslawien. J. Jeri:
Trzasko vprasanje od aprila 1948 do maja 1952, M. Markovié: Ujedinjene nacije i
problem zastite manjina u okviru ljudskih prava. |.Juvanéié: Pojav italijanskega
iredentizma in vprasanje asimilacije

Razprave in gradivo, &t. 2, Ljubljana 1960, 264 strani

Prispevki: J. Pleterski: ManjSinska zakonodaja na Koroskem po drugi svetovni vojni.
V. Klemengéié: Kritiéni pretres avstrijskega popisa 1951 z ozirom na jezikovno struk-
turo na Koroskem. J. Umek: Zakon za slovensko Solstvo v Italiji — borba slovenske
etnicne skunine zanj in poskusi vlade in politiénih strank Italije, da se to vpraSanje
uredi, ObSirno gradivo

Drago Druskovié: Quelques questions des Slovéenes de Carinthie. Ljubljana, Institut
za narodnostna vprasanja 1972, (Etude et documents), 44 pages
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Laslo Rehak

ODREDBE DOKUMENATA IZ HELSINKIJA U ODNOSU NA REGULISANJE
POLOZAJA NARODNOSTI (NACIONALNIH MANJINA) KAO FAKTOR
KOJI UNAPREPUJE MEDUNARODNU SARADNJU

Izlino je ukazivati pred naSom jugoslovenskom javnoS$cu istinitost teze da
povoljno regulisanje poloZaja nacionalnih, etnickih, verskih i jeziékih manjina i
unapredivanje njihovog poloZaja pretstavlja faktor koji unapreduje medunarodnu
saradnju. Na ovoj spoznaji zasniva se i vidna aktivnost SFR Jugoslavije u okviru
QUN od prvih godina njenog postojanja, kada ova organizacija stvara i svoj po-
seban organ: Potkomisija za spretavanje diskriminacije i za8titu manjina Komisije
za prava coveka.

Moguce je da naSa Sira javnost nije dovoljno obave3tena o detaljima i sve-
stranoj aktivnosti predstavnika nase zemlje u okviru same OUN i na drugim
vaZznim skupovima van ove organizacije, ali je nesumnjiva podrska i postojeci
interes radnih ljudi i gradana SFR Jugoslavije da uinjeni napor predstavnika
nase zemlje urode Sto primetnijim rezultatim ana polju unapredenja polozaja ma-
njina u svetu. Ova okolnost je neosporna na osnovu opSte svesti i zainteresova-
nosti nadih ljudi za unapredenje medunarodne saradnje, na osnovu sopstvenih
opredeljenja i druStvene prakse u naSoj zemlji, koju smo definisali kao federa-
tivhu drzavu i humanu socijalisticku zajednicu koju konstituiu nacije i narodnosti
koje nju saginjavaju, a i naSeg interesa i iskustava vezanih za nacionalne manjine
nacija SFR Jugoslavije koje Zive u nama susednim i drugim zemljama i sastavni
su deo stanovniitva tih zemalja.

Takode smo svesni da napori Jugoslavije na unapredenju poloZaja manjina
u svetu nailaze na znacajne prepreke i protivljenja, te je zato nuzno, uz ustrajnost,
racunati na dugotrajnost akcija sa postepenim i delimiénim uspesima. Usled Zive
aktivnosti SFRJ na unapredenju poloZaja manjina u okviru OUN i van nje, jasno
je bilo moguée identifikovati centre otpora i protivijenja da se tema unapredenja
poloZaja manjina na opitem medunarodnom ili regionalnom planu konstruktivnije
i operativnije tretira. Bilo bi interesantno, a i moguce je, dobrim delom odgone-
tati unutarpoliticke i medunarodne porive drzava, tlanica OUN, koje pruZaju otpor
Sirem angaZmanu Ujedinjenih nacija napolju unapredenja poloZaja manjina kao
nesumnjivog faktora pobolj§anja svetske situacije u medunarodnoj saradnji. No,
za sadaSnje naSe potrebe dovoljno je konstatovati da postoje tvrdokorni centri
otpora akciji SFRJ na unapredivanju poloZaja manjina u svetu, da su uzroci ovih
otpora razliciti, ali da sa njima moramo dugoroéno raunati, te i rezultati napora
Jugoslavije mogu biti samo delimiéno i postupni.

Rezultati i iskustva Konferencije o evropskoj sigurnosti i saradnji i ZavrSnog
akta iz Helsinkija mogu da posluze kao vredan putokaz za dalju akciju SFRJ na
unapredenju poloZaja manjina, ¢iju je analizu za Siroku javnost, koliko nam je
poznato, saéinio i objavio Budislav Vukas'. lako popriSte oStre blokovske podelje-
nosti u pogledu regulisanja poloZaja manjina, Evropa moZe biti indikativnija po
daljini dometa moguéih dostignuéa na ovom polju, nego novooslobodene zemlje,

' Vukas, B.; Etnike manjine i medunarodni odnosi; Skolska knjiga, Zagreb, 1978,
str. 213—225.
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koje se jo§ teSko orijentiSu u ovoj blasti u smislu svojih stvarnih a ne iluzornih
interesa, na Sto je uostalom ukazao i Ohridski seminar OUN 1974. godine.

Budislav Vukas pridaje znacaj i VIl nacelu Deklaracije natela o medusobnim
odnosima drzava sudionica? i sa glediSta regulisanja polozaja manjina; iako se
izri¢ito pominju samo neka od prava Soveka npr. kao: sloboda misli, savesti,
vere i uverenja, ipak po autoru jasno proizilazi da: »rasa, spol, jezik i vera ne
smeju biti osnova diskriminacije u uzZivanju prava Govjekas«. Svoju tvrdnju B. Vukas
ubedljivo podkrepljuje argumentom: =Buduc¢i da se pozivaju na Povelju, Opéu
deklaraciju o pravima tovjeka i druge medunarodne dokumente iz domena prava
tovjeka, jasno je da se njihove garancije u vezi sa zaStitom prava Coveka odnose
na sva prava navedena u tim dokumentima i na nacin zastite tim dokumentimae.

Nesumnjiva je velika razlika izmedu onoga 8to bi mogla da sadrzi deklaracija
ovakve vrste, izmedu sadrzaja kakve je i Jugoslavija predlagala, i sadrzaja koje
ova deklaracija stvarno sadrZi-iako nije mogla da mimoide, barem u skromnom
obimu, jugoslovenska nastojanja. Tako stav 1. nacela VIl u suStini sadrzi, na
osnovu principa jednakosti pred zakonom, i potvrdu o nediskriminaciji manjina®.

U VIl nagelu Deklaracije nacela u medusobnim odnosima drzava sudionica
(PoStovanje prava Coveka i osnovnih sloboda, ukljutujuéi slobodu misli, savesti,
vere | uverenja) ipak je uneta jedna izricita formulacija o nacionalnim manjinama,
koja ne definiSe prirodu njihovog poloZaja, odnosno njihovih prava, veé opsti
odnos drzava prema nacionalnim manjinama.

Znacajna je i formalna | sadrZinska formluacija ove Deklaracije, po kojoj
drzave obecavaju pripadnicima manjina da ée im »dati svaku moguénost za stvar-
no uzivanje prava coveka...«. Znacaj ovakve formulacije je dvojak: prvo, drzave
se javljaju kao subjekti koji sebe imenuju kao subjekte koji ée se starati o pra-
vima manjina; i drugo, izraZzen je aktivan odnos drZave prema obezbedenju prava
manjina, dakle ne samo izricanje principa nediskriminacije, ve¢ i stavljanje u
izgled angazman drzave da manjine budu u poloZaju da mogu da uZivaju prava
&oveka. Sve ovo odraZzava i jedan deo sustinskih reSenja za principijelno i stvarno
progresivno reSenje poloZaja manjina.

Ne treba precutati istovremenu prisutnost otite slabosti i u ovim Sturim
formulacijama. Naime, prava manjina tretiraju se ovde kao prava, koja se mogu
svesti samo na individualna prava. Onako ograni¢en pristup pretstavlja Siri prob-
lem, i odnosi se na ljudska prava u celini; njegova istorija koliko i iskazivanja
prava ¢oveka u OUN.

Od znaéaja je i zavréni akt o saradnji na humanitarnim i drugim podrucjima,
pored naéela VIl i implicitno nagela X Deklaracije nacela o medusobnim odnosima
drzava sudionica. Ovaj zavrdni akt sadrzi i sledeéu formaciju: »Nacionalne ma-
njine ili regionalne kulture. DrZave sudionice, priznavajuéi doprinos $to ga na-
cionalne manjine ili regionalne kulture mogu dati njihovoj medusobnoj saradnji
na raznim podru&jima kulture, namjeravaju, u slutaju takve manjine ili kulture
postoje na njihovom podrugju, olak3ati taj doprinos, uzimajuéi u obzir zakonite
interese njihovih pripadnika=. Ova formulacija je nesumnjivo znagajna; njen sjaj
formulacije potamnjuje jedino okolnost da je veéina evropskih driava sklona po-
smatrati polozaj nacionalnih manjina iskljugivo kroz prizmu kulturnih i jezi¢kih
pitanja manjina.

ReZenja, ponudena od strane SFR Jugoslavije vredi uzeti u obzir da bi se
sagledala mera spremnosti u pogledu prihvatanja deklarisanih prava i mera za

! Citirano delo, str, 214—215
* Citirano delo, str. 219. Isto i E. Petri€.
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povoljniji polozaj manjina kao faktora medunarodne saradnje u vremenu priprema
i zasedanja Evropske konferencije o bezbednosti i saradnji u Helsinkiju 1976.
godine. Na evropskom planu uslovi su se u meduvremenu pogor&ali, ne ba§ nepo-
sredno u vezi manjina, ve¢ na osnovu op$teg medublokovskog nadmetanja koje
blokira i proSirenje onih formulacija koje pruzaju dokumenti iz Helsinkija. SaZeti
konaéni zavrsni tekst sastanka u Beogradu 1978. godine nije pruzao prostore za
produbljavanje tematike manjina, a sastanak u Madridu u 1980. godini nije dao
osnova za saglasno izrazene vece interese za eksplicitnije iskazivanje sadrzaja
vezanih za regulisanje polozaja manjina kao faktora poboljSanja medunarodne
saradnje.

Ponudena reSenja od strane SFR Jugoslavije za sastanak u Helsinkiju* su
sledeca:

— pravo svih pripadnika manjina na jednakost pred pravom, bez diskrimi-
nacije ili izuzetaka bilo koje vrste;

— pravo manjine da oCuvaju svoj nacionalni identitet, kulturno naslede i
svoje obiCaje; da raspolazu sa uslovima za ostvarenje prava na autonomnom kul-
turni razvitak, ukljuéujuci pravo osnivanja organizacija u tu svrhu;

— pravo pripadnika manjina na odgovarajuéa sredstva i na informacije na
svom sopstvenom jeziku, ukljucujuci pravo koriSéenja sredstava informacija drzave
u kojoj Zive (radio, televizija i sl.);

— pravo pripadnika manjina da svoj jezik upotrebljavaju u javnom komuni-
ciranju, a posebno da i jezik manjina bude priznat kao sluzbeni jezik, da se
moZe upotrebljavati u pretstavniékim telima, sluzbenim dokumentima, publikaci-
jama i informacijama, na radiju i televiziji, na sudovima, u kontaktima sa drzavnim
organima i za obeleZzavanje geografskih imena.

Pored ovih opstih prava, koja reguliSu sam poloZaj manjina, predlozi SFR
Jugoslavije nudili su i odredena reSenja kao obaveza drzava za realizaciju povolj-
nog polozaja manjina. Ove opSte duZnosti drZava izrazavale bi se, po jugosloven-
skim predlozima, pre svega u sledeéem:

— ustavno i zakonsko uredivanje poloZaja nacionalnih manjina i realizacija
ovih normi moraju biti u skladu sa slovom i duhom &l. 27 Medunarodnog pakta
o gradanskim i politickim pravima;

— unutradnja prava drzava morajo da inkorporiraju sve one obaveze koje
je pojedina drzava preuzela prema manjinama na osnovu (dvostranih i viSestranih)
medunarodnih instrumenata;

— drzave moraju preduzeti i sve druge mere koje sluze o€uvanju identiteta
manjina i osiguranju njihovog punog kulturnog, ekonomskog i drustvenog razvitka;

— drzave moraju ukinuti sve mere koje mogu dovesti do prisilne asimilacije
ili »integracije« manjine u sastav veéinskog dela stanovnistva date zemlje;

— drzava ée spredavati svaku delatnost koja podstice nacionalnu ili rasnu
mrznju ili diskriminaciju;

— moraju se predvideti mere efikasne zaStite u sluCajevima kada su povre-
dena inaCe predvidena prava pripadnika manjina;

— drzave ée postupati objektivno u pribiranju, obradi i objavijivanju stati-
stiékih i drugih podataka o manjinama; postivace slobodno izraZzenu volju i izbor
osoba koje daju podatke i osiguraée moguénost uporedivanja sopstvenih podataka
sa odgovarajué¢im podacima drugih drZava;

‘. Po interpretaciji B.Vukasa, citirano delo, str. 216—217, uz naznaku | radnih papira
za ovaj sastanak.
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— drzava e razvijati medusobnu saradnju, u skladu sa ciljevima i nagelima
Ujedinjenih naroda, radi unapredivanja poStovanja prava nacionalnih manjina.

Neosporno je da je lista ponudenih reSenja pozamasna ako se uporedi sa
onim §to je stvarno moglo biti prihvaéeno u dokumentima Evropske konferencije
o bezbednosti i saradnji 1976.godine. Ipak, uzimajuéi u obzir zapostavljenost
celokupne tematike polozaja manjina kao faktora medunarodne saradnje, znadajne
uvrezene predrasude i znacajan stepen ugnjetavanosti nacionalnih manjina u ve-
¢em broju zemalja, ¢ak i u Evropi, mora se bez kolebanja dati za pravo sudu
Budislava Vukasa®: »lako su klauzule Zavrinog akta zaista skromnog sadrzaja u
odnosu prema na$im prijedlozima, njih moramo ocijeniti kao veliko dostignuée
naSe diplomacijes.

Nema sumnje da pretstoji dugotrajna i uporna borba i SFR Jugoslavije i svih
naprednih snaga sveta da se shvatanje i stvarni poloZaj nacionalnih manjina u
svetu menja nabolje. Ovo se mozZe odvijati samo u sklopu op&tih napora za pro-
gres u svetu; ali ba§ u sklopu ovih €injenica svaki napredak u unapredenju ure-
divanja poloZaja nacionalnih manjina sa svoje strane doprinosi op&tem drustvenom
napretku. A u ovim naporima Ujedinjenih nacija SFR Jugoslavija sa svojim opstim
rezultatima na polju druStvenog razvitka, posebno uzevsi i regulisanja poloZaja
nacionalnih manjina — narodnosti, ima punu moralnih, principijelnih i prakti¢nih
osnova da se angaZuje, sa izgledima za povoljne rezultate kao retko koja druga
zemlja.

U svetlu iskustva angazmana SFR Jugoslavije u pripremanju i odvijanju Ev-
ropske konferencije o bezbednosti i saradnji tekst nacrta 2. revidirane verzije
Deklaracije o pravima lica koja pripadaju nacionalnim, etnickim, verskim i je-
zi¢kim manjinama, koju je podnela SFR Jugoslavija, zasluZuje iz viSe razloga po-
voljnu ocenu.

Pozitivno je, §to je SFR Jugoslavija podnela dokumenat, deklaraciju, jer se
i inate ne bi za sada moglo postiéi prihvatanje takvog dokumenta koji bi obu-
hvatnije, sa viSe detalja i sistematski predvideo norme i potrebne — ili barem
pozeljne — mere za povoljno regulisanje poloZaja narodnosti u svetskim razme-
rama. Pri tome se postavlja i pitanje, koliko je efikasniji odredeni medunarodni
pravni akt od takvog medunarodnog instrumenta kao §to je, npr. deklaracija OUN,
s obzirom na specifiénost medunarodnih pravnih normi kao normi prava &ije sank-
cije su najéesce dubiozne.

Dobra strana predloZenog teksta je i u tome §to je izbegnuta problematika
definisanja nacionalnih manjina. Ne zapostavljajuéi znagaj ovog pitanja otigledno
je da sama bolja ili manjkavija definicija nacionalnih manjina ne reSava problem
polozaja manjina; putem stava prema ovakvoj ili onakvoj definiciji izrazava se op3ti
stav prema manjinama u sopstvenoj zemlji i prema pitanju poloZaja manjina u
svetu uopste. Inade, SFR Jugoslavija je i u prvim godinama postojanja OUN, a i
nedavno u vezi izveStaja profesora Capotortija dala svoj zapaZeni i uvazavani do-
prinos u pogledu §to adekvatnijeg definisanja nacionalnih manjina.

U predlozenom tekstu relativno je elegantno mimoidena veé¢ dogmatizovana
diskusija u OUN o tome da li su prava Goveka, pa time i prava manjina, indivi-
dualna ili kolektivna prava. Tekst nacrta 2. revidirane verzije polazi od pominjanja
individualnih prava =pripadnika manjina«; ali u nastavku odmah prelazi na termi-
nologiju koja logigki i implicitno govori o manjinama, dakle o kolektivitetu kao
subjektu ovih prava. Ovakvo reenje jo§ ne znati da ¢e Deklaracija zadovoljiti
one koji decenijama prenaglasavaju individualnost prava Coveka, a namerno za-

% Citirano delo, str. 218.
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Summary

THE DECREES OF DOCUMENTS FROM HELSINKI ON THE REGULATION OF THE POSITION
OF MINORITIES AS THE FACTOR WHICH ADVANCES THE INTERNATIONAL COOPERATION

Laslo Rehak

The activity of Yugoslavia in the OUN, from the first day of its existence, was founded
on the knowledge that the satisfactory regulations of the position of minorities represent
an important factor in the improvement of international relations.

That knowledge, and also the interest of our people for cooperation are significant
stimulus for the effort of our representatives in the OUN and in its special bodies —
in the Subcommission on prevention of Discrimination and Protection of minorities, and
in the Commission on human rights, too.

The effort of Yugoslavia, and other progressive countries too, often meets the obsta-
cles and opposition of some coutries which, from different reasons, do not want the
sol\éing! of this problem; that is why the results of these efforts can be only partial and
gradual.

The author starts from the results and experiences of the European Security and
Cooperation Conference, citing Mr Budislav Vukas, from the edition »Ethnic Minorities
and International Relationsse.

Working out the general rights of minorities and obligations of countries in respect
of the position of minorities, the author concludes, from the Yugoslav Draft of declaration
on the rights of persons belonging to national, ethnic, religions and linguistic minorities,
that the SFR of Yugoslavia gave its estimated and noticed contribution and, it is indispu-
table, that Yugoslavia and all progressive countries will face the problem and will lead
a long and persistent struggle for changing the comprehension about the position of the
minorities in the world.



ZGODOVINSKI CASOPIS — HISTORICAL REVIEW — ISTORICESKI) ZURNAL
glasilo Zgodovinskega drustva za Slovenijo

V letu 1981 izhaja ze 35.letnik osrednje slovenske historiéne revije, ki pogosto
objavlja tudi prispevke, ki obravnavajo razvoj narodnostne problematike in polozaj
Slovencev v zamejstvu. Tako najdemo v posameznih §tevilkah med drugimi Se na-
slednje tekste:

Zgodovinski ¢asopis 32, 1978, §t.1—2:

Ferdo Gestrin — Migracije Slovanov v ltalijo. Rezultati jugoslovanske historiografije;
Janez Stergar — Koroski kulturni dnevi (1969—1978)

Zgodovinski éasopis 32, 1978, st.3:

Ferdo Gestrin — Migracije Slovanov v Fanu v 15. stoletju, njihova poselitev v mestu
in druzbena struktura; Milica Kacin-Wohinz — Nacionalno vpra3anje Slovencev in
Hrvatov v ltaliji v politiki italijanske komunistiéne stranke (1921—1940); Du3an Ne-
¢ak — Volitve v koroSko kmetijsko zbornico 21.novembra 1976

Zgodovinski ¢asopis 32, 1978, 5t.4:

Sergio Anselmi — Gospodarski vzroki balkanske migracije v srednjevzhodno Italijo
v 15. stoletju; Bandino G.Zenobi — Druzbena razporeditev slovanskih priseljencev
v Ancono od 15. do 17. stoletja; Anton Svetina — Prispevki k zgodovini Sentruperta
pri Beljaku; Andrej Vovke — Organizacije jugoslovanskih emigrantov iz Julijske

krajine do leta 1933; DuSan Biber — Britansko-jugoslovanski nesporazumi okrog
Koroske 1944—1945

Zgodovinski &asopis 33, 1979, &t. 1:

Vanéo Boskov — Jasna Samié — Turski dokumenti o slovenackom roblju u Sarajevu
u 16. vijeku; Vasilij Melik — Slovenci v drZavnem zboru 1893—1904; Andrej Vovko
— Delovanje =Zveze jugoslovanskih emigrantov iz Julijske krajine« v letih 1933 do
1940; William Deakin — Britanci, Jugoslovani in Avstrija (1943 — maj 1945); Du3an
Biber — Jugoslovanska in britanska politika o koroSkem vpraSanju 1941—1945; Fran

Zwitter — Diplomatski problem jugoslovansko-avstrijske meje v dobi druge svetovne
vojne

Zgodovinski £asopis 33, 1979, &t. 2:

Avgustin Malle — 1z politiéne zgodovine koro3kih Slovencev 1905—1914; Boris
Gomba¢é — Slovenska politika v Trstu v desetletju pred prvo svetovno vojno; Karel
Siskovié — Bene3ka Slovenija 1866—1918; Jaromir Beran — Plebiscit in razmejitev
v Benedgiji (1866 in 1867)

Zgodovinski casopis 33, 1979, §t.3:

Bogo Grafenauer — Narodnostno stanje in slovensko-nemska etniéna meja na 5ta-
jerskem kot dejavnik osvoboditve severovzhodne Slovenije 1918/1919; Lojze Ude
— Jeseniski trikotnik; Elio Apih — VpraSanje avstrijsko-jugoslovanske meje v luéi
nekaterih staliS¢ trzaSkega asopisa (1919)

Zgodovinski casopis 33, 1979, st. 4:
Janko Pleterski — Zgodovinska misel slovenskih marksistov v &asu Speransove
knjige; Bogo Grafenauer — Ob &tirth izdajah »Speransa«

Zgodovinski Easopis 34, 1980, 5t. 1—2:

Anton Svetina — Prispevki k zgodovini Skocidola; Toussaint Hoéevar — Geograf-
ska razporeditev, starostna struktura in relativna osvestenost slovenske jezikovne
skupine v ZDA; Janez Stergar — Deseti in enajsti Koro8ki kulturni dnevi

Zgodovinski €asopis 34, 1980, 5t.3:
Anton Svetina — Prispevki k zgodovini Lipe nad Vrbo; Janez Stergar — Simpozij
=Koroski plebiscit 1920«, Celovec 25.—27.9.1980

Naslov uredniitva in uprave Zgodovinskega Casopisa Je:
»Zgodovinski Easopis«, YU-61000 Ljubljana, Askerceva 12, tel.: (061) 224 046 int. 209
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Ernest Petrié

SAMOODLOCBA MANJSIN — PRAVICA DO ODCEPITVE — VARSTVO MANJSIN
(S POSEBNIM OZIROM NA PREDLOG DEKLARACIJE OZN
O PRAVICAH MANJSIN)

Med pripombami in komentarji drZav k jugoslovanskemu predlogu Deklaracije
OZN o pravicah manjsin' je, kot je bilo to tudi vsakokrat doslej ob preizkusih, da
bi se zagotovile manjSinske pravice? na mednarodni ravni, mo¢ zaslediti znani
pomislek?: deklaracija o pravicah manjsin bo, zlasti €e ne bo njena dikcija dovol]j
»previdna«, vzpodbujala k separatizmu med manj§inami; ogroZala bo torej integri-
teto drzav. Zanesljivo se bodo tvrstni pomisleki in pripombe Se javljali v nadaljnih
razpravah o predlogu deklaracije. Bodisi za to, da bi se jo, bledo kot je sicer Ze
sedanji predlog, po vsebini §e bolj okrnilo, bodisi da bi se sploh prepreéil ali vsaj
zavlekel njen sprejem. Zato je potrebno raziskati prav odnos med pravico do od-
cepitve in varstvom manj§in. To Se posebej tudi zato, ker je v Komisiji OZN za
clovekove pravice bil jugoslovanskemu predlogu Deklaracije o pravicah manj$in
dodan kot gradivo predlog Mednarodne konvencije za varstvo narodnih in etni¢-
nih skupin ali manj$in‘. Le-ta vsebuje tudi ekstenzivna doloila o pravici manjsin
do samoodloébe, vkljuéno s pravico do odcepitve.

Ker ta problematika sodi v sklop mednarednopravnega nadela o pravicl naro-
dov do samoodlocbe, je potrebno najprej odgovoriti na vrsto sploSnih vpraSan]
v zvezi s tem nacelom mednarodnega prava. Potrebno je raziskati razvoj te prob-
lematike predvsem po letu 1970.°

PRAVNA NARAVA NACELA O PRAVICI NARODOV DO SAMOODLOCBE

Ce je v doktrini in v praksi driav tja do leta 1960 Se najti mnenja, zlasti
med pisci na zahodu®, ki zanikajo ali osporavajo pravni znaéaj nacela o pravici
narodov do samoodloébe, je mo& po letu 1970, po sprejemu Deklaracije o nacelih
mednarodnega prava o prijateljskih odnosih in sodelovanju med drzavami v skladu

' Z »manjdinami« razumemo take skupnosti ljudi, ki se v mednarodnih dokumentih
v raznih variacijah oznadujejo kot rasne, narodne, etniéne ali jezikovne manjSine oz. sku-
pine, v SFR Jugoslaviji pa kot narodnosti; termniolosko nedoslednost je &utiti tudi znotraj
SFR Jugoslavije, primerjaj n.pr. B. Vukas, Etnitke manjine u medunarodnim odnosima,
Zagreb, 1978 in E. Petri¢, Mednarodnopravno varstvo narodnih manj$in, Maribor, 1978.

* O splo3nih vpradanjih varstva manjsin glej obe v op. 1 navedeni deli.

* N.pr. v pripombah Gréije in ZAR (Egipt).

“ UN. Doc. E/CN. 4/NGO 32, Draft of an International Convention on the Protection
of National or Ethnic Groups or Minorities: formalno je ta predlog konvencije vioZila
Minority Rights Group.

* Poleg obravnave pravice narodov do samoodloébe v vseh temeljnih jugoslovanskih
delih, ki obravnavajo celotno mednarodno pravo (M. Barto$, J. Andrassy, S. Avramov,
A, Magara8evié, B. Jankovié, P. Mangovski) se z samoodloébo posebej ukvarjajo: M. Bu-
lajié, Pravo na samoopredeljenje u Drustvu naroda i Ujedinjenim nacijama (1917—1962),
Beograd, 1963; M. Barto$, Prerastanje prava na samoopredeljenje iz politickog u pravni
princip, v: Medunarodni problemi, 1953; A. MagaraSevié, A. View on the Selfdetermination
in International Law, v: JRMP 1956; A. BoZovi¢, Some Tendencies in the Development of
the Right of Self-determination, v: JRMP 1958; O. Sukovié, Principle of Equal Rights and
Selfdetermination of Peoples, v: Principles of International Law-Concerning Friendly Rela-
tions and Cooperation, ed. M. Sakovié, Beograd, 1972; J. Skrabalo, Pravo naroda na samo-
odredenje i medunarodna zajednica, v: JRMP 1—2, 1976; E. Petri¢, op. cit. str. 133—153; isti
Pravica narodnih manj8in do samoodlodbe, v: Teorija in praksa, 3, 1977.

* O takih stalis€ih glej E. Petri¢, Mednarodnopravno ... op. cit. str. 137,
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z Ust. listino OZN’ z zanesljivostjo zatrditi, da ne v stalis&ih drzav, ne v doktrini®,
praktino ni ve¢ dvoma o tem, da je natelo o pravici narodov do samoodloébe
del mednaroadnega prava. Pravnost nacela o pravici narcdov do samoodlotbe
potrjuje poleg same dikcije Deklaracije 7 nacel® praksa drzav'® v in izven'' OZN,
mednarodna judikatura'? in takoreko€ enodusno tudi novej$a doktrina'3. V novejsi

’ V nadaljnjem tekstu Deklaracija 7 nagel,

* Stalis¢a v doktrini (na zahodu, vzhodu in v tretjem svetu) o pravni naravi nadela
o pravici narodov do samoodlo&be podrobno razélenjuje U. O. Umozurike, Selfdetermination
in International Law, Hamden (Conn.) 1972, str. 177—180; izérpen prikaz stalis¢ v starejsi
doktrini o pravni naravi nagela o pravici narodov do samoodloébe glej Studien und Ge-
sprﬁcé’he iiber Selbstbestimmung und Selbstbestimmungsrecht, . del. Minchen, 1964, str.
240 id.

* L. B. Buchheit, Secession. The Legitimacy of Self-determination, New Haven-London,
1978, str. 91.

' N.pr. sprejem Deklaracije o odpravi kolonializma (Res. G. S. 1514 XV), Deklaracije
7 nacel, obeh konvencij OZN o &tlovekovih pravicah; razprave in sprejem Stevilnih resoluci]
o konkretnih problemih dekolonizacije in samoodloébe (n.pr. Namibija, Palestina, Portugal-
ske kolonije); izvedba wvrste plebiscitov pod nadzorstvom OZN, n.pr. Brit. Kamerun,
Brit. Togo, Sabah in Sarawak, Zah. Irian, Ruanda); obstoj posebnih organov (komitejev)
znotra] OZN, ki so se posebej ukvarjali s samoodlocbo.

" N. pr. Evianska pogodba med Francijo in alZirskim gibanjem za neodvisnost; anglo-
egiptovsko pogodba o Sudanu; vkljugitev nagela o pravici narodov do samoodlocbe v Hel-
sinsko sklepno listino; ustave nekaterih drzav, ki omenjajo pravico do samoodlocbe; praksa
izvajanja prebiscitov v eri Drustva narodov; sklicevanje na samoodlocbo pri doloéanju meja
po |. svetovni vojni, ker vse ne smemo prezreti pri »evidentiranjus prakse drzav; na
prakso drZav se pri utemeljevanju pravnosti nacela o pravici do samoodloébe opira n. pr.
H. Bokor-Szego, New States and International Law, Budapest, 1970, str. 26—27 In W.
Ofuatey-}éodjoe, The Principle of Self-Determination in International Law, New York, 1977,
str. 146 id.

¥ Omeniti velja zlasti pravni mnenji Mednarodnega sodiéa pravice v Haagu o Nami-
biji (1971) in Z. Sahari (1975).

® N, pr. L. C. Buchheit, op. cit; U. O. Umozurike, op. cit; V. Ofuatey-Kadjoe, op. cit;
A. R. Sureda, The Evolution of the Right of Self-determination, Leiden, 1973; H. Chou-
Young, Das Selbstbestimmungsrecht als eine Vorbedingung des vélligen Genusses aller
Menschenrechte, Zirich, 1972; F. Ermacora, Die Selbstbestimmungsidee. lhre Entwickung
von 1918—1974, Dunaj, 1974; S. Calogeropoulos -Stratis, Le Droit des peuples 2 disposer
d’eux-mémes, Bruxelles, 1973; J. C. B. Moreira, O problema da autodeterminacao, Rio de
Janeiro, 1962; W, Heidelmeyer, Das Selbstbestimmungsrecht der Vélker, Paderborn, 1973;
A. Moreno-Lopez, Iqualdad de derechos y libre determinacion de los pueblos, Granada,
1977; M. K. Nawaz, The Meaning and Change of the Principle of Selfdetermination, v:
Duke Law Journal 1965; K. Rabl, Das Selbstbestimmungsrecht der Véker, Koln-Dunaj, 1973;
H. S. Johnson, Selfdetermination within the Community of Nations, Leiden, 1967; J. F. Guil-
haudis, Le droit des peuples 2 l'autodéterminations, Paris, 1980; K. Doehring, Das Selbst-
bestimmungsrecht der Vélker als Grundsatz des Vélkerrechts, v: Berichte der Deutschen
Gesellschaft fir Volkerrecht, Karlsruhe, 1974; D, Thiirer, Das Selbstbestimmungsrecht der
Vélker, Bern, 1976; Beitrige zu einem System des Selbstbestimmungsrechts, Dunaj, 1970;
T. Veiter, Das Selbstbastimmunt};srecht als Menschenrecht, v: Auf dem Weg zur Menschen-
wiirde und Gerechtigkeit, 11. del, Dunaj, 1980, str. 967—991.

Jugoslovanska doktrina (glej op. 5) in doktrina v SZ in vzhodnoevropskih drzavah ze
pred |. 1970 ne dvomi v pravnost nacela o pravici do samoodiocbe, n.pr. H. Bokor-Szego,
op. cit; G. Herczegh, Agyamati kérdés es a nemzetkézi jog, Budimpesta, 1962; D. |. Barata-
shvili, International Law and the States of Asia and Africa, Moskva, 1968; D. B. Levin,
The Principle of Self- determination of Nations in international Law; v: Soviet Yearbook of
International Law; 1962; G. B. StaruSenko, Princip samopredelenia narodov i nacij v vnesnej
pvlitike Sovetskogo gosudarsva, Moskva, 1960; I. V. Spiranskaja, Princip samoopredelenia
nacij v mezdunarodnom prave, Moskva, 1961; R. Arzinger, Das Selbstbestimmungsrecht im
Allgemeinen Vélkerrecht der Gegenwart, Berlin (DDR), 1966; M. Lachs, Some Reflections
on the Problems of Selfdetermination, v: Review of Contemporary Law, 1957; L. Dembinski,
Samostanowienie w prawie i praktyce ONZ, War$ava 1969.

O tem ne dvomi tudi posebni porogevalec OZN o pravicl do samoodiogitve, A. Criste-

scu. Glej: The Historical and Current Development of the Right to Selfdetermination,
ECN. 4. (Sub., 2) L 404. Vol I. str. 120—155.
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doktrini se razprava usmerja le e k vpraZanju ali Je natelo mednarodnega prava
o pravici narodov do samoodlocbe ius cogens'. UpoStevaje povedano moremo
z zanesljivostjo trditi, da je danes nagelo o pravici narodov do samoodlotbe eno
od temeljnih nacel mednarodnega prava de lege lata, temeljee na Ust. listini
QOZN! In Ee kaj more pretendirati na to, da je v mednarodnem pravu ius cogens,
potem so to seveda najprej nadela Ust. listine OZN, med njimi torej tudi nagela
o pravici narodov do samoodlocbe. :

UNIVERZALNOST NACELA MEDNARODNEGA PRAVA O PRAVICI NARODOV
DO SAMOODLOCBE

Ze iz predhodne ugotovitve, da je natelo o pravici narodov do samoadloébe eno
temeljnih nacel sodobnega mednarodnega prava, z zna&ilnostmi ius cogens, izhaja
njegova univerjalnost. Vendar se vpraSanje univerzalnosti nagela o pravici narodov
do samoodlogbe zastavlja na drug nadin. Po nekaterih mnenjih namreé to nagelo,
njegova uporabljivost, sega le do odprave kolonializma'. To bi pomenilo, da sta
njegova vsebina in uporabljivost omejeni le na odpravo ostankov klasicnega
kolonializma. Po odpravi tuje kolonialne oblasti bi potemtakem nova osvobojena
drzava bila z vidika pravice do samoodlotbe absolutno nedotakljiva.

Tako staliSCe's ni upraviGeno iz vrste razlogov. Najprej velja opozoriti, da ko-
renine pravice do samoodlotbe seveda ne segajo le do leta 1945, do sprejema
Ust, listine OZN, temveé globoko v prejsna stoletja. Ideja samoodlocbe je zorela
v politicno in pravno nacelo preko vrste zgodovinskih prelomnih mejnikov, kot so
med drugim osvobajanje severnoameri§kih britanskih kolonij, francoske revolu-
cije, osvobajanja 3panskih in portugalskih kolonij v Latinski Ameriki, zdruZevanja
evropskih narodov v 19. stoletju, razbitja »je€ narodov«, proklamacije in uvelja-
vitve pravice narodov do samoodlocbe v oktobrski revoluciji in v prvem obdobju
sovjetske drzave ter dogajanj v eri DruStva narodov'. Vse to je »idejno izho-
diSCe« nacela o pravici narodov do samoodlocbe in prav teoretska posploSitev te
pretekle »prakse« in dogajanj je osnova, na kateri temelji tudi sodobna vsebina
nacela o pravici narodov do samoodloébe.

Skladno z objektivnimi druzbeno-ekonomskimi okolis¢inami in razmerji v med-
narodni skupnosti po letu 1917 (pojav Sovjetske zveze) in po letu 1945 (prera3ta-
nje socializma v svetovni sistem in pojav vrste novih, neevropskih drzav) pa so

“ Posebej razpravljajo o nagelu mednarodnega prava o pravicl naradov do samoodlotbe
kot ius cogens n.pr. I. Brownlie, Principles of International Law, London 1966, str.75, ki
meni, da je samoodlogéba »aspect of ius cogens«; A.M. Lopez, op.cit. str. 208; S. Caloge-
ropoulos-Stratis, op. cit. str. 270; U. O. Umozurike, op.cit. str. 187; tudi poroéilo [.L.C.
(Y.1.L.C. 1963, 2. str, 199) omenja, da so nekateri predstavniki drZav navajali prav nagelo
o pravici narodov do samoodloébe kot primer ius cogens.

" V doktrini sicer ta stali3¢a niso prevladujoéa; tako n. pr. A. R. Sureda, op. cit. str. 215;
R. Emerson, Self-determination Revisited in the Era of Decolonization, Harward, 1964, str.
57 in str. 653—64; oba prideta do takega staliSa predvsem na osnovi prakse pri aplikaciji
pravice do samoodloébe po . 1945,

“ To staliste so izrazali predvsem predstavniki nekaterih =novih« drZav, n.pr. v raz-
pravah v fazi oblikovanja Deklaracije 7 nagel predstavnika Indije, U.N.Doc.A/AC.125/SR.43
(1966); in Burme, UN.Doc.A/AC.125/SR.68 [1966), ki je poudaril, da je naCelo o pravici
narodov do samoodloébe »relevant only to colonialisme; stali3a izraZena na seminarju
OZN o Elovekovih pravicah v deZelah v razvoju v Nikoziji, ST/TAO/HR, 21, maj 1964, str.
12—13; zanimivo pa je v tej zvezi spomniti na stali§€e M. Ghandija, 9.7.1947 v razgovoru
s predstavniki plemen Nago: »| believe in the brotherhood of man, but | do not believe
in force and forced unions. If you do not wish to join the Union of India, nobody will force
you to do that.«

” 0 genezi samoodlotbe glej n.pr. K.Rabl, op.cit. .str.4—194; S. Calogeropoulos-
Stratis, op. cit. str. 33—72, pa tudi G.Decker, Das Selbstbestimmungsrecht der Nationen,
Gottingen, 1955,
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seveda Imele zahteve po samoodlothi v sedanjl epohi predvsem antikolonialisti&no
vsebino. Vendar sklepati, iz poudarjene antikolonialne vloge nagela mednarodnega
prava o pravici narodov do samoodlocbe in temu ustrezne opredelitve njegove
vsebine v dokumentih OZN, da se funkcija tega nagela potemtakem omejuje le na
odpravo t. 1. evropskega kolonializma, z odpravo le-tega pa izgubi svoj pomen, ozi-
roma se »iz&rpa«, bi pomenilo zanikati bistvo vsebine nafela o pravici narodov
do samoodlogbe. To bistvo pa je skozi vso genezo tega nafela mednarodnega
prava bilo in je e vedno uperjeno zoper VSAKO tujo nasilno oblast in k osvoba-
janju VSEH narodov in vsakega naroda izpod tuje nasilne oblasti. Pa tudi sicer
nima naziranje, ki zanika univerzalnost pravice do samoodlotbe ,in ki trdi, da se
leta izérpa z odpravo evropske kolonialne oblasti, zadostne osnove. V svojem
bistvu in po svoji druzbeni funkciji je to pravzaprav nova oblika »legitimizmae,
ki naj bi po odpravi kolonializma opraviéeval vsakrSno narodnostno, etniéno, ipd.
zatiranje in razne forme vladanja brez soglasja vladanih.

Takorekot vsa sodobna mednarodno-pravna doktrina'®, ki razélenjuje proble-
matiko nagela o pravici narodov do samoodlotbe le-temu pripisuje univerzalen
znacaj. Pravica do samoodloébe je tore] pravica vseh ljudstev in narodov', ki so
bodisi pod kolonialno ali katerokoli drugo nasilno tujo oblastjo. To, da so to pravi-
co po letu 1945 uveljavila predvsem ljudstva pod evropskim kolonializmom %e ne
pomeni, da je to le pravica, katere aplikacija se nana3a le na nesamoupravna ali
skrbniSka ozemlja v smislu dikcije Ustanovne listine OZN in le do trenutka, ko
se ta ljudstva otresejo formalne kolonialne nadoblasti. Prav razélenitev geneze’
ideje samoodlotbe in praksa pri njeni aplikaciji v predhodnih obdobjih, nam
pokaZe — ob v bistvu enoviti naravnanosti — v razliénih zgodovinskih obdobjih
razli¢ne poudarke. Tako so obdobje pred in po 1. svetovni vojni oznatevale zahteve
=narodove po samoodloébi v Evropi. Zato takrat koncept pravice do samoodloébe
oznaCuje predvsem »samoodlocéba narodov«. Po Il. svetovni vojni pa so stopila
v zvezl s samoodlotbo v ospredje neevropska ljudstva z njim lastno specifi€no
stopnjo narodne izoblikovanosti (oz. neizoblikovanosti). Zato je to obdobje dekolo-
nizacije obdobje »samoodlocbe ljudsteve. Zato ni neutemeljena sodba, da utegne
vsebina in aplikacija pravice do samoodlo€be, potem ko se proces dekolonizacije
zakljuguje, dobiti nove poudarke. Po eni strani bo to zanesljivo poudarek ekonom-
ski samoodloébi. Utegnejo pa dobiti ve&ji poudarek, e ne celo prevladujoé po-
men, prav tisti primeri samoodloébe, ki so podobni »samoodlo&bl narodove v Ev-

" Poleg vseh v op.5 in v op. 13 omenjenih piscev, ki ne zanikajo univerzalnosti pravice
do samoodloébe (z izjemo A.R.Sureda) univerzalnost pravice do samoodlobe poudarjajo
Se P.H. Huben, Principles of International Law Concerning Friendly Reations among States,
v: 61 A J.I.L, 1977, str.724; ). W.Briigel, Das Selbstbestimmungsrecht der Vdlker und
Grundrechte der Menschen, v: Europa Arhiv, 1957 str.9818; H.Kraus, Vereinigte Nationen
und Menschenrechte, v: Gegenwartsprobleme der Vereinigten Nationen, G&ttingen 1955,
str. 95; znatilno Je, da tako stali8€e — univerzalnost pravice do samoodloébe — zagovar-
jajo tudi pisci iz afro-azijskih deZel, n.pr.: H.Chou-Young, op. cit. str. 236; U. O, Umozurike,
op. cit. str. 197: =The principle applies equally to dependent and independent peoples,
including those who have recently emerged from dependence.s; W.Ofuatey-Kodjoe, op.
cit. str. 126—128 ugotavlja, opirajoé se tudi na travaux préparatoires za Ust.list. OZN, da
je pravica do samoodloébe poleg pravice za odpravo kolonlallzma »also applicable to other
subjugated groups.«; B. Das, The Naga Problem, v: Soclalist Tract, Haydarabad 1956, str. 42;
tako tudl poroéilo specialnega komiteja OZN za prijateljske odnose in sodelovanje, UN.
Doc.A/AC/L53, Add. 3, str. 9.

* Tudi »praksa« v OZN, t.]. razprave In resolucije, sklicujoSe se na pravico do samo-
odlo&be so segle preko klasiénega kolonialnega vpraZanja, n. pr. razprave v zvezi z MadZar-
sko (Res.G.S.1004, ES-l; Res.G.5.1005, ES-I1), Libanonom, J. Sudanom, Tibetom, Dominikan-
sko republiko, Z. Irianom, Timorjem, Katango, Bangladeiem, Biafro, Palestino, Kampugijo,
Afganistanom Itd.
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ropl pred In po l. svetovnl vojni®; seveda v svetovnih razseZnostlh in v novih
zgodovinskih okolis&inah. Primeri, kot so palestinsko vpra3anje, francosko vpra-
Sanje v Kanadi, kurdsko vpra3anje, eritrejsko in somalsko vpra$anje, ciprsko
vprasanje, libanonsko vpraZanje, etni€ni, jezikovnl in verskl zapleti v vrstl ne-
evropskih drzav, renesansa islamizma z verjetnimi posledicami, zlasti v vrsti
azijskih in afriskih drZav, nekateri elementi iragko-iranskega spopada ter pora-
janje in krepitev avtonomistiénih in celo separatisticnih teZenj v takih trdnjavah
drzavne celovitosti, kot so Se do véeraj bile Francija, 3panija in V. Britanl]a,
tako oceno moznega bodocega razvoja gotovo prej potrjujejo kot zanikajo.

Gotovo je vredno kot potrditev univerzalnosti nagela o pravici narodov do
samoodlotbe opozoriti tudi, da dikcija tistih dokumentov OZN, ki pravzaprav po-
menijo, kot ugotavija K. Rabl?, »legal difinition«, legalno definicijo na&ela med-
narodnega prava o pravici narodov do samoodloébe (Ust. list. OZN, obe konvenciji
OZN o clovekovih pravicah, Deklaracija 7. nagel) nikjer ne omejuje to nadelo
le na odpravo kolonializma, temve& narobe, eksplicitno se razglada, da Imajo
to pravico »vsa« ljudstva.?? Pravica do samoodlotbe pa je »univerzalna« tudi v
¢asovnem pogledu. Je trajna, neodtujljiva in ponovljiva.® Ponovijiva 3e zlasti ta-
krat, ko se spremene okolisCine ali predpostavke, pod katerimi je do dolodene
samoodlogitve priglo.

mewe

NOSILEC (SUBJEKT) PRAVICE DO SAMOODLOCBE

V dokumentih OZN je govora o =ljudstvih= (peoples)* kot nosilcih (subjek-
tih) pravice do samoodlotbe. Pojem »ljudstva« do danes ni mednarodnopravno
relevantno definiran®. Vendar to ni oviralo OZN pri konkretnih prizadevanjih
za samoodlocbo. Prav opirajoé se na prakso, moramo postavitl nekatere trditve.
Kot prvo vsekakor, da pravica do samoodloébe nikakor ni (le) pravica drZav®.
Ne gre jo torej enaCiti s pravico drzav do suverenosti. Prav tako moremo ugo-
toviti, da se je zlasti v obdobju samoodloéitvenih zahtev v Evropi, kot subjekt
samoodlocbe smatral »narod« kot narodnostna, etniéna, jezikovna skupnost, pri
temer pa so seveda ostala odprta vsa tista Stevilna vpraZanja in probleml, ki
jih sre¢amo pri poizkusih definirati »narod«. V obdobju dekolonizacije je med-
narodna praksa priznavala kot nosilca samoodlogbe prvenstvo ljudstva kolanialnih
teritorijev; torej prebivalstvo teh teritorijev, opredeljenih z mejami¥, kot so Jih
med kolonialno ekspanzijo postavile kolonialne sile, in neglede na narodnostne,
etnitne, jezikovne in druge objektivne znagilnosti tega prebivalstva. Vendar tako
pretezno prakso tudi v obdobju po 1945 dopolnjujejo posamezni primeri, ko Je

® W. Ofuatey-Kodjoe, op. cit. str. 127.

* K. Rabl, op. cit. str. 487.

2 &1.1 obeh konvencij o &lovekovih pravicah in ték. 1 nafela o pravicl do samoodloZbe
v Deklaraciji 7 nadel.

® F.Ermacora, op.cit.str.21 In 46, govori o samoodlo&itvi kot o »wiederholbaren«
aktu; D.B.Levin, op. cit. str. 45—46: doloena odlogitev v smislu samoodlo&be velja »only
as long as the conditions on which the nation became part of the given state are not
violated by thisstate, and as long as the nations desire to stay within It remains in
force. . ..

* V zgodnjem obdobju, ali v pripravljalni fazl nekaterih najpomembne]Sih dokumentov
OZN o pravici do samoodlocbe je bilo govora o snations and peoples«, (glef n.pr. Res G. S.
637 A(VIl) imenovana sThe Right of Peoples and Nations to Selfdeterminations).

* O vsebini pojma speoples= glej A. Cristescu, op. cit. par. 267—280.

* N. pr. F. Ermacora, op. cit.str. 25; H.Chou-Young, op. cit. str. 249; L. C. Buchheit, op.
cit. str. 9—11; A. Cristescu, op. cit. par.260—287 smatra za nosilce (govorl o =beneficl-
aries«) samoodlo&be ljudstva, naroda In drZave.

¥ L. Dembinskl, op. cit. str. 154.
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narodnostni, etni&ni, jezikovni, verski Ipd. vidik bil odlo&ilen (n.pr. primer Ru-
anda-Urundi, Palestinsko vpra3anje, Banglades, in konec koncev ne gre prezreti
razdelitve Indije na Pakistan in Indijo). e zlastl se Je ta vidik upo3teval v praksl
pri poizkusih uresni¢itve samoodlotbe z raznimi oblikami avtonomije all samo-
uprave (n.pr.J.Sudan; avtonomija Kurdov v Iraku; clprska ustavna ureditev na
temelju ZiirichS8kega sporazuma; J. Tirolska avtonomija). Poudaritl tudi velja, da
Cetudi ni docela raztlenjeno vpraSanje odnosa med sljudstvome In =narodoms,
ne more biti dvoma o tem, da se pojem sljudstvo« (speoples<) v dokumentih
OZN ne prekriva — vsaj navadno ne — s pojmom »narod«. Torej »narod« ni nujno
vkljuéen, pa tudi ne nujno izkljuden iz pojma sljudstvoe.

NovejSa doktrina, zlasti na temelju prakse OZN i5Ce odgovor na vprasanje
o nosilcu samoodlo¢be predvsem v treh smereh. Tisti del doktrine, ki enaci samo-
odlo€bo z dekolonizacijo seveda tako, da opredeli kot nosilca samoodlocbe le
prebivalstvo kolonialnih teritorijev (celotno prebivalstvo dologene kolonije) ome-
jenih s politi€énimi mejami. Pri tem se pri kolonijah — enklavah (n. pr. Goa, Gi-
braltar) smatra kot relevantne tiste politiGno-teritorialne enote, ki so obstojale
pred vzpostavitvijo kolonialne oblasti v enklavi?®. Ti pisci smatrajo tiste primere
samoodlotbe, ki gredo preko okvirov kolonialnih teritorijev, le za izjeme. Del
doktrine, zlasti vzhodnoevropske?, je mnenja, da je subjekt samoodlotbe prven-
stveno »narod«; v sedanji fazi druZbenega razvoja v preteinem delu nedavnih
ali Se obstojetih kolonialnih obmoéij pa je subjekt samoodlotbe specifi¢no izra-
Zen kot celotno prebivalstvo posameznih kolonij. Pretezni del sodobne doktrine®,
zlasti seveda tisti del, ki ne enaCi samoodlotbe z dekolonizacijo, pa pojmuje
nosilca samoodlotbe 3irie; tako da vkljuZuje tako »narode« kot kolonialna in druga
»ljudstva«, torej tako narodnostno, etniéno, jezikovno ipd. opredeljene skupnosti,
kot tudi v tem smislu neopredeljene, vendar pa politiéno koherentne skupnosti.
Torej je nosilec samoodlotbe prebivalstvo dolofenega teritorija, éigar meje so
bodisi polititno, ali pa narodnostno, etniéno, jezikovno ipd. opredeljene. Zato ni
katerakoli skupina ljudi na dolofenem teritoriju upraviéena postaviti zahteve po
samoodlocbi. Ljudstva (»peoples«), ki so upravitena v sedanjem zgodovinskem
trenutku do samoodlotbe, ki so subjekt, nosilec le-te, so skupnosti prebivalstva,
neglede na njegovo notranjo razélenjenost in slojevitost posameznih kolonialnih
teritorijev pa tudi narodi v etniénem smislu. Nosilec konkretne zahteve po samo-
odloébi mora potemtakem vendarle izkazovati neke znaGilnosti, ki ga opravicujejo

# A, R.Sureda, op. cit, str. 355.

® N.pr.R. Arzinger, op.cit.str.241; glej tudi B. Meissner, Sowjetunion und Selbst-
bestimmungsrecht, Kbln, 1962, str.46 id; G.Brunner, Das Selbstbestimmungsrecht in un-
garsichen Sicht, Berichte des Bundesinstituts zur Erforschung des Marxismus-Leninismus,
&t. 34 (1966), str.3 id; svojevrstno je staliSée G.Herczehg-a, op.cit. str. 114, ki meni,
da ne =narod« ne =ljudstvo« ne moreta biti v pravem pomenu subjekta pravice do samo-
odlocbe, ker nista subjekta mednarodnega prava; dologila Ust.list. OZN o samoodlogbl
smatra za nekak3no pogodbo v korist tretjega.

» N.pr. W. Ofuatey-Kodjoe, op. cit. str. 156; L. C.Buchheit, op.cit. str.228; D.W.Bo-
wett, Selfdetermination and Political Rights in the Developing Countries, v: Proceedings
of American Society of International Law, 60 (1966}, str. 131; H. Chou-Young, op. cit. str. 249
takole opredeljuje sljudstvo«: »'People’ ist die auf persénlichen Entscheidung beruhende
Mehrheit der Wahlberechtigung eines begrenzten Teritoriums, mit welchem diese untrenn-
bar verbunden sind. Es sollte Giber eine Organisation verfiigen, welche die Befriedigung
gewisser Anspriiche betreffend Wohlfahrt oder territorialer Autonomie gewéhrleistet. . .«;
U. 0. Umozurike, op. cit. str. 195, opira opredelitev nosilca samoodlogbe tudi na opredelitev
pojma smanj$ina«, kot jo je podalo 5e Stalno mednarodno sodii¢e pravice v Haagu, v
zadevi griko-bolgarskega transfera prebivalstva, glej P.C.1.J.(1930), ser.B.no. 17, str.21;
glej tudi H. Reiner, Selbsthestimmungsrecht und Demokratie, v: Arhiv fiir Recht und Social-
philosophie, 1961, str. 479 id.
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v njegovi zahtevi®'. Pri tem ne gre za njegove kvantitativne razseZnosti (zlasti
v novejSem obdobju so si pridobila tudi popolno formalno neodvisnost in &lanstvo
v OZN »ljudstva« s po dobrih stotiso&, pa tudi man]j pripadniki, n.pr. Grenada,
N. Hebridi, Malta, Maldivi, S. Tome in Principe), kar pa ne pomeni, da je dopustno
stvar prignati 'ad absurdum’?, Zanesljivo tudi niso dopustne, svoj Eas sicer pri-
sotne in v bistvu kolenialistitne zahteve po »zrelosti«, oziroma »usposobljenosti«
za neodvisnost in samoodlo€bo. Paé pa imamo v mislih vendarle nekaj temeljnih
pogojev, ki jih mora izpolnjevati nosilec samoodlogbe za njeno uresniéljivost in
upravigenost, kot je n.pr. ustrezna kompaktna naseljenost in razni drugi eko-
nomski, geografski ipd. pogoji. Sem vsekakor sodi tudi presoja o tem, kakZne
uinke utegne imeti uresnicitev doloene zahteve po samoodloébi na $ir§o med-
narodno skupnost, pa tudi na obstoj drZave, zoper katero je naperjena. Enodusna
zavrnitev zahtev po samoodloCbi n. pr. Katange in J. Kassai-Ja to potrjuje. Skratka,
zatrditi moremo, da upraviGen subjekt, nosilec zahteve po samoodlocbi ne more
biti katerakoli skupina ljudi, so pa to bodisi narodi, bodisi kolonialna ljudstva,

VSEBINA NACELA O PRAVICI NARODOV DO SAMOODLOCBE

Vsebino natela o pravici narodov do samoodloébe je moE razéleniti z inter-
pretacijo dologil tistih mednarodnopravnih aktov, ki to natelo opredeljujejo in
seveda z analizo dosedanje prakse®. V &l.1 obeh konvencij OZN o &lovekovih
pravicah in v t¢k.1 Deklaracije 7 nadel, je vsebina samoodloébe opredeljena kot
pravica vsakega ljudstva, da si samo, svobodno, brez tujega vmeSavanja dologa
svoj politiéni, ekonomski, socialni in kulturni status in razvoj3. Na osnovi prouéit-
ve prakse drZav in staliZ38 v doktrini, moremo kot dokaj nesporne postaviti, v
zvezi z vsebino nagela o pravici do samoodlotbe, naslednje trditve: vsebina pra-
vice do samoodloébe ima poleg politiénih tudi ekonomske, socialne in kulturne
razseznosti. V politiéni sferi se vsebina natela o pravici do samoodlocbe izraza
kot: 1) pravica do odcepitve, t.j. vzpostavitve neodvisnega politinega statusa
(n. pr. razpad Avstro-Ogrske, osamosvojitev NorveSke, osamosvojitev Finske in
Baltiskih drzav po |. svet. vojni, osamosvojitev Irske, L. R. Mongolije, Banglade$),
pri éemer se v obdobju po Il. svet. vojni ta vidik samoodlogbe izrazi predvsem kot
proces dekolonizacije v Afriki, Aziji, Oceaniji in (preteZno Ze v prejSnjem stoletju)
v obeh Amerikah; 11) pravica do zdruZitve oz. pridruZitve (n.pr. Ze v prejSnjem
stoletju zdruZitev Italije, Nem&ije, kasneje zdruZitev ZSSR, SFRJ, pa tudi v novej-

" A, Cristescu, op.cit. par. 279, takole opredeljuje »ljudstvo«: »The term 'people’ de-
notes a soclal entity possessing a clear Identity and Its own characteristics; Tt implies
a relationship with a territory, even if the people in question has been wrongfully expelled
from it and artificially replaced by another population; a people should not be confused
with ethnic, religious or linguistic minorities, whose existence and rights are recognised
in art. 27 of the International Covenant on Civil and Political Rights.«

% | C. Buchheit, op. cit. str. 1X omenja zahtevo vsega 30 prebivalcev Hutt-River-Pro-
vince. |. 1970, vladi Avstralije po odcepitvi.

® Mo& se je strinjati z mneniem W.Ofuatev-Kodjoe-a, da fe bolj kot doktrina, pri
opredelievanju vsebine natela o pravici do samoodloZbe, pomembna praksa, sa] so mnenja
v doktrini o tem politicno pomembnem, dalekoseZnem In ob&utljivem vpraSanju Ze v Iz
hodiZéu obremenjena, op. cit. str. 69 id.

¥ Razprave v posebnem komitetu za prijateliske odnose, ki je pripravil tekst Dekla-
racije 7 nacel gle] v porogilih tega komiteja: XXI UN GAOR, Annexes, Ag.item No, 87,
str. 91—99, Doc.A/6230; XXII UNGAOR, Aunexes, Ag.item No.87, 29—37, Doc. A/7429;
XXIIl UN GAOR, Annexes, Ag. item No. 87, 52—66, UN Doc.A/7326; XXIV UN GAOR, Anne-
xes, Ag.item No.89., 5—7, Doc.A/7809; XXIV UN GAOR, Supp. 19, 48—68,Doc. A/7619;
XXV UNGAOR, Supp.18—19, Doc. A/8018; glej tudi A.Cristescu, op. cit. par. 300—678.

» Glej A.Cristescu, op. cit. par. 329—457; kot celovit In izjemno pomemben koncept
se je uveljavila t.i. pravica do ekonomske samoodlo&be, ki pa z vidika posebne naravna-
nosti pri€ujoe razprave ne zahteva podrobnejSe obravnave.
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8em obdobju razne »samoodloéitve« za zdruZitev, n. pr. Samoe in Cookovih otokov
k N. Zelandiji, Z. Iriana k Indoneziji, Sabah in Sarawaka k Maleziji, Hawajev k ZDA,
€e nekaterih ob&asnlh »zdruzitev«, n. pr. Sirije in Egipta ipd. ne omenjamo); 1) raz-
ne oblike t.i. »interne« samoodlogbe, t. 3 razne odloGitve za SirSo ali oZjo avto-
nomnost¥ znotraj doloene drzave ali kakr8enkoli drug politiéen status znotraj
drzave, temeljeé¢ na spoStovanju Clovekovih pravic in nediskriminacije (sem sodi
tudi manj$insko varstvo); V) sama narava samoodlotbe predpostavlja, kot temelj
svoje vsebine, kot pogoj za to, da je samoodlo&ba sploh moZna, pravico do obstoja,
fizitnega in narodnega oz. etnicnega, dolo€ene skupine, in pravico do domovine;
V) danes je v skladu z dikcijo Deklaracije 7 nadel in uveljavljeno mednarodno
prakso nedvomno tudi pravica ljudstev, ki jim je zanikana pravica do samoodlotbe,
do oborozenega boja in mednarodne pomo&i pri tem, del vsebine nacela med-
narodnega prava o pravici narodov do samoodlocbe®.

Bistven pri samoodlocbi torej ni le politiéen status, za katerega se subjekt
samoodlobe odlogi, temved to, da gre za »samoodloEitev«, za samoodloEanje
nosilca samoodloébe o njegovi politiéni, ekonomski, socialni kulturni ureditvi in
usodi. Vendar, kot poudarja U. O. Umozurike®, bistvo, »raison d'étre« nadela o pra-
vici narodov do samoodlogbe, je v teZnji, da bi vsa ljudstva enakopravno, neovirano
in brez diskriminacije uZivala ,neglede na raso, vero, narodnostno, etni¢no etc.
pripadnost, Elovekove pravice, in da bi se zagotovila moZnost za politicen, eko-
nomski, socialen in kulturen razvoj vseh narodov.

PRAVICA DO ODCEPITVE

Do odcepitve — seveda imamo v mislih odcepitve zoper voljo drzave, katere
del se hote odcepiti — oziroma do zahteve po odcepitvi, pride navadno bodisi,
ko smo pri¢a razpadu neke drzave (navadno ob ali po vojnem spopadu) v tem
smislu, da politiéno ni veé mo& govoriti o obstoju centralne oblasti (n.pr. razpad
Avstro-Ogrske). ali pa je zahteva po odcepitvi posledica konfliktnega poloZaja v
drzavi, kar je navadno posledica predhodnega narodnostnega, verskega ali drugaé-
nega zatiranja, nasilja in grobe diskriminacije, nespo&tovanja &lovekovih pravic ipd.
Tezko bi mogli govoriti o tem, da je v obdobju po Il. svet. vojni prila do izraza
taka mednarodna praksa — ¢&eprav ni brez pomena tudi vsa tista predhodna pra-
ksa, ki je sploh privedla do vkljugitve pravice do samoodlotbe v Ust, listino —
ki bi jasno potrjevala obstoj pravice do odcepitve tudi takrat, ko nimamo (vet)
opraviti z odpravo kolonializma. Z izjemo primera odcepitve Banglade3a, ki pa Je
glede na geografske pa tudi druge razseZnosti specificen, bi stezka nasli primere
odcepitve, ki jih je mednarodna skupnost, oziroma OZN kolikortoliko enotno pod-
prla ali vsaj molée vzela na znanje. Pa tudi v primeru BangladeSa skorajda mo-
remo pritrditi V. W. Ofuatey-Kadjoe-u®, da je predvsem sila uresnigila to odce-
pitev in ne to, da jo je mednarodna skupnost priznala. Zna&ilno namreé je, da so

* O t.i. »internis, za razliko od »eksterne« samoodlobe govore n.pr. L.Dembinskl,
op. cit. str. 69 id.; O. Sukovié, op. cit. str. 323 id. govori o »external independence and terri-
torial autonomys«: R.D.Opitz, Das Selbstbestimmungsrecht der Vélker und Nationen im
franzésicher Sicht. Marburg 1969, str.B1; A.R.Sureda, op.cit.str.117; W. Heidelmeyer,
op. cit. str. 258; D. Thiirer, op. cit. str. 204 id.

¥ Avtonomija more biti utemeljena na mednarodnem pravu, n.pr. Avtenomija J. Tirol-
ske, all na notranjem pravu n.pr, sedanje uveljavljanje avtonoml] v Spaniji; glej tudi
S. Calogeropoulos-Stratis, op. cit. str. 186 id.

* A R.Sureda, op.cit. str. 354 piSe, da je kolonialna sila, ki se upira dekolonizacijl
v poloZaju agresorja; v tem primeru je oboroZen boj zoper njo samoobramba v smislu
&l. 51, Ust. list — OZN; zna&ilno je tudi, da OZN v bistvu ni obsodila posega Indije v Goo.

* Op. clt. str. 203.

“ Op. cit. str. 143—144,
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v razpravi v OZN poleg Indije®!, SZ in vzhodnoevropskih drZav, le Svedska, Cile
in Madagaskar jasno podprle odcepitev Banglade3a. lzjave predstavnikov neka-
terih drzav v tej razpravi so do te mere zna&ilne, da bi si jih veljalo ogledati,
Omenimo naj le izjavo predstavnika Toga: »Ce bl hotell govoriti o samoodlobi
v nasih lastnih drZavah, bi bili preseneteni, ko bi videli, kako bi Stevilo drzav
naraslo Stirikrat ali celo desetkrat zaradi raznih notranjih problemov; in na3a orga-
nizacija, ki sedaj Steje 131 &lanov bi jih jutri Stela 600 in vet, kot posledica raz-
kosanja drZav ... NaSa dol?nost je zato pomagati (Pakistanu, op.E.P.), da ohranl
svojo nacionalno celovitost .. .«*2. VV povojnem obdobju smo sicer bili pri¢a neka-
terim odcepitvam, n. pr. Senegal od Malijske federacije (1960), Sirija od ZAR (1961)
in Singapur od Malezijske federacije (1965), ki pa so do te mere specifi¢ne (3lo
je za »odcepitev« hitro potem, ko je prislo do »zdruzitve<), da bi jih tezko mogli
imeti za €vrsto potrdilo pravice do odcepitve v mednarodni praksi.

V OZN se je sicer vsakokrat ob prizadevanjih, da bi se formuliralo naéelo
o pravici narodov do samoodlotbe [(n.pr. ob Res.G.S. 1514; ob oblikovanju &l. 1
obeh konvencij o Elovekovih pravicah; ob formuliranju Deklaracije 7 nadel), pa
tudi ob raznih konkretnih primerih samoodlocbe, razplamtela razprava o tem, ali
gre pravica do odcepitve tudi »ljudstvome«, ki niso ve¢ pod kolonialno oblastjo®.

Zanesljivo v teh razpravah zagovorniki univerzalnosti pravice do odcepitve
niso prevladovali, e zlasti ne med drzavami tretjega sveta. Narobe, zlasti afriSke
drzave so svojo dosedanjo prakso, katere enovitost so motila le stalis3€a Soma-
lije* (in obfasno Maroka) izrazile tudi v Listini QOAE, ki je izrazito protisecesioeni-
stiéna.

Vredno si je ob najbolj izrazitih »odcepitvenih= primerih v povojnem obdobju,
s katerimi se je soocila OZN (Biafra, Katanga, Banglades) ogledati stali3¢a obeh
supersil. ZDA so v vseh treh primerih zavzele staliite zoper odcepitev. Ob pri-
meru Katange je predsednik State Departementa znaCilno izjavil: »Tudi mi smo
bojevali drzavijansko vojno zoper odcepitev. Spoznali smo, doma in v svetu, ne-
varnost balkanizacije .. .«*. SZ je sicer podprla odcepitev BanaladeSa, v primeru
Biafre in Katange pa je zavzela staliSCe zoper odcepitev. Tako je izjavil pred-
stavnik TASS-a v zvezi z Biafro: »Nikoli se ne sme tribalizem enaliti s samo-

4 Zanimivo, ali pa bolje regeno znaé&ilno je, da se je desetletje pred tem, ob razpravah

v OZN o Kadmiru, Pakistan skliceval na pravico do samoodloébe (glej n.nr. XIX UN SCOR,
1088 meeting, str. 2, par. 7) in je Indija zagovarjala drZavno integriteto (XIX UNSCOR, 1088
meeting, str. 27, par. 70—71).

2 XXVI UNGA Verbatim Records, sept. 1971, cit. po W. Ofuatey-Kodjoe, op. cit. str. 144,

“ Kot ilustracijo o prisotnosti stali§¢ o univerzalnosti pravice do odcepitve naj] ome-
nimo v posebnem komiteju za priiateljske odnose med drzavami stali5&e Poliske (UN Doc.
A/5725/Add. 1, str.69—70) in [SFRJ (UN.Doc. A/AC.125/L.74); nasprotno staliS8€e n.pr.
Angliie [UN. Doc. A/5725/Add. 4, str. 73—74 in predlog teksta desetih drZav tretjega sveta
(UN. Doc. A/AC./125/L.48).

“ Stalis€e predstavnika Somalije (iz znanih razlogov): »When we speak of dependent
peoples, we do not mean merely those who live under the domination of overseas metro-
politan powers but also people who live under the domination of overland Colonial po-
wers« (XV UN GAOR, str. 1266, par. 14).

“ povedano ne pomeni, da ni bilo tudi v Afriki ob&asno zaslediti pogledov in staliZ&,
ki dopui&ajo tolmatenje v prid pravice do odcepitve, i.pr. izjava J. Nyerere-ja, 1. 1969 v
zvezi z vojno v Biafrl, na zasedanju OAE: =The OAE Is not a trade union of african heads
of state...; we must even be more concerned about peace und justice in Africa, than
we are about the sanctity of the boundaries we inherited«, cit. po The Nigeria-Biafra
Crisis, Government Printer, Dar es Saalam, 19689, str. 12; ali stalisée Vseafriskega ljud-
skega kongresa v Accri 1958 in Tunisu 1959 proti umetnim mejam, ki so jih zapustili kolo-
nialisti, gle]: R.Emerson, Pan — africanism, v: International Organisation, 16 (1962), str.
278; glej tudi A. A. Castagno, Somali-Kenyan Controversy, v: Journal of Modern Affrican
Studies, (1964), str. 165 id.

“ Cit. po L. C. Buchheit, op. cit. str. 118.
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odlogbo .. .«”. Prav v zvezi s Biafro je znadilna tudi izjava takratnega General-
nega sekretarja OZN, U Thanta: =Kot mednarodna organizacija ni OZN nikoli
sprejela in ne sprejema, in ne verjamem, da -bo kdaj sprejela nadelo o pravici
do odcepitve od drzav, Elanic OZN.«*® Zato seveda ni Gudno, da tudi 3tudijo A.
Crestescua, posebnega porocevalca OZN o problematiki samoodiocbe, preveva
»protisecionistiéni« duh?.

Ko opazujemo prakso drzav v odnosu do pravice do odcepitve tudi ne smemo
prezreti dejstva, da le par ustav omenja pravico do odcepitve. Obitajno se ome-
njajo kot ustave, ki zagotavljajo pravico do odcepitve, poleg ustave SFRJ, ustava
Burme iz 1.1947, ustava ZSSR in ustava kitajske sovjetske republike iz . 1931.
Vendar burmanska ustava iz |. 1974 ne omenja vet pravice do odcepitve, kot tudi
ne kitajska ustava iz 1. 1975,

Iz vsega povedanega sledi, da v mednarodni praksi ni najti ravno obilo pri-
merov in staliSé, ki bi sami kot prevladujota praksa, Ze opraviCevali sklep, da
imamo pred seboj, v okviru natela mednarodnega prava o pravici narodov (ljud-
stev), ali celo njihovih delov (n. pr. narodnih manj8in) do odcepitve. Zato ni tezko
razumeti, da tudi dober del novejSe doktrine ne najde dovolj osnove za priznanje
pravice do odcepitve takrat, ko ne gre za dekolonizacijo®. To pravico pisci v
raznih pogledih omejujejo®, ali pa se postavljajo na pravno tezko vzdrzno stalisce,
da sodobno mednarodno pravo niti ne prepoveduje odcepitve niti ne brani drzavi,
da s silo zlomi zoper njo uperjeno prizadevanje za odcepitev®. Kljub temu, da
doktrina v vzhodni Evropi in SZ nateloma®® v zelo splosnih, nacelnih formulacijah
priznava pravico do odcepitve, in da tudi jugoslovanska doktrina® dosledno pri-
znava pravico do samoodlocbe, je moé pritrditi L. C. Buchheitu®® ko trdi, da tre-
nutno ni mednarodnega konsenza glede obstoja pravice do odcepitve.

Res je, drzno bi bilo na temelju obstojete prakse drZav in stali$¢é v doktrini,
gvrsto zatrjevati, da mednarodno pravo priznava pravico do odcepitve tudi, ko
ne gre za odpravo kolonializma, ali potem, ko se je neka drzava Ze otresla kolo-
nijalne nadoblasti. Toda ali pristop k tako temeljnemu vpraSanju, kot je pravica
do samoodloébe, res lahko izhaja le iz obstojefe prakse driav? Saj je vendar
bistvo pravice do samoodloGbe uperjenc ravno zoper obstojece drzave, potenci-
alno zoper vse obstojede drzave. Ali so torej res lahko le drZave in njihova ob-
stojeta praksa — ki bo seveda, saj gre za njihov obstoj, za njihovo integriteto,

“ Cit. po L. C. Buchheit, op. cit. str. 123.

“ UN Monthey Cronicle, Febr. 1970, str. 36.

“ A, Cristescu, op. cit. Vol. I—lIl.

® N.pr. J.F.Guildhaudis, Le droit des peuples... op.cit.str. 180—181; R.Higgins,
The Development of International Law Through the Political Organs of the UN, London
1963, str. 103—105.

' 8. Calogeropoulos-Stratis, op. cit.str. 71 n.pr. s teritorialnimi, geografskimi, strate-
skimi, ekonomskimi in politiénimi razlogi; W. Heidelmeyer, op.cit.str. 251 id; G. Scelle,
Précis de droit des Gens: Principes et Systématique, Paris 1932, str. 259 izvaja omejitve
pravice do odcepitve iz nujnosti ravnoteZja med aspiraciijami »manjSine« in interesi »ve-
éine«: R. Redslop. Le Principe des Nationalités, v Rd C, 37 (1931), str. 35—37, kot omejitev
pravice do odcepitve omenja predvsem geografski faktor; C.Rousseau, Droit International
Public, Paris str.B1 id. dopusta odcepitev le v soglasju s prizadeto drzavo; A.BoZovi¢,
op. cit. str. 34—35 razélenjuje praktiéne razloge, ki vplivajo na pravico do odcepitve; M. K.
Nawaz, op. cit. str. 91—92; P. H. Houben, op. cit. str. 703 Id.

2 N.pr. M. Akehurst, A Modern Introduction to International Law, London 1970, str.
72: tudi U.O. Umozurike, op. cit. str. 199: »There is no rule of international law that con-
demns all secession under all circumstances.«,

2 N.pr. D.B.Llevin, op.cit.str.47; H.Bokor-Szego, op. cit.str.32: »Modern interna-
tional law ... recognizes the right of peoplesand nations to seceede from the State in
which they live .. .=,

“ Glej op.5.

* Op. cit. str. 216,
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vedno vse prej kot naklonjena pravici do odcepitve — edini merodajen razsodnik
o obstoju ali neobstoju pravice do odcepitve?

Popolnoma zanikati na osnovi presoje prakse driav, obstoj pravice do odce-
pitve v pokolonialnem obdobju bi bil prenagel in ne dovolj utemeljen odgovor
na zastavljeno vpraSanje. Oporo za trditev, da sodobno mednarodno pravo pri-
znava — seveda ne komurkoli, kjerkoli in kadarkoli — narodom (ljudstvom) pra-
vico do odcepitve tudi, ko ne gre vet za odpravo tuje kolonialne oblasti, moramo
iskati v dveh smereh. Najprvo v sami dikciji tck. 7 nacela o pravici narodov (ljud-
stev) do samoodlocbe v Deklaraciji 7 na&el®. Dikcijo, ki zagotavlja teritorialno
integriteto in celovitost (Ze) suverenih in (Ze) neodvisnih drzav, »ki se ravnajo
v skladu z... natelom enakopravnosti in samoodloébe narodov (ljudstev), in ki
imajo vlado, ki predstavlja vse ljudstvo tega ozemlja, brez razlikovanja v pogledu
rase, vere ali barve,« ni mo¢ (a contrario) razumeti drugace, kot da integriteta in
celovitost tistih drzav, ki se ne ravnajo v skladu z nagelom o pravici narodov do
samoodlocbe ni varovana z mednarodnim pravom. Travaux préparatoires za nacelo
o pravici do samoodlocbe v Deklaraciji 7 nacel*” kazejo na to, da je konéna dikcija
kompromis dveh nasprotujocih si naziranj. Eno se je zavzemalo za izrazitejSe pri-
znanje pravice do samoodlo¢be, vkljuéno s pravico do odcepitve tudi kadar imamo
opraviti z Ze neodvisnimi in suverenimi drzavami. Torej na temelju same Dekla-
racije 7 natel moremo sklepati, da imajo ljudstva (narodi) v doloéenih primerih
oz. okolis€inah, kadar neka drzava ne ravna skladno s pravico do samoodloébe —
pravico do odcepitve tudi, ko ne gre vec za dekolonizacijo®.

Do podobnega sklepa nas mare privesti tudi razélenitev odnosa med nagelom
mednarodnega prava o pravici narodov (ljudstev) do samoodlocbe in tistim na-
éelom mednarodnega prava, ob katero zadeva pravica do odcepitve, t.]. natelom
o teritorialni integriteti drzav. Obe naceli opredeljuje Deklaracija 7 nacel. Iz njene
eksplicitne dikcije izhaja, da tvorijo v njej vsebovana nagela mednarodnega prava
celoto in jih velja kot celoto tudi tolmaciti. Nobeno od teh nacel, tudi nacelo
o spostovanju integritete drzav ni absolutno nacelo® in ga zato ni mo¢ uresnice-
vati do te mere, da bi se popolnoma zanikala druga enakovredna nacela med-
narodnega prava. Absolutizirati nacelo o pravici do samoodloébe bi pomenilo
praktiéno zanikati pravico do obstoja katerekoli drzave. Obratno pa bi absoluti-
ziranje naéela o integriteti drzav pomenilo zanikati obstoj pravice do samoodlocbe.
Postavlja se zato vpraSanje, kje je medsebojna razmejitev teh dveh nacel med-
narodnega prava. Z drugimi besedami, kdaj je mo¢ govoriti o legitimnosti zahtev
po samoodloébi (vkljuéno z odcepitvijo), da te ne trijo ob naéelo mednarodnega
prava o spostovanju integritete drzav?

Skusali bomo dati na to vpraSanje odgovor, ki bi jasno in nedvoumno ter
dokonéno zacrtal loénico med legitimnimi in nelegitimnimi zahtevami po odcepitvi
(0oz. samoodlogbi) za vse bodote konkretne zahteve po odcepitvi (samoodlocbi),
bi bilo seveda iluzorno. Zivljenje bo, odvisno od splosnega druzbeno-ekonomskega
konteksta in vrste relevantnih okoli€in, tudi razmerja sil, oblikovalo vsakokraten
odgovor. Vendar neka temeljna osnova, sploSen okvir, je vendarle opredeljiv. Ta

% |.C. Buchheit, op. cit. str. 92: ». .. paragraph 7 of the principle seems to recognize,
for the first time in an international document... the legitimacy of secession under
certain circumstances .. .«; glej tudi E.Petri¢, Mednarodnopravno ... op.cit, str. 141—142,

7 Glej op. 34.

® Znaéilno je, da oba avtorja monografij o samoodlocbi, ki sta afriSkega porekla,
U. 0. Umozurike (Namibija) in W. Ofuatey-Kodjoe (Gana) prideta do v bistvu istega sklepa;
glej U.O.Umozurike, op. cit. str. 199 id; W. Ofuatey-Kodjoe, op. cit. str. 162, .

® A, Cobban, The Nation State and National Selfedermination, London 1969, str.46.
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pa je, da kadar bi v dologeni drzavi bil onemogo&en obstoj kakega naroda, z grobo
politiko zanikanja temeljnih &lovekovih pravic, diskriminacijo, genocidom, apart-
heidom, potem ne more biti dvoma, da mora prevladati nacelo o pravici do samo-
odlocbe, torej narod in Elovek, pa tudi, ¢e bo ogrozena drzavna integriteta in
potisnjeno ob stran tisto nacelo mednarodnega prava, ki integriteto varuje®. In
narobe, ob zagotovljeni in spoStovani pravici do samoodloébe ni legitimnih razlo-
gov, ki bi odtehtali nagelo mednarodnega prava o spostovanju integritete drzav®'.

Se nekaj velja poudariti. Obe obravnavani nadeli mednarodnega prava, na-
¢elo o pravici do samoodlotbe in nagelo o spoStovanju integritete drzav varujeta
obstoj, prvo obstoj naroda (ljudstva), drugo obstoj drzave. Vsaka driava pa je
v svojem bistvu le institucija, sredstvo v rokah v njenih mejah Zivedega naroda
(ljudstva) ali narodov — &e prezremo njeno razredno bistvo. Ko se v stvarnem
Zivljenju zastavi vpraSanje ali zagotoviti obstoj doloéene drzave ali obstoj v njej
ziveCega naroda, ne more biti dvoma, da gledano tudi z vidika mednarodnega
prava, mora prevladati obstoj naroda, obstoj ljudi. Ceprav formalno predvsem
pravo med drZzavami, je namre¢ tudi mednarodno pravo v svoji osnovi pravo
v interesu ljudi, ne institucij.

METODE URESNICEVANJA SAMOODLOCBE IN OMEJITVE SAMOODLOCBE

Ze ob razélenjevanju vsebine pravice do samoodlotbe smo ugotovili, da prav-
zaprav razpon njenega uresnitevanja sega od odcepitve pa do zagotovitve enako-
pravnosti in nediskriminacije. Uresni¢ljivost konkretne zahteve po samoodlocbi,
pa tudi njena legitimnost, je odvisna od endogenih lastnosti samega subjekta
samoodlotbe ($tevilénost, naseljenost, organiziranost, politiéna volja) ter vrste
eksogenih politicnih, ekonomskih, geografskih, strateskih, zgodovinskih ipd. razlo-
gov®?, Vsekakor je pomembna tudi moznost ali nezmoznost nadaljnjega obstoja
tiste drzave, od katere se hoCe en del odcepiti, pa tudi interesi SirSe mednarodne
skupnosti, zlasti za zagotovitev miru in varnosti. Prav slednje je v nekaterih pri-
merih porodilo formalne mednarodnopravne omejitve pravice do samoodlocbe,
n. pr. Avstrijcev (prepoved prikljuéitve k Nemgciji). Stvarne okoliCine so rele-
vantne ne |e kot fakticne omejitve za uresnicitev dolo&ene zahteve po samoodloc-
bi, temve¢ tudi kot elementi za presojo njene legitimnosti. Ni n.pr. tudi glede
presoje legitimnosti neke zahteve po samoodlocbi isto, ali gre za take stvarne
okoliscine, kakrSne so oznacevale primer odcepitve Banglade3a, ali pa za n.pr.
stvarne okoliscine, pri poizkusu nedavne secesije Espiritu Santu. Prav stvarne
okoliscine bodo v vsakem konkretnem primeru zahteve po samoodloébi tudi legi-
timirale ali pa ne to zahtevo In njen domet. Prav zavoljo stvarnih okolis¢in bo,
v obdobju po odpravi kolonializma odcepitev zanesljivo redek, ce ne celo izjemen
primer legitimne zahteve po samoodlocbi; po vsem sodeé le takrat, ko bodo neko
konkretno zahtevo po odcepitvi opraviGevale tudi stvarne okolis€ine in moznosti.

V zgodovini samoodlocbe so bila sredstva in metode za njeno izvedbo pestra,
segajota od izvajanja plebiscitov, preko sklepov ustreznih mednarodnih organov,
do uveljavitve pravice do samoodlocbe z oborozenim bojem®. Strinjati se je moc

“ podobno U. O. Umozurike, op.cit.str.268 id; 8. Calogercpoulos-Stratis, op. cit.
str. 190.

¢ D.W. Bowett, op. cit. str. 131 omenja kot primer nelegitimne zahteve po odcepitvi
primer Katange, ki je, kot pravi, temeljila na egoistiéni ekonomski radunici; glej tudi
U, 0. Umozurike, op. cit. str. 199.

@ g, Calogeropoulos-Stratis; op. cit. str. 71 id; U.O. Umozurike, op. cit. str. 273.

® O uresniéevanju pravice do samoodloébe v okviru OZN glej 3tudijo posebnega poro-
Gevalca OZN, G.H.Espiell-a, The Right to Selfdetermination. Implementation of UN He-
solutions, E/CN.4/Sub.2/405/Rev.1,



Razprave In gradivo, Ljubljana, november 1861, ¥, 13—14 LL)

z M. K..Nawaz-om*, da je za »ugotovitev volje ljudstva uporaben katerikoli nagin,
ki je najbolj primeren v danih okoli&inah«. Skratka, metoda izvedbe samoodloébe
ni bistvena, bistveno je, da je, kot meni K. Rabl®, odlogitev svobodna, torej stvaren
izraz volje ljudi. Odlo¢itev tudi ni vedno enkraten, formalen akt. Prej narobe. Bistvo
samoodlofbe je prav v njenem vsakodnevnem potrjevanju, v vsakodnevnem spre-
jemanju obstojetega politiénega, ekonomskega, socialnega in kulturnega statusa.

MANJSINE KOT SUBJEKT SAMOODLOCBE

Konéno si moremo, na temelju spredaj povedanega, zastaviti vpraSanje, ali
so tudi manjSine (narodne, etnine, jezikovne, rasne)® subjekt, nosilec pravice
do samoodlocbe, Se posebej pravice do odcepitve. Seveda ni tezko ugotoviti, da
Ce je Ze zahteva narodov (ljudstev) po odcepitvi le dokaj izjemoma lahko legi-
timna, to 3e toliko bolj velja za morebitne zahteve manjSin po odcepitvi. Kot
okvirno izhodiste Se vedno zato velja pred leti izraZena trditev M. Bulaji¢a¥’, da
»manj$ina kot narod ima, manj3ina kot manjSina pa nima pravice do samoodloé-
be!« To izhodi§¢e — misli se na pravico do odcepitve — potrjuje tako praksa
drzav kot tudi doktrina. Obstoje sicer tudi drugaéna mnenja — tak3na, ki manj-
Sinam priznavajo pravico do odcepitve®® — vendar so za temi mnenji navadno
skrite dolocene specificne situacije in teznje. Tako n.pr. R.Arzinger, ko piSe,
da imajo tudi deli narodov, torej tudi narodne manjsine, pravico do samoodlocbe,
(vkljuéno s pravico do odcepitve) meri predvsem na pravico Nemcev v DDR do
samoodlo¢be (omenja, kot primer tudi S.Irsko)®. Nekateri pisci kot potrdilo za
obstoj pravice manjsin do odcepitve omenjajo plebiscite po I. svet. vojni, kar pa
ni toéno. Pri teh plebiscitih je bila prebivalstvu dolocenih obmejnih ozemelj, ki
so bila meSano naseljena, dana moznost, da odlocajo o drZavni pripadnosti teh
ozemelj, pripadnikom manjsin pa se je potem zagotovilo le manjSinsko varstvo.
Sicer pa prav v to obdobje sega znani primer Aalandskih otokov, glede katerega
poseben komite pravnikov ravno potrjuje, da manjSina (Geprav je Svedska manj-
Sina, Ziveca na teh otokih jasno izrazila tako hotenje) nima pravice do odcepitve™.

Tudi tisti pisci, ki sicer nacéeloma narodom (ljudstvom) priznavajo pravico do
odcepitve, so glede njene uporabe po manjsinah mo€no zadrzani. To zadrZanost
utemeljujejo bodisi z »nekompaktno naseljenostjo« manjsin, bodisi z drugimi razlo-
gi. VpraSanje o pravici manj$in do odcepitve je bilo omenjeno tudi v okviru raz-
prave, ko se je oblikoval &l.1 obeh konvencij OZN o ¢lovekovih pravicah. SliSati

“ Op. cit. str. 100; glej tudi S.Calogeropoulos-Stratis, op. cit. str. 62—69; 0. A. Cukwa-
rah, The Organisation of African Unity and African Territorial and Boundary Problems
(1963—1973) v: The Indian Journal of International Law, 13 (1973), str. 176.

“ K. Rabl; op. cit. str. 500.

“ Pod pojmom manjdina tu ne mislimo na narode, ki Zive v neki federativno ali po-
dobno urejeni drzavi (n. pr. Slovenci v SFRJ), temve& na dele narodov v tujerodnih drZavah
(n. pr. Slovenci v Italiji), pa tudi narodnostne in etniéne skupine znotra] tujerodne drZave
(n. pr. Baski v $paniji, Luziki Srbi v DDR ipd.); o pojmu =manjSina« glej E.Petrié, Med-
narodnopravno . . . op. cit, str. 77—104,

“ Qp. cit. str. 113; glej tudi F. Ermacora, op. cit. str. 25.

“ N, pr. v novejSem &asu ze omenjeni predlog Minority Rights Group za mednarodno
konvencijo o varstvu narodnih ali etniénih skupin ali manj8in, E/CN4/NGO 32, &l 15 je
zelo dalekoseZen, ko priznava narodnim ali etniénim manjSinam ali skupinam, ki Zive v
obmejnih podrogjih, tudi pravico do odcepitve.

“ QOp. cit. str. 248 id.; glej tudi J. W. Briigel, op. cit. str. 9818.

" L.N. 0. J., Spec. Supp., No. 3, str. 5—6.



je bilo sjcer posamezna mnenja’' v prid pravici manjSin do samoodlo&be (vkljuéno
z'odcepltvuo}. toda tudi ta so pravico manj$in do odcepitve pogojevala s sta-
njem, v katerem polititne, ekonomske, narodnostne ali kulturne pravice manjsini
niso zagotovljene.

O praksi drzav v zvezi s pravico manj$in do odcepitve, moremo k tistemu,
kar smo ugotovili glede prakse drzav sploh o pravici narodov do odcepitve, dodati
le, da pravzaprav ni primerov v obdobju OZN, ki bi potrjevali obstoj pavice manj-
§in do odcepitve. Nedvomno je predvsem to vodilo porocevalca OZN, H. G. Espiell-a
v poroCilu o uresni¢evanju resolucij OZN o samoodloébi, do kategoriénega za-
Kljutka: »V sodobnem mednarednem pravu manjSine nimajo te pravice«’2. Vsi
tisti primeri, ki se navadno v literaturi omenjajo kot primeri odcepitve, so dejan-
sko primeri odcepitve narodov, ne manjsin. Mo¢ je zato zatrditi, da v praksi drzav
ni najti potrdila za pravico manjsin do odcepitve, in da je tudi tisti del doktrine,
ki sicer priznava pravico narodov do odcepitve, moéno zadrZan, nenaklonjen taki
pravici manjSin. Zato ima prav W. Ofuatey-Kodjoe’®, ko meni, da ¢e bi se na
sploh priznalo manjSinam in plemenom ipd. pravico do odcepitve, obstoj nobene
drzave ne bi bil ve¢ varen. Po drugi strani pa si L.C.Buchheit’® zastavlja vpra-
Sanje ali je res praviéno, da imajo kolonialna ljudstva, ki Zele prekiniti s tujo
oblastjo za to vso moralno in pravno oporo, neka manjSina pa, ki se je takorekot
sluéajno znasla, morda na temelju kakSne srednjeveske pogodbe o razmejitvi ali
celo po napaki kartografov, v mejah neke danes neodvisne drzave, mora za vedno
ostati v tej drzavi. Mi pa si moremo zastaviti vpraSanje, ki smo si ga svojCas Ze
zastavili”® — ali res nikoli ne nastopi stanje, ko utegne biti tudi zahteva manjSine
po odcepitvi legitimna? Se vedno ostajamo pri mnenju, da to more biti takrat,
ko je zaradi odnosa neke drzave nasproti manjsini, v bistvu ogroZen narodnostni,
etniéni, kulturni ali celo fiziéni obstoj le-te. Takrat, ko so pripadnikom neke manj-
gine grobo in sistematitno, flagrantno krSene in zanikane temeljne Clovekove
pravice’, ko je zanikan obstoj manjSine, ali je res ta manjSina dolzna samomoril-
sko vztrajati v mejah drZave, ki ji streze po Zivijenju? V mislih imamo torej
ekstremne situacije. In le ekstremne okoliScine, grobo nasilje, sistematicna geno-
cidna ali raznarodovalna politika, politika apartheida ipd., bodo ne le porodile,
temveé tudi legitimirale zahtevo manjSine po pravici do odcepitve!

VARSTVO MANJSIN IN SAMOODLOCBA

Ugotovili smo, da se pravica do samoodlotbe, njena uresniCitev, ne iz€rpa
vedno le z odcepitvijo; prej narobe. Odcepitev je, kadar ne gre za dekolonizacijo,
prej izjemna kot obiGajna uresniéitev pravice do samoodlocbe. Razne druge »samo-
odlogitve«, — med njimi tudi avtonomija ali drugaGen, na spostovanju &lovekovih
pravic in nediskriminaciji temelje¢ politicen status — so prav tako uresnicitev
pravice do samoodlotbe. Samoodlocba se lahko uresni¢i tudi kot zagotovitev ras-

" Razpravo o odnosu med &l.1 obeh konvencij o &lovekovih pravicah in &l.27 kon-
vencije o drzavljanskih in politinih pravicah (odnos samoodlocbe in varstva manjsin). Je
takole povzet v UN, Doc.E/2447, par.54: =The majority of the members argued... that
the rights of persons belonging to minorities should not be interpreted as entitling any
group ... to form within the state separate communities which might impair its natlonal
unity or its security.«; podrobneje o raznih mnenjih glej L. C.Buchheit, op. cit. str. 82 id.

7 Op. cit, str. 9, par. 56.

7 Op. cit. str. 145.

™ Op. cit, str. 17,

* E. Petrig, Mednarodnopravno... op. cit. str. 150—151; gle] tudl U.O.Umozurike, op.
cit. str. 251.

% 1. 0. Umozurike, op.cit. str. 268 piSe, da ohranjevanje drZavne integritete ne sme
pomeniti »gross violations of the human rights of any section of the populations.
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nim, narodnostnim, etni€nim, jezikovnim manjSinam vseh tistih pravic, ki jim
omogotijo ohranjanje njihove samobitnosti, torej obstoj in razvoj; njihovim pri-
padnikom pa enakopravno, brez diskriminacije, uZivanje élovekovih politiénih, eko-
nomskih, socialnih in kulturnih pravic. Skratka, prav zagotovitev manjsinskega
varstva, bodisi v obliki takSne ali drugaéne avtonomije, bodisi z zagotovitvijo v
pravnem redu in dejanskem Zivljenju posebnih manjSinskih pravic, poleg splosnih
clovekovih pravic, lahko oznatimo, kadar gre za manj$ine, za snormalno« obliko
uresnicitve pravice do samoodio¢be”. Prav to potrjuje uveljavitev manjsinskega
varstva za del manj8in v Evropi po |. svet. vojni, takrat ko si je utirala pot samo-
odlocba »narodove; to potrjuje uveljavitev varstva manjsin v ¢&l.27 konvencije
OZN o drzavljanskih in politicnih pravicah so&asno, z uveljavitvijo pravice do
samoodlocbe v &l. 1 obeh konvencij OZN ¢Elovekovih pravicah; in to potrjuje sama
dikcija (in geneza) tck.4 nacela o pravici do samoodloébe v Deklaraciji 7 nacel.
Se ve¢. Pravica do samoodlocbe je dinamiéen koncept, éigar vsebina odraza vsa-
kokratno druzbeno-ekonomsko stvarnost. Ko tako rekot stopa v preteklost, prav
v menu uresnicitve samoodiocbe, proces dekolonizacije, in ko prehaja samoodioéba
v novo fazo, vse kaZe, da to ne bo obdobje, v katerem bo poudarek samoodloébe
ne spreminjanju meja. To potrjuje tudi »potrditev« evropskih meja v Sklepni listini
helsinske konference, nacelo nedotakljivosti meja v Afriki izraZeno v Listini OAE,
ter vsekakor splosna zadrZanost vseh drzav do pravice do odcepitve, tudi iz ra-
zumljive skrbi za mednarodni mir in varnost. Poudarek bo, kot meni D.Thirer,
na spremembah statusa, politicnega, ekonomskega, socialnega in kulturnega, ras-
nih, narodnostnih, etniénih etc. skupin znotraj obstojecih drzavnih meja. Prav var-
stvo manjsin pa je tisto sredstvo, ki naj delom prebivalstva v neki drZavi zagotovi
»Erhaltung und Entfaltung ihrer Eigenart«’®. Zagotovitev varstva manjSin je torej
»normalna« uresniéitev pravice do samoodiocbe manjsin.

Le kadar bo samoodlotba manjSine grobo krSena prav z nespostovanjem manj-
Sinskega varstva, utegne postati legitimna tudi ekstremnejSa oblika samoodlocbe,
zahteva po odcepitvi, z vsemi zapleti za integriteto dologene drzave, pa tudi za
mednarodni mir in varnost. Tu je locnica med pravico manj§in do samoodio&be
in neupraviGenim, nelegitimnim separatizmom, torej med legitimnimi in nelegi-
timnimi zahtevami manjsin po odcepitvi. Manjsina, ki je deleZzna manjSinskih pra-
vic, ki je zavarovana pred diskriminacijo, ki morda uziva tudi tako ali drugatno
obliko avtonomnosti, katere pravica do samoodlo¢be je skratka uresniCena v ob-
liki manjsinskega varstva, nima pravice zahtevati odcepitve. Manj8ina, katere iden-
titeta je ogroZena, ki je izpostavljena raznarodovanju in diskriminaciji, utegne ne
le postaviti zahtevo po odcepitvi, temveé more ta zahteva biti sporazum kot le-
gitimna!

Uresnititev pravice manjsin do samoodlotbe kot zagotovitev varstva manjsin
ni pomembna le zato, ker je — v posebnih pogojih Zivljenja manjSin — to edina
pot tudi za polno uresniitev Clovekovih pravic pripadnikov manjSin in varstvo
pred diskriminacijo. Pomembno je manjSinsko varstvo tudi zato, ker bistveno pri-
speva k mednarodnemu miru, varnosti in sodelovanju”. Mir je moZen, trajen in
praviéen mir, le na temelju uresnicene in spostovane samoodlotbe vseh ljudstev,
narodov, pa tudi manjsin. Dokler bodo namret ljudstva vkienjena v jarem koloni-
alizma, dokler bodo narodi vpeti v jarem tuje dominacije, dokler bodo razne rasne,
narodnostne, etniéne itd. manjSine ali skupine izpostavljene nasilju in diskrimi-

7 O tem glej t.i. primer Aalandskih otokov, op.3t 70; tudi F.Ermacora, op. cit. str.
46; L. Dembinski, op. cit. str. 162; K. Rabl, op. cit. str. 498.
™ Op. cit. str. 204—205.
™ Znadilno je, da tudi helsin8ka sklepna listina spo3tovanje manjSinskih pravic po-
stavlja kot enega od elementov varnosti in sodelovanje v Evropi.
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naciji, do tedaj bodo Zive in legitimne zahteve po samoodloébi in v skrajnih, iz-
jemnih primerih bodo to tudi zahteve poodcepitvi.

PREDLOG SFRJ ZA DEKLARACIJO OZN O PRAVICAH MANJSIN IN SEPARATIZEM

Kot zadnje vpraSanje priCujote razprave — nanj je mo& poizkusiti dati od-
govor Sele potem, ko smo razclenili predhodna vprasanja — se postavlja, ali
utegne Deklaracijo OZN o pravicah manjsin, kakrsno je predlagala SFRJ, ée jo
bo Generalna skup&€ina OZN sprejela, vzpodbujati separatizem? Po svoji vsebini,
ki jo na tem mestu ni potrebno podrobneje razclenjevati, ni ta deklaracija nié
drugega, kot dokaj neambiciozen, dejansko le na temelje manjSinskega varstva
omejen poizkus mednarodne zagotovitve manj§inskih pravic — v obliki formalno-
pravno nezavezujoCega priporocila (deklaracije) Generalne skupdcéine OZN drza-
vam, kako naj ravnajo v odnosu do manjsin in njihovih pripadnikov. Dologila te
deklaracije so torej tisti sploSni minimum manjSinskih pravic, ki bi ga naj spo-
Stovale vse drzave v odnosu do manj$in! Prav zato smo upravieni zatrditi, da
¢e ne bo neka drzava ravnala z manjSinami vsaj tako, kot doloéa predlog dekla-
racije, bo ta drZava dejansko zanikala manj§inam pravico do obstoja in razvoja, ter
njihove pripadnike izpostavila grobi diskriminaciji. Drzava pa, ki bo — seveda,
ce jo ne bodo zavezovala Se kaka druga mednarodnopravna doloGila v prid manj-
ginam — ravnala 'in bona fides' v skladu s standardi dolo&enimi v deklaraciji,
bo dejansko omogocala obstoj in razvoj manjSinam in bo zavarovala pripadnike
manjSin pred grobo diskriminacijo! V taki drzavi manjsine ne bodo imele tehtnega
razloga za teZnje po odcepitvi in Se manj bodo zahteve po odcepitvi upravicene
in legitimne ter kot take sprejete v mednarodni skupnosti in v organih OZN.

Zagotovitev varstva manjsin (vsaj na ravni vsebine deklaracije OZN) bo mogla
zato katerikoli drzavi sluZiti kot tehten in Cvrst argument zoper separatizem manj-
8in Zivetih v njenih mejah. Zoper to drzavo bo kaj tezko — zlasti ob splosni za-
drzanosti drzav do zahtev po odcepitvi, ki bo lastna drzavam, dokler bodo obsto-
jale — utemeljevati v mednarodni javnosti, v OZN ali drugje zahtevo po odcepitvi.
Nasprotno pa utegne manjSina — v tisti drzavi, ki bo krsila pri svojem odnosu
do manjsin celo tiste minimalne standarde, ki jih bo dologila deklaracija OZN,
ki bo morda celo izvajala fiziéni ali kulturni genocid — imeti upravicene razloge
za to, da bo zahtevala odcepitev, prav z dokazovanjem, da ne uziva niti tistega
minimuma pravic, ki jih ji priznava deklaracija OZN. V takem primeru utegne med-
narodna javnost ali tudi ustrezen organ OZN zahtevo po odcepitvi izjemoma celo
oceniti kot legitimno.

Deklaracija OZN o pravicah manj5in, ¢e bi bila sprejeta, seveda sama po
sebi ne bo ne vzpodbujala ne preprecevala teZenj po odcepitvi. Te imajo pal
globlje korenine in si je iluzorno predstavljati, da so odvisne od obstoja ali ne-
obstoja neke deklaracije. Paé pa bo deklaracija OZN mogla biti tista &rta lo€nica,
ob kateri se utegnejo v bodoénosti loSevati upraviene, legitimne zahteve manjSin
po odcepitvi, od neupraviéenih, nelegitimnih®. Zato bo torej njena funkcija v
bistvu antiseparatisti¢na. Vsaka drzava namreg, ki bo ravnala v skladu z deklara-
cijo OZN, bo mogla upraviceno, sklicujot se prav na deklaracijo, zavrniti vsako
rahtevo manj$ine po odcepitvi, kot nelegitimno in neutemeljeno. Prav sklicujoé
se na svoje, z vsebino deklaracije OZN skladno ravnanje, bo ta drzava zanesljivo

® Zato mora nujno deklaracija izpolnjevati dve zahtevi:

a) biti mora po vsebini taka, da njeno Izpolnjevanje, spostovanje, z njo skladno rav-
nanje, res zagotavlja obstoj in razvoj manjSinskih skupnosti; ;

b) biti mora dovolj konkretna. Smotrno bi bilo, da se tudi v njej uveljavi dikcija,
po smislu identiéna tocki 7 Deklaracije 7 nacel, ki naj poudari, da je varovana le integriteta
tistih drzav, ki ravnajo v skladu z deklaracijo OZN o pravicah manj3in.
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in relativno zlahka protisecionistitno stalite uveljavila tudi v organih OZN.

Seveda pa to ne bo veljalo za drzave, ki bodo ravnale z manj8inami v nasprotju
z vsebino deklaracije OZN. Toda, ali se more kot domovina neke rasne, narod-
nostne, etnicne ali jezikovne skupine res predstavljati in uveljavljati drZava, ki
tej skupini streze po obstoju, po Zivljenju? Ali naj mednarodno pravo danes, ob
koncu 20. stoletja, potem, ko je &lovestvo e zdavnaj stopilo v ero pravice do
samoodlocbe in &lovekovih pravic, ko je vendarle mo& vsaj slutiti, da bodo, kot
je pred vet kot sto leti zapisal veliki slovenski pesnik »Ziveli vsi narodi«, res
varuje tudi integriteto drZav narodnostnega nasilja, genocida, apartheida, grobe
diskriminacije?

Summary

THE SELFDETERMINATION OF MINORITIES — THE RIGHT TO SECESSION —
THE PROTECTION OF MINORITIES (WITH SPECIAL REGARD TO THE UNO DRAFT
DECLARATION ON THE RIGHTS OF MINORITIES)

Ernest Petrit

Some states, when commenting the Draft of the UN Declaration on the rights
of national, ethnic, linguistic and religious minorities have expressed the old suspl-
cion that such a declaration might encourage separatism. That Is why the author
of this article has tried to investigate the relationship between the right of peoples to
selfdetermination and the protection of minorities. First he deals with the main basic
problems of the right to selfdetermination, such as: the legal nature of the right to self-
determination; the universality of the right to selfdetermination; the subject of this right;
the scope and the liminations of the right to selfdetermination in international law de
lege lata. He particularly pays attention to the question whether within the right of
peoples to selfdetermination the right to secession exists. Another topic of his special
interest is whether national minorities are subject to the right to selfdetermination and to
what extent. He is coming to the conclusion that minorities are normaly entitled to the so
called internal (inner) selfdetermination only. It can be realized through different forms
of autonomy and selfgovernment as well as through special rights entitled to minorities
and their members, i. e. through the protection of minorities. The external selfdetermina-
tion (secession) could, in case of a minority be considered only If physical existence
and ethnic identity were endangered by a systematic policy of genocide, apartheid, discri-
mination and denial of fundamental human and minority rights. Minorities have no obli-
gation, and it cannot be expected of them to commit a kind of suicide while re-
maining loyal in the state which endeavours to destroy their physical and ethnical
existence. Finally the author concludes that a UN declaration proclaiming a generally
accepted minimum standard of minority rights could not in itself produce or encourage
separatism. On the contrary, each state, if faced with separatism within its frontiers could
easily prove there is no reason and no legitimacy for separatism within its frontiers,
if fulfilling the minimum standard of minority rights proclaimed in a UN declaration,
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Dimitrije Pindié

NEKA PITANJA KATEGORIZACIJE, KLASIFIKACIJE, POJMA | IZRADE DEFINICLJE
MANJINA U FUNKCUI JUGOSLOVENSKOG PREDLOGA NACRTA DEKLARACLE

U okviru savremene problematike manjina jedno od najsloZenijih pitanja sva-
kako je kompleks problema vezanih na kategorizaciju, klasifikaciju, pojam i izradu
definicije manjina. SloZzenost ovog pitanja u celini samo je poveéana usled toga
Sto su manjine dinamiéna ustanova. U tom smislu ovu tezu najbolje ilustrira »ma-
njinska karta«, data kroz slozen etnicki sastav savremenog sveta. Ona ukazuje
na njegovu prisutnost za sve zemlje, regione i kontinente naSe planete.'

Jugoslovenski predlog Nacrta Deklaracije o polozaju manjina, kao i celokupan
dosadasnji rad UN na ovom problemu, pokrenuli su gornje pitanje u ovom ili onom
vidu, ukazujuéi da ovi problemi, pored teoretskog znacaja, sve viSe dobijaju prak-
ticki znacaj; da su sva gornja pitanja organski povezana i veoma znacajna.

Sva ova pitanja, za koja se moZe reéi da predstavljaju »srz« manjinskog pro-
blema ,pored prirode i sadrzine same zaStite, imaju strateski znacaj za dalju raz-
radu jugoslavenske inicijative za izradu medunarodnog instrumenta o poloZaju
manjina na univerzalnom planu.

Sva gornja pitanja s uvrlo aktuelna i moze se reci da postoje za sada —
a i ubuduce ée svakako biti tako — razli¢ita misljenja, pristupi, veoma ¢esto mo-
tivisani ne samo teoretskim razlikama, veé¢ pre svega politickim motivima, koji
omogucéavaju da se prepoznaju pravi razlozi za stavove njihovih autora (pisaca,
pretstavnika drzava ili €¢ak podregiona).

Sva gornja pitanja su vrlo aktuelna i moZe se re¢i da postoje za sada —
pa Cak i teoretskog uop3tavanja na medunarodnom planu jo§ u periodu postojanja
Drustva naroda.? :

Posto prostor ne dozvoljava da se blize razmotre rezultati i pokuSaji dati
u ovom periodnu na pitanjima kategorizacije klasifikacije, pojma i definicije ma-
njina, to ¢e se u glavnim linijama ukazati na osnovne pristupe u ovom periodu.

Verska manjina kao kategorija manjine je najstarija manjina koja je bila pred-
met medunarodnog regulisanja (Westfalski mir od 1648, Pariski ugovor od 1856,
Londonski protokol od 1830, Protokal Carigradske konferencije od 1856, Berlinski
kongres 1878 i drugi). DruStvo naroda, iako sam Pakt nije sadrZavao princip medu-
narodne zastite manjina, a bilo je ideja da se to u njega unese, razvilo je zna-
¢ajnu aktivnost na ovom polju. Manjinski problem bio je regulisan ugovorima o
miru ili specijalnim ugovorima koji su dali pravnu osnovu re3avanju manjinskog
problema. Sistem ovih ugovora unosi »... zaStitu interesa stanovnika koji se raz-
likuju od veéine stanovniStva u pogledu rase, jezika ili religije«, te se na taj
nadin uvode nove kategorije: rasna i jezitna manjina.? Medutim, bliza odredivanja
ovih pojmova ostaée stalni predmet razlicitih shvatanja i tumadenja, u zavisnosti
od politickih interesa, gde je narocito nemacka teorija o subjektivistickom tuma-

' U daljem tekstu izvestaj F.Capotorti-a, pp. 111—113.

* Milan Barto§, Medunarodno javno pravo, |, 1954, str. 430—432. — Inis L. Claude, Na-
tional Minorities. An International Problem, Cambridge, 1955, pp. 31—50. — B. Vukas,
Etnicke manjine i medunarodni odnosi, Zagreb, 1978. — Ernest Petrié, Mednarodno-pravno
varstvo narodnih manjsin, Maribor, 1977, str. 33—49.

* Narogito se Japan zalagao za uvodenje rasnih manjina, llija Przi€¢, Za&tita manjina,
Beograd, 1933, str. 97—89.
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&enju | njena praksa nacionalsocijalizma, to dovela do apsurda. lako Je Drustvo
naroda uglavhom bila evropska ustanova, nacionalna manjina, pre svega karak-
teristitna za ovaj kontinent, gde je zavrSeno formiranje nacija ostala je otvorena
i nedovoljno definisana. Isto se to moZe reéi | za pitanje klasifikacije manjina,
gde su se ispoljili razni kriterijumi, S$to je najviSe doSlo do izraZaja oko samog
pojma manjina ili u poku$ajima da se izradi definicija kako op3teg pojma manjina,
tako | pojedinih kategorija. Na ovo pitanje posebno Je ukazao |. PrZié, koji daje
razne definicije (lto, Ancioleti, Sereni, Mandelstam, Duparc, Kunc i ostali), da
bi dao i svoju definiciju. Svi pokusaji u ovom pravcu, kako analize pokazuju, svode
se na prenaglaSavanje subjektivnog ili objektivnog kriterijuma, naime, da li su
manjine subjekti prava ili ne, da li je pojam manjina apstraktan ili ne, koliko vrsta
manjina ima, da li one obuhvataju samo drZavljane jedne zemlje ili ne. Poznati
pisac Ito istakao je, na primer, da problem nije u tome da se nade jedan univer-
zalan pojam manjina, ve¢ =pojam koji bi se izvukao iz dosadadnjeg reZima zaStite
manjina i koji bi se mogao na njega primeniti. Umesto apstraktnog i univerzalnog
pojma treba naéi jedan konkretan pojam koji bi bio ograniéen samo na danasSnju
ustanovu za$tite manjina=. Taj se pojam, istite on, mora oslanjati na dana3nje
pozitivno pravo, jer »jedna manjina postoji samo na osnovu preciznog teksta od-
redenog ugovora«5 Na&in tretiranja problema manjina u ovo doba bila je misao
Cemberlena da je predmet ugovora o zastiti manjina »da obezbedi manjinski ste-
pen zadtite i pravce koji ée ih postepeno dovesti da se utope u narodnu zajednicu
kojoj pripadaju«, odnosno misao, izrazena na Kongresu organizovanih nacionalnih
grupa u drZzavama Evrope da je fakat da manjine polako pristupaju »gradanskoj
asimilaciji=.”

Sve ovo ukazuje da je manjinski problem bio posmatran kroz gornja razma-
trana pitanja, ograni¢en shvatanjima koja su zastupana u pogledu manjina izmedu
dva rata. Ona su bila objektivno ograni¢ena vremenom i nivoom tretiranja ma-
njinskog problema koji tada jo§ nije bio i nije mogao, da bude posmatran kao
univerzalan problem. To ¢e postati tek u okviru Ujedinjenih nacija, desetak godina
kasnije.

Ujedinjene nacije su dale nove dimenzije manjinskom problemu ali u isto
vreme pokrenule veliki broj pitanja. Mada Povelja UN nigde ne govori o manjin-
skom problemu s obzirom na njenu orijentaciju na reSavanje problema coveka
kao pojedinca,? ovo dinamitno pitanje vrlo brzo je postalo predmet interesovanja
UN. U svakom slugaju, pitanje manjina je razmatrano kroz vi8e faza koje su po-
kazale da je to pre svega sloZen politicki problem, sastavljen od mnogo kompe-
nenata. lako su UN izrazile svoju Zelju i interesovanje za »sudbinu manjina,® one
su ipak uputile ovaj problem na sporedan kolosek, u Podkomisiju za borbu protivu
diskriminacije i zaStitu manjina. Ali, njegova istorijska prisutnost, naroCito na-
glasena procesom delokonizacije i menjanjem geopolititke karte sveta, ponovo
je u prvi plan izbacila ovaj medunarodni problem, te je on opet postao aktivan.

“ Pojam manjina oznaava spojedince, drzavljane jedne drzave koja je primila nekim
medunarodnim ugovorom ili deklaracijom obavezu da Ih titi, a kojl se razlikuje od vecine
stanovniStva te driave po rasi, po jeziku ili po veri«, llija Przlé, Zastita manjina, op. cit.,
str. 199. Ovde se vidi pravno pozitivisticki pristup.

S Ibid, str. 184. Takode veoma izraZen pozitivisticki pristup.

¢ Ibid, str. 308.

? Stav J. Vilfana, predsednika kongresa, ibid, str. 310.

* Jedan autor istie da je u ovom pogledu snazno uticala i tradicionalna koncepcija
SAD prema pitanju manjina, istaknuta jo¥ na savetodavnom sastanku ministara lnostranlh
poslova americkih drzava 1942. Ova koncepcija je inspirisana gledidtem da ne postoji
»crnacki probleme« u SAD. Andre Demichel, La protection de minorites depuis 1945, Revue
générale de droit international public, 1, 1960, pp. 27—28.

* Rezolucija 217 C (I11), od 10. decembra 1948.
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Jugoslovenska inicijativa, data na 31. zasedanju Generalne skup&tine, susrela je

napore gornje Podkomisije i dala nov podstrek izradi odredenog medunarodnog
instrumenta o polozaju i za8titi manjina.

Od pocetka rada na problemu manjina, pitanja kategorizacije, klasifikacije,
pojma i izrade definicije manjina bila su predmet ozbiljnog neslaganja. Ona su
cesto koriS¢ena kao formalni izgovor da pitanje manjina treba »zalediti«, iza éega
su se u sustini bili osetljivi politicki problemi, vezani uz manjinsku problematiku.

Jedno od suStinskih pitanja koje se pojavilo i bilo vrlo razli¢ito tumadeno,
bilo je pitanje kategorizacije manjina. Vrio brzo, medutim, pokazalo
se da je to pitanje od suStinskog znataja, jer se preko njega ograni¢avao domasaj
rada i okviri buduéih medunarodnih instrumenata o poloZaju manjina. Tendencija
ka suzavanju ovog pojma bila je intenzivno prisutna; s druge strane, u toku ovog
rada pojavila se i druga tendencija ka zahtjevu da se reguliSe polozZaj i nekih novih
manjina.

Prva tendencija ka suzavanju ispoljila se polako, s tim da Je ona konsekventno
izraZena u poslednjim dokumentima OUN. Veé je u stvari u toku rada na Opstoj
deklaraciji o pravima Coveka ispoljena snazna tendencija da se problematika ma-
njina ne unese u ovaj znafajan medunarodni dokumenat, koji je, kao 5to se po-
kazalo, odigrao veliku ulogu u afirmaciji ljudskih prava u celini. Dok su se u pred-
logu Drafting Committee-a nalazile osnove za tri kategorije manjina (razlike po
rasi, jeziku ili veri), predlog Podkomisije zadrzava se na pojmovima etnitke, je-
zicke i verske manjine — kategorijama manjina koje ¢e uéi u &lan 27 Medunarod-
nog pakta o gradanskim i politickim pravima. Geneza ovog razvoja ukazuje da je
polako do3lo do ispu§tanja rasnih i nacionalnih manjina i da je pri tome davana
odredena argumentacija. Pre svega, usled toga 5to nema op3te prihvacene defi-
nicije manjina, razvile su se diskusije oko toga, da |li manjine zvati »nacionalne
manjine« ili »rasnes, ili pak »etnicke, jezicke i verske«. Na kraju je u Podkomisiji
prihvaéena koncepcija da treba obuhvatiti samo »etnicke, verske i jezickes, s
tim da se ovaj termin odnosi i na »one grupe koje mozda nikada neée postati
nacionalne manjine«. U vezi sa rasnim manjinama treba istai da se ovaj termin
upotrebljavac sve do 1950. godine u rezolucijama i dokumentima organa i tela
UN, koji su se bavili problemima zastite manjina. | u rezoluciji Generalne skup-
§tine o »Sudbini manjina« upotrebljavaju se kategorije »rasne«, kao »nacionalne
manjine«. Tek je, u stvari, na treéem zasedanju 1950. godine Podkomisija, prilikom
prouéavanja pitanja definicije manjina, odlucila, da se re¢ »rasne« zameni sa recju
»etnicke«, sa argumentacijom da re& »rasa« ne odgovara nauénim Einjenicama,
a i da je red »etniéki«~ adekvatnija, jer se odnosi na bioloke, kulturne i istorijske
karakteristike fizickih naslednika. Takode je izneto miSljenje da se u Konvenciji
o suzbijanju i kaZnjavanju zlo&ina genocida (1949). izraz »etnitki« koristi za kvali-
fikaciju kulturnih, fizigkih 1 istorijskih karakteristika grupa.® Na osnovu ovih iz-
mena (ispustanje »nacionalnih manjina« i pretapanje »rasnih« u »etnitke« manji-
ne) zakljudilo se da su ove formulacije diktirale Zelje da se upotrebi najsiri izraz
i da su ova dva tipa manjina sadrzana u kategoriji etnickih manjina."

Medutim, &ini se da je sadasnja pravna arhitektura i struktura &lana 27 po-
menutog Medunarodnog pakta sa gledista obuhvacanja svih vrsta postojecih ma-
njina restriktivna i da ne obuhvata manjine koje su karakteristitne za sada3nju
situaciju u svetu: rasne i nacionalne manjine. U tom smislu, postoji veoma ubed-
lilva argumentacija, da je nuzno u daljoj razradi okvira Elana 27, prilikom izrade
buduée Deklaracije o poloZaju manjina, voditi racuna o unetim restriktivnim for-

“ |zvestaj Capotortia, op. cit., pp. 36.
" 1bid, p. 37, tatka 201,
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mulacijama u vezl sa kategorijama manjina i zahtevati da pre svega kategorija
nacionalnih manjina — tako karakteristiéna za evropske zemlje, bude uneta u De-
klaraciju, jer bi se na taj nadin izbegla diskriminacija postojeée situacije u Evropi,
gde ove m_anjine predstavljaju prihvaéenu ustanovu. $to se tide rasnih manjina
1 one su prisutne u svetu na 3to ukazuje i studija Capotortia, a pre svega odgovori
viada na nju.’? Na primer, navedimo da i sama praksa SAD priznaje postojanje
rasnih manjina (Crnci , na primer), mada se u zvanitnim raspravama SAD upotreb-
liava opsti termin »etnitke manjine«.'* | sami medunarodni instrumenti o rasnoj
diskriminaciji, usvojeni u okviru UN, govore o rasnoj diskriminaciji i rasnim pred-
rasudama, Sto posebno ukazuje i medunarodni zlo&in »aparthejda.* Medutim, ovo
pitanje bi traZilo Sire razmatranje, jer zahteva studijsku argumentaciju i interdisci-
plinarni pristup, da ne govorimo o ozbiljnim politickim implikacijama na danas-

njem nivou proucavanja i razrade problema, koje pokreée Nacrt Deklaracije podnet
od nase zemlje.

Sto se tice kategorije nacionalnih manjina, treba reéi da i u nasoj literaturi
nema &vr¢ih stavova o ovome pitanju. MoZe se tako naéi shvatanje da treba
doneti samo medunarodnu konvenciju o nacionalnim manjinama, jer one inkorpo-
riraju sve ostale manjine,'” do shvatanja da one treba da udu kao kategorija u
Nacrt Deklaracije,' i, na kraju, i teza da bi trebalo za sve kategorije manjina pri-
hvatiti izraz »etnicke manjine«."” Medutim, svakako ostaje vrio ozbiljan argumenat
¢injenica da se pored usvajanja ¢lana 27 Medunarodne konvencije o gradanskim
i politickim pravima, kategorija nacionalne manjine i dalje upotrebljava.

Dokaz za to je i ZavrSni akt Helsinske konferencije o bezbednosti i saradnji,
koji govori samo o nacionalnim manjinama,'® iako treba istac¢i da je pri tome bilo
veoma velikih diskusija i otpora unoSenju ovog izraza."

Druga tendencija u dosadasnjim razmatranjima manjinskog problema, kako
unutar UN, tako i u literaturi, ispoljena je preko proSirenja kategorija manjina.
Odmah treba reéi da u savremenoj koncepciji manjina sa gledista medunarodnog

2 |bid, zemlje Afrike i Azije gde se ocigledno radi o rasnim manjinama (pp. 10,
stav 14).

¥ Medutim, u literaturi se takode sa pravom ukazuje da je koncept »etnicke manjines
u SAD pogresan i da vodi generalizaciji manjinskog problema, Thomas Sowell, Ethnicity
in a Changing America, Deadalus, Journal of the American Academy of Arts and Sciences,
Winter 1978, p. 232—233. Koliko je praksa u okviru americkog zakonodavstva nedosledna
u ovom pogledu, vidi se i iz toga, 8to se u raznim zakonskim aktima upotrebljava po
potrebi i termin »jezitka manjina«, ali na selektivnoj osnovi, Tako, na primer, pod
jezitkim manjinama ili jezickim manjinskim grupama podrazumevaju se lica: Indijanci,
Azijski-Amerikanci, Aljaskani ili Amerikanci $panskog porekla. Daje se i, u smislu zakona,
tumacenje koje su jezigke manjinske grupe azijsko-ameritkog porekla i navode se: Kinezi,
Filipinci, Japanci i Koreanci, (Voting Rights Act od 1975), Subpart. A. General Provisions,
Parts 55. Implementation of the Provisions of the Voting Rights Act Regarding Language
Minority Groups Par. 55. | Definitions, Code of Federal Regulations, 28, Judicial Admini-
stration Revised of July 1, 1979, p. 393.

* Tako i Deklaracija o rasi i rasnim predrasudama (rezolucija UNESCO-a 3/1.1/2 go-
vori o rasnim grupama, ka oi etniékim, i to posebno. Isto tako, u Deklaraciji Komonvelta,
iz Lusake, o rasizmu | rasnim predrasudama, o nacionalnim i etniékim grupama, kao i 0
rasnim grupama (14.—30. jula 1980), UN, A/CONF. 94/BP. 7 (1980).

s Gazmend Zajmi, Nacionalne manj§ine v prostoru in &asu, Teorija in praksa, XIII,
1976, str. 951—961.

* Budislav Vukas, Le projet de déclaration sur les droits des personnes appartenant
a des minorités nationales, éthniques, religieuses et linguistiques, Annuaire frangais
de droit international 1979, pp. 28 i dalje.

v B, Vukas, Etnicke manjine | medunarodni odnosi, Zagreb, 1978, str, 17.

' Zavrsni akt, VIl nadelo, 4. stav i u tzv. trecoj korpi.

® Videti: Ljubivoje A¢imovi¢, Problemi bezbednosti i saradnje, Beograd, 1978, str. 298
i dalje.
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regulisanja treba isklju€iti iseljenike, jer postoje druge karakteristike ove grupa-
cije® kao i radnike migrante, fenomena koji se razvio poslednjih dekada i to pre
svega u Evropi. To je pitanje koje se ve& razmatra u UN, proudava, a i regulife
nekim bilateralnim ili regionalnim sporazumima.?’ Medutim, same diskusije oko
manjinskog problema ukazuju da su se pojavili predlozi ili midljenja da bi trebalo
voditi ratuna o nekim manjinama i prilikom rada na medunarodnom regulisanju
polozaja manjina na univerzalnoj osnovi. Ovde, &ini se ne treba po¢i od stano-
viSta da postoje »tipiéne« i =netipiéne« manjine,?? veé od predloga koji ide na
proSirivanje kategorija manjina. | na Seminaru UN u Ohridu (25. jun.—8. jul. 1974)
bilo je misljenja, da treba napustiti termin »manjina«, jer nije univerzalno prihva-
cen, jer je postao nemoderan i da ga treba zameniti izrazom »nacionalne, etnitke,
verske, kulturne, jezicke i plemenske grupe«. Medutim, posebnu paznju zasluzuje
stanoviSte, podrzano i od predstavnika vlada, da bi u Nacrt Deklaracije trebalo
da ude i kategorija »autohtonog stanovniStva« i da se na taj nadin dopuni jugo-
slovenski predlog. Pri tome se predlaZe da se ovoj kategoriji di zvaniéni status,
pravo na ekonomske organizacije i obezbedi njihov na&in tradicionalnog Zivota
u oblastima gde su nastanjene.?® Nama izgleda da bi u ovom trenutku bilo neopor-
tuno proSirivati tekst Deklaracije ovom kategorijom manjina, posebno usled toga
Sto se ovo stanovnidtvo u pojedinoj zemlji Eesto podvodi pod kategoriju etniéke
manjine.

Na§ je stav, medutim, da Nacrt Deklaracije treba svakako da obuhvati kate-
goriju nacionalnih manjina, jer bi se time vodilo raéuna o manjinama, vezanih za
proces zavrSetka nastanka nacija, koji je pre svega karakteristiCan za Evropu, koji
¢e istorijskom evolucijom dovesti i ostale manjine u situaciju, da se pretope
u nacionalne manjine. Isto tako, predmet diskusije, koju treba otvoriti, bilo bi
pitanje, da li treba uneti i »plemena« kao kategoriju manjina, inace tako karak-
teristicnu pre svega za Afriku i njene istorijske specificnosti. Medutim, upozorava
se da su pored insistiranja africkih drzava na specifiénostima u ovom pogledu?
mnoge africke drZzave podnosile izveStaje u kojima tretiraju delove svog stanov-
nistva kao etnicke grupe, §to govori u prilog tezi, da nema opravdanja za unoSenje
ove kategorije manjina, iako je ona istorijski prisutna u Africi. No, to je problem
koji zahteva posebna istraZivanja, narocito afrikanista.

Pitanje klasifikacije takode je bilo prisutno i prilikom razmatranja
problema manjina u okviru rada UN. Jo§ u Memorandumu generalnog sekretara UN
o definicijama i klasifikaciji manjina 1950. godine, daju se kriterijumi za klasifika-
ciju manjina: sa kvantitativnog gledista; kriterijum blizine manjina; sa glediSta
drzavljanstva: sa glediSta drZave, porekla i poloZaja u vezi drZave; prema okolno-
stima, sa kojima je manjina vezana za drZavu; kriterijum potpunog ili delimi€nog
ukljuéivanja u teritorijalnu jurisdikciju drzave, i na kraju prema aspiracijama
manjina.2> Svi ovi elementi su od velikog znataja za koncept i pojam manjina
i njihove karakteristike. Takode i na seminaru UN u Ohridu podvueno je pitanje

® Tako se posebno istide, da se razlike izmedu iseljenickih etniékih grupa i narodnih
manjina javljaju kod njihovih zajednica, kako u pogledu intenziteta etnicke identifikacije
sa njima, tako i u pogledu potpunosti sistema njihovih |l"lS‘tItUD.|]a.l ‘n]IhO\J‘!h _funkcua:
T.Telisman, RazliGitost pristupa problemu narodnih manjina i i§eljenlék|h etmt}k:h grupa.
Suvremena teoretska razmatranja problematike narodnih manjina, Savetovanje, Zagreb,
13—14._ lipnja 1979, str. 4 i dalje.

1; E. Petri¢, op. cit.éstr. 89—92.7 _

, Doc. ST/TAO/HR/49, p. 7, tacka 32. N .

o llﬂjrzdgg Noréeéke{ Uh{. Der::. E/CN.4/1298, p. 13, Pitanju domoradoackog stanovnistva
dala je podrsku i Bugarska, na 36. zasedanju Komisije za prava toveka (1980). )

“ videti Doc. ST/TAO/HR/49, op. cit., p. 7. Isticao se | problem verskih manjina u
Aziji, tacka 30.

» Definition et Classification des minorités, Memorandum, pp. 17—24.
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klasifikacije i navodenja raznih manjinskih grupa. Napravljena je razlika izmedu
»istorijskih«, »klasi€nih« ili »dobrovoljnih« manjina, koje su nastale na osnovu
istorijskih i geografskih razloga (na primer, promena granica, transfer stanovnist-
va | ropstvo), i »manjina na osnovu izbora«, »dobrovoljnih manjina« ili »novih
manjina«, sastavljenih od lica koja su skoro ili dobrovoljno napustila zemlju po-
rekla i preselila se u druge zemlje, kao 3to su imigranti ili strani radnici (ova
poslednja kategorija nazvana je i »socijalnom manjinom«).2

Medutim, poseban znataj predstavlja pitanje pojma i definicije ma-
njina. Mada su sva gornja pitanja takode organski povezana u manjinski komp-
leks ,ova pitanja bila su najsloZeniza u oblasti manjinske problematike u svim
fazama rada UN na ovoj materiji. Nijedna diskusija, na bilo kom nivou, odgovori
vlada, istupanje predstavnika vlade, na seminarima ili u okviru posebnih studija,
nije prosla bez doticanja, razmatranja i konstatacija, da su ova pitanja najdelikatni-
ja i najteZa. Bilo je ¢ak i miSljenja da ona uslovljavaju dalji uspesni rad na medu-
narodnom regulisanju ove materije.?

Kao §to se videlo, kao i u periodu rada Drustva naroda, i danas se pitanje
pojma i izrade definicije manjina (uopste, i pojedinih kategorija manjina) postav-
lja kao centralno pitanje, ali pitanje koje nije spreéilo dosadasnji rad na ovom
polju. Medutim, svakako da ée ovo pitanje u buduénosti biti sve vise predmetom
spoticanja i usled toga treba naéi reSenja koja bi u 5to veéoj meri mogla da zado-
volje danasnju situaciju u pogledu manjinskog problema.

Pitanje pojma manjina je od pocetka predstavljalo problem, koji je traZio re-
Senja. U tom pogledu, tatna je konstatacija da je sama re& »manjina« davana/
u uZem smislu. Obiéno se uglavnom upotrebljavala u odnosu na jednu posebnu'
kategoriju kolektiviteta — nacionalnog ili slitnog — koja se razlikovala od pre-
dominantne grupe koja Zivi u drZavi; sa nauCnog je stanovniStva teSko dati pre-
ciznu definiciju izraza »manjina«, s obzirom da on obuhvata brojne elemente.
U sustini bilo je nastojanja, kako u stranoj literaturi, tako i kod nas, da se d4
precizniji pojam manjina, ali do sada ne postoji opSte prihvaéena medunarodna
definicija pojma manjina. U osnovi, pojavila su se dva kriterijuma: objektivan —
numeristicki (pitanje veli¢ine i broja manjina) i subjektivni kriterijum (samo iz-
jadnjavanje pripadnika manjina). lzmedu dva rata Stalni medunarodni sud pravde
u Savetodavnom misljenju (31. jul 1930. godine), dao je u pitanju emigracije gréko-
bugarske zajednice svoje tumadenje pojma manjina.?? Medutim, vrlo su zanimljiva
mi$ljenja izneta u literaturi o pojmu i definiciji manjina; i ona ilustruju teSkoce,
na koje se nailazi prilikom teoretskih razmatranja ovih organski vrlo povezanih
pitanja. Posle toga, isto tako zanimljiva su i miSljenja izrazena u okviru OUN na
raznim nivoima, bilo od pojedinih tela, u okviru iztrazivanja, ili od predstavnika
vlada ili samih vlada o ovim problemima.

U jugoslovenskoj literaturi, na primer, istice se da »manjine predstavljaju
skup pojedinaca, koji pripadaju odredenoj kategoriji, a razlikuju se od veéine sta-
novnistva u pogledu rasa, jezika i vere«. Posebno se naglaSava da je tesko utvrditi
elemente razlikovanja koji obuhvataju sve manjine na svetu; na primer, brojnost,
odnosno veéina, ne mogu se uvek uzeti za kriterijum. Gornja definicija, mada nije

* Doc. ST/TAO/HR/49, op. cit., pp. 7. tacke, 33—34. )

7 Nasuprot tome, rad na izradi samog &lana 27 Medunarodnog pakta o gradanskim
i politikim pravima napredovao je i bez definicije pojma manjina.

» Definition et Classification des minorites, Memorandum, op.cit.,, p. 10, taka 39.

* 4To je kolektivitet lica koja Zive u jednoj zemlji ili na datom lokalitetu, koja imaju
sopstvenu rasu, veru, jezik i tradiciju, i koja su ujedinjena kroz identitet ove rase, vere,
jezika i tradicije u oseéaj solidarnosti radi oZuvanja svoje tradicije, kulta, osigurania, uzdi-
zanja i obrazovanja njihove dece shodno njihovoj rasi i medusobne pomogi .« CPJI, Serie B,
Mo. 17, p. 19, 21—22, 33.
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sveobuhvatna, prihvatljiva je za veéi broj manjina, naroéito evropskih.? Takode se
uodava da je prosirenjem pojma manjina stvoren prilitan haos u celom pitanju
i postavlja se takode problem da li se moZe vratiti klasiénom evropskom pojmu
nacionalne manjine. Evropske drzave, naprotiv, uglavnom traZze generalnu primenu
manjinskog statuta u celom svetu.®

Pod manjinama se takode podrazumevaju =grupe pojedinaca, drzavljana date
drzave, koje se od brojno preovladujuce grupe drzavljana razlikuju po izvesnim
obelezjima, kao 3to su, na primer, nacionalna, rasna, verska, jezitna, itd.«. Novija
praksa, kako se zapaza ,uzima subjektivne elemente kao osnovu za ocenu pripadno-
sti manjinskoj grupi, ali ih dopunjava objektivnim elementima, §to nalazu prakti¢ki
razlozi, jer u savremenim uslovima postoji mnoStvo razliitih manjinskih grupa.
Otuda samo kombinacija ovih dvaju elemenata pruza solidan osnov za ocenu pri-
padnosti jednoj manjini.2 PoSto se naglaSava Cinjenica da su ve¢ na prvom ko-
raku nastale teskoce zbog definicije manjine, one se utrvduju kao »nedominantne
grupe stanovniStva, koje imaju i Zele saCuvati svoje etnicke, vjerske ili jeziéne
tradicije ili karakteristike, razliite od onih, koje su svojstvene ostalom stanov-
nistvu iste drzave«. Takode se ukazuje da je najveci problem 3to se pitanje manjina
postavlja na razlicite nacine u razliitim zemljama.® |sto tako moZe se naéi mi-
§ljenje da su manjine grupe stanovnika jedne drzave, koje se od brojno preovia-
dujuce grupe ili grupa razlikuju izvesnim obeleZjima, kao Sto su rasna, jezifka,
verska, etnicka, odnosno nacionalna, i koja ta obelezja Zele da sauvaju.** Posebno
se moZe naici i na glediSte da se izrazi »rasne«, »etnicke«, »nacionalnes, »narodne«
i »jezitne« manjine nekonstrolisano upotrebljavaju ne samo u medunarodnom
i unutraSnjem pravu i nauci, koja proucava pravo, ve¢ i u mnogim podrugjima nauke,
koja se bavi manjinama. Posle analize ovog pitanja, zastupa se glediste da bi »zato,
kao zajednicki naziv za sve manjine, koje postoje zbog etnickih karakteristika svo-
jih pripadnika, trebalo upotrebliavati naziv »etnicke manjine«, kao Sto je to danas
ucbitajeno u Ujedinjenim nactjamas«.* Ima i misljenja da bi ne samo nacionalne,
veé | rasne manjine, trebalo da nadu mesto u Nacrtu Deklaracije.*

U stranoj literaturi pak bilo je takode raznih pokuSaja da se daju pojam i defi-
nicija manjine. U Sirokom labirintu ovih poku$aja izdvajamo samo neke. Tako, pod
pojmom manjina smatra se »svaka rasna, plemenska, jezi¢na, verska, kastinska ili
nacionalna grupa, u okviru nacionalne drzave, koja nije pod kontrolom politicke
masinerije ove driave« kao i da je to »deo naroda, povezan zajednickom sveséu
o zajednickom poreklu ,koja ima korene u zajedniékom poreklu, tradiciji, jeziku,
kulturi i veri, koja ih odvaja od vec¢ine ili dominantnog naroda zemlje u kojoj oni Zi-
ve«® Postoje takode nastojanja Modene, Veitera, i Azcarate na ovom polju®® kao
i drugih autora. Medutim, op3ta je karakteristika da ne postoji op&teprihvacena de-
finicija kako pojma (konstitutivnih elemenata), tako i pravna definicija manjina.
Medutim, u toku rada UN, u raznim fazama, takode su davane razne definicije ma-

* B. Jankovié, Medunarodno javno pravo, lil, Beograd, 1974, str. 206—207.

* M. Barto$, Medunarodno javno pravo, |, Beograd, 1954, str. 435.

* S. Avramov, Medunaredno javno pravo, Beograd, 1976, str. 216—217.

" J. Andrassy, Medunaradno pravo, Zagreb, 1971, str. 23.

“ Pravna enciklopedija, Beograd, 1979, str. 659. — Pravni leksikon, |l, Beograd, 1970,
str. 541,

* B, Vukas, Etniéke manjine i medunarodni odnosi, op. cit,, str. 17.

* Ernest Petri¢, op. cit., str. 325 i dalje.

¥ Claire Palles, Constitutional Law and Minoritoes, London, Minority Rights Group,
Report No. 36, 1980, p. 3.

¥ James Avery Joyc, The New Politics of Human Rights, London, 1978, p. 28.

® Videti E.Petri¢, op.cit., str. 84—86. Videti posebno Th. Veiter, Commentary on the
Concept of »National Minorities«, Revue des droits de I'homme, Extrait, Vol. VIl, 2—4, 1974,
pp. 273—290.
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njina, 3to &ini i sam Capotorti u svojoj studiji. Tako on, polazeéi od uZeg tumade-
nja &lana 27 Medunarodnog pakta o politickim i gradanskim pravima, daje svoju
radnu definiciju, polazeéi od toga da su etnitke, verske ili Jezine manjine »grupa
koja je brojno manja u odnosu na ostatak stanovnitva driave, kojoj ona pripada
1 koja poseduje kulturne, fizicke i istorijske karakteristike, razli¢itu veru ili jezik od
onih, koja ima ostatak stanovnidtv«a' Ova definicija je opravdano nai$la na veliki
broj primedaba od viSe drzava; konstatovano je, da je nepotpuna i $iroka, da treba
uneti i nacionalne manjine, da je prenaglasen numeristicki, odnosno subjektvini ele-
menat, itd.#? Kritike i razni predlozi u vezi sa izradom definicije davani su i daju se
i posle izrade studije, sa naglaskom da bi trebalo naéi jednu formulu za definiciju,
koja bi odgovarala svim situacijama i zadovoljavala razna gledista, potrebe, pa &ak
i unutradnje pravne poretke, koji zvaniéno priznaju ili ne priznaju manjine.

Sa gledista Nacrta Deklaracije posebno je od interesa da se malo vise zadrZzimo
na pojmu i definiciji nacionalne manjine, poSto ona predstavlja kategoriju, za koju
smo mi, a i Siri krug zemalja, posebno zainteresovani da ude u tekst Deklaracije.
| u pogledu nacionalnih manjina®® ne postoji opste prihvaéen pojam, odnosno defi-
nicija. Medutim, Evropa usled svoje nacionalne razudenosti daje posebnu sliku
postojanja nacionalnih manjina. Usled toga je Evropski savet radio na ovom prob-
lemu i nastojao da prouci ovo pitanje. Prilikom prouéavanja izrade dopunskog pro-
tokola uz Evropsku konvenciju o pravima Eoveka, koja u €lanu 14 govori o nacional-
nim manjinama, kao jedinoj kategoriji manjina u Evropi, poseban komitet strucnjaka
je do§ao do sledece definicije: »nacionalna manjina« u najveéem broju slucajeva je
takode etnitka, jeziéna i verska manjina, ali se konstatuje i vice versa situacija.
Usled toga tesSko je doé¢i do opste prihvatljive definicije nacionalne manjine. Inace,
oni su smatrali da nacionalna manjina, kao i etnicke, verske i jezi¢ne, treba da ude
u dopunski protokol, smatrajué¢i da je nacionalna manjina data u specifiénijem
smislu¥. €ini nam se veoma prihvatljivom koncepcijom da su nacionalne manjine
pre svega realna sociolodka grupacija, da »predstavljaju delove nacionalnog Zivlja
izvan granice matiéne zemlje«,* kao i da se pod ovom kategorijom »podrazumeva
grupa stanovnistva koja ne pripada narodu s kojim Zivi u zajednickoj drzavi, ve¢
etnicki ¢ini sastavni deo drugog naroda u drugoj drzavi, a koncentrisana je u po-
jedinim naseljima ili podru&jima u dovoljnom broju, tako da se moze koristiti priz-
natim posebnim pravima na upotrebu maternjeg jezika u javhom komuniciranju i na
izrazavanje svojih nacionalnih specificnosti (odnosno da bi imala uslove da se ko-
risti ovim pravima, ako joj taj specifiéni polozaj nije priznat«. U isto vreme se istiCe
&injenica, da pojam i definicija nacionalne manjine nisu jedinstveno prihvaceni
u svetu.®

U svakom sluéaju, nacionalna manjina je istorijska kategorija, nastala para-
lelno s pojavom nacije i nacionalne drzave, kao njihov korelat. U dokumentima

® Na primer, Potkomisija je dala faktore za utvrdivanje definicije, koji su naisli na
kritiku predstavnika driava; definicija data u Memorandumu generalnog sekretara UN, ili
od strane vlada,

“ |zveStaj Capotortija, op. cit., 7, tacka 28. )

@ |bid, pp. 7—10. Na kraju studije, Capotorti daje sledecu definiciju: »grupa brojno
manja od ostatka stanovnistva jedne drzave, koja je u nedominantnoj poziciji, &iji glanovi,
drzavljani drzave, imaju sa glediSta etnitkog, verskog ili jezigkog, karakteristike koje ih
razlikuju od onih koje ima ostatak stanovni3tva i izraZavaju na izricit nafin osecaj solidar-
nosti, u cilju da zastite njihovu kulturu, tradiciju, veru ili jezike, ibid., p. 102, tatka 568.

“ Tako se u praksi drzava one nazivaju s=nacionalnosti«, »narodnosti«, »kulturne ne-
cionalne zajednice«, »nacionalnosti koje zajedno stanujus, itd. )

“ Rapport de Comité d'experts sur les droits de I'homme su Comité des Ministres,
adopté le 9 novembre 1973, Conseil de |'Europe, DH/Exo(73), 47.

“ Ljubivoje Ac¢imovié, op.cit., str. 299,

“ politika enciklopedija, Beograd, 1975, str. 604.
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kako OUN,” tako i brojnih izradenih predloga, nalazi se i kategroija nacionalnih
manjina,* one se &ak obavezno pojavljuju i pri upotrebi opsteg termina »etnitke
manjlpe«.f’ Usled toga, Gini se da postoji dovoljno konstitutivnih elemenata za
?dredwanje pojma nacionalne manjine, pa ¢ak ukoliko je to oportuno, i izrade
jedne radne definicije ove kategorije manjina. Praksa Evrope, a i drugih konti-
nenata, gde je zavrSeno formiranje nacija, najbolje ukazuje na ovu istorijsku &i-
njenicu. Medutim, politicka praksa, izazvana pragmatistiékim momentima, takode
ukazuje i na €injenicu da se ova kategorija ne upotrebljava, &ak ni tamo, gde su
manjine istorijski prisutne.®®

* - -

DosadaSnja razmatranja ovog problema u celini omoguéuju da se zakljuéi da
su pitanja kategorizacije, klasifikacije, pojma i izrade definicije manjina vrlo po-
vezana, ali u isto vreme i sloZena pitanja. Kod njih se u najveéoj moguéoj meri
ispreplicu politicki momenti, izraZeni kroz praksu drzava, koja €esto puta zamag-
ljuje suStinu problema, isticuci teSkoce i prikrivajuéi ne samo pravno, veé jo3
vise fakticno stanje u pogledu manjina. Evropsko shvatanje izmedu dva rata o
manjinskom problemu odavno je prevazideno i Sirok spektar vrsta manjina koje
se na razli¢ite nacine manifestuju u svojim specificnostima | razliGitostima po-
kazuje, da je potrebno univerzalno regulisati problematiku manjina, jer postoje
pre svega zajednicke karakteristike svih manjina u €injenici da su one predmet
raznovrsne diskriminacije, asimilacije ili integracije, otvorenog ili prikrivenog tipa.

Cini se da je, vodeéi raduna o vrlo osvetljivim politickim momentima i nepo-
voljnosti medunarodne situacije za unapredenje sustinjskih pitanja manjinskog
problema, koji u danagnjem svetu kljuta na svim kontinentima mada jo§ nije svuda
izbio na povrsine, neoportuno davati krute definicije u ovoj oblasti, polazeéi od
nacela da je omnio definitia periculosa est. U argumentaciji ¢ini se viSe treba i¢i
na konstitutivne elemente opsteg pojma manjina, kao i specifiénih kategorija, da
bi se pokazala raznovrsnost i vodenje raduna o raznim situacijama koje danas
karakteriSu ovaj slozeni medunarodni problem.

“ Na primer, Konvencija o spredavanju i kaznjavanju zlo&ina genocida (Elan 1), Medu-
narodna konvencija o ukidanju svih oblika rasne diskriminacije (€lan 1), i drugo.

“ Na primer, u Draft of an International Convention on the Protection of National
or Ethnic Groups or Minirities (Januar 1979) izraden od Minarity Rights Group (London)
uporedo su da te nacionalne i etnike manjine, UN, Doc, E/CN.4/EGO/231, 26 January 1978,
Commission on Human Rights, Thirty-fifth session.

“® Videti, na primer, Netherlands Scientific Council for Government Policy, Ethnic Mi-
norities, 17, 1979, p. IX.

® Ovde se pored brojnih primera zadriavamo na Osimskim sporazumima, gde se na
francuskom tekstu upotrebljavaju dva termina — =groupe éthnique« i »minorité« (u zagra-
dama). Razmenom pisama (prilog Ugovora) dvije su se strane ugovornice sporazumele
da ée izrazi »groupe éthnique« i »minorité« na talijanski jezik prevoditi prevodom izraza
»groupe étniques, a na jugoslovenske jezike prevodom izraza sminorité«. U raznim ugovo-
rim::< se takode upotrebljavaju i izrazi: slovenadka i hrvatska manjina, nematka, itali-
janska, itd.
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Summary

SOME QUESTIONS CONCERNING CATEGORIZATION, CLASSIFICATION, NOTION
AND ELABORATION OF THE DEFINITION OF MINORITIES IN THE FUNCTION
OF THE YUGOSLAV DRAFT DECLARATION

Dimitrije Pindié¢

All the questions mentioned in the title are very interlinked end Interdependent. Any
research concerning the minority problem must take them into account but moreover
they have important practical, political, legal, economic Implications, etc. The minority
problem has become a very complex phenomenon due to the development in various
parts of the world. The attempts to categorize and classify different approaches to the
definition and the notion (the general definition of minority as well as the special types
of it) have not yet produced good results. The author, after analyzing historical background
and the contemporary tendencies of the approaches, concludes that It is necessary to
introduce the notion of national minority into the Draft Declaration since it is possible
to give all the main constitutive element of it. He believes, however, that it is not yet
possible to formulate the general definition of minority nor the definitions of various
specific categories of minorities existing in the contemporary world.
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Ivan Todevski

O NEKIM SAVREMENIM TENDENCUAMA KA RAZVOJU TEORIJE
O PRAVNOJ LIGNOSTI MANJINA

1. Razvoj instituta zastite manjina u pojedinim zemljama i na medunarodnom
planu, pracen je kontroverzom o tome ko jeste, moze ili treba da bude subjekt
zaStite: manjina kao grupa, ili pojedinac kao pripadnik manjine. Ovo pitanje je jo3
uvek veoma sporno, naro&ito u teoriji, kako u medunarodnom pravu, tako i u poli-
tickoj teoriji.!

Medunarodni instrumenti, koji se odnose na zaStitu manjina, potev od vre-
mena DruStva naroda pa sve do danas, odraz su skoro jedinstvenog stava drZava
da se radi o zastiti pojedinaca, a ne o kolektivnim pravima manjina. Formulacije
nekih od vazec¢ih instrumenata, a narodito praksa zastite manjina u mnogim zem-
ljama, ukazuje na odredene tendencije ka formalno-pravnom, odnosno fakti¢kom
priznavanju pravnog individualiteta manjina.

2. Evolucija naSe politicke teorije i prakse ka priznavanju jugoslovenskih na-
rodnosti kao kolektiviteta pracena je, takode, razvojem naucne misli ka fundiranju
ovog principa. lako jo§ nemamo sistematske teoretske radove o ovom veoma zna-
¢ajnom podruc¢ju zaStite manjina, dosadasnja istraZivanja i rezultati pretstavljaju
vredne priloge o raSgiéavanju brojnih problema u politickoj teoriji i medunarod-
nom pravu.?

U ovom nadem radu ograni¢enog obima ukazaéemo, kao §to to sam naslov
govori, na neke pojave koje ukazuju na dalju afirmaciju teorije o pravnoj li€nosti
manjina.

3. U svojoj studiji o primeni &lana 27 Pakta o gradanskim i politickim pra-
vima, Kapotorti izri¢ito utvrduje da se, bez obzira na Cesto koris€enje izraza =pra-
va manjinae«, élan 27 odnosi na prava pojedinaca, naravno onih koji pripadaju ma-
njinama. On iznosi tri razloga za ovo tumacenje.?

Prvi razlog je istorijski i on polazi od &injenice da je sistem zaStite manjina
Drustva naroda bio upuden na pojedince, a ne na grupe. Teorija o medunarodnoj
liénosti manjina, primeduje Kapotorti, razvila se kasnije, tokom primene samog
sistema, a naroéito prilikom kori§tenja prava na peticije, jer je ono bilo dato |
pojedincu i grupi.

Drugi razlog koji navodi Kapotorti bila je potreba za koherentnom formulaci-
jom, koja bi bila u skladu sa sadrzinom oba Pakta koji obraduju individualna prava.
lzuzetak, prema Kapotortiju, pretstavlja pravo na samoopredeljenje, ali to je nesto
sasvim drugo; znaéi, ono ne moze da se odnosi na manjine, jer pretstavlja uslov
za ostvarivanje svih drugih osnovnih prava coveka.

' Dr. Aleksandar Peled: Rasna diskriminacija i medunarodno pravo, Sarajevo, 1977,
str. 60.

* Budislav Vukas: Etnitke manjine 1 medunarodni odnosi, Zagreb, 1978, str. 122—131;
Dr. Ernest Petrié: Mednarodno-pravno varstvo narodnih manj8in, Maribor, 1977, str. 98—100;
104—112,

3 Study on the rights of persons belonging to ethnic, religious and linguistic mino-
rities by Francesco Capotorti, United Nations, New York, 1979 (Dokumenat E/CN.4/Sub.2/
384/Rev.1) str. 35—36.
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I najzad kao treéi razlog, iznosi se veé poznata politi¢ka argumentacija iz vre-
mena DruStva naroda o opasnostima da se priznanjem legalne linosti i statusa
manjine ne stvori razdor sa drzavom, odnosno da driava prestane da bude pret-
stavnik interesa celokupnog stanovnistva. Ovde Kapotorti navodi jo§ jedan argu-
menat, kojim Zeli da za$titi pojedinca, pripadnika manjine, u sluéajevima kada on
zeli da se izloZi asimilaciji i da napusti lojalnost prema svojoj grupi. »Gak Sta
vise, sloboda svakog individualnog &lana manjine da bira izmedu dobrovoljne asi-
milacije sa veinom i zadrzavanja svojih posebnih karakteristika, mogla bi biti
odbagena od strane organa manjine (entiteta), obrazovanih od strane manjine, u
njihovoj brizi da saCuvaju jedinstvo i snagu grupe«.

4. Bez obzira na dopunska tumacenja ¢lana 27 koje daje Kapotorti, a koja se
i sama name¢u u formulaciji o tome da pojedinac moze koristiti svoja prava »sa-
mo u zajednici sa ostalim €lanovima svoje grupes«, sasvim je jasno da se radi
o individualistickom pristupu za3titi manjina. To je, svakako, jedan od razloga
da se smatra da su mogucnosti koje pruZa &lan 27 nedto ograniGenije u odnosu
na druge medunarodne instrumente Sireg karaktera (na primer, Konvencija o za-
brani rasne diskriminacije), koji se odnose ne samo na pojedinca veé i na grupu.

5. Za nas je, ipak, znaéajnije da konstatujemo da je strogo individualisticka
formulacija ¢lana 27 adekvatan odraz stanja duhova u svetskoj organizaciji u po-
gledu zastite manjina. To je pokazala i dosadasnja debata o na%oj Deklaraciji,
¢iji je prvobitni nacrt izriito spominjao zastitu manjina kao kolektiviteta i time
naiSao na otpor kod mnogih drzava. Nema nikakve sumnje da je u pitanju jedno
vladajuée shvatanje o potrebi veoma ogranicenih mera u zastiti manjina i da je
doktrina o individualnim pravima pripadnika manjina maksimalni domet svih te-
kuéih i bududih aktivnosti Ujedinjenih nacija na ovom podruéju.

6. Kao 5to je poznato koreni ovog pristupa problematici manjina nalaze se u po-
litickoj teoriji gradanskog liberalizma, Cije su osnovne principe formulisali uglav-
nom engleski i francuski mislioci ranog kapitalizma (Hobs, Ruso, Djeferson i dr.),
i koja sve do danas prestavlja matic¢ni tok politickog filozofiranja na temu drZave
i prava u svetu. Prema ovoj teoriji jedini relevantan odnos u organiziranom drust-
vu ,0odnos moralni, polititki i pravni, moZe da postoji jedino izmedu drzave i poje-
dinca. Ukoliko bi se taj odnos poremetio, uplitanjem drugih subjekata, oba njegova
kraja, drzava i pojedinac, gube svoje »prirodne« kvalitete. Tako je Ruso specificno
smatrao da »opSta volja« u jednoj drzavi ne moZe da dode do izrazaja, ukoliko
u njoj postoje druge, »pomo&ne« grupe.® Dzon Stjuart Mil je bio jo§ konkretniji
kada je pisao da su »slobodne institucije skoro nemoguée u zemlji koja je sas-
tavljena od razlicitih narodnosti«.¢ Znagi, drzava moze biti samo unitarna. Ukoliko
to nije, ona to mora postati, kako bi se saCuvala njena li€nost. Manjina na taj
nadin dobija status »drudtvene anomalije«, pojave privremenog i, u osnovi, Stet-
nog karaktera, nesto $to treba prevaziéi primenom »istih zakona za sve«.

7. Moze se ukazati na dva eventualna pristupa »prevazilazenju« Cinjenice po-
stojanja etnickih manjina u pojedinim zemljama, iako se oba pristupa, u krajnjoj
liniji, svode na jedan jedini cilj.

Prvi pristup su praktikovale, ili praktikuju, takozvane zemlje imigracije (obe
Amerike, Australija i dr.) i dobio je svoj doktrinarni pledoaje u americkom melting
potu. Prema ovoj doktrini pojedinac pripadnik jedne nacionalnosti, dobrovoljno

* |sto, str. 35, stav 209.

¢ 7an Zak Ruso: Opstestveniot dogovor, Skopje, 1978, str. 39. - :

+ John Stuart Mill: Considerations on Representative Government [_Indranapolns_._‘l%p]
citirano prema Vernon Van Dyke: The Individual, the State and Ethnic Communities in
Political Theory, World Politics, V. XXIX, No. 3, april 1977, Prinston, N.J., str. 348.



Razprave in gradivo, Ljubljana, ber 1981, §t. 13—14 =

se izlaze asimilaciji, odnosno odrice se svog etnitkog identiteta. Na taj nacin, kako
je pisao istaknuti ameriéki istoritar Hansen, »kranja sudbina svake nacionalne
grupe jeste da bude amalgamirana u sastav americke rase.«’

Drugi pristup, koji je bio karakteristi¢an za veéinu evropskih zemalja do Dru-
gog svetskog rata, ne negira, ali formalno | ne priznaje postojanje razligitih et-
ni€kig grupa, smatra ih privatnim precokupacijom pojedinaca | sliéno. Ovaj pristup,
danas najizrazitiji u Francuskoj, izbegava da prizna &ak i prava pojedincima da
mogu da manifestuju svoj etnicki identitet; ipak, sa druge strane, drZava ne predu-
zima nikakve mere protiv takvih aktivnosti.

8. Ne ulaZedi u istorijat postepenog podrivanja liberalne politiéke teorije (me-
dunarodni ugovori o za$titi verskih manjina, beéki kongres o za$titi poljskih manji-
na, austrougarska kulturna autonomija i sliéno), mislimo da je ozbiljniji udarac ovoj
teoriji zadat sistemom zaStite manjina u Drutvu naroda, bez obzira na sve njegove
slabosti, ukljuéujuéi tu i polaznu poziciju o zastiti individualnih prava. Otpori protiv
ovog sistema, koji su se javili kod zainteresovanih drZava jo§ na samom pocetku,
a bili su sve oStriji tokom primene nametnutih obaveza, polazili su od ubedenja
da se rezim zaStite u osnovi svodi na rezim priznavanja jednog posebnog grupnog
prava unutar drzave. Praksa sprovodenja veéine medunarodnih ugovora o manjina-
ma sve viSe je isticala u prvi plan kolektivno ponaSanje odredene manjine, tako da
je Ignis potpuno u pravu kada konstatuje da je u DruStvu naroda »fundamentalna
nedoslednost pokuSaja da se priznaju kolektivna prava, bez punog priznanja kon-
cepta kolektivnog postojanja, bila izvor mnogih konfuzija.«®

9. U ovom smislu mozZe se prihvatiti ocena, da svaki rezim zasStite manjina,
bez obzira dali je upuéen na pojedinca ili na grupu, pretstavlja »revoluciju u odno-
su na tradicionalnu liénost driave kakva je zacrtana u individualistickoj politickoj
teoriji«. Objektivno, jer se pojedinac ne moze odvojiti od grupe, i obratno, bez ob-
zira dali se radi o manjinskoj ili veéinskoj grupi (narodu, naciji); jedan deo sta-
novnistva jedne drZave mora se pojaviti sa »drugom pravnom individualnosgue«.?

10. Posto se manjinski sistem Drustva naroda odnosio samo na jedan broj ze-
malja Istoéne Evrope, on se mogao smatrati, sa stanovista teorije, za izuzetno
reSenje jedne »anomalije« u jednom delu Evrope. Nije bilo potrebe prilagodavanja.
Moze se ¢ak tvrditi da su prvi koraci Ujedinjenih nacija na podrugju manjina
u stvari bili poku$aj ignorisanja pozitivnih iskustava DruStva naroda i povratak na
stanje pre uvodenja manjinskih rezima. Treba spomenuti ugovore i politiku raselja-
vanja, kao i otvorene izjave najodgovornijih drzavnika u Ujedinjenim nacijama
o tome da ne postoji potreba za zastitom manjina.

11. Posleratni drutveni procesi burne emancipacije naroda na svim kontinen-
tima obuhvatili su i sve vrste manjina. Problem manjina je postao univerzalni pro-
blem. Ovo utoliko pre, jer se pokazalo da je prisustvo manjina u drzavama pravilo,
a ne izuzetak. Neka istraZivanja su pokazala da se ukupni broj etni¢kih manjina
u svetu krege preko 800, i da su one rasporedene u svim zemljama (kao izuzetak
spominje se Koreja).' Nedavno je Evropski savet zavr$io studiju o manjinskim
jezicima i dijalektima u zemljama Glanicama ovog Saveta u kojoj se, izmedu osta-
log, konstatuje postojanje 58 zivih manjinskih jezika; na njima preko 30 miliona

? Maxine Seller: To seek America, a history of ethnic life in the United States, Je-
rome S. Ozer, Publisher Inc. str. 8.

®* |nis L.Claude: National Minorities, an international problem, Harvard University
Press, Cambridge, 1955, str. 37.

* Spyros Calogeropoulos--Stratis: Le droit des peuples a disposer d'eux-meme, Bru-
xelles, 1973, str. 81.

» The Annals of the American Academy of political and social science: Ethnic con-
flict in the World Today, september 1977, str. 1.
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ljudi govori svoj maternji Jezik." Na sli¢ne zakljutke o »masovnosti= manjina u
svetu svetu navode poslednja izdanja londonske Minority Group. Veéina problema
koji se registriraju sa ovi mmanjinama jesu problemi odrzavanja i razvoja njihovih
kolektivnih karakteristika.

12. Veoma zna€ajnu ulogu u ovom procesu odigrali su dogadaji u SAD 60-ih
godina, kada je crnatka rasna manjina organizovanije i energiénije istupila protiv
segregacije i, uopSte, sa zahtevima za ravnopravniji tretman u ameriékom drustvu.
Siri znaCaj ovih dogadaja, medutim, bio je u tome 5to su oni skrenuli paZnju na
postojanje i drugih etni¢kih grupacija i njihov neravnopravni poloZaj. Pored odre-
denih mera, koje je administracija po&ela da sprovodi, u cilju zadovoljenja potreba
manjina da oCuvaju i razvijaju svoj jezicki, kulturni i etniéki identitet, u nauénim
krugovima se pojavio talas razmiSljanja o problemima takozvanog w»etnicitetas,
»kulturnog pluralizma«, =etnonacionalizma« i sliéno; drugim re€ima o neobhod-
nosti odbacivanja ili bitnije revizije tradicionalnog koncepta melting pota. Nas je
utisak da se ni u jednoj zemlji u zadnje vreme ne raspravlja toliko mnogo o raz-
novrsnim problemima etni€ékih manjina kao 5to je to sludaj u SAD. U zemlji je veé
afirmisana brojnija grupa »manjinaca-teoreticara« (Moynihan, Glazer, Connor, Bell,
Van Dyke), koji su u svojim istrazivanjima dosli i do stepena teoretskog ospora-
vanja odrZivosti liberalne politicke filozofije o drzavi.’?

13. Jedno od saznanja koje zastupaju ovi autori odnosi se na potrebu redu-
ciranja politicke teorije o nacionalnoj drzavi (takozvani model Vudrov-Vilson) koja
mora uzeti u obzir injenicu o primarnoj i relativno trajnijoj lojalnosti pojedinca
prema svojoj etnickoj, ili nacionalnoj grupi. To bi bio, smatra se, jedini realisticki
pristup, kako prema manjini tako i prema drzavi, koji moze obezbediti novu osnovu
za funkcionisanje svih delova jedinstvenog (drzavnog) sistema. Pri tome imaju
se u vidu Siri procesi meduzavisnosti u svetu, koji su u velikoj meri doveli, i sve
vise dovode, do »zastarelosti«, odnosno do novih sadrzina u takvim kategorijama
kao Sto su suverenitet, autoritet drZave, nezavisnost i sliéno. Radi se o tome
»da je stepen meduzavisnosti izmedu drzava danas toliko veliki da je za razne
svrhe uputnije analizirati situaciju u terminima relativne autonomije i delimicne
zavisnosti, nego da se to Cini u »apsolutnime terminima kao Sto su suverenitet
i nezavisnoste."

14. Na taj nadin dolazi se do »pluralistickog koncepta drzave«, gde se, izmedu
pojedinca i drzave, pojavljuje i etnitka manjina kao nosilac prava i duZnosti. Po-
lazeéi od brojnih istorijskih presedana, a naroCito od savremene prakse zaStite
manjina u pojedinim zemljama, sugerira se zakljuéak da su manjine veé izborile
svoju lienost kao kolektivitet. Navode se mnogobrojni primeri iz tekuée americke
administrativne i sudske prakse, koji govore u prilog tretmana pojedinih etnigkih
grupa kao kolektiviteta (posebni federalni fondovi, organi i institucije, Skolski si-
stem), kao i primeri iz medunarodne prakse (stvaranje posebnih politickih jedinica
unutar drZava, razne vrste autonomija, posebna izborna tela i dr.) koji ukazuju na
univerzalni trend u ovom pravcu. Zastupa se izriGiti stav da se svaki specijalni
status, koji se priznaje jednoj manjini, automatski moze tumagiti kao status jednog
kolektivnog tela.

15. =Zahtevi logike i dugoroéni zahtevi univerzalne pravde isti¢u ideju o pri-
znavanju zajednica kao jedinica koje su nosioci prava i duZnosti. Sasvim je nelo-

" Conseil de |'Europe, Assemblée parlementaire: Rapport provisoir sur les langues
at les dialectes des minorités, Doc. 4589 prov. od 15. septembra 1980, str. 21.

2 Ethnicity: Theory and Experience, ed. Nathan Glazer and Daniel P. Moynihan, Har-
vard University Press, 1975. ‘

1 Anthony H.Birch: Minority nationalist movements and theories of polical integra-
tion, World politics, vol. XXX, Number 3, april 1978, Prinston, N. J., str. 341,
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gicno da se prihvata gledite da su samo drZave, nacije i »narodi« ovlaiéenl da
bu::lu tretirani kao entiteti, a da manje grupe to nisu. Nelogiéno je skoéiti sa
drZave, nacije ili »naroda« sa jedne strane, na pojedinca sa druge strane, i redl
da etnitke zajednice, koje postoje izmedu njih, ne zasluzuju razmatranje. To nije
samo nelogiéno, ve¢ i nepravedno. Nepravedno je prihvatiti ili pretpostavljati sta-
tus i prava za drzave, nacije i »narode, a odbijati ih etniékim zajednicama, koje
su takode istorijski konstituisane. Cak je i prema pojedincima nepravedno reéi
da oni koji pripadaju dominantnim grupama mogu uZzivati prisutne prednosti i za-
dovoljenja, dok oni koji pripadaju nedominantnim ili manjinskim grupama moraju
ili da se odreknu svoje kulture ili da prihvate drugorazredni status. Nije dovoljno
da politicki teoretiGari razmisljaju samo o pojedincu i drustvu ili o odnosu izmedu
Iéﬁveka i drzave. Vreme je da razmisljaju o Govedanstvu sa njegovim velikim raz-
ikamae 14

16. Navedeni pravac razmiSljanja u savremenoj americkoj teoriji, iako ispo-
ljava odredene specifi¢nosti, obzirom na etniéku konfiguraciju americkog drustva,
u osnovi se nadovezuje na slicna teoretiziranja autora drugih podruéja o ukupnom
problemu statusa etnickih manjina. Pri tome dolazi se do kljuéne teze prema kojoj
se etnickim manjinama priznaje pravo na samoopredeljenje, naravno do prava na
otcepljenje, ¢ime se, u stvari celokupni medunarodni sistem, zasnovan na isklju-
Civom subjektivitetu drzava, ocrtava kao potpuno nova struktura odnosa. Takav
izazov pruza »Nacrt Medunarodne konvencije o zastiti nacionalnih ili etnickih gru-
pa ili manjina« koji je londonska Minority Rights Group podnela Komisiji za prava
Coveka OUN. Nacrt sadrzi sledeée elemente: priznavanje legalne licnosti manjina
unutar drzava, priznavanje prava na samoopredeljenje do otcepljenja, priznavanje
medunarodne liénosti manjina, njihov konsultativni status u okviru specijalizova-
nih agencija OUN, reSavanje sporova sa manjinama na osnovu medunarodnih in-
strumenata o mirnom re$avanju sporova izmedu drzava i sliéno. U svakom slu-
¢aju, ovde je princip kolektiviteta doveden do kraja. U poredenju sa ovim doku-
mentom, nad nacrt Deklaracije o manjinama ostavlja utisak veoma skromnog i,
uglavnom, konzervativnog instrumenta.

Summary

ON SOME CONTEMPORARY TENDENCIES TOWARD A THEORY
ON MINORITIES AS LEGAL SUBJECTS

Ivan ToSevski

The international instruments, being a reflexion of the prevailing theory and practice
in the majority states, recognize the protection of persons belonging to national, ethnic,
linguistic and religious minorities. On the other hand, in the political theory, particulary
in the West, an approach has been lately developed according to which the minorities
should be treated as legal-political personalities and recognized as collectivities.

Some recent writings even endorse the minorities the right to self-determination

and secession.

" Vernon van Dyke, navedeno delo, str. 369.
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SLOVENSKA MATICA
YU-61000 Ljubljana, Trg osvoboditve 7, p. p. 458, telefon: (061) 214 190, 214 227

ima v zalogi nekatere svoje publikacije s podrogja narodnostnih vprasanj:

Koroski plebiscit (zbornik), 1970 . 280 din
Janko Pleterski: Prva odlogitev Slovencev za Jugoslavuo [1914—1918] 1971 420 din [
Tone Glavan: LuZiski Srbi . 140 din
Lavo Cermelj: Med prvim in drugrm ‘trzaskim procesnm 1972 . . . . 140 din
Vasilij Melik: Volitve na Slovenskem . . . . . . . . . . 170 din
Zemljevid trzaskega ozemlja . s ow om oow aw we ow  200din
Lavoslav Cermelj: Spomini na moja trzagka leta . . g o osoo= vmadin
Franc Petek — Janko Pleterski: Spomini kornskega pohtlka . . . . 300 din
Alojz Rebula: Zeleno izgnanstvo, 1981 . . . . . . #10din
Slovenske ljudske pesmi I, 1981 . . . . . . . . . . . 1400 din

Do 31.12, 1981 veljajo za vse navedene knjige Se nekoliko niZje cene. Z v&lanjenjem
v Slovensko matico lahko navedene in ostale knjige iz Maticine zaloge kupite
s 30-odstotnim popustom.

V januarju 1982 bo izsla v komentiranem slovenskem prevodu znamenita Linhartova
knjiga »Poskus zgodovine Kranjske in ostalih deZel juznih Slovanov Avstrije« (1788,
1791).

V redni zbirki za leto 1982 bodo med drugim iz&li tudi »Spomini« Josipa Vo3njaka.
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Peter Kuzmié — Mihael Kuzmié

NEKATERE POSEBNOSTI POLOZAJA VERSKIH MANJSIN IN POTREBA
NJIHOVE ZASCITE

Religija, ki ji v tej ali oni obliki pripada velika ve&ina &lovestva, je kot notranja
potreba posameznika in manjsih ali vegjih skupnosti vazna komponenta vsake
druZbe. Med drugim tudi zato, ker je pogosto povezana s kulturo in samoniklostjo
dolo€enega naroda ali $ir§ega podrogja z ve& narodi.

Dr. Esad Cimi¢ je v svojem intervjuju (Pitanja, br.4/5, 1980) na vpra3anje
o0 mnenju, da cerkev in religija v sedemdesetih letih doZivljata srevitalizacijo«, od-
govoril, »da religija ne izginja, ampak se menja«, pri tem pa pristavil: »Dakle, svako
govorenje o renesansi religije podrazumjeva razlikovanje bar tri ravni. Najprije,
religija kao objektivna socijalna &injenica, kao funkcija odredene drudtvene struk-
ture, zatim religija kao individualna psihicka Einjenica, ili kako se to obicno kaze —
vjera, i najzad religija kao institucija, organizacija, kao konfesionalna zajednica.
Razlikovanje ovih ravni omoguéava nam da eventualnu renesansu valjano poimamos
(str. 28).

Poglejmo najprej, kaj mislimo pod pojmom verske manjsine. Verska manjsina
je manjsa verska skupnost, ki se po stevilu pripadnikov, slabem gmotnem polozaju
in 0zji socialni strukturi ¢lanstva lo¢i od veé&inskih ali glavnih religij. Verska manj-
§ina je tudi tisti del velike religijske skupine, ki Zivi na versko meSanem podroéju,
kjer obtutno prevladuje druga religija ali verska skupnost. Na primer, protestanti
so v Jugoslaviji verska manjsina, medtem ko so v skandinavskih drzavah vecinska
cerkev.

V tej razpravi se v glavnem naslanjamo na evropske izkusnje, ker je kri€anstvo
v Evropi dominantna religija in ker so nam le-te najbolj poznane.

NASTANEK VERSKIH MANJSIN

Zgodovinsko gledano je pogojen z vet faktorji.

Religija v sluZbi drzavnih oblasti. Trdna povezanost ali celo politicna istovet-
nost sprestola in oltarja« je bila vedno nevarna in je ogrozala verske manjSine.
Masovno in nasilno pokristjanjevanje, pozneje islamizacija in agresivno Sirjenje
drugih religij, je praviloma vodilo k nastanku verskih manjSin. Ce verske skupnosti
niso popolnoma izginile ali se stopile z novo, previadujoco religijo, so z veliko
tezavo in mnogimi Zrtvami ohranile svoj obstoj in svojo identiteto ter postale ver-
ska manjsina.

Preseljevanje iz ekonomskih in politicnih razlogov. Med preseljevanji narodov
so se selile tudi ideje, kulturni vplivi, obiéaji in verovanja. Staroselci so se po sili
razmer stopili z zmagovitimi prisleki v novo narodnostno in versko celoto, ali pa
so obdrzali svoje versko prepricanje in postali verska manjSina. Verska manjsina
pa so postali tudi novoselci, ki so se zaradi omejevanja svobode verskega prepri-
¢anja selili v nova in bolj demokraticna okolja.

Nerazvitost industrije in poljedelstva, visok naravni prirastek prebivalstva in
nepraviéni druzbeno-ekonomski odnosi so v razli¢nih zgodovinskih obdobjih in z
razliéno intenzivnostjo silili ljudi v izseljenistvo v druge drZave in celo na druge
kontinente. V novem okolju so se priseljenci druZili v okviru verskih in narodnost-
nih grupacij, ki so bile v dolo€enih primerih sinonimne, npr. Poljak-katolik, Arabec-
musliman itd.
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V izseljevanje so vodili tudi politi&ni vzrokl. Posebno v Evropi je bil to povod
za nastajanje verskih manjSin. Spomnimo se samo na Gas reformacije in protire-
formacije v 16. in 17. stoletju in na problematiko tretjega, radikalnega krila refor-
macije. Ne smemo prezreti dejstva, da so se na tem krilu reformacije pojavile
verske manjSine, ki so zagovarjale logitev cerkve in driave ter se potegovale za
svobodo vesti in veroizpovedi (npr. anabaptisti).

Ob tej toEki je treba poudariti, da je pravi vzrok za izredno visoko 3tevilo
verskih skupin v Severni Ameriki treba iskati prav v preseljevanju iz ekonomskih
in politi&nih razlogov, Geprav moramo upoStevati, da predstavljajo tudi nekatere
posebnosti ameridke druzbe ugodna tla za nastanek in Zirjenje novih idej, vkljug-
no verskih.

Verske obnove. Skoraj pravilo je, da se vsaka ideologija séasoma oddaljuje od
svojih izvirnih naukov in prakse. Tudi religija ni izjema. V casu verskih obnov in
ozivljanja verskega Zivljenja se del pripadnikov vraga na izvirna izhodiS¢a verskih
resnic in prakse. Ge pri hierarhi®nem vodstvu ne najde potrebnega razumevanja
in tolerance, se pojavi nova verska skupnost, obi&ajno verska manjSina. OCitne
primere takega vraéanja na izvire najdemo v protestantizmu.

VERSKE MANJSINE V SODOBNEM SVETU

Znactilnost sodobnega sveta in druzb je pluralizem. Potrebno je takSno ravna-
nje vladajocih krogov in ustvarjanje taksnih moZnosti Zivljenja, v katerih se lahko
uresnicijo nacela demokraticnosti in spostovanja &lovekovega dostojanstva.

Tukaj zdaj ni treba podrobno naStevati dokumentov Zdruzenih narodov, Hel-
sinske listine in drugih mednarodnih forumov, v katerih je zajaméena svoboda €lo-
vekove vesti in veroizpovedi ne glede na pripadnost veéinski ali manjSinski re-
ligiji. Ta napredna in humana nacela bi morala biti ne samo nedvomno oznacena
v ustavnih dokumentih vseh drZzav, ampak bi se morala v zivljenju tudi izpolnjevati
po &rki in duhu zakona.

Politiéni kontekst. Vsi politiéni konteksti teoretiéno jamcijo za3cito verskih
pravic, toda v praksi obstajajo ob¢utne razlike od drzave do drzave. V doloéenih
drzavah je zaStita verskih pravic samo verbalna in taktiéna poteza vladajocih kro-
gov. Po drugi strani so v nekaterih drzavah drzavne cerkve, ki imajo svoj privile-
giran poloZaj pred drugimi, manjSinskimi skupnostmi, kar se kaze v obveznem
pobiranju cerkvenih davkov, v socialni zasgiti svojih pripadnikov itd.

Pravica do verskega preprianja in izpovedovanja vere je osnovna &lovekova
pravica, zato ne bi smela biti odvisna od trenutnih politicnih potreb in prijemov
in v nobenem primeru ne bi smela postati instrument vladajo&ih krogov.

Vzgleden primer proklamirane in v veliki meri realizirane enakopravnosti ver-
skih skupnosti ne glede na njihovo velikost je Jugoslavija. »Obc¢ani so enaki v pra-
vicah in dolZznostih ne glede na narodnost, raso, spol, jezik, veroizpoved, izobrazbo
ali druzbeni poloZaj« (154. Elen Ustave). slzpovedovanje vere je svobodno in je
clovekova zasebna stvar. Verske skupnosti so lotene od drZzave in so svobodne
pri opravljanju verskih zadev in verskih obredov. Verske skupnosti smejo ustanav-
ljati samo verske $ole za vzgojo duhovnikov. Protiustavna je zloraba vere in verske
dejavnosti v politiéne namene. Druzbena skupnost lahko materialno podpira verske
skupnosti. Verske skupnosti smejo imeti v mejah, ki jih dolota zakon, lastninsko
pravico na nepremicninahe« (174. &len Ustave). Podrobno obravnavajo odnose na
relaciji druzba—verska skupnost republidki zakoni o pravnem poloZaju verskih
skupnosti, pri katerih je zna€ilno, da obravnavajo vse verske skupnosti enako.

Ponekod v praksi se kljub temu zdi, da igrata pri odnosu do verskih skupnosti
doloéeno vlogo njihova Stevilénost in mednarodne zveze, npr. rimokatoliska cer-
kev—Vatikan, muslimani—arabski svet.
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Ideoloski kontekst. V sodobnem svetu so nekatere ideologlje veZ ali man]
nasprotne vsakemu verskemu prepridanju In izpovedovanju vere. V drZavah, kjer
so predstavniki teh ideologij na oblasti, se v najboljSem primeru verske skupnosti
tolerirajo, v najslabem pa preganjajo in zapirajo. Znano je, da nekaterl marksi-
stiéni ideologi 3e vedno smatrajo, da je odmiranje religije indikator druZbene
zavesti in predstavlja uspeh njihove ideolo3ke dejavnosti. Samo vpra3anje Casa
naj bi bilo, kdaj bo religija izumrla.

Taksna ideoloSka stali¥&a v sluZbi oblasti so vzrok raznim represivnim meram
do verskih skupnosti. Posebno verske manjsine, ki nimajo svojih korenin v narod-
nem in kulturnem bistvu svoje sredine, so izpostavijene pritiskom in kr¥enju svojih
pravic. Velike religijske skupine in vladajo&e ideologije jih zaradi =njihove verske
aktivnosti Eesto smatrajo za soznadnico polititnega disidentstva<. V imenu pravo-
vernosti taksnih ideologij nasproti verskim manjSinam uporabljajo ideoloske in-
doktrinacije, administrativne ukrepe, omejujejo njihovo izdajateljsko dejavnost, niso
jim dovoljeni pristopi do vseh sredstev javnega obve3&anja, onemogoéajo versko
vzgojo otrok itd. Na Poljskem so sindikati dosegli, da lahko verniki po radiu sprem-
ljajo mase v rimokatoliskih cerkvah; toda ali lahko poslu3ajo tudi protestantska
bogosluzja?

Mednarodna razseznost. V nadem &asu ne more bitl nobena drZava, pa tudi
nobena verska skupnost hermeticno zaprta in izolirana. Odliéno razviti komunika-
cijski sistemi, mednarodna politicna in druga telesa, ve& ali manj odprte meje med
drZavami, pogosta sluzbena in turistina potovanja, vse to pospeSuje pretok raz-
liénih idej, med njimi tudi verskih. Svet je resni&no postal =a global villages.

V mednarodno dimenzijo sodobnega sveta so vgrajeni ne samo ob&utki in
smisli za toleranco, ampak tudi jamstvo za svobodo vesti, verskega prepritanja
in dostojanstva vsakega Eloveka ne glede na njegovo versko ali ateistiéno opre-
deljenost.

Podobne in sorodne verske manjSine se med seboj povezujejo, zdruZujejo In
podpirajo. Za resniéno, de facto’ zaS¢ito verskih manjsin se aktivno in zavzeto
potegujejo tudi mednarodna verska zdruZenja, npr. World Council of Churches,
World Evangelical Fellowship itd.

POTREBA ZASCITE VERSKIH MANJSIN

OgroZenost verskih manj$in in omejevanje njihovih pravie sta razliénl. V ne-
katerih driavah so dejansko zaSEitene, kjer pa niso, jih je treba za3Gititi pred
prvim ali drugim ali pa pred obema naslednjima faktorjema:

1. Pred veé&jimi verskimi skupnostmi, posebno tedaj, ko igrajo dominantno
vlogo in imajo dologeno politi€no moé&. V takih primerih imajo neredko tudi mo-
nopol nad izobrazevalnimi ustanovami. V stari Jugoslaviji so tu in tam predstavniki
nekaterih glavnih religij preko vzvodov oblasti preganjali in zatirali verske manj-
Sine. Ce posezemo nekaj stoletij nazaj v €as 16. in 17. stoletja, ko je katoliska
cerkev usodno zatrla slovenski in hrvaski protestantizem, si lahko samo zaZelimo
tak3no zaséito verskih manjsin, da se podobni pojavi nikoli in nikjer ne bi mogli
ponoviti.

2. Pred politiénimi in ideoloskimi pritiski ter administrativnimi ukrepi, ki jih
je veliko laZje uveljaviti proti verskim manj8inam kot ve&jim religijam. Ve&ji ver-
ski skupini si je lazje kakor verski manj8ini z mocjo argumenta (ki ga podpira
velika Stevilénost, impozantna veli¢ina, trdne mednarodne zveze itd.) izboriti do-
loéene pravice ali pa realizacijo Ze obstojeéih pravic.

Zastito verskih manj8in terja tudi njihova pozitivna vloga, ki Jo opravijajo,
predvsem v tistih krajih, kjer so povezane ali pa identi€éne z narodnostnimi man]-
Sinami. V takih primerih pomagajo ohranjati narodno identiteto, kulturno bogastvo,
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tl poloZaja verskih ‘manj§in In potreba njihove za#kite

Jezik itd. lzrazit primer je slovaska manjSina v Vojvodini, ki je v veliki meri tudi
luteranska verska manj3ina.

ZasCito verskih manj3in terjata praviénost in enakost. »Naravo praviénosti Je
prvi raziskoval Aristotel in odkril tesno povezanost praviénostl z enakostjo, pa
tudi dvojno naravo praviénosti. Prva, preprosta narava praviénosti, daje vsakemu
enako in Aristotel jo je Imenoval aritmetiéna all kontraktna praviénost. Drugo,
naravo pravicnosti, ki daje vsakemu enako, toda v sorazmerju z njihovo neena-
kostjo, je imenoval proporcialno, geometrigno ali distributivno pravignost. S tem
je postavil temeljno pravilo za vse Gase in zlahka razumemo, zakaj se je teorija
pravicnosti zmera] vratala k Aristotelovi definiciji. Kadarkoli se zahteva pravinost
all se dvigne glas proti kriviénosti, se misli na eno od teh dveh praviénosti: kon-
traktno, ki daje vsem enako, ali na distributivno, ki v pogledu obstojefe neena-
kosti daje neenako po isti odmeri in s tem faktino daje enako« (E. Brunner,
Justice and the Social Order, str. 27—28).

Verske manjsine potrebujejo in pritakujejo zas€ito za aritmetiSno praviénost.

Potreba trezne zmernosti. Vsekakor moramo opozoriti tudi na potrebo pozi-
tivnega odnosa verskih manjSin do druZbe in socialne sredine, v kateri se na-
hajajo in delujejo. V zvezi z medsebojnimi odnosi je treba razumeti, da morajo
ekstremne pozicije povsod izginiti. Obe strani morata spoznati, da konfrontacija
ne prina3a rezultatov, ki jih Zelita, kajti obi¢ajno jo povzroga napafna predstava
o drugi strani. Kolikor je prevladujota ideologija man] usmerjena proti verskim
skupnostim ali manjSinam, toliko so le-te tudi manj reakcionarne. V zaprtost jih
pogosto vodijo psiholoSki vzroki, zgodovinsko obravnavanje, ki jih rine na rob
druzbe, kar seveda v njih sproza obrambne mehanizme. Zaradi specifiénosti svo-
jega nauka so nekatere verske manjSine potrebne pomoé&i na prosvetiteljskem
podrocju.

Aktualna ekumenska dejavnost, ki se kaZze med verskimi skupnostmi, je
usmerjena v pozitivno soZitje malih in velikih verskih skupin. Se zdale€ pa ni do-
segla tiste meje, ko bi bila zaZ&ita verskih manj$in na papirju in v Zivljenju ne-
potrebna in odveg.

Obstoj verskih manjdin je dejstvo, ki se ga mora zavedati vsaka druzba in
z njim radunati. Ker je potrebno spoStovati élovekovo vest, dostojanstvo in pravico
do verske opredelitve, je zaSGita verskih manj8in In s tem posredno ¢lovekove
pravice njihovih pripadnikov potrebna.

SKLEP

Ceprav je sodobni svet izrazito pluralistien, se vseeno pojavljajo nevarnosti
agresivnega in fanatinega izraZanja verskega prepritanja, povezanega s politiéno
motjo, npr. Iran, Irska, nekatera podroéja Indije. Taki primeri in humana skrb za
dostojanstvo in svobodo vesti vsakega loveka ne glede na njegovo pripadnost
vedji ali manjsi socialni in verskl skupini so &loveStvu vztrajen klic, da je treba
za3&ititi ogroZene pravice verskih manjin.
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Summary
SOME SPECIALITIES OF THE POSITION OF RELIGIOUS MINORITIES
AND THE NEED FOR THEIR PROTECTION

Peter Kuzmié-Mihael Kuzmié&

A great majority of mankind belongs to one of the religious communities. Religion,
as an internal need of an individual, of a minority or more, of a group of nations,
is an important constituent part of every society. Religious communities are a majority
in certain regions, in the others they can be a minority and some communities are a
minority in all places. Every man has the right of conscience, of choice to believe or not,
and of membership in one of religious communities; likewise every religious minority
having religious and moral pursuits has the right to exist and to be protected. The rights
of religious minorities should be protected by the society as a whole as well as in the
relation to greater religions which often perform hegemony on smaller ones. Smaller
religious communities are in this way exposed respectively forced to defend their rights
in two fields, although some of them stood for freedom of conscience in 16th century
or later (for example: Anabaptists).
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INSTITUT ZA ZGODOVINO DELAVSKEGA GIBANJA
YU-61000 Ljubljana, Trg osvoboditve 1

izdaja v zalozbi Partizanske knjige iz Ljubljane revijo
»PRISPEVKI ZA ZGODOVINO DELAVSKEGA GIBANJA«

Revija je sicer glasilo in&tituta, vendar v nje] poleg in&titutskih sodelavcev objavlja
Sirok krog ostalih raziskovalcev zgodovine slovenskega delavskega gibanja. narodno-
osvobodilne borbe in sodobne zgodovine.

Pogosto se v =Prispevkih za zgodovino delavskega gibanja= pojavljajo tudi teme,
ki so povezane z narodnostnimi vprasanji. Tako je v zadnjih letih med drugim iz3lo
gradivo znanstvenega sredanja =ltalijanski in slovenski socialisti v dobi Henrika
Tume (1905—1918)«, diskusija o knjigi Dusana Kermavnerja sTemeljni problemi
Frirnorska zgodovine=, prispevek o nacionalnem vprasanju v delih Vlada Marte-
anca ipd.

Za dvajset letnikov =Prispevkov« je pripravijena bibliografija njihove vsebine.

Na revijo se lahko narofite neposredno pri zaloZbi Partizanska knjiga. YU-61000
Ljubljana, Trg osvoboditve 12, kjer dobite tudi vse dosedanje letnike revije.
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Petar Mangovski
OBIM PRAVA | SADRZAJ ZASTITE MANJINA U SISTEMU UJEDINJENIH NACIJA

Povelja Ujedinjenih nacija posvetila je znagajan broj odredaba zadtiti prava
Coveka i osnovnih sloboda. U njenom uvodu stoji: Mi narodi Ujedinjenih nacija
reSeni smo »da ponovo potvrdimo veru u osnovna prava &oveka, u dostojanstvo
i vrednost [judske linosti, u ravnopravnost ljudi i Zena i nacija velikih 1 malihe.

lzriéne odredbe Povelje u ovoj oblasti sadrzane su u vie &lenova. Tako u
¢lanu 1, stavu 3, medu drugim ciljevima Ujedinjenih nacija, jeste i taj, da una-
preduju i potsti¢u »poStovanje prava &oveka i osnovnih sloboda za sve, bez obzira
na rasu, pol, jezik ili veru«. Zatim u &lanu 13, stav 1, tacka b, Generalnoj skup-
§tini, najviSem organu UN, javlja se u zadatak da unapreduje medunarodnu sarad-
nju na ekonomskom, socijalnom, kulturnom, prosvetnom i zdravstvenom polju, kao
i da pomaZe ostvarenje prava &oveka i osnovnih sloboda za sve, bez obzira na
rasu, pol, jezik ili veru. U €lanu 55, tacka c predvida se da bi se stvorili uslovi
stabilnosti i blagostanja neophodni za prijateljske odnose izmedu nacija, koji su
zasnovani na po$tovanju nagela ravnopravnosti i samoopredeljenja naroda, Uje-
dinjene nacije rade na unapredenju »sveop3teg postovanja i uvazavanja ljudskih
prava kao i osnovnih sloboda za sve, bez obzira na rasu, pol, jezik ili veru«. Na-
dalje, odredbama iz &lana 56, &lanice UN se obavezuju »da ¢e preduzimati zajed-
nicku i pojedinaénu akciju u saradnji s Organizacijom radi postizanja ciljeva koji
su utvrdeni u €lanu 55. | najzad, sistem starateljstva treba da potstice »poSto-
vanje prava coveka i osnovnih sloboda za sve, bez obzira na rasu, pol, jezik ilf
veru, kao i da potstite osetanje medusobne zavisnosti naroda sveta«: ¢l. 76. t.c.

Povelja prema tome, ni u jednoj svojoj odredbi ne spominje zaStitu manjina;
medutim mnogo je odredaba posvetila zaStiti prava Soveka, kao da je time htela
da popuni prazninu, koja je stala izostavljanjem odredaba o manjinama.

Nema nikakve sumnje da se odredbe o poStovanju prava Goveka i osnovnih
sloboda odnose i na manjine. Medutim, manjine zahtevaju posebne odredbe koli-
ma bi se oCuvale od asimilacije i obezbedile svoj razvoj. jer se nalaze na teri-
torijama drugih drzava, u kojima se vlast mahom nalazi u rukama ve&inske na-
cije. Otuda, ukoliko nemaju posebna manjinska prava, manjine su u svakom po-
gledu u zavisnosti od vlasti vecine.

Zastita manjine kao ustanova medunarodnog prava pojavila se, istovremeno
sa stvaranjem Drustva naroda, prve medunarodne organizacije u istoriji. Naime,
posle prvog svetskog rata, Saveznicke i udruzene sile (SAD, Velika Britanija, Fran-
cuska, Italija i Japan), putem medunarodnih mirovnih ugovora nametnule su po-
bedenim zemljama sistem zaStite nacionalnih manjina, i to: Bugarskoj, Austriji,
Madarskoj i Turskoj. Saveznicke i udruzene sile su, skoro istovetne ugovorne oba-
veze nametnule i novonastalim drzavama koje su se teritorijalno uveéale, i to:
Poljskoj, Cehoslovackoj, Kraljevini Srba, Hrvata i Slovenaca, Rumuniji i Grékoj.'

' Bugarska je potpisala Nejski ugovor 27. novembra 1919; Austrija Sen-Zermenski, 10.
septembra 1919; Madarska Trijanonski, 4. juna 1920; Turska Sevrski, 10. avgusta 1920; kas-
nije, ovaj ugovor je zamenjen Lozanskim ugovorom od 24. jula 1923, Skoro istovetne ugo-
vore su potpisale: Poljska, 28. juna 1919; Cehoslovagka, Sen-Zermenski, 10. septembra 1919;
Kraljevina SHS potpisala je Deklaraciju 5. decembra 1919, kojom je pristupila Sen-Zer-
menskom ugovoru od 10. septembra 1919; Rumunija je deklaracijom od 9. decembra 1919




in NS

o P. Mangovskl: Obim prava | sadrfa| zaStite men)ina . . .

Osim navedenih jo¥ je nekoliko drZava preuzelo obaveze u pogledu »svojih«
manjina, d:_avan!em posebnih deklaracija prilikom stupanja u Dru$tvo naroda.?

Na taj nacin deset je driava, pomocu medunarodnih ugovora, izmedu kojih
je bilo manjih razlika, i Cetiri drzave potpisivanjem deklaracije prilikom njihovog
stupanja u Drustvo naroda, preuzelo medunarodne obaveze da ce manjinama na
njihovoj teritoriji priznati i poStovati manjinska prava.

Navedenim ugovorima i deklaracijama stvorena je ustanova medunarodnog
regionalnog prava o zaStiti manjina. Medutim, ostale drzave, pa i Saveznitke i
udruZene drzave, nisu preuzele sli¢ne obaveze, iako su neke od njih imale na-
cionalne, verske i jezitke manjine na svojoj teritoriji.

Saveznitke i udruzene sile posle su sa stanoviita da nepoStovanje manjinskih
prava testo dovodi do sporova izmedu drZava, i da ti sporovi mogu dovesti u
opasnost medunarodni mir. Zato su i bile tako uporne u traZenju da se uspostavi
medunarodna zaStita manjina.

Evo tih obaveza, sadrzanih u navedenim ugovorima i deklaracijama:

Navedene odredbe pretstavljaju obaveze medunarodnog karaktera; one su
stavljene pod garantiju i nadzor DruStva naroda. Iste se ne mogu menjati bez
saglasnosti veéine Saveta DruStva naroda. Saveznicke i udruzene sile, predstav-
ljene u Savetu, sloZice se sa svakom izmenom ovih odredaba koja bude u pro-
pisnoj formi usvojena od strane veéine Drudtva naroda. 1

Svaki ¢lan Saveta DruStva naroda ima pravo da upozori Savet na svaku po-
vredu ili opasnost od povrede bilo koje obaveze o zastiti manjina, a Savet ¢e pre-
duzeti odgovarajucée mere.

Ovom sistemu zaStite manjina Cinjene su odredene zamerke, u pogledu re-
gionalnosti ovih pravila, zatim prinudnog nametanja obaveza samo malim drzavama,
i, najzad, zato Sto su bila predvidena samo prava, a ne i duznosti manjina. Svi ovi
nedostaci nesumnjivo su postojali. Medutim, meni se ¢ini da je najvec¢i nedosta-
tak ovog sistema bio u tome, 3to veina drzava ugovornica nije nikada ispunila
svoje obaveze prema manjinama. Drustvo naroda, pak, pod ¢iju garantiju i nadzor
su bili stavljeni navedeni ugovori, nije bilo u stanju da obezbedi njihovu primenu.

Ujedinjene nacije (poznato je) nisu preuzele funkciju Drustva naroda u odnosu
na ugovore o zastiti manjina. Navodi se da je do toga doslo zato Sto su Nemacka
i Italija zloupotrebile svoje manjine za rudenje drZava u kojima su se one nalazile.

takode pristupila Sen-Zermenskom ugovoru od 10. septembra 1919; Gréka: Sevrski ugovor,
10. avgust 1920; Jermenska, Sevrski ugovor 10.avgusta 1920, Medutim, Jermenska je usko-
ro propala, te ovaj ugovor nije nikad stupio na snagu.

* Takve deklaracije su dale: Albanija 2. oktobra 1921; Litva 12. maja 1922; Estonija 17.
septembra 1923 i Letonija 7. jula 1923.

Svim stanovnicima, bez obzira na rodenje, narodnost, jezik, rasu ili veru, garan-
tuje se zastita njihovog Zivota i njihove slobode. Svi oni imaju pravo, javno i pri-
vatno, da ispovedaju svoju veru, religiju ili verovanje, pod uslovom da to ispoveda-
nje ne bude u suprotnosti sa javnim poretkom i moralom. Svi stanovnici su jednaki
pred zakonima i uZivaju ista gradanska i politika prava, bez obzira na rasu, jezik ili
veru. Javna zvanja, sluzbe i po€asti, kako i razna zanimanja, svima ¢e biti dostupna.

Pripadnici manjina imaju pravo slobodno da se sluZe svojim jezikom u privatnim
i trgovaékim odnosima, a isto tako i u pogledu vere, Stampe, izdanja ma koje vrste,
kako i na javnim zborovima.

Posebne olaksice ¢e se dati manjinama da bi se sluzile svojim jezikom pred
sudovima. Etnicke, verske ili jezitke manjine imaju pravo da o svome trosku podizu
i upravljaju dobrotvorne, verske ili drutvene ustanove, Skole i druge vaspitne zavode
i da u njima slobodno upotrebljavaju svoj vlastitj jezik, kao i da ispovedaju svoju
veru.

U gradovima i srezovima, u kojima se nalaze brojne manjine, obezbedice se
osnovne skole da bi se u njima deci manjina omogucilo obrazovanje na njihovom
viastitom jeziku.
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U stvari, Nemackoj i Italiji manjine su posluzile samo kao povod. One bi u3le u
rat | da nisu postojali ugovori o zastiti manjina. Nemacka je, naime, zapo&ela drugi
svetski rat, kao i prvi, za ponovnu podelu sveta. Ona je, kao 5to je poznato, na
Minhenskoj konferenciji (1938), bez rata, dobila Sudetsku oblast, a zatim je, bez
ikakvog povoda i osnova, okupirala Cehoslovacku. Musolinijeva Italija je nedto
ranije (1936) osvojila Etiopiju, iako tamo, u to vreme, pa ni kasnije, nije bilo ni-
kakve italijanske manjine.

Postavlja se pitanje, kakva je sudbina ovih ugovora, i da li su oni jo¥ uvek
na snazi?

Doktrina nema jedinstven odgovor na ovo pitanje. Prof. Barto$ smatra da je
u ovom pitanju do8lo do protivrecnosti. Naime, ugovori o manjinama nisu formalno
ukinuti i zato delimiéno pretstavljaju i dalje pravnu obavezu za drZave ugovornice.
Ali je ukinut pravni mehanizam koji je garantovao njihovu primenu.? Prof. dr Milan
Markovi¢ uporeduje Opstu deklaraciju o pravima éoveka s ovim ugovorima i kon-
statuje da Deklaracija ima prednost nad ugovorima o zastiti manjina, jer je nji-
hova pravna snaga u osnovu danas u najbolju ruku veoma sumnjiva, ako ne i ne-
postojeca, utoliko pre Sto je Deklaracija po prirodi svojoj daleko univerzalnija na-
suprot ogranicenom regionalnom svojstvu pomenutih ugovora.*

| generalni sekretar UN, na traZenje Ekonomskog i socijalnog saveta, izradio
je studiju o vaZnosti ugovora i drugih dokumenata iz DruStva naroda, u kojo] je
zauzeo stav da je veéina ovih instrumenata prestalo da vaZi. Na kraju, zakljuGuje
da je ceo sistem o zastiti manjina iz DrusStva naroda prestao da postoji. Medutim,
UN nisu zauzele konacan stav po ovom pitanju.

Prof. Vukas, u svojoj izvanrednoj studiji o manjinama, s pravom ne prihvata
ovaj stav. On smatra da su nestankom Drustva naroda prestale odredbe o njego-
voj funkciji u osnovu na ove ugovore. Medutim, samim tim nisu prestala i pravna
pravila, kojima su uspostavijena prava manjina. Po njemu, »teSko bi se mogao
prihvatiti stav da je celokupan sadrzaj tih dokumenata preSao u obiéajno pravos.
On smatra »da je zaista dolo do stvaranja nekih opéih nacela o poloZaju manjina
i njihovih pripadnika, ali to nije uéinjeno samo pod uticajem tih instrumenata, veé
i na osnovu ugovorenog i obitajnog medunarodnog prava, kao i na osnovu praviia
unutrasnjih prava driava.«®

Medunarodni ugovori o za$titi manjina iz Drudtva naroda su multilateralni
ugovori, kojima je izvrSena kodifikacija regionalnog medunarodnog prava o po-
loZaju manjina. Zbog njihove posebne vaznosti ovi ugovori su i bili stavljeni pod
garantiju i nadzor Dru$tva naroda. Nestankom Dru$tva naroda prestala je njegova
garantija o njihovom izvrSenju. Medutim, njihova vaZnost nije prestala. Neke od
drzava ugovornica (Turska, Gréka i Austrija) i danas smatraju da su ovim ugovo-
rima obavezane. Ugovori su, inade, sa neogranicenim vremenom trajanja, jer je
i njihov cilj bio da trajno zaStite manjine od asimilacije i da im obezbede nesme-
tani razvoj. Otuda, odredbe ovih ugovora, po mom misljenju, presle su u obitajna
pravna pravila, koja zajedno sa pravilima iz drugih sliénih ugovora kao i pravilima
unutradnjih prava raznih drZava pretstavljaju danas pozitivno medunarodno pravo
o za$titi manjina, i kao takvo je obavezno za sve Elanove medunarodne zajednice.

Uostalom, retko ¢e se danas nadi drZzava u svetu koja otvoreno i javno za-
stupa politiku asimilacije manjina, ili koja potpuno negira postojanje medunarodnih
pravila o za$titi manjina. Drzave koje ne poStuju ova medunarodna pravila, jedno-
stavno, zastupaju vrlo prostu tezu: na njihovoj teritoriji nema manjina, pa zatg

' Dr Milan Barto$, Medunarodno javno pravo, prva knjiga, Beograd 1954, str. 334, 434.

“ Dr Milan Markovié, Ujedinjene nacije i problem zaStite manjina u okviru ljudskih pra-
va, Ljubljana 1960, str. 96.

' Dr Budislav Vukas, Etnicke manjine i medunarodni odnosi, Zagreb, 1978, str, 79.
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i nisu u stanju da primene ova pravila u praksi. Na ovakvom stanovi$tu stoje Bu-
garska i Gréka, koje jednostavno negiraju postojanje makedonske nacionalne ma-
njine na njihovim teritorijama.

Na Pariskoj mirovnoj konferenciji, prilikom izrade mirovnih ugovora sa ltali-
jom, Madarskom, Bugarskom i Finskom, nastojalo se da se u ove ugovore unesu
posebne odredbe o zastiti manjina, ali su ti poku3aji ostali bez rezultata.

Ovi mirovni ugovori koncipirani su u duhu Povelje Ujedinjenih nacija. Drzave
ugovornice su duZne da osiguraju jednakost pred zakonom svim gradanima, uklju-
C¢ujuci ovde i pripadnike manjina. One su posebno obavezne da omoguée pripad-
nicima manjina da izraze svoju nacionalnu pripadnost, kao §to ovo pravo obez-
beduju i pripadnicima veginske nacije. One su duzne da obezbede manjinama iz-
davanje Stampe i komuniciranje na njihovom maternjem jeziku. Nadalje, drzave
ugovornice su duzne da dozvole slobodno ispovedanje vere, kao i politiékog uve-
renja svim gradanima, pa i pripadnicima manjina.

| pri izradi deklaracije OUN o pravima Coveka bilo je vise predloga da se
unesu odredbe o za$titi manjina. Medutim, i ovoga puta ovi napori nisu dali re-
zultate, jer su bile jaée i uticajnije snage koje su zastupale stav da se u Dekla-
raciju ne unesu odredbe o zaStiti manjina.®

Opsta deklaracija, ustvari, pretstavija pravi kodeks o liénim, gradanskim i
politickim pravima. Ona se, nema sumnje, odnosi i na manjine, budu¢i da polazi
sa stanoviSta da su sva lica jednaka i slobodna. Svima njima pripadaju sva prava
i slobode, sadrZane u Deklaraciji, »bez ikakvih razlika u pogledu rase, boje, pola,
jezika, vere, politickog i drugog miSljenja, nacionalnog ili druStvenog porekla i
imovine, rodenja i drugih okolnosti« (&l. 2).

| ovde se postavlja pitanje da li je Deklaracija pravno obavezna. U doktrini
o tome postoje razli¢ita misljenja. Prof. Milan Markovié smatra da Deklaracija pret-
stavlja razradu i odredivanje prava coveka, Sto Povelja nije ucinila. Buduéi da je
Deklaracija zasnovana na Povelji UN, a Povelja je jus cogens, to i Deklaracija »sa-
drZi izvesnu pravnu obaveznost«.” Ima misljenja koja stoje na stanoviStu, da su
mnoge odredbe Deklaracije zasnovane na nacionalnim ustanovama i zakonima mno-
gih drzava, te tako Deklaracija sadrZi opSta nacela, priznata od civiliziranih naroda
iz €l. 38 Statusa medunarodnog suda pravde.

Najzad, postoji i midljenje prof. dr Smilje Avramov, sa kojim se i mi slazemo,
naime: »da je danas ve¢ moguée govoriti o prerastanju odredaba Deklaracije u
obidajna pravna pravila, priznata od veine drzava &lanica medunarodne zajed-
nice.«®

lako Ujedinjene nacije nisu usvojile posebne odredbe o zaStiti manjina, ipak
nisu mogle ostati nezainteresovane za sudbinu manjina; smatrale su »da je teSko
usvojiti jednoobrazno reSenje ovog sloZenog i delikatnog pitanja«, koje se u sva-
koj drzavi javlja u posebnom vidu. Ipak UN su zahtevale od Komisije za prava
Goveka, kao i od Potkomisije za spreavanje diskriminacije i za$titu manjina, da,
u vezi sa predlozima Sovjetskog saveza, Jugoslavije i Danske, iscrpno proue pro-
blem manjina, kako bi Ujedinjene nacije mogle preduzeti efektivne mere u cilju
zastite manjina (Rezolucija 217, C IlI).

Posebno znaéajno mesto u oblasti zaStite prava Coveka i zaStite manjina za-
uzima Konvencija o sprecavanju i kaznjavanju zlogina genocida koja je usvojena
9. decembra 1948 godine.

Po ovoj Konvenciji genocid se smatra zloginom koji se vr3i u nameri da se
potpuno ili delimiéno unisti odredena nacionalna, etnitka, rasna ili verska grupa.

¢ Juraj Andrassy, Medunarodno pravo, Sesto izdanje, Zagreb 1976, str, 252,

7 Dr Milan Markovié. cit. delo, str. 96—97.
' Prof. dr Smilja Avramov, Medunarodno javno pravo, IV izd. Beograd 1974, str. 205.
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Za genocid se smatraju: ubistvo &lanova grupe; tedke povrede fiziékog ili men-
talnog integriteta &lanova grupe; uspostavljanje posebnih uslova, koji treba da
dovedu do potpunog ili delimiénog fizitkog unistenja; spretavanje radanja dece
u okviru grupa, kao | prinudno preme3tanje dece iz jedne grupe u drugu.

Kaznjavanje kriviénog dela genocida prepusteno je nadleznim sudovima drza-
va, na €ijim teritorijama je delo izvrdeno. Predvidena je | nadleZnost medunarod-
nog kriviénog suda, koji, nazalost, ni do danas nije obrazovan.

Znataj ove Konvencije je nesumnjiv: ona pruZa za$titu od uni$tenja nacional-
nim, etnickim, rasnim i verskim grupama, ali ne sadrzi odredbe za njihov razvoj
I napredak.

Za zaStitu manjina, isto tako, znagajna je Konvencija o uklanjanju svih oblika
rasne diskriminacije.

Posebno su znatajne odredbe iz El. 1 tac. 4. Naime, drzave ugovornice pre-
duzece narocite neophodne mere da bi obezbedile odgovarajuéi napredak rasnim
ili etnickim grupama, kao i pojedincima, da bi im se obezbedilo podjednako uzi-
vanje prava i osnovnih sloboda. Ove mere nece se smatrati rasnom diskrimi-
nacijom, pod uslovom da iste ne dovedu do uspostavljanja i odrZavanja posebnih
prava za razlicite rasne grupe.

Drzave ugovornice ¢e preduzeti i posebne mere na socijalnom, ekonomskom,
kulturnom i drugim poljima, da bi obezbedile odgovarajuci razvoj i zastitu izvesnih
grupa ili pojedinaca koji im pripadaju, a u cilju osiguranja uZivanja prava Eoveka
i osnovnih sloboda. Medutim, ove mere ne smeju da dovedu do stvaranja i odria-
vanja nejednakih prava za razlicite grupe, niti da ostanu u primeni posto su po-
stignuti ciljevi radi kojih su bile preduzete (El. 2, tag. 2).

Postoji i medunarodni nadzor radi Sto bolje primene ove Konvencije.

Komisija za prava ¢oveka posle dve decenije napora uspela je da izradi Medu-
narodne paktove o pravima oveka. Za razliku od Op3te deklaracije o pravima &o-
veka, Cija pravna vaznost, kao $to smo videli, nije opste prihvaéena, medunarodni
paktovi o pravima ¢oveka su pravno obavezni za sve drzave, ukoliko su ih one
usvojile na propisan nacin.

| pri izradi ovih paktova uginjeni su odredeni pokuSaji da se izradi poseban do-
kumenat uz ove paktove, koji bi sadrzavao odredbe o zastiti manjina. Medutim,
svi ti napori su se zavr$ili time sto je u Medunarodni pakt o gradanskim i poli-
tickim pravima unet poseban ¢lan 27 koji se odnosi na manjine.

Skoro sva prava koja su, inace, sadrzana u Opstoj deklaraciji o pravima &o-
veka preneta su i u ovaj Pakt. Medutim, nema sumnje da su odredbe ¢lana 27 naj-
znacajnije odredbe za polozaj manjina.

Ako se analiziraju odredbe navedenog &lana, mogu se lako utvrditi njegovi ne-
dostaci. Naime, ne garantuju se prava manjini kao celini, ve¢ pojedincima, pripadnﬁ-
cima manjine. Clan ne navodi ko ée organizovati njihov kulturni Zivot; ko ¢e pri-
padnicima manjina podizati hramove; i, najzad, ko ¢e podi¢i Skole, kojima Ce se
pripadnici manjina koristiti za izuavanje svog jezika.

Pre svega, pripadnici manjina su drzavljani drzave na Cijoj teritor[ji se nalaze.
Drzava po medunarodnom pravu ne sme da pravi nikakvu dlskrllmlnaclju u o'dn.osu
na svoje driavljane, bez obzira na razlike koje postoje medu njima po rasl, jeziku,
religiji i drugom. U savremenim uslovima, drZava je ta koja organizuje kl._llturni
i prosvetni zivot u zemlji. Otuda, ako ona to, nesumljivo, &inl za veéinu ‘svoga
stanovnistva, moraée isto da &ini i za pripadnike manjina, u smislu &lana 27 pakta
o gradanskim i politi&kim pravima. Bez obzira na razli€ite interpretacije, koje su se
pojavile u doktrini, drzave ugovornice su duzne da obaveze iz Elana 27 ispunjavaju
bona fide. Do neizvravanja ovih odredaba u nekim zemljama ne dolazi usled toga,
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Sto su iste nejasno formulisane, ve€ zbog otsustva dobre volje da se one provede
u Zivot.

Od posebnog je znataja Ginjenica da je izvrSavanje Pakta o politickim i gra-
danskim pravima stavljeno pod medunarodnu kontrolu.

U stvarl, u manjinskoj politici jo§ se i danas u svetu, posebno na Balkanu, od-
vija sukob izmedu dvaju koncepcija: koncepcije koja je upravljena na ouvanje iden-
titeta i razvoja nacionalnih manjina na svim poljima, i koncepcije asimilacije i dena-
cionalizacije manjina.

Otuda drZzave koje zastupaju drugu koncepciju nastoje svim silama da se ne
donose nikakvi medunarodno pravni propisi o zastiti manjina; ako u tome ne uspeju,
onda nastoje da u njih unesu Sto viSe nejasnoce, sa ciljem da ove propise i ne
primene. Pristalice ove koncepcije ponekad tvrde, kako uopite ne postoji pozitivho
medunarodno pravo u oblasti zastite manjina.

Na kraju treba spomenuti i Medunarodnu konvenciju o uklanjanju i kaZnavanju
ZloGina aparthejda. Po toj koncenviji aparthejd je zlo€in protiv Govecnosti, a drzave
potpisnice obavezuju se da ovaj zlo€in sprede.

Summary
THE EXTENT OF RIGHTS AND THE PROTECTION OF MINORITIES IN THE UN SYSTEM

Petar Mangovski

The international protection of minorities in the contemporary international com-
munity could be found in the law of custom and contractual law,

The law of custom proceeds from the international agreement of the League of
nations on the protection of minorities and its codification became norms, and from
similar agreements on this field. The agreements were not limited in duration, their aim
being the permanent protection of minorities from assimilation and provision for un-
disturbed development and prosperity. Because of their special importance, these agree-
ments were guaranteed by the League. After the League ceased to exist, this guarantee
extinguished, but the legal validity of the agreements is unquestionable for the contracting
parties.

In the process of time, however, the provisions of these agreements were trans-
formed into customary regulations, which together with the provisions from the bilateral
agreements in this field, as well as with the internal regulations in various countries,
form the positive international law for the protection of minorities, binding all members
of the international community.

The contractual law for the protection of minorities is located in the mentioned
international legal documents, starting with the United Nations Charter and coming to
the Final Act of the Helsinki Conference.

It should be noted that the activity of the United Nations is enormous when speaking
about the adoption of regulations concerning the protection of human rights and basic
freedoms, We may conclude that the adoption of these regulations is in fact codification
of the international law in this field. However, we may also conclude that the results
of the United Nations in the field of the protection of the rights of minorities are rather
modest. The activities of the United Nations conducted so far In this field show that
the forgles which oppose the adoption of rules for the protection of minorities are still
numerable.



Razprave in gradivo, Ljubljana, november 1981, &t. 13—14, s. 113—118 113

Todor DZunov

ODNOS DEKLARACIJE O PRAVIMA NACIONALNIH, ETNICKIH, JEZIGKIH
I VERSKIH MANJINA I MIROVNIH UGOVORA ODNOSNO BILATERALNIH
SPORAZUMA SFRJ SA SUSEDNIM ZEMLJAMA

?

B PredloZena Deklaracija o pravima nacionalnih, etnigkih, jezickih | verskih ma-
njina ve¢ u svojoj preambuli ima u vidu, ne samo op&te medunarodne instrumente
koji se odnose na prava Goveka, ukljuujuci i prava nacionalnih i drugih manjina,
kao Sto su OpSta deklaracija i paktovi o pravima Eoveka, konvencije protiv diskri-
minacije i sliéni medunarodni instrumenti, koji su usvojeni na univerzalnom i re-
gionalnom planu, veé¢ i one koji su zaklju€eni izmedu drzava &lanica Ujedinjenih
nacija. To bi trebalo da zna&i, da svi ovi instrumenti Cine jedan sistem, da stoje
u odredenom odnosu jedan prema drugome. Svakako je neosporno da je to odnos
opSteg prema pojedinatnom, §to uvek znaéi da i pojedinaéni akti moraju biti u
saglasnosti sa opstim, a u isto vreme, da opsti akt predvida samo op3ti kvantum
prava i obaveza, dok pojedinaéni moze iéi i dalje od toga; kao i da op$ti akti Ge-
sto nisu zaklju€eni u formi koja striktno obavezuje, ali zato imaju autoritet op-
steg shvatanja veéine zemalja, dok pojedinaéni ugovori i sporazumi i striktno prav-
no obavezuju. Nas posebno interesuje u kom je obimu sadrZina iz teksta predloga
Deklaracije zastupljena u pomenutim ugovorima, koje je zaklju€ila nasa zemlja.

NaSe je shvatanje da predlozena deklaracija, kroz svoje clanove 1.—4. for-
mulira samo neka osnovna prava manjina: pravo na postojanje, na poStovanje i
razvijanje svojih nacionalnih i drugih osobenosti, kao i na ravnopravnost u odnosu
na ostalo stanovni$tvo, uZivanje svih prava coveka i osnovnih sloboda bez diskri-
minacije, pogodne uslove da slobodno izrazavaju svoje karakteristike i razvijaju
sopstveno obrazovanje, kulturu, jezik i tradiciju, pravo na odrZavanje i razvijanje
kulturnih i drugih drudtvenih veza sa svojim sunarodnicima, razvijanje kontakata
i saradnje izmedu drzava kao i razmene informacija i iskustava o dostignué¢ima
i ostvarivanju prava manjina i sliéno. Ovo je minimum ispod koga se ne sme ii.

Sama predlozena Deklaracija ¢lanom 5, stav drugi i treci, odreduje da posto-
vanje navedenih nacela ne treba da sprefava ispunjavanje medunarodnih obaveza
dr#ava &lanica Ujedinjenih nacija u odnosu na manjine. Drzave Clanice treba u
dobroj veri da ispunjavaju obaveze, koje su preuzele na osnovu medunarodnih
ugovora i sporazuma Gije su &lanice, kao i na osnovu drugih medunarodnih spo-
razuma.

U vezi navedenog posebno je naglaseno da ova deklaracija nece imati za
posledicu ugroZavanje prava, koje manjine uZivaju na osnovu ugovora i sporazuma
zakljuéenih izmedu dve ili viSe drzava, u sluaju kad takva prava nisu u suprot-
nosti sa slovom i duhom ove deklaracije.

Znati, ovde su proklamovana samo neka opSta i osnovna prava nacionalnih
manjina, a njihova posebna prava i dalje su zaSticena i razradena drugim medu-
narodnim aktima i medudrzavnim sporazumima. Mi ¢emo dalje analizirati u tom
smislu medudrzavne sporazume.

Medunarodno-pravna za§tita nacionalnih manjina izmedu dva svetska rata lz-
rasla je u svetski proces, makar i sa karakteristikama regionalizma, partikularizma
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I neravnopravnog tretmana pojedinih manjina, odnosno drzava u kojima Zive ma-
njine.

Naime, mirovni ugovori iz 1319 doneli su op3te odredbe o zastiti nacionalnih
manjina u pojedinim pobedenim (Austrija, Turska | Bugarska) i nekim novostvo-
renim, odnosno teritorijalno uveéanim drzavama (Cehoslovadka, Poljska, Jugosla-
vija, Rumunija, Gréka). Kasnije, na osnovu ovih odredaba, savezni&ke i pobednitke
drzave sklopile su sa navedenim drZavama posebne sporazume o zastiti manjina.
Za neke je drzave izdavanje deklaracije o zastiti manjina bilo uslov za prijem u
DruStvo naroda. (U okviru Dru$tva naroda izgraden je sistem za$tite manjina sa
nadleznoSc¢u Saveta, Skupstine, Specijalnog komiteta i Stalnog suda medunarodne
pravde u Hagu). Ovaj sistem garantuje drzavljanstvo pripadnicima nacionalnih ma-
njina, koji ostaju da Zive izvan okvira svoje nacionalne drzave, pravo na Zivot,
liéne i verske slobode, pravo na jednakost pred zakonom i pri uZivanju gradanskih
i politickih prava, jednak pristup javnim sluzbama i profesionalnim delatnostima,
pravo na socijalne i obrazovne ustanove, pravo na upotrebu jezika manjine u pri-
vatnom Zivotu i u sluzbenim odnosima, kulturnu autonomiju i udruZivanje, kao
i slobodno izrazavanje nacionalne pripadnosti.

Ovo su bile medunarodne obaveze pomenutih drzava, a njihovo sprovodenje
u Zivot trebalo je da se obezbedi uskladivanjem nacionalnog zakonodavstva i po-
litickog sistema ovih drZava. lako se kao subjekat prava i obaveza javljaju pripad-
nici manjina, a ne nacionalna manjina kao kolektivitet, medunarodna zastiti ma-
njina zna&ila je izvesnu zamenu za nepotpuno ostvareno pravo na samoopredeljenje
mirovnim ugovorima iz 1919. godine.!

Inace, praksa medunarodne zaStite nacionalnih manjina izmedu dva svetska
rata dala je delimi€no pozitivne rezultate. Uzrok nepotpunog ostvarenja ciljeva
zasStite manjina je, izmedu ostalog, nejednak poloZaj drzava u odnosu na inicija-
tore ove zaStite. Uspeh zaStite zavisio je, pre svega od zainteresiranosti i snage
matiéne drzave. Tako se, na primer, bivia Jugoslavija, zbog nedosledno resenog
nacionalnog pitanja u zemlji, potrudila samo donekle da zaStiti pojedine malobroj-
ne narodnosti, odnosno verske grupe, ne Cineci vece napore za poboljSanje broj-
nih slovenackih, hrvatskih i makedonskih nacionalnih manjina u susednim drza-
vama.

Tako, na primer, nikakva prava nisu obezbedena makedonskoj manjini u Gr&koj,
koja i pored raseljavanja (razmene) na osnovu mirovnih ugovora iz 1920, posebne
konvencije iz 1928 i prinudne emiggracije u prekomorske zemlje, €ak i prema
stranim izvorimaz? u to vreme broji 80.000 do 100.000 stanovnika. lzmedu dva
svetska rata ovu manjinu Grei su nazivali »slavofoni«, »slavenomakedoncie, ili
»slavofoni Grei«, Sevrski ugovor o zastiti negrckih narodnosti u Grékoj garantuje
jednakost u pravima, bez obzira na nacionalnost, jezik i veroispovest. Ovim ugo-
vorom Gréka je praktiéno priznala postojanje makedonske manjine, ali njegove
odredbe nikad nisu bile izvrene. Ovu manjinu svojatali su Bugari i Srbi. Zenev-
skim protokolom Kalofov — Politis od 29. septembra 1924, kao i Konvencijom
Molof — Kafendaris od 9. januara 1928, omoguéuje se »dobrovoljno« iseljavanje
Makedonaca iz Jegejske Makedonije. Poslednjom konvencijom Bugari su dobili
vizu da pitanje Makedonaca smatraju kao svoje (kao bugarsko, a Makedonce kao

' Videti: Od ovog autora »Zastita manjina i poloza) jugoslovenskih manjina u sused-
nim zemljamae«, JRMP 1-3/1974, str. 283—291; Dr Ernest Petri¢, Mednarodno varstvo narod-
nih manjsin, 1977, str. 33—40.

? V. Les minorités ethnigues en Europe centrale et balkanique, R.F., Etudes et docu-
ments, Série B. 1, Presse Universitaire de France, 1946; Les transferts intérnationaux de
population (Série B. 2).
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Bugare), a Grci da masovno iseljavaju makedonsko stanovni$tve i da menjaju
etnicki sastav Egejske Makedonije (Severne Gréke).

Takode, 1926. godine u Atini zakljuéen je jugoslovensko-grcki protokol o na-
cionalnim manjinama, kojim se »slavofoni« priznaju, ovog puta kao srpska ma-
njina. Kasnije je bilo izjava grckih zvani¢nih lica o makedonskoj manjini: tim zva-
niénim izjavama makedonska manjina se kao takva priznaje. Tako Elefteros Veni-
zelos, grcki predsednik vlade, izjavijuje 11. novembra 1930. godine da ¢e pitanje
makedonske nacionalne manjine biti uredeno. Osim toga, 1925. godine gr&ka viada
donela je odluku o izdavanju udzbenika na makedonskom jeziku i za makedonske
Skole; otstampan je bukvar (latinicom), ali je odmah zabranjen i zaplenjen.

Sistem DruStva naroda fakticki je bio likvidiran najezdom faSizma, a zatim
i nerazjaSnjenom, neizvesnom sudbinom predratnih ugovora i drugih instrumenata.
Naime, ovi ugovori nisu izri€ito ukinuti; medutim, ne postoji ni moguénost nji-
hove primene, posto je tu ulogu organizovano vr3ilo Drudtvo naroda, a posle nje-
govog nestanka Ujedinjene nacije nisu preuzele ovu funkciju?

Mirovni ugovori pri svrSetku Drugog svetskog rata, njihovi prilozi i kasniji
dvostrani ugovori po ovom pitanju, narogito sa susednim drZzavama, reguliSu po-
loZaj nekih nacionalnih manjina. Tako se u vezi sa poloZajem i pravima jugoslo-
venskih manjina u susednim zemljama mogu pomenuti sledeéi medunarodni ugo-
vori: mirovni ugovori sa Bugarskom, sa Madarskom, sa Rumunijom i sa [talijom
iz 1947. godine, Drzavni ugovor o uspostavljanju nezavisne i demokratske Austrije
od 15. maja 1955. godine, Specijalni statut od 5. oktobra 1954. godine o poloZaju
i pravima jugoslovenske manjine u [taliji i italijanske manjine u Jugoslaviji, koji
pretstavlja sastavni deo londonskog Memoranduma o saglasnosti o Trstu, kao i
Osimski sporazum iz 1975. godine.

a) Mirovni ugovori sa Bugarskom, Italijom, Madarskom i Rumunijom iz 1947.
godine garantuju svim licima, bez razlike u pogledu rase, pola, jezika ili veroispo-
vesti, koris¢enje ljudskih prava i osnovnih sloboda, podrazumevajuéi tu i slobodu
govora, Stampe i publikovanja, veroispovesti i okupljanja, kao i da zakoni koji ée
biti na snazi, kako po svojoj sadrZini tako i po svojoj primeni neée praviti ili iza-
zvati diskriminaciju, bilo u pogledu liénosti, imovine, zanimanja, profesionalnih ili
finansijskih nteresa, statusa, politickih ili gradanskih prava. Ovo su kogentne nor-
me o zabrani diskriminacije, zasnovane na rasi, polu ili jeziku. | viSe od toga:
delim misljenje E.Petrita, da, po$to su &etiri od drzava koje su obavezane od-
redbama pariskih mirovnih ugovora susedi SFRJ, u kojima Zive naSe narodne ma-
njine, a SFRJ je i stranka ovih mirovnih ugovora, da joj to daje medunarodno-
pravnu legitimaciju da prati sprovodenje odredaba mirovnih ugovora o poStovanju
ljudskih prava u susednim zemljama.

Medutim, kad se radi o poloZaju makedonske nacionalne manjine u Bugarskoj
posle drugog svetskog rata, moZe se konstatovati da je on samo za izvesno vre-
me poboljSan sklapanjem istorijskog Bledskog sporazuma izmedu viada Jugoslavije
i Bugarske, 1947, godine. Osnova ovom pobolj$anju bila je saglasnost dveju viada
da pripreme carinsku uniju, novi rezim dvovlasnickih imanja, upro$éenje pasoskih
formalnosti i olakSanje prelaska granice, proSirenje Zeleznickih i putnickih linija
izmedu dveju drzava, saglasnost da razviju do najveée mogucnosti kulturnu sa-
radnju izmedu naroda Jugoslavije i bugarskog naroda, u kom cilju ée preduzeti
mere za olakSanje svih korisnih inicijativa. U ovom periodu u Pirinskoj Makedo-
niji u Skolama se izvodi nastava na maternjem makedonskom jeziku, otvaraju se
knjizare sa makedonskim knjigama, stvara se makedonsko narodno pozoriste i

* V. u tom smislu M. Barto§, Medunarodno javno pravo, knj. 1, str. 430—432,
‘ Pomenuto delo, str. 224.
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druge moguénosti za izrazavanje makedonske nacionalne pripadnosti i kulture. Na-
Zalost, Eoslg godinu dana dolazi do poznate rezolucije Kominforma i do pogorsanja
medudrzavnih odnosa. Bugarska kasnije negira postojanje makedonske nacionalne
rr'u-an]me u l\!H Bugarskoj, vrsi prinudne administrativne mere pri popisu stanov-
mst\_:a. [aseiyfwa stgnovnﬁtvo i preduzima druge sliéne mere. Uskracivanjem prava
na izrazavanje svoje nacionalne pripadnosti najoéitije se vidi iz podatka da je
prilikom popisa stanovni$tva 1956. godine u Bugarskoj bilo popisano 178.862 Ma-
kedonaca, a pri popisu 1965. godine samo 9.000; tada je, kao i kasnije, brisana
grafa o makedonskoj (i drugoj) nacionalnoj pripadnosti lica. Zbog toga je, prilikom
razmatranja izveStaja Bugarske na zasedanjima Komiteta UN za uklanjanje rasne
diskriminacije, kao i drugih foruma UN, ne samo od jugoslovenskih predstavnika,
nego i od predstavnika drugigh zemalja, trazeno od NR Bugarske da dopuni iz-
vestaj sa podacima o demografskoj strukturi stanovni$tva, posebno o Makedon-
cima, kao i o njihovom poloZaju u obrazovanju, kulturi i preuzimanju mera za spre-
¢avanje diskriminacije.’

b) Drzavni ugovor o uspostavljanju nezavisne i demokratske Austrije od 1955.
godine® reguliSe poloZaj slovenatke i hrvatske manjine u ovoj susednoj drzavi.
Clan 6 DrZavnog ugovora garantuje pripadnicima slovenacke i hrvatske manjine,
pod jednakim uslovima kao i ostalim austrijskim drzavljanima, ljudska prava i
slobode, posebno slobodu izrazavanja, Stampe i sl. Clan 9 zabranjuje rad neona-
cistickih i drugih rasistickih organizacija, koje Sire nacionalnu i rasnu mrznju i
slicno. Clan 7 Austrijskog drzavnog ugovora, posebno, garantuje ravnopravnost
pripadnika slovenacke i hrvatske manjine sa ostalim austrijskim drzavljanima, uklju-
Cujuéi pravo na njihove sopstvene organizacije, okupljanje i Stampu na svom je-
ziku. Njima se garantuje pravo na osnovno obrazovanje na slovenackom ili hrvat-
skom jeziku i na srazmeran broj srednjih Skola; u vezi s tim odreduje se uskla-
divanje nastavnih programa i uspostavljanje odeljenja Skolskog inspektorata za
slovenacke i hrvatske Skole. U Koruskim, GradiSéanskim i Stajerskim administra-
tivnim i sudskim okruzima gde Zive Slovenci, Hrvati ili meSovito stanovnistvo,
slovenaéki odnosno hrvatski jezik bice prihvaéen uz nemacki kao sluzbeni jezik.
U tim okruzima, topografski nazivi i natpisi biée na slovenatkom ili hrvatskom
jeziku i na nematkom. Pripadnici slovenackih i hrvatskih manjina u ovim okru-
zima uestvovaée u kulturnom, upravnom i sudskom sistemu ovih pokrajina pod
jednakim uslovima kao i drugi austrijski drZavljani. Delatnost organizacija, Giji je
cilj da lise hrvatsko ili slovenatko stanovni§tvo njihovog manjinskog opredeljenja
bi¢e zabranjena.

¢) U odnosu na zastitu jugoslovenskih nacionalnih manjina u Italiji pored od-
redaba Mirovnog ugovora od 1947. godine, pri usvajanju Memoranduma o saglas-
nosti o Trstu 1954. godine Jugoslavija i ltalija usvojile su i poseban Statut o
manjinama, koji reguliSe polozaj italijanske manjine u nasoj zemlji i slovenatke
odnosno hrvatske manjine u ltaliji. Ovaj poslednji potvrden je na poseban nacin
Osimskim sporazumima od 1975. godine.

Manjinski statut, kao prilog Memorandumu o saglasnosti o Trstu od 1954.
godine,” koji reguliSe polozaj jugoslovenskih odnosno italijanske manjine na po-
drugjima koja su prikljuéena Jugoslaviji odnosno Italiji, ide dalje od izjednacenja
odnosno zabrane diskriminacije, koje proklamuju Povelja Ujedinjenih nacija i Op-
ta deklaracija o pravima Goveka, pa i od zastite koju obezbeduje pakt o gradan-
skim i politickim pravima. Manjinskim statutom pripadnicima manjina se garantuju

* UN Doc. CERD (C) SR, 132, 133 | dr. . )

¢ Tekst Drzavnog ugovora objavila je Jugoslovenska revija za medunarodno pravo
br. 2/1955, str. 303.

7 Tekstove ova dva akta objavila je JRMP u br. 3/1954, str. 137.
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Ista prava i poloZaj kao i drugim gradanima ovih drzava, jednaka dostupnost po-
loZaja u javnim sluzbama, upotreba nacionalnog jezika, zabrana 3irenja nacionalne
mrznje, etnicki i kulturni razvitak, pravo na $tampu na svom jeziku, slobodno de-
lovanje prosvetnih, kulturnih, drustvenih i sportskih organizacija uz koris€enje
p(_)moéi drZave, nastava na maternjem jeziku u degjim obdaniitima, osnovnim, sred-
njim i struénim Skolama, s tim $to nastavni programi ovih $kola ne smeju biti
u suprotnosti sa nacionalnom pripadno3éu ugenika, slobodnu upotrebu jezika ma-
njine u linim i sluzbenim odnosima sa upravnim i sudskim vlastima, prevodi aka-
ta, obavestenja i publikacija na jeziku manjine, natpisi ulica i ustanova i na jeziku
manjine, pravilna raspodela sredstava za privredni razvitak. Obrazovan je i pose-
ban me3oviti jugoslovensko-italijanski odbor, koji ée se starati o sprovodenju Sta-
tuta. Nacionalna, odnosno matiéna drzava ovim je dobila vrio razraden instrument
za pravnu zastitu manjinskih prava. Jugoslavija je ovaj sporazum ratifikovala i do-
sledno sprovodila u Zivot.

Osimskim ugovorom od 10. novembra 1975. godine® SFRJ i Republika Italija
potvrduju svoju privrzenost naGelu maksimalno moguée za3tite gradana pripadnika
manjina, koje proizilazi iz ustava i unutradnjeg prava dveju drZava | koje svaka
strana ostvaruje nezavisno, rukovodeéi se Poveljom UN, Univerzalnom deklara-
cijom o pravima ¢oveka, Konvencijom o sprecavanju svih oblika rasne diskrimi-
nacije i Paktovima o pravima &oveka (preambula). Na osnovu &l. 7 istog, danom
stupanja na snagu ovog ugovora prestaje da vazi Londonski memorandum o sa-
glasnosti sa prilozima. Medutim, veé élan 8 utvrduje da momentom prestanka
vaZenja Specijalnog statuta, svaka strana izjavljuje da ¢e zadrZati na snazi unu-
tradnje mere koje su veé donete u izvrSenju pomenutog statuta i da €e obez-
bediti, u okviru svog unutradnjeg prava odrZavanje nivoa zaStite pripadnika re-
spektivnih manjina, predvidenog odredbama prestalog Statuta.

L] - -

lz izvrSenog uporedenja i analize sadrZaja nacrta deklaracije i zakljuZenih
ugovora i drugih sporazuma Jugoslavije sa nekim susednim zemljama o poloZaju
i pravima nacionalnih manjina, mogu se izvesti sledeéi zaklju€ei:

1. PredloZena deklaracija o pravima manjina sadrZi samo neke elementarne
slobode i prava nacionalnih manjina. Tako suZeni broj prava i sloboda manjina
moZe se tretirati kao minimum koji je potreban za opstanak manjine kao takve.
Ispod tog minimuma ne sme iéi nijedna drZava Elanica savremene medunarodne
zajednice, a da se ne ogre$i o veé postojeée opSte medunarcdne akte koji garan-
tuju poloZaj pripadnika manjina (Povelja UN, op3ta deklaracija, paktovi o pravima
coveka i sl.).

2. Veé zakljuéeni ugovori Jugoslavije sa drugim zemljama: mirovni ugovori,
sporazumi o graninim pitanjima i posebni sporazumi o poloZaju manjina, sadrZe
razradeniji sistem prava i tretmana nadih nacionalnih manjina, kao i manjina su-
sednih zemalja u Jugoslaviji. Ovi sporazumi razraduju §iri sistem i od onog koji
predvidaju predloZena deklaracija i drugi opsti medunarodni akti i kao posebni
ugovori treba i dalje da se favorizuju i po3tuju. Njihove odredbe se primenjuju
kao lex specialis u odnosima Jugoslavije i drugih ugovornih strana.

3. Sporazumi sa nekim od susednih zemalja, kao na primer Osimski spo-
razum sa Italijom iz 1975. godine, umesto prihvatanja ugovornih stipulacija sa
utanagenim pravima manjina ostavljaju drzavi u kojoj Zive manjine da svojim poli-
titkim i pravnim sistemom ureduje polozaj manjine u saglasnosti sa postojeéim
medunarodnim aktima i posebnim ugovorima. Ovaj metod je u saglasnosti sa de-

" Za tekst Osimskih sporazuma videti Biblioteku Skupstine SFRJ, serija XIV, svesku 4,
1977.
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mokratskim medunarodnim odnosima, za koje se aktivno zalaZe naSa zemlja.

Medutim, kad zemlja u kojoj Zive naSe nacionalne manjine svojim politickim
i pravnim sistemom onemogucuje opstanak i uZivanje prava i sloboda istih, ma-
titna drzava se mora zalagati saglasno ustavnim natelima i medunarodnim pra-
vilima, da se i takvim nacionalnim manjinama omoguéi elementarni opstanak |
egzistencija. U tom smislu je dono3enje predloZene deklaracije prilog unapredenju
prava manjina.

Summary

THE RELATION BETWEEN THE DECLARATION ON THE RIGHTS OF NATIONAL, ETHNIC,
LINGUISTIC AND RELIGIOUS MINORITIES AND THE PEACE TREATIES AND BILATERAL
AGREEMENTS OF SFR OF YUGOSLAVIA WITH NEIGHBOURING COUNTRIES

Todor Dzunov

The subject of this report is the relation between the Declaration on the rights of
national minorities and the international contracts and other agreements on the rights
of national minorities.

Those international agreements are taken into consideration which are of direct
or indirect interest to SFR of Yugoslavia, specialy shortly analysed peace treaties after
First World War, special agreements on the protection of minorities with the new and
territorialy enlarged states, the unilateral declarations of these states, then bilateral
agreements with neighbouring states, the protection of human rights in the peace treaties
of 1947, Austrian State Treaty, the Peace Treaty with Italy of 1947, the Special Statute
and the Memorandum of Understanding on Trieste of 1954, the agreements of Osimo
of 1975 and other agreements of SFR of Yugoslavia with its neighbouring states.

It is analysed to what extent the Declaration refers to the protection of minorities,
to what extent its subject matter is guaranteed by these international acts.

The author concludes that the proposed declaration contains little of minority rights
and liberties, that the agreements of SFR of Yugoslavia with some countries contain
more elaborated system of protection of minorities. When the social system of some
country is incompetent, the proposed declaration represents a contribution to the pro-
motion of the status of the minorities.
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Avgustin Malle

OSNUTEK DEKLARACIJE IN MANJSINSKO VARSTVENA DOLOCILA POGODBE
O VZPOSTAVITVI NEODVISNE IN DEMOKRATICNE AVSTRIJE Z DNE 15.5. 1955

Brez dvoma so stale in stojijo pravice oseb, ki pripadajo narodnim, etniénim,
verskim in jezikovnim skupinam, v sredi§¢u pozornosti ne le temeljitih znanstvenih
razprav, temve¢ so v teku let postale pogosto tudi sestavni del mednarodnih po-
godb in meddrzavnih sporazumov. V Avstriji sta zlasti Theodor Veiter in Felix
Ermacora obdelovala $iroki sklop vprasanj ¢lovekovih pravic in temeljnih svobo-
§&in vseh ljudi, ne glede na raso, spol, jezik in veroizpoved. Seveda so o teh
vpraSanjih razpravljali v Avstriji tudi Se drugi avtorji, vendar sta prav imenovana
v domala vseh svojih objavah ovrednotila tudi sedmi &len pogodbe o vzpostavitvi
neodvisne in demokratiéne Avstrije z dne 15. maja 1955. Tu ne moremo nakazatl,
do kaksnega gledanja sta Veiter in Ermacora prisla v posameznih raziskavah in
v katerih obravnavanih vprasanjih sta v teku znanstveno-raziskovalnega dela spre-
menila stali$a, oziroma dala vprasanjem drugi poudarek. Oba avtorja pa skladno
poudarjata, da je sedmi &len avstrijske drzavne pogodbe razSiril in poglobil pravice
slovenske in hrvatske manjsine v Avstriji, ¢e upostevamo do tedaj splosno ve-
ljavne zakonite norme ustavnega in splodnega znalaja. Posebno velja to 3e glede
na senzermensko mirovno pogodbo z dne 10. septembra 1919 in za njene Elene
62 do 69, ki so sestavni del avstrijske ustave in se slovenska manjina na Ko-
roskem v svojem vsakodnevnem politi&nem boju sklicuje tudi nanje, konkretno
na &len 68.

Seveda bi morali nekoliko temeljiteje oceniti tudi vpliv manj§in na zakono-
dajo posameznih deZel, v konkretnem primeru seveda na avstrijsko zakonodajo.
Tu o nekem pozitivnem vplivu ob izrecni restriktivni manjinski zakonodaji seveda
ni moZno govoriti. Morali bi razpravljati bolj o tistih faktorjih v druzbenem Ziv-
lienju Avstrije, ki tako restriktivno zakonodajo pogojujejo.

Avstrija je podpisala vrsto mednarodnih konvencij, sporazumov in pogodb
in s tem prevzela obveznosti do svojih drZavljanov slovenskega in hrvaskega ma-

terinega jezika. Vendar ostaja sedmi &len drzavne pogodbe glavno in najkonkret-
nejSe manjsinsko varstveno dolocilo z mednarodnopravnim karakterjem.

Domala vsi avtorji, ki so razpravijali o pravicah nacionalnih manjsin v Avstriji,
ne govorijo le o ¢lenu sedem avstrijske drZavne pogodbe, temveé tudi o élenih
6 in 9 iste pogodbe. Clen 6 govori o Elovekovih pravicah in obvezuje Avstrijo, »da
bo ukrenila vse potrebne ukrepe, da bo vsem, ki Zive pod avstrijsko suverenostjo,
ne oziraje se na raso, spol, jezik ali vero, zagotovila uzivanje &lovekovih pravic
in osnovnih svobo&éin, vitevii svobodo izraZanja mnenja, svobodo tiska in objav-
ljanja, veroizpovedi, politiénega mnenja in javnega zdruZenja=. Nadalje se Avstrija
v drugem odstavku istega ¢lena obvezuje, »da zakoni, veljavni v Avstriji, ne bodo
ne po svoji vsebini, ne pri izvajanju povzroéili diskriminacije med prebivalcl z av-
strijskim drzavljanstvom glede na njihovo raso, spol, jezik in vero, bodisi glede
na njihovo osebnost, lastnino, delo, poklicne in finanéne interese, njihov pravni
poloZaj, politi¢ne in drzavljanske pravice ali na kakem drugem podro€ju=. Pripom-
niti je seveda treba, da taka in podobna dologila vsebujejo tudi drugi Eleni
avstrijske ustave. V doloGeni meri vsebinsko pokriva &len 6 avstrijske drzavne
pogodbe prvi &len osnutka deklaracije o pravicah oseb, ki pripadajo narodnim,
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etninim, verskim in jezikovnim manjSinam, ki jo predlaga Jugoslavija. Vendar je
pri tem treba poudariti vazno komponento v prvem &lenu osnutka deklaracije, to
je pravico narodne in/ali etniGne, jezikovne in verske manj$ine do razvijanja last-
nih narodnostnih, etni€nih, jezikovnih in drugih posebnosti. Izrecnega dologila o
pravici do razvijanja lastnih narodnostnih posebnosti ne vsebuje niti sedmi &len
avstrijske drzavne pogodbe. Sicer pa je manj3ina gotovo ogrozena Ze v svojem
obstoju, €e ji je onemogoten razvoj lastnih narodnostnih posebnosti. Ta razvoj
pa bi moral biti vsaj enakovreden splo§nemu druzbenemu razvoju v drzavi, manj-
Sinska skupnost pa bo tak razvoj mogla doseéi le ob podpori vedinske druzbe,
kar za posamezne pripadnike manjSine seveda ne velja. Pri tem se postavi seveda
tudi vpra3anje, ali obstajajo o tem, kaj so »narodnostne posebnosti«, mednarodno
enaka ali vsaj podobna gledanja.

Drugemu Elenu osnutka deklaracije vsebinsko ustreza peti odstavek sedmega
¢lena avstrijske drzavne pogodbe o pravicah slovenske in hrvatske manjSine. Peti
odstavek ¢lena sedem avstrijske drzavne pogodbe dologa, da se mora prepovedati
dejavnost organizacij, »ki merijo na to, da odvzamejo hrvatskemu ali slovenskemu
prebivalstvu njegov znacaj in pravice kot manjSine«. Na eni strani &len dva osnutka
deklaracije govori tudi o obsojanju vsake propagande, ki ima za cilj ogroziti obstoj
manjsin, kar bi predstavijalo gotovo napredek glede na mednarodno veljavnost.
Na drugi strani pa peti odstavek sedmega Elena decidirano govori o prepovedi
dejavnosti organizacij, ki merijo na to, da odvzamejo hrvatskemu ali slovenskmu
prebivalstvu njegov znacaj in pravice kot manjdine. Ceprav se to dologilo v Av-
striji ne izvaja, kot se tudi ne izvaja doloCilo kazenskega zakonika, ki prepoveduje
pod kaznijo hujskanje na narodno mrZnjo, se zdijo doloCila le nekoliko preciznejsa,
Se posebno pa bi postala tehtnejSa v povezavi z drugim odstavkom petega &lena
osnutka deklaracije o pravicah manjsin, da morajo drzave clanice v dobri veri
izpolnjevati obveznosti, ki so jih prevzele na osnovi mednarodnih sporazumov
in pogodb.

Za Elen 3 osnutka deklaracije velja v primerjavi z dolocili avstrijske drZzavne
pogodbe isto, kar je bilo povedano za prvi Elen osnutka. Vsebinsko pa bi lahko
primerjali seveda prvi odstavek tretjega ¢lena osnutka deklaracije s prvim od-
stavkom sedmega &lena avstrijske drzavne pogodbe, ki pravi, da »avstrijski drzav-
ljani slovenske in hrvaske manjSine na KoroSkem, Gradis¢anskem in Stajerskem
uZivajo iste pravice pod enakimi pogoji kakor vsi drugi avstrijski drZavljani,
vatevsi pravico do svojih lastnih organizacij, zborovanj in tiska v svojem lastnem
jeziku«.

Glede uresniéitve posameznih dolo&il sedmega ¢&lena avstrijske drzavne po-
godbe, ki jih vsebinsko nakazuje drugi odstavek &lena 3 osnutka deklaracije, je
seveda treba opozoriti tudi na razprave J. Pleterskega, D. Druskovita, F. Zwittra,
B. Grafenzuerja, |. Tom8iéa, T. Zorna, L. Udeta, B. Bohteta, V. Klemenéita idr.
zlasti v Razpravah in gradivu, v samostojnih publikacijah in strokovnem €asopisju,
ki jih pozna vsaj delno tudi avstrijska znanost. Strnjeno pa je o mednarodnoprav-
nem urejanju poloZaja narodnih manjsin v posameznih drzavah, tudi glede na Av-
strijo, pisal Ernest Petri. Sedmi Elen avstrijske drzavne pogodbe brez dvoma
vsebuje osnovne elemente drugega odstavka osnutka deklaracije o pravicah manj-
gin, zlasti kar zadeva pravice s podro&ja 3olstva, jezika in kulture. Na drugi strani
pa.je treba tukaj opozoriti na izvedbene zakone k sedmemu &lenu avstrijske
drzavne pogodbe, ki te pravice teritorialno in tudi individualno omejujejo in zo-
Zujejo, in s katerimi se manj$ina na Koroskem ne strinja.

Bolj toéno bi bilo verjetno treba opredeliti v tem odstavku osnutka razvijanje
lastne kulture, izobrazevanja, jezika, tradicije in obitajev kot razvijanje tistih last-
nih narodnostnih posebnosti, o katerih govori prvi &len osnutka deklaracije o pra-
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vicah manjSin. Seveda tudi velja poudariti pravico do razvoja kot tisti element,
ki manjSinam Sele jaméi lasten obstoj. Ob politiéni praksi je treba Se povedati,
da pat manj3ina sama zna najprej povedati, pod kak&nimi razmerami in ob kak3nih
ukrepih ji je zagotovljen razvoj lastne kulture, izobraZevanja, jezika, tradicije
in obicajev.

Ta komponenta je ofitno v osnutku deklaracije o pravicah manj$in premalo
upoStevana. Manjina naj bi bila subjekt pri odlo&anju o svoji lastni usodi tako
v drzavi, v kateri Zivi, kot tudi v vseh stikih z matiénim narodom. Sicer pa je to
pripombo treba vrednotiti kot pripombo pripadnika manj$ine. In verjetno bi tudi
vsak pripadnik katerekoli politicno sensibilizirane manjsine Zelel &imveéjo kon-
kretizacijo sleherne deklaracije, konvencije oziroma mednarodnega sporazuma ter
dosledno upo3tevanje natela, da naj je manjSina subjekt, ne objekt ali faktor
v drzavnem ali meddrzavnem sodelovanju. Gotovo pa bo tudi drZalo, da v dekla-
raciji, ki naj bi dosegla splo$no veljavo, kak3ne vegje konkretizacije ni moZno
izbojevati.

Cetrti ¢len osnutka deklaracije o pravicah oseb, ki pripadajo narodnim, etnié-
nim, verskim ali jezikovnim manjSinam, posebno pa njegov prvi odstavek, odpira
prav to dimenzijo manjSine kot subjekta. Slovenska manj$ina na KoroSkem izhaja
v svojem vsakodnevnem politi€nem boju za izboritev popolne enakopravnosti
vedno bolj iz prepri¢anja, da mednarodno sodelovanje, konkretno sodelovanje med
Avstrijo in Jugoslavijo, koristi manjSini na Koroskem in da ji utegne vsako za-
ostrovanje odnosov Skodovati. Vendar prav tako tudi poudarja, da Zeli biti v teh
odnosih subjekt v zadevah, ki se je neposredno ticejo. To naj bi Se posebej ve-
ljalo za izmenjavo informacij in izkuSenj o dosezkih manj8in na kulturnem, izobra-
zevalnem in podobnih podrogjih. Prav na tem podro&ju opaZzamo tendenco, da se
oblike samopomogi, ki si jih je npr. slovenska manjsina na KoroSkem deloma iz-
borila ob nasprotovanju oblasti, ocenjujejo kot znak Sirokogrudnosti in tolerant-
nosti drzave. Na&elo, da je treba pri razvijanju medsebojnega sodelovanja, poseb-
no na kulturnem, izobraZevalnem in podobnih podrogjih, ki so za manjsino poseb-
nega pomena, upostevati potrebe manjsin, se pricenja konkretno v sodelovanju
med Avstrijo in Jugoslavijo Sele uveljavljati. Za €len 4 osnutka deklaracije ne
najdemo v avstrijski drzavni pogodbi ustreznega dologila.

Ob zakljuku velja poudariti, da cleni 6 (Clovekove pravice), 7 (pravice slo-
venske in hrvatske manjdine) in 9 (ukinitev nacistiénih organizacij) predstavljajo
glavna in najkonkretnejSa manjSinsko varstvena dologila mednarodnega znacaja
znotraj avstrijske zakonodaje. Brez dvoma pa bi deklaracija o pravicah oseb, ki
pripadajo narodnim, etniénim, verskim in jezikovnim manjSinam na eni strani ne
le podértala pomen in veljavnost obveznosti, ki so jih razne drzave prevzele na
osnovi mednarodnih sporazumov in pogodb, temveé na drugi strani drzave pogod-
benice tudi moralno obvezale, da te obveznosti v dobri veri izpolnjujejo. To bi bil
vsekakor velik napredek.
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Summary

THE DRAFT DECLARATION AND THE PROVISIONS RELATING TO THE PROTECTION
OF MINORITIES IN THE TREATY FOR THE RE-ESTABLISHMENT OF AN INDEPENDENT
AND DEMOCRATIC AUSTRIA OF 15 MAY 1955

Avgustin Malle

Articles 6 (human rights), 7 (the rights of the Slovene and Croat minorities) and 9
(the abolishment of Nazi organizations) in the State Treaty for the Re-Establishment of an
Independant and Democratic Austria represent the most concrete provisions relating to
the protection of minorities. Article 7, deepened the norms of the protection of minorities
in value by that time. The declaration proposed by Yugoslavia emphasizes, among other
rights, the right of minorities to their development. The adoption of the draft declaration
should morally obligate the States Parties to implement the obligations already accepted
in international agreement and treaties in good faith.
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Djuro Vidmarovic

PITANJE ASIMILACIJE | INTEGRACIJE, SA POSEBNIM OSVRTOM NA KORELACMNE
IZMEDU TIH DVAJU POJAVA U SVIJETLU JUGOSLAVENSKOG PRIJEDLOGA
DEKLARACILE

uvoD

Nedominantne grupe stanovnika unutar druStvenog korpusa jedne drZavne za-
jednice, nazivaju se u literaturi nazivima rasne, etnicke, nacionalne, narodne, je-
zicne, vjerske i socijalne manjine.'

U okviru ove teme nije potrebno ulaziti u analizu ovog nazivlja, ali je neop-
hodno da znanost dade lingvisti¢ku, etnolodku, sociolodku i politolosku dimenziju
ovog problema. Smatram da je to uvjet razumijevanja, kako opéih tako i posebnih
karakteristika navedenih drusStvenih organizama. Kao metodicki putokaz mora nam
sluZiti princip: opée — posebno — pajedinaéno.

U ovom referatu problem postavljen u naslovu sagledavat ¢e se s aspekta
etnickih (prvenstveno narodnih i nacionalnih) manjina, a na osnovi iskustava na-
stalih u evropskom prostoru).?

Pitanje integracije i asimilacije traje koliko i povijest pojedine etnitke manji-
ne. Rijetki su primjeri distingviranja integracije od asimilacije, jer se kroz povijest
redovito afirmirala asimilacija, a zanemerivala integracija. Zbog toga moramo pre-
poznavati sadrzaj i opseg ovih pojmova kako bismo ih u praksi prepoznavali kao
druStvene procese i politicke pojave.

Pod integracijom?® podrazumijevamo koegzistenciju veéinskog naroda
i etni¢kih manjina unutar jedinstvenog drZavnog prostora, a u totalu zajednickih
i posebnih potreba i interesa. U praksi to znaci da veéinski narod (ili nacija) pri-
hvaca zajednidtvo s etni¢kim manjinama na bazi potpunog uvaZavanja etnitkog
identiteta. Manjine prihvacaju zajednicku domovinu i obavezu borbe za njezin
napredak, ali éuvajuéi svoj materinji jezik, kulturnu bastinu, razvijajuéi svoju du-
hovnu nadgradnju i produbljujuéi svoju historijsku svijests

Ovakav odnos iskljucuje sve oblike majorizacije i unifikacije, izbjegava drust-
vene konflikte, netrpljivost i nacionalisticke fobije, a rezultira skladnim razvojem
cijelog drustvenog kolektiva, povecavanjem njegovog kulturnog bogastva i pro-
dubljivanjem medudrzavne suradnje.

QOdstupanje od ovih nacela mora imati iskljuéivo negativne posljedice kao
8to su unutardrzavni konflikti, primjena sistema presije, eskalacija etnocidnih
tendencija i reakcija drzave matiénog naroda, §to dovodi do stvaranja kriznih Za-

' Vidi: Budislav Vukas, Etnitke manjine i medunarodni odnosi, Zagreb 1978, 11—20.
Isti problem dr.Vukas analizira u referatu koji je pro€itao na simpoziumu: =Suvremena
teoretska razmatranja problematike narodnih manjina«, 8to je u organizaciji Zavoda za mi-
gracije | narodnosti u Zagrebu, odrzan lipnja 1979. godine. Referat je imao naslov: =lzabrani
problemi medunarodne zastite manjina«<. (Pohranjen u arhivi Zavoda, Zap.).

* Stipe Suvar, Nacije i medunacionalni odnosi, Zagreb 1970, 11—24,

? Vidi: (Dr Kévagé Lészlo) Na raznim jezicima s istim stremljenjima. Narodnosti u
Narodnoj Republici Madarskoj, (hrv.), Budimpesta 1976, 13.

* Mirko Valenti¢, Funkcija historijske svijesti u kolektivnoj zastiti prava narodnih ma-
njina, Iseljenitki kalendar '80, Zagreb 1980, 137—141.
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rista, a mar.mnu suotava s asimilacijom. S aspekta opéekulturnog progresa na
udaru su vrijednosti Jednog duhovnog stvaralastva, dok se moralna dimenzija prob-
lema javlja kroz svoje negativne varijante.

Prema tome, integracija je proces koji se nalazi u funkciji kulturnog napretka,
unutardrZavne stabilnosti i sklada u medunarodnim odnosima. Radi se, dakle, o pro-
cesu koji se tiCe ne samo pojedine drZave, veé i medunarodne zajednice kao cje-
line. Ovim ne mislimo pridavati integraciji elemente primarnog faktora u meduna-
rodnim odnosima. U cjelini ovih odnosa etnigkim manjinama pripada odredeno,
sasvim vidno mjesto, a u pojedinim slu€ajevima njihov problem iz periferije izblja
u prvi plan. S etitkog stanoviStva integracija ima daleko snaZnije osvjetljenje
i potrebno je o tome voditi rauna.

Praksa pojedinih drzava pomaZe nam da uoimo prednosti integracije. Zna-
nost ima zadatak da pomogne u valorizaciji sadrZaja | modaliteta ovog procesa.

Klasici marksizma ostavili su nam bitne odrednice za historijsko-materijali-
sti€ko poimanje nacije, lako nisu dali sve odgovore na pitanja nacije i njenog pre-
rastanja u visSi druStveni oblik. Fenomenu etnitkih manjina prilazili su samo na-
¢elno.® Otuda i objasnjenje za nedostatak marksisti¢kih studija i sintetickih radova
o ovom kompleksu.

Zbog jasnijeg osvjetljavanja problema potrebno je istaéi Marxovu misao da
»narod koji tlaéi neki drugi narod, samom sebi kuje okove«, te Lenjinov stav da
»treba proglasiti nevazeéim svaki propis, s pomocéu kojega bi nacionalna veéina
pokuSala osigurati sebi nacionalne privilegije ili okrnjiti prava nacionalne manjine
(na podrugju prosvjete, upotrebe nekog jezika, budZetskih pitanja, itd)«.5 Iskustvo

* Marx i Engels nisu u potpunosti sagledali problem narodnih manjina. Godine 1849
oni ih nazivaju »otpacima naroda« koji ée to ostati sve do »svojega potpuna uni3tenja I1li
odnarodivanja. Ovakav stav potkrepljuju primjerima: »Tako je s Galima u Skotskoj, s Bre-
toncima u Francuskoj, Baskima u Spanjolskoj, Tako u Austriji panslavistic¢ki JuZni Slaveni
nisu nista drugo nego otpaci naroda iz jednog veoma zamrSena tisuéugodidnjeg razvitka.
(Karl Marx — Friedrich Engels, Werke, VI, Berlin 1961, 1972. (Der magyarische Kampf
»Neue Rheinische Zeitung=, br. 194, 13. sijeénja 1849).

¢ Lenjin je problemu etnickih manjina prilazio studiozno i obazrivo. Medu njegovim
posljednjim biljeikama nalazi se jedna, datirana s 31. prosincem 1922. godine, u kojoj,
izmedu ostaloga, stoji: »Potrebno je razlikovati nacionalizam nacije koja ugnjetava i na-
cionalizam ugnjetene nacije, nacionalizam velike nacije i nacionalizam male nacije.

U odnosu na drugi nacionalizam mi nacionalisti velike nacije gotovo uvijek u povijes-
noj praksi bivamo krivci za bezbroj nasilja, pa €ak I viSe od toga — neprimjetno za same
sebe, mi &inimo brojna nasilja i uvrede — dovoljno je da se prisjetim uspomena s Volge
o tome kako kod nas tretiraju pripadnike drugih nacionalnosti, kako Poljaka ne nazivaju
drugaéije do »Poljagié«, kako se Tatarinu ne podsmjehuju drugaéije nego nazivajuéi ga =kne-
zome«, Ukrajinca nazivaju »Hohol«, Gruzinca i pripadnike drugih kavkaskih nacionalnosti —
»Kavkavski ovjek«. Zbog toga se internacionalizam nacije koja ugnjetava, ili takozvane
svelike« nacije (pa makar ona bila velika samo svojim nasiljima, velika samo toliko koliko
je velika pandurcina) mora sastojati ne samo u pridrZavanju formalnog jedinstva nacije,
veé i u takovoj nejednakosti koja bi kompenzirala od nacije koja ugnjetava, velike nacije,
onu nejednakost koja faktitki nastaje u Zivotu. Tko to nije shvatio, taj nije shvatio pravi
proleterski odnos prema nacionalnom pitanju, taj je u suStini ostao na sitnoburzujskom
stajalistu i zbog toga ne moZe a da svaki €as ne pada na burZujsko stajaliste.

8to je vaino za proletera? Za proletera nije samo vaZno, veé je i suStinski prijeko
potrebno da u proleterskoj klasnoj borbi osigura maksimum povjerenja pripadnika drugih
nacionalnosti. A §to je potrebno za to? Za to nije potrebna samo formalna jednakost. Za
to je potrebno kompenzirati na ovaj ili onaj nagin svojim ponaSanjem ili svojim ustupcima
u odnosu na pripadnike drugih nacionalnosti ono nepovjerenje, onu sumnjiZavost, one
uvrede koje su mu u historijskoj proslosti nanijele vlade »velikodrZavne« nacije.

(...) Kao Zetvrto, potrebno je uvesti najstrofa pravila o upotrebi nacionalnog jezika
drugih nacionalnosti koje ulaze u nas savez | posebno pazljivo provieriti ta pravila. (...) Za
to su potrebni precizni zakoni koje mogu koliko-toliko uspje3no sastaviti samo pripadnici
nacionalne manjine koja Zivi u danoj republici.« (V. 1. Lenjin, Posljednja pisma i &lanci, Za-
greb 1974, 26—31,
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Sovjetske Rusije za Lenjinova Zivota veoma je znatajno za sagledavanje problema
etni¢kih manjina i trazenja oblika integracije. Nista manje nije znaCajno ni iskustvo
jugoslavenske socijalisticke revolucije i socijalistitkog drustvenog razvoja.”

Kao osnovno za integraciju etniékih manjina nuzno je da se prihvaéa njihov
drustveni kolektivitet sa svim etnickim posebnostima, bez obzira na stupanj drust-
venog razvoja, postojanje matiénog naroda i njegovog drustvenog uredenja, kom-
paktnost naseljene teritorije manjinskim Zivijem i njegovo brojéano stanje.

Od svih odgovornih faktora vecinskog naroda ocekuje se maksimum toleran-
cije i osjedaja za delikatnost u meduetnickim kontaktima. Ponekad je neophodno
i materijalno odricanje da bi se pospjeSila integracija.

Integracija zahtijeva i pravnu situiranost. Prostori za naruSavanje ravnopravnosti
ne smiju ostati otvoreni. Ovome se moraju pridruZiti i medunarodni ugovari i kon-
vencije. Bez adekvatne suradnje etnicke manjine s njenim matiénim narodom nema
integracije. Isto tako, integracija je neostvariva u situaciji kada se dru$tvena stvar-
nost etnicke manjine odvaja ili ¢ak suprotstavlja vecinskom narodu. Tretman nje-
mackih etnickih ogranaka nakon dolaska na vlast nacista, na bazi »folksdojcerskog
programas«, svjedoCi o posljedicama manipulacije s etnickim manjinamna.

Etnicki individualitet manjina ostvaruje se kroz slijedece komponente:

— slobodnu upotrebu materinjeg jezika;

— slobodan razvoj vlastite kulture i tradicija;

— osnivanje vlastitih organizacija i institucija za razvoj manjinske kulturne
nadgradnje;

— omogucavanje j ostvarivanje potrebnih kontakata s matiénim narodom.

Ove komponente zahtijevaju tretman manjine iskljucivo kao druStvenog kolek-
tiva. Individualne garancije, odnosno svodenje prava manjine na demokratska prava
pojedinaca oblik je asimilacije, a nikako integracije.

Potreba kontakata etnicke manjine s njenim matiCnim narodom nije moguca
bez medudrzavnih ugovora, ali isto tako ni bez spremnosti drZzave matiénog naroda
da odluéno participira u integraciji svojih etnickih ogranaka. Oblici ove participacije
moraju se graditi na uo€avanju suStinskog sadrZaja integracije.

Praksa je pokazala da poloZaj etnicke manjine vrlo cesto ovisi o stupnju odnosa
izmedu drZave matiénog naroda i drzave u kojoj manjina zivi. Moramo naglasiti da
bez adekvatnog rje$enja ovog problema nema integracije. Ovakovo misljenje
isti€e i jedan od nagih istaknutih struénjaka za narodne manjine dr. Mirko Valentic.

»U kontekstu medunarodne zastite prava narodnih manjina kao i u medudrzav-
nim ugovorima — isti€e dr. Valentié — koji pojedinaéno utvrduju status narodne
manjine, dominira samo jedna relacija: narodna manjina i drzava u kojoj Zivi doti¢na
manjina. Ona druga, prirodna relacija: narodna manjina — mati¢ni narod, nije jo$
uvijek u dovoljnoj mijeri izborila svoje mjesto, mada upravo o toj relaciji ovisi
buduénost ovih malih naroda koje su razligiti »cikloni« — prije viSe stoljeca raz-
nosili po Evropi.«®

Integracija se, kako je vidljivo, javlja i kao aspekt na medunarodnoj sceni.
O pojedinim drzavama ovisi hoée li integracija postati most za suradnju i faktor
mira, a to je cilj cijele medunarodne zajednice. Otuda i nuZznost prihvacanja jednog
medunarodnog dokumenta koji bi na zadovoljavaju¢i na€in rjeSavao ovu prob-
lematiku.

Suvremeni procesi pokazuju da ideje o etnitki »8istim« driavama nemaju
buduénosti. Primjer Spanjolske gdje etnicke i jezicne manjine ostvaruju svoju
ravnopravnost, ukljuéujuéi i drzavno-pravni status svoga teritorija, potvrduje receno.

7 Vidi: BoZo Vukobratovi¢, Narodnosti u Hrvatskoj, Lipovljanski susreti, Lipovljani 1977,
® Mirko Valentié, ibid, 137.
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Integracija iskljutuje etnitke rezervate. Svodenje manjina na njihov folklor
i tradicije oblik je asimilacije. Rezervatski tretman manjina ne mora imati jedino
svoj americki oblik. Evropska iskustva otkrivaju | duhovne rezervate u koje se
uguravaju manjine. Plastem demokratskih sloboda sakriva se asimilacija. Kultura
manjine u rezervatskim uvjetima, ne interferira se s kulturom vecinskog naroda
ni s kulturom mati€nog naroda ona se petrificira, odnosno nalazi se u stanju
subordinacije.

Za integraciju se ne javlja problem urbanizacije i deagrarizacije. Teorija o ne-
moguénosti da se etnicki individualitet manjine saduva u urbanim sredinama i me-
galopolisima ne stoji na znanstvenim temeljima. Integracija ukljuéuje dvojeziénost
medukulturne utjecaje, slobodu duhovnog stvaralastva, stvaranje novih kulturnih
sadrZaja.

Integracija iskljutuje repatrijaciju.

U uvjetima realizirane integracije pripadnik manjine nema potrebu da se
odrice svoje etnicke zajednice i da se deklarira kao Elan veéinskog naroda.
U drzavama gdje se to deSava nema integracije, ¢ak i onda kada se statisticki
deficit manjine opravdava »pravom na asimilaciju«<. Naravno, pripadnici manjine
imajo pravo na etnicko izjaSnjavanje prema svojoj savjesti. Pri tome moraju
ostati potpuno autonomni. Bitno je da se pripadnik manjine ni jednoga trenutka
ne osjeti o8tecen na bilo koji nacin, zbog toga §to ne pripada vecinskom narodu.

Govoreéi o integraciji etnickih manjina, moZzemo se sloziti s rijeCima saveznog
sekretara za vanjske poslove na Konferenciji o evropskoj sigurnosti i suradnji
u Madridu: =Medu osnovna prava i slobode c¢ovjeka mi ubrajamo i pravo svih
naroda i nacionalnih manjina na cuvanje nacionalnog identiteta, na izrazavanje
vlastite nacionalne kulture, na upotrebu svog jezika i pisma, na svoj ekonomski
razvoj.

Polozaj etnickih grupa i nacionalnih manjina nije samo vazno unutradnje pitanje
svake zemlje, vec je i od vitalnog znacenja za unapredenje dobrosusjedskih odnosa
u skladu sa deset nacela uvodne deklaracije.«?

Ik

Pod asimilacijom podrazumijevamo utapanje etnicke manjine u vecinsku
naciju, postupno, a zatim i potpuno napustanje materinjeg jezika, vlastite kulture
i historijske svijesti. Dakle, radi se o odnarodivanju.

Asimilacija je oblik nasilja, a moze se manifestirati na razne nacine, ma kako
se oni ponekad nazivali. Najgrublji oblik asimilacije je onaj koji se provodi repre-
sivnim metodama, s ciljem $§to hitnije i $to potpunije denacionalizacije. Bespo-
Stedno se provodi etnocid. Ovaj oblik asimilacije jo§ nije is€ezao iz prakse pojedi-
nih drZava, izzazivajuéi unutradnje nemire, pa i medunarodne sporove. Primjer
Ulstera, Baskije, Kurdistana, Pirinske i Egejske Makedonije, Eritreje i nekih drugih
podruéja, dokazuju da se asimilacija ne moZe provoditi bez otpora manjine i inter-
nacionalizacije problema.

Taj otpor ovisi o brojnosti, teritorijalnoj kompaktnosti i historijskoj svijesti
manjine. Pojava manjinskog pitanja javlja se ponekad i u podrucju za koje se vjero-
valo da je asimilirano. Historijska svijest ponekad oZivljuje poput Feniksa. To je
sluéaj s francuskim etniékim i jezi€nim manjinama, propadéu ameri¢kog »kotla«, itd.

Pored nasilne asimilacije javija se i »nenasilna«, u literaturi nazvana i »spon-
tana asimilacija«.' U prijevodu to bi trebalo oznaéiti dobrovoljno odnarodjivanje.
Ovakav vid asimilacije opravdava se urbanizacijom, industrijalizacijom, raspada-

* Vjesnik, br. 11935, Zagreb, 15, Il 1980, 3.
*© Kovagd Laszlo, ibid, 13.
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njem ruralnih zajednica, likvidacijom predrasuda, utjecajem mas-medija, pro3iriva-
njem svijeta. Prema zagovornicima ove asimilacije etni¢ke manjine moraju nestati
zbog navedenih procesa, §to se smatra prirodnom pojavom. Ovakav stav prisutan
je i u praksi nekih socijalisti¢kin drzava, §to mora zbuniti sve koji uvaZavaju
Lenjinovo misljenje o ovoj problematici.

Moramo naglasiti da ondje gdje se ostvaruje integracija nema potrebe za
»prirodnom asimilacijome«."" Potreba za etnickom transformacijom je neprirodna i ne-
potrebna u sredinama s dovoljno tolerancije | multikulturnog progresa, ondje gdje
se provodi integracija.

Demografsko decimiranje manjine o&ituje se i u statistickim pokazateljima.
Ova pojava trebala bi zabrinjavati drZavne faktore u kojoj se oéituje. To je znak
napredovanja asimilacije, odnosno dokaz da je ugrozen etnicki kolektiv manjine.
Ukoliko se nastoji ubrzavati asimilacija, tada je moguée manipulirati s pojmom
»spontana asimilacija«. Za nestajanje manjine pronalaze se razlozi »objektivne«
prirode.

Asimilacija se tijesno veZe uz nacionalizam, dakle ima svoje klasno izvoridte,
Radnicki pokreti i socijalizam kao drustveno uredenje odbacuju nacionalisticke
programe, ali isto tako anacionalne tendencije, dakle i asimilaciju u smislu stvara-
nja neke nadnacije koja bi trebala dovesti do odumiranja sama sebe.'? Marksisticki
pristup problemu etnickih manjina mora iskljucivati asimilaciju u svim njenim obli-
cima.

Potrebno je ukazati i na neke modalitete »prirodne asimilacije«. U drzavama
gdje se ona tolerira gradani su zakonski potpuno ravnopravni, a njihovo pripadanje
manjini ukljuéuje se u njihove liéne slobode. Manjine se spominju i u najvi§im
zakonskim tekstovima, ali bez uvaZzavanja njihovog kolektiviteta. Time se u praksi
usporava stvaranje etnicke elite, obrazovni sistem se ne prilagodava specificnosti-
ma manjine, a veze s matiénim narodom se sputavaju. Na taj nagin se efikasno
gusi historijska svijest manjine. Da bi se to pospjeSilo potenciraju se lokalizmi
i partikularizmi, ¢ime se usporava etnicka homogenizacija. Moguénosti sluzenja
materinjim jezikom svode se na formalnosti.

U isto vrijeme pomaZzu se manjinske folklorne grupe, pjevacka drustva, etno-
grafski muzeji i egzotika. U turistickoj privredi zemlje sve ovo dobija svoju
praktiénu vrijednost.

Duhovni horizont manjine ostaje na nivou tradicije, uklopljenost u korpus ma-
ticnog naroda postepeno se gubi, jezik veéinskog naroda postaje jezikom komu-
nikacije i pripadnika manjine. Na kraju €lanovi manjine gube svoju historijsku
svijest, svoje duhovno i emotivno srodstvo s ostalim pripadnicima svoje etnicke
zajednice. Oni sebe ne uspijevaju pronacéi u kulturi svoga naroda; knjiZevni jezik
postaje im problem, a povijest vlastitog naroda strana i nepoznata. Faktori homo-
genizacije pucaju. Ostaje vakum koji se prevladava odnarodivanjem, utapljanjem
u vedinski narod te pojavom &ak i averzije prema pripadnicima svoje etnicke zajed-
nice. Mijenjaju se prezimena, odnosno zamjenjuju novim patronimima, uzetim iz
onomastiéke riznice veéinskog naroda.

Modaliteti ovog procesa nisu svugdje identi¢ni, ali im je rezultat zajednicki.
Teze o etnicki otpornim i etnicki inferiornim kolektivitetima su neznanstvene
i treba ih odbaciti. Ne postoji poseban duh nacije, a preko nje i etnickih ogranaka.
Dubina historijske svijesti nije metafizitka kategorija, ve¢ historijsko-dijalekticka.
Cinjenica da slabljenje historijske svijesti uvjetuje i brzinu asimilacije ne pomaze

" Budislav Vukas, ibid, 190,
" Vidi: Dusan Janji¢, Otvoreno pltanje naclje, Beograd 1980.
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tezama o njenom izdvajanju iz kompleksa razvoja proizvodnih snaga pojedine etnitke
zajednice, odnosno globalne strukture druitva.

Historijsku svijest je moguée slabiti. U drfavama gdje se tezi asimilaciji
pronalaze se metode za taj proces, 8esto puta s uspjeSnim rezultatima.

Drzava koja odrzava asimilaciju oslanja se na nacionalisticke snage, a svaki
nacionalizam (nacije koja ugnjetava) ima svoje ekspanzionisticke izdanke. Takva
drzava ne moze djelovati kao faktor mira u svome regionu. Sukob s nekom od sus-
jednih drzava, a prirodno je da to bude drzava matiénog naroda koja ima moralno
pravo upozoravati na opasnost kojoj su izlozeni pripadnici njene nacionalne manjine,
postaje latentan, a time se potencira i nestabilnost u odredenom podrugju.

ZAKLJUCAK

Integracija i asimilacija nisu iskljutivo unutrasnji problemi pojedinih drzava,
vec se titu i cijele medunarodne zajednice. Odgovornost za provodenje integracije
lezi prvenstveno na pojedinoj drzavi. To je i vaZan interes svake drZave.

Zahtjevi da se sprijeci asimilacija ne smiju postati oblik uplitanja u unutrasnje
poslove neke zemlje, ali isto tako svako argumentirano upozorenje na prisutnost
asimilatorskih procesa ne moze se okvalificirati kao €in naruSavanja drZavnog su-
vereniteta. Postoje eticke norme i potrebe medunarodne zajednice koje nadilaze
uskodrZavna i nacionalisticka shvacanja. Svima je u interesu da etnitke manjine po-
stanu most suradnje izmedu naroda i drzava. Svjesni smo i tezine ovog proble-
ma, posebno na kontinentima gdje su kolonijalni gospodari stvarali drzavne zajed-
nice, ne vodeéi rauna o etniékim kolektivima, cijepajuéi umjetnim medama njihovu
teritorijalnu kompaktnost. Tragiéni oblici ovog stanja prisutni su i s njima treba
racunati. Indijsko-pakistanski sukobi, poku$aj Somalije da ratom proSiri svoje
drzavne granice i poklopi ih s etnitkim granicama svoga naroda, gradanski rat
u Nigeriji, kao i mnogi drugi primjeri pokazuju svu teZinu ovog problema.

Bilo bi sretno rjeSenje i veliki doprinos miru u svijetu kada bi sve drzave,
&lanice OUN, prihvatile Deklaraciju koju predlaZe nasa zemlja, s ciljem da se po-
stigne medunarodno-pravna zastita jezi¢nih, vjerskih, etnickih i nacionalnih manjina.
U tom kontekstu nas pokojni Predsjednik dao je viziju rjeSenja ovog problema,
utemeljenog na najboljim lenjinistickim tradicijama i potvrdenog stvarno§éu u na-
50j domovini."”

Y .Mi smo uvijek polazili od stanovista da su nacionalne manjine mostovi koji treba
da zblizavaju narode, da doprinose prijateljstvu i suradnji izmedu zemalja na.cionalne pripad-
nosti i onih koje su sada njihove domovine. Uvijek smo polazili od priznanja prava s‘\.rakom
narodu na njegov nacionalni identitet i afirmaciju njegova bi¢a. (...) Ob_e_zbed!.uuén punu
ravnopravnost i slobodan svestrani razvoj svakog naSeg naroda i parodnostu i uzajamno obo-
gaéivanje nacionalnih kultura, mi smo poceli jedinstvo nase zemlje i bratstvo nasdih naroda,
a time i doprinosili naSoj saradnji sa susjednim zemljama. Zato ne moZemo, 2 da se ne
interesujemo za Zivot i polozaj dijelova jugoslavenskih ngroda koji kao nacionalne manjine
Five u susjednim zemljama i da ne nastojimo da i oni uZivaju sva prava koja im pripadaju
na osnovu Povelje Ujedinjenih nacija i medudrZavnih ugovora.« Deseti kongres SKJ, doku-
menti, Komunist, Beograd 1974, 21.
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Summary

THE PROBLEM OF ASSIMILATION AND INTEGRATION WITH SPECIAL REGARD TO THESE
PHENOMENA IN THE LIGHT OF THE YUGOSLAV DRAFT DECLARATION

Duro Vidmarovié

The problem of assimilation and integration is connected directly to every ethnle,
religious, racial and linguistic minority.

Integration means the coexistence of a majority and of ethnic minorities within the
bguEdaries of a state. This kind of relation excludes unification, intolerance and national
phobia.

As a basis for the integration of ethnic minorities it is necessary to accept the social
collectivity. Without the regulated legal position and the collaboration of the national mi-
nority with the mother nation integration cannot be realized.

Assimilation is the mergence of the national minority with the national majority; it is
gradual or direct deprivation of national identity.

The positive and justified forms do not exist.

Integration and assimilation are not exclusively the internal matter of one state; they
refer to the international community.
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Marija AmbroZié-Pocékar

SOCIALNOEKONOMSKI VIDIK ENAKOPRAVNOSTI NARODNIH MANJSIN
V NEKATERIH PREDVSEM EVROPSKIH DRZAVAH

OPREDELITEV PROBLEMA

Socialnoekonomski vidik enakopravnosti narodnih manjsin se vedno bolj uve-
ljavlja kot posebno podrocje Elovekovih pravic. Te pravice je treba z ustrezno
zakonodajo po drzavah za$¢ititi, z normativnimi akti na ravni mednarodnih organi-
zacij pa zavezati drZave, da bodo pri izvajanju te zaséite upoStevale nadela Med-
narodnega sporazuma o ekonomskih, socialnih in kulturnih pravicah narodnih manj-
8in v posameznih drZavah ter drugih sporazumov, ki jih sprejemajo v OZN in
v drugih mednarodnih zdruZenjih.

Gre za proces oblikovanja dologil o druzbenoekonomski enakopravnosti narod-
nih manjSin v posameznih drzavah, ki jih bo nujno Se razcleniti in izpopolniti.

Potrebe po zaSéiti druzbenoekonomske, in e drugaéne, enakopravnosti narod-
nih manjSin v posameznih drzavah Se zdale¢ niso politi€no priznane in pravno
odmerjene, ¢eprav so splodne in oitne v mnogih drZavah v svetu. Najmanj so
pripravljeni razumeti te pojave v posameznih drZavah. Bolj neposredno obravna-
vajo probleme s tega podro¢ja v mednarodnih organizacijah. Pobudo za to dajejo
med drugim dokumentirane in jasne zahteve manjSinskih organizacij in pripad-
nikov narodnih manj§in iz posameznih drzav, katerim od ¢asa do casa uspe vriniti
v dnevne rede sestankov teh organizacij probleme zas€ite njihove socialnoekonom-
ske in sploSne enakopravnosti. ;

Gre za proces uveljavljanja te zaséite, ki se je pravno najbolj jasno izoblikoval
v OZN, oziroma v njenih telesih, kot so: Komisija za Elovekove pravice, Podkomi-
sija za preprecevanje diskriminacije in za zaS¢ito manjSin, Komite za clovekove
pravice pri zagotavljanju in uveljavijanju manj§inskih pravic .

Najbolj neposredno so se lotili obravnavanja socialnoekonomskih in drugih
vidikov etnicke enakopravnosti v evropskih nadnacionalnih organizacijah, predvsem
v Evropskem svetu in v njegovem Ministrskem svetu, v Evropski komisiji za €lo-
vekove pravice, v Evropskem razsodi$cu za Elovekove pravice, pa tudi v Evropskem
parlamentu.

Zanimivo je, da v okviru teh teles obravnavajo predvsem tiste konkretne pri-
mere diskriminacije narodnih manjsin v evropskih drzavah, ki postajajo vir poli-
tiéne nestabilnosti v tem delu sveta (npr. na Juznem Tirolskem in na Cipru), ali
pa primere diskriminacije posameznih pripadnikov narodnih manjSin (primeri na
Koroskem, na Juznem Tirolskem in na Flamskem v Belgiji). Manj razpravljajo v teh
telesih o socialnoekonomskih vidikih te problematike. 5e posebej potasi napre-
duje pravna kodifikacija instrumentov in ukrepov za zasCito druzbenoekonomskih
pravic narodnih manjsin.

S tem so prizadevanja evropskih narodnih manjsin, ki jih ni malo, odvrnjena
od bistvenih in konkretnih problemov, njihova pozornost pa usmerjena v boj za
kodifikacijo njihovih posebnih pravic. To v praksi pomeni odlaganje reSevanja
problemov.

Zahteve za za&&ito narodnih manjSin v posameznih drzavah niso nekaj novega
niti znotraj posameznih drzav (pojavijale so se ze pred vet kot sto leti, na primer
v Avstro-ogrski monarhiji) niti v meddrzavnih odnosih, saj so se posamezne drZave
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ali skupine drzav Ze davno ob&asno zavzemale za odpravo diskriminacije lastnih
narodnih manjsSin v drugih drzavah. Znaéilno pa je, da te zahteve zelo dolgo niso
presegale zahtev za zas€ito drzavljanskih pravic, ki jih je lahko zagotovil politiéni
sistem. To so npr. pravica do uporabe lastnega jezika, religije, zdruzevanja. S temi
zahtevami se navadno niso spuscali v reSevanje vprasanja socialnoekonomskega
polozaja, S& manj pa v vpraSanja opredelitve narodnostnega prostora, ki so ga te
skupnosti naseljevale. Gre pa za odloujoé, &eprav zapostavljen vidik enakoprav-
nosti narodnih manjsin.

V posameznih drzavah lahko zagotovijo celo doloéene moznosti za gospodarski
razvoj na obmogjih, ki jih narodne manjsine naseljujejo, vendar pod pogojem, da
se te manjSine odrecejo svoji narodnostni neodvisnosti, sporazumevanju v lastnem
jeziku, negovanju narodnih tradicij, pravici do zdruZevanja itn. in e pristanejo na
asimilacijo v vecinski narod.

MozZnosti za izrinjanje narodnih manj§in iz gospodarskih tokov so §e posebej
velike v obmodjih, ki jih naseljuje narodnostno meSano prebivalstvo in kjer obe-
nem obstajajo mozZnosti za diskriminacijo posameznih narodnih manjsin (na primer
pri izkoriS€anju prednosti, ki jih zagotavlja sistem dopolnilne pomoéi, ko so narod-
nostno meSana obmoc¢ja obenem manj razvita, kar je zelo pogosto).

DEJAVNIKI UVELJAVLIANJA DRUZBENOEKONOMSKE ENAKOPRAVNOSTI
NARODNIH MANJSIN

Vecjo prizadevnost za poglobljeno opredelitev znacilnosti te problematike —
Se posebej glede na razlike po drzavah — je sprozila vrsta dejavnikov: od priza-
devanj za usklajevanje stopnje gospodarske razvitosti posameznih obmogéij v drza-
vah (tudi tistih, ki jih naseljujejo narodne manjsine navadno ob meji ali drugod)
do prizadevanj za popestritev in razSiritev ekonomskih in drugih odnosov med
drzavami nasploh, posebej med sosednjimi drzavami in njihovimi ocbmejnimi ob-
mocji, naseljenimi veCinoma z etnitno mesSanim prebivalstvom.

Za obmejna obmoéja je znaéilno, da so bila v dosedanjem razvoju zaradi izra-
zite centralisticne usmerjenosti druzbenoekonomskih sistemov in razvoja drzav,
najbolj razvojno prizadeta in da v procesu decentralizacije gospodarskih in drugih
gibanj dozivljajo najglobje gospodarske, strukturne in druge spremembe. Ker ti
procesi omogoGajo razvoj in napredek, bi jih morali nacelno podpreti, saj bi vse,
predvsem pa sosednje drZave, morale prispevati k pospeSenemu razvoju na obeh
straneh medsebojnih meja. Tako bi med drugim odpravile zaostanek v gospodar-
stvu obmejnih obmocij. Sporna ni sama usmeritev v razvoju obmejnih obmocij,
ki naj bi se uveljavila in dobila vso podporo, ampak pristop k uresnifevanju inte-
gracijskih in drugih procesov ob mejah.

Zaskrbljujoée je dejstvo, da se v teh procesih, ki vkljutujejo med drugim
integracijsko meddrzavno povezovanje in sodelovanje, pogosto uveljavljajo tudi
zelo poudarjene teznje intenzivne raznarodovalne politike in teZnje po asimilaciji
narodnih manjsin v obmejnih obmogjih v razvojne gospodarske, politi¢ne, kulturne,
pa tudi jezikovne tokove vedinskih narodov, v katerih te manjsine izgubljajo med
drugim tudi svojo gospodarsko neodvisnost. Najbolj uinkovito sredstvo pospe-
3ene raznarodovalne politike narodnih manjSin ob meji je zelo intenziven proces
njihove deteritorializacije, ki jo izvajajo v imenu ekonomskega napredka z deagra-
rizacijo in industrializacijo ali z nacionalizacijo zemlje, na kateri so narodne manj-
Sine Zivele stoletja, ali s preseljevanjem pripadnikov teh skupnosti v notranjost
drzav, kjer se, zaradi maloStevilnosti in razprSenosti, tezko organizirajo v posebne
skupnosti, ki bi dajale dolofeno teZo zahtevam za zaSCito njihove ekonomske in
druge enakopravnosti.
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Narodne manjSine v sosednjih drzavah tako s prostorom lzgubljajo bistveno
podlago za opredelitev svoje identitete — v zadnjem &asu celo veliko hitreje kot
kdajkoli poprej. Do tega prihaja tudi zaradi njihove gospodarske 3ibkosti, ker z
lastnimi sredstvi niso sposobne izpeljati strukturne preobrazbe gospodarstva, ozi-
roma industrializacije prostora, v katerem so do sedaj Zivele. To preobrazbo izva-
jajo finanEno moé&nejsi in v praksi prevladujo&i javni in privatni kapitali ve&inskega
naroda v teh drzavah. Podobno delujejo tudi mednarodni monopoli, ki vedno bolj
intenzivno izpodrivajo narodne manjSine iz njihovih prvotnih prostorskih osnov in
jih politiEno, narodnostno, lastnisko in drugate potiskajo na rob razvojnih dogajanj.
V bistvu gre za novo obliko osvajanja ozemelj, ki se razlikuje od biviega nasilnega
izrivanja narodov iz njihovih starodavnih naselbin samo po obliki, ne pa po
vsebini.

Za3tita narodnih manjSin torej ne more vkljuBevati samo ali predvsem splo3ne
pravne zaSc¢ite njihovih drZavljanskih pravic v druzbenoekonomskih sistemih, v
katerih Zivijo (Eeprav je tudi za3&ita teh pravic izredno vaZna, sa] se npr. vedno
znova pojavljajo primeri diskriminacije slovenskih narodnih manj3in). Ta za3gita
se mora osredotoGiti na nekatere bistvene elemente, med katerimi sta zelo po-
membni lastnina zemlje In neokrnjenost prostora, ki ga etnitne manj3ine naselju-
jejo ali so ga do nedavne pospesene raznarodovalne akcije naseljevale. To v praksi
pomeni, da bi morali po vsaki akciji za omejevanje zemljiske lastnine pripadniki
narodnih manjdin v sosednjih drZavah dobiti ustrezno nadomestilo v strukturi ne-
kmetijskega gospodarstva v teh obmogGjih. To naj bi veljalo tudi v primerih, ko
tako nadomestilo daleé presega prometno vrednost odvzete zemlje. Dogaja pa se
ne samo to, da kmetje, pripadniki etniénih manj8in, ustreznega nadomestila za
odvzeto zemljo v strukturi nekmetijskega gospodarstva ne dobijo, ampak da se
zaradi njihove zadolZenosti prenasa lastni§tvo nad zemljo na pripadnike veéin-
skega naroda tudi v primerih, ko najveckrat ne gre za proces modernizacije, ozi-
roma industrializacije in preobrazbe proizvodne in druge strukture v teh obmogjih.
Znadilno je tudi, da pri tem razlaZCevanju pripadnikov narodnih manj3in delovna
sila na zemlji ostaja ista. Biv§i lastnik, pripadnik narodne manjSine, navadno Se
naprej ostane na zemlji in se spreminja v nekak3nega kolona modernega Casa
v razmerju, ki bolj spominja na nekak8en fevdalni ali hlap&evski odnos, kot pa na
delovno razmerje mezdnega delavca.

Podobno je pri razlastitvah zemlje, ko organi oblasti v sosednjih drzavah od-
vzemajo zemlio lastnikom zaradi izgradnie prometnic, objektov druZbenega stan-
darda, vojaskih objektov ali zaradi izaradnje objektov javnega sektorja gospodar-
stva. V tej izgradnji lahko pripadniki narodnih manj8in, bivai lastniki zemlje, v naj-
boljsem primeru sodelujejo kot najemni delavci ali na drug podoben nagin, ne pa
kot nosilci gospodarskih ali drugih dejavnosti. Gre za proces. ki prav tako poteka
z veliko naglico, in v katerem bi morali predvideti ustrezne ukrepe. V tem primeru
ukrepov ne bi smeli omejiti na zahtevo po praviéni odSkodnini za odvzeto zemljo,
ampak bi se morali zavzemati za dodelitev nadomestne zemlje in to ne kjerkoli,
temve& v neposredni okolici, oziroma v obmog&ju, kier strnjeno Zivi slovenska na-
rodna manj§ina (tako da bi bili iz takega postopka izkljuteni elementi razseljevanja
pripadnikov slovenskih narodnih mani§in v druga obmogja, kjer med ve&inskim na-
rodom ne bi mogli neposredno in u&inkovito izraziti svojih posebnih narodnostnih
razvojnih interesov) ali za druge koncesije, ki bi odtehtale izgubo zemlje, opazo-
vano s 8irSega narodnostnega vidika.

lzqgube narodnih manj8in zaradi razlastitve bi lahko nadomestili na veZ na-
&inov. V praksi bi se to nadomestilo lahko uveliavilo z za3gito sorazmerne ude-
lesbe v nekmetijskih razvojnih procesih. Pri tem pa bi morala biti zagotovljena
taka udelezba narodnih manjdin v teh procesih, da ne bi poslabSala podlage so-
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cialnoekonomskega poloZaja pripadnikov teh manjsin, &e ga Ze ne bi izbolj3ala.
To bi upraviéeno pricakovali glede na dejstvo, da so narodno manjsinska (navadno
obmejna) obmogja morala v preteklosti zrtvovati osnove lastnega razvoja v korist
razvoja osrednjih obmogij v drzavah, v katere so bila vklju€ena. Povetana priza-
devanja za hitrej3i razvoj obmejnih obmo&ij, katerega nosilci bi morali biti pred
vsem pripadniki narodnih manj8in, ki ze stoletja tu Zivijo, bi morala biti torej tudi
dolocéena oblika nadomestila za izgubo, ki so jo ta obmo¢ja zaradi obrobnega geo-
grafskega polozaja utrpela v preteklosti, ko so prakti¢no celotno akumulacijo, ust-
varjeno v teh obmogjih, kot smo omenili, namenjali za razvoj osrednjih obmogij.
~ Dosedanje izgube, ki jih je povzroila raznarodovalna politika v sosednjih dr-
zavah, bi morali torej oceniti in temu prilagoditi pomo& za nadomestitev teh izgub.
V skladu s krivicami, ki so prizadele socialnoekonomsko enakopravnost slovenskih
narodnih manjsin v teh drzavah, bi morali povecati dopolnilna prizadevanja za po-
speSeni druzbenoekonomski razvoj slovenskih narodnih manjsin.

Upraviteno bi pritakovali, da se bodo s prizadevanjem za vkljuéevanje slo-
venskih narodnih manj$in v vse oblike gospodarskega sodelovanja nase driave s
sosednjimi drzavami pridruZile tudi sosednje drzave.

Med drugim bi k temu lahko prispevala tudi ustanovitev posebnega sklada za
za§€ito druzbenoekonomskega poloZaja pripadnikov slovenskih narodnih manj$in
v sosednjih drzavah v sedanjih razvojnih procesih v obmejnih obmoéjih (saj pri-
padniki slovenske narodne manjSine tudi sedaj niso vedno delezni istih pravic —
na primer pri doseganju ugodnosti pri kreditih za pospeSevanje razvoja obmejnih
kot manj razvitih obmoc¢ij — kot pripadniki veginskega naroda, oziroma obstaja
diskrecijska pravica organov oblasti pri odobravanju prednosti investitorjem pri
pridobivanju kreditov) in za nadomestitev zaostanka v razvoju, ki ga je povzrogila
raznarodovalna politika v teh drzavah v preteklosti.

Menimo, da se pri reSevanju vprasanj o druzbenoekonomskem polozaju slo-
venskih narodnih manjiin v sosednjih drzavah ne bi smeli zadovoljiti s tem, da
bi ukrepi sistema prepregevali samo nadaljnje poslabSanje tega poloZaja, ampak
bi morali izhajati tudi iz gospodarskih socialnih in prostorskih razmerij v strukturi
teh drzav, ki so za te skupnosti veljala pred izvajanjem raznarodovalne politike.
Na tem bi morala temeljiti obseg in dinamika reSevanja tega problema. Verjetno
tako zasnovana akcija ne bi smela izzvati nasprotovanj na meddrzavni ravni, pred-
vsem pa ne na mednarodni ravni, kjer se kaze veé&ja pripravijenost za reSevanje
problemov razvoja narodnih manjSin v razliénih drzavah.

KREPITEV REGIONALIZMA, ZASNOVANEGA NA POLITIECNIH, SOCIALNO-EKONOMSKIH
PA TUDI NARODNOSTNO-ZGODOVINSKIH 1ZHODISCIH

Proces regionalizacije v EGS, drugod v Evropi in v drugih drzavah v svetu
je potrdil, da pomenijo obstojete meddrzavne meje na sedanji stopnji razvitosti
proizvajalnih sil oviro za nadaljnji razvoj in da jih je zato treba odpirati. Obenem
se je pokazalo, da te meje skoraj v vseh drzavah, razen v najmanjsih, ne zajemajo
homogenega gospodarskega prostora. Sestavljata ih vsaj dve ali ve¢ druzbeno-
ekonomskih regij s posebnimi zgodovinsko oblikovanimi razvojnimi znaéilnostmi.
Te regije so navadno tudi na razliénih stopnjah razvitosti. To pa Se ne pomenti,
da zahteve za poglobitev regionalne samostojnosti temeljijo v vsakem primeru
samo na ekonomskih dejavnikih. Zelo vaino vlogo pri tem imajo kulturne, jezi-
kovne in druge v dolgoletni tradiciji izoblikovane znaGilnosti regij. Zaradi tega
posamezne regije niso pripravijene ne samo na ekonomsko, ampak tudi na kul-
turno, jezikovno in drugo sploSno asimilacijo v enoten drzavni prostor, ki jo na-
vadno podpirajo vetje regije s pomoéjo osrednjih viad posameznih drzav.
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Najbolj otiten dokaz za to je npr. poloZaj Katalonije in Baskije, ki sodita med
najbolj razvita obmogja v Spaniji in ne pristajata na gospodarsko in kulturno asi-
milacijo v veéinski narod, ki je obenem ekonomsko na razmeroma nizji stopnji
razvitosti.

Za vetjo reglonalno avtonomijo se prav tako zavzemajo relativno manj razvita
in navadno manj$a obmocja v posameznih drzavah, zlasti obmejna obmoégja, ki so
tudi ekonomsko najbolj prizadeta.

Ce analizo omejimo na ekonomske osnove regionalnih zahtev po vegji razvojni
neodvisnosti, lahko trdimo, da se za poglabljanje regionalne samostojnosti borijo
tako razvita kot tudi manj razvita obmo&ja med drugim z utemeljitvijo, da so v
danem gospodarskem sistemu gospodarsko in druzbeno razvojno prizadeta in so
torej v neenakopravnem poloZaju. Razvita obmotCja Grpajo argumente za svoje sta-
li3¢e iz dolocil sistema, ki obremenjujejo njihove razvojne pridobitve z dopolnil-
nimi dajatvami za razvoj manj razvitih obmoéij, medtem ko manj razvita obmogéja
utemeljujejo svoje zahteve z zaostajanjem v razvitosti, ki zahteva ustrezno do-
polnilno pomog.

Vendar je treba poudariti, da ni sporno samo nacelo pomoéi razvitejdih ob-
mocij manj razvitim, ampak predvsem relativni obseg in oblike te pomog&i. Pri tem
morajo biti, po na3i oceni, merila za opredelitev obsega te pomoé&i po drZzavah
razlina. V najbolj razvitih drZavah, ki razpolagajo z ustreznimi materialnimi moz-
nostmi za reSevanje tega problema in ki so se osamosvojile Ze v preteklih sto-
letjih, je mogoée bolj neposredno dolo&iti dimenzije dopolnilne pomoéi, izhajajo&
iz razlicnih razvojnih moZnosti, ki jih je posameznim regijam v okviru teh drzav
zagotavljal druzbenoekonomski sistem v raznih fazah skupnega razvoja.

Teze je po teh merilih doloati dopolnilno pomo& za razvoj manj razvitih ob-
motij v drzavah, ki so se izoblikovale Sele v novejSem €asu. To velja zlasti za
manj razvite drzave in za obmocja v njihovih okvirih, ki so se razvijala v pretek-
losti v razliénih drZavnih ureditvah in v razli¢nih druZzbenoekonomskih sistemih.
V teh primerih temeljijo merila za dopolnilno pomo€ manj razvitim obmotjem pred-
vsem na politinih in solidarnostnih nacelih.

OBSEG IN OBLIKE DOPOLNILNE POMOCI ZA RAZVOJ MANJ RAZVITIH OBMOGI
V NEKATERIH DRZAVAH

Pri dologanju dopolnilne pomoéi za razvoj manj razvitih obmotij sta bistvena
dva elementa: .

— obseg pomo¢i,

— oblike pomoéi.

Ta dva elementa sta med seboj povezana, saj gre za dva razlicna vidika iste
problematike. Obseg pomoti je odvisen tudi od oblik pomo¢i, ki so lahko bolj ali
manj uéinkovite. S tem se spreminja tudi obseg sredstev za te namene.

Zelo pomemben kriterij obsega dopolnilne pomoéi in posebnih ukrepov za
razvoj manj razvitih obmog&ij so nesorazmerja v stopnji razvitosti posameznih ob-
moéij in doseZena stopnja razvitosti posamezne drzave kot celote. Ce je drZava
kot celota na niZji stopnji razvitosti, so nesorazmerja v stopnji regionalne razvi-
tosti ve&ja, moZnosti za dopolnilno obremenitev razvitih obmogij z dajatvami za
razvoj drugih obmo&ij pa manjSe kot v drZavah na vi§ji stopnji razvitosti, kjer so
ta nesorazmerja navadno manj3a.

Ce intenziteto dopolnilne pomo&i za razvoj manj razvitih obmoé&ij merimo z
delezem te pomoéi v druzbenem proizvodu posameznih drzav, vidimo, da je ta
pomoé v vseh najbolj razvitih drzavah po obsegu znatno manj$a kot v mnogih
drZzavah na niZji stopnji razvitosti, med katere sodi tudi Jugoslavija. Dopolnilna
pomoé za razvoj manj razvitih obmogij se je do sedaj gibala v Jugoslaviji okoli
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3 % druZbenega proizvoda celotnega gospodarstva, ali pa je bila celo nekoliko
vetja, kar dale¢ presega dele? te pomo&i v vseh razvitih drzavah Evrope. To velja
tudi za Veliko Britanijo in za Italijo, ki si najbolj intenzivno prizadevata redevati
ta problem (ltalija ob izdatni mednarodni pomogi) in kjer stopnja obremenitve

gu]spodarstva s to vrsto dajatev dosega manj kot polovico prispevne stopnje
pri nas.

Sistemski ukrepi za reSevanje problema razvoja manj razvitih obmoéij so po
drzavah zelo razli€ni in odvisni od posebne problematike, ki jo je treba reSevati
v posameznih primerih. Tako se je na primer Kanada odlo&ila predvsem za sub-
vencije regionalnim vladam, vkljuéno s Quebecom, za izravnavo njihovih budZet-
skih dohodkov. Subvencije ne dobivajo vse regije, ampak so nekatere izkljuéene
1z tega sistema pomoti. Za sistem subvencioniranja gospodarskih in negospodar-
skih naloZb (doloten % vrednosti investicije), za neposredno usmerjanje dela in-
vesticij javnega sektorja v manj razvita obmogé&ja ter za nekatere davéne in kreditne
olajSave so se odlogili v Italiji in v Franciji. V preteklosti se je obseg celotne
dopolnilne pomo&i manj razvitim obmoé&jem v teh dveh drzavah gibal v razmerjih,
ki so zagotavljala ustrezno razvojno dinamiko razvitim obmo&jem, iz katerih so
érpali sredstva za dopolnilno pomoc. To razmerje je relativno zelo dolgo zagotav-
ljalo razvitim obmocjem v teh drzavah ustrezne razvojne rezultate. V zadnjem
&asu se je pokazalo, da je intenzivno in dolgotrajno &rpanje dela akumulacije v
enih obmoc¢jih za razvoj drugih obmodéij pripeljalo v depresijo prva obmoéja. Ta
obmotja so sedaj manj odporna proti konjunkturnim nihanjem in se spoprijemajo
z zelo akutnimi problemi tehniéno-tehnoloSke zaostalosti, ki je veéja kot v manj
razvitih obmocjih v istih drzavah. S podobnimi problemi se sooéamo tudi v Jugo-
slaviji, saj je tehnina zaostalost pri nas tem vetja, &im vigje je posamezno ob-
motje na rang lestvici republik in pokrajin, razporejenih po stopnji razvitosti.

Najprej in najizraziteje se je ta pojav pokazal v Veliki Britaniji, ki se Ze od
tridesetih let tega stoletja skoraj izkljuéno z lastnimi sredstvi intenzivno bori
s problemi neenakomernega razvoja posameznih obmo¢ij. Podobne ukrepe izvajajo
tudi v drugih drZavah Evrope, vendar pa veliko manj intenzivno in izhajajoé pred-
vsem iz globalnih razvojnih proporcev. Pri tem veginoma ne upoStevajo posebnih
zahtev posameznih obmogéij.

Velik zaostanek v dinamiki razvoja in torej relativno nazadovanje v stopnji
razvitosti Velike Britanije v primerjavi z drugimi drzavami potrjuje, da obstajajo
meje, ki jih dopolnilna pomo& za razvoj manj razvitih obmogij ne bi smela presegi
(to se zadenja kazati tudi v Jugoslaviji). Obenem pa so se v nekaterih drugih
drzavah pokazale meje, pod katere se dopolnilna pomo& za razvoj manj razvitih
obmog&ij ne bi smela spustiti. Potrebni so torej ustrezni ukrepi in dolo€itev naj-
primernejSega obsega dopolnilne pomoéi.

SKLEPNE UGOTOVITVE

a) Bistveno pri doloanju obsega in oblik pomo&i za razvoj obmogij, kjer Zi-
viJo narodne manjine je, da osnovni motiv za odmerjanje te pomo€i ni samo
lzravnavanje rezultatov razvoja, kar se zelo pogostoma dogaja v vseh drzavah,
ampak zmanjSevanje razlik v stopnji razvitosti proizvajalnih sil po obmogjih. Za
to pa je potrebna aktivizacija samih obmogij, prizadetih zaradi niZje stopnje razvl-
tosti.

b) Prl odloanju o ukrepih in sredstvih za reSevanje druZbenoekonomskega
vidika enakopravnosti narodnih manjSin prav tako ne bi smeli izhajati iz stalisCa,
da je sedanja udelezba narodnih manjSin v razvojnih gibanjih merilo za njihov
delez v druibenoekonomskem razvoju drzav, v katerih Zivijo, v prihodnosti, am-
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pak prvotni delez, ki so ga narodne manj$ine imele pred izvajanjem raznarodo-
valne politike.

c) Prav tako pomoéi za reSevanje tega problema ne bi smeli temeljiti samo
na socialnih ukrepih, ki jih lahko zagotovi redni sistem financiranja javnih izdat-
kov, &eprav so tudi ti izredno pomembni. Potreben je dopolnilni sistem financi-
ranja druZbenoekonomskega razvoja narodnih manj3in (iz nacionalnih ,eventuelno
iz mednarodnih virov financiranja), ki naj zagotovi izenadevanje stopnje razvitosti
proizvajalnih (objektivnih in subjektivnih) sil v obmo&jih, kjer narodne manj3ine
Zivijo, s stanjem v obmo&jih posamezni drzav, ki jih naseljujejo veé&inski narodi.
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Summary

SOCIAL AND ECONOMIC ASPECTS OF THE EQUALITY OF RIGHTS OF NATIONAL
MINORITIES IN SOME EUROPEAN COUNTRIES

Marija AmbroZi&-Pockar

The main points of view, advocated in the work, are:

— the share in the social and economic development of the countries that the na-
tional minorities held before the denationalisation has to be returned to these minorities;

— the social and economic development of the national minorities must be supple-
mentary supported by national and international funds to equalize the development degree
of the regions, where the national minorities live with the development degree of the
regions, where live majorities;

— the aim of the supplementary help to the regions, where the minorities live, is
not only the improvement of the development results, but also the reduction of the diffe-
rences in material and human productive forces among the regions.






Razprave in gradivo, Ljublj november 1981, &t, 13—14, s. 139—147 s 129

Albina Neéak-Lik

PRAVO NA RAZVITAK KULTURNIH | DRUGIH ETNICKIH KARAKTERISTIKA
NACIONALNIH, ETNIEKIH | JEZIEKIH MANJINA

I

Nacionalne, etni¢ke i jezitke manjine po svojim se kulturnim, jezickim i et-
nickim karakteristikama razlikuju od ostalog dela stanovnistva drzave u kojoj Zive.
PoSto nacionalne manjine ba$ te karakteristike povezuju sa narodom u nekoj dru-
goj, obicno susednoj drZavi, dosta rano se ukazala potreba za merama koje ée tim
zajednicama dati izvesna prava kao garanciju za njihov opstanak i oSuvanje nji-
hovih karakteristika. Kao 5to je poznato, ta potreba u prvi mah nije iznikla iz ra-
zumevanja i brige za poloZaj nacionalnih manjina i nastojanja da se uspostave
skladni odnosi izmedu manjine i veéine, veé je bila prouzrokovana interesima po-
jedinih drzava, koje su u nacionalnim manjinama nasle vanredno efikasno oruzje
za ostvarivanje svojih teritorijalnih zahteva ili proSirenje svoga uticaja. Bas te
aspiracije pojedinih zemalja u vezi sa nacionalnim manjinama privukle su paznju
medunarodne javnosti i bile povod ideji o za§titi manjina. Znaéi da paZnju svetske
javnosti nisu u prvom redu privukli negativni uslovi Zivota, u kojima su se na-
lazile pojedine manjinske zajednice, ve¢ saznanje da od uredenja polozaja manjine
i zaStite njihovih prava u velikoj meri zavisi mir i bezbednost u pojedinim regioni-
ma sveta. Sam ta] fakat uslovljavao je i mnoge prepreke na putu ka svestranom
i ravnopravnom razvoju manjina u okvirima vecinskih zajednica. | medunarodni
instrumenti, kao i mnogi interni pravni dokumenti, usmereni su veéim delom ka
garantovanju najneposrednijih i najnuznijih prava o nediskriminaciji, u okviru ga-
rantovanja opsteljudskih prava i pripadnicima manjina.

Medutim, razvojem demokratske svesti i naprednih pokreta, pogledi na prava
pripadnika manjina i manjina kao kolektiviteta proSirili su se i produbili. Tako je
na nivou medunarodne zajednice prihvacen stav, da princip nediskriminacije u
stvari znac¢i garantovanje ravnopravnih uslova kod ostvarivanja proklamiranih ljud-
skih prava i sloboda. Na primeru nacionalnih, etnickih i jezickih manjina takvo
napredno saznanje manifestiralo se i u saglasnosti na nivou OUN da se pripremi
medunarodni instrument, koji ée konkretizirati principe i mere o zaStiti i unapre-
denju prava manjina u okviru medunarodne zajednice. Takav korak ujedno znaéi
i spoznaju da nacionalne, etnitke i jezicke manjinske zajednice ne startuju sa istih
polazista kao veéinske zajednice; da su »po pravilu na startu neravnopravne, Sto
znaéi da mora postojati izvesna nejednakost koja se na primeru manjina mani-
festira u obliku postojanja specijalnih »manjinskih« prava«,' pa im stoga treba
za njihov normalan razvitak garantovati neSto viSe od opstih ljudskih prava i slo-
boda, koje su zajednitke za sve, bez obzira na rasu, etni¢ko ili nacionalno poreklo,
jezik, veru, pol itd.

Predlog Deklaracije koji danas razmatramo u stvari je izraz potrebe da se
nejednakost manjina »na startu« prizna, te da se u okvirima op$tih ljudskih prava
i sloboda proklamuju i ona — uslovno bismo ih mogli nazvati »posebna« prava

' N. Calovski, A. Pele§, Working Paper No. 26, The Ohrid Seminar on Minorities, UN
Seminar on the Promotion and Protection of Human Rights of National Ethnic and Other
Minorities, Ohrid, Yugoslavia 25. june—8. july 1974. Macedonian Review Editions, Skopje
1977, str. 281.
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— koja bi manjinama garantovala otklanjanje te polazne nejednakosti i omogugila
im stvarno ravnopravne uslove razvoja, uz oCuvanje i razvoj njihovih »posebnih«
karakteristika.

Otkuda zapravo potice potreba za garantovanjem »posebnih« uslova i mogué-
nosti za razvoj nacionalnih, etnickih i jezitkih manjina?

Nacionalna ili etnitka manjina jeste grupa, drutvena zajednica. Bez obzira
na broj njezinih pripadnika, njezine posebne oznake putem kojih se identifikuje
kao druzbena zajednica jesu nacionalne, odnosno etni¢ke osobenosti, jezik i kul-
tura. Uz to manjine su u veéini primera doslovno okruZene jezikom i kulturom Sire
drustvene zajednice. Celokupan druStveni, privredni i politicki Zivot nosi peéat
druge nacije, izraZava se kroz njezin jezik i proZet je njezinim kulturnim vredno-
stima. U takvim uslovima nacelna garancija prema kojoj svaki gradanin moze ne-
smetano i slobodno upotrebljavati svoj jezik i izraZavati svoju kulturu i nacionalnu
odnosno etnicku pripadnost, nije dovoljna.

Za pripadnike vecinske nacije takve moguénosti deo su svakodnevnog Zivota,
onj ih i ostvaruju bez svesnog razmisljanja. Za pripadnike manjinskih zajednica,
medutim, taj princip ima tek apstraktnu vrednost i sam po sebi ne garantuje, da
¢e manjina kao grupa opstati, a jo§ manje da ¢e se razvijati. Pripadnik manjine
ée obitno naiéi na brojne prepreke kada bude Zeleo da ostvari tu moguénost. Na
maternjem jeziku moéi ée da komunicira jedino ako ga sluzbenik, na koga ée se
obratiti kod ostvarivanja svojih gradanskih prava i duZnosti, razume, ili ako bude
prisutan prevodilac. Isto tako manjina nece mo¢i da razvija svoju kulturu ako ne
bude imala na raspolaganju adekvatna materijalna sredstva i podrsku 3ire dru3tve-
ne zajednice kod razvijanja kulturnih delatnosti. Na slicne teskoée ée nailaziti kod
ostvarivanja prava na Skolovanje na materinjem jeziku. Znaci postoji rizik, da je-
zik i kultura manjine ostanu zatvoreni i ogradeni u krugu privatnog i familijarnog
Zivota pripadnika manjina. Pojedini pripadnici manjina ¢e se zbog brojnih prepreka
vremenom odrec¢i zahteva za slobodnu upotrebu svog jezika i za izrazavanje svoje
kulture u javnom i druStvenom Zivotu, i prihvatiée jezik Sire druStvene zajednice.
A to je put koji, na izgled bez pritiska, vodi ka asimilaciji manjina, koju vecinski
etnikum odnosno vlasti drzave u kojoj manjina Zivi, obiéno Zele da prikazu kao
»prirodnu« asimilaciju. Tezu o =prirodnoj« asimilaciji pripadnika manjina obi-
&no podupiru objadnjenjima i argumentima koji mogu, ako se pomnije ne analizi-
raju, da naidu na razumevanje i onih koji su u biti pozitivno orijentisani do proble-
matike nacionalnih, etnigkih i jezickih manjina i uvidaju potrebu da im se garantuju
prava putem kojih ée moéi da otuvaju i razvijaju svoje nacionalne, etnicke, jezitke
i kulturne osobenosti. Zato nije na odmet na ovom mestu ponoviti Kardeljevu kon-
ciznu definiciju pojma »prirodne asimilacije« koja nagriza identitet manjinske zajed-
nice isto toliko kao i nasilna asimilacija, ako ne i vie: »A svi znamo da se nasilnost
asimilacije ne sastoji samo u direktnim zabranama jezika i nacionalne kulture i
sliénim politiékim pritiscima, veé i u takvom ekonomskom, socijalnom i politickom
poloZzaju manjine, koji pojedinom pripadniku te manjine, logikom linih interesa,
namece odricanje od svoje nacionalne pripadnosti, ako hoée da stekne stvarnu
ravnopravnost sa gradanima vladajué¢e narodnosti.«?

lz gore reéenog proizilazi da apstraktnu, principijelnu garanciju o upotrebi
maternjeg jezika i izraZavanju vlastite kulture treba podupreti dodatnim merama,
koje omoguéavaju njezino ispunjenje i ostvarivanje u Zivotu. U idealnim uslovimz!
to bi zna€ilo da treba pripadnicima manjina — i manjini kao grupi — garantovati
takve uslove, koji ée omoguéiti da i njezin jezik bude sredstvo komunikacije na

? |ntervju Edvarda Kardelja austrijskom &asopisu sProfil«: Problem manjina u jugo-
slovansko-austrijskim odnosima, Medunarodna politika 1977, str. 136.
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svim nivoima drustvenog Zivota na podrutju gde manjina %ivi i da njezina kultura
ima pune moguénosti da se svestrano razvija. U tim okvirima neizostavan izvor
za bogacenje | razvoj jezika i kulturni procvat jeste suradnja sa matiénom na-
cijom. Naravno takvi se uslovi mogu steéi tek uz svesnu brigu i efikasnu pomoé
celokupne zajednice, uz dovoljna materijalna sredstva koja omogucuju zaposlja-
vanje kadrova sa znanjem jezika manjine u institucionaliziranim delatnostima, ko-
lovanje na maternjem jeziku, uz materijalna sredstva za kulturnu delatnost i pri-
redbe, Stampu i druge komunikacijske medije na jeziku manjina.

U stvarnosti nailazimo na velike razlike u pogledu uredenja poloZaja nacional-
nih, etnickih i jezickih manjina te nastojanje da se unapredi njihov razvoj u poje-
dinim zemljama. | ta razliitost ukazuje na potrebu za prihvatanje zajednickih
standarda na nivou medunarodne zajednice, iako drustvenoekonomski i politidki
uslovi u pojedinim zemljama jo§ uvjek uvjetuju i specifi¢na resenja.

PoSto se u ovom prilogu ograniGavamo na aspekte kulturnog i etniékog raz-
vitka nacionalnih, etni¢kih i jezickih manjina smatramo za potrebno, da ukaZemo
na to Sta je obuhvateno pod pojmom nacionalna kultura i kako pojam kulturnih
prava shvaca medunarodna svetska zajednica.

»Nacionalnu kulturu, koja proizilazi iz specifiénosti u kulturnom razvoju poje-
dinih nacija, pa time i nacionalnih manjina kao delova pojedinih nacija, a isto
tako i iz specifiénosti u kulturnom razvoju pojedinih etnickih i jezickih manjina,
saCinjavaju istorijske tradicije, moral i obicaji, nauka, umjetnost i ostala podruéja
duhovnog stvaralastva jednog naroda (nacionalne, etnicke ili jezitke manjine —
A.L.). Jezik je osnovno sredstvo opcenja i bitan element nacionalne kulturee«.>?

U okvirima medunarodno-pravne zastite ljudskih prava obuhvaéena je i za-
Stita kulturnih prava koja se tumacde kao deo opstih ljudskih prava i kao proizvod
opsteg ljudskog i druStvenog razvitka. Od suZenog koncepta prava na nastavu
(instruction), a kroz razvoj nauke, tehnike i druStva uopSte, kao sastavni deo
prodirenja dru3tvenih potreba, razvilo se pravo na obrazovanje (right to educa-
tion, droit a |'education), shvaéeno u najSirem smislu reéi, koje obuhvata sve sta-
rosne kategorije stanovnistva. Tokom razvoja tako shvaceno pravo na nastavu,
odnosno pravo na obrazovanje u proSirenom i sintetizovanom obliku, preraslo je
u pojam prava na kulturu?

Na medunarodnom planu UNESCO svakako stoji kao po&etnik i iniciator usva-
janja dokumenata o kulturnim pravima kao opSte ljudskim pravima. Do 1974. go-
dine UNESCO je usvojio 14 konvencija i 12 preporuka, koje se u vecoj ili manjoj
meri odnose i na probleme kulture ili nauke. U tim dokumentima polazi se od
stanoviSta da je u suvremenom svetu — koga karakteriSe razlicitost drustveno-
politickih sistema i uredenja — kultura neodvojivo vezana za pojedine aspekte
zivota u pojedinim sistemima. U tim se dokumentima ne spominje neposredno
i eksplicitno pravo manjina na vlastiti kulturni razvitak, iako se o _tom ?spektu
dosta govorilo na razligitim UNESCO-vim konferencijama. Ipak, ispunjavanje poje-
dinih njihovih odredbi u duhu dobre volje drava-potpisnica tih dokumenata moglo
bi se korisno odraziti i na razvitak manjinskih zajednica. Da spomenemo samo
Deklaraciju o principima medunarodne kulturne saradnje, koja u 1. Elanu u biti
obuhvata kulturu svih naroda (peoples) i daje joj dostojanstvo i vrednost, koje
treba postovati i ouvati, uz odredbu da »svaki narod ima pravo i duznost da raz-

* Enciklopedija Leksikografskog zavoda, Zagreb 1967. )
g Vgtr:; Kli;pélijé: Kulturnga pravice kot &lovekove pravice. Vestnik korokih partizanov,

5t. 2, 1977, str. 48—51.
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vija svoju kulturu« (tacka 2. ¢lan 1). | dalje: U svojoj bogatoj razudenosti i razno-
likosti i u uzajamnom uticaju koji vrie jedne na druge, sve su kulture deo zajed-
nicke bastine, koja pripada &itavom Govedanstvu« S

Upotrebljena terminologija »peoples« u tom &lanu govori, da su tvorci Dekla-
racije za nosioce kultura smatrali nacionalne odnosno etnicke zajednice, medu
koje ubrajamo i manjine, a ne samo i pre svega nacije (nations) takozvane drzavo-
tvorne odnosno dominantne nacionalne i etniéke zajednice u pojedinim drzavama.
Takvo rastlanjavanje terminologije ukazuje na to da se odredba iz prvog clana
odnosi na sve nacionalne odnosno etnicke zajednice, pa i na one koje imaju status
manjina.

U okviru zakonodavstva na nivou OUN svakako se treba osvrnuti na Univer-
zalnu deklaraciju o ljudskim pravima® i na Medunarodnu konvenciju o ekonomskim,
socijalnim i kulturnim pravima.’

Prva u Elanu 27, tacka 1, garantuje pravo svakog pojedinca da slobodno parti-
cipira u kulturnom Zivotu zajednice, da uZiva u umetnosti, da ima udela u na-
uénom napretku i dobrobitima koje iz njega proizilaze. U taéci 2 istog Elana za-
Sticeni su interesi pojedinaca, moralni i materijalni, koji su rezultat njegovog rada
na polju umetnosti.

U €lanu 1, tacka 1 Medunarodne konvencije o ekonomskim, socijalnim i kul-
turnim pravima pravo naroda (peoples) na slobodno odlu€ivanje o njihovom poli-
tickom statusu i slobodnom usmeravanju svog ekonomskog, drustvenog i kultur-
nog razvitka proizilazi iz prava svih naroda na samoopredeljenje. U tom smislu
u tacci 1 ¢lana 15, traZzi se od drZava-potpisnica Konvencije da svakome priznaju
pravo:

a) na utescée u kulturnom Zivotu;

b) na uZivanje dobara koje donosi nautni napredak i aplikacija nau¢nih dostignuéa;

c) na uZivanje zaStite moralnih i materijalnih interesa koji su rezultat autorstva
na podruéju bilo kakvog naucnog, knjizevnog ili umetnickog dela.

U svrhu potpune realizacije tog prava drZzavama-potpisnicama se nalaze da
poduzmu potrebne mere za ocuvanje, razvoj i Sirenje nauke i kulture (tactka 2,
¢lan 15).

Ako prihvatimo gore predloZzenu terminolo3ko rasélanjavanje pojma »people«
(oznaka za narod u op$tem etnikom smislu) i »nation« (oznaka za druStvenio-
politi€ki institucionalizovanu nacionalnu zajednicu) odredbe Konvencije o ekonom-
skim, socijalnim i kulturnim pravima mozemo aplicirati i na manjinske etnikume.
Prema interpretaciji struénjaka o pravu na samoopredeljenje i o subjektu tog pra-
va, a posebno o nacionalnim manjinama kao nosiocima prava na samoopredelje-
nje, subjekt prava na samoopredeljenje jeste »narod u najSirem smislu — uzima-
juéi u obzir sve specifinosti pojavnih oblika naroda koji su tek u procesu for-
miranja u vanevropskim regionima, gde se kao subjekt prava na samoopredeljenje
skoro striktno uvjek afirmisalo stanovnitvo bivseg kolonijalnog teritorija, znai
u doslovnom smislu narod. Sigurno je da pravo na samoopredeljenje ne pripada
samo onim narodima, koji su se veé formirali i imaju svoju drzavu, $§to bi od-
govaralo terminu »nationse.?

* Declaration of the Principles of International Cultural Cooperation, proclaimed by
the General Conference of UNESCO at its 14-th session, on 4 November 1966.

¢ Universal Declaration of Human Rights, adopted and proclaimed by General Assem-
bly resolution: 217 A (11l 7) of 10 December 1948,

7 International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights, adopted and opened
for signature, ratification and accession by General Assembly Resolution 2200 A (XXI)
of 16 December 1966.

® Dr.Ernest Petrié: Mednarodno-pravno varstvo narodnih manjsin, Zalozba Obzorja,
Maribor 1977, str. 145.
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Medutim, pravo na samoopredeljenje nacionalnih manjina struénjaci interpre-
tiraju u suZzenom obliku, »kao pravo na nacionalni opstanak, kao pravo da kao
posebna nacionalna grupa oCuvaju i razvijaju svoju samobitnost, svoje nacionalne
specificnosti, i kao pravo na domovinu«? Nacionalne specifi¢nosti su upravo one
specificnosti o kojima je re¢ u naSem prilogu, znaéi: vlastita kultura, jezik i et-
nicke karakteristike grupe uopSte. A za njihovo ofuvanje i razvijanje potrebna Je
adekvatna materijalna osnova, kako bi se ostvarilo pravo na razvijanje kulturnih
delatnosti ,pravo na Skolovanje na maternjem jeziku, pravo na upravljanje komu-
nikacijskim medijumima na maternjem jeziku, itd.

U smislu gornjih razmatranja odredbe Medunarodne konvencije o ekonomskim,
socijalnim i kulturnim pravima odnose se i na nacionalne manjine, a svakako vaZe
za etnicke i jezicke manjine, iako se one eksplicitno u tom medunarodnom doku-
mentu ne pominju, veé su obuhvadéene u pojmu »people«, sustina kojeg jeste »je-
zika, kulturna zajednica istoga porekla (ethnos)«,'? kojoj kao takvoj pripadaju eko-
nomska, socijalna i kulturna prava.

Smatra se da je élan 27 Medunarodne konvencije o gradanskim i politi¢kim
pravima najsnaznija zastitna odredba koja se neposredno odnosi na manjine. Pu-
tem te odredbe drZave-potpisnice konvencije ne bi smele pripadnicima etniékih,
verskih i jezickih manjina »odreéi pravo da u zajednici sa ostalim ¢lanovima grupe
uZivaju vlastitu kulturu, izraZavaju i prakticiraju svoju religiju ili upotrebljavaju
svoj jezik.«!

Bez zaustavljanja kod nekih drugih instrumenata UN, moZe se zakljugiti da
se pravo na kulturni razvitak shvaca:

1) pre svega kao pravo pojedinca. U élanu 27. Konvencije o gradanskim i poli-
tickim pravima prava uZivanja pojedinca vezuje se na zajednicu sa ostalim &la-
novima grupe;

2) kao pravo na uées€e u kulturnom Zzivotu i na uzivanje kulturnih dobara i; veéi-
nom tu nedostaje navodenje mera, koje treba poduzeti da bi se to pravo moglo
i ostvariti.

U Deklaraciji OUN o pravima oscba koje pripadaju nacionalnim, etniCkim,
verskim i jezickim manjinama — iako se u naslovu govori o pojedincima, pripad-
nicima manjina — pojedini &lanovi odnose se na manjine kao celinu.

Predlog Deklaracije OUN o pravima osoba koje pripadaju nacionalnim, et-
niékim, verskim i jeziékim manjinama u 2. tacci ¢lana 3 postavlja, kao neizbeZno
i bitno za realizaciju uslova jednakosti i razvoja manjina, stvaranje povoljnih us-
lova i poduzimanje mera koje ée im omoguditi slobodno izrazavanje svojih karak-
teristika, razvijanje vlastitog obrazovanja, kulture, jezika, tradicije i obifaja i da
na ravnopravnoj osnovi u¢estvuju u kulturnom, socijalnom, ekonomskom i poli-
tickom Zzivotu zemlje u kojoj Zive.

Radna grupa Komisije OUN za prava coveka primila je i komentare vlada
drzava na jugoslovenski predlog Deklaracije. Nakon pregleda 26 odgovora vlada,
koji su mi bili na raspolaganju, rasporedujem ih s obzirom na sadrZaj stavova
o kulturnim pravima i o pravu na oCuvanje etnickih karakteristika u tri grupe:
1) na one koji na taj deo teksta nemaju primedbi;

* Ibid., str. 148. ) o
© prof. Theodor Veiter: Commentary on the Concept of =National Minorities«, Revue

des droits de I'homme/Human Rights Journal, Extrait, Vol. VII-2-4, 1974, str. 281.
" Internatoinal Covenant on Civil and Political Rights, adopted and opened for signa-
ture, ratification and accession by General Assembly resolution 2200 A (XXI) of 16 De-

cember 1966.
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2) na one koji se ne slazu ili se ne opredeljuju za jugoslovenski predlog Dekla-

racije;

3) na one koji se slazu sa tekstom o tim pitanjima uz izvesne dopune, napomene

ili predioge.

Ad/1 Jugoslovenski predlog Deklaracije bez komentara prihvaéaju Kipar, Katar,
San Marino, SejSeli, Madarska i Tunizija.

Ad/2 Jugoslovenski predlog Deklaracije odbacuju u celini ili do njega ne zauzi-
maju stavove sledec¢e drzave: Austrija, Italija, Maroko, Obala Slonovage, Pa-
kistan, Indija, Cile i Finska.

Medu ovima Austrija i Italija zauzimaju se za nov predlog Deklaracije. Isto

tako nov, adekvatniji predlog trazi Maroko. Cile smatra da bi jugoslovenski

predlog mogao posluZiti kao odli€an radni papir; uz dopune i amandmane
mogao bi biti odgovarajuéa podloga za diskusiju.

Pakistan u svom odgovoru ne spominje svoj stav prema predlogu Deklaracije;
medutim, opSirno se osvrée na prava koja su manjinama garantovana u njegovim
unutradnjim pravnim instrumentima. U vezi sa kulturnim pravima i zastitom et-
nickog karaktera manjina u njegovom su izvestaju nabrojane sledeée mere: Juna
1976, vlada Pakistana proglasila je Deklaraciju o manjinama, koja obuhvata osam
tataka njihovih prava. U tafci 3 garantuje se da ¢e manjine »biti integrisane i
prihvaéene u ops$tim tokovima nacionalnog Zivota, uz o€uvanje njihovih verskih
i kulturnih identiteta«. Tacka 7 odreduje: kako veéina problema i tegoba manjina
proizilazi iz istih uzroka kao i u vecinskoj zajednici, osnovna ¢e se borba voditi
protiv siromaStva, za eliminaciju bede zbog ekonomske i socijalne neadekvatnosti
i za podizanje standarda Zivota celokupnog pakistanskog naroda. Medu zapazenijim
merama, preduzetim u svrhu unapredenja Zivotnih uslova manjina i za razvoj nji-
hove kulture, navodi se formiranje kulturnog saveta za unapredenje kulturnih ak-
tivnosti manjina, publiciranje Casopisa na Urdu jeziku jednom mesecno, formira-
nje dobrodelnog fonda za pomo¢ siroma&nima iz manjinskih zajednica, stvaranje
stipendijskog fonda za studente iz redova manjina na federalnom i provincialnom
nivou, formiranje okruznih manjinskih komiteta i odrzavanje povremenih sasta-
naka tih komiteta, koji bi se bavili svakodnevnim problemima manjina.

U izvestaju Indije ne spominje se jugoslovenski predlog Deklaracije; medu-
tim, opSirno se obrazlazu stavovi Indije i instrumenti njezinog zakonodavstva koji
se odnose na manjine, kaste i plemena. 5to se tiée manjina, posebnu zastitu ver-
skim, jeziékim i kulturnim manjinama garantuje Ustav Indije: »Prava manjina za-
Sticena su opS§tim pravima, koja vaze za sve gradane, i posebnim odredbamas.
U tom okviru obezbedena je i zaStita religije, jezika i kulture manjinskih grupa.
Prema €lanu 29 (1), manjine imaju pravo na ofuvanje svog jezika, pisma i kulture,
a prema Glanu 30 (1) imaju pravo na formiranje i unapredenje obrazovnih insti-
tucija po svom izboru. Nadzor nad ostvarivanjem tih prava poveren je Vrhovnom
sudu, koji zastupa sledece stanoviste: »Manjine su isto tako kao i veéina deca
ove zemlje i stoga treba obezbediti da se ne ucini niSta, $to bi moglo manjinama
oduzeti njihov oseéaj pripadnosti, bezbednosti, svest o jednakosti i uverenje da
su otuvanje njihove religije, kulture, jezika i pisma, kao i zastita njihovih obra-
zovnih ustanova osnovno pravo, garantovano ustavome.

Za razvoj modernih indijskih jezika i centralna vlada daje finansijsku pomoc.
Tu pomoé mogu dobiti organizacije, koje publikuju enciklopedije, recnike, ucbe-
nike i nauéne publikacije. Materijalna pomoé daje se i za odrzavanje literarnih
susreta, izlozbi i seminara, namenjenih razvijanju indijskih jezika. Posebna se
sredstva daju vladama pojedinih drZava za publiciranje univerzitetskih uébenika
na regionalnim jezicima, a poseban odbor formiran je za objavljivanje obrazovne
literature na Urdu i Sindhi jeziku.
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Finska smatra da jugoslovenski Predlog Deklaracije sadrzl najosnovnije ele-
mente, koje bi trebalo ukljuéiti u konaéni oblik deklaracije o pravima osoba koje
pripadaju etnikim, verskim i jeziGkim manjinama. Zaustavlja se kod problema ot-
klanjanja de facto diskriminacije, $to se prema pogledima finske vlade moze po-
sti¢i obrazovanjem u duhu razumevanja medu narodima. Prema njenom misljenju
to je neophodan korak na putu ka stvaranju pluralistickog drudtva u kojem ce se
na raznolikosti gledati sa pozitivne strane, smatrajuci ih vrednostima i zajednickim
dobrom koje doprinosi bogacenju drustva i u kojem su sve manjine ne samo pri-
hvadene nego i postovane.

Ad/3 Sa tekstom jugoslovenskog predloga Deklaracije slau se uz izvesne do-
pune, napomene i predloge i u pogledu kulturnih prava i oéuvanja etniékih
karakteristika sledece drzave: Savezna Republika Nemacka, Nematka Demo-
kratska Republika, Norveska, Spanija, Velika Britanija, Egipat, Republika Mali,
Barbados, Panama i Australija.

Savezna Republika Nemacka podvlagi da &lan 3 predloga Deklaracije preva-
zilazi klasiéne pravne garancije 0 manjinama time 3to od drzava ne zahteva samo
obezbedenje osnovnih sloboda njihovim pripadnicima, veé i konkretne akcije i
mere koje ¢e manjinama omoguciti da slobodno izrazavaju svoje karakteristike,
razvijaju svoju kulturu, obrazovanje, jezik itd. Prema njezinom misljenju to bi mo-
gla biti osnova za efektivno poboljSanje i za pojedince. Naime ona smatra,
da: »Napore treba usmeriti ka boljoj zaStiti osnovnih prava pojedinaca koji pri-
padaju manjinama«. U tekstu se dalje upozorava da pravo na uZivanje »pune
jednakosti« s obzirom na ostalo stanovniStvo, koje garantuje &lan 1 »treba uzi-
mati u povezanosti sa Glanom 3«. Da bi se spreCio nesporazum treba potraZiti
tekst koji bi pravio razliku izmedu zahteva manjine za nediskriminacijom i ravno-
pravnoScu uopSte i njezinim zahtevom za posebnim manjinskim pravima, kao Sto
je to uéinjeno u medunarodnoj konvenciji o gradanskim i politickim pravima (cf.
¢lanovi 2 i 26 kao i clan 27).

Uz podriku posebnim merama koje su potrebne da bi manjine mogle ne-
smetano razvijati svoje kulture i etnitke karakteristike, SR Nemacka spominje
svoj finansijski udeo u svrhu razvoja danske manjine u Slezving-Hol$tajnu i ujedno
se ograduje napomenom, da: =pitanje obima koji bi bio nametnut drZavama u
pogledu preduzimanja tih mera zahteva pomno razmatranjes.

Nemacka Demokratska Republika u pogledu istih mera traZi da se zahtev za
osiguranjem tih mera sa strane drzava sadrZinski svakako zadrZi, ali u preciznije
razradenom obliku.

Norveska trazi da se u &lanu 3, kao i u drugim ¢lanovima, doda izraz »indi-
genous peoples as collectives«, i da se dodaju dve tatke: jedna o pravima Zena,
a druga o pravima psihicki i fizicki deprivirane dece iz tih grupa. Uz to norveska
vlada predlaze nov ¢lan o jednakim pravima domorodnih grupa na obrazovanje,
usposobljavanje za poziv i pristup ka informacijama. Pored toga predlaZze i novu
tacku 3 Elana 5 koja bi glasila: »Da bi osigurale oguvanje, razvoj i izrazavanje
manjinskih i domorodadkih kultura drzave treba da u suradnji sa odnosnim medu-
narodnim organizacijama potsti€u istrazivanja o uslovima Zivota i domorodnih gru-
pa, o kulturnom pluralizmu i kulturnim promenamas.

Spanija nije dala neke konkretne primedbe na tekst predloga Deklaracije, veé
je sebi rezervisala pravo da svoje primedbe da nakon usvajanja Spanskog Ustava,
koji ée sadrzati i odredbe o =zaStiti i unapredenju kulturnih i jezickih karakte-
ristika Spanskih istorijskih zajednicas.

Velika Britanija, medutim, smatra stvaranje posebnih prava za posebne grupe
nepozeljnim, jer mogu stvoriti prepreke razumevanju. U nekim primerima prava
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manjina mogu biti &ak i u konfliktu sa pravima veéine. Stoga Velika Britanlja traZi
da se prva tri ¢lana predloga Deklaracije podrobnije definisu, kako bi bilo Jasno
Sta prakticno treba da »pokriju«. Sto se ti¢e konkretno ¢lana 3 predloga Dekla-
racije, Velika Britanija postavlja pitanje: »Ko treba da poduzme mere o kojima
se govori?«.

U daljem tekstu daju se primeri kako Velika Britanija podrzava vlastitu ini-
ciativu manjinskih grupa da o€uvaju svoj jezik i kulturu, a posebno se spominje
zadovoljavanje potreba obrazovanja Cigana i drugih nomada.

Egipat konstatuje da predlog Deklaracije nije u suprotnosti sa egipatskim za-
konodavstvom, a na kulturna prava i razvoj etnickih karakteristika manjina poseb-
no se ne osvrce.

Mali predlaze novu formulaciju ¢lana 3. Ona bi trebala da glasi: »U svrhu
realizacije uslova pune jednakosti u celovitom razvoju manjina, kako kao kolekti-
viteta tako i kao pojedinaca koji su njihovi &lanovi, drave &lanice i Organizacija
pozivaju se da preduzmu konkretne mere koje ¢e manjinama omogugiti slobodno
izraZzavanje njihovih osobenosti, razvijanje njihove kulture ,obrazovanja, jezika, tra-
dicije i obi€aja, i uestvovanje, na potpuno ravnopravnim osnovama, u socijalnom,
ekonomskom i politiCkom Zivotu zemlje u kojoj zives.

Uz natelnu podrsku predlogu Deklaracije Barbados podvlaéi da njegov Ustav
daje pravo svim manjinama da poduzmu bilo kakve mere koje ée im omoguditi
da izraze i razvijaju svoje karakteristike, tradicije i obi¢aje i da slobodno mogu,
ako to Zele, na ravnopravnoj osnovi uéestvovati u kulturnom, socijalnom, ekonom-
skom i politickom Zivotu zemlje.

Panama smatra, da bi pojedine odredbe njezinog Ustava mogle posluziti kao
podloga za diskusiju o deklaraciji o pravima manjina. O razvoju kultura i etnickih
karakteristika govori ¢lan 85 Ustava Paname. Prema njemu »drzava priznaje i po-
Stuje etnicki identitet nacionalnih domorodnih zajednica; realizovaée programe za
razvoj materijalnih, socijalnih i duhovnih vrednosti njihovih pojedinaénih kultura.
Formirace ustanove za studije, o€uvanje i upoznavanje takvih zajednica i njihovih
jezika, za unapredivanje njihovog svestranog razvitka kao ljudskih grupa«. U €lanu
102 »drZava se obavezuje da ¢e obezbediti obrazovne i nastavne programe za
domorodne grupe, koje imaju vlastiti kulturni uzorak da bi im omogucila utedte
u gradanskim poslovimae.

Prema midljenju Australije ¢lan 3 jugoslovenskog predloga Deklaracije sadrzi
dalekosezniji zahtev za afirmativnom akcijom nego ¢lan 27 Medunarodne konven-
cije o gradanskim i politiCkim pravima; medutim smatra se da tekst nije dovoljno
jasan, pa ¢e Australija blagovremeno predloZiti jasniju formulaciju.

Iv.

lako je broj drzava koje su dale primedbe na jugoslovenski predlog Deklara-
cije previse mali da bi se na osnovu njihovih odgovora moglo napraviti uopstena
analiza, ipak moZemo izvuéi neke zakljutke u pogledu odnosa do problematike
manjina i u pogledu odnosa prema potrebi da se na medunarodno-pravnom nivou
usvoji instrumenat, koji bi bio izriéito namenjen zastiti nacionalnih, etnickih, ver-
skih i jezickih manjina.

Ako uzmemo u obzir i odgovore onih vlada koje se nisu izricito opredelile
za jugoslovenski predlog Deklaracije, veé na prvi pogled mozemo ustanoviti da
praktiéno sve drzave u davanju primedbi na lan 3 deklaracije, polaze od vlastitih
reSenja na unutradnje-pravnom nivou. Kroz prikaz odredbi o manjinama, njihovom
kulturnom razvoju i zastiti etniGkih karakteristika, mogu€e je razabrati i odnos
i razumevanje vlada prema potrebama manjina. U tom pogledu medu pojedinim
regionima sveta nisu zapaZene vece razlike: u nekim zemljama Evrope, kao i u
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zemljama drugih regiona sveta postoji tendencija da se izbegnu obaveze prema
manjinama; odnosno, ispoljava se nerazumevanje problematike manjina (cf. Vellka
Britanija, Barbados).

Medutim, u veéini odgovora vliada koje su zauzele pozitivan stav prema De-
klaraciji i prema potrebi da se manjinama garantuje pravo na razvoj njihove kul-
ture | etniCkih karakteristika, odrazava se teZnja da se u okviru medunarodne za-
jednice prihvati univerzalan dokument, prihvatljiv za sve, a koji bi ujedno omogu-
¢ivao i specifiéna reSenja (npr. pitanje domorodnih grupa). Uz to valja podvuéi
i sugestije vlada koje traze jos izricitije afirmativne mere sa strane drZava u svrhu
unapredenja kulture i etnickih karakteristika manjina od predloZenih u jugoslo-
venskom predlogu Deklaracije.

Summary

THE RIGHT TO THE DEVELOPMENT OF CULTURAL AND OTHER ETHNIC CHARACTERISTICS
OF NATIONAL, ETHNIC AND LINGUISTIC MINORITIES

Albina Necak-Lik

The report comprises the analysis of the contents and extent of the right to express
national characteristics and to develop culture, traditions, and customs of national mino-
rities, as it is set out in the previous instruments of UNO, of UNESCO and other inter-
national organisations and as this right is understood by the parties of UNO when analysing
points of view and conditions in their own states.

The universal viewpoint of the right on the development of cultural and other ethnic
characteristics of minorities has been discussed as well as some special views that
are worth considering during further work on the Yugoslav draft Declaration on minorities
in UNO. This presentation is based on the present studies on the international protection
of minorities within UNO and non-discrimination of national, ethnic, linguistic, and religious
minorities in individual fields of development of their characteristics as well as thelr
partaking in the cultural and social life of the state they live in.
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Inka Strukel)
JEZIK IN MANJSINSKE PRAVICE

Problematika manj8in, ki je bila v zadnjih dveh stoletjih zaradl spleta zgodo-
vinskih, razrednih, ekonomskih, socialnih, kulturnih in geopoliti¢nih faktorjev pre-
tezno vezana na evropske deZele, postaja ob sodobnih procesih kristalizacije
nacionalnih manjdin kot spremljajoCih faktorjev procesov kristalizacije nacij vse
bolj aktualna tudi v svetovnem makroprostoru.

Bistvena vsebina pojava manj$in — odnos vegina — manjSina in problem
Elovekovih ter nacionalnih pravic v tem odnosu — se ob nastanku novih neodvis-
nih drzav, ob procesu dekolonizacije, ob izrazitih procesih etniéne in nacionalne
identifikacije ter diverzifikacije posameznih manjSinskih skupin, uveljavija kot
strukturalna stvarnost posameznih politi¢nih sistemov v mnogih deZelah.

Ceprav proucevanje fenomena manj$in v njihovem Gasovnem gibanju in pro-
storski razseZnosti zagotavlja pomembne znanstvene ugotovitve, ki imajo nepre-
cenljivo vrednost za razumevanje njihove problematike, se le ta v mednarodnih
odnosih najpogosteje omejuje na tolmacenje formalno-pravnih spaorazumov, zakon-
skih dolo€il in instituciji mednarodnega prava ter na ocenjevanje druzbene real-
nosti manjSin na osnovi formalno-pravnih konstrukcij.

Pojmi kot so jezik, kultura in manjSina so v teh prizadevanjih najveckrat
ohlapno operacionalizirani, ¢eprav je prav operacionalizacija vsakega pojma v ne-
posrednem odnosu do teoreticnih izhodi3€ in je nepogresljiva, ¢e se Zelimo izog-
niti konceptualni zmedi in teoreticnim kontradikcijam.

Ni namen tega prispevka razpravljati o utemeljenosti posameznih definicij
snacionalnih«, »etniénih« in »jezikovnih« manjsin ter »manjSine« nasploh. Zdi se,
da so ti pojmi s svojim Sirokim in difuznim pomenom ter emocionalnim odzivom
v strokovni literaturi mnogoznacno opredeljeni z nizom nasprotujocih znacilnosti
(Wirth, 1945; Simpson in Yinger, 1953; Wagley in Harris, 1958; Shibutani in Kwan,
1965; Barth, 1969; Glazer in Moynihan, 1970; Kozlov, 1974; Schermerhorn, 1974;
Mackey in Verdoot, 1975; De Vos, 1975; Dashefsky, 1975; Obidinski, 1978; van
Amersfoort, 1978...).

Ceprav se mnogi mednarodni akti nanaSajo na manjSinsko problematiko, do-
sedanja prizadevanja za opredelitev pojma »manjSina« za potrebe mednarodno-
pravnega varstva, ob veliki pestrosti pojavnih oblik »manjSin« v Evropi in e bolj
zunaj nje, niso privedla do splo$ne in zadovoljive definicije tega pojava.

Definicija »manj8ine« kot jo je izoblikovala podkomisija Komisije za Elove-
kove pravice (E/CN.4/Sub.2/140, annex |, draft resolution 1l) oznacuje nedomi-
nantne, etnine, verske in jezikovne skupine, ki so razli€ne od ostalega prebival-
stva, ki Zzelijo in so dovolj §tevilne, da zmorejo same ohranjevati svoje znagilnosti,
tradicije in lastno identiteto ter so lojalne do drzave, v kateri Zivijo. Takim manj-
Sinam so praviloma po dokumentih OZN namenjena dolo€ila in posebne pravice
iz naslova varstva manjsin.

Splodni mednarodnopravni akti opredeljujejo kot rasne, etnicne, jezikovne in
narodne manjsine posamezne avtohtone skupnosti, ki jih oznadujejo njim lastne
posebnosti (npr. jezik, kultura, tradicije, narodne znacilnosti, itd.) kot temelj nji-
hove samobitnosti. Te skupnosti obstajajo kot posebne identitete in ni potrebno,
da bi izrazale shotenjer po ohranjevanju te identitete ali zahteve po specifiénih
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pravicah. Stevilo pripadnikov ali njihov odstotek v razmerju do celotnega prebi-
valstva ni pomemben, kakor tudi ne njihova bolj ali manj strnjena naseljenost.
Za pripadnike teh skupin tudi ni nujno, da bi tvorili del naroda, ki ima nekje svojo
drZavo.

Ceprav razélenjevanje zgodovinskih zametkov manjSinske za&gite zahteva po-
globljeno analizo njenih pojavnih oblik tudi v prej$njih stoletjih, je nesporno, da
se je bolj celosten sistem zaS€ite manjSin zacel oblikovati in uveljavljati Sele po
prvi svetovni vojni. Nedodelanost mednarodnopravnega sistema zascite ter asi-
milacijski in diskrimniacijski odnos posameznih drzav do manj$in v okviru njihovih
drzavnih meja sta vtisnila globok pecat celotni problematiki manjSinske za3gite
tako v obdobju med dvema vojnama kot tudi po drugi svetovni vojni.

Za obdobje po drugi svetovni vojni so znagilna predvsem prizadevanja, usmer-
jena k univerzalizaciji zaSCite pravic in temeljnih svobo3éin &loveka na osnovi
nediskriminacije (Petri€¢, 1977; Vukas, 1978). Ta prizadevanja je potrebno kritiéno
ovrednotiti ob teznji, ki se je konkretizirala v nekaterih pomembnih mednarodnih
dokumentih, v katerih so se problemi zasCite in pravic manjSin stopili v splo&ni
okvir formalnih pravic in svobo$€in posameznika ter nacel nediskriminacije.

Razprave o clovekovih pravicah vedno izraZajo pojmovanja, zasnovana na razli¢-
nih ideologijah in druzbenopoliticnih ureditvah, ki opredeljujejo mesto cloveka v
druzbi in v njenem druzbenoekonomskem ter druzbencpolitiénem sistemu. Eno iz-
med temeljnih vpraSanj teh razprav je narava &lovekovih pravic in njihovih nosil-
cev, oziroma ali so Elovekove pravice izkljuéno individualne, ali pa so tudi (vsaj
nekatere izmed njih) kolektivne.

Odnos med individualnimi in kolektivnimi pravicami se opira na razmerje med
¢lovekom-posameznikom in druzbo kot celoto na eni strani ter na razmerje med
¢lovekom pripadnikom doloGene druzbene skupine in to skupino na drugi. Clovek
je druzbeno bitje in kot tako uveljavlja doloéeno individualno pravico. »Clovek kot
druzbeno bitje je lahko svoboden samo toliko in v tolik3ni meri, kolikor so svobodni
vsi drugi ljudje, se pravi v tisti meri, v kateri je svobodna druzba kot celota. V tem
smislu neomejena svoboda ne more obstajati tam, kjer obstaja medsebojna odvis-
nost ljudi. Sama narava te odvisnosti pa obenem dolo¢a in opredeljuje tudi realne
dimenzije svobode.« (Kardelj, 1977: 127—128).

Poleg razmerja med posameznikom in druzbo je z vidika zaiéite Elovekovih
pravic pomembno tudi razmerje med posameznikom in oZjo druZbeno skupino,
v katero se posamezniki zdruZijo na osnovi dolocenih interesov ali znadilnosti (npr.
govorne skupine). Podoben je poloZaj, ko gre za pravice pripadnikov nacionalnih,
etniénih in jezikovnih manj3in, da v skupnosti z drugimi pripadniki manjSine razvi-
jajo in uporabljajo lasten jezik, pravico, ki jo — Ceprav dodeljeno posamezniku —
lahko realizirajo samo v skupnosti, tj. v govorni interakciji z drugimi &lani svoje
skupine.

pSpoznanje o soodvisnosti med posameznikom in skupino in o nujnosti kolek-
tivnega uveljavljanja &lovekovih pravic krepi tezo o dvojnih subjektih Elovekovih
pravic: individualnih in kolektivnih.

Pri presojanju odnosa do Individualnih in kolektivnih pravic pripadnikov manj-
§in je zanimiva formulacija 27. &lena Konvencije o drzavljanskih in politiénih pra-
vicah Eloveka. Ta &len se glasi: »V drzavah, v katerih Zivijo etni¢ne, verske ali
jezikovne manj3ine, ne smejo biti njihovim pripadnikom vzete pravice, da irna!o
skupno z drugimi &lani svoje skupine posebno kulturno Zzivijenje, da izvajajo in
izpovedujejo svojo vero ali da uporabljajo svoj lastni jezik.« -~

Ceprav je ta &len po svoji vsebini usmerjen k prepredevanju diskriminacije
in k za3&iti manj3in, lahko njegovo formulacijo oznaGimo sicer kot strnjeno, a
hkrati kompromisno in polno kvantitativnih in kvalitativnih nedorecenosti, sa) na-
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kazuje le sploSni odnos drzave do manj$ine in obveznost tolerance (ki je le po-
seben vidik splosne enakopravnosti), da pripadniki manjdine lahko ohranijo svojo
kulturo in vero ter uporabljajo svoj jezik.

Univerzalizacija za$Gite pravic in temeljnih svoboZ&in &loveka na osnovl
nediskriminacije predstavija sicer konkretno osnovo za za$Cito pravic manjsine,
hkrati pa tudi teZnjo omejiti uresni€evanje nacionalnih, etniénih, verskih in jezi-
kovnih pravic manj$in kot realnih sociologkih in politiénih skupnosti na osnovne ¢&lo-
vekove pravice, Eeprav princip nediskriminacije &loveka ni mogoce realizirati logeno
od principa nediskriminacije skupine, kateri le-ta pripada.

Ob predpostavki, da so zagotovljene sploSne &lovekove pravice in da ni diskri-
minacije se pojavi vpra3anje, kdaj nastopi potreba po posebnih pravicah, ki bi v
konkretnih Zivljenjskih razmerah omogocale stvarno enakopravnost med pripadniki
vecine in manjsine.

Temeljni cilj manjSinskega jezikovnega varstva je zavarovati obstoj in razvoj
jezika manjSine, zagotoviti enakopravno uZivanje jezikovnih pravic kot temeljnih
Elovekovih pravic in varstvo pred diskriminacijskimi postopki proti posameznim
govorcem-pripadnikom manjsinske skupnosti. Zato so potrebna pravna zagotovila
in dejanski ukrepi, ki zavarujejo vse jezikovne pravice, ki manjsini kot jezikovni
skupnosti in posameznikom kot individualnim govorcem te skupnosti omogogajo
v celoti uresniGevati Elovekove jezikovne pravice in ohranjevati lastni jezik.

Presoja o posebnih jezikovnih pravicah manjSine in njihovem odnosu do splo3-
nih &lovekovih jezikovnih pravic se navezuje na vpraSanje objektivizacije =enako-
pravnosti manjSine« in »enakopravnosti pripadnikov manjSine«. Ce pravna ena-
kost izkljutuje vsakrno diskriminacijo, dejanska enakopravnost zahteva razli¢en
postopek, ki naj vzpostavi ravnotezje med razliénimi polozaji.

Jezikovno varstvo manjsin zahteva dva sklopa pravic in sicer enakopravno
uzZivanje splosnih jezikovnih Elovekovih pravic, obenem pa tudi uZivanje tistih
posebnih pravic, ki pripadajo manj8ini kot celoti in tudi njenim pripadnikom.

Brez zagotovijene moZnosti, da manjSinska skupnost kot skupnost ohranja
svoje jezikovne posebnosti, da nemoteno uporablja in razvija svoj jezik, ni mo-
goce zagotoviti enakopravnega jezikovnega poloZaja njenih posameznih govorcev,
kakor tudi ni mogoe zagotoviti nemotenega obstoja in razvoja manjSinske skup-
nosti, ¢e niso zagotovljene tudi jezikovne pravice, ki so namenjene posameznemu
govorcu, pripadniku te skupnosti. Manj3inska skupnost ohranja svojo jezikovna
samobitnost skozi jezikovne pravice, ki jih na raznih podroéjih druzbenega Zivljenja
v govorni interakciji s sogovorci uresniujejo posamezniki; posameznik pa more
svoj enakopravni jezikovni poloZaj uresniCiti le v skupnosti, ki ji je zagotovljena
moznost obstoja jezika in ohranjevanja jezikovnih posebnosti.

Med posebne jezikovne pravice uvr§éamo pravico pripadnikov manjSine in
manjsinske skupnosti do uporabe jezika v privatnem, poslovnem, javnem in urad-
nem Zivljenju, pravico do izobraZevanja v lastnem jeziku, pravico do ohranjevanja
in razvoja lastnega jezika, pravico do uporabe jezika v sredstvih javnega obve-
3&anja, pravico jezika za topografsko oznatevanje, pravico do uporabe jezika v
organih zakonodaje in izvrSne oblasti.

Ceprav so med posebnimi pravicami najpomembnej3e druzbenoekonomske, ki
naj ob upodtevanju potreb sodobnega gospodarskega in druZbenega razvoja za-
gotovijo manj8ini ne samo pogoje za obstoj, temve& tudi vsestranski druzbeno-
ekonomski razvoj, veéina mednarodnopravnih aktov najpogosteje vkljuCuje pred-
vsem pravico pripadnikov manjsin do rabe svojega jezika v vseh vidikih Zivijenja
in dela, pravico do vzgoje in izobraZevanja v lastnem jeziku ter pravico do razvoja
kulture in s tem narodne samobitnosti. Te pravice so utemeljene v nacionalni
etniéni in jezikovni posebnosti pripadnikov manjsin.
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Ce !zha;arzto iz opredelitve, da je narod »specifiéna ljudska skupnost, nastala
na podlagi druzbene delitve dela epohe kapitalizma, na strnjenem ozemlju in v
okviru skupnega j_ezika in bliznje etniéne ter kulturne sorodnosti« (Kardelj, 1957:
34), torej zgodovinsko pogojena sinteza dolo&enih socialnoekonomskih faktorjev
in etni¢ne strukture, lahko sklepamo, da je poudarjanje predvsem jezikovno-kul-
turnih faktorjev, ki naj bi jih mednarodnopravni akti zasgitili, odraz dolo&enih
politicnoekonomskih teorij in teorij druzbenih temeljev in izgradnje naroda.

Nacionalna manjsina je sestavni del doloZenih ekonomskih in druzbenih
odnosov in ne samo manifestacija specifiéne jezikovno-kulturne zavesti. Vprasa-
nje obstoja in razvoja nacionalnih, etniénih in jezikovnih manjdin je predvsem
vpraSanje njihovega ekonomskega in socialnega razvoja in ga ni mogode omejiti
na vpraSanje ohranjevanja jezika in kulture. Ker se nacionalna, etniéna ali jezi-
kovna manjSina lahko ustrezno razvija le v pogojih ustrezne druzbene delitve dela
in enakopravnega razpolaganja z viSkom druzbenega dela v okviru vecinske druzbe,
bi morala pravica do enakopravnega ekonomskega razvoja imeti med posebnimi
pravicami prioritetno mesto.

Jezikovno problematiko manj§in je potrebno vsakokrat obravnavati v njeni
konkretni zgodovinski in druZbenoekonomski pogojenosti. Ce so nacionalne manj-
Sine tisti deli narodov, ki kot posebne skupnosti in zaradi posebnih okoli3&in
zgodovinskega razvoja Zivijo zunaj meja svoje matitne-nacionalne drZave, potem
moramo nekatere skupnosti s posebnimi jezikovnimi in kulturnimi znaéilnostmi,
ki so deli nastajajoéih nacij v raznih obmocjih sveta le oznagiti kot jezikovne
manjSine, saj jih notranje ne (Se ne) povezujejo skozi zgodovinski razvoj nastali
in za narod znacilni odnosi povezanosti.

Med vsemi opredelitvami manj§in pa je najbolj sporna prav opredelitev »jezi-
kovnih« manj8in, Ta kategorija manj$in se v mednarodnih dokumentih namreé
pojavlja kot posledica dejstva, da je jezik najbolj znaéilni zunanji indikator nacio-
nalne in etni¢ne identitete in pa kot nacin izmikanja pravnim in moralnim ob-
vezam do manjSin na osnovi zoZevanja njene problematike na uporabo jezika,
cepitve manj8ine na osnovi znaéilnosti njenega jezika oziroma cepitve in odtuje-
vanja jezika manjSine od jezika matice, ki ji manjSina pripada. Pri tem je zane-
marjeno tudi dejstvo, da je jezik osnova razvoja dolocenih posebnih elementov
kulture in zavesti o skupni pripadnosti in s tem temeljev obstoja posebne nacio-
nalne in etniéne skupine.

Zdi se, da bi mednarodni dokumenti morali biti predvsem nacelne narave,
ki bi dologala tudi njihovo obliko. Zaradi pestrosti manjinskih in jezikovnih situ-
acij v svetu bi podrobno uravnavanje npr. jezikovne dejavnosti pripadnikov manjsin
oziroma drugih podobnih jezikovnih doloCil povzrogilo zapletene teZave pri spre-
jemanju dolotenega mednarodnega dokumenta.

Analiza aplikacije 27. &lena Konvencije o drZavljanskih in politicnih pravicah
s posebnim ozirom na analizi pojma manjSine (upoStevajo¢ tudi etnicne, verske
in jezikovne faktorje ter poloZaj etniénih in jezikovnih manjsin v veénacionalnih
druibah) je pokazala, da implikacije pravic manjsin, da ofuvajo svojo lastno kul-
turo in da uporabljajo svoj jezik niso dovolj jasno opredeljene (E/CN.4/Sub.2/384
ter ADD.1—7). Deklaracija o pravicah oseb, ki pripadajo nacionalnim, etninim,
verskim in jezikovnim manjSinam kot konkreten predlog SFRJ naj bi osvetlila
nekatere implikacije tega &lena in opredelila mere, ki so potrebne za realizacijo
pravic, ki so v tem Clenu priznane.

Predlozena deklaracija se v uvodnem delu navezuje tako na sploSne med-
narodne instrumente, ki so se uveljavili na univerzalni in regionalni ravni, kakor
tudi na tiste, ki so jih sprejele posamezne drzave Clanice OZN. Vsi ti instru-
menti tvorijo doloéen sistem, v katerem posamezne instrumente povezuje 0dnos
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sploSnosti in posameznosti. Kot posledica takega odnosa splo3ni akti predvide-
vajo samo obCi kvatum pravic in obvez, ki so odraz splodnega soglasja veéine
deZel, Ceprav niso zmeraj tako oblikovani, da bi posamezne dezele strogo ob-
vezovali. Posamezni instrumenti morajo biti usklajeni s splonimi, zaradi pogoste
neusklajenosti le-teh pa so lahko podrobneje oblikovani.

Deklaracija obravnava v svojih prvih tirih ¢lenih samo osnovne pravice manj-
Sin kot so pravica do obstoja, do spoStovanja in razvoja nacionalnih in drugih
znacilnosti, enakopravnost z ostalim prebivalstvom, uZivanja vseh &lovekovih pravic
in osnovne svobode brez diskriminacije, do ugodnih pogojev za svobodno izraZanje
svojih znaCilnosti ter razvijanja svojega izobraZevalnega sistema, jezika in tradi-
cije, pravico do ohranjevanja in razvijanja kulturnih in drugih druZbenih stikov
s svojimi sonarodnjaki, razvijanja stikov in sodelovanje med drzavama, kakor tudi
izmenjave informacij in izkuSenj o dosezkih in uresniéevanju pravic manj$in itd.

Deklaracija se omejuje na dolocene splodne in osnovne pravice manjsin, ki
predstavljajo minimalne pogoje za obstoj manjSine ter prepusta posebne pravice
domeni drugih mednarodnih aktov in meddrZavnih sporazumov. Ceprav naslov
deklaracije govori o pravicah »oseb, ki pripadajo manjSinams, nekateri ¢lani pa
o pravicah posameznika kot subjekta posameznih pravic, v nadaljnjem tekstu
vkljuéuje terminologijo, ki logicno in implicitno obravnava manjSine oziroma manj-
Sinsko skupnost kot subjekt teh pravic.

Osnutek deklaracije nedvomno predstavlja dragoceno implementacijo ze ob-
stojeéih mednarodnih instrumentov, Ceprav ostaja na ravni splosnosti in nedo-
reGenosti v zvezi s posebnimi pravicami manjsin, ki jih prepuSca obravnavi dru-
gim dokumentom.

Ceprav specifidni zgodovinski konteksti, v katerih so nastajale in Se nastajajo
nacionalne, etniéne in jezikovne manjSine ter razlicne druzbene, socialne in poli-
ticne razmere, v katerih razli€ne manjsine Zivijo, vna3ajo v to problematiko polno
konkretne raznovrstnosti, lahko izlus¢imo nekatere temeljne znacilnosti tega feno-
mena, kot npr. vprasanje dominantnosti in podrejenosti, legitimnosti in nelegi-
timnosti, enakosti in diskriminacije, ekspanzije ekonomskega razvoja in ekonomske
nerazvitosti. Prav v teh znacilnostih je nemara treba iskati vzroke, da je bilo
dosedanje obravnavanje manj§inskih pravic obrobno in posredno ter dejstuv, da
so bili poskusi za izdelavo posebnega dokumenta OZN o pravicah in za&€iti nacio-
nalnih manjsin zatrti.

V proudevanju manjsin je temeljnega pomena koncept moéi kot nepogresljiva
kategorija pri razumevanju vseh pojavov ki jih uvri€amo v sistem nacionalne,
etniéne in jezikovne diferenciacije. Mo¢ sloni na resursih in vrednotah, na kontroli
sredstev (resursov), ki dopuscajo realizacijo ciljev. V asimetriéni situaciji delitve
moé&i skupina, ki ima najve¢ mo¢i tudi usmerja socialne interakcije in opredeljuje
kriterje udelezencev teh interakcij in parametre sprejemljivosti posmaeznih akcij.
Taka skupina razmeroma veé prispeva k determiniranju znacilnosti sistema dife-
renciacije in postavlja ve&je omejitve druzbenim podro&jem in dejavnostim, ki so
zanjo bolj neposredno relevantna za doseganje dolocenih ciljev in manjSa v zanjo
marginalnih sektorjih. Znotraj sistema, za katerega ni znatilna samo diferenciacija,
temveé tudi etniéna stratifikacija ob diferencialni moZnosti prisvajanja moéi, ele-
mentov sistema ne tvorijo samo nacionalne, etni¢ne in jezikovne manjSine, temve&
skupine v medsebojnem odnosu vegine in manj8ine ter dominantnosti in podre-
jenosti. -

Jezikovna dejavnost je oblika druzbene prakse, v kateri se odraZajo dialektiéni
odnosi. Jezikovna dejavnost se navezuje na niz potencialnih dejavnosti, ki jih opre-
deljuje druzbena struktura, je torej specifiéni produkt ljudskega dela, ki ga kot
del nadgradnje opredeljuje ekonomska baza in splo$na ideolo3ka konstelacija.
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Ce jezik opredelimo kot druzbeni proizvod (Rossi-Landi, 1972), potem moramo
analizirati druZbeni sistem jezikovne proizvodnje dominantne vegine in manj-
8in ter oblike druzbenih odnosov, v okviru katerih poteka jezikovna dejavnost
manjSine. Produkcijski odnosi in socialno-politiéni red namreé opredeljujeta go-
vorne stike med pripadniki posameznih skupin ter oblike in vsebine njihovega
sporazumevanja (Ponzio, 1970, 1974). Ekonomski in proizvadni odnosi so bistveni
za obstoj in napredek vsake skupnosti — manjSinske Se posebej — in vsebujejo
dologeno druzbeno organizacijo, ki se odraza v individualni in skupinski jezikovni
dejavnosti (Marx in Engels, 1976:57).

Homogenost ali heterogenost govornega vedenja opredeljujejo socialne nor-
me. Vprasanje jezikovnih norm izhaja iz socialnoekonomskih in ideolodkih odnosov
razmerij dominantnosti v dologeni druzbi in socialnih vrednot skupin, ki posamezne
jezike (in zvrsti) producirajo v korelaciji z razliénimi parametri. Sistem socialne
kontrole in sankcij doloca socialne norme, kaj je iz potencialnih moznosti jezi-
kovnega sistema dominantne druzbe in manj$in mogoce in dovoljeno realizirati
in kaj je nujno opustiti oziroma asimilirati.

Ceprav se v druzbenih analizah jezika pojem »diglosija« uporablja predvsem
kot deskriptivni vidik pri oblikovanju tipologije jezikov po poloZajih, v katerih se
uporabljajo, diglosija sama po sebi odraza diferenciacijo druzbene moéi in ne samo
odnosa med jezikom in socialnim okoljem v okviru doloéenega konsenzualnega
ogrodja. V skladu s prevladujoo sociolosko paradigmo strukturalnega funkcio-
nalizma se poloZaji opredeljujejo kot izbor jezika na osnovi nepojasnjenih socialno-
kulturnih norm in priéakovanj neke abstraktne kulture in sicer tako, da variacije
lahko izhajajo iz enega (dominantnega) ali drugega (nedominantnega) kulturnega
konteksta. Pri tem se socialno-strukturalni polozaj in razmerje med jezikom in
druzbeno mocjo ne vkljuGujeta v analizo.

Ce diglosijo povezemo z odnosi mo&i med dominantno veéino in manjsino,
potem je raba jezika vedine (J.) oziroma jezika manj$ine (J.) v dologenih socialnih
okoljih in ne v drugih, jasen odraz diglosiéne situacije. Jeziki so institucionalizirani
in legitimirani v dologenih socialnih okoljih kot posledica druzbene moé&i in ne-
moti posameznih skupin, ki doloen jezik uporabljajo, pri éemer je uveljavitev take
diferenciacije posledica ideoloske hegemonije.

Prizadevanja za uveljavljanje jezikovnih pravic manj3in oziroma uveljavljanje
rabe jezika manjSin v dologenih poloZajih pomenijo prizadevanja za dezinstitu-
cionalizacijo jezika ve€ine in vraGanje legitimitete odnosa in razmerja manjSin-
skega jezika do socialnega okolja. Slednje je e posebej pomembno pri presojanju
odnosa med monopolnim kapitalom/drzavnim socializmom in institucionalno cen-
tralizacijo oziroma med institucijami, ki so povezane z jezikovno reprodukcijo
manjsine in prizadevanji, da bi se manjsinski jezik uveljavil v novih institucional-
nih okoljih, pri Eemer so ta prizadevanja odraz uveljavljanja jezikovnih pravic
manjsine proti silam, ki strukturirajo rabo jezikov po polozajih in ki povzroajo
procese socialne in ekonomske marginalizacije pripadnikov manjsin.

Ce je razlikovanje med J, in J. posledica diferencirane druzbene mo&i, ki
se odraZa v statusu jezika in njegovem prestizu, potem lahko ocenjujemo dife-
rencialno dostopnost jezikov k posameznim poloZajem kot manifestacijo prav te
moci. Ta mo€ pa se tudi odraza kot kontrola nad institucijami socialne repro-
dukcije. Ker je Jn hkrati tudi medij kulturne reprodukcije manjsine, iz take delitve
poloZa]fav izhaja dejstvo, da bo tudi kultura manjSine omejena na polozaje, ki so
po svojem bistvu v socialni reprodukciji marginalni. Prizadevanja za uveljavljanje
jezika manjsine je treba pojmovati kot zahtevo za razdiritev rabe manjsinskega
jezika na tistih polozajih in v tistih institucijah, ki so glavni vzvod dominantne
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kulturne reprodukcije, pri &emer je 3e posebe] pomembno, da proces produkcije
jezika manj8ine poteka vzporedno s procesom reprodukcije njene kulture.

Kakor vsak posameznik, tako tudi vsaka nacionalna, etniéna in jezikovna
manjSina ima svoj jezikovni repertoar, ki je skupen vsem njenim &lanom, Eeprav
se posamezniki ali podskupine znotraj manjine v obvladanju in rabi celotnega
repertoarja med seboj razlikujejo. Veéino sprememb, ki se pojavljajo v distribuciji
jezika manjsin je potrebno postaviti v okvir eksplicitnega spoznavanja socialnih,
ekonomskih in politiénih ciljev dominantne druzbe. Spremembe v repertoarju manj-
sine so znak socialne, ekonomske in politiéne diskriminacije in predstavijajo iz-
hodiSce jezikovne asimilacije (Dressler-Wodak ! eodolter, 1977).

Asimilacija je proces, v katerem izginjajo znacilnosti nacionalnih, kulturnlh,
jezikovnih in drugih posebnosti pripadnikov nacionalne, etniéne ali jezikovne manj-
§ine. V tem procesu pripadniki manjSine polagoma opu3&ajo svoje znacilnosti in
prevzemajo znacilnosti dominantne vecine, njihovo Stevilo postopoma upada, saj
opui&ajo svoj jezik, spreminjajo svojo nacionalno identiteto in se polagoma utopijo
v veéinsko skupnost. Jezikovna asimilacija je sestavni del kulturne asimilacije in
segmentacije, saj ustvarja pogoje vpijanja druzbenih in kulturnih vrednot veéine.

Procesi jezikovne asimilacije potekajo kot vsi drugi socialni procesi v obsegu
individualnih, strukturalnih in kulturnih dimenzij. To abstraktno loGevanje omogoca,
da v obsegu teh dimenzij omejimo in opredelimo delovanje institucionalizacije in
simbolnih funkcij jezika. To so namreé tiste funkcije jezika, ki v sooEanju veéine
in manjsine dolotajo moZen razvoj, hitrost in obseg asimilacijskih procesov.

Vitalnost naclonalnih, etniénih in jezikovnih manjsin je odlotilnega pomena
za njihov obstoj in razvoj. Strukturalne spremenljivke, ki najverjetneje vplivajo
na vitalnost manjsin, lahko vnesemo v taksonomski model strukturalnih spremen-
ljivk. NajpomembnejSe spremenljivke v takem modelu so statusne spremenljivke
(zgodovinske, socialne, ekonomske itd.), demografske (relativno in absolutno 3te-
vilo pripadnikov manjsine, indeks rojstev, me3ani zakoni itd.) ter spremenljivke,
ki oznadujejo institucionalno podporo. Za obstoj manjSine so institucionalne spre-
menljivke najpomembnejSe. Mednje spadajo nedvomno mednarodnopravna dolotila
In mednarodni dokumenti, ki urejajo pravice manjsin in uravnavajo formalno in
neformalno podporo, ki so je nacionalne, etniéne in jezikovne manjSine deleZzne na
drZavni, regionalni in lokalni ravni.

Pobude za mednarodno zaséito pravic manjsin — tudi jezikovnih — so odraz
demokratiénih naprednih sil v mednarodnih odnosih in so usmerjene k ustvarjanju
novih odnosov mednarodne skupnosti kot celote do vseh manjSin. Jugoslavijo
lahko v teh pobudah opredelimo kot vodeco.
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Summary

THE LANGUAGE AS THE FACTOR OF THE SPECIAL RIGHTS OF NATIONAL,
ETHNIC AND LINGUISTIC MINORITIES

Inka Strukelj

Language as a social unifier and a potent assimilative agent, while important in
itself, points to principles of marked pertinence in connection with the function of lan-
guage in the maintenance of national, ethnic and linguistic minorities as social and poll-
tical entities. An mportant sociological aspect of language as a centrifugal social vehicle
is its deliberate use (or misuse) for purposes of discriminating against other groups or
categories, isolating and excluding others, and even creating and increasing social con-
flict and political antagonism.

The paper represents an attempt to identify some of the more important issues in-
volved in the analysis of linguistic rights. It makes no claim to completeness, since it is
necessarilly limited in the nature of the writer's experience and competence and by her
judgement of what is important on the level of a global discussion and what should
be taken into consideration in the efforts undertaken to regulate linguistic rights in the
basic instruments of the UN.

The main stress is on the necessity to consider linguistic rights as individual rights
as well as collective ones and to ensure special linguistic rights to national, ethnic and
linguistic minorities by considering the minority as a social group. Efforts should be
therefore taken to ensure the universal realization of human rights as well as the reali-
zation by national, ethnic and linguistic minorities of the special rights necessary to
enable them to preserve their language, culture and national, ethnic and linguistic con-
sciousness.



Razprave In gradivo, Ljubliana, novomber 1981, §t. 13—14. 8. 157—t61 15

Tihomir Dumaneé¢ié
OD DVOJEZICNOSTI DO JEZIENE ASIMILACIE

Definiranje temeljnih pojmova i polaznih odrednica nesumnjivo daje ton |
usmjerava cjelokupan pristup. Posebno je to ofito kod ove problematike, gdje
svaki istraZivat Zeli dati neku svoju definiciju jo3 nedefiniranog, ili moZda ne-
dovoljno definiranog pojma manjine uopce, pa tako i jeziéne manjine, kao jednog

Manjinu najoCitije karakterizira stanje stalne potrebe za zastitom, oGuvanjem
njenih zasebnosti i njene specificne opée kulturne tradicije. Ta potreba teZi za’
svojom realizacijom, ili kroz normiranje poloZaja i prava, ili kroz razlidite oblike
drustvenih normi koje imaju svoju osnovu u kulturnoj i opcedrudtvenoj tradiciji
date sredine. Diferentia specifica te grupe-manjine moZe biti rasa, etnikum, jezik,
dijalekt, odnosno govor, pa i specifi¢an socijalni status. Nerijetko se te karakte-
ristike javljaju u razlic¢itim kombinacijama. Najopéenitije uzev§i, dakle, manjina
u najSirem smislu rije¢i je svaka druStvena grupa, koja se po jednoj karakteri-
stici, ili vise njih razlicito kombiniranih, razlikuje od ostalog stanovniStva date
sredine, nalazi se u stanju stalne potrebe za zastitom zbog ofuvanja svoje za-
sebnosti, a zaStitu Zeli realizirati kroz raznovrsne oblike pravnih i drustvenih
normi.

Manjina je to najceSce i brojéano i procentualno s obzirom na ostalo stanov-
niStvo date sredine. Niti pojedinac, a ni obitelj sami za sebe nisu manjina. Grupa
pojedinaca, odnosno obitelji, istih specifiénih karakteristika u okvirima jedne lo-
kalne zajednice, ruralne ili urbane, postaju manjine tek isticanjem centripetalnih
teznji, okupljanja, u cilju zastite svoga polozaja, ouvanja i realizacije svojih prava,
koja proizlaze iz specifinosti §to tu grupu-manjinu karakteriziraju. Na nivou lo-
kalne zajednice, ruralne ili urbane, manjina je grupa koja se okuplja da bi fors
mirala »svoju« crkvenu opéinu, »svoju« kulturnu ili folklornu sekciju, itd. Spiritus
movens okupljanja takve grupe je svijest o vlastitoj zasebnosti, svijest o vlasti-
tom polozaju, koji je nuzno nepovoljan u odnosu na vecinski element kod kojega
se ta svijest o ugroZenosti specifiénih tradicija nikada ne javlja. Temelj tih strem-
ljenja kod pripadnika manjine je postojanje historijske svijesti o zasebnosti, pa
iz toga proizlazi i svijest o potrebi ofuvanja unutar grupne kohezije i homoge-
nosti u datoj sredini i na datom terenu. Kada se radi o jeziénim manjinama, osim
veé spomenute teznje za ofuvanjem zasebnosti, manjinska grupa koja je zadrZala
minimum potrebne vitalnosti tezi i za slobodom upotrebe svoga jezika, ali ne
samo u privatnim sferama djelovanja, ve¢ i 8ire, u Skolstvu, sudstvu, privredi i
trgovini, te ostalim oblicima javnih istupa ili javnhog komuniciranja. Razumljivo je
da je temelj odrzanja takve manjine njen jezik, a garancija reprodukcije manjine
su djeca Skolovana na materinjem jeziku, prvenstveno u osnovnim Skolama, ili bar
u dvojeziénim srednjim ili vi§im Skolama. lako treba napomenuti da su ove poto-
nje nerijetko tek farsa, fasada za provodenje jezicne asimilacije, posebno kada se
radi o dvojeziénosti u osnovnim Skolama. S obzirom na mogucnosti javnog prije-
voza (kolski autobusi ili sl.) od takve Skole do mjesta stanovanja mozZe udaljenost
biti nekoliko kilometara, pa i viSe od desetak kilometara.

Normiranje polozaja i prava manjinskih grupa moZe biti izvrSeno, ili kroz
posebne »manjinske statute«, zakone o poloZaju manjina, ili u samom ustavu do-
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ticne drzave. Vjerujem da ni jedna drzava nije donijela nikada nikakav ustav ili
zakon kojim bi regulirala prava i obaveze veéinskog stanovnistva u smislu pravne
zaStite polozaja, jezika ili opéekulturne tradicije dominirajuéeg veéinskog stanov-
nistva. Upravo zato smatram opravdanom tezu da se u zakonu posebno spominje
i Stiti specificnost samo one grupe, Gije bi osobitosti potencijalno mogle biti
ugrozene, a prava zanemarena u redovnoj sudskoj, administrativnoj i uopée javnoj
praksi. Normiranje polozaja manjinskih grupa kroz razliéite oblike bilateralnih i
multilateralnih sporazuma na nivou drzava i drzavnih institucija zaseban su pro-
blem kojega ovdje nedu spominjati, jer nisam kvalificiran.

Nije na odmet ponoviti da je Euvanje i njegovanje vlastitog jezika logiéno i
temeljni faktor ofuvanja entiteta svake jeziéne manjine, a ova moZe biti istovre-
meno i rasna i etni¢ka i narodna. Ali, sama bioloSka reprodukcija jeziéne manjine
vri se ponajprije kroz odgoj i Skolovanje djece na maternjem jeziku. Dalje nje-
govanje jezika, pa i specifi¢nih opéekulturnih tradicija te manjine, vri se ne samo
kroz privatnu upotrebu u obitelji, domu ili u okviru lokalne manjinske grupe, veé
i kroz sve oblike javne upotrebe, istupanja i javnog komuniciranja na jeziku ma-
njine. S obzirom na vanjske utjecaje ostalih »susjednih« jezika, a posebno njihove
leksike na govorni jezik dotiéne manjine, u smislu govorne zajednice, od kljuénog
je znacenja obim i kvalitet suradnje — kontakta jezine manjine sa njenom je-
zicnom maticom. Uz ovo je najuze vezan i problem raslojavanja jezika, posebno
tip teritorijalnog raslojavanja, kako nestandardnog narodnog govora, tj. dijalekta,
tako i standardnog, normiranog jezika na varijante. O oblicima raslojavanja jezika
opSirnije piSe u svojoj studiji »Sociolingvistika« Milorad Radovanovié (BIGZ, Beo-
grad, 1979, str. 63—82).

Uz centralni govor — dijalekt, koji obiéno postaje okosnica formiranja stan-
dardnog, normiranog knjiZzevnog jezika i govora, u izuzetnoj su situaciji periferni
dijalekti, govori na periferiji prostiranja doti¢nog jezika. Te »periferne« govorne
zajednice u svakodnevnom komuniciranju govore dijalektom, obiéno jedinstvenim
za jednu regiju, a raslojavanje jezika se oCituje na svim jeziénim nivoima: u fono-
logiji, morfologiji, leksici, semantici, sintaksi. Ako postoje povoljne okolnosti, kon-
takti i jezitne veze, unutar kompaktnog jeziénog teritorija i jedne drzavne cjeline,
dijalektalne razlike se smanjuju, ili ¢ak postepeno potpuno uklanjaju. Ali, to je
vrlo rijedak sluéaj, jer se rijetko drzavna granica podudara sa granicom prostira-
nja jednog jezika. Tako zbog nedovoljnih jeziénih veza i kontakata perifernih go-
vora i govornih predstavnika tih jeziénih zajednica sa centralnim, standardnim
jezikom, proces teritorijalnog raslojavanja jezika, uz spomenute posljedice tece
nezaustavljivo. Istovremeno, susjedstvo sa drugim, manje ili vise srodnim jezicima,
utjee na produbljivanje razlika izmedu perifernog govora i standardnog oblika
istog jezika. Zbog lo§ih i nedovoljnih kontakata, jezik tih perifernih govornih za-
jednica postaje sve viSe arhai€an, zatvoren u sebe. Malo pomalo su utjecaji su-
sjednih jezika sve ogitiji, prvenstveno u leksici i sintaksi, ali i u ostalim sft_erama
tih jezika. Veé¢ spomenuti Milorad Radovanovi¢ pravi distinkciju izmedu pojmova
»bilingvizam« i »diglosija« (ibid: str. 49—51), mada se radi o dva izraza istog
znacenja, ali razli¢itih korijena porijekla (latinski, odnosno gréki). Ako ¢e nam ta
distinkcija pomoc¢i da lak3e naglasimo razlike medu pojavama koje tako nazna-
gavamo, slozio bih se sa tim &nom. U tom bismo slucaju pod pojmom sbilingvi-
zame« podrazumijevali pojavu da govorni predstavnici jedne govorne zajednice znaju
dva ili vide jezika istovremeno, u stanju su i prakticiraju njihovu uporednu upo-
trebu i u privatnim i u javnim sferama Zivota. Pod pojmom »diglosije«, akq pri-
hvatimo ovu distinkciju, podrazumijevali bi paralelnu upotrebu dva jezika kc_td istog
jezitnog predstavnika, pri ¢emu on jedan jezik upotreblja\r? u svakodrlevmm =ne-
sluzbenime« situacijama i kontaktima, a onaj drugi je rezerviran za »sluzbenu= upo-
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trebu u odgojnim i obrazovnim ustanovama, sredstvima mas-medija, te sudskoj,
administrativnoj i ostaloj opéoj javnoj praksi. Podemo li od predpostavke da po-
jedinac jo$ kao dijete kroz odgoj u okvirima obiteljskog doma u najranijem dje-
tinjstvu u pravilu stje€e znanje samo jednog jezika, koji mu je uistinu i mate-
rinji jezik (iako su moguce i iznimke), tada je dvojeziénost, tj. moguénost sporazu-
mijevanja na jo§ nekom jeziku uz materinji jezik, rezultat izvanjskih faktora. Taj
drugi (ili mozda vi$e njih) jezik je uvjetno redeno »nametnut« u procesu odgoja
i obrazovanja, ili kontaktima sa susjednim jezikom ili jezicima. U ovom je sluéaju
najvaznije da li se tako shvacena dvojezi¢nost javlja u obliku bilingvizma ili u
obliku diglosije kao jezicna praksa. lpak je potrebno napomenuti da bi potpuna
zaStita poloZaja ili prava jezicnih manjina podrazumijevala poticanje bilingvizma
uz suzbijanje diglosije, posebno u ekstremnim situacijama, kada je upotreba ma-
terinjeg jezika, kao »prvog i osnovnog« jezika komuniciranja pripadnika jeziéne
manjine svedena na kucnu, obiteljsku i moZzda unutarmanjinsku upotrebu — ko-
munikaciju. Suprotno deklarativnim izjaSnjavanjima i lijepo sroGenim normativnim
aktima, koji u vecoj ili manjoj mjeri »dozvoljavaju« upotrebu materinjeg jezika
manjine i u sferama javnog djelovanja, od odgoja i obrazovanja do sudske prakse,
praksa ravnopravne upotrebe jezika manjina u »sluZbenoj« komunikaciji ¢esée je
iznimka nego pravilo. Ozbiljnije pokuSaje ravnopravne upotrebe manjinskih jezika
i u svim sferama »sluzbene« prakse i javne upotrebe, s ponosom moZzemo pri-
mijetiti tek u jugoslavenskim viSejezicnim sredinama, dok velika veéina ostalih
drzava prakticira manje ili vise grube forme diglosije. Institucija dvojeziénog ob-
razovanja i odgoja je takoder raznoliko realizirana. Tako zastupljenost materinjeg
jezika manjinske djece u dvojeziénim pred3kolskim ustanovama ponegdje je, kao
npr. u Madarskoj, tek simboli¢na, iako varira od ustanove do ustanove, od Zupa-
nije do zupanije, uglavnom ovisno o lokalnoj politi¢koj situaciji, raspoloZivim ka-
drovima i sli€no. Jezik manjina se u nekim vrti¢éima prakticira tek koji sat tjedno,
dok je u nekim ustanovama u Madarskoj situacija povoljnija, pa je dnevni omjer
zastupljenosti jezika manjine | »drZavnog« jezika uravnotezen (50 : 50). Praktici-
ranje dvojeziGnosti u nastavi obrazovnih Skolskih ustanova razlikuje se od driave
do drzave, pa i od regije do regije jedne te iste drZave. U jednoj situaciji to se
svodi na fakultativno u&enje materinjeg jezika, nastavu materinjeg jezika u, za
djecu nepovoljno vrijeme prije pocetka nastave (tzv. nulti sat ili predsat) ili na-
kon zavrietka redovne dnevne nastave, §to je posebno optereéenje za djecu, npr.
shrvatskih« opéina u Gradiséu — Austrija. Ipak, ima primjera da se nastava na
materinjem jezipu provodi kao predmetna nastava nekoliko tzv. nacionalnih pred-
meta (materinji jezik, djelomiéno povijest i dr.) po nekoliko sati tjedno ili cak
dnevno. Ovi posljednji primjeri djeluju nesumnjivo stimulativno na o€uvanje ma-
njinskih tradicija, posebno jezika manjine kod njenog priraStaja. Nazalost, ovako
pozitivni primjeri prije su iznimka nego pravilo ponaSanja vecine drzava, usprkos
njihovim deklarativnim opredjeljenjima, pa ostaje opravdana tvrdnja da dvojezi¢-
nost nastave nije rjeSenje, veé nuzno zlo u nedostatku boljega.

Kod jeziénih manjina su razlozi udaljavanja govornog jezika dnevne upotrebe
od standardnog jezika njene jezicne matice viSestruki i podlozni raznovrsnim i
brojnim »nejeziénime« utjecajima. Utjecaj susjednih manjinskih jezika, utjecaj pr-
vog, a nerijetko i jedinog, sluzbenog jezika osjetan je, mada nije presudan. Kada
bi u idealnoj situaciji jeziéna manjina imala moguénost prakticiranja svoga jezika
u svim sferama Zivota, od privatne upotrebe i umijetnitkog izrazavanja do slo-
bodne javne i »sluzbene« upotrebe, a govor same jezitne manjine imao mogué-
nost raznorodnih kontakata i interakcije sa svojom jeziénom maticom, drugi jezik,
ili jezici, tek neznatno bi utjecao na govor jezicne manjine. Utjecaj bi tada bio
upravo onakav kakav i inaée jedan jezik moZe imati na drugi, susjedni, odnosno
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na periferne govore toga jezika. Ti medusobni utjecaji perifernih govora dvaju
susjednih jezika razumljiva su i normalna pojava. Medutim, sve je to i previe
lijepo smisljeno, a da bi bilo i istinito, mada i nije neostvarljivo, tek uz veéu dozu
medusobnog postivanja, uvaZavanja i razumijevanja. Za periferni govor odvojen
medudrZavnom granicom od svoje jeziéne matice s pravom Cesto kaZemo da je
arhaican; ali ta arhai¢nost je rezultat nedovoljnih jezitnih kontakata sa matiénim
jezikom, dok vladajuéim strukturama te drZave istovremeno ba$ i nije u interesu,
da mlade generacije jeziéne manjine svoj govor razvijaju, njeguju i osuvremenjuju.
Kao rezultat spomenutih nepovoljnih okolnosti, od privida dvojeziéne nastave do
nedostatnih kontakata sa jezicnom maticom, dobivamo nekaradan supstrat kojega
moZemo nazvati sdvostruka polujeziénost«, mada sam pojam zvugi nespretno. Ta
dvostruka polujezi¢nost je karakteristika onih situacija, tj. onih govornih zajednica,
¢iji pripadnici su uslijed diglosije i ostalih nepovoljnih okolnosti usvojili dvojezié-
nost kao praksu sporazumijevanja u privatnim i nesluzbenim kontaktima. Oni ma-
terinji jezik govore uz niz posudenih rijeci i fraza iz leksike »sluzbenog« jezika.
Skoro u pravilu, osim u leksici, utjecaj sluzbenog jezika se najviSe osjeti u sin-
taksi, ali i u ostalim sferama jezika, iako u neSto manjem obimu. Kada u nefor-
malnim kontaktima upotrebljavaju =sluZbeni« jezik, utjecaj njihovog materinjeg je
lako uotljiv. Tako s vremenom govor jezitne manjine, zbog svoje arhaicnosti, 3a-
renila leksike, sintakse i dr., postaje limitirajuéi faktor u komuniciranju i medu
samim pripadnicima manjine. Zbog zastarjele leksike, svojim sadrzajem, uglavnom
vezane uz ruralnu sredinu i patrijarhalni nacin Zivota, leksike u kojoj se za su-
vremenije pojmove (tehnika, tehnologija i ostalo) upotrebljavaju i posudenice iz
sluzbenog jezika, u urbanim sredinama taj govor oteZzava komunikaciju, posebno
onu pismenu, i samim pripadnicima manjine. Jezik je Ziv organizam koji se raz-
vija i Zivi samo ako je u redovnoj dnevnoj upotrebi i ako svojom leksikom prati
sve promjene u Zivotu. Ako to nije, materinji jezik postaje relikt, dio folklora i
tradicije, kojega se pripadnici manjine instinktivnho ne Zele odreéi, shvacajucéi da
ée bez jezika vrlo brzo biti asimilirani u veéinsku masu. Potrebno je napomenuti
da je proces formiranja dvostruke polujeziénosti kod iseljenistva i ekonomske
emigracije to ubrzaniji, to su pripadnici jedne jeziGne zajednice viSe prostorno
disperzirani na podruéju drugog jezika, druge drzave. lako se iseljenici trude ofu-
vati svoje kulturne tradicije, a posebno svoj jezik, zbog bitnih razlika izmedu ma-
njine kao autohtonog, uglavnom ruralnog elementa, i iseljeni¢kih kolonija u ur-
banim industrijskim zonama, koje uvjetuju atomizaciju i same obitelji, a kamoli
ne i slabljenje unutar grupnih veza, jezik ostaje tek puka uspomena, folklorni re-
likt, koji se niti ne obogaduje, niti ne razvija. Kada radnici-migranti, ekonomska
emigracija, odluce stalno se naseliti u zemlju imigracije, gubitkom intimnog za-
varavanja o privremenosti boravka, i oni postaju iseljeni§tvo, a njihov materinji
jezik Euvat ée eventualno jo§ nekoliko generacija, dvije, tri, ili vise, samo za
upotrebu u krugu obitelji, pa moZda i nekog kluba. Ali, taj govor, gubeci stalni
kontakt sa jeziénom maticom i standardnim jezikom, poprima sve viSe u leksici
i ostalome karakteristike jezika veéine. Dok sve losije poznaje i govori svoOj ma-
terinji jezik, iseljenik ili radnik-migrant sve viSe ovladava jezikom veéine. Ve¢ sli-
jedece generacije njegovih potomaka iz faze dvostruke polujezicnosti zalaze u
zavrsnu fazu jezicne asimilacije. U svojoj biti, jezi€na asimilacija je prvenstveno
rezultat politickih pritisaka unitaristiCke koncepcije vladajuéih slojeva u dottcnqj
drzavi. Ovom nasilju nad pripadnicima jeziéne manjine, tj. sustavnom zanemari-
vanju razvoja njihovog jezika do degeneracije tog govora i jezicne asimilacije._kao
spasonosnog izlaza i rasterecenja od nepodesnog i nepotrebnog folklornog rel:kta.
vrlo se je tedko suprotstaviti, pogotovo izvana, jer se radi o suvremenim _dr_zava-
ma, koje bi takve akcije okarakterizirale kao »mijeSanje u unutarnje stvari jedne
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suverene drZave«. Integracija, kao antipod tom »nasilju« nad jezikom jednog dijela
stanovnistva je lijepa, ali jod uvijek loge, ili bar nedovoljno definirana koncepcija,
koja bi trebala imati ulogu spasonosnog lijeka za spas svih manjina, pa tako |
jeziénih. Sto bi integracija 1 pozitivna dvojeziénost (bilingvizam, kako smo ga ra-
nije definirali) trebali znaciti u ruralnim sredinama, i nije toliko tesko definirati.
Svodi se na slobodnu i ravnopravnu privatnu i sluzbenu upotrebu jezika manjine
u svim sferama Zivota, od 3kolstva do umijetnickog izrazavanja, te javne | ostale
administrativne prakse, ukljuujuc¢i mas-medije. Ali, u urbanim aglomeracijama je
zbog uvjeta Zivota, nepostojanja homogenih manjinskih jeziénih kolonija, razbija-
nja klubskog Zivota, pa i same obitelji, vrlo teSko odrediti §to bi ta integracija
trebala sve podrazumijevati, osim 3kolstva i sistema predskolskih ustanova na
jeziku manjine. Zbog posvemasnje otudenosti gradskog stanovniStva, organiziranje
klubova, kulturnih ili folklornih sekcija zasluZuje pohvalu, iako su rezultati upravo
jadni, jer cijela shema integracije u gradskim uvjetima pociva na izdrzljivosti i
ustrajnosti nekolicine entuzijasta, dok je velika vecina pripadnika manjine, poseb-
no onih mladih, izgubljena na putu potpune asimilacije.

Ovo je bio kratak opis procesa koji se kod jezienih manjina odvija od dvo-
jezitnosti preko razlicitih oblika dvostruke polujeziénosti do potpunog nestanka
jeziéne manjine u uvjetima manje ili vise prikrivene jezi¢ne asimilacije.

Summary
FROM BILINGUALISM TO LANGUAGE ASSIMILATION

Tihomir Dumanéié

The children's education and schooling in mother tongue, as the frequency and the
quality of contacts of different languages with the original language, are the essential
elements that guarantee preserving, cultivation and development of the speech of the
linguistic minority.

The fact is that in the system of bilingual schooling the linguistic minority is metho-
dically neglected because of different excuses. Because of the insufficient linguistic con-
tacts with the contemporary standard of the modern original language, the linguistic mi-
nority speech takes archaic forms without contemporizing the speech lexically or without
contemporizing its syntax etc. The second consequence is that the speech of linguistic
minority becomes subjected to the influences of the »neighbouring« languages, and par-
ticularly to the influences of the »official« language, absorbing more and more the ele-
ments of its lexic and syntax etc. As a consequence the double kind of half speeches
appear as the mixed form of the elements of mother tongue and of the official language
of the state.

Since the elements of mother tangue dominate in the spheres of the private commu-
nication, in the spheres of the sofficial« communication, the mother tangue becomes
the second language.

The final result of this process is that the mother tongue Is limited to the home use
and to the communication in the private sphere. The officlal language of the state domi-
nates absolutely and simultaneously rejects the mother tongue like the medium which
is impending and making the versatile and wider use of the speech of the linguistic mi-
nority impossible because of its archaic form.
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Jovan Pordevié

POLOZAJ | ZASTITA MANJINA U USTAVNOM | POLITIEKOM
SISTEMU JUGOSLAVIJE

I. MANJINE | NJIHOV SAVREMENI POLITICKI ZNAGAJ
1. Manjina oznacava zbir ljudi ili glasova koji je manji od drugog ili od dru-
gih u jednoj celini, ili u sluéaju njihovog takmienja o istim pitanjima i time me-
renja njihove snage. U tom smislu, manjina se ocenjuje prema drugoj grupi koja
je veéa po broju i koja se naziva veéinom. Manjina se opredeljuje isto tako i
prema celini u kojoj se, po broju i izvesnim osobenostima, jedna (po pravilu) ma-
nja grupa razlikuje od sastava ostalih grupa, odnosno od celine drustva.

Manjina je, kao i veéina, jedan od osnovnih koncepata druitvenih, a naroéito
politi€kih nauka i jedan od znacajnih oblika istorijske i savremene stvarnosti, koji
izaziva niz problema u Zivotu i politici drustva, kao ito i daje tom drustvu odgo-
varajuce karakteristike, sloZenosti i krize.

Jedna od osnovnih karakteristika savremene istorijske situacije je »eksplo-
zija« ili »ekskalacija« manjina, koju ée Einiti jod sudbonosnijom za svet u celini
nastajajuca ili pretstoje¢a »eksplozija stanovnistva«. Eksplozija manjina je sve izra-
zitija u onim drustvima, koja su sprovodila nasilnu nacionalnu unifikaciju ili dena-
cionalizaciju, kulturno-etnicko nivelisanje ili ideoloSko =glajhSaltovanje«; ili u ko-
jim su se uopste potiskivale i prikrivale dublje i po razlicitim osnovama postojece
diferencijacije i suprotnosti. Manjina postaje opsti fenomen u zemljama koje su
skoro Gitav vek smatrane, i sebe su definisale, kao primer drustva koje uspesno
niveliSe razlike i uspostavlja nesluéene homogene sredine. U Francuskoj su mo-
narhija, revolucija od 1789. godine, Napoleon i Jakobinci stvorili ideju o »jednoj
i nedeljivoj« zemlji, sposobnoj da nivelise ili ujedini sve razli¢ite manje grupe koje
skoro prestaju da budu manjine. SAD su smatrane kao najsavremeniji tip homo-
gene zajednice. One su isticane kao fantasti¢an »kotao« (melting pot), sposoban
da producira nove nacije iz najraznovrsnijeg nacionalnog, rasnog, etnickog i kul-
turnog materijala. Razliiti narodi i delovi raznih nacija su se u novoj sredini uje-
dinjavali, utapali se, gubili svoje osobenosti i prihvatali jedan jedinstveni nacio-
nalni ideal i stil Zivota, poznati »american way of life« (ameriki nadin Zivota).
Obe ove zemlje su danas pozornica jednog sloZenog i raznovrsnog procesa par-
celizacije, dezintegracije i razbijanja po vrlo razligitim i skoro dosad nepoznatim
podelama i merilima.

Veéina u ovoj zemlji (i po zvanitnom tumagenju) postala je éuteca, a manjine
glasne i svuda prisutne. Sve te manjine, »zajednice« ili »narodi u pokretus sma-
traju se potlagenim, otudenim, ponizenim i suprotnim »vecini«. Pojedine manjine
(ne samo Crnci) postavljaju i odlucuju, traZe svoje pravo da postoje, da se opre-
dele, da se ostvare, i da idu do kraja svog pravog bic¢a, bez obzira na posledice
za nacionalno jedinstvo, koje, ako se radikalno ne promeni, ne treba prezati i da
se razori. Podele koje opravdavaju ovu autonomiju ili separaciju se izraZzavaju sva-
kim danom. One su danas veé takve da obuhvataju razlike prema boji, rasi, na-
cionalnosti, kulturi, prihodu, obrazovanju, starosti, obicaju, seksu i drogama. Nova
generacija danas obuhvata, na osnovu droga, seksa i obiCaja, veliki broj grupa,
koje se svaka ponaosob smatraju autonomnom manjinom.
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Sve ovo pokazuje, u celini uzevii, da je na% dosada3nji na&in misljenja, po
kome se demokratski metod svodi na veéinu koja vlada i manjinu koja je prati,

ne samo »monotone, ve¢ i nerealan. Manjina postaje sve vise osnovni koncept
shvatanja i menjanja savremenog drustva.

2. PreteZzno prema sastavu, manjina moze biti: jezicka, verska, kulturna, na-
cionalna, etnitka, socijalna, a naroito politicka. Problem »nepolitickih« manjina
je uvek i politicki problem; njegove se osobenosti odreduju prema veligini, ulozi
i strukturi manjine. U politickoj teoriji i praksi manjine, koje pripadaju krugu kul-
turnih manjina, posebno izazivaju problem priznanja njihovog individualiteta i kul-
turnog i politiCkog izraZzavanja. Tako je kulturna manjina postavljala i relativno
postizala svoje kolektivno pravo na jezicku, versku i uopste na kulturnu autono-
miju, a u pojedinim situacijama, i na politicku autonomiju. Etni¢ka i nacionalna
manjina je mnogo Siri i trajniji problem politicke prakse. Pored kulturne autono-
mije, pojedine nacionalne manjine su mnogo ¢esée postavljale, nego $to su posti-
zale i odgovarajucu politicku autonomiju.

Politicka strana i ovih manjina je u osnovi ista kao i tzv. politickih manjina.
Manjina je garantovana ne samo pozitivno-odgovarajuéim autonomijom, veé i ne-
gativno — odnosom vladajucée politike, drustva, vecine. Prava manjine pretpo-
stavljaju ravnopravnost ljudi u globalnom drustvu, bez obzira na razlike medu nji-
ma, kao i prevazilazenje, kako oStrih ekonomskih i socijalnih razlika medu gru-
pama, tako i kulturne, psiholoSke i druge medusobne netrpeljivosti i izolacije.

Pravo manjine je suprotno politici »jednaki ali odvojeni«, na osnovu koje se
viSe od jednog veka u SAD vodila politika tzv. segregacije prema Crncima i koja
jo§ uvek vlada u nekim zemljama, ili je prisutna u mnogim odnosima izmedu kul-
turnih i socijalnih manjina i veéina u dobrom delu sveta. Ako i nije tlacena i di-
skriminisana, manjina je podredena kad Zivi u »getu«, u sistemu segregacije, pa
&ak i samo u uslovima koji odrZzavaju ekonomsku i kulturnu nejednakost medu
drusStvenim grupama i time njihove medusobne odvojenosti.

Pod manjinom se podrazumevaju i vladajuce grupe, koje za svoj polozaj i ulo-
gu koriste svoja preimucstva ili osvojene pozicije u pogledu posedovanja bogat-
stva i ekonomskih sredstava zemlje, ili drze svoj poloZaj na osnovu viSeg stupnja
svog ekonomskog i kulturnog razvitka, ili u skladu s raznim razlikama, privilegi-
jama i predrasudama, naslanjanjem na tradicije ili uticaj vere, ili uz pomo¢ ino-
stranstva, ili pomoéu organizovane jade sile vojnog ili drugog karaktera. Tako se
za sve ranije istorijske vladajuée klase, od robovlasnika do burZoazije, u politickoj
teoriji istite da su manjinske: manjinski su pogotovo bogati ili »istaknuti slojevis
tih i svih klasa.

Manjina je, prema tome, jedna od stalnih i u izvesnom smislu trajnih pojava
ljudskog drustva, narocito diferenciranog klasnog i sloZenog drustva. Ona je je-
dan od instrumenata poznavanja i analize tog drustva, kao i sredstvo ocene su-
stine i vrednosti jedne drudtveno-politicke doktrine ili prakse. Kao ni veéina, tako
ni manjina nije do danas nasla svoje svestrano objaSnjenje i odredenu razvijenu
nauénu teoriju, ali je ona sadrZana u svim vecim politickim sistemima i teorijama
i predstavlja jedan od osnovnih koncepata drustveno-politicke misli i kritike. Ona
je neodvojiva od teorije i prakse demokratije i od svakog sistema civilizacije i
kulture.

1l. MANJINA | PROCES ODLUCIVANJA
1. Prvi i naj$ire primenjeni znagaj manjine ogleda se u izborima parlamenta
i drugih predstavnickih foruma, ili u glasanju na osnovu kojeg se zauzimaju sta-
vovl ili donose odluke. Manjina je jedan od osnovnih oblika u demokratskom pro-
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cesu odlutivanja, uvek kad postoje razlike u interesima | shvatanjima ili kad se
predlazu dve ili viSe alternativa.

RazliCiti su poloZaj i uloga manjine u razligitim sistemima i oblicima odlu-
Civanja. Kad se primenjuje nacelo veéine za postizanje odluka, smanjuje se poli-
ticko zapostavljanje manjine samo ukoliko je veéina kvalifikovanija. Relativna ve-
¢ina je po pravilu manjina, a ona je to uvek kad postoje vie alternativa, odnosno
»podela glasova«. Na taj nain pod »veéinome« u stvari se uspostavlja volja ma-
njine. Ali tada jedna stvarna manjina gubi svoje manjinske politicke elemente i
uzdize se na nivo novog kvaliteta, propisane veéine, dok druge manjine, koje su
zbirno (u celini) stvarna vecina, gube politicki uticaj. S tim u vezi izvesni socio-
lozi i politikolozi isti¢u, da veéina ne postoji kao sociolo3ko polititka kategorija,
veé samo kao jedan spolja uneti instrumenat u tehnici odluéivanja, kao formalnl
zbir. Taj formalni zbir krije stvarnost diferencijacije; stvarnost jedne, ili u naj-
boljem slucaju vise manjina.

Iz toga proizilaze drugaCije ocene o poloZaju | znaaju manjine. Po nekima
od njih, manjina je uvek »osudena grupa« i zato su odnosi izmedu veéine i ma-
njine veStacki, formalisti€ki i suprotni interesima €oveka i pravim vrednostima
demokratije. Drugi opet, naroCito politiCki i pravni »racionalisti« i pozitivisti, |
uopste »real-politiari«, smatraju da nepriznavanje aktivne vrednosti manjine po-
sle odlu¢ivanja lezi u logici politike, vlasti i uopste odluéivanja. Tako su nemacki
politi¢ko-pravni pisci Laband i Jelinek, isticali da je politicka uloga manjine samo
u tome da se utvrdi vecina i olakS8a donoSenje i poznavanje odluke, ukoliko je
veé nemoguce da se postigne saglasnost, a ona nije ni bitna. Veéina ima pravo
da se smatra za predstavnika celine, da izrazi op5tu volju, jer je manjina to pravo
iskoristila time &to je utestvovala u izboru alternativa, a poSto nije postala ve-
éina, nema viSe §ta da traZi, osim da primenjuje odluke, da se pokorava.

Suprotno tome, pojedini savremeni politicki teoreticari' zastupaju gledidta da
u drustvu uopite, a narocito u procesu odluivanja, nema stvarne veéine, veé sa-
mo manjina. Veéina je skup manjina, i to skup koji se menja, tako da manjina
nema stalnu vrednost manjine; menjajuci svoje mesto, ona moze postati deo ve-
¢ine. Neki od njih dokazuju da se demokratija ne razlikuje od drugih politi€kih
sistema, kao §to misli tradicionalna polititka teorija i kao 3to je opSte miSljenje,
po tome &to je ona vladavina vecine, a drugi politicki sistemi su vladavina ma-
njine.

Ovo tradicionalno glediSte — istiéu oni — nije taéno veé | na osnovu proste
¢injenice, §to veéina nije empiricka pojava vec¢ fikcija, a politicki ocenjeno, ve-
éina mozZe podrzavati ne samo demokratski, veé i autokratski sistem; a zatim,
ni jedno savremeno dru3tvo nije ni homogeno, ni podeljeno na dve grupe razli-
¢itih snaga, ve¢ na vise grupa i grupica razlicitih interesa, pogleda i teznji, koji
se istovremeno Cas suprostavljaju i bore, a €as uspostavljaju kompromise, gru-
pidu se oko zajednitkog cilja i interesa u stalnom procesu pregrupisavanja ma-
njina. Uloga politike je u potsticaju i ostvarivanju sve Sireg veéinskog bloka ma-
njina, a demokratija se razlikuje od svih drugih sistema samo u tome, §to |e ona
u politickom smislu vliadavina manjina, a ne veéine, dok su drugi reZimi vlasti
jedne manjine.

Time se manjina podiZe na rang politike realnosti i mnogo vaZnijeg koncepta
analize | teorijskog mi3ljenja od samog pojma vecine, koji tako postaje samo mit
tradicionalne polititke i formalno demokratske teorije. Ovo misljenje je osnovna
postavka tzv. empiricke i realisticke politicke nauke. Ono je izraz pragmatickog

' V_R.Dahl, A Preface to Democratic theory, Chicago 1963.
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i statikog pristupa drudtvu i demokratiji savremene drutvene | polititke struk-
ture zapadnog industrijskog dru3tva.

U svakom sluéaju, sva ova shvatanja ukazuju na realnost | znaaj manjine za
polititku teoriju i praksu i vraGaju ovom konceptu znataj koji je on uvek imao,
a narogito mora imati danas, bez obzira §to je jo§ uvek potisnut relativno ideali-
stitkom i ideologizovanom koncepcijom demokratije i njenog principa veéine. Ali
ova razmatranja prelaze sam proces odluéivanja i ulaze u Siri politicki i teorijski
problem znacaja i uloge manjine o globalnom polititkom sistemu.

2. U polititkoj teoriji i praksi traZeni su i izlazi za priznavanje aktivne uloge
manjine i za njeno mesto u procesu odlu€ivanja. Primenom nagela da u izborima
za parlament svaka grupa treba da bude predstavljena prema svojoj snazi, odnos-
no veligini, manjina je postala sastavni deo politicke reprezentacije u predstav-
nitkim i drugim telima. Ona nije iskljuena iz ove osnovne faze odlucivanja, a i
docnije u sastavu predstavnickih tela, ona moze imati i ima svoje mesto. Tako
se ideja »srazmernog predstavni§tva« primenjuje ne samo u izborima &lanova pred-
stavniékih tela, veé i u njima, prilikom obrazovanja odbora, komisija, skupStinskih
biroa i sl., a negde i u obrazovanju samih vlada (kao u Urugvaju pre sadaSnjeg
Ustava).

U pojedinim teorijama se istie da je odnos izmedu veéine i manjine i kva-
litativno pitanje, tako da jedna snaZna, pasionirana, znacajna i organizovana ma-
njina, koja zna Sta hoce i koja strasno i aktivno tezi ostvarivanju svojih pogleda,
na&elno vredi viSe od dezorganizovane, formalne, »mlake« i razbijene veéine. Mis-
ljenje ovakve manjine mora biti uzeto u obzir prilikom odlugivanja; u poslednje
vreme, zastupnici pojedinih manjina isticu, da se bez saglasnosti ove manjine ne
mogu donositi demokratske i prihvatljive odluke. Ako do toga ne dode, ovakva
manjina bi imala pravo da te odluke ne prihvati. Postoje ¢ak i misljenja da pri
postojanju aktivne i jake manjine, a mlake veéine, vazne odluke, pa i politika zem-
lje, treba da se zasnivaju na stavu takve manjine (teorija o vladavini kvalifikovane
manjine).

Prigovori protlv primene principa vladajuée manjine su razliGiti. Jedni istiu
da se iza ideje o prioritetu manjine kriju ¢esto aristokratske tendencije, verovanje
u svemo¢ elite i uop3te razni oblici Platonovog misljenja da »filozofi treba da budu
kraljevi«. Drugi naglaSavaju da ne postoji ni demokratski, ni politicki ili ustavni
aranzman ,koji bi predvideo &istu primenu natela vladavine manjine; on bi bio
contradictio in adjecto. Treéi su jo$ kategoriCniji: manjina skoro uvek vodi u sa-
movolju, u politiéku nestabilnost i haos ili u liénu vlast.

Ali ako manjina ne stvara demokratiju, bez manjine nema demokratije. Nema
demokratskog procesa bez priznavanja postojanja i uloge manjine. Manjina nije
politicki faktor ako ne postoji puna jednakost u formulisanju alternativa i sloboda
u njihovom izboru; nema je kao takve i bez prava da se pojavljuju, zastupaju i
brane alternative tj. bez slobodnog politickog Zivota. To su samo opste pretpo-

stavke za ulogu manjine u politickom Zivotu uopste, a ne samo u procesu odlu-
¢ivanja.

lll. POLOZAJ | ZASTITA MANJINA U SFRJ

1. Jugoslavija je pluralistitka zajednica. Pored jugoslovenskih nacija, koje su
konstituisane u svojim drzavnim formacijama, u republikama, koje &ine federaciju,
postoji i znatan broj manjih ili veéih nacionalnih i etni¢kih grupa, od kojih dve,
Albanci i Madari, predstavljaju po tradicionalnoj medunarodnoj pravnoj termino-
logiji »nacionalne manjine«.

) Ali, bez obzira na veli¢inu, odnosno broj pripadnika, sve se ove nacionalne
i etnicke grupe u Jugoslaviji definiSu i politicko-pravno tretiraju kao narodno-
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sti. Smisao ovog termina je ne samo u izbegavanju termina »manjina«, koji se
suprotstavlja i idejno-polititkoj homogenosti socijalistitke zajednice, veé u teZnji
da se istakne naelno ravnopravni politiéki status svih grupa. Ve¢ sama ova nova
terminologija ukazuje na idejno-politicki odnos prema narodnostima i na njihov
polozaj u jugoslovenskoj samoupravnoj socijalisti¢koj zajednicl.

2. Nacionalno-etnicke »manjine«, taénije nacionalno-etnitke grupe, koje ne pri-
padaju jugoslovenskim nacijama (»narodnosti«) nalaze se ne samo u Ustavu, veé
i pod njegovom zadtitom. To se odnosi kako na njihov polozaj i mesto u drudtve-
nom i politickom sistemu, tako i na ustavom utvrdene i garantovane zatite tog
poloZaja u smislu njegovog objektivnog i subjektivnog ostvarivanja u drudtvenim
odnosima i politickom i kulturnom Zivotu zemlje. Pri tome treba istaéi efikasnost
ovog poloZaja i njegove zastite, koja je obezbedena postojanjem ustavnog suda:
ustavni sud ima pravo da anulira sve pravne akte (i zakone) kojima bi se vredala
i ogranicavala ustavna situacija ovih manjina, odnosno narodnosti.

3. Dva su posebna i konkretna naina garantovanja i zaStite nacionalno-et-
nickih »manjinas« u savremenom ustavnom sistemu SFR Jugoslavije. Prvi je insti-
tucionalan i ostvaren je u obliku potpune politicke autonomije. Dve su provincije
(li pokrajine koje uZivaju ustavni status autonomije i to: Socijalisticka autonomna
pokrajina Vojvodine, i Socijalisticka autonomna pokrajina Kosovo. U prvoj Zivi naj-
veci broj nacionalno etnickih grupa u SFR Jugoslaviji, tacnije u SR Srbiji; a u
drugoj vecéinu stanovniStva predstavlja albanska nacionalna grupa.

Za ovaj tip autonomije je karakteristicno da se ona shvata i ostvaruje kao ele-
menat federalizma i da se u njoj ostvaruju sve funkcije vlasti i upravijanja koje
su po pravilu u istom obimu obezbedene republikama kao neposrednim federalnim
Jedinicama.

Prema tome, status nacionalno-etni¢kih manjina je obezbeden kako njihovim
suverenim pravima, odnosno suverenim pravima autonomnih pokrajina, tako i sa-
drzinom autonomije kao originernog prava stanovnistva pokrajine i time prava koje
prevazilazi ne samo tradicionalnu administrativnu autonomiju, veé¢ i uopste po-
darenu ili delegiranu autonomiju.

U ovoj autonomiji ima elemenata samoodredenja narodnosti i skup funkcija
koje omoguéuju ostvarivanje samoupravnih, ekonomskih, socijalnih i kulturnih in-
teresa udruzenog stanovniStva pokrajine. To nije samo uprava veé vlast, tj. samo-
upravljanje.

Drugi pojedinaéni oblik zastite nacionalno-etnickih grupa se izraZzava u po-
sebno garantovanim, kolektivnim i pojedinacnim pravima ovih manjina i njihovih
pripadnika. Ta prava su preteZno kulturna, ali i viSe od toga. To proizlazi iz od-
redbe ¢lana 171 Ustava SFR Jugoslavije, koji glasi:

»Pripadnici narodnosti imaju, u skladu sa ustavom i zakonom, pravo na upo-
trebu svog jezika i pisma u ostvarivanju svojih prava i duznosti, kao i u postupku
pred drzavnim organima i organizacijama koje vrSe javna ovlaSéenja... Pripad-
nici naroda i narodnosti Jugoslavije na teritoriji svake republike imaju pravo na
nastavu na svom jeziku u skladu sa zakonoms.

Ova prava danas &ine sastavni deo drultvene prakse, i ona ne samo 3to u
pona$anju organa i pojedinaca nisu ugrozena, ve¢ se i stalno manifestuju i raz-
vijaju u skladu sa jaéanjem socijalizma, samoupravljanja i kulture u zemlji. Za
ostvarivanje ovih prava narodnostima stoje na raspoloZenju Stampa, knjige i druge
publikacije na njihovom jeziku, kao i obrazovanje ili koriSéenje svih postojeéih
sredstava masovnih komunikacija uopste.

4. Zadtitu poloZaja ovih manjina predstavljaju ustavom garantovana individu-
alna prava i slobode ¢oveka i gradanina, kao i karakter i oblik druStvenog i poli-
tickog sistema u Jugoslaviji.
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U prvu kategoriju spadaju sledeéa individualna prava i slobode: sloboda misli
i izraZavanja; sloboda linog opredeljenja &oveka; sloboda ispoljavanja vere; slo-
boda nacionalnog opredeljenja i neopredeljenja: sloboda od svake diskriminacije
po osnovu rase i nacionalnosti; jednakost ljudi pred zakonom i pred sudom; jed-
nakost u Zivotnom i druStvenom startu; i jednakost u $kolovanju i sticanju svih
politickih, druStvenih i drugih javnih funkcija.

Osnovu ovih individualnih prava predstavlja Ustav, a njihova osnovna garan-
tija je u pravu &oveka da radi druStvenim sredstvima proizvodnje i uopste da bira
i da bude biran u organe samoupravijanja. Pravo na samoupravljanje je nova i
osnovna ljudska sloboda iznad svake podele i diskriminacije.

DrusStveno uredenje SFR Jugoslavije, zasnovano na primatu rada kao odredenoj
osnovi poloZaja i sticanja vrednosti, i na drustvenoj svojini sredstava za proizvod-
nju i rad, stvara sredinu koja smanjuje ili ukida uslove bogadenja i eksploatacije,
iz ega se radaju i moguénosti diskriminacije i podele medu grupama i ljudima.
Demokratski politicki sistem socijalistickog samoupravljanja trazi | uspostavlja za-
jednicu ljudi, koji su medu sobom solidarni i odgovorni, i gde je Covek €oveku
cilj, a ne sredstvo iskori3éavanja i vladanja, ne »drugi= u peZorativnom ili ak
neprijateljskom vidu.

Druga dva principa su osnova za ljudske i grupne odnose i time okvir za
za8titu »manjinskih prava«: bratstvo i jedinstvo naroda | narodnosti koji je Titova
poruka, koja je do danas cementirala druStveno i politicko jedinstvo u jod uvek
heterogenoj zajednici; prave na razlikovanje, koje odbacuje svaki uniformizam,
a podrzava ideju o snazi i bogastvu pluralisticke zajednice.

5. Prema istorijskom iskustvu i savremenom stanju u svetu jasno proizilazi
da polozaj i zaStita manjina nisu spoljno i Eisto pravno pitanje. Zastita ne dolazi
samo, pa ni pretezno, iz ustava i zakona. PoloZaj i za§tita manjina su pitanja vla-
dajuéih drustvenih odnosa, koji ustavnoj i pravnoj zastiti odreduju smer i vrednost
u stvarnosti. U skladu sa tim, zadtita se ne moZe odvojiti od poloZaja i uloge na-
cionalnih etnickih manjina i uopste Goveka i gradanina u drustvenoj, politickoj
i kulturnoj sferi. Nema zaStite ako Govek, odnosno odredene grupe, ne uZivaju
uslove i snagu drustvenih i politickih subjekata, koji su spremni i sposobni da
svo] polozaj i prava Guvaju i brane, uestvujuéi u stvaranju egalitarne, demokrat-
ske i kulturne zajednice, nasuprot onoj u kojoj preovladuju hijerarhije i naklonosti
vladanja i iskori§éavanja Jednih od strane drugih.

U skladu sa ovim iskustvima i karakterom | oblikom drustvenog, politickog
i ustavnog sistema uspostavljeni su polozaj i za8titni sistem u odnosu na nacio-
nalno-etnicke manjine u socijalistickoj Jugoslaviji.

To ujedno pretpostavlja napu$tanje tradicionalnih shvatanja o »zaStiti manji-
ne« kao centralnom pitanju njihove egzistencije i razvoja. Jo§ uvek u hetero-
genom druStvu ideja zaStite nije prevazidena. Ali ona se prevazilazi u ideji ost-
varivanja. Ostvarivanje posebnog, odnosno svojstvenog bi¢a i prava jedne formal-
ne i stvarno razli¢ite grupe je prava i efikasna garancija njenog poloZaja i njene
zastite. Samoizrazavanje i samozaStita su uslovi prelaska u visi oblik zajednice
i u viSe demokratsko i humano tretiranje problema manjine danas.
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Summary

THE POSITION AND THE PROTECTION OF MINORITIES IN THE CONSTITUTIONAL
AND POLITICAL SYSTEM OF SFR OF YUGOSLAVIA

Jovan DPordevié

'‘Minority' designates a group of people or voices, smaller than the another or others
in a whole or, when discussing the same questions their force can be measured. A mino-
rity is so defined in the relation to another group, greater in number and which is called
a majority. It is also defined in the relation to the whole society in which one (as a rule)
smaller group, according to the whole society in which one (as a rule) smaller group,
according to the number and certain characteristics, differs from the structure of other
groups or of the society as a whole.

A minority is like a majority one of the basic subjects of social, specially political
sciences and one of the important forms of historical and present reality. It causes a
number of problems to the society and its policy as well as it adds certain characteristics,
creates complexity and crises.

First and most widely accepted meaning of a minority reflects In elections in the Parli-
ament and other representative bodies or in voting when they express their own view-
points and make decisions respectively. The position and the role of minorities is different
in every system and decision-making.

Yugoslavia is a pluralistic social community, It is composed of members of the
Yugoslav nations which constituted their own state formations — republics forming a fe-
deration, and quite an important number of minorities or greater national and ethnic
groups. Among the others the Albaneses and the Hungarians represent the so called
»national minorities= according to the traditional international terminology.

Regarding the number of the citizens of SFRY all these national and ethnic groups are
denoted and treated as natlonalities politically and juridically. The meaning of this term
is not only to eliminate the term »minority« which is contrary to the idea of homogenity
of a socialist community but also to emphasize in princlple equal political status of these
groups. This kind of terminology shows ideological and political view of nationality and
its status In the Yugoslav self-managing socialist soclety.
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Zivko Suréulija

DRUSTVENI POLOZAJ NARODNOSTI U JUGOSLAVUI
U SVETLU JUGOSLOVENSKOG PREDLOGA DEKLARACHE
O PRAVIMA LICA KOJA PRIPADAJU NACIONALNIM, ETNICKIM,
VERSKIM | JEZICKIM MANJINAMA

0D POJMA NACIONALNE MANJINE DO POJMA NARODNOSTI —
ISTORIJA PROMENA U DRUSTVENOM POLOZAJU
NACIONALNIH MANJINA (NARODNOSTI)

Na jugoslovenskim prostorima zahvaljujuéi istorijskim sudbinama, ratovima,
uticajima velikih sila, drzavnim razgraniGenjima, migracionim procesima i mnogim
drugim faktorima, veé vekovima Zive delovi nacija susednih i drugih zemalja. U
skladu sa opStim medunarodnim normama i obavezama iz mirovnog ugovora, veé
je Drzava Srba, Hrvata i Slovenaca prihvatila formalnu obavezu zastite osnovnih
prava nacionalnih manjina. Medutim, ve¢ tada, 1919. g., odmah nakon ujedinjenja,
bilo je jasno da je pitanje zatite prava nacionalnih manjina usko, sustinski pove-
zano sa reSavanjem nacionalnog pitanja, a oba, | nacionalno i manjinsko pitanje,
sa baziénim, klasnim pitanjem — pitanjem oslobodenja proletarijata, ukidanja gra-
danske klase i gradanskih odnosa. (llustracije radi u Jugoslaviji izmedu dva rata
ostali su bez zastite prava ne samo Albanci, Turci, Bugari i drugi pripadnici nacio-
nalnih manjina, veé i pripadnici naroda).

U to vreme nijedna od gradanskih partija nije mogla zauzeti ispravan stav
prema nacionalnim manjinama, kao u ostalom i u odnosu na jugoslovensko nacio-
nalno pitanje u celini. Unitaristitko uredenje u jednoj mnogonacionalnoj zemlji
radalo je, pored socijalno-klasnih i nacionalne napetosti, sukobe i protivureénosti.

Jedina partija koja je ve¢ 1919. g. zauzela ispravan stav prema nacionalnim
manjinama | za&titi njihovih prava bila Je Komunisti¢ka partija. Zanimljivo je istaéi
da je komunisti¢ki pokret u Jugoslaviji mnogo teZe obezbedio premoé revolucio-
narne, federativne strategije u re3avanju nacionalnog pitanja. Posle dugog mean-
driranja u svom stavu prema Jugoslaviji i reSavanju nacionalnog pitanja u njoj,
komunisti Jugoslavije se u periodu izmedu 1934. g. i 1940. g. jasno opredeljuju
za jedinstven front otpora fadizmu svih naprednih snaga, ruSenje burZoaskog po-
retka i stvaranje federativne Jugoslavije. Zahvaljujuci tome, jugoslovenska revo-
lucija je od samog svog podetka imala specifi¢an dvostruki karakter: socijalno-
klasni (socijalistigki), i nacionalni (narodno-oslobodilacki). Jugoslovenski komuni-
sticki pokret je svojim nedogmatskim pristupom nacionalnom pitanju uspeo da
uspedno mobilise progresivne i patriotske, populisticke druStvene snage svih ju-
goslovenskih nacionalnosti na strani antifaSistitkog narodno-oslobodilatkog po-
kreta. Unutar tog pokreta znatajnu ulogu imali su i pripadnici nacionalnih manjina.
Otuda nije sluajno da ve¢ deklaracija drugog zasedanja AVNOJ-a u prvi plan .
istiée ne samo zahtev za federativnim uredenjem Jugoslavije, ve¢ i zahtev za pot-
punom za§titom nacionalne posebnosti i prava nacionalnih manjina.

Svoje korene u narodnooslobodilagkoj borbi naroda i narodnosti Jugos'aviie
ima | socijalisticka autonomija. Revolucionarni organi narodne vlasti formirali su
se ne samo na nivou Jugoslavije, veé¢ i na nivou pokrajina i oblasti. (Pokrajinski i
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oblasni organi vlasti formirali su se i pod uticajem Lenjinovih stavova o auto-
nomiji.)!

U jugoslovenskim uslovima stvaranje pokrajinske i oblasne autonomije u
Vojvodini i na Kosovu imalo je svoj druStveno-istorijski, ali i nacionalni rezon, i
pretstavljalo je specifican izraz reSavanja nacionalnog pitanja i obezbedenja nacio-
nalne ravnopravnosti pripadnika svih nacionalnosti. Uz to treba istaéi da su auto-
nomne jedinice bile i u funkciji ostvarivanja specifi¢nih prava nacionalnih manjina.
Obe autonomne jedinice su viSenacionalne i pretstavljaju podrugje, u kome je
nastanjeno 80 % pripadnika nacionalnih manjina u SFR Jugoslaviji.

Stav zapisan u odlukama drugog zasedanja AVNQJ-a: =Nacionalnim manjinama
u Jugoslaviji obezbeditée se sva prava«, dobio je svoju potvrdu u Ustavu iz 1946.
godine. Dodu$e, prava nacionalnih manjina nisu bila Sire normativno regulisana
ovim Ustavom, §to se moZe objasniti stanjem medunacionalnih odnosa i stanjem
drustvenih odnosa uopste u tom periodu. Nasa je polazna teza da se druStveni
polozZaj nacionalnih manjina — narodnosti ne moze razumeti ukoliko se ne poveze
s promenama, koje je u svom drustvenom bicu i razvoju doZivljavala jugosloven-
ska federacija. Promene u polozaju nacionalnih manjina, i njihova afirmacija kao
narodnosti, usko je vezana za karakter odnosa u jugoslovenskom drustvu u celini.
Ona je bila i ostala uslovijena stepenom razvoja novih socijalnih, samoupravnih
i federativnih odnosa, odnosno brzinom odvijanja procesa deetatizacije u okvirima
jugoslovenske federacije. Moze se reéi da se kljuéne faze u razvoju jugoslovenske
federacije i samoupravljanja poklapaju sa kljuénim fazama socijalisticke samo-
upravne afirmacije naroda i narodnosti Jugoslavije, odnosno realizacije koncepta
jugoslovenskog samoupravnog, socijalistickog federalizma, koji u sebi nosi i pret-
postavlja jednaku mogucnost razvoja i afirmacije svih nacionalnosti, a to znaci
i nacionalnih manjina, na temelju samoupravljanja.

Konkretno uzev, stavljanje problema poloZaja i zaStite nacionalnih manjina
u drugi plan u periodu nakon socijalisticke revolucije bilo je posledica jednog
opstijeg pogleda na naciju i nacionalne odnose, koji je u to vreme bio dominantan.
Naime, u ovom periodu ukupna problematika medunacionalnih odnosa nije izbijala
u prvi plan drusStvenog zivota. DoduSe, u to vreme nisu zabelezeni ni primeri me-
dunacionalnih konflikata. Bilo je to vreme obnove ratom teSko razorene zemlje,
vreme revolucionarnog zanosa i sveop3te centralizacije i koncentracije inate
oskudnih materijalnih i ljudskih snaga. Sec¢anja na medunacionalne sukobe tokom
rata suviSe su bliska, a uticaj partijske ideologije bratstva i jedinstva bio je ogro-
man. No, Cinjenica je da je Ustav iz 1946. g. nedovoljno razradio problem nacio-
nalnih manjina, svodeéi njihova prava na prava upotrebe jezika i negovanje po-
sebnosti kulturnog razvitka (€l. 13). U ovom periodu, koji se &esto naziva i
periodom revolucionarnog etatizma, Jugoslavija je imala i velike ekonomske te-
Skoce; 2 u to vreme pada i napad Informbiroa na Jugoslaviju, kojom prilikom je
bilo poku3aja rukovodstava pojedinih zemalja da pridobiju pripadnike svojih na-
cionalnih manjina za politiku protiv Jugoslavije, naravno najéeS¢e bez uspeha.
Drzavno-centralisticki odnosi, i tradicionalne predrasude, uticali su da se na soci-
jalnoj sceni pojave i drutvene snage, koje su sa nepoverenjem gledale na pri-
padnike nacionalnih manjina.

Prelomni momenat, koji je omoguéio Sire i potpunije zasnovanje prava i afir-
maciju narodnosti, bilo je uvodenje radni¢kog samoupravijanja 1950. g., njegov
razvoj i Sirenje u oblasti drudtvenih delatnosti i komunalnog sistema, popustanje

' Lenjin je pored ostalog pisao: »Sva podrugja drzave, koja se razlikuju po osobito-
stima Zivota ili po nacionalnom sastavu stanovni§tva, moraju uZivati Siroku samoupravu
i autonomiju s ustanovama izgradenim na osnovu opéteg, jednakeg i tajnog prava glasa«.
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medunarodne zategnutosti, lagani proces destaljinizacije u Istoénoevropskim zem-
ljama, priprema programa SKJ 1958. g.

Krupnu ulogu u afirmaciji prava nacionalnih manjina imalu su naroéito poznati
zaklju€ei IK CK SKJ o pitanjima nacionalnih manjina iz 1959. g. Ovi zaklué&ci bili
su podloga za dalji rad na kvalitativnoj izmeni polozaja nacionalnih manjina i nji-
hovom postepenom preobraZaju i ustavnom konstituisanju kao narodnosti. Zakljuéci
su pocivali na ideji da su nacionalne manjine specificni kolektiviteti koji, na jednoj
strani, zadrZavaju odlike nacije iz koje su potekli, kojoj etni¢ki pripadaju i &ije
specifi¢nosti, u prvom redu kulturne prirode, nose u sebi i prepliéu ih sa odlikama
sredine u kojoj Zive«, a na drugoj strani pretstavljaju =potpuno ravnopravan faktor
sa svim drugim jugoslovenskim narodima, i tako zajednicki u€estvuju u izgradnji
jugoslovenske zajednice«. Zakljucci su isto tako utirali put stvaranju svesti da su
nacionalne manjine mostovi uzajamnog povezivanja i zblizavanja susednih naroda
i zemalja. Novinu predstavlja i stanovidte da ravnopravnost nacionalnih manjina
mora biti obezbedena pre svega u materijalnoj bazi drustva, u drusStveno-ekonom-
skim odnosima. Re& je o ukljugivanju nacionalnih manjina, pod ravnopravnim uslo-
vima, u socijalisticke proizvodne odnose, o ubrzanom razvoju privredno zaostalih
podruja na kojima su koncentrisane nacionalne manjine i ubrzanoj promeni so-
cijalno-profesionalne strukture pojedinih nacionalnosti.

Ustav iz 1963. g. pravno je izrazio stanovista utvrdena ZakljuScima.

U Ustavu iz 1963. g. po prvi put je upotrebljen pojam narodnost kao
ustavna kategorija. Time su nacionalne manjine stekle ravnopravan status isto-
vetan poloZaju naroda Jugoslavije, a njihovi pripadnici izjednaceni su u svom
drustvenom polozaju s polozajem pripadnika jugoslovenskih naroda. Ovim Ustavom
garantovana su prava narodnosti na slobodu upotrebe jezika, razvijanje kul-
ture, osnivanje organizacija, nastavu na jeziku narodnosti i ravnopravnu upotrebu
maternjeg jezika u postupcima pred drzavnim organima i organima s javnim ovla-
Séenjima (cl. 43 i 157).

Ustavnim amandmanima iz 1968. g., posebno amandmanom 19, dalje su nor-
mativno prodirena prava narodnosti isticanjem da su narodi i narodnosti u SFR
Jugoslaviji ravnopravni, da imaju pravo na ravnopravnu upotrebu jezika, odnosno
da su jezici naroda i narodnosti ravnopravni. Ustavni amand-
man 19 je, §ta viSe, u taéci 2, utvrdio obavezu da dve drustveno-politicke zajednice,
radne i druge organizacije, u kojima Zive i rade pripadnici narodnosti, svojim akti-
ma konkretno utvrde koji su jezici na njihovom podrugju ravnopravni i puteve za
ostvarivanje te ravnopravnosti. Time su stvoreni uslovi za prevazilaZenje nedo-
slednosti i nejasnoéa, koje je u praksi izazivala ustavna formula o slobodnoj upo-
trebi jezika, a koja gotovo uopSte nije zakonski i statutarno razradivana. Pripadnici
narodnosti mogli su se sada sluZiti svojim jezikom u svim postupcima pred sud-
skim, drzavnim, upravnim, administrativno-prekrajnim i sl. organima, ili u svojim
samoupravnim radnim organizacijama.

Ova prava prosirena su i utvrdivanjem novog poloZaja pokrajine kao kqnstitu—
tivnog elementa jugoslovenskog federalizma datim Ustavnim amandmanima iz
1971. godine.

Novi Ustav iz 1974. g., republicki i pokrajinski Ustavi, potvrduju pomenuta
nacela i tekovine i dalje iz preciziraju. Naime, Ustav SFR Jugoslavije garantuje sva
klasiéna prava nacionalnih manjina, utvrdena medunarodnim regulama, ali isto-
vremeno utvrduje takav poloZaj narodnosti i njihova prava koja sustinski prevazi-
laze i nadilaze klasiéna prava nacionalnih manjina, iako i njih, naravno, u sebi
inkorporiraju.



174 2. Surtulije: DruStvenl poloZa) nar

Sustinski gledajuci, kvalitativno novi poloZaj narodnosti proizilazi iz suStine
sistema samoupravnih druStveno-ekonomskih i drugih socijalistickih odnosa. Sa-
moupravljanje, naime, kao ideja i praksa, nosi u sebi zahtev za ukidanjem svih
oblika neravnopravnosti, i to kako medu ljudima, tako i medu nacionalnostima.
Odnosno, samoupravljanje pretpostavlja afirmaciju nagela slobode, jednakosti
medu ljudima i njihovim drutvenim zajednicama. Prevedeno na prakticni jezik to
znati da je teSko zamisliti istinski samoupravnu, socijalistitku federativnu i ne-
svrstanu Jugoslaviju, u kojoj bi narodi i narodnosti na ovaj ili onaj nacin bili obes-
pravijeni. U viSenacionalnoj zajednici kao §to je Jugoslavija, samoupravljanje se
javlja kao osnovna pretpostavka specifitnog samoupravnog, socijalistitkog federa-
lizma i istinske nacionalne ravnopravnosti; kao $to se i obrnuto, specifiéni federa-
tivni odnosi i nacionalna ravnopravnost javljaju kao jedna od bitnih pretpostavki
za odrZanje i razvoj stvarnih samoupravnih drudtvenih odnosa. To znaéi, da se afir-
macija pripadnika narodnosti na istorijskom putu od nacionalne manjine do na-
rodnosti ne moze posmatrati izolovano od afirmacije naroda Jugoslavije i realizacije
koncepta federativne Jugoslavije na samoupravnim osnovima.

U skladu sa svojim opstim opredeljenjem da jedino rad i rezultati rada na
druStvenim sredstvima za proizvodnju odreduju ekonomski i svaki drugi polozaj
i prava coveka — Ustav i na toj osnovi izjednadava sve radne ljude i gradane, bez
obzira na rasu, pol i nacionalnu pripadnost. Istovremeno Ustav SFR Jugoslavije,
Ustavi republika i pokrajina, definiSu ove druStveno-politicke zajednice ne samo
kao socijalisticke, samoupravne, demokratske zajednice radnih ljudi i gradana, ve¢
i ravnopravnih naroda i narodnosti. Ova, pak, ravnopravnost na-
roda i narodnosti zasniva se na samoupravljanju radnicke klase i svih radnih ljudi
(videti na primer €l. 1 Ustava SAP Vojvodine). To zna&i da su pripadnici narod-
nosti nosioci samoupravne vlasti ne samo kao gradani i radni ljudi, ve¢ i kao
pripadnici odredene nacionalnosti. Narodnosti su, isto tako, podjednako, kao i na-
rodi, odgovorne za razvoj jugoslovenske federativne zajednice. Ovakav poloZaj
narodnosti svoj najdublji koren ima u samoupravnom polozaju ¢oveka i njegovih
samoupravnih asocijacija u sistemu drustvene reprodukcije, gde oni samoupravnim
putem odluéuju ne samo o reprodukciji uslova Zivota u svojoj osnovnoj organi-
zaciji udruZenog rada i mesnoj zajednici, veé i u Sirim politickim zajednicama i
drudtvu u celini (putem delegatskog sistema). Tako se samoupravno udruZivanje
rada i sredstava | samoupravno odlucivanje o visku rada, javljaju kao bazicna
pretpostavka nacionalne ravnopravnosti i novog drudtvenog poloZaja narodnosti.
Pojam narodnosti nije, zna€i, nekakva ideoloska floskula koja treba da ubrza proces
nacionalne asimilacije zajednica koje medunarodno pravo naziva nacionalnim ma-
njinama. Naprotiv, ovaj terminolo8ki preobraZaj ima svoju odgovarajuc¢u materijalnu
i drustvenu podlogu, koja se izrazava u pravu pripadnika narodnosti da zajedno
i ravnopravno sa narodima SFR Jugoslavije aktivno rade na unapredenju samo-
upravnog nacina i uslova Zivota.

INSTITUT POKRAJINSKE AUTONOMIJE U KONTEKSTU OSTVARIVANJA
NACIONALNE RAVNOPRAVNOSTI NARODA | NARODNOSTI JUGOSLAVIJE

SocijalistiCka pokrajinska autonomija se, pored ostalog, u jugoslovenskim
uslovima javlja i kao specifican okvir ostvarivanja nacionalne ravnopravnosti na
drustveno-istorijski i kulturno specifiénim podrugjima, na kojima Zive pripadnici
vise nacionalnosti. Autonomne pokrajine su rodene kao rezultat narodnooslobodi-
latke borbe naroda i narodnosti Jugoslavije. Kao posebne autonomne jedinice iz-
rastaju AP Vojvodina i autonomna Kosovsko-Metohijska oblast. Vojvodina i Kosovo,
kao autonomne jedinice, imaju svoje drustveno- istorijske, kulturne i druge speci-
fiénosti i razlike, ali imaju i slinosti. Posebno treba istaci ginjenicu da je na njima
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nastanjeno preko 2/3 pripadnika nacionalnih manjina Jugoslavije. Prema popisu
stanovnistva iz 1971. g. na Kosovu Zivi oko 93 % pripadnika Albanske narodnosti,
a u Vojvodini ¢ak 98,5 % Madarske narodnosti, koje pretstavljaju najmnogobrojnije
narodnosti Jugoslavije. Uz to je Vojvodina nacionalno najheterogenije podruéje u
SFR Jugoslaviji, gde pored srpskog naroda | madarske narodnosti kao najmnogo-
brojnijih, Zive i pripadnici rumunske, rusinske i slovaike narodnosti (preko 90 %
pripadnika ove tri narodnosti Zivi na podruéju Vojvodine), kao i pripadnici drugih
naroda i narodnosti Jugoslavije. MoZe se pretpostaviti da su na donosenje odluke
o formiranju ove dve autonomne jedinice uticali mnogi &inioci, ali Jedan od njih
je bez sumnje bio zajednicki: potreba da se obezbedi to veéi stepen nacionalne
ravnopravnosti u izrazito viSenacionalnim podruéjima, na kojima su uz to bile kon-
centrisane nacionalne manjine (narodnosti).

Po svom ustavnom i druStvenom poloZaju sve narodnosti su stavljene u jednak
poloZaj sa narodima SFR Jugoslavije. Prema popisu iz 1971.g. pripadnici narod-
nosti pretstavljali su 11,4 % ukupnog stanovniStva SFR Jugoslavije i oni danas
€ine znacajnu dru$§tvenu snagu. Postepena afirmacija pokrajina i njihovo konsti-
tuisanje kao elementa jugoslovenskog federalizma svakako je uticalo i na socijali-
sticku samoupravnu i nacionalnu afirmaciju naroda i narodnosti koji Zive u njima.
Nacionalni razvoj i afirmacija narodnosti koje Zive u pokrajinama mozZe se pratiti
kroz rast i razvoj samih pokrajinskih autonomija. Naravno, razmatranje problema
polozaja narodnosti ne moze se svesti na problem samoupravne socijalisticke auto-
nomije u SFRJ Jugoslaviji. Pitanje razvoja narodnosti Jugoslavije vezano je za
razvoj pokrajinskih autonomija, ali ujedno prevazilazi ove okvire, kao Sto je i pi-
tanje pokrajinske autonomije vezano s polozajem narodnosti, ali se ne moZe svesti
na pitanje o polozaju i afirmaciji narodnosti. No, buduéi da su pokrajine i socijali-
sticka autonomija bile znagajni faktori u socijalistickoj samoupravnoj afirmaciji
vise od 2/3 narodnosti Jugoslavije to bavljenje problemom poloZaja narodnosti
nuzno pretpostavlja analizu pitanja pokrajinske autonomije, i obrnuto.

Formalno-pravno autonomija je formirana slobodno izraZenom voljom svoga
stanovni$tva jo§ 1945. g. odlukom Narodne Skupstine SR Srbije.?

Ustav iz 1946. g. koji definiSe Jugoslaviju »kao Saveznu Narodnu drZavu do-
brovoljno i demokratskih ujedinjenih naroda=, potvrduje i garantuje postojanje au-
tonomije Vojvodine i Kosova i Metohije. Faktitki, u €itavom tom periodu nepo-
sredno iza revolucije, u skladu sa centralistitkim sistemom upravljanja, organi
federacije su hijerarhijski nadredeni organima republike, a ovi u odnosu na organe
pokrajina i op3tina. Niti Ustav, niti druStvena praksa ne stavlja u prvi plan mo-
menat viSenacionalnosti u kreiranju pokrajinske autonomije. llustracije radi, iako
je u to vreme, po Ustavu iz 1946.g., postojalo Veée naroda kao jedan od dva
ravnopravna doma Savezne skupstine, fakticki ono se nije sastajalo i tretiralo
problematiku medunacionalnih odnosa.

Nakon uvodenja radniékog samoupravljanja 1950. g. otpoteo je proces lagane
decentralizacije dotad strogo centralizovane vlasti. Ustavnim zakonom iz 1953.g.
radnitko samoupravljanje je dobilo | ustavnu garantiju. Medutim, u odnosu na po-
krajinsku autonomiju on ne donosi sustinske promene. lzmene su izvrSene pogla-
vito u sistemu organizacije vlasti u Pokrajini i Oblasti, koji se u osnovi izjednaguje
sa orgganizacijom vlasti u republici. Objektivno i ovim Ustavom pokrajina ne do-
bija vie samostalnosti. To je period u kome je borba za razvijanje klica samo-

' Odluka o autonomiji unutar Jugoslavije i prikljugenju autonomnih jedinica federalnoj
Srbiji doneta je na Skup&tini predstavnika naroda Kosova | Metohije | na vojvodansko]
pokrajinskoj narodnooslobodilatkoj Skup3tini jula 1945. g. Avgusta 1945. g. sa ovim resenjem
saglasili su se, na Ill zasedanju AVNOJ-a i svi narodi i narodnosti Jugoslavije.
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upravljanja i komunalnog sistema u prvom planu. Nove forme razvoja nacionalne
ravnopravnosti u ovom periodu nisu u prvom planu. Kao osnovna karakteristika
ove etape razvoja moZe se navesti sve oStrije izraZavanje protivureénosti izmedu
birokratsko-centralistickih tendencija i dru$tvenih snaga, na jednoj, i samouprav-
nih na drugoj strani.

Novi znafajan momenat pretstavljalo je donoSenje Ustava iz 1963.g. Ovaj
Ustav svojim normama proSirio je prostor za razvoj samoupravnih drustvenih od-
nosa u svim oblastima druStvenog Zivota. On uspostavlja i nove vidove federa-
lizma, a jugoslovenska federacija se definie kao zajednica slobodnih ravnopravnih
radnih ljudi i naroda. Ustav precizno utvrduje osnovne funkcije federacije i pro-
Siruje prava Pokrajinama na sopstveno samoorganizovanje. Medutim, Ustav iz
1963. g., iako garantuje pokrajinsku autonomiju ,nije tretirao pokrajinu kao jednu
od drustveno-politickih zajednica. Taj status pokrajina nije imala: shvatana je pre
svega kao skup prava pokrajinskih drzavnih organa, koji su jo3 uvek bili u ad-
ministrativnoj podredenosti prema republickim organima. Primera radi, nacelni
stavovi koje je donosilo Republigko izvrSno veée bili su obavezujuéi za politicko-
izvréne organe autonomnih pokrajina (Gl. 134., stav 2), a prava i duznosti pokrajine
jo§ uvek se utvrduju republickim Ustavom (El. 129., stav 1).

1965 godine, kao rezultat potrebe za daljim razvojem samoupravnih od-
nosa, otpofeo je proces privredne i druStvene reforme. Drudtvena i privred-
na reforma pocivala je na idejama privredne i drustvene decentralizacije vlasti,
spustanja raspolaganja viskom rada i prava upravljanja drustvenom repraodukcijom
sa savezne drzave na niZe drustvene instance. Neposredno nakon otpocinjanja
reforme 1968. g. doneti su Ustavni amandmani, koji su bili od velikog znagaja za
razvoj pokrajinske autonomije. Ovi Amandmani tretiraju pokrajine kao elemente
jugoslovenskog socijalistickog federalizma i reSenja koja su data u njima fakticki
su preuzeta i u novom Ustavu iz 1974. g. Ustavni amandmani iz 1968.g. i 1971.4g.
doneti su pod vrlo sloZenim drustvenim okolnostima. Centralisticke snage su pru-
Zale otpor privrednoj i druStvenoj reformi, jer su je dozivljale kao samoupravnu
destrukciju saveznog monopola vlasti. Snage partikularistiCkog nacionalizma po-
cele su delovati na javnoj druStvenoj sceni, jer su u razbijanju jednog, federalnog
monopola etatisticke vlasti, videle Sansu za uspostavljanje drugog, tacnije drugih,
svojih vlastitih republi¢kih i pokrajinskih drZzavnih monopola vlasti. Samouprav-
lianje se naslo ukljeSteno izmedu ove dve tendencije etatisticke decentralizacije
vlasti.

Ustavni amandmani iz 1971.g., a zatim i Ustav iz 1974.g., paralelno sa utvr-
divanjem novog poloZaja samoupravno udruZenog rada, kome se garantuje ras-
polaganje ostvarenim dohotkom (klasna emancipacija), konstituiu i kvalitativno
novi tip odnosa u federaciji, kao i drugagiji polozaj republika i pokrajina uop3te
(nacionalna emancipacija).

Ovaj Ustav uspostavlja takav tip federalizma u kome radni ljudi ostvaruju
svoja suverena prava u republikama, odnosno autonomnim pokrajinama, a preko
organa federacije ostvaruju samo ona suverena prava koja su u okviru zajednickih
interesa fiksirana Ustavom SFR Jugoslavije, donetim uz saglasnost svih republika
i pokrajina. Ostvarivanje federalne politike vr§i se samo uz ravnopravno ugesce,
saradnju, dogovor i odgovornost svih republika i autonomnih pokrajina. Usagla-
Savanje stavova i interesa vrSi se primenom institucije medurepublickog i pokra-
jinskog dogovaranja i sporazumevanja, ¢ime su stvoreni uslovi za potpuniju na-
cionalnu ravnopravnost svih subjekata koji Zive u okviru zajednicke, drZavne i
socialistitke zajednice. Nacionalna ravnopravnost svoju materijalnu podlogu ima
u samoupravnom poloZaju udruZenog rada, ali i u kvalitativnoj novoj ulozi repu-
blika i pokrajina kao drustveno-politickih zajednica.
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NORMATIVNO GARANTOVANJE RAVNOPRAVNOSTI NARODA | NARODNOSTI
U USTAVU SAP VOJVODINE

Ustav SAP Vojvodine definide SAP Vojvodinu kao sautonomnu socijalistitku
samoupravnu demokratsku drustveno-politicku zajednicu radnih ljudi | gradana |
ravnopravnih naroda i narodnosti, zasnovanu na vlasti i samoupravljanju radnicke
klase i svih radnih ljudi. SAP Vojvodina je u sastavu socijalistitke republike Srbije
i socijalistiCke federativne republike Jugoslavije«. (Ustav SAP Vojvodine (&l. 1,
stavovi 1 i 2).

U Ustavu SAP Kosovo (Elan 1, stav 1) nagladeno je da je SAP Kosovo »auto-
nomna socijalistitka demokratska drustveno-polititka i samoupravna zajednica
radnih ljudi i gradana, ravnopravnih Albanaca, Muslimana, Srba, Turaka, Crnogora-
ca i pripadnika drugih naroda i narodnosti i etnickih grupa zasnovana na vlasti
i samoupravljanju radnicke klase i svih radnih ljudi. Socijalisticka autonomna po-
krajina Kosovo je u sastavu socijalisticke republike Srbije i socijalisticke fede-
rativne republike Jugoslavije«. (Ustav SAP Kosovo, &l. 1, stav 2).

Ustavom SP Vojvodine (€l. 4) garantuju se ravnopravnost naroda | narodnosti
»u svim oblastima Zivota, rada i stvaranjax, Uz to, garantuju se i sva klasitna
prava, kojima se §titi ravnopravan poloZaj i nesmetan razvoj nacionalnih manjina
— narodnosti. Naime, svakom narodu i narodnosti garantuje se =pravo na slobo-
dan razvitak i izrazavanje nacionalnih osobenosti, jezika, kulture, istorijskih i dru-
gih obelezja i da radi toga osniva organizacije i uZiva druga Ustavom utvrdena
prava«. Slicno u &l. 194 Ustava SAP Vojvodine je zajamcena sloboda izrazavanja
pripadnosti narodu, odnosno narodnosti, sloboda izraZavanja nacionalne kulture
i sloboda upotrebe svog vlastitog jezika i pisma. Ista prava zajaméena su pripad-
nilku etnicke grupe, a proglasava se protivustavnim svako propagiranje ili sprovo-
denje nacionalne neravnopravnosti, vrSenje pritiska na gradane u pogledu njihoveg
nacionalnog opredeljenja, kao i svako raspirivanje nacionalne, rasne ili verske
mrznje ili netrpeljivostis.

Ustav je u &l. 233. obavezao pokrajinske organe da sve zakone i druge op3te
akte objavljuje u autenti¢nim tekstovima na srpskohrvatskom, odnosno hrvatsko-
srpskom, madarskom, slovaékom, rumunskom i rusinskom jeziku. Isto tako, oba-
vezane su opstine i organizacije udruZenog rada da svojim statutima odrede na
kojim ¢e se jezicima objavljivati njihovi opsti akti. Na planu ravnopravne upotrebe
maternjeg jezika doneto je Eitav niz zakonskih i podzakonskih akata, kojima je re-
gulisana i garantovana ravnopravna upotreba jezika pred drZavnim, sudskim, ad-
ministrativno-prekr8ajnim i drugim organima javne vlasti i javnih ovladéenja.

Medutim, Ustav ove pokrajine ne zadovoljava se dosad navedenim pravima,
koja se garantuju pripadnicima narodnosti. U &l. 3 decidirano se istite da u ovoj
pokrajini ne samo radni ljudi i gradani, veé i »narodi i narodnosti ostvaruju dru-
§tveno samoupravljanje; obezbeduju materijalne i druge uslove za rad i razvitak
proizvodnih snaga; stvaraju uslove za zadovoljavanje materijalnih, socijalnih, kul-
turnih idrugih zajedniGkih potreba; ureduju zakonima i drugim propisima drustve-
ne sluzbe; usmeravaju razvitak privrede i druStvenih sluzbi; obezbeduju ravno-
pravnost naroda i narodnosti i staraju se o ucvrSéivanju bratstva i jedinstva.. .«.

Ovo &injenicu, da Ustav garantuje pravo na usmeravanje razvitka privrede i
obezbedenja materijalnih uslova druStvenog Zivota pripadnicima naroda i narod-
nosti, posebno istitemo, jer predstavlja nov kvalitet.

Sva dosada$nja istraZivanja poloZaja naroda i narodnosti u Vojvodini, lako
parcijalna i nedovrSena, potvrdila su polaznu pretpostavku, da je odgovarajué!
drustveno-ekonomski razvoj zajednica u kojima Zive pojedini narodi i narodnosti
od prvorazrednog znagaja. Sa manjom ili ve¢om brzinom razvoja proizvodnih sna-
ga menjaju se ne samo uslovi Zivota pripadnika pojedinih naroda ili narodnosti,



irs - 2. Surkull]a: Drustven! poloZa] narodnosti, .,

njihov ekonomski, druStveni i kulturni standard, ve¢ se menja i sama socijalno-
profesionalna, obrazovna i kvalifikaciona struktura. Podaci kojima raspolazemo
nedvosmisleno govore da je kod svih naroda i narodnosti u poslednjih desetak
godina ova struktura izmenjena nabolje. Ali, odredene | znadajne razlike jo§ uvek
postoje. llustracije radi, 70 % Rumuna, 56,7 %Slovaka i 54 % Rusina jo3 uvek su
poljoprivrednici ili srodni radnici, iako vojvodanski prosek prema popisu iz 1971. g.
iznosi 49,1 %. Medutim, podaci prema kvalifikacijama govore da npr. Rumuni, unu-
tar svog niskog stepena zaposlenosti van poljoprivrede, imaju vrlo dobru kvalifi-
kacionu strukturu. Tako se stvaranje uslova za brZu industrializaciju i ukupan brZi
privredni razvoj pojedinih regiona, nastanjenih odredenim nacionalnostima, javlja
kao jedna od vaznih pretpostavki za ostvarivanje Sto potpunije nacionalne ravno-
pravnosti. Jer, primera radi, €injenice pokazuju da je razvoj opstina u Vojvodini
jo§ uvek neravnomeran i pored mera koje se radi toga poduzimaju. Srbi, napri-
mer, Zive pretezno u opStinama koje su prema nivou razvoja oko vojvodanskog
proseka, Hrvati pretezno u opstinama iznad vojvodanskog proseka. Isto vazi i za
Madare, dok Rumuni, Rusini i Slovaci Zive pretezno u opstinama koje su ispod
vojvodanskog proseka razvoja. No, kada se jednom nadu zaposleni u druStvenom
sektoru proizvodnje, liéni dohoci zaposlenih vise ne zavise toliko od toga kojoj
nacinalnosti pripadaju, veé od kvalifikacije koju poseduju. Od visine kvalifikacije
i vrste posla koju obavlja radnik zavisi i njegov materijalni polozaj, pa se stva-
ranje preduslova za brZe ukljudivanje pripadnika pojedinih narodnosti u druStveni
sektor javlja kao jedan od bitnih momenata za popravljanje njihovog ukupnog dru-
Stvenog poloZaja.

ODNOS PRAVA | ZASTITE NACIONALNIH MANJINA PREDVIDENIH PREDLOGOM
DEKLARACIJE | PRAVA NACIONALNIH MANJINA — NARODNOSTI PREDVIDENIH
U OKVIRU JUGOSLOVENSKOG USTAVNOG | PRAVNOG SISTEMA

Nacrt Deklaracije, koji je podnela SFR Jugoslavija u svom &lanu 3 nabraja
prava oveka i osnovne slobode koje uZivaju ljudi bez obzira na njihovo nacionalno
poreklo. Uz to Nacrt u cilju ostvarenja ravnopravnog i svestranog razvoja manjina
trazi od drzava da obezbede uslove i mere koje ¢e omoguéiti da one slobodno
izraZavaju i razvijaju sopstvenu kulturu, obrazovanje, jezik, tradicije i obiaje, kao
i da ravnopravno uéestvuju u kulturnom, drusStvenom, ekonomskom i politickom
Zivotu zemlje. ;

Analiza regulisanja drustvenog poloZaja nacionalnih manjina — narodnosti u
SFR Jugoslaviji pokazala je da su u okviru jugoslovenskog ustavnog, pravnog,
ekonomskog i politickog sistema, kao i sistema kulturnih odnosa, obezbedena sva
prava i uslovi, koji se u stavu 1 i 2 clana 3 Nacrta predvidaju. | §to je osobito
vazno zakljuéiti, jugoslovenski sistem predvida kvalitativho vidi nivo ovih prava
I uslova, izjednacujuéi pripadnike svih naroda i narodnosti u svim domenima ljud-
skog Zivota i zadovoljavanja ljudskih potreba. Mozda bi upravo zbog toga bilo
dobro, ukoliko bi se u kona&nom jugoslovenskom predlogu Deklaracije neSto jagi
akcenat stavio na stvaranje preduslova za odgovarajuéi ravnomeran, odnosno brZi
ekonomski razvoj podrutja u kojima su koncentrisani pripadnici odgovarajuéih na-
cionalnosti. Uporedivanje prava i mera zastite nacionalnih manjina datih u Nacrtu,
i istih predvidenih jugoslovenskim sistemom, ide u korist jugoslovenskog sistema,
te stav 3 Elana 5 koji predvida da Deklaracija nece imati za posledicu umanjiva-
nje prava koje manjine uZivaju na osnovu ugovora i sporazuma do sada zakljuce-
nih izmedu dve ili viSe drZzava, SFR Jugoslavija u potpunosti ispunjava. MoZda
bi se jedino moglo razmisliti da Ii je realno u stav 3 €lana 5 Nacrta ubaciti i sta-
noviSte da Deklaracija nete imati za posledicu umanjivanje prava koje manjine
uzivaju na osnovu pozitivnih propisa zemalja u kojima Zive. Jer, kako to i jugo-
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slovensko iskustvo pokazuje, ovim pozitivnim propisima mogu biti utvrdena | ga-
rantovana prava koja su &esto na kvalitativno visem nivou od onih predvidenih
medunarodnim normama. | najzad, imajuéi u vidu poloZaj narodnosti Jugoslavije
ne bi se smelo pristajati na zamenu pojma =nacionalne manjine« pojmom »etni&ke
manjine« kao istorijski niZe kategorije.

Summary

THE SOCIAL POSITION OF NATIONALITIES IN YUGOSLAVIA IN THE LIGHT
OF THE YUGOSLAV DRAFT DECLARATION ON THE RIGHTS OF PERSONS BELONGING
TO NATIONAL, ETHNIC, RELIGIOUS AND LINGUISTIC MINORITIES

Zivko Suréullja

The report starts with the history and the essence of the changes in the social po-
sition of nationalities in Yugoslavia and is followed by an analysis of the problem of the
Autonomous Region, of how the equality of nations and nationalities in Yugoslavia is rea-
lized. The regulations of the equality of nations and nationalities in the Constitution of the
Autonomous Region of Vojvodina are presented in a separate part. Finally the rights and
the systems for the protection of nationalities in Yugoslavia are compared with those
foreseen by the Yugoslav draft Declaration. A conclusion is made that the Yugoslav consti-
tutlonal, social, political and economical system provides for all the rights anticipated in the
draft Declaration with a note that the Yugoslav social system offers a substantially higher
level of rights and systems for the protection of national minorities since nations and na-
tionalities are given equal rights in all domains of life.



Razprave in gradive, Ljubl}

, november 1981, §t. 13—14, s. 181—188 hiul

Ibrahim Bakié

POLOZAJ | RAVNOPRAVNOST NARODNOSTI U SOCIJALISTIEKOJ REPUBLICI
BOSNI | HERCEGOVINI

»Polazna tagka naZe politike u odnosu na nacionalne grupe
jeste jedinstveni tretman i jednak drustveni polozaj svih radnih
ljudi, bez obzira na njihovu nacionalnu pripadnost, baz obzira na
to da li su iz redova veée ili manje nacije. To je, dakle, politika
potpunog uklanjanja svake sjenke nacionalne diskriminacije.

Tito

Polaze¢i od toga da jugoslovensko iskustvo u rjeSavanju nacionalnog pitanja,
naro¢ito poloZaja narodnosti, moze zna€ajno posluZiti u izgradivanju stavova u OUN
o »manjinskom pitanju«, smatrali smo korisnim da iznesemo i neka iskustva o
ustavnom regulisanju poloZaja i prakticnom ostvarivanju ravnopravnosti narodnosti
u SR Bosni i Hercegovini.

Afirmaciji narodnosti u SR Bosni i Hercegovini i njihovom op3tem socijalnom
poloZaju doprinijela je nasa narodnooslobodilacka i socijalistiCka revolucija i u tom
kontinuitetu posebno razvoj socijalistitkog samoupravljanja. Razvoj materijalne
osnove Republike i druStva u cjelini pridonio je kako opS§tem razvoju narodnosti,
tako | prevazilaZenju razlika u drustveno-ekonomskoj i kulturnoj sferi. Sve se to po-
voljno odrazilo na praktiéno ostvarivanje posebnih prava narodnosti. U takvim uslo-
vima narodnosti su postale aktivni subjekti izgradnje socijalistickog samouprav-
ljanja i na toj osnovi vlastitog druStveno-ekonomskog i kulturnog Zivota, oZivotvo-
rujuéi one sadrzine koje doprinose istinskim interesima svih naroda i narodnosti
i svake narodnosti posebno.

Za ostvarivanje ravnopravnosti narodnosti od bitnog je znaZaja | €injenica da
je Socijalisticka Republika Bosna i Hercegovina konstituisana kao socijalisticka
samoupravna zajednica Hrvata, Muslimana i Srba i pripadnika drugih naroda i na-
rodnosti koji u njoj Zive. Pri tome je i ustavno-pravno zagarantovana puna ravno-
pravnost i narodnosti kao konstitutivnih dijelova drzavnosti i suvereniteta Socija-
listicke Republike Bosne i Hercegovine. U tom pogledu u SR Bosni i Hercegovini
postoji kontinuitet razvoja odnosa i to od prvog ustava 1947. godine, gdje se u
¢lanu 11. Ustava Narodne Republike Bosne i Hercegovine kaZe: »U Narodnoj Re-
publici Bosni i Hercegovini njene narodnosti su u svemu ravnopravne ... i uZlvaju
pravo i za$titu svog kulturnog razvitka i slobodne upotrebe svog jezika«.! DonoSe-
njem Ustava SFR Jugoslavije i Ustava SR Bosne i Hercegovine 1963. godine ug&i-
njen je korak dalje u pogledu stvaranja moguénosti, u skladu sa razvojem socija-
listitkog samoupravljanja, za razvoj i ostvarivanje ravnopravnosti narodnosti
zajedno sa drugim narodima SFR Jugoslavije i Bosne i Hercegovine. Posebno |e
znadajno §to se ustavima iz 1963. godine kategorija »nacionalna manjina« zamje-
njuje kategorijom »narodnost«. To nije bila samo formalna stvar veé u biti su3tin-
sko pitanje daljeg razvoja narodnosti kao ravnopravnih subjekata sa narodima
Jugoslavije i SR Bosne i Hercegovine. Ustavom Socijalisticke Republike Bosne
i Hercegovine 1963. godine, a naro€ito ustavnim amandmanima 1969. godine, ugi-

' Ustav Narodne Republike Bosne i Hercegovine 1954., Sarajevo 1974,
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njen je jo§ jedan korak dalje u pogledu i sustini ostvarivanja ravnopravnosti i obu-
hvatnosti podru¢ja u kojima se ustavno garantuju prava narodnosti na svoj nacio-
nalni, drudtveno-ekonomski i kulturni razvitak. Ustav Socijalisticke Republike
Bosne | Hercegovine iz 1974. godine jasno i cjelovito je definisao polozaj narod-
nosti kao konstitutivnih subjekata u izgradivanju drzavnosti i suvereniteta Socija-
listitke Republike Bosne | Hercegovine, 3to se dalekoseZno ispoljava i na praksu
daljeg razvoja narodnosti, ostvarivanja njihovog poloZaja kao ravnopravnih subje-
kata u na3oj socijalistickoj samoupravnoj zajednicl. Posebno treba istaéi da Ustav
SR Bosne | Hercegovine viSe ne poznaje kategoriju »etnitka grupa«, 3to je naro-
¢ito znacajno za odredenje poloZaja Roma kao narodnosne zajednice, ravnopravne
sa drugim narodnostima i narodima Bosne i Hercegovine.

Osnovni smisao ovih ustavnih odredaba i utvrdene politike o polozaju narod-
nosti jeste u obezbjedenju ravnopravnog tretmana i jednakog dru$tvenog polozaja
svih radnih ljudi i gradana, bez obzira na njihovo nacionalnu pripadnost, bez obzira
da li su iz redova vede ili manje nacionalne zajednice itd. Drugim rijedima, pripad-
nicima narodnosti su obezbjedena ne samo sva nacionalna prava, veé¢ su im raz-
vitkom samoupravljanja stvorene realne mogucénosti da sami u zajedniStvu sa
drugim narodima posredno ostvaruju ta prava. To je kod pripadnika narodnosti
stvorilo uvjerenje i svijest da je njihova sudbina najtje3nje povezana sa sudbinom
i interesima naroda Bosne i Hercegovine, sa daljim razvitkom socijalistickih samo-
upravnih odnosa i na toj osnovi razvojem Bosne i Hercegovine kao ravnopravne
socijalisticke samoupravne i drzavne zajednice naroda i narodnosti.

Ustavni poloZaj narodnosti u SR Bosni i Hercegovini ostvaruje se u svim obla-
stima druStveno-ekonomskog | politickog Zivota. Posebno treba istaéi i €injenicu
da se u ostvarivanju ravnopravnosti narodnosti ¢ine i konkretni napori na podsti-
canju brZzeg razvoja u drustveno-ekonomskom i materijalnom pogledu, obrazovnom
i kulturnom razvoju, obezbjedivanju odgovarajuce nacionalne zastupljenosti u svim
politi€kim, delegatskim i samoupravnim organizacijama i zajednicama u Republici.
U provodenju ovog principa postignut je znaajan napredak i izraz je demokrati-
zacije i dosljednog ostvarivanja nacionalne ravnopravnosti u kadrovskoj politici.

U uslovima samoupravljanja rje3avanje pitanja iz oblasti medunacionalnih
odnosa, posebno kada je rijeé o ostvarivanju ravnopravnosti narodnosti, trazi se
i iznalazi u samoupravnoj drudtvenoj bazi, tamo gdje narodnosti Zive i rade —
u komuni, mjesnoj zajednici, organizacijama udruZenog rada i institucijama politi¢-
kog sistema u cjelini. U tom pogledu se i samoupravnom normativnom regulativom
definiSu odredena prava i obaveze u pogledu ostvarivanja ravnopravnosti narod-
nosti u konkretnim sredinama (statutima op$tina i normativnim samoupravnim
aktima drugih institucija politickog sistema). To znagi stvaranje jo§ kvalitetnijih
uslova za rjeSavanje susStinskih pitanja ostvarivanja nacionalne ravnopravnosti u
cjelini, pa prema tome i ravnopravnosti narodnosti u svakodnevnom stvarnom Zi-
votu, prema zahtjevima i uslovima svake konkretne sredine, jer socijalna praksa
postavlja stalno nova pitanja i zahtjeve koje treba razrjeSavati sa stanoviSta obez-
bjedivanja svih uslova za ostvarivanje nacionalne ravnopravnosti.

Razvoj nacionalnih odnosa zavisi, u osnovi, od sposobnosti organizovanih so-
cijalistickih snaga da obezbjeduju stvarno odlu¢ivanje radnih ljudi o viSku rada
i svim drustvenim poslovima. Stvarne ravnopravnosti naroda | narodnosti nema
bez ravnopravnih uslova za ekonomski razvo], zasnovan na samoupravnom udru-
Fivanju rada i sredstava | bez razvijenih delegatskih odnosa i socijalistiCke samo-
upravne demokratije. To nije saznanje trenutka, ve¢ nas na to upucuje cjelokupno
iskustvo u socijalistickom samoupravnom razvoju nadeg drustva.
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Notorna je &injenica da se pitanja nacionalnih odnosa, a time | poloZa) narod-
nosti, ne moze odvajati od udruzenog rada i razvoja socijalistikih samoupravnih
odnosa. Ta dva pitanja, ta dva procesa su medusobno dijalekti¢ki povezana | u
onoj mjeri, u kojoj se istovremeno rje3avaju, u toj mjeri zavise | stvarni rezultati.
Razvijeniji samoupravni odnosi omoguéuju i zahtijevaju da’ se upravljanje uslo-
vima, sredstvima i rezultatima rada od strane radnih ljudi dalje organski pro3iruje
i na podruéju medunacionalnih odnosa, kako bi time suverenitet i ravnopravnost
naroda i narodnosti dobile svoje prave radni¢ko-klasne osnove i sadrZaje, a samo-
upravljanje kao osnova ukupne organizacije nae viSenaclonalne zajednice. Svoja
suverena prava narodi i narodnosti ostvaruju u socijalistikim republikama i auto-
nomnim pokrajinama, a u samoupravnoj federaciji ona prava, koja su u njihovom
zajednickom interesu. U tome posebnu ulogu ima razvoj delegatskih odnosa, koji
doprinosi uspjeSnom ostvarivanju samoupravnog koncepta visenacionalnog karak-
tera naSe federacije, koja se zasniva na punoj ravnopravnosti svih naroda i na-
rodnosti, a ostvaruje se putem sporazumijevanja i dogovaranja.

Ovi principi u rjeSavanju nacionalnog pitanja | u razvoju prakse medunacional-
nih odnosa i nacionalne ravnopravnosti u cjelini vaZe i kada je rije¢ o poloZaju
narodnosti. Takav princip omoguéuje da se narodnosti tretiraju kao ravnopravni
subjekti u drudtvu, i subjekti vlastitog razvoja, afirmacije | ravnopravnosti. Takav
poloZaj narodnosti je logi€an izraz naih socijalistikih samoupravnih druStvenih
odnosa i ostvaruje se kao neodvojivi dio razvoja samoupravljanja, kao sastavni dio
demokratskih sloboda i prava radnog &ovjeka.

Svi ovi principi se u svakodnevnom dru3tvenom Zivotu uvijek iznova potvr-
duju u praksi, a to pokazuje da ostvarivanje ravnopravnosti narodnosti zavisi | od
njih samih, i to koliko se ispoljavaju kao subjekti u izgradivanju vlastitog poloZaja
i Zivota u zajedniStvu sa narodima u sredinama gdje Zive i rade.

Ostvarivanju ravnopravnosti narodnosti u SR Bosni | Hercegovinl pristupalo
se uvijek sa stanoviita cjeline razvoja medunacionalnih odnosa i ravnopravnosti
naroda, na istim osnovama i sa istim tretmanom, u okviru zajedniZkih instituclja
i u skladu sa stvarnim moguénostima republike. U tom pravcu ostvareni su veoma
znacajni rezultati, pri ¢emu treba posebno istaéi one napore koji su ulagani u ostva-
rivanju ravnopravnosti narodnosti u oblasti kulture, jezika, obrazovanja | informi-
sanja, kao pitanja sa nekim svojim socijalnim specifi€énostima.

U praksi postoje | veé su afirmisani veoma raznovrsni oblici i sadrzaji kul-
turnog Zivota | aktivnosti narodnosti. Kulturno-umjetni¢ka drustva, koja su postigla
veoma zapaZene rezultate i afirmaciju i van naSe republike, zatim amaterska po-
zorista, razni festivali | drugi vidovi kulturne aktivnosti, postali su stalni oblicl
afirmacije i njegovanja kulturnih vrjednosti, kako narodnosti tako | naroda u odre-
denim sredinama, potvrdujuéi se na taj nadin kao put povezivanja | zajedni3tva
na8ih naroda i narodnosti.

U oblasti obrazovanja i izu€avanja jezika narodnostl postiZzu se, takode, sve
zna€ajniji rezultati. U osnovnim Skolama u viSe opStina gdje Zive pripadnicl na-
rodnosti organizovana je nastava na jezicima narodnosti (ukrajinskl, italijanski,
&edki | albanski)2 U tu svrhu obezbedeni su i odgovarajuéi udzbenici na tim

! Prema podacima §kola u kojima se izvodi nastava na jezicima narodnosti i Prosvjet-
no-pedagoskog zavoda Banjaluka na podrugju 8 op3tina banjalutke regije u 1977/78 godinu
nastuvu na ukrajinskom jeziku pohada oko 500 ugenika (Banjaluka 26, Bos. Gradiska 32,
Celinac 29, Laktasi 20, Srbac 41, Prijedor 122, Prnjavor 212 | Derventa 18).

Nastava na italijanskom jeziku izvodi se u Sibovskoj | Stivocima, op3tina Prnjavor
(115 uéenka), a na &edkom jeziku u Prnjavoru (32 ugenika). Na albanskom jeziku nastava
se izvodi u Sarajevu (oko 30 u&enika) .
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Jezicima® Osim toga, organizuju se i posebni seminari na izuéavanje jezika
narodnosti.* Putem biblioteka obezbeduje se potreban fond knjiga i literature
na jezicima narodnosti, a putem medurepublitke saradnje i medunarodne kul-
turno-prosvjetne razmjene vrSi se i osposobljavanje jednog broja kadrova za
potrebe izucavanja jezika narodnosti.

Putem emisija na jezicima narodnosti (na ukrajinskom i na albanskom) obez-
bjedeno je informisanje na jezicima tih narodnosti.’ Te emisije imaju informativno-
-politicki, obrazovni i kulturni smisao i sadrzaj. Samoupravnim sporazumom utvrden
je i na€in finansiranja i ostvarivanja koncepcije emisija. IstraZuju se i moguénosti
za emitovanje emisije na jeziku Roma.¢

Sve akcije koje su u Bosni i Hercegovini pokretane i organizovane o pitanji-
ma iz oblasti druStveno-ekonomskog, politiékog i kulturnog Zivota bile su u funk-
ciji ostvarivanja ravnopravnosti i socijalistickog zajedniStva na8ih naroda i na-
rodnosti na samoupravnim osnovama. Posebna paZnja u tim ukupnim odnosima
posvecivana je onim pitanjima, koja su »specificno« bila vezana za praktiéno ost-
varivanje ustavnih i zakonskih prava narodnosti i njihove ravnopravnosti u cjelini.
U tom smislu vrsi se osposobljavanje drustvenih institucija, kao institucija svih
naroda i narodnosti u Bosni i Hercegovini, da u uslovima delegatskog sistema
doprinesu dosljednom ostvarivanju politike nacionalne ravnopravnosti u svim
oblastima druStveno-ekonomskog i kulturnog razvoja. Za neka »specificna« pitanja
iz ove cblasti formirani su i takvi druStveni organi &iji je zadatak bio da postitu
odredenu aktivnost na ovom planu, posebno kad je rije¢ o narodnostima u na$oj
Republici. To proizilazi i otuda 3to je teritorijalni razmjestaj pripadnika narod-
nosti u SR Bosni i Hercegovini veoma specifiGan. Naime, najveca je koncentracija
na podrucju banjaluckog regiona i u Sarajevu, ali i veoma neravnomjerna u po-
jedinim op3tinama. Sve je to zahtijevalo i posebne napore u koordinaciji djelova-
nja drustvenih institucija u ovoj oblasti.

Prema popisu stanovniStva iz 1971. godine na podrucju Socijalisticke Repu-
blike Bosne i Hercegovine Zivi viSe narodnosti i to: Albanci 3.764 (0,10 %), Cesi
871 (0,01 %), Italijani 1.262 (0,03 %), Turci 477 (0,01 %), Poljaci 757 (0,02 %), Ro-
mi 1.465 (0,04 %), Ukrajinci 5.333 (0,14 %). Kada je rije¢ o broju pripadnika narod-
nosti prema podacima popisa iz 1971. godine treba istaéi i €injenicu da se jedan
broj pripadnika narodnosti, a posebno je to karakteristiéno za Rome, nacionalno
izjaSnjava kao pripadnik jednog od naroda zavisno od nacionalne strukture
svake konkretne sredine. To je znagajno imati u vidu u sklopu aktivnosti na ostva-
rivanju ukupne politike nacionalne ravnopravnosti. Ostvarivanju posebnih prava
narodnosti u naSim specifiénim uslovima dale su znaCajan doprinos i odredene
institucije pojedinih narodnosti, koje, polazeéi od utvrdene politike medunacional-
nih odnosa u SR Bosni i Hercegovini, podstiéu odredene konkretne aktivnosti na
planu kulturno-prosvjetne i informativne djelatnosti pripadnika narodnosti u za-
jednidtvu sa odgovarajuéim institucijama drustva.

Postojeée institucije drustva, kao institucije svih naroda i narodnosti Bosne
i Hercegovine (npr. institucije u oblasti obrazovanja i vaspitanja, kulture, infor-
misanja itd.) u okviru svojih programa rada kontinulrano i cjelovito se bave |

$ Udzbenik na ukrajinskom jeziku Stampan je zajednickim sredstvima SR Bosne i Her-
cegovine i SR Hrvatske i zajednickim angaZovanjem institucija iz ovih republika.

* Posebno treba istaéi seminar ukrajinsko-rusinske omladine Jugoslavije, koji se¢ svake
godine naicmjeniéno cdrzava u SR Bosni i Hercegovini, SR Hrvaiskoj, SAP Vojvodini. Or-
ganizator seminara su republitke i pokrajinske konferencije Saveza Socijalisticke omladine.

* Emisiju na ukrajinskom jeziku emituje Radio-Banjaluka, a na albanskom jeziku Ra-
dio-Sarajevo 202.

¢ |deju treba da realizuje Radio-Sarajevo.
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problematikom ostvarivanja ustavnih prava narodnosti u domenima u kojima te
institucije djeluju. Takav pristup obezbeduje dalje integrisanje problematike ostva-
rivanja ustavnih prava narodnosti u cjelokupan sistem samoupravnog i druitveno-
politikog organizovanja | stvaranja jod Sirih moguénosti ispoljavanja | potvrdi-
vanja narodnosti kao ravnopravnog i konstitutivnog subjekta u ukupnom sistemu
socijalistickog samoupravljanja.

Kao specifican i dosta sloZen problem, kada je rije o ostvarivanju ravno-
pravnosti narodnosti, ispoljava se i pitanje praktiénog ostvarivanja ravnopravnosti
Roma. Na tom podrutju se jo§ uvijek u praksi zaostaje, jo§ uvijek se nedovoljno
ostvaruju postavljeni ciljevi i zadaci i u Ustavu i polititkim dokumentima Saveza
komunista Jugoslavije i drugih organizovanih socijalistitkih snaga. Tu se pojav-
ljuje niz objektivnih i subjektivnih razloga. Medutim, ne treba zaboraviti na &inje-
nicu da su ostvareni vrijedni rezultati na planu afirmacije poloZaja Roma | rjesa-
vanja nekih kljuénih pitanja u pogledu ostvarivanja njihove ravnopravnosti. Naime,
nas ukupni druStveni razvoj dao je snaZan podsticaj materijalnom i kulturnom raz-
voju Roma kao narodnosne zajednice u cjelini. Sve se organizovanije i uspjesnije
ostvaruje njihovo ukljucivanje u socijalne tokove nasSeg druitva i oni postaju ravno-
pravan &inilac druStvenog razvoja. Ono 3to je naroéito znaajno istaéi jeste i &i-
rjenica da se sve brze, a moglo bi se reéi, sa stanovidta svijesti o poloZaju Roma,
uspjesno prevliadavaju mnoge predrasude i poteSkoée. U tome znacajnu ulogu ima
i sam odnos Roma, koji se sve vise oslobadaju inferiornosti u vlastitoj sredini
i vlastitoj svijesti i opredeljivanju. Takva nastojanja druStveno su prihvacena i
stvar je njihove afirmacije i dosljednog ostvarivanja u Zivotu. Medutim, i pored
svih dosadasnjih rezultata koji su postignuti u ostvarivanju ravnopravnog polozaja
Roma jo$ uvijek su prisutni, a u nekim sredinama i dosta izraZeni, problemi, na-
rogito materijalni, stambeni, zdravstveni i drugi Zivotni problemi, zatim problemi
obrazovnog, kulturnog i socijalnog Zivota Roma i njihovog jo§ aktivnijeg ukljugi-
vanja u ukupne tokove razvoja naseg druitva. Kao problem koji se na neki nagin
reflektuje i na elementarne uslove Zivota Roma jeste problem zaposlenosti kome
se pridaje sve veéi znacaj i radi na njegovom rje$avanju.

v

Sa stanovista ostvarivanja ustavnih prava narodnosti €ini nam se vainim po-
sebnu paZnju posvetiti onim pitanjima koja su vezana za aspekte ostvarivanja
ravnopravnosti u oblasti kulture. Smatramo da je to jedno od veoma vaZnih pita-
nja, kako sa stanoviita njegovanja posebnosti tako i sa aspekta ravnopravnosti
i zajednitva naroda i narodnosti. To je u stvari jedan od suptilnijih segmenata
ispoljavanja i potvrdivanja samobitnosti narodnosti i polje djelovanja u kome se
manifestuju procesi i nastojanja medusobnog zbliZzavanja, povezivanja i zajednistva
narodnosti sa narodima Bosne i Hercegovine.

Posmatrano u istorijskoj retrospektivi i sa stanoviSta kvantiteta i kvaliteta
kulturne djelatnosti narodnosti u SR Bosni i Hercegovini sigurno se moze iskazati
ocjena da su na tom planu postignuti krupni rezultati, posebno ako se ima u vidu
nasljedeno stanje — da neposredno poslije NOR-a nije bilo skoro nikakvog orga-
nizovanog oblika socijalno-kulturne djelatnosti narodnosti u kojima bi se upraz-
njavale kulturne aktivnosti.

Za razliku od nekadadnjeg stanja, dakle, kada nije bilo organiziranih oblika
prosvjetno-kulturnog Zivota, danas je veoma razvijena i sadrzajno obogacena kul-
turna aktivnost narodnosti: aktivno djeluju kulturno-umjetnicka drustva, ansambli,
radio-emisije i drugi oblici kulturne aktivnosti’ Ono §to daje poseban kvalitet
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ovoj ukupnoj djelatnosti jeste razvijanje i njegovanje svih progresivnih nacionalnih
vrijednosti i dostignuéa I njihovo djelotvorno proZimanje sa vrijednostima i do-
stignuéima naroda Bosne i Hercegovine.

Kulturno-umjetniéki programi i ukupno djelovanje kulturno-umjetnickih drusta-
va i ostalih oblika kulturne organizovanosti narodnosti poéivaju na osnovi zajed-
nitke programske usmjerenosti kulturnog djelovanja u sredinama gdje Zive i rade
zajedno sa narodima Bosne i Hercegovine. U organizovanju i provodenju ove dje-
latnosti nastoji se uvijek da svi oblici kulturno-umjetnicke aktivnosti budu u funk-
ciji udvrséivanja jo§ veée bliskosti, bratstva i jedinstva i zajedniStva naroda i
narodnosti na osnovama ravnopravnosti.

Imajuéi u vidu ostvarene rezultate i dalje unapredivanje kulturne aktivnosti
narodnosti potrebno je viSe paZnje posvetiti rjeSavanju rastuéih potreba za kul-
turnim radnicima koji ¢e moéi da se kvalitetno ukljuéuju u postojeée procese kul-
turne aktivnosti. U tom smislu, posebno je aktuelan zadatak u podizanju kadrova
iz redova narodnosti, narogito struénih kadrova. Drustveno-polititke zajednice na
podruéjima gdje Zive narodnosti vrSe neophodno usmjeravanje i stvaranje uslova
(stipendiranjem i na druge nacine) da se obezbijede kadrovi za uspjeSno ostva-
rivanje programa na planu daljeg razvoja i unapredivanja kulturne aktivnosti narod-
nosti.

lako kulturno-umjetnicka drustva, sekcije i drugi organizovani oblici kulturno-
umijetni¢kog rada svake godine postiZu sve bolje rezultate, njihov rad ipak karak-
teriSe povremenost, nedovoljna materijalna osnova i nedostatak struénih kadrova.
Medutim, treba istaci da ova drustva, sekcije i drugi oblici kulturnog djelovanja
u svim uslovima rada dijele sudbinu poteSkoca, koje su inade prisutne u kultur-
nom razvoju nekih sredina, narocito u nedovoljno razvijenim op&tinama, gdje, uglav-
nom, ta kulturno-umjetni¢ka drustva i egzistiraju. U onim sredinama gdje Je razvoj
kulture u stalnom usponu, tamo je i aktivnost kulturno-umjetniékih drustava narod-
nosti ve¢a i postoje bolji materijalno-tehnicki i drugi uslovi za rad. Prema tome,
aktivnost na kulturnom polju narodnosti i uslovi za tu djelatnost moraju se po-
smatrati u kontekstu ukupnog razvoja kulture i samoupravnog razrjeSavanja pro-
blema i poteskoca u ovoj oblasti. No, napori druStva, kao i do sada, naroito na
planu obezbedivanja odgovaraju¢ih dodatnih materijalnih sredstava, prostornog
smjestaja i tehni€kih uredaja su neophodni i od Sireg su znacaja. Uloga i znacaj
samoupravnih interesnih zajednica kulture u tome, a i inae u razrjeSavanju svih
ostalih pitanja u ovoj oblasti je od ogromne vaznosti, jer se tu na samoupravan
nadin utvrduje ukupna politika u kulturi, pa prema tome i njeni medunacionalni
aspekti, konkretno prema kulturama narodnosti.

Jedan od veoma znatajnih podsticajnih faktora brzeg i sadrZajnijeg razvoja
kulturne aktivnosti narodnosti jeste i medunacionalna kulturna saradnje i razmje-
na. To je put istinskog unapredivanja kulturne razmjene i povezivanja, pretpostav-
ka vlastitog obogaédivanja socijalistickim samoupravnim vrijednostima. Kulturna
saradnja narodnosti iz SR Bosne i Hercegovine sa institucijama u drugim socijali-
sti&kim republikama i pokrajinama je veoma prisutna kroz razne oblike i sadrzaje,
to ima znaGaja za dalji razvoj kulture narodnosti (naroéito u pogledu zadovolja-
vanja potreba u struénim kadrovima za realizaciju odredenih programa, te litera-
ture i drugih sredstava). U tom smislu potreban je dalji organizovan i programski

7 U SR Bosni i Hercegovini djeluje vise kulturno-umjetniékih druStava narodnosti:
KUD Ukrajinaca »Taras Sevéenko= u Prnjavoru i Banjaluci i KUD »Bratstvoe u Trnopolju,
opstina Prijedor; KUD &eske narodnosti »Cedka beseda« (Matino brdo), Prnjavor i (Nova
ves) Srbac: KUD Roma »Veseli brijege Banjaluka; Italijanska muzitka sekcija (Stivori)
Prnjavor; Sekcija pri Klubu Albanaca u Sarajevu.



Razprave In oradivo, Liubllana, november 1961, &t. 13—14 : ™

usmjeren sadrzaj kulturne aktivnosti. To se odnosi naroZito na unapredivanje po-
stojecih oblika kulturne aktivnosti (smotre, festivali itd.), kao i pokretanje novih
i sa aspekta medunacionalnih odnosa i zajednistva jo§ sadrZajnijih manifestacija.

Posljednjih godina dolazi do izraZaja narogito saradnja medu drudtvima, &to
je omoguéilo bolje zajedniCko koriStenje strunih kadrova, pruZanje ispomoéi u
repertoaru i raznim tehni¢ko-scenskim potrebama. Ta saradnja, narodito s dru-
Stvima u SAP Vojvodini i SR Hrvatskoj gdje zive pripadnici istih narodnosti, po-
prima sve novije forme, iz tega proizilazi bolje upoznavanje i zblizavanje kroz
pojatanu medusobno razmjenu kulturnih programa. Ovom saradnjom se postige,
podrzava i usmjerava kulturna djelatnost narodnosti i u tu svrhu obezbeduje se
i odgovarajuca materijalna sredstva. Ova kulturna saradnja treba da se odvija |
ostvaruje na osnovi i u okvirima programa ukupne medurepublitke i meduop&tin-
ske saradnje, a njeni nosioci moraju biti svi subjekti u oblasti kulture; naravno,
uvazavajuéi konkretne zadatke svakog subjekta u odredenoj kulturnoj akciji. Time
ce se obezbijediti uslovi da razne kulturne akcije (smotre, festivali itd.) ne budu
samo manifestacije kulturnih dostignuéa odredene narodnosti, veé u potpunosti
otvoreni i prema kulturama drugih naroda i narodnosti. Praksa koja je u tom po-
gledu prisutna u Bosni i Hercegovini upravo izraZzava ova nastojanja i veé postoje
znacajna iskustva.

Jezici narodnosti kao osnova i jedno od glavnih obiljezja kulture svake narod-
nosti posebno su znacajna pretpostavka za dalju afirmaciju i razvoj kultura narod-
nosti. Do sada najpogodnija forma da se, koliko toliko, zadovolje potrebe daljeg
normiranja i razvoja jezika narodnosti jeste nastava za ucenike u nekim osnovnim
Skolama gdje Zive narodnosti, kao i pojedinagno individualno usavr3avanje, te upu-
¢ivanje odredenih kadrova, uglavnom iz prosvjete (za potrebe nastave u posto-
jeéim oblicima izvodenja nastave na jezicima narodnosti) na mjesecne i vide-
mjeseéne kurseve i seminare. Prema tome, struéni kadar za jezike narodnosti tre-
ba da se obezbeduje putem sistematskog Skolovanja, kao i kroz ve¢ pomenute
oblike praktiénog rada. Veé se cjelovitije ocijenjuju potrebe, interesi i moguéno-
sti za sistematskije rjeSavanje pitanja strunih kadrova za jezike narodnosti.

Zadovoljavanje opstih potreba u kulturi narodnosti zahtijeva napore i na pla-
nu obezbedivanja potrebne literature na jezicima narodnosti. U bibliotekama u
mjestima gdje Zive pripadnici narodnosti osje¢a se potreba za veéim fondom knji-
ga i literature na maternjem jeziku onih narodnosti koje su nastanjene na odre-
denom podruéju. Nabavka literature na jezicima narodnosti u tim sredinama rije-
Siée se cjelovitije samo u sastavu programske aktivnosti biblioteka. Na ovom planu
neophodno je ostvarivati odgovarajuéu medurepublicku saradnju, narotito sa op-
$tinama drugih republika agdje Zive narodnosti. Isto tako, neophodna je i orgazo-
vana medunarodna saradnja i razmjena na ovom planu, a posebno sa zemljama
matiénih nacija pojedinih narodnosti u skladu sa nesvrstanom spoljnom politikom
nade zemlje i vazeéim medunarodnim ugovorima i dokumentima OUN, &iji je pot-
pisnik i nasa zemlja.

Kada je rije¢ o izdavackoj i prevodilackoj djelatnosti, onda treba reci da za-
jedniéki zadaci stoje pred izdavackim kuéama i druStvima prevodilaca u Bosni i
Hercegovini. | na ovom planu neophodno je ostvarivati saradnju, kako medu no-
siocima knjizevnog stvaralastva, tako i medu institucijama koje se bave izdavaé-
kom djelatnoéu na jezicima narodnosti. Na taj nacin je moguce obezbijediti us-
love da najzna&ajnija knjizevna i druga kulturna ostvarenja narodnosti budu poznata
sirem krugu radnih ljudi nadeg drustva, na Sta ukazuju veé neka dosada3nja pozi-
tivna iskustva i ostvarenja.
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nopravnost narodnost! u SR BIH

- - -

Ovo su samo neka podrugja u kojima dolazi do izrazaja konkretizacija politike
medunacionalnih odnosa, Cija se vrijednaost i stvarni rezultati mogu sagledati sa-
mo u sklopu ukupnog socijalnog, ekonomskog i kulturnog razvoja svih naih na-
roda | narodnosti i drustva u cjelini, na liniji Titovog koncepta borbe za socijalno
i nacionalno oslobodenje. Titov teorijski i politi€ki koncept nacionalne ravnoprav-
nosti najreljefnije se ispoljio i potvrdio i na podruGju ostvarivanja poloZaja i ravno-
pravnosti narodnosti.

Summary

THE POSITION AND THE EQUALITY OF RIGHTS OF NATIONALITIES IN THE SOCIALIST
REPUBLIC OF BOSNIA AND HERZEGOVINA

Ibrahim Bakié

The position of national minorities becomes more and more actual in the context
of realizing the complete human freedoms. It is a constitutive part of international rela-
tions, of cooperation and peace in the world. Therefore it is quite comprehensible that the
United Nations as well as inside it especially the non-aligned countries attribute great
meaning to the »minority questions=.

The Yugoslav experience in solving the position of national minorities is tmportant
before all for Yugoslavia herself, but it can be stimulating also in solving this question
in international conditions, above all as regards the protection of their rights. Therefore we
have tried to underline a few essential elements of the position of nationalities in the
Socialist Republic of Bosnia and Herzegovina as a part of Yugoslav society where these
questions, though very specific as to the number and the dislocation of the persons
belonging to nationalities, successfully realize the equality of their rights together with
the nations of this republic.

The paper underlines only several processes that have enabled the equal position of
nationalities and points out to some aspects of realisation of their equality in economic,
social, cultural, educational and other aspects.
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Marinko Grulé

AKTUELNI PROBLEMI SAMOUPRAVNOG POLOZAJA NARODNOSTI
U SOCIJALISTICKOJ REPUBLICI HRVATSKOJ

U SocijalistiCkoj Republici Hrvatskoj, a problematikom narodnosti u ovoj re-
publici pretezno se u tekstu bavim — prema popisu iz 1971. godine bilo je 101.235
pripadnika narodnosti, Sto sadinjava 2,3 posto od ukupnog stanovni$tva. U SRH
je tada Zivjelo: 35.488 pripadnika madarske, 19.001 &eske, 17.433 italijanske, 6.482
slovagke, 3.728 rusinske i 2.794 ukrajinske narodnosti, te viSe od 15.000 pripadnika
drugih nacionalnih skupina: Albanaca, Zidova, Nijemaca, Roma, Rusa, Rumunja,
Bugara, Poljaka, Austrijanaca, Turaka i sl.

Karakteristi€no je da pripadnici narodnosti kao relativno kompaktne i auto-
htone cjeline u pravilu Zive u manjim skupinama, pretezno rasprSeni na dosta
velikim prostorima. U svakoj od 113 opéina u SR Hrvatskoj mogu se susrestl pri-
padnici narodnosti, a u 30-ak opéina njihov je udio primjetniji: u ukupnom stanov-
nistvu sudjeluju od 0,5 do 23,9 posto (opéina Beli Manastir]. Nedto je vi3e na
podru€ju triju zajednica opéina: rijecko-istarske, bjelovarske i slavonske.

Mada u definiranju statusa i prava mi nikada nismo polazili od kvantitete,
od broja pripadnika pojedine narodnosti, nego od sustine, od prava svake narod-
nosti, velika disperziranost pripadnika narodnosti svakako je, kao objektivna &i-
njenica, u izvjesnoj mjeri utjecala, te i danas utjeCe, na reguliranje i ostvarivanje
prava narodnosti.

U ostvarivanju ustavnih prava narodnosti danas ¢inimo nove pomake. To omo-
gucuje i zahtijeva kontinuitet naSe revolucije i napredak u razvoju socijalistiékih
proizvodnih odnosa i samoupravnog drudtveno-politickog sistema. U cjelovitom
postizanju istinskog samoupravnog poloZaja narodnosti moramo u svakom segmen-
tu osigurati revolucionaran prilaz i rjeSenja, joS se odiucnije odljepljujuéi i izdizuél
iznad uobi€ajenih klasiénih gradjanskih ili birokratsko-dogmatskih horizonata.

Vrijedno je obratiti paznju na jedan znaajan fenomen Iz povijesti na3eg
revolucionarnog pokreta, a u direktnoj je vezi s temom koju razmatramo. U ranoj
mladosti komunistickog pokreta u nas, u prvom razdoblju njegova razvoja, godi-
nama je trajao proces (sve negdje do 1934, odnosno 1937) idejno-polititkog sazri-
jevanja i izgradnje ispravne linije u osnovnim pitanjima nacionalne politike. U
pocetku se zastupala pogresna teza o jednom jedinstvenom narodu sa tri plemena
i o tome da nacionalno pitanje u biti nije vazno za klasnu borbu. Medutim, u od-
nosu na politiku prema nacionalnim manjinama od pofetka je zauzet ispravan
stav. Tako se veé na Prvom osnivaikom kongresu 1919, precizno definira: =Za-
§tita nacionalnih manjina i potpuna pravna i politicka jednakost nedrzavljana sa
drZavljanimae.

Na drugom, Vukovarskom kongresu KPJ 1920, u osnovnom dokumentu se
kaze: »Ona 6e (tj. KPJ — primjedba MG) sve sile uloZiti da se sprei ponidta-
vanje politickih i gradanskih prava stranim nacionalnostima koje su sastavni deo
jugoslavenske drzave.«

Na Treéoj zemaljskoj konferenciji Komunisticke partije Jugoslavije, odrZanoj
1924, dosta je cjelovito razradena politika KPJ prema nacionalnim manjinama.
»Nezavisna radnicka partija Jugoslavije boriée se« — kaZe se u Zakljutcima —
»da se nacionalnim manjinama, pored pune politicke i gradanske jednakosti, za-
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garantuje i neograniCeno pravo upotrebe materinjeg jezika u op$tenju sa svim
vlastima, obavezno S$kolovanje dece na materinjem jeziku u svim drzavnim &ko-
lama i najnuZnija sloboda savesti. Na taj naéin ée radni narod svih nacionalnih
manjina jasno uvideti da u Nezavisnoj radnickoj partiji Jugoslavije ima jednog
istinskog zaStitnika i branioca.«

Dolaskom druga Tita na kormilo naSe Partije politika prema nacionalnim ma-
njinama ne samo da se programski nastavlja, veé se nacionalno pitanje u svim
dimenzijama cjelovito marksisticki razraduje i, 5to je posebno vaZno, praktiéno
revolucionarno rjeSava. Jo$ i prije nego §to je postao generalni sekretar CK KPJ,
Tito je dalekovidno i doista s reveolucionarnih pozicija pristupao nacionalnom pi-
tanju u nas. U tom pogledu veoma je karakteristi¢no i pouéno pismo §to ga je
Josip Broz Tito, pod pseudonimom »Petar«, 2.11.1936. uputio V.Maslesi (»Sre-
tenu«), predstavniku CK KPJ u odboru za formiranje Jedinstvene radnitke partije
i Narodnog fronta u Srbiji. Tito trazi da u platformu obavezno udu dva osnovna
zahtjeva: puna demokracija i ravnopravnost svih naroda. Nema demokracije —
podvlaéi Tito — bez nacionalne slobode i nema slobode bez demokracije. Josip
Broz zahtijeva da se u pogledu buduce drzavne organizacije Jugoslavije istakne
federativni princip i ujedno kritikuje autore jer je iz platforme »izostao zahtjev
zaStite narodnih manjina«.

sU platformi« — piSe »Petar«, zapravo Tito — »mora jasno i nedvosmisleno
doéi do izrazaja rijeSenost da ¢e se pravo samoopredjeljenja svih naroda poStovati,
tj. ne samo pravo Srba, Hrvata i Slovenaca, nego i Makedonaca i Crnogoraca, a
isto tako i pravo naroda Vojvodine i Bosne i Hercegovine da odluéi o tome da Il
da safuva svoju regionalnu samostalnost u federativnoj drZavi. Takoder treba
istaéi prava narodnih manjina Nijemaca, Madara, Albanaca na ravnopravnost.«

U red magistralnih radova Josipa Broza ide i Titov élanak =Nacionalno pitanje
u Jugoslaviji u svjetlu NOB-a« iz prosinca 1942. U njemu generalni sekretar CK
KPJ, osim ostaloga, pi§e: »Rije¢ Narodnooslobodilatka borba bila bi samo jedna
fraza, pa Gak i prevara, kada ona ne bi, osim opStejugoslavenskog smisla, imala
i nacionalni smisao za svaki narod posebice, tj. kada ona ne bi osim oslobodenja
Jugoslavije zna&ila u isto vrijeme i oslobodenje Hrvata, Slovenaca, Srba, Make-
donaca, Arnauta, muslimana itd., kada narodnooslobodilacka borba ne bi imala
tu sadrzinu da zaista nosi slobodu, ravnopravnost i bratstvo svim narodima Jugo-
slavije. U tome je sustina narodnooslobodilacke borbe.«

Ne samo zbog revolucionarnog kontinuiteta, koji potvrduje dosljednost i zre-
lost politike Partije i naseg drudtva, nego i u funkciji unapredivanja suvremenih
drustvenih odnosa i aktualnih procesa, potrebno je dalje razvijati i stalno dogra-
divati samoupravni polozaj narodnosti i njihovih pripadnika. Treba, medutim, jasno
uoditi i precizno reci da teZiSte svjesne i organizirane akcije mora biti ne toliko
na nekakvoj nacelnoj razradi temeljnih principa (iako se i tu ima Sto raditi),
koliko na odlué&noj akciji da se u svim sredinama dosljedno u Zivot sprovede utvr-
dena politika. To je, kad su u pitanju ustavna prava narodnosti, bez dvojbe osnovno
popriSte bitke i akcije svih subjektivnih drustvenih snaga.

Narodnosti su subjekti — a ne objekti — vlastite i zajedniéke slobode,
jednakopravnosti i napretka. Za slobodu i socijalisticke drustvene odnose pripad-
nici narodnosti ove zemlje aktivno su se borili, zajedno s pripadnicima svih na-
roda Jugoslavije, i to protiv eksploatatorskog i ugnjetavatkog reZima stare Jugo-
slavije, u Narodnooslobodilakom ratu i u poslijeratnoj izgradnji. Slobodu i prava
su izborili sami i nitko im ih nije dao ili poklonio. Zato su i prava narodnosti
i njihovih pripadnika izvorna i autenticna.

Narodnosti su konstitutivan i kreativan element naSe zajednice i drzave. U
Ustavu SR Hrvatske, &lan 1. stav 2, precizira se: »Socijalistitka Republika Hrvatska
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je nacionalna drzava hrvatskog naroda, drzava srpskog naroda u Hrvatskoj i drZava
narodnosti koje u njoj Zive.«

U ukupnosti odnosa, osobito medunacionalnih, narodnosti u nas imaju zna-
¢ajno mjesto i pridaje im se velika paznja. Narodnosti, izrazavale se preko poje-
dinaca — pripadnika ili kao kolektivitet, sastavni su, organski dio samoupravne
zajednice. Pripadnici narodnosti, jednako kao i pripadnici naroda, punopravni su
i ravnopravni gradani SR Hrvatske i SFR Jugoslavije sa svim pravima, obavezama
i odgovornostima. Ovo je njihova domovina, iako su dijelovi nacija &ija se veéina
nalazi izvan naSe zemlje. Pripadnici narodnosti i same narodnosti su dakle sa-
stavni i neodvojiv dio ovog naSeg socijalistickog organizma. Ovo je na3a zajed-
nicka domovina koja omoguéuje slobodan i svestran stvaralagki razvoj svima. Na-
cionalno i socijalno oslobodenje i slobodni socijalisti¢ki razvoj djelo su radnih
ljudi svih nasih naroda i narodnosti.

Narodnosti, kao i narodi, imaju pravo na svoj nacionalni identitet i nacionalnu
afirmaciju. Istinska sloboda, o€uvanje individualnosti i puna ravnopravnost bitni
su uvjeti za stvarno socijalisticko zajednisStvo i koheziju, a protiv tendencija even-
tualne asimilacije, hegemonizma i ugnjetavanja.

NuZno je kompleksno sagledati prava narodnosti i njihovih pripadnika. Pripad-
nik narodnosti kao radni ¢ovjek odnosno gradanin uZiva sva i jednaka samoupravna
i druga prava kao i pripadnik naroda. U tom pogledu razlike nema. Ali povrh toga
narodnostima kao kolektivitetima i pripadnicima narodnosti kao pojedincima pri-
padaju jo§ neka specifiGna prava, koja Ustav jaméi. Uzmimo za primjer jezik,
a mogli bismo i bilo koje drugo pravo. Svaka narodnost ima pravo na slobodnu
i ravnopravnu upotrebu svog materinskog jezika: madarskog, &eskog, italijanskog,
slovackog, rusinskog, ukrajinskog i drugih. Slobodu i ravnopravnost upotrebe mate-
rinskog jezika Ustav garantira. Ono se ne moze — a da se ne Cini nedopustiv,
protuustavan &in — dovesti u pitanje ili osporiti. No pripadnik narodnosti moze
se, a ne mora Koristiti svojim materinskim jezikom. Kojim ¢e se jezikom sluziti,
njegovo je individualno pravo. Cak i kad se ne koristi svojim materinskim jezi-
kom, pravo na njegovu upotrebu ne mozZe se dovesti u pitanje. Jasno, nikakva
»demokratska« veéina ne moZe to pravo osporiti i negirati. Poneki to jo§ ne
shvacaju, pa u ovoj i nekim drugim oblastima €ine odredene greske.

Rije¢-dvije o narodnostima kao autohtonim skupinama i veé danim povijesnim
ginjenicama i narodnostima u procesu nastajanja. Pod pojmom narodnosti obi&no
se podrazumijevaju odredene narodne skupine relativno dugotrajnije autohtone
egzistencije. Medutim, taj pristup otito moramo poneSto mijenjati i aktualizirati.
S obzirom na prisutnu migraciju stanovnidtva u pojedinim sredinama, osim =kla-
si¢nih« narodnosti, nastaju i nove. Nasa paznja i akcija nije jo§ dovoljno usmjerena
u tom pravcu. Primjerice u SR Hrvatskoj, prema Ustavu — postoje madarska,
dedka, italijanska, slovacka, rusinska i ukrajinska narodnost. Ali zar ne postoji
i albanska narodnost? Veé¢ 1971, dakle prije 10 godina, u ovoj republici je Zivjelo
4,175 pripadnika albanske narodnosti, dakle, pojedinagno uzeto, vife nego Rusina
(3.728) ili Ukrajinaca (2.794). Ostvarivanjem narodnosnih prava Albanaca i nekih
drugih narodnosti jo§ se nismo poceli ozbiljnije baviti.

Otvoreno je, a i principijelno, i teorijsko, i praktiéno pitanje statusa Roma.
Da li su etnit¢ka grupa ili narodnost? Ustav SFR Jugoslavije poznaje samo pojam
narodnosti, dok Ustav SR Hrvatske spominje i etnitke grupe.
To pitanje trebalo bi struéno i nauéno kvalificirano izugiti, mada mi se &ini da
ima osnova za tretiranje Roma kao narodnosti.

Nasa buduéa akcija u pogledu ostvarivanja samoupravnih prava narodnosti
mora se usmjeriti u pravcu dogradivanja normativnog sistema, a prije svega u
pravcu dosljednog ostvarivanja ve¢ utvrdenih ustavnih i drugih prava. Pri tom je



192 o M. Gruié: Aktueini problemi samoupravnog polofaja marodnostl . . .

vrlo vaino da se stalno imaju u vidu i uvazavaju nove kvalitete u domeni drustve-
nih odnosa i politickog sistema, a posebno da se u radu i svakodnevnom Zivotu
njeguju duh ravnopravnosti, suradnje, zajedniStva | bratstva.

NasSi ustavi — SFR Jugoslavije, socijalistickih republika i socijalisti¢kih auto-
nomnih pokrajina — cjelovito, detaljno i precizno razraduju prava i obaveze narod-
nosti i njihovih pripadnika. Ali i viSe od toga. Cvrsto obavezuju sve subjekte,
a posebno drustveno-politicke zajednice i nadlezne organe, da osiguraju dosljednu
provedbu u Zzivot utvrdenih normi. Svako njihovo ograni¢avanje, otezavanje ili
onemogucavanje je protuustavno, nedopustivo i kaZnjivo. U vrijeme dono3enja
vazecih ustava 1974. u€injeno je mnogo da bi se 3to bolje razradila i precizirala
prava narodnosti. Ali razvoj uvijek rada nove potrebe i moguénosti.

U ovom trenutku jo3 je uvijek aktualna potreba da se ustavna prava cjelovitije
i 8to uspjeSnije razrade u zakonima i uredbama, statutima opcina, organizacija
udruzenog rada, mjesnih zajednica i samoupravnih interesnih zajednica u sredi-
nama gdje rade i zive pripadnici narodnosti. Objektiviziranje tih prava izuzetno
je vazno, kako bi se izbjegao svaki eventualni subjektivizam i voluntarizam poje-
dinaca i grupa.

U nas se donosi mnogo zakona i uredaba. U nekima su prava i obaveze narod-
nosti uspjesno razradeni. Medutim, ima slucajeva da se donosi neki vazan zakon,
odluka ili da se usvaja plan, a da se na problematiku narodnosti naprosto zaboravi.
Treba osigurati da pri donoSenju normativnih akata, tamo gdje za to postoje
opravdani razlozi, pitanje narodnosti uvek bude prisutno. Naprosto je paradok-
salno da se jo3 uvijek mnoga pitanja vezana za ostvarivanje pojedinih prava narod-
nosti, koja bi se trebala regulirati i realizirati putem Samoupravnih interesnih
zajednica, rjeSavaju izvan redovnog druStvenog sistema koji gradimo.

Od 113 opéina u SR Hrvatskoj u 34 opéine u stanovitom respektabilnom broju
Zive pripadnici narodnosti, a u statutima 21 opéine razraduju se prava i duznosti
narodnosti i njihovih pripadnika. Ali ima razlika i slojevitosti u tome. Karakte-
risticne su Cetiri tendencije:

1. Ustavne odredbe su podloga koja je sluZila da se prava i obaveze narod-
nosti i njihovih pripadnika dalje, cjelovitije razraduju, konkretnije preciziraju i
primijene na vlastite prilike (pojedine opéine u Istri, zatim u Slavoniji, npr. Beli
Manastir i Vukovar, u bjelovarskoj regiji, npr. Daruvar). lako i tu nije sve do kraja
i ba§ uvijek na najbolji moguéi nacin precizirano, ipak je taj pristup najispravniji
i trebalo bi ubuduée da i druge opéine krenu tim putem;

2. Nagelno se ponavljaju ustavne norme, a da se konkretno neprimjenjuju na
uvjete vlastite sredine. U nekima se &ak govori o narodnostima, a da se uopce
ne identificiraju one koje na podrucju opéine Zive, §to, recimo, Ustav SR Hrvatske
¢ini za republiku;

3. U statutima pojedinih opéina sve je sabijeno u dvatri suviSe uopéena
élana; mnogo se manje kaze nego u samom Ustavu;

4. Ima opéina u kojima Zive pripadnici narodnosti, i to kao autohtone cjeline,
a u statutu ni rije¢i o tome.

Prilikom bududih dorada i noveliranja statuta op¢ina i zajednica op¢ina ovom
ée se pitanju morati pokloniti odgovarajuéa paznja. To vide i to prije §to nas
praksa upuéuje da se ustavna prava narodnosti najéeSce uspjesnije i dosljednije
ostvaruju u sredinama u kojima su objektivizirana, tj. cjelovito razradena u sta-
tutima, poslovnicima i drugim aktima.

lzuzetno je znacajno da se u iduéem razdoblju mnogo viSe i konkretnije uradi
na razradi prava narodnosti i njihovih pripadnika u statutima organizacija udruze-
nog rada, Samoupravnih interesnih zajednica i mjesnih zajednica, gdje pripadnici
narodnosti rade, Zive ili ostvaruju svoja samoupravna prava. Doista je malo Orga-
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nizacija udruzenog rada, mjesnih zajednica i samoupravnih interesnih zajednica
gdje su ta ustavna prava uopée, a pogotovu cjelovito, regulirana. Taj se posao
ne bi smio viSe razvlagiti. Uz drudtveno-politicke organizacije na tom bi se za-
datku morale vise i neposrednije zauzimati komisije i odbori skuptina i kon-
ferencija Socijalistickog saveza radnog naroda.

Ekonomska ravnopravnost osnova je svake druge ravnopravnosti. U tom po-
gledu pripadnici narodnosti u pravilu dijele sudbinu ostalih radnih ljudi, pripadnika
hrvatskog, srpskog i drugih naroda u SR Hrvatskoj. U pojedinim sredinama pri-
padnici narodnosti Zive pretezno u gradovima i u veéim naseljima (Italijani npr.),
dok u drugim Zive uglavnom na selu. U pogledu zapo3ljavanja nema prioriteta,
odnosno diskriminacije po nacionalnoj osnovi. Ipak u odredenim sredinama, stje-
canjem raznih okolnosti, pripadnici pojedinih narodnosti su u prosjeku na 100
stanovnika relativno nesto manje zaposleni (Madari) nego pripadnici naroda ili
drugih narodnosti,

Pri razradi 1 usvajanju novih petogodidnjih planova 1981—1985, i o ovoj di-
menziji, o ekonomskom poloZaju i razvoju pojedinih drustvenih djelatnosti za
potrebe narodnosti i njihovih pripadnika trebalo bi ozbiljno povesti ratuna, i to
u svim krajevima i sredinama gdje oni Zive.

U neposrednom narednom razdoblju nuZzno je napraviti radikalan zaokret radi
uklju€ivanja odredenih drustvenih potreba (obrazovanje, kultura i sl.) narodnosti
u sistem samoupravnih druStveno-ekonomskih odnosa. Posebno je to vazno za
razliGite samoupravne interesne zajednice. Rijetki su slutajevi kao Sto je npr.
Republicka samoupravna interesna zajednica za osnovno obrazovanje, gdje je to
uspjedno ucinjeno, dok se druge potrebe zadovoljavaju i rjeSavaju uglavnom na
stari nacin, preteZno putem budZeta. Pomak od klasiéne drZave i od klasiénih
drustveno-politiékih struktura na samoupravne kolosijeke viSe je nego nuzan i
opravdan.

Sloboda i ravnopravnost materinskog jezika i pisma jedno je od temeljnih
prava narodnosti kao kolektiviteta i pripadnika narodnosti kao pojedinaca. Ono
je ne samo kulturno dobro i znadajan Cinilac opstanka narodnosti, oéuvanja nje-
zina identiteta, nego i bitan uvjet da pripadnici narodnosti mogu uspjesno i kvali-
ficirano samoupravljati. Slobodno sluZzenje materinskim jezikom omoguéuje da se
aktivno i ravnopravno sudjeluje u radu i sveukupnom druStvenom Zivotu. Bez tog
prava pripadnici narodnosti objektivno bi bili u polozaju gradana drugoga reda.
Zato i Ustav SR Hrvatske u 137. &lanu jasno i precizno utvrduje pravé svakog
naroda i narodnosti da slobodno i ravnopravno upotrebljava svoj jezik i pismo
i da jezik naziva svojim imenom.

U nadelnom pogledu, a najéesce i u praksi, sloboda i ravnopravnost jezika
i pisma narodnosti poStuju se i uvazavaju. No ponegdje ima i nedopustivog otstu-

panja ili nedovoljne brige da se ono uspjeSnije rijeSi. Tako se dogada — iako
rijetko — da se tekstovi odluka skupStina ili formulari odStampaju na hrvatsko-
srpskom, ali ne i na jeziku narodnosti. Ili, da u nekim sudovima i upravi nema

dovoljno odgovarajucih struénih kadrova (tumaca, prevodilaca, i dr.) koji znaju
jezik naroda i narodnosti, pa da zbog toga pripadnik narodnosti neSto teZe ostva-
ruje ustavno pravo na upotrebu materinskog jezika.

Njegovanje dvojeziénosti odnosno bilingvizma u nacionalno mje3ovitim kra-
jevima veoma je vaino za ukupne odnose, za sadrZaj druStvenog Zivota i za de-
mokratsku atmosferu u takvim sredinama.

Odgoj i obrazovanje, posebno mlade generacije pripadnika narodnosti, ima
presudno znacenje za razvoj i buduénost svake narodnosti. U toj domeni u SR
Hrvatskoj i SFR Jugoslaviji u€injeno je stvarno mnogo. Postoji cijeli sistem 3kola
i institucija; a zakonodavstvo u ovoj oblasti sigurno spada medu najnaprednije
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u Evropi i sviietu. _Pa ipak, mi se ovom prilikom neéemo hvaliti rezultatima, veé
¢emo pokusati, prije svega, ukazati na neke aktualne probleme, koje treba brze
rjeSavati i uspjesnije savladavati.

Izrazita je neujednacenost i slojevitost u obuhvatu udenika i u sistemu odgoja
i obrazovanja pripadnika narodnosti. Tako pojedine narodnosti, talijanska na pri-
mjer, imaju vrlo razvijen sistem obrazovanja i obrazovnih institucija. lako se po
broju pripadnika ova narodnost nalazi na treéem mjestu u SR Hrvatskoj, po obu-
hvatu ucenika, po broju predskolskih ustanova (14 od ukupno 22), po broju odje-
lienja osnovnih Skola (94 od ukupno 191), i po broju nastavnika (249 od ukupno
465) apsolutno je na prvome mjestu. Od ranije broj polaznika §kola usmjerenog
obrazovanja italijanske narodnosti raste, a od Skolske godine 1979/80, nakon du-
Zeg razdoblja, poteo je blago rasti i broj polaznika osnovnih $kola. Takvo stanje
kod italijanske narodnosti rezultat je razvijenosti potreba, brige odgovarajuéih sre-
dina i zahtjeva samih narodnosti i brojnih mjera poduzetih na tom polju. Na pod-
rugju Istre i Rijeke, u onim sredinama gdje je u nacionalnom pogledu mijesano
stanovniStvo, ve¢ sada 7.000 u€enika Hrvata usporedo uti i italijanski jezik. Sve je
to vrijedno dostignuce.

Kod drugih narodnosti razvijenost nekih oblika obrazovanja, iako je situacija
svake godine sve bolja, sasvim ne zadovoljava, i to ne podjednako kod svih. Tako
je broj predskolskih ustanova za djecu narodnosti slijedeci: italijanska narodnost
ima 14, madarska 6, GeSka 1, rusinska 1, a djeca Slovaka i Ukrajinaca nijednu. lli,
broj odjeljenja osnovnih Skola na jezicima narodnosti izgleda ovako: Talijani 94,
Madari 58, Cesi 36, Slovaci 3, Rusini i Ukrajinci nijedno. Skole usmjerenog obra-
zovanja na jezicima narodnosti pohada: 451 pripadnik italijanske narodnosti, 194
ceSke, 151 madarske, dok pripadnici ostalih narodnosti nemaju $kola usmjerenog
obrazovanja. Drukgéija je, medutim, slika stanja u pogledu njegovanja jezika narod-
nosti. Te oblike obrazovanja 1979/80. polazilo je: 1.024 pripadnika madarske, 450
ceske, 435 slovacke, 200 rusinske i 91 ukrajinske narodnosti. U sistemu obrazo-
vanja na materinskom jeziku talijanske narodnosti radi 249 odgajatelja i nastavnika,
a u obrazovnim ustanovama svih drugih narodnosti ukupno 216, i to 128 za pripad-
nike madarske, 77 ¢esSke, 7 slovacke, 2 rusinske i 2 ukrajinske narodnosti.

Vjerojatno da Skola i nastavnika nema bas previSe za ucenike italijanske na-
rodnosti, ali ih je sigurno malo za neke druge narodnosti.

Sredinom 1979. godine Sabor SR Hrvatske donio je Zakon o odgoju i obrazo-
vanju na jezicima narodnosti, u svijetu sigurno jedan od najprogresivnijih zakona
te vrste. U njemu se osim ostalog precizira da narodnosti u SR Hrvatskoj imaju
pravo da =»...razvijaju odgoj i obrazovanje na svojem jeziku«; u tu svrhu ». .. osni-
vaju se organizacije udruZenog rada odgoja i obrazovanja i odjeljenja tih organiza-
cija u kojima se izvodi odgojno-obrazovni rad na jezicima narodnosti .. .«; ucenici
koji polaze §kole na jeziku narodnosti »...obavezno uge i hrvatski ili srpski jezike,
a ujedno na podrugjima gdje je statutom opéine osigurana ravnopravna upotreba
jezika i pisma narodnosti i hrvatskog ili srpskog jezika »...ucenici uce, pored svog
jezika, i jezik narodnosti koja Zivi na tom podruéju«, odnosno na pedruégjima gdje
Zive zajedno narodi i narodnosti, a statutom opéine nije utvrdena ravnopravna upo-
treba jezika i pisma narodnosti i hrvatskog ili srpskog jezika »...moZe se uvesti
fakultativno uéenje jezika narodnosti ...«. Nadalje, »Na podrucjima na kojima Zive
zajedno narodnosti te Hrvati ili Srbi mogu se osnivati odgojno-obrazovne organiza-
cije s dvojeziénom nastavome. »Sredstva za rad odgojno-obrazovnih organizacija
na jeziku pojedine narodnosti — precizira se u Zakonu — osiguravaju se preko,
odnosno u okviru samoupravnih interesnih zajednica odgoja i obrazovanja u skladu
s propisima«. Samoupravne interesne zajednice su duZne »...osigurati sredstva i
za poveéane troskove djelatnosti odgojno-obrazovnih organizacija na jeziku narod-
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nosti«, te za izdavanje udzbenika za potrebe tih uéenika. UdZbenici za narodnosti
se izdaju »...istovremeno kad i udzbenici za potrebe u&enika odgojno-obrazovnih
organizacija s odgojno-obrazovnim radom na hrvatskom knjizevnom jeziku, a naj-
kasnije u istoj Skolskoj godini«.

Iz ove oblasti, po mom miSljenju, tri zadatka imaju prioritetno znagenje:

1. Treba shvatiti, prihvatiti i dosljedno provoditi u Zivot koncept da odgoj
i obrazovanje pripadnika narodnosti moraju biti kvalitetni i cjelovitl. TeZiste valja
pomaknuti na redovni sistem, na samostalne nacionalne i dvojeziéne 3kole, a nje-
govanje materinskog jezika, koje je takoder veoma vaZno, ipak je u biti dopunski
vid obrazovanja. Bitno je razvijati cjelovit sistem obrazovanja pripadnika narodnosti,
od predskolskih ustanova preko osnovnog do srednjeg i visokog obrazovanja.

2. Prosvjetni kadrovi za obrazovanje na jezicima narodnosti jedan su od kljug-
nih problema. Kvalitetnih nastavnih kadrova za neke narodnosti nedostaje, pa se
zbog toga u pojedinim sredinama Cak ne otvaraju $kole; ili, to je zaista Zalosno,
ponegdje se €ak moraju i zatvarati. Smisljenijom kadrovskom politikom, otvara-
njem katedri na nekim visoko$kolskim institucijama (prije Pula, ubuduée Osijek),
jo§ boljom suradnjom s obrazovnim institucijama u SAP Vojvodini, zatim stipen-
diranjem i kreditiranjem, treba hitno i radikalnije rjeSavati problem prosvjetnih
kadrova za potrebe narodnosti.

3. Udzbenici su daljnji ozbiljan problem, koji se u novije vrijeme &ak i po-
oStrava zbog razlika i slojevitosti u provedbi odgojno-cbrazovne reforme u pojedi-
nim SR i SAP. Nedostatak pisaca udzbenika i oskudnost u materijalnim sredstvima,
te male naklade i relativno visoke cijene stvaraju ozbiljne probleme. U zajednici
s prosvjetnim organima, s izdavatkom djelatnoSéu saveza narodnosti, radnom orga-
nizacijom »8kolska knjiga« u Zagrebu, u suradnji sa susjednim republikama i po-
krajinama i odgovarajué¢im obrazovnim institucijama iz maticnih nacija, nastavlja-
juci dosadasnja pozitivna iskustva, moralo bi se uéiniti jo§ i viSe da se ovaj doista
urgentan problem uspjes$nije rije§i. Zakon traZi i obavezuje, §to ne treba gubiti iz
vida, da se udZbenici za pripadnike narodnosti izdaju istovremeno ili barem u istoj
§kolskoj godini kao i na hrvatskom knjizevnom jeziku.

Kad je rije¢ o odgoju i obrazovanju, jo$ je jedan detalj vaZan za sve polaznike
obrazovnih institucija, a ne samo za pripadnike narodnosti. O proslosti. pojedinih
narodnosti u SR Hrvatskoj u udzbenicima povijesti malo se ili ni§ta ne obraduje
ili piSe. Kad su i pod kojim uvjetima pripadnici narodnosti dosli u ove krajeve,
o njihovu poloZaju, borbi za opstanak i razvoj, o ukljuGenosti njihovih pripadnika
u radniéki i uopée demokratske pokrete, o sudjelovanju u Narodnooslobodilagkom
ratu i posebno slavnim jedinicama NOV pripadnika narodnosti — o svemu tome
se u redovnoj nastavi nedopustivo malo piSe i govori. Zar to ne upuéuje narodnosti
da se one same po&nu time baviti, kao da to nije naSe zajednitko dobro, kao da
to nisu nade zajedniéke vrednote! Trebalo bi osigurati da i u muzejima i drugim
kulturnim institucijama u pojedinim sredinama odgovarajuci sadrZaji narodnosti
dobiju svoje mjesto.

Razvoj kulture narodnosti veoma je znacajan €inilac u otuvanju i napretku
nacionalnog identiteta i afirmaciji narodnosti. Svaka istinska kultura zbliZava, a ne
dijeli, ne udaljuje narode. Nema supremacije u kulturi, nema velikih i malih kul-
tura.

Sve narodnosti, odnosno njihovi pripadnici razvijaju izuzetno bogatu i sve-
stranu kulturnu aktivnost. Spektar djelovanja je izrazito Sirok: od folklornih i drugih
amaterskih kulturno-umjetniékih oblika aktivnosti (pjevaCki zborovi, glazbeni sa-
stavi, recitatorske grupe i sl.), preko knjiznica (u posljednje vrijeme proZivijavale
su stanovitu stagnaciju), pa do visokih profesionalnih ostvarenja (talijanska drama
u Rijeci). Tokom godine pojedine narodnosti organiziraju razli¢ite dane i manife-
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stacije kulturnih i drugih aktivnosti namdno;ti. kao $to su na primjer Zetvene sve-
ganosti, folklorne priredbe, proslave pojedinih dogadaja iz NOR-a i sl. Drustva
narodnosti aktivno sudjeluju i na vise zajedniCkih I specijaliziranih kulturnih i dru-
gih manifestacija naroda i narodnosti, kao §to su npr. Vinkovacke jeseni, Lipov-
ljanski susreti i dr.

Ustav trazi i obavezuje da pripadnici narodnosti budu redovno i azurno infor-
mirani. U ostvarivanju te obaveze posljednjih je godina u€injen zapaZen napredak,
premda se i u toj, kao i u drugim domenama, ima jo§ mnogo toga uraditi i pod-
uzeti. U SR Hrvatskoj izlazi 10 listova na jezicima narodnosti, od dnevnika »La Voce
del Popolo«, preko tjednika »Jednota« i 15 dnevnika (»Magyar Kepes Ujsag« i »Pa-
noramas), djecjih listova (»1l Pionere« i »Na$ Kouteke]), pa do tromjesecnika (»La
Battana« i »Nova Dumka«) te godisnjaka i kalendara. Neki listovi narodnosti iz dru-
gih krajeva, posebice iz SAP Vojvodine, takoder donekle obraduju problematiku
i plasiraju se i medu pripadnicima pojedinih narodnosti u SR Hrvatskoj.

U posljednje vrijeme uéinjen je znacajan napredak u pogledu cjelovitije infor-
miranosti narodnosti i njihovih pripadnika putem radija i televizije. Ve¢ godinama
Radio-Zagreb, odnosno Rijeka i Pula, Osijek, Daruvar i Vukovar imaju emisije za
pripadnike odgovarajuéih narodnosti. U posljednje vrijeme, osobito od listopada
1979, uvedene su, odnosno proSirene, i odredene televizijske kronike i druge
tv-emisije za pripadnike italijanske, madarske, ¢eSke i slovacke narodnosti.

U pogledu sadrzaja informativna je aktivnost dosta dobra, priblizno na razini
javnih glasila za narode. Postoje medutim i ozbiljni problemi, a medu glavnima su:
znacajne razlike u stupnju organiziranja informiranosti pojedinih narodnosti, zatim
osjetan manjak struénih novinarskih kadrova, skromna tehnitka osnova i Cesto
neadekvatno rijeSeno financiranje javnih glasila. Postavlja se pitanje da li se po-
stizu puni efekti ako se tv-sadrzaji za narodnosti emitiraju samo za one krajeve
u kojima njihovi pripadnici pretezno zive, ili bi se trebali emitirati i za Sire pro-
store? Nadalje, ostala opca javna glasila trebala bi takoder problematici narodnosti
poklanjati veéu paznju. O€ito je da bismo zbog jo3 uspjesnijeg ispunjavanja ustavne
obaveze o informiranju pripadnika narodnosti uopée i posebno na materinskom
jeziku morali uciniti daljnje zahvate i nove prodore. Slozit éemo se da je veoma
vazno kako se i pripadnici naroda obavjeStavaju o problematici i aktivnostima na-
rodnosti.

Zakon o javnom informiranju morao bi takoder ovu materiju na pravi nacin
i primjereno regulirati.

U 137. €lanu, u stavu 5. Ustava SR Hrvatske precizira se: »Narodi i narodnosti
imaju pravo razmjerne zastupljenosti u skupStinama drustveno-politickih zajednica
i drugim organima koji obavljaju funkecije vlasti«, a u 202. ¢lanu, stav. 4: »Na pod-
rucjima gdje Zive pripadnici narodnosti u delegacijama moraju adekvatno biti za-
stupljene i te narodnosti.« Utvrden je i propisan, dakle, princip razmjerne, odnosno
adekvatne zastupljenosti.

U redovima narodnosti izrastaju i postoje sposobni kadrovi, vrijedni radnici
i seljaci, struénjaci i kulturni stvaraoci, angazirani drustveni djelatnici. Kadrovska
je baza dovoljno Siroka da se moZe i treba osigurati princip razmjerne zastuplje-
nosti. Valja odluéno odbaciti teze i logiku pojedinaca, koji u ime toboZnje kvalitete
pokusavaju osporavati ustavnu obavezu razmjerne zastupljenosti pripadnika na-
rodnosti.

Razmjerna zastupljenost pripadnika narodnosti u nizu sredina, organa i tijela,
gak mozemo reéi u cjelini u osnovi se uspjesno provodi. U praksi se pojavljuju
i afirmiraju neki novi fenomeni vrijedni paZnje, Sire analize i snaZnije druStvene
podrike. Veoma je, naime, zanimljiva Einjenica da pripadnika narodnosti ima rela-
tivno najvide u vije6ima udruZenog rada, u kojima se radni Covjek potvrduje i afir-
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mira svojim radom | samoupravijanjem. Tako na primjer od ukupno biranih odbor-
nika pripadnika narodnosti u opéinskim skup3tinama éak 39,9 posto su u sastavu
vijea udruzenog rada, 33,5 posto u vije6ima mjesnih zajednica i 26,6 posto u dru-
Stveno-politickim vijecima. StoviSe, | u Vijeée udruzenog rada Sabora izabrana su
Cetiri pripadnika narodnosti: dvojica pripadnici italijanske i po jedan pripadnik
madarske i ¢eSke narodnosti (u Drustvenopolititko vijeée Sabora izabrana su dvo-
jica — jedan pripadnik madarske i jedan pripadnik &eske narodnosti). Razmjerno
vec€i izbor i prisutnost u vije¢ima udruZenog rada izuzetno je dru$tveno zanimljiva
pojava: na stanovit je to nacin nova kvaliteta.

Vrijedno je, medutim, dublje kriticki analizirati problem razmjerne zastuplje-
nosti, a ne preko toga prelaziti samo opéim naznakama i naelnim ocjenama.

U SR Hrvatskoj narodnosti &ine 2,3 posto od ukupnog stanovni3tva, a u opéin-
skim skup&tinama ih ima 1,9 posto, u izvrnim vijeéima 14 posto, u organima
uprave 1,3 posto (posebno malo u organima uprave zajednice opéina i SR Hrvatske
— samo 0,5 posto). lako postoji izrazito velika disperziranost i relativha malobroj-
nost pripadnika narodnosti u pojedinim sredinama, ipak takvo stanje — recimo
posve otvoreno — ne zadovoljava; ispod je ustavne obaveze. A zapravo bi ustavna
norma o razmjernoj zastupljenosti u nadoj prakti€énoj orijentaciji i akciji morala biti
onaj minimum, donja granica ispod koje se ne treba €ak ne smije i€i.

U 21 opéini, gdje je posebno regulirano utedce pripadnika narodnosti, oni su
u opcéinskim skups§tinama zastupljeni Sak sa 7,5 posto odbornika. U tim je opéinama
gotovo 80 posto od ukupnog broja pripadnika narodnosti u sastavu skup3tina, a u
sve druge 92 opcine ima ih samo 20 posto.

Posebno je nedostatan udio pripadnika slovacke, rusinske i ukrajinske narod-
nosti i Roma. Svakako da je paradoks suviSe skromno sudjelovanje pripadnika na-
rodnosti u drudtveno-politickim vije¢ima, Eija je prvenstvena duznost upravo briga
o druStvenom sistemu i ravnopravnosti.

Aktualno je pitanje osiguranje adekvatne zastupljenosti pripadnika narodnosti
u delegacijama, a takoder | u radnitkim savjetima, savjetima mjesnih zajednica
i skup&tinama samoupravnih interesnih zajednica. lako je takva zastupljenost ustav-
na obaveza, ak se pretjerano oprezno prilazi ovom pitanju, odnosno jo§ se ne vodi
odgovarajuéa evidencija sastava i strukture delegacija. Treba podvuéi da je jedna
stvar neprincipijelno, Stetno i nedopustivo nacionalno prebrojavanje, a sasvim
druga realan uvid, te organizirana briga i akcija za stvarivanje odredene politike
i ustavne obaveze.

Za dvije godine odrZavat ée se novi izbori. Pravovremeno valja izgraditi kon-
cept, ostvariti uvid kadrovskih potencijala i onda u demokratskoj atmosferi smis-
Ijenom politickom akcijom provesti princip razmjerne, odnosno adekvatne zastup-
ljenosti narodnosti.

Prema 137. &lanu, stav 4, Ustava SR Hrvatske, »narodi i narodnosti imaju pravo
upotrebe svojih nacionalnih obiljeZja«. Ta se prava iz godine u godinu sve uspjes-
nije, punije i cjelovitije ostvaruju, bilo da je rije¢ o upotrebi zastave narodnosti
sa socijalistickim obiljezjima, ili o obiljeZavanju mjesta, ulica i sli¢no. Istina, tu
i tamo — bez opravdanja — jo& ponegdje ima nerazumijevanja i uskoce, ali takvih
je nedosljednosti i nesporazuma ipak sve manje.

O jednom pravu, utvrdenom u 327. &lanu, stavu 3. i 4. Ustava SR Hrvatske
manje se govori i manje se nalazi u statutarnoj regulativi opéina. Rije Je o odre-
denim pitanjima narodne obrane. U tom &lanu, nakon §to se navodi da je teritori-
jalna obrana dio opéenarodne obrane u republici i oruzanih snaga SFR Jugoslavije
i naj8iri oblik organiziranja naroda za oruZani otpor, te da se teritorijalna obrana
organizira u republici kao jedinstven sistem, precizira se:
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»U pogledu sastava i rasporeda starjeSinskog kadra na rukovodeée duznosti
u teritorijalnoj obrani osigurava se nafelo $to razmjernije zastupljenosti naroda
| narodnosti u republici«, i: »Ako se jedinice teritorijalne obrane organiziraju od
pripadnika narodnosti, u komandiranju i obuci u tim jedinicama upotrebljavat ée
se jezik te narodnosti.«

O tim pravima brinu se nadlezni organi i vodi se ratuna da se poStuje princip
razmjerne zastupljenosti. Prema tome, norma se u vedini sredina provodi u Zivot.
Ovu materiju trebalo bi konkretno razraditi i u statutima opéina.

U Skupstinama opcina i zajednica opéina osnovane su komisije za narodnosti,
a u Saboru Odbor za medunacionalne odnose. Pri konferencijama SSRN postoje
odgovarajuél odbori. U Ustavu SR Hrvatske, koji je usvojen 1974, prvi put su uve-
dene takve komisije i u 219. &élanu precizirana njihova funkcija. U &etvrtom stavu
tog €lana utvrduje se: »Kad se pred vije¢ima skupstine raspravljaju pitanja koja se
odnose na ravnopravnost narodnosti, komisija i njezini &lanovi imaju pravo pokre-
nuti poseban postupak pri donoSenju odluke o tim pitanjima. Odluka o pitanjima
koja se odnose na ravnopravnost narodnosti i njihova druga prava utvrdena Usta-
vom, zakonom ili statutom, donose se posebnom veéinom.« Komisije su u osnovi
potvrdile opravdanost svog osnivanja i postojanja. lzuzetno su rijetki, gotovo ne-
poznati slucajevi Ustavom predvidenog posebnog postupka pri donoSenju odluka
vaznih za narodnost. To je prije svega odraz povoljnog stanja i dobrih medusobnih
odnosa. Medutim, osjeéa se potreba za jo§ veéim angazmanom komisija, za njiho-
vom dinamiénijom aktivno3éu i odluénijom prodornoSéu. Upravo blagovremeno
i dosljedno ostvarivanje ustavnih prava narodnosti, a u toj domeni ima se jo$
mnogo toga raditi, mora biti u osnovi sadrzaja rada ovih tijela.

Narodnosti imaju pravo i potrebu stalne suradnje i kontakta s matiénim na-
cijama. | to pridonosi razvoju njihova nacionalnog identiteta. Ta je suradnja iz
godine u godinu sve bogatija i sadrZajnija. Postoje vrlo razvijeni oblici: od brojnih
posjeta, mnogih kulturnih manifestacija u oba pravca, preko razmjene knjiga i in-
formativnih glasila, pa do stanovite suradnje i kooperacije u sistemu obrazovanja
(udZbenici, stipendije, struéni seminari i dr.). Organizirana suradnja je relativno
neSto manje razvijena izmedu ukrajinske i rusinske narodnosti u nas i njihovih
matiénih nacija u republici Ukrajini.

U drzavnim odnosima mi nikada nismo primjenjivali princip reciprociteta kad
su posrijedi narodnosti u Jugoslaviji | na3e nacionalne manjine u drugim zemljama.
To je posve razumljivo, jer su narodnosti i njihovi pripadnici organski dio nase
drustvene i drzavne zajednice, potpuno ravnopravni gradani, sa svim pravima i od-
govornostima za sudbinu ovog drustva.

Ovom prilikom vrijedno je podsjetiti se slijedeéih rijegi druga Tita na VIII kon-
gresu SKJ:

»Drugo, razvijanje i njegovanje prijateljske, dobrosusjedske i Sto svestranije
saradnje sa zemljama &ija su graniéna susjedna podruéja nastanjena mjeSovitim
stanovnistvom. Ta suradnja bi doprinosila da nacionalne grupe ne budu drZzavnom
granicom, kao zidom, otcijepljene od svog etnitkog tijela, i one bi sve slobodnije
i svestranije komunicirale sa svojom matiénom nacijom, 8to bi ih, od nekadasnjeg
faktora razdora, pretvaralo u faktor zblizavanja i saradnje medu narodima i drZa-
vama.«

Treba li tome §to dodati?

Mi smo prirodno zainteresirani i za polozZaj hrvatske i ostalih nasih nacional-
nih manjina u drugim drzavama. Radi se o poloZaju i pravima gradiSéanskih _Hrvatg
u Republicl Austriji, zatim Hrvata i drugih narodnosti u Republici Madarskoj, Moli-
sanskih Hrvata i Hrvata u Trstu u Republici Italiji, zatim o nekoliko hiljada Hrvata
u Rumunjskoj i o skupini Hrvata u Slovagkoj. Unapredivanje polozaja i prava
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Hrvata i cstalih nasih nacionalnih manjina u drugim zemljama od obostranog je
i zajednickog interesa. To moZe i treba da bude ¢Cinilac stalnog pobolj$avanja od-
nosa i unapredivanja suradnje s tim narodima i zemljama.

Stavovi OUN i drugih medunarodnih tijela o nacionalnim manjinama, zakljugci
Helsinske konferencije, koja se takoder bavila problematikom nacionalnih manjina,
te madridski skup — sve to obavezuje i treba da bude poticaj za nove progresivne
zahvate u proSirivanju i ostvarivanju prava nacionalnih manjina u svim zemljama
gdje one postoje.

Na kraju bih najkraée rezimirao osnovne stavove. U ostvarivanju i unapre-
divanju ustavnih prava narodnosti u ovom &asu bitno znadenje ima:

— Sto potpunije objektiviziranje i dogradivanje prava narodnosti i njihovih
pripadnika u zakonima, statutima i odlukama, osobito opéina, mjesnih zajednica,
organizacija udruZenog rada i samoupravnih interesnih zajednica;

— §to dosljednije i Sto cjelovitije ostvarivanje ustavnih prava narodnosti
i njihovih pripadnika; savladavanje jo§ prisutnih nekih razlika i raskoraka izmedu
nacelnog, normiranog u Ustavu i realnog stanja u praksi;

— u planovima drustveno-politickih zajednica, i to onih u kojima Zive pri-
padnici narodnosti, za razdoblje 1981—1985. ekonomski, obrazovni, kulturni i
ukupni druStveni razvoj narodnosti mora naci svoje mjesto i konkretnu razradu;

— nuzno je u€initi ozbiljnije pomake da se prava i obaveze narodnosti i nji-
hovih pripadnika $§to adekvatnije ukljuGe u socijalisticki samoupravni drustveno-
politicki odnos, a osobito u delegatski sistem; unapredivanje obrazovne, kulturne
i drugih aktivnosti narodnosti mora postati redovita briga i duznost samoupravnih
interesnih zajednica;

— treba brZe i odluénije rjeSavati otvorene probleme cjelovitog i kvalitetnog
obrazovanja pripadnika narodnosti, a osobito slovacke, rusinske i ukrajinske, te
Roma, kao i osigurati dosljedniju provedbu u Zivot odredaba Zakona o odgoju
i obrazovanju na jezicima narodnosti; nedopustivo je daljnje odugovlacenje i
razvlacenje tih poslova;

— u svakoj sredini valja osigurati slobodnu i ravnopravnu upotrebu jezika
i pisma narodnosti te svestrani razvoj i afirmaciju kulture narodnosti, slobodnu
upotrebu socijalistickih obiljezja narodnosti i drugo;

— neophodno je postiéi razmjernu odnosno adekvatnu zastupljenost pripad-
nika narodnosti u delegacijama, radniékim savjetima i savjetima mjesnih zajed-
nica, skupstinama SlZ-ova, skup&tinama drustveno-politickih zajednica te u od-
govarajuéim izvrénim i upravnim organima; ve¢ sada se u tom pogledu treba
pripremati za izbore u 1982, odnosno u redovnom postupku gdje god je to mo-
guce i prije osigurati provedbu spomenutih ustavnih odredaba.

Summary

THE ACTUAL QUESTIONS OF THE SELF-MANAGING POSITION
OF THE NATIONALITIES IN THE SR OF CROATIA

Marinko Gruié

In the total population of the SFRY the persons belonging to nationalities represent
about 10 per cent, while in the SR of Croatia 23 per cent. In the SR of Croatia, the
persons belonging to Magyar, Czech, Italian, Slovak, Ukrainian and Ruthenian nationalities,
and Romanies, live mostly in smaller communes and in rather dispersed territories (mo-
stly in the regions of the three communes: Osijek, Bjelovar and Rijeka).

The rights of nationalities in the Constitution of the SR of Croatia are wholly and
precisely defined, and in the laws and statutes of communes they are further elaborated.
At realizing these rights, there appear some weak points and certain inconsistencies.
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The experlence shows that the rights of natlonalities as collectivities and of the
persons belonging to nationalities as Individuals are Implemented most successfully

in the environments where the socialist self-managing social and economic relations
and the delegate system are better developed.



Mitja Saje
ODNOS MED HANSKIM IN MANJSINSKIMI NARODI NA KITAJSKEM

_Hanski narod se je formiral po prvi zdruZitvi Kitajske in predvsem pod vla-
davino dinastije Han, po kateri je prevzel tudi ime, v drugem in prvem stoletju
pred naSim Stetjem. Takrat je pridlo do poenotenja kitajske kulturne tradicije, ki
se je pred tem razvijala v StevilnejSih neodvisnih centrih. Standardizacija pisave,
jezika, enotna driavna doktrina in izboljSane komunikacije za potrebe velikega
imperija so botrovale, da so se Stevilna kitajska ljudstva zlila v hanski narod,
ki postane nosilec kitajske kulturne tradicije in drzavotvornosti.

Sedanja razmerja med hanskim ter ostalimi manjSinskimi narodi na Kitajskem
so rezultat Sirjenja in razvoja kitajske civilizacije. V dolgem zgodovinskem pro-
cesu formiranja hanskega naroda, okoli vedno SirSega jedra kitajske kulture, so
se kot v koncentri¢nih krogih Sirili politicni in kulturni vplivi na obrobna podroéja,
naseljena s Stevilnimi drugimi narodi. Kulturne in politiéne vezi med visje razvitim
in bolj homogenim centrom ter med kulturno sicer niZje razvito, vendar bolj pe-
stro periferijo, so nastajale v zapletenem procesu medsebojnih vplivov. Narodi,
ki so se nahajali v neposredni bliZini kitajske kulturne sredine, ali celo obtiZali
v Zepih obkroZeni od napredujoce kitajske civilizacije, so dobili neprimerno moé-
nejSi kitajski kulturni vpliv, kot oddaljene obmejne pokrajine, ki so bile samo
ob&asno administrativno vkljuéene v Kitajski imperij. Glede na to, da se je pre-
teZni del ljudstev koloniziranih in vklju€enih v kitajski kulturni krog za ¢asa zgod-
nejsih dinastij, ze zlil v vedinski hanski narod, je za sedanjo formacijo mednacio-
nalnih odnosov na Kitajskem pomembno predvsem obdobje zadnjih dveh dinasti]
(Ming in Qing) ter moderno obdobje od padca zadnje cesarske dinastije dalje.

V obdobju dinastije Ming (1368—1644), ki je po izgonu Mongolov ponovno
zdruzila kitajski kulturni svet pod domago vladavino, je drzava ostala omejena
na teritorij, ki je bil Ze vsaj delno koloniziran s hanskim prebivalstvom in razen
povracilnih ekspedicij proti Mongolom ni organizirala ekspanzionisticnih posegov
za pridobitev novih ozemelj. Ozemlje, ki ga je obsegala drzava Ming, lahko ime-
nujemo tudi »prava Kitajska=, ker je poseljeno preteZno s hanskim prebivalstvom
in ki je od tedaj dalje tudi administrativno razdeljeno na kitajske province.

Po tem, ko je bila mongolska vojadka nevarnost odstranjena, je drzava Ming
do Mongolov v okviru svojih meja zavzela zelo spravljivo stalis¢e na principu,
da se je barbarom potrebno zoperstaviti, kadar napadajo, vendar pa se jih ne
sme neizprosno preganjati, kadar se umikajo. Tako je prvi cesar dinastije Ming
z naslednjim razglasom ponudil amnestijo vsem pripadnikom drugih narodnosti,
ki so sodelovali z mongolsko okupacijo pod dinastijo Yuan:

=Clovedka narava lahko vedno dela dobra dejanja in da s kitajskimi nava-
dami preobrazimo barbare, je uenje nasih prednikov. Sedaj moramo bivSe urad-
nike Yuan, ki so ujeti, ali ki so se predali, razmestiti znotraj imperija, tako da
bodo lahko sprejeli u€enje naSih modrecev, se postopno nau€ili na$ih navad in
pravil obnasanja in spremenili svoje stare navade.«

V hribovitih podrogjih juZne Kitajske na ozemlju sedanjih provinc Sichuan,
Yunnan in Guizhou je bila nacionalna struktura izredno pestra in je v tem &asu
kitajska kolonizacija Sele pricela prodirati ob glavnih prometnih Zilah. Ker pa so
bila ta podrogja Ze vkljucena v drzavno administrativno strukturo, je kitajska upra-
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va vzpostavila sodelovanje z manjSinskimi narodi tako, da je lokalnim plemenskim
poglavarjem podelila kitajske uradniSke nazive in jim poslala kitajske svetovalce,
hkrati pa so jim dovolili, da so na svojem ozemlju $e naprej vladali na tradicionalen
nagin. V pricipu je bila to politika nenasilne asimilacije, ko naj bi predvsem razko-
Sje kitajske civilizacije impresioniralo vodilne sloje manjsinskih narodov, kot na
primer vsakoletno potovanje plemenskih poglavarjev na sprejem v prestolnico,
atraktivnost kitajske izobrazbe za izboljSanje druzbenega poloZaja in koristi, ki
jih je omogocala razSirjena trgovina s Kitajsko, seveda pa ta proces nikakor ni
potekal povsem brez ekscesov.

Naslednja dinastija Qing (1644—1911) ni bila hanska, ampak tuja, saj so
Mandzurci z vojsko osvojili Kitajsko in ustoliéili svojo dinastijo. S tem je bilo
vzpostavljeno delikatno razmerje med manjSinskim mandzurskim narodom, ki je
sprejel kitajsko kulturo in zadrzal vodilni poloZaj in veéinskim hanskim narodom,
ki je moral sprejeti do neke mere podrejen poloZaj. Poseben polozaj z nekaterimi
privilegiji so uZivali tudi Mongoli zaradi svojega zavezniitva z Mandzurci.

Napram ostalim manjSinskim narodom, ki jih je nova dinastija prevzela od
prejsnje, je mandZursko kitajski drzavni aparat deloval nespremenjeno kot pred-
hodna vlada in v duhu §irjenja politiénega in kulturnega vpliva nadaljeval s politiko
postopne asimilacije in vkljuevanja manjSinskih narodov v kitajsko druzbeno in
kulturno sredino. Zaradi obCasnih poizkusov nasilne asimilacije, zlasti pa zaradi
hudo poslabSane gospodarske situacije, manjSe ucinkovitosti drzavnega aparata in
drugih spremnih pojavov dinastiénega zatona od konca 18. stoletja dalje, se je
izkorisCanje manjsinskih narodov prek pobiranja raznih davkov in neenakopravne
trgovine veckrat izredno zaostrilo. Ob koncu 18. in v 19. stoletju izbruhnejo med
manjsinskimi narodi na podrodju oZje Kitajske 3tevilni upori kot npr. Miao v pro-
vincah Yunnan in Guizhou, Yao v provinci Guangxi in Muslimani v provinci Gansu.
Ti upori so za vec let pretresli obseZna ozemlja in bili Eesto povezani z drugimi
kmet&kimj upori na Kitajskem ter na koncu tudi delili usodo neuspelih kmeckih
uporov.

V 500 letih, kolikor so manjSinski narodi Ziveli vklju¢eno v administrativni si-
stem kitajskih provinc, so sicer prevzeli veliko elementov kitajske kulture, kot
kitajske pismenke, mandarinsko kitaj§&ino za uradnidki in trgovski jezik, kitajsko
Solstvo in medicino, jedilne paléke in nekatere kitajske obicaje. Kljub temu so
vetinoma ohranili svoj jezik, rodovno organizacijo, narodne noSe in obiGaje ter
lastno umetnisko tradicijo.

Izjemoma so se v nekaterih najbolj nepristopnih predelih zahodnega Sichuana
in Yunnana ohranila tudi nekatera plemena, ki niso vzdrZevala nobenih stikov
s Kitajsko in so vse do revolucije ohranila prvotni nacin Zivljenja, med njimi ne-
katera Se na stopnji kamene dobe ter so bila do Kitajcev sovrazno nastrojena.

Med manjSinskimi narodi, ki so delno sprejeli elemente kitajske kulture v
lastno kulturno dediséino, se je izoblikovala zavest o dvojni nacionalni identifi-
kaciji, ko v SirSem smislu E8utijo civilizacijsko pripadnost Kitajski in se Stejejo za
Kitajce (Zhongguoren), v oZjem smislu pa Gutijo svojo etni¢no pripadnost. Po-
dobna, vendar ne tako izrazita, dvojna zavest je prisotna tudi pri Hanih, kjer ime
Hanren predstavlja predvsem etniéno pripadnost, Zhongguoren pa pomeni Kitajec,
kot nosilec civilizacije in dolge kulturne tradicije.

Precej drugaéna je bila situacija v oddaljenih obmejnih predelih, kot so Tibet
in Sinkiang (Xinjiang), kamor je mandZurska vladavina razsirila svoj imperij. Za:
nimivo je, da so v zadnjem tisoéletju ekspanzionisticna osvajanja novih ozerpqu
vodile samo tuje dinastije, ki so podjarmile Kitajsko in sicer najprej Mongoli in
nato Mandzurci. MandZurska osvojitev teh dveh pokrajin je bila predvsem vojaSka
in tudi administrativna ureditev, ki so jo vzpostavili, slonela je na vojaskih gar-
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nizonih, razme$&enih v teh pokrajinah. Civilno upravo so prepustili obstoje&im
domacim institucijam, ki so nadaljevale svojo vladavino pod pokroviteljstvom
mandzurskega dvora. Tudi kulturni vpliv Kitajske je bil v teh pokrajinah bistveno
manjsi, ker so bile samo ob&asno vkljuéene v kitajski imperij. Sinkiang je bil v
zgodnji zgodovini prikljuéen Kitajski pod dinastijo Han in nato e v sedmem sto-
letju pod dinastijo Tang, ko Kitajska prvi¢ razsiri svojo suverenost tudi na Tibet.
Obe pokrajini prideta ponovno v kitajski politiéni okvir za &asa stoletne mon-
golske nadvlade v 13. stoletju, to je v &asu, ko je bil kitajski kulturni zagon
moéno zavrt in ni mogel bistveno seéi v sosednje pokrajine. Tako do mandZurske
zasedbe skoraj ne moremo govoriti o Stevilnejsi kitajski kolonizaciji teh pokrajin,
razen obasne vojaske prisotnosti in redkih trgovskih postojank ob karavanskih
poteh. Tudi za ¢asa mandzurske vladavine je zaradi velike oddaljenosti in nepri-
stopnosti teh pokrajin in zaradi ogromnih razlik v Zivljenjskih pogojih in v na-
vadah tamkajSnjega prebivalstva, kitajska kolonizacija zelo pocasi napredovala.
Pri teh narodih se zavest njihove identifikacije s Kitajsko ni posebno razvila in
se Sele v novejSem ¢asu nazivajo tudi Zhongguoren, kar pa pomeni predvsem
drzavljansko pripadnost Kitajski.

Nasprotno je bilo v Mandzuriji, ki jo je vladajoa dinastija sku3ala obdrZati
kot neke vrste rezervno domovino in so sprva prepovedali priseljevanje Kitajcev,
da bi ohranili svoj nacionalni prostor Cist in prazen. 3ele sredi devetnajstega sto-
letja jih je napredujota ruska kolonizacija v Amurski regiji in zaostren problem
prenaseljenosti v severni Kitajski prisilil, da so odprli MandZurijo. Takrat se je
usmeril v MandZurijo izredno moé&an tok kitajskih priseljencev, ki je v nekaj deset-
letjih povsem preobrazil pokrajino in ustvaril za tedanje Azijske razmere neke
vrste gospodarski ¢udez.

Ko se je s padcem mandzZurske dinastije z revolucijo 1911. leta koncalo tudi
obdobje kitajskega cesarstva, so do tedaj vladajoéi Mandzurci izgubili svoj po-
sebni poloZaj in ostali razprSeni po vsej Kitajski. V ¢asu dveh generacij, ki so
minile od tedaj, se je nekaj milijonov MandZurcev, ki so skoraj tri stoletja obvla-
dovali Kitajsko, skoraj povsem izgubilo v morju hanskega prebivalstva in danes
obstajajo samo $e v statistiénih podatkih.

V obdobju med obema revolucijama se je nadaljevalo obdobje kriz, brezpravja,
vojaskih diktatur in konéno vojne, kar je vse mocno prizadelo manjsinske narode
in so se zato odnosi z vedinskim hanskim narodom mo&no zaostrili.

Novo obdobje razvoja mednacionalnih odnosov na Kitajskem nastopi s sociali-
sticno revolucijo. Rdeéa armada je Ze v Casu drzavljanske vojne sklepala posa-
mezna zavezniStva z raznimi manjSinskimi ljudstvi, najveckrat, kadar so morall
na dolgem pohodu iti preko njihovih ozemelj (Miao, Shan, Lolo). To so Ze prvi
primeri, da je vodstvo revolucije uvajalo v prakso svoja nova nagela o enako-
pravnosti vseh narodov ter doloenih posebnih pravicah manjSinskih narodov za
zavarovanje svojih nacionalnih posebnosti. Vendar se je na dolgem pohodu rdege
armade tudi primerilo, da so nekatera plemena Zivela v takem sovra$tvu do Ki-
tajcev, da ni bil moZen noben stik in so bili pri prehodu njihovega ozemlja ne-
prekinjeno na bajni nogi (Matzu).

Po zmagi revolucije 1949.leta je LR Kitajska uzakonila enakopravnost vseh
narodov in etniénih skupin, ki Zivijo na ozemlju njene drZave in njihovo pravico
za ohranitev nacionalnih posebnosti ter delno pridela izvajati aktivno politiko re-
Sevanja in ohranjanja njihove kulturne dedidCine in njihovega intenzivnejSega
vkljuéevanja v druzbena dogajanja.

Poleg hanskega naroda Zivi sedaj na Kitajskem po uradnih kitajskih virih Se
55 manj8inskih narodov, ki predstavljajo okoli 6 % prebivalstva drzave, kar znaSa
okoli 58 milijonov po podatkih za leto 1978. Od teh narodov imajo vet kot milijon
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prebivalcev: Uiguri, Mongoli, Tibetanci, Hui (muslimani), Miao, Yi, Zhuang, Bouyel,
Korejci in MandZurci, ki pa so Ze prakticno izgubili svojo nacionalno identiteto in
navajajo samo $e poreklo. Med 1 milijon in 100.000 prebivalcev ima 18 narodov,
naslednjih 17 narodov ima 10.000 do 100.000 prebivalcev in nato e 10 etnicnih
skupin in manj8in z manj kot 10.000 prebivalci, med njimi tudi ruska nacionalna
manjSina. V podrocjih, kjer manjSinski narodi Zivijo v strnjenih skupinah, so v
okviru centralisticno urejene drzave dobili regionalno avtonomijo. V LR Kitajski
je 5 avtonomnih pokrajin, kot ekvivalent kitajskim provincam, in sicer so to: No-
tranja Mongolija, Sinkiang, Tibet, Guangxi za ljudstvo Zhuang in Ningxia, kjer
Zivijo preteZno kitajski muslimani Hui. Poleg avtonomnih pokrajin je v raznih kitaj-
skih provincah na niZjem upravnem nivoju Se 29 avtonomnih prefektur in 69 avto-
nomnih okrajev.

Po revoluciji se je, zaradi potreb preobrazbe gospodarstva, razdiritve promet-
nega omreZja in povecanega demografskega pritiska v oZji Kitajski, ponovno po-
spedil proces naseljevanja prostranih obrobnih pokrajin, ki so bile do tedaj Se
pretezno naseljene z manjSinskimi narodi. Zelo mocan tok je usmerjen v Avto-
nomno pokrajino Notranjo Mongolijo, kjer je naselitveno razmerje med Mongoli
in Hani Ze 1 : 4 v korist hanskega prebivalstva. Drug sorazmerno mo&an migra-
cijski tok je usmerjen v Sinkiang, kjer se je pravzaprav prava kitajska kolonizacija
pricela Sele po zadnji revoluciji in zato ostajajo Uiguri Se vedno v vegini. Pred
revolucijo je v Sinkiangu Zivelo samo 5 % hanskega prebivalstva, sedaj pa je ob
5,5 milijona Uigurov Ze vec kot 4 milijone Hanov ter Se kak milijon in pol sestav-
ljen iz devetih manjsinskih narodov, od katerih so najmocnejsi Kazaki, ki jih je
okoli 800.000. V Tibetu se je po neuspelem uporu 1959.leta priéela tudi delna
kitajska kolonizacija, vendar je ta tok, predvsem zaradi tezke dostopnosti in ne-
ugodnih naravnih razmer, ostal prece] Sibek.

Tudi sam upor je vplival na demografsko sliko Tibeta, saj Kitajci sami na-
vajajo, da je padlo 87.000 Tibetancev, medtem ko se jih je okoli 100.000 izselilo.
Prebivalstvo se je pred tem v zadnjih sto letih teokratske vladavine, zaradi do-
macega terorja, zmanjSalo skoraj za polovico (z dveh na en milijon), vendar pa
od leta 1959 dalje ponovno hitro narasca, kot posledica stimulativne populacijske
politike, ki jo LR Kitajska izvaja med nehanskimi narodi. Leta 1979 je v Tibetu
zivelo Ze nad 1.6 miliona Tibetancev in okoli 120.000 Hanov, ki so se tu za stalno
naselili. Veina priseljenih Hanov Zivi v glavnem mestu avtonomne pokrajine,
poleg tega pa je v Tibetu stacioniranih tudi precej$nje Stevilo kitajskih vojakov.

V LR Kitajski je uradni jezik pekinska kitajs¢ina, vendar je na podroéjih, kjer
Zivijo manj8inski narodi ali Kitajci, ki govorijo druge dialekte, dovoljena uporaba
lokalnih jezikov in dialektov. Prisotnost posameznega jezika v Zivi rabi je mocno
odvisna od Stevilénosti nacionalne skupine, ki ga uporablja in od njegove kulturne
tradicije. NajSir§e sta v rabi uigurski jezik v Sinkiangu in tibetanski v Tibetu,
kjer je praktiéno uvedena dvojeziénost v Solah do srednje Sole ter del lokalnega
tiska. Od drugih narodov tiskajo Easopis v lastnem jeziku e Mongoli in Korejci
ter manj$e publikacije v jeziku naroda Zhuang. Pri ostalih manjsih nacionalnih sku-
pinah se ohranja domag jezik predvsem kot komunikacijsko sredstvo z redkimi
primeri tiskanja kuriozitetnih primerkov literature. Stevilne manjSe nacionalne
skupine namreé¢ nikoli niso imele svoje pisave in nekatere, katerih jeziki so po
strukturi podobni kitajskemu, so prevzele kitajske pismenke. za druge pa so kitajski
lingvisti po revoluciji priredili odgovarjajote foneti€ne pisave.

Pripadniki manj3inskih narodov imajo v primeri s Hani nekatere svobosCine,
ki jim omogoé&ajo ohranjati svoje narodne obicaje in so tudi izjema v strogih pred-
pisih za izvajanje populacijske politike. Mladim, ki po rodu niso Hani, namreé ni
potrebno ¢akati na doloGeno predpisano starost, da bi se lahko porocili, ampak
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se lahko neovirano porogijo, &im so biolosko zreli. Poleg tega niso podvrzeni ome-
jitvam Stevila otrok, ki hanskemu prebivalstvu dovoljuje po najnovejsih predpisih
le enega otroka na druzino v mestih in dva na kmetih, medtem ko imajo predstav-
niki manj3inskih narodov lahko poljubno &tevilo otrok.

Za Solanje predstavnikov manjinskih narodov in za ohranjevanje njihovih
kulturnih tradicij je v Pekingu poseben in3titut za manj3inske narode in 3e osem
podobnih, vendar manjsih regionalnih inStitutov. V pekinkem inétitutu 3Studirajo
predstavniki Stevilnih manj$inskih narodov, najveé pa jih je iz Notranje Mongolije,
Sinkjanga in Tibeta.

Najvec Studentov se $ola za potrebe politi¢nih kadrov in za pedagoke delavce
v podrogjih, kjer Zivijo manjSinski narodi. Po osvoboditvi je na pekindkem in&titutu
koncalo Studij 13.000 do 14.000 Studentov, sedaj pa se jih Sola okoli 2.200. Pouk
obsega poleg 6 rednih fakultet 8e enoletne tecaje za kadre, ki jih posiljajo lokalne
oblasti iz komun in okrajev na dodatno izobrazevanje. Indtitut ima naslednje fa-
kultete; politicna fakulteta; fakulteta za jezike, kjer poucujejo 5 jezikov manjSinskih
narodov (korejski, tibetanski, ujgurski, mongolski in kazaski jezik), poleg tega pa
Se dva izumrla jezika (stari tibetanski in stari ujgurski jezik). Vecina Studentov na
tej fakulteti so prav pripadniki teh 5 Steviléno najmocnejsih manjdinskih narodov.
Pred kulturno revolucijo pa so na tej fakulteti poucevali 20 jezikov manjSinskih
naradov; fakulteta za umetnost, kjer Studirajo in proucujejo predvsem plese,
glasbo, slikarstvo in druge umetniSke tradicije manjsinskih narodov, njihovo pro-
ucevanje pa sega med razne, véasih tudi zelo drobne etniéne skupine, kjer i3&ejo
domaco umetnisko tradicijo ter nato iz zbranih elementov veckrat umetno sesta-
vijo folklorne tocke za potrebe ansamblov manjsinskih narodov; fakulteta za zgo-
dovino, kjer se poleg svetovne in kitajske zgodovine v 3. letniku u€ijo e zgodovino
manjginskih narodov; fakulteta za kitajski jezik ter fakulteta za matematiko in fiziko.

Na institutu dela 500 prosvetnih delavcev, od katerih je 67 odstotkov Hanov,
ostali pa so pripadniki manjsinskih narodov. Razen na fakulteti za jezike se ves

Ker je na podroéjih, ki so naseljena z manjSinskimi narodi, nivo izobrazbe Se
vedno zelo nizek, predstavljajo navedeni inStituti Se vedno glavno moznost za pri-
dobitev vidje izobrazbe. Na institute se lahko vpisujejo tudi tisti pripadniki manj-
Sinskih narodov, ki niso uspeli poloziti sprejemnih izpitov za redne univerze in
lahko po enoletnem 3tudiju na inStitutu ponovno poskuSajo polagati sprejemni izpit
za redne univerze. V preteklosti so ti inStituti najvec sluZili za izobrazevanje poli-
tiénih kadrov, sedaj pa je poudarek Ze na izobraZevanju pedagoskih delavcev in
strokovnjakov.

V obdobjih politiénega radikalizma je na Kitajskem veCkrat priSlo do hudih
izkrivljanj njihove politike do manjSinskih narodov. Najveckrat so bili tarée napadov
tradicionalni obi&aji in navade manjSinskih narodov, ki so jih v imenu borbe proti
tevdalizmu in praznoverju (religija) hanski aktivisti poizkusali brutalno izkoreniniti.
V posegih, ki jim je €esto botroval tudi velikohanski Sovinizem, so v imenu skoka
iz favdalizma v socializem pripadnike manjSinskih narodov veckrat nasilno pre-
seljevali v nove enote druzbenega Zivljenja, kot so na primer ljudske komune, kjer
je bila organizacija druzbenega Zivljenja na pol vojaSka, in sicer pod hanskim
vodstvom, na drugi strani pa imamo tudi Se Stevilna plemena v zelo tezko do-
stopnih predelih, do kamor politicni viharji prakticno sploh niso segli.

Zakljuéne ocene uspesnosti in napak politike do manjSinskih narodov po re-
voluciji, zaenkrat §e ne moremo dati, zaradi pomanjkanja podatkov in izoliranosti
podrocij, kjer so se ti procesi odvijali. Za primer naj navedem samo Tibet, o ka-
terem obstojajo 3e mo&no nasprotujoa si mnenja, vendar pa smatram, da bo
treba konéno oceno dogajanj v Tibetu iskati tako, da realno ocenimo pomen kitaj-
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skega posega, ki je razbil skrajno okruten in zaostal, e pretezno suzenjski sistem
teokratske vladavine, ki je kot oditen anahronizem prezivel na tej nepristopni pla-
noti ter hkrati z vso kritinostjo oceniti metode, s katerimi so poizku$all na novo
preoblikovati tibetansko druzbo.

Pripravijenost za bolj odprto reSevanje mednacionalnih vprasanj, ki je v zadnjih
letih prisotna na Kitajskem in priznanje nekaterih dosedanjih napak daje upanje, da
bomo s€asoma res prisli do bolj realnih ocen dogajanj v zadnjih treh desetletjih.
Istoasno predstavija novi proces demokratizacije tudi nove moZnosti za bolj
vsestranski razvoj manj3inskih narodov.

Summary
RELATIONS BETWEEN THE HAN POPULATION AND MINORITIES IN CHINA

Mitja Saje

Fundamental characteristics of the Chinese national question were shaped during
more than half a millenary long period in reign of the last two dynasties Ming and Qing.
The Chinese state was then a multinational empire with the Han population mainly con-
centrated in central regions and with the Non-Han population mainly living in large frontier
lands. Cultural and political bonds between the Han population and minorities were created
in the complicated process of interaction between the centre with higher developed cul-
ture and greater homogenity, and the periphery though with lower developed culture,
yet being more interesting. During this process the Chinese culture propagated step b
step into the regions of minorities which gradually absorbed the elements of this cul-
ture into their own cultural inheritance. On the other hand the Chinese culture itself
was enriched by the diversity of cultural impulses from the outlying districts. This proces
varies for minorities from spontaneous taking over of the Chinese culture to severe re-
bellions against too agressive assimilating policy. In this way minorities become little
by little aware of their double national identity and they fell they are citizens of China
— Chinese (Zhonguoren) and at the same time they feel they belong to their own ethnic
group.

A new step in the development of international reltions was set forth during the
Chinese revolution when revolutionary leaders began to cooperate with minorities on
liberated regions and led more active policy to protect the cultural characteristics of
minorities. Such approach became the basis of policy towards minorities after liberation
but later during intense radicalism strong distortions occured often being descended from
the remaining chauvinism of Great Han. Chinese leaders showed ready to develop more
democratic relations in the last years (after the fall of the group of four Radicals) and
to give more liberal approach to the solution of international questions, and to recognize
the mistakes in the past.
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Vliadislav Jagodic
POLOZAJ MANJSIN V AFRIKI

Meje v Afriki, ki so jih predvsem v preteklem stoletju v glavnem za&rtale
kolonialne drZave, so bile dolocene v skladu z interesi in mocjo kolonialnih gospo-
darjev, ne ozirajo¢ se na potrebe in Zelje domagega prebivalstva. Zato so te meje
dostikrat razcepile ozemlje posameznega naroda na dve ali ve& driav. S tem je
bila razbita celovitost in enotnost mnogih narodov in je bil upoZasnjen, & ne
tudi zaustavljen, njihov razvoj.

Kolonialne meje so vecinoma obveljale tudi po osvoboditvi izpod koloni-
alisticCnega jarma. Zato je v Afriki le malo drZav, kjer bi veliko ve&ino prebival-
stva sestavljali pripadniki samo enega naroda. Mnogo je narodov tudi precej Ste-
vilénih, ki zaradi kolonialnih mej Zive v dveh ali ve¢ drZzavah. Posebnost so 3e
narodi, ki bi jih lahko imenovali razprSeni kot na primer Fulci, ki jih je preko
12 milijonov in zive v desetih afriskih drzavah, a nikjer ne predstavljajo vegine
prebivalstva. Verjetno se bo tak tip naroda v Afriki Se bolj razsiril, sicer v precej
drugaénih ekonomskih pogojih kot pri Fuleih zaradi precejSnjega ekonomskega
izseljevanja v gospodarsko bolj razvite deZele, seveda pod pogojem, da bodo ti
izseljenci obdrzali svojo narodnostno zavest in se ne bodo rastopili v domagem
prebivalstvu.

Gledano samo z jezikovne plati pa so glavne znacilnosti v Afriki:

1. veliko Stevilo jezikov v skoraj vsaki drZavi;

2. od skupnega 3tevila jezikov 1500—2000 je le nekaj deset jezikov, ki jih
govori vecje Stevilo ljudi;

3. velika veéina teh jezikov nima razvite pismenosti;

4. tudi ve€ina jezikov z razvito pismenostjo nima zadosti razvitega izrazo-
slovja za potrebe znanosti in tehnike;

5. prevladujoé& poloZaj jezikov nekdanjih kolonijalnih gospodarjev zlasti angle-
§cCine, francod€ine in portugalScine.

Tu velja ugotoviti, da je bistvena razlika med poloZajem domaéih jezikov med
takoimenovanim anglofonskim in med frankofonskim podro&jem. Francija ni nikjer,
ne v upravi in ne v Solstvu dovoljevala rabe domacega jezika in je povsod uvajala
le franco$éino. Tudi Solski sistem je bil izdelan po vzorcu iz metropole. Zato je
tudi uéenec v Soli ob ekvatorju lahko 3iril svoje obzorje ob takem besedilu: =Moja
domovina je Francija... Pozimi pri nas pada sneg...« in podobno. Ni potrebno
posebej poudarjati, da je bila iz u¢nega programa docela izkljutena domaca zgo-
dovina, knjizevnost in ostala kulturna in umetniSka ustvarjalnost. Francozi niso
nikdar Zzeleli, da bi se uradnik Francoz pogovarjal z domaéinom v njegovem do-
macem jeziku.

AngleZi pa so nasprotno dovoljevali 3olo v doma&em jeziku in tudi v upravi
je imel ponekod domaéi jezik doloceno veljavo. Zato je bilo po osvoboditvi izpod
kolonializma na anglofonskem podroéju precej ve&je Stevilo ljudi, ki so bili pismeni
tudi v svojem materinem jeziku.

Velika pestrost jezikovne podobe Afrike 1500—2000 jezikov, katere govore
v priblizno 54 afri$kih drZzavah, bi lahko na prvi pogled pripeljala do zakljucka,
da je skoraj nemogo&e to problematiko razreSevati z naSim naelom enakoprav-
nosti narodov in jezikov ali pa uresnigiti zasCito manj§in kot to predvideva nacrt
deklaracije, katerega predlaga Jugosiavija.
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Oglejmo si nekatere najpomembnej$e pomisleke in skuSajmo dati takoj od-
govor nanje!

Prvi pomislek: kje naj afriSke drZave, kjer je narodni dohodek na prebivalca
v vetini primerov, kar blizu dnu svetovne lestvice, dobijo denar za Solstvo v vsej
tej mnozici jezikov. Zelo tehten pomislek, a Ge bolj natandno razmotrimo poloZaj
v vsaki posamezni drzavi, lahko ugotovimo, da se ta mnoZica jezikov, ki naj bi
jih pou€evali v Soli, precej zmanjsa, ker v vedini drzav, z velikim 3tevilom jezikov,
precejSnja veCina prebivalstva le razume vsaj enega od &tirih ali petih glavnih
jezikov drzave. Poleg tega mnogi jeziki dezele spadajo v isto jezikovno druzino
in so si sorazmerno podobni, tako da za Solarcka |le ne bo preteiak prehod, e
se bo moral v visjih razredih Solati v sosednem jeziku. Prihranek bo tudi na tem,
da bo Solanje v domaéem jeziku verjetno cenejSe in kar je $e pomembnejse,
da bo dajalo boljSe znanje kot pa 3olanje v otroku nerazumljivemu jeziku.

Drugi pomislek: nerazvitost domacih jezikov, zlasti glede na potrebe, ki jih
na jezik postavlja burni znanstveni in tehniéni razvoj. Tudi ta pomislek je v neki
meri toen, vendar je treba pripomniti, da vsak jezik obiajno ustreza potrebam
skupnosti, ki ga govori, razvoj materijalnih sredstev proizvodnje in sprememba
proizvajalnih odnosov pa vplivata tudi na razvoj jezika. Tako ni nobene ovire, da
ne bi bilo mogo€e tudi v domacih jezikih v bliznji prihodnosti, glede na potrebe
skupnosti, ostvariti tisto izrazoslovje, ki ga zahteva ekonomski, tehni¢ni in znan-
stveni napredek.

Tretji pomislek: ali to ne bo pripeljalo do nekaksne balkanizacije Afrike in
ali to ne bo zaviralo prizadevanja za ucvrstitev enotnosti v drzavi, oziroma izgra-
ditev enotne napredne drZave. Ta pomislek o balkanizaciji me spominja na po-
dobne ugovore Se iz ¢asov kolonializma. Ko je na primer jezikoslovec ugotavljal,
da v nekdanjem Belgijskem Kongu govore preko osemsto jezikov in narecij, se je
s to njegovo ugotovitvijo lahko okoriscal tudi zagovornik kolonializma, da je opra-
viéeval prisotnost kolonialne drzave, ¢e$ da je nujno potrebna zaradi zagotovitve
miru, ker bi se sicer ti mnogostevilni narodi in plemena med seboj pobijali. Ta
izraz balkanizacija je mozno prebrati v marsikateri knjigi, ki jo je napisal afriski
avtor. Tudi sam sem Ze vetkrat doZivel, da so mi zlasti arabski Studentje rekli:
»Kako trapasti ste v Jugoslaviji, ko imate toliko narodov in jezikov, a mi Arabci
smo en narod in govorimo en jezik od Atlantskega oceana do Irana.« Kako je s
tem enotnim narodom, se lahko takoj prepri¢amo, ¢e le odpremo casopise zadnjih
dni. Glede trditve o enem jeziku pa le pokazimo na ogromno §kodo, ki jo povzrota
gospodarskemu, politiénemu, druzbenemu in kulturnemu razvoju Arabcev in tudi
enotnemu jeziku Arabcev to prisiljevanje in vztrajanje na tem, da bi morali vsi
Arabci govoriti in pisati v jeziku, ki je ze stoletja mrtev jezik, in ki ni nobenemu
Arabcu materingéina. Tu velja ugotoviti, da je vpraSanje jezika pri Arabcih pred-
vsem politiéno vpraSanje in ne jezikovno. Vuk Karadzi¢ s svojo zahtevo: »Pisi kao
3to govoris,« je pri Arabcih nemogo¢. Takoj bi bil proglaSen za agenta imperializma
in kolonializma, ker da s svojo zahtevo cepi arabsko enotnost.

Najboljdi dokaz za neutemeljenost tega pomisleka — balkanizacija in ne-
varnost za enotnost drzave — je nova Jugoslavija. Ali je Jugoslavija manj mocna
in enotna zaradi tega, ker sta pri nas vsak narod in jezik enakopravna, ali pa j?
ta enakopravnost narodov in jezikov tudi eden izmed glavnih virov njene trdnosti,
enotnosti in moéi. Mislim, da odgovor ni teZak. N

Getrti pomislek: z uvedbo Solstva in uprave v domatih jezikih bomo izguth!
stik s svetovno znanostjo in z razvojem tehnike. Poleg tega bodo otezkoceni stiki
in povezave z drugimi, zlasti prijateljskimi dezelami.

Najbolj preprost odgovor: uveljavitev in uvedba domatih jezikov v Solstvo
in javno zivljenje nima za posledico prenehanja potrebnosti u&enja tujih svetovnih
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jezikgv. zlasti anglescine, francosgine in portugal3éine. Lahko $e dodam, da bo
z dv_l_g(_)m sploé;;e_ravni Solanja, zaradi uvedbe domaiih jezikov, v &im veé po-
fim_ﬁll javnega Zivljenja in 3olstva, tudi zaznaven precejien dvig ravni znanja teh
jezikov, tako da se ni treba bati zgube stika z znanostjo ali pa otezko&enja stikov
z drugimi dezelami.
) ‘kZa zakljutek k temu poglavju, naj navedem 3e nekaj prednosti domaGega
jezika:

1. lazje se je nautiti brati in pisati v materin€ini ali v jeziku, ki ga zna3
govoriti kot pa v tujem jeziku;

2. znanje branja in pisanja v materin3¢ini precej olajSa u&enje in pridobitev
temeljitega znanja tujega jezika ali tujih jezikov;

3. materin jezik je naravno sredstvo misli in izrazanja naroda, njegova upo-
raba v vzgoji in druzbenem Zivljenju pa $e bolj uévrsti vezi z viri njegove kulture;

4. domaci jeziki omogogajo naj8irSo in najbolj smotrno mobilizacijo ljudskih
mnozic za uresnicitev ciljev drzavnega vodstva. Za ilustracijo k temu le en pri-
mer, ki ga je povedal eden od sodelujo€ih na seminarju o temi =Afrigki'jeziki
Cinitelji razvoja«, ki je bil v Duali 1973.1. Dejal je, da so imeli kmetje, ki so se
udelezili tecaja o izboljSanju kmetijstva v domacem jeziku tudi po sedemkrat
vecji pridelek kot ostali;

5. osebe, ki so se naucile brati in pisati samo v tujem jeziku, ki ni prilagajen
njihovi miselnosti, imajo obitajno precejnje tezave v izraZzanju in si tudi tezko
pridobijo zadosten besedni zaklad.

Znacilno za veé€ino vodilnih drZzavnih in politiénih osebnosti po afriskih drza-
vah je istovetenje naroda in drzave. V mejah ene drzave je lahko samo ena nacija.
Ker Zelijo razne narode zdruZiti v eni naciji, €esto zanikujejo obstoj raznih etniénih
skupin v svoji drZavi. Taka politika je zelo kratkovidna, ker lahko pripelje, v po-
gojih tolikSne jezikovne in narodnostne pestrosti kot v Afriki, Ze v bliznji bodoé&-
nosti do narodnostnih in jezikovnih spopadov. Znano je, da vsa tovrstna nasprotja
zelo radi izkoriSCajo v svoje namene tudi sovrazniki naprednih gibanj. Taki spori
lahko zelo zavirajo gospodarski in kulturni razvoj posameznih dezel.

Vse, kar je bilo na tem mestu dosedaj povedano o poloZaju narodov in jezi-
kov v Afriki, velja tudi za poloZaj manjSin. Dejansko so to skoraj v veéini pri-
merov isti subjekti in je obi¢ajno nepotrebno razlikovati ene od drugih. Proble-
matika je za oboje skoraj ista. Kot splosno ugotovitev lahko iizreéemo, da prakti¢no
nikjer v Afriki manjSine ne uZivajo za&Cite, ali pa je ta le deklarativna in ne de-
janska. Izjema je le Etiopija, kjer je revolucionarno gibanje proglasilo enakoprav-
nost vseh narodov Etiopije. Vendar je uresnicevanje te lepe zamisli $e v povojih
in nekdaj vladajoéi Amharci le poCasi odstopajo od svojih privilegijev. Ker je le
malo novih podatkov s terena, naj omenim, da sem pred kratkim dobil zbirko
pesmi etiopske revolucije, kjer so zbrane tudi pesmi neamharsko govorecih na-
rodov Etiopije. Tu je zapisano tudi nekaj pesmi v somalskem jeziku, toda v am-
harski pisavi in ne v somalski. To je isto, kot e bi pri nas v Vojvodini Madzari
morali tiskati knjige v cirilici.

Ni ¢asa, da bi za vsako drzavo ugotavijali, kakS8en je tam polozaj manj3in,
kaksno politiko izvaja drzava do njih, naj navedem le Se primer Kabilov v AlZiru,
ki se Steje za napredno drzavo. Ko so se pred nekaj meseci Studentje na univerzi
potegnili za pravico do zaScite svojega jezika, je bil uradni odgovor, da je Alzir
arabska drzava in je potemtakem lahko narodni jezik samo arabski. In vendar
je Kabilov ve& milijonov. Podoben odgovor bi dobili tudi Berberi v Maroku, Ceprav
tvorijo polovico vsega prebivalstva dezele. Naj Se dodam, da je z najviSjega urad-
nega mesta, predsednika drzave, takoj prisla Se obdolZitev, da je za vse te $tu-
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dentske nemire in zahteve odgovorna predvsem reakcija v tujini, kateri je na-
predna usmeritev deZele trn v petl.

Ze ta primer lepo kaZe nekatere nevarnosti, v katere se pripadnik manjsine
podaja, kadar se potegne za svoje nacionalne pravice: nacionalistiéni odklon,
cepitel] nacionalne enotnosti, reakcionar, ki se bori za preziveli tribalizem itd.

Veliko nevarnost za manjSine predstavlja tudi precej zakoreninjeno meha-
nisticno gledanje na asimilacijo ali kakr3nokoli druga&no izginjanje manjsin, kot
da je to naraven, nespremenljiv pojav, kjer se ne da ni¢ storiti, oziroma bi to
pomenilo celo dejanje proti druzbenemu napredku. Ce nekdo ugotovi, da so Kkiti
ali tjulenji v nevarnosti, da bodo iztrebljeni, ali ¢e je kaksna cvetlica v gorah
skoraj vsa potrgana, se vedno najdejo posamezniki ali organizacije, ki sku3ajo
reSiti ogrozeno Zivalsko ali rastlinsko vrsto in druzba ne gleda na njih kot na
zaostaleze, ki se borijo za nekaj preZivelega. Kadar ugotavljamo, da vsako leto
izumre kak jezik ali etniéna skupina, pa je to samo po sebi razumljivo, saj to terja
razvoj, s katerim se ne da boriti.

Tudi iz tega zadnjega vzroka menim, da ima jugoslovanski nacrt deklaracije
velikanski pomen v boju za ohranitev manj8in, ker jasno pove, da ima obstoj
manjin tudi dolo&eno vrednost za ostali svet.

Summary
MINORITIES IN AFRICA

Vladislav Jagodic

Boundaries in Africa, traced mainly in the last century by colonial countries, remained
chiefly the same after the liberation from colonialism. There are only few states in Africa
where members of only one nation represent a great majority of population. Many
nations live in two or more states separated by colonial frontiers. The main characteristics
of Africa from the linguistic standpoint are as follows:

1. A great number of languages in nearly every country;

2. Among 1500—2000 existing languages there are only some dozens spoken by a
greater number of people;

3. A great majority of these languages have not developed as written languages
et;

" 4. Persons who were taught to read and write only in one language not adapted to
their mentality, usually have considerable difficulties to express themselves and hardly
acquire sufficient vocabulary.

5. The languages of former colonial masters, especially English, French, and Portu-
guese have still dominant position.

The only exception is Ethiopia where the revolutionary movement declared the
equality of all nations of Ethiopia, but the realization of the idea of the equality is still
at the beginning.
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Mlilan Stante
NEKATERI VIDIKI INDIJSKEGA JEZIKOVNEGA VPRASANJA

AngleSka kolonialna uprava, ki se je leta 1894 lotila podrobnega opisa in po-
pisa indijskega prebivalstva in izbrala vzorce indijskih jezikov in dialektov, je ugo-
tovila na tem podrocju 723 dialektov; razvrstila jih je v 172 jezikov. NovejSe razi-
skave so ugotovile, da danes obstaja v Indiji nad 250 glavnih regionalnih dialektov
in nad 50 jezikov. Druzba za Sirjenje biblije v Indiji uporablja za indijsko prebival-
stvo 67 jezikov. Indijska ustava je za zdaj priznala politiéno in kulturno enakoprav-
nost le 15 indijskim jezikom, Geprav se za ta status borijo tudi novi jeziki, ki prav
tako razvijajo svojo nacionalno kulturo in literaturo. Da so vsi ti jeziki Ziva stvar-
nost danasnje Indije, pove podatek, da samo 7 % danasnjih Indijcev govori Se kak
drug jezik poleg svojega materinega jezika. Od 67 jezikov ima zaenkrat politicno
in kulturno enakopravnost le 15 glavnih. Kaj z ostalimi?

Mislim, da so vrednote o enakosti, bratstvu in svobodi, ki jih je najprej v sve-
tovni zgodovini ustoli¢ila francoska revolucija in ki so postale tudi temelj deklara-
cije Zdruzenih narodov o ¢lovekovih pravicah, v tradicionalni Indiji popolnoma ne-
poznan mit. Treba se je namre¢ zavedati, da je v Indiji na vladi elita, ki je v pre-
teklosti zgradila najbolj hierarhien politicen sistem na svetu, kaste. Da ima
Indija civilizacijo, ki edina z brezabzirno odkritostjo ni priznala enakopravnosti
ljudi, priznala je hierarhiéno delitev ¢loveskih skupin in s tem v zvezi hierarhijo
pravic, torej eno najokrutnej§ih in brezobzirnej§ih sistemov neenakosti.

Ko ze govorimo o kastah, moramo takoj povedati, da so kaste le en element
v kompleksni teksturi socialne, ekonomske in tudi jezikovne neenakosti indijske
druzbe. Vendar prav kaste povezujejo vse druge elemente neenakosti v trdno,
nespremenljivo strukturo.

In vendar je treba reéi, da je kljub vsem tem temnim trditvam, ki smo jih
pravkar povedali, indijski nacionalizem, ki je bil glavna gonilna sila borbe za ne-
odvisnost, vodilna plast tega nacionalizma, vendarle v doloGenem zgodovinskem
trenutku moral preseéi ozke kastne in verske posebnosti, Ce se je Indija hotela
enotno upreti britanski nadvladi. Indija si brez Gandhija ne bi nikoli uspela pri-
boriti nacionalne neodvisnosti, Gandhija, ki se je iskreno in odloéno zavzel za
pravice izvenkastnih, podpiral federalni sistem in demokratiéno ureditev na jezi-
kovnih, se pravi nacionalnih temeljih.

Indijska ustava je ostala zvesta nacelom, ki jih je proklamiral Kongres. V
temelj svoje ustave je vgradila enake pravice za vse drZavijane, ne glede na
versko, kastno ali etniéno pripadnost. Indija je po svoji neodvisnosti tudi dokaj
uspesno zaela uresniGevati ta velika nagela. Zahodno usmerjena vladajoca plast
v Indiji je upraviéeno racunala, da so tradicionalne vrednote v Indiji, ki temelje
na religiji, ovira napredka in da je za nastajanje modernega Zivljenja in uresnice-
vanje modernih idej potreben nacionalizem. Indijska vlada je za¢ela pod vodstvom
kongresne stranke in njenega tajnika GudZerata Patela energi¢no reorganizirati
indijske drzave na osnovi lingvistiéne pripadnosti. Menila je, da bo priSlo do res-
niéne emocionalne integracije novih narodov Sele na osnovi skupnega jezika in
da bo napredek mogoé& Sele takrat, ko bodo &lani vodilne plasti v podjetjih, indu-
striji, na sodi§tu govorili isti jezik kot ljudstvo, ko bodo govorili domag, narodni
jezik. Ljudje ne morejo sprejeti odgovornosti za svoj razvoj, dokler ne sodelujejo
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v administraciji in z administratorji, ki govore njihov jezik. Kon&éno bodo lahko
branili svojo drzavo le z domacim, materinskim jezikom na ustih, Vsake razlike
v jeziku med administracijo in ljudstvom bi povzrotile odpor. Uporaba domatega
jezika je bila torej eden od poglavitnih imperativov urejanja narodov v novi drzavi.
Se ve¢, pricakovali so tudi, da bo na nacionalni in jezikovni osnovi prislo do
preseganja kastnih, socialnih in tudi verskih razlik, da bo nacionalno &ustvo pre-
magalo neenakost, ki razdvaja nove narode. Nacionalizem naj bi bil tista sila, ki
bi dala impulze za razvoj in napredek Indije.

S tem, da je indijska ustava formalno ukinila kastne razlike in da so postali
vsi drzavljani Indije enaki, da imajo enake pravice, ne glede na jezik, versko ali
etniéno pripadnost, bi €lovek pri¢akoval, da se bodo zaceli vzgajati mladi indijski
drzavljani na nov nacin, da jim bodo zaceli vcepljati v mlade mozgane, da je pri-
padnost jeziku, narodu, da je enakost in bratstvo ter predanost drZavi pomemb-
nejSa vrednota kot pa pripadnost kasti, religiji ali klanu. Pri¢akovati je bilo, da
bo lojalnost do naroda vir poStenosti napram drZavi, da bo utrjevala pravico ve-
likih in malih in da bo postala edina pot v prihodnost, da je le tam, kjer se posa-
meznik svobodno vzgaja v svojem jeziku in ima iste pravice do izobrazbe, tam,
kjer lahko na osnovi svojih zaslug in dela, pozrtvovalnosti in poStenosti napre-
duje, ne pa na osnovi privilegijev, ki jih lahko zagotavlja pripadnost visji kasti ali
vegéinskemu narodu, da je torej le tam mogo¢ skupen boj za enoten cilj — na-
predek. Le tam je tudi mogoce odpraviti korupcijo, podkupovanje, najrazlicnejse
oblike nepotizma in privilegijev. Le renesansa jezika, jezikovnih nacel, uporaba
Zivega narodnega jezika lahko sprosti tisocletja spece moci v indijskih mnozicah
in jih napravi uginkovite za urejanje svoje lastne usode. Le priznanje jezikovnega
principa bo prakticno pomenilo tudi socialno revolucijo.

Vendar nedosledna reorganizacija indijskih drzav po jezikovnem principu tega
ni prinesla (Indija je priznala le 15 jezikov). Nasploh je reorganizacija pomenila
drasticno poenostavitev. Poenostavitev in nedoslednost pri izvajanju jezikovnega
principa sta pomenili hkrati favoriziranje enih ter zadusitev in zatiranje drugih je-
zikovnih skupin, ki so bile manjSe ali celo v manjSini. Se veé, konstitucija je
predpisala tudi, da bi naj po 15-letih neodvisnosti Indije bil glavni drzavni jezik
hindi. Znano je, da je hindi manj razvit jezik kot sta bengal§cina, tamilSCina, ali
kot so jeziki, ki jih govorijo v nekaterih drzavah kot je drzava MaharaStra. Razen
tega je razmejitev hindi jezika z jezikom PandZzaba in jezikom urdu Se deloma
nejasna. Indijski filologi so kot veliki puristi ¢rtali iz hindi jezika tuje izraze, jezik
pa bogatili z izrazi z sanskrta. Jezik je postal tako v€asih nerazumljiv tudi za
hindi govorege drzavljane. Najvecji odpor pa je hindi jezik dozivel v dravidskih
drzavah, ki so videle v tem uzakonitev prednosti severnih drzav.

Ta veriga odlogitev v zvezi z indijskim nacionalnim vpraSanjem, nedoslednost
pri izvajanju jezikovnega principa, je povzrocila nove boje in prelivanje krvi. V
drzavah, ki so nastale na lingvisticnem principu, so nastali nemiri in ves ta proces
Se ni kontan. Kongresna stranka je zato zacela poasi misliti drugace. Med indij-
skimi voditelji je glede jezikovnega principa nastal preobrat. Ze na eni od zgodnjih
razprav o jezikovni razdelitvi Indije je takratni prvi minister Indije Nehru dejal:
»Prve stvari morajo priti na prvo mesto in prva stvar so stabilnost, varnost in
enotnost Indije.« Komisija, ki je bila ustanovljena za ugotavljanje jezikovnih pro-
vinc, je zacela moéno nasprotovati prevelikemu formiranju jezikovnih drzav. Na-
predno usmerjeni Indijci menijo, da se je dejansko zatela uveljavljati polvi.tlka
veleburzoazije, ki je zaradi enotnega velikega gospodarskega prostora in trZisca
zacela forsirati hindi kot drzavni jezik in zagovarjati centralizacijo. Od tega tre-
nutka dalje Kongres ni nameraval ve¢ ugoditi legitimnim pravicam za kreiranje
drzav na jezikovni osnovi, zagel se je boj med kongresno stranko, centralno vlado
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in posameznimi nacionalnimi grupacijami. Kongresu ni bilo ve& do tega, da za-
dovolji pravice jezikovnih skupin. Sele po velikem krvoprelitju in ustvarjanju mu-
¢enikov je uspel nastanek posebne drzave GudZeratov in Mahara3trov. Nemiri
nastajajo tudi v Kerataki, Kerali in celo Bengaliji, nastajajo nove manifestacije
zahtev lingvisti€nih skupin za njihovo priznanje. Prostor mi ne dovoljuje, in tudi
potrebnih podatkov nimam o razliénih poloZajih, v katerih se nahajajo nepriznani
jeziki, ki jih v mnogih primerih nikakor ne moremo imenovati kot manjsino, &e
jih gledamo z nadimi evropskimi merili. Na tem mestu vas tudi ne bi utrujal z
naStevanjem vseh priznanih in nepriznanih jezikov, favoriziranih in zatiranih jezi-
kov, teh, ki so osveSeni in ki se borijo za svojo enakopravnost, za pravice, da
jih uporabljajo v uradih in da se jih u€ijo v $olah, da v njih tiskajo knjige ali morda
celo, da si lahko ustvarijo lastno driavno tvorbo v okviru indijskih drzav. Naj
navedem samo primer urdu jezika.

Urdu jezik danes uporabljajo muslimani v severni Indiji. Tega jezika Indija
ne priznava kot enakopravnega. Kakor je namre¢ v Pakistanu uradni jezik urdu,
tako naj bi bil uradni jezik v Indiji hindi in tako je jezik urdu v Indiji v podreje-
nem poloZaju in preganjan. Lingvisticna razdelitev Indije, kot smo ze dejali, je
priznala le 15 jezikov, vsem ostalim pa je ta politika prinesla nepravicnost in
diskriminacijo, med njimi tudi urdu jeziku. To zatiranje zmanjSuje populacijo, ki
govori v tem jeziku. Proti temu procesu ne protestirajo niti izobrazeni Indijci. V
Indiji je ta jezik izrinjen.

Podobno je tudi z jezikom maithili, ki ga govore v Nepalu in na Kitajskem
ter maithili govoreca skupina v Biharu in Bangladesu. Ta jezik bi potreboval drzav-
no patronazo. Sahiti akademija, to je drzavna akademija za knjizevnost, ki je bila
ustanovljena leta 1954, in katere glavni namen je ukvarjati se aktivno z razvojem
nacionalnih indijskih literatur in koordinirati literarno aktivnost glavnih, se pravi,
priznanih indijskih jezikov, je sicer priznala maithili jeziku status literanega jezika,
ne pa tudi politicnega. Za ta status se mora Se boriti. Knjige v tem jeziku izda-
jajo le zasebniki, ki tvegajo denarne izgube. Pripadniki te jezikovne skupine se
zato zavzemajo za lastno drzavo v sklopu Indije. Indijskim razmeram v prid je
treba priznati, da Sahiti akademija, ki ima podruznice nacionalnih akademij v po-
sameznih jezikovnih obmog&jih in pri posameznih indijskih narodih, ki so Ze pri-
znani, daje celo centralno pomo€ za financiranje in izdajanje knjig in publikaci]
v omenjenih jezikih in to do viSine 50 %. Cim manj3a je namre¢ Steviléna mog
naroda, se pravi priznane jezikovne skupine, ki knjige izdaja, tem vegjo zvezno
finanéno podporo dobiva za izdajanje svojih knjig. Hindi, ki je na primer najmo&-
neje zastopan knjizevni jezik, sploh ni vkljuéen v delovanje Sahiti akademije in
ne dobiva finanéne podpore, medtem ko se publicirajo knjige v ka3miri jeziku,
to je na severu najbolj izpostavljena jezikovna skupina, izkljuéno z zvezno finanZno
podporo. To je edina svetla totka v indijski politiki do jezikovnih skupin.

Tudi sindhi jezik je jezik brez lastne drzave in pravic. Pripadniki sindhi jezika
zive deloma v Pakistanu, deloma v Indiji. So muslimani ali hindujci. Trenutni cilj
sindhijskih izobrazencev je vkljugiti sindhi med priznane jezike indijske ustave.
Tudi ta jezik je Sahiti akademija priznala kot literarni jezik, nima pa nobenih
drugih pravic.

Podobno usodo imajo jezik dogri in 5e drugi politi€no nepriznani jeziki, toda
mnogo vet je jezikov, ki jih Sahiti akademija ni priznala niti za literarne jezike.

Jezikovna situacija v Indiji je posebno komplicirana. Evidentno Je, da se pri-
znanje indijskih jezikov ne izvaja po istih nacelih. Tudi rojstvo indijskega nacio-
nalizmi ima v Indiji drugacno zgodovinsko ozadje kot v Evropi. Prav gotovo je
bolj antiracionalen in tudi separatistiéen in sluZi sprostitvi najrazli€nejtih agre-
sivnih impulzov in notranjih konfliktov indijske druzbe, Govoriti zato o pravicah
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oseb, ki pripadajo narodnim, jezikovnim pa tudi drugim manjSinam, je zelo tezko.
Zapletene probleme je teZko razumeti in reSevati z evropskimi merili, iz na$ih
evropskih stali8€, vendar iz vsega, kar smo povedali, je vendarle razvidno, da
so radikalna nagela, napredna stalid¢a, ki jih je proglasila kongresna stranka v
Gasu svojega boja za neodvisnost, in ki so deloma celo zajeta v indijski ustavi,
v velikem nasprotju z njihovo uresniGitvijo. Indijska resniGnost se zelo razlikuje
od proklamiranih nacel ideologije kongresne stranke in indijske vlade nasploh.
Lahko re€emo, da indijski politicni model oznatuje za indijske razmere pogumen
radikalizem v principih, toda v praksi, Zal, veckrat ekstremni konzervatizem.

Summary
SOME ASPECTS OF THE INDIAN LANGUAGE QUESTION

Milan Stante

India would undaubtedly never succeed in obtaining her national freedom and inde-
pendance without endeavours to diminish the differences between castes and vanguishing
her religious and regional oppositions, in the name of some superior — national loyalty.

But after the victory of the Congress party circumstances had changed. India reorga-
nized herself on linguistic — national allegiance. However her later national policy was
not carried out consequently.

The Indian constitution acknowledged only fifteen aut of fifty main languages their

cultural and political equality of rights. The Indian actuality shows again growing caste
and religious contrasts.
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Mirjana Domini
MANJINE KAO POZITIVAN FAKTOR MEPUNARODNE SURADNJE

Kada se govori o manjinama' u medunarodnim odnosima, najéedée se pribje-
gava formalno-pravnom tuma&enju ugovornih i ostalih zakonskih odredbi i instituta
medunarodnog prava. O druStvenim realitetima raspravlja se na osnovu formalno-
pravnih konstrukcija, premda je problem manjina prvenstveno problem politikih
i ljudskih odnosa, a pravna tehnika &ini samo »ostatak« u odredivanju polozaja
i zaStite manjina unutar drzavne i medunarodne zajednice. Cinjenica je, da pravila
medunarodnog prava — ne treba ih ni u kom sluéaju potcijeniti, pogotovo na tako
osjetljivom podrugju kao $to je manjinsko pitanje — predstavljaju kompromis raz-
licitih interesa drZava i ostaju na raskr§éu onog §to se Zeljelo i onog Sto je bilo
moguce ostvariti u datom politickom trenutku.

Manjinsko pitanje predstavlja svjetsko politi¢ko pitanje koje dosada nije bilo
na adekvatan nain prisutno i rjeS8avano u okviru medunarodne zajednice. Ono je
ostajalo na nivou pojedine driave, bilateralnih dogovora ili u najboljem sluaju
pojedinih regiona (npr. sistem zaStite manjina u okviru Lige naroda), ali bez da
se je vodilo ratuna o manjinama kao znaCajnom Einiocu cjelokupnog drudtveno-
polititkog Zivota drZzava u kojima manjine Zive, odnosno znacajnom faktoru medu-
narodnih odnosa.

Manjine u medunarodnim odnosima pojavljuju se veé u 17. stoljeéu (rijeg je
o vjerskim manjinama i njihovoj zastiti) i od tada sve ¢esce, naroGito nakon ucvr-
S§éenja nacionalnih drZava, utje€u na medunarodne odnose i dovode do angaZira-
nja vecéeg broja drZava u rjeSavanju pitanja od vitalnog znaéaja za njihovo odrZanje
i unapredenje njihovog poloZaja.? NaZalost, realna potreba za za3titom grupa raz-
licitih etnickih, jezi¢nih ili vjerskih karakteristika, koja se javila u datom trenutku
i na odredenom stupnju druStvenog razvitka, bila je koriStena za uske interese
velikih sila. One su, nametanjem obaveze zaStite manjina malim drzavama i kroz
tzv. humanitarne intervencije, osiguravale svoje interese u tim zemljama, a ne-
doregene i neprecizne odredbe o zaStiti i pravima manjina, sluZile su kao pred-
tekst za njihove teritorijalne pretenzije i intervencije u pojedinim zemljama.?

U takvoj situaciji manjine nisu bile faktor suradnje medu drzavama, a kamoli
subjekt medunarodnih odnosa. Istovremeno, ni drzave kojima je bila nametnuta
obaveza zastite manjina, fakticki nisu bile subjekti tih ugovora, jer su isti na vrlo
efikasan nadin ogranitavali njihovu suverenost i pruzali legalne moguénosti za mi-
jeSanje u njihove unutradnje stvari.

Kroz sistem zaStite manjina u mirovnim ugovorima poslije |. svjetskog rata
i kroz sistem zaStite manjina u okviru Lige naroda, dolazili su do izraZaja anta-
gonistiéki odnosi medu drzavama, a veéina zemalja nije bila spremna dobrovoljno
i do kraja rijeSiti pitanje manjina kao sastavnog dijela unutradnjih odnosa. To se
odrazavalo veé i u odnosu prema preuzimanju obaveza zastite manjina — nje su
bile oslobodene evropske velesile.

' U smislu Definition and Classification of Minorities, U. N. Publication, Sales, No 50
XV 3

! B. Vukas, Etnitke manjine i medunarodni odnosi, Zagreb 1978.

' E. Vrazalié, Manjine kao faktor i Eovjek kao licnost u medunarodnim odnosima i nji-
hova zastita, Sarajevo 1973.
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PogreSan pristup problematici manjina neminovno je doveo do neuspjeha ma-
njinske zaStite. Na manjine se najteS¢e gledalo kao na strano tijelo u »svojoje
drzavi, pa ih se na sve moguce naline podvrgavalo otvorenoj i prikrivenoj diskri-
minaciji 1 asimilaciji, uz podstrekavanje Sovinistickog raspoloZenja veéinskog na-
roda, primjenu principa medudrZzavnog reciprociteta, cjenkanja, kompromisa. Ma-
njinsko pitanje nije se sagledavalo u cjelokupnosti drustvenih odnosa i u njego-
vom rjeSavanju nije se polazilo od stvarnih interesa i potreba samih manjina, a
konkretna rjeSenja nisu bila prilagodena postojeéoj situaciji u pojedinoj drzavi.
Manjinska prava shvadena su viSe kao oblik odredenog stupnja tolerancije ili
darezljivosti vecine, nego li kao fenomen objektivnih prava gradana i kolektiviteta
u sferi njihovog nacionalnog biéa. S druge strane, u takvoj konstelaciji odnosa
i prilaza manjinskom kompleksu, manjine nisu mogle prihvatiti driave u kojima
su Zivjele kao »svoje«, jer im iste nisu pruzale Sansu za slobodan razvoj i odrza-
vanje njihovih karakteristika. Isto tako, one nisu predstavljale pozitivan faktor
medunarodnih odnosa, ve€ su, dapace, nerijetko bile »ljudski dinzmit«, koji je
sluzio interesima politike maticnog naroda ili kao §to je ve¢ reeno, bile povod
za intervencionisticku politiku velikih sila u suverena prava malih drzava.

PoloZaj i zastita manjina samo odraZavaju vladajuce drustvene odnose u po-
jedinoj drzavi, buduéi da se zaStita manjina ne moZe odvojiti od poloZaja i uloge
manjina i uopée covjeka i gradanina u drutvenoj, politickoj i kulturnoj sferi. Pre-
ma tome, da bi manjine odigrale pozitivhu ulogu u medunarodnim odnosima, po-
trebno je da postoje uvjeti za nesmetan socijalno-ekonomski, kulturni i nacionalni
razvitak, ravnopravno s vecéinskim narodom. To je osnovni preduvjet da manjina
postigne svoju unutras$nju stabilnost, odnosno dade svoj doprinos medunarodnoj
sigurnosti i popustanju napetosti. Samo demokratski odnos vecinskog naroda i
manjina, uz medusobno razumijevanje, temeljeno na zajednickoj egzistenciji u jed-
noj drzavnoj zajednici i po3tovanju nacionalnih i etnickih specifiénosti, garantira
da manjine ne budu »izvor nevolja«. Svaki drugi koncept odnosa, bilo kroz ten-
denciju hegemonizma i diskriminacije manjine, eliminaciju* ili asimilaciju od stra-
ne vecinskog naroda,® dokaz je nedemokrati€nosti sistema, §to se neminovno re-
flektira i na medunarodne odnose i podruéje suradnje sa zemljom u kojoj Zivi
matiéni narod manjine. Cinjenica je, da manjinsko pitanje, ukoliko ima pozitivan
sadrzaj u drzavi gdje manjina Zivi, predstavlja dobar temelj za dobrosusjedske od-
nose® i opéenito daje garanciju da ¢ée se ta drzava pravilno odnositi prema ma-
njinskom kompleksu u okviru medunarodne zajednice. Jedino tako manjina moze
biti akceptirana kao faktor suradnje i unapredenja medusobnih odnosa, i biti Ziva
spona medu narodima i drzavama, spona koja ima atribut trajnosti i koju se ne
moze lako prekinuti.

Ukoliko se interes maticnog naroda za pripadnike manjine koji Zive u drugoj
drzavi, karakterizira kao uplitanje u unutradnje poslove dotiéne drzave, najéesée
je rije¢ o zemlji s izrazenim asimilatorskim tendencijama (bez kontakata s ma-
tienim narodom, asimilacija manjine je brza i laka), koje se prikrivaju trazenjem
postivanja naCela »unutradnjih kompetencija«. U takvim sredinama se svako na-
stojanje manjine da razvije kontakte s matiénim narodom na podrugjima od bitnog
znadaja za oCuvanje vlastitih etnickih, nacionalnih, kulturnih i jezi¢kih karakteri-
stika, smatra sumnjivim, obzirom na potrebnu »lojalnost«” manjine prema drzavi
u kojoj Zzivi.

* E/CN% /Sub2/L564. 3

¢ |. L. Claude Jr., National Minorities — International Problem, Cambridge 1955.

¢ L. Kévagd, Narodnosno pitanje u Narodnoj socijalistiCkoj Madarskoj, Budimpe-
Sta 1976.
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Manijina, jedino ako je prihvatena kao drustveni fenomen koji egzistira ne
kao »folklorni raritet«, veé kao aktivan &inilac i integralni dio politike zemlje u
kojoj Zivi, moéi €e dati puni doprinos opéim medunarodnim odnosima, odnosno
odnosima izmedu zemlje mati&nog naroda i drzave u kojoj Zivi. Ona ée predstav-
ljati kohezivni elemenat medunarodnih odnosa samo ukoliko se dosljedno postuju
specificnosti polozaja i karakteristike manjine, uz ostvarenje posebnih za&titnih
mjera koje se osiguravaju medunarodnopravnim instrumentima, odnosno unutra-
njim zakonodavstvom drzave u kojoj manjina Zivi. Potrebno je da opée prihvaéeni
princip bude pretvoren u nacionalnu politiku, u skladu sa Zeljama i interesima
manjine.

O manjinama u medunarodnim odnosima moramo govoriti kao trajnom ele-
mentu tih odnosa (treba ragunati s dugim »Zivotom« manjinskog pitanja). U tom
aspektu medunarodnih odnosa treba forsirati upravo one pozitivne moguénosti
koje se u manjinskom kompleksu nalaze i bez koga bi se u datoj medunarodnoj
zajednici pojavile praznine, koje bi ometale noermalnu medunarodnu suradnju i si-
gurnost uopée, pogotovo u regionima gdje manjine Zive. Zbog toga, ulogu manjina
kao faktora koji doprinosi miru i razvoju prijateljske suradnje izmedu naroda i
drzava, treba unaprijediti i po moguénosti izdignuti iznad znataja bilateralnog, od-
nosno regionalnog sporazumijevanja.

Domena u kojoj manjina predstavlja kohezivni element medunarodnih odnosa,
sustinski je odredena potrebama same manjine. Rije¢ je o Zivom organizmu, koji
ne moZe biti tretiran kao kulturni fenomen proSlosti i koji, upravo u svojoj razno-
likosti predstavlja znatajan faktor medunarodne sigurnosti i suradnje® Naime, u
modernom shvaéanju medunarodne zajednice, kao konstanta, egzistiraju suvere-
nitet pojedinih drZava i njihova politi€ka i kulturna razliitost, pa se u traZenju
novog modela medunarodnih odnosa — koji ¢e pruzati moguénost ravnopravnog
i slobodnog djelovanja svih subjekata, prema tome i manjina— racuna na spe-
cificne znadajke pojedinih regiona i kultura. One bi trebale doprinijeti ujedinjava-
nju regionalnih i svjetskih kretanja na pojedinim podrugjima i brzem saviadavanju
postojecih zajednickih problema, ali bez pretenzija za stvaranjem neke unificirane
cjeline. U tom kontekstu, i briga mati¢nog naroda za poloZaj i prava manjina treba
se odvijati na temelju medusobnog postivanja postojecih granica, teritorijalnog
integriteta i suverenosti svake drzave, i biti jedan od izraza demokratizacija medu-
narodnih odnosa i stupnja razvoja prijateljskih odnosa medu zainteresiranim drza-
vama.

Nacionalne manjine trebaju biti subjekt, kako u odnosu na »vecinski narode,
tako i u odnosu na matiéni narod. Drugim rijeGima to znaci da trebaju samostaino
utvrdivati sadrzaj i obim suradnje s matiénim narodom i to koliko odgovara inte-
resima njihovog nacionalnog razvoja, odnosno u skladu s razvojem drustvenih
odnosa date sredine. One moraju, kao dio drzavne zajednice gdje Zive, imati
moguénost da uéestvuju pri formiranju odluka medunarodne zajednice koje se
njih tiéu, prvenstveno odludujuéi, $to je za njih pozitivno, a Sto nije. Njihov
subjektivitet bit ée realiziran u okviru suradnje koju »njihova« drZava ima sa
susjednim zemljama ili sa drugim ¢lanicama medunarodne zajednice. Manjine
ne smiju ostati subjekt suradnje dviju driava »o manjinskom pitanjus.

Oblici suradnje u kojima manjine daju pozitivan doprinos demokratizaciji
medunarodnih odnosa, razliéiti su i odvijaju se na nekoliko razina — najbogatije
i najraznolikije oblike suradnje ostvaruju u okviru neposrednih kontakata s ma-

7 |. Prii¢, ZasStita manjine, Beograd 1933.
® R. Vukadinovié, Evropska sigurnost i suradnja, Zagreb 1976.
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tiénim narodom i u okviru bilateralne suradnje zemlje u kojoj Zive i zemlje njihova
porijekla. Isto tako, manjine predstavljaju znacajan faktor suradnje na regionalnom
planu, te na univerzalnom nivou gdje je njihova prisutnost sve evidentnija, o &e-
mu svjedoi i nastojanje da se putem jednog opéeg medunarodnog instrumenta
i formalno potvrdi znac€aj i ukaZe na ulogu koju manjine imaju za cjelokupnu medu-
narodnu zajednicu.

Neposredni kontakti pripadnika manjine i njenih organizacija s mati¢nim na-
rodom, naroCito su potrebni i korisni na podrugju prosvjete i kulture, jer taj oblik
suradnje omogucuje da manjinska kultura ne predstavlja arhaizam koji ¢e imati
drugostepeni znacaj u opéim kulturnim kretanjima unutar drzavne zajednice i koji
ne moze biti komparativan ni u jednom svom elementu s kulturom veéinskog
naroda. Ta potreba prozimanja kulturnih tekovina manjine i matiénog naroda u oba
smjera, pretstavlja jednu od domena u kojima su drugi oblici suradnje (regionalni,
bilateralni plan i sl.), preuski i ne mogu dati Zeljene rezultate.

Bilateralni sporazumi susjednih drzava — koje su najéeSée direktno zainte-
resirane za manjinsku problematiku — doprinose unapredivanju i zadtiti manjina
i igraju vaznu ulogu u spretavanju, odnosno rjeSavanju medunarodnih sporova koji
su prisutni ili moguéi u datom podrugju. Kroz dvostrane ugovore i sporazume,
drzave ostvaruju raznoliku suradnju u kojoj manjine u odredenim sferama otva-
raju i unapreduju daljnje moguénosti sporazumijevanja i suradnje, a u povratnom
toku to daje snmazan stimulans za ofuvanje i daljnji razvoj karakteristika samih
manjina. Ta meduzavisnost i preplitanje utjecaja vidi se naroéito na podruéju kul-
turne' suradnje, gdje, ukoliko postoji kulturna i ekonomska ravnopravnost,® dolazi
do razmjene i obogacivanja kulturnih dobara obje strane, a veze i kontakti ma-
njine i matiénog naroda dovode do identicnih procesa u oba pravca. Na taj nacin,
manjine kao faktor suradnje neposredno utje€u na zblizavarje kultura dviju susjed-
nih zemalja, to automatski proSiruje polje i za druge oblike suradnje.

U bilateralnoj suradnji dviju zemalja za manjine su od posebnog znataja spo-
razumi o kulturno-prosvjetnoj i naucnoj suradnji, jer se njima odreduju pravci i
sadrZaj suradnje izmedu manjine i matiénog naroda (obi¢no na bazi ranije sklop-
ljenih dvostranih temeljnih ugovora drzave zakljuCuju programe suradnje na po-
druéju kulture, znanosti i privrednih kontakata). Kroz te sporazume moguce je
osigurati uvjete za svestrani razvitak manjina i osigurati im odgovarajuée mjesto
u toj suradnji, jer su upravo to podruja na kojima manjine mogu dati najpozitiv-
niji doprinos bilateralnim odnosima dviju drZava. Rije¢ je o aktivnostima kojima
se manjinama osigurava oSuvanje i razvitak njihovih jezitnih karakteristika i kul-
turnih tradicija, dakle podrugjima od vitalnog znacaja za odrZanje manjina | o mo-
guénostima za njihov daljnji razvoj i unapredenje njihovog polozaja. To ¢e doci
naroéito do izrazaja u prigraniénoj suradnji, u uspostavljanju kontakata i kn_nti-
nuirane suradnje izmedu naselja u kojima Zive pripadnici manjina sa naseljima
drfave matiénog naroda, u direktnom povezivanju i realiziranju zajednickih pro-
grama prosvjetno-kulturnih ustanova i, uopée, povezivanju na raziiéiti_m sektonm_a
Fivota. Pri tom je potrebno da manjina bude konzultirana o tim vidovima suradnje
medu driavama i da bude subjekt, a ne objekt sporazumijevanja.

Kada se raspravljalo o mjestu i ulozi manjina u medt_maroldnim pdnosir_na. uka-
zano je na znataj koji za oCuvanje manjine i njenog |dent1tet_a ima [erre_zdno-
ekonomski razvoj podrugja na kojem ona Zivi. Normalno je da i u okviru bilate-
ralnih odnosa dviju drzava, u kojima znatajno mjesto ima upravo privredno-eko-

* Deklaracija UNESCO-a o naelima medunarodne kulturne suradnje od 4. X 1966.
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nomska suradnja, manjine uzmu aktivno ueée i daju svoj doprinos u proSirenju
i produbljivanju tih oblika suradnje. U prigraniénim oblastima — zbog &esto puta
privredne cjelovitosti podrugja koje je podijeljeno drzavnom granicom — takav
oblik suradnje je itekako znaZajan, pogotovo 3to na tom podrugju Zivi etniéki mi-
jeSano stanovni$tvo. Pitanja koja se javljaju na podru&ju prostornog planiranja |
privrednog razvoja, najefikasnije se mogu rijediti zajednickim aktivnostima obiju
strana. Prisustvo manjina daje tim odnosima punu dimenziju i u punom svijetlu
ukazuje na mogucénosti i znadaj manjina, kao pozitivnog faktora medunarodne su-
radnje.

Na kraju, kada govorimo o manjinama u bilateralnim odnosima drzava, moZemo
re¢i da one kao aktivan subjekt tih odnosa doprinose produbljivanju i uévriéenju
suradnje i da stalna prisutnost manjinskog pitanja u toj suradnji dovodi do poste-
penog rje3avanja i drugih otvorenih pitanja u duhu prijateljstva i razumijevanja.

Na regionalnom planu Evropa je uginila najviSe za afirmaciju manjina kao po-
zitivnog faktora medunarodne suradnje, premda to ne zna&i da su manjine samo
evropski problem, kao 3to se to ponekad Zeli prikazati.

Manjine u Evropi predstavljaju politicki faktor, koji u razli&itim vidovima utjeée
na povezivanja naroda i drzava i stvara mogucnosti za proSirenje njihove suradnje
i medusobno razumijevanje. One su imale i imaju znagajan utjecaj na stanje unutar
pojedinih viSenacionalnih drzavnih zajednica, kao i na razvijanje odnosa izmedu
evropskih naroda i drZava, a teZnja za novim sistemom evropske sigurnosti i su-
radnje (8to u Sirem kontekstu znaCi i svjetske sigurnosti i suradnje) nametnula je
potrebu da se u taj sistem ugradi i one elemente, na &ijoj osnovi manjine, kao
subjekt prava i duznosti, mogu doprinijeti uévriéenju stabilnosti i prodirenju su-
radnje u Evropi.

Na medunarodnoj konferenciji o sigurnosti i suradnji u Helsinkiju, manjine su
akceptirane kao jedan od pozitivnih i vrlo znaéajnih inilaca sigurnosti i suradnje
u Evropi. Njihovim uklju€ivanjem u zavrdni akt Zeljelo se naglasiti i formalno po-
tvrditi da su manjine onaj faktor o kome se mora voditi raéuna kada se raspravlja
o tom aspektu Zivota medunarodne zajednice.'® Sam sadrzaj tih odredbi i nije tako
bitan, koliko je znaajno da su sve drZzave sudionice Konferencije o sigurnosti i su-
radnji prihvatile ravnopravnu obvezu o postivanju i sprovodenju u Zivot usvojenih
normi manjinskih prava i zaStite — to je znaCajan korak naprijed od obvezivanja
pojedinih drfava na zaStitu manjina prema opcem priznavanju prava pripadnika
manjina.

Odnos prema manjinama, kako ih danas promatra Evropa, u globalu je pozi-
tivan: kroz zahtjev za primjenu ljudskih prava i na manjine, Evropa ukazuje na njih
kao na dio svog uredenja, na kome se takoder temelji evropska sigurnost. U stvari,
rije¢ je o opéim ciljevima evropskih naroda i drzava, koje ée oni, svaki za sebe,
ostvariti nacionalnim mjerama, u skladu sa specifiénim drustveno-politickim i eko-
nomskim uslovima, te potrebama pojedinih manjina. To treba shaviti kao potrebu
za jaBanjem upravo takvih odnosa u kojima ée svim evropskim narodima i drzavama
biti osigurana moguénost njihovog slobodnog i nesmetanog razvoja, uz zadrzava-
nje svih atributa suverenosti, samostalnosti i specifiénosti. Uloga manjina u pove-
zivanju evropskih naroda i drzava afirmirana je, premda jo$ uvijek velikim dijelom
nisu iskoristene sve moguénosti koje manjine u svojoj raznolikosti pruzaju boljim
povezivanjem i suradnjom medu razli¢itim kulturama | druStvenim sistemima.

Buduéi da je novi evropski sistem odnosa dio opéih medunarodnih kretanja,
on je umnogome rezultat novog globalnog odnosa snaga i dio je tih opéesvjetskih

© E_Petrié, Mednarodno pravno varstvo narodnih manj$in, Maribor 1977; Pravice pri-
padnikov narodnosti, Teorija in praksa, 1—2, 1975.
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promjena. Pa ipak, iako izmedu novih evropskih rjeSenja i razvoja ostalih dijelova
svijeta postoji Gvrsta zavisnost, situacija se razlikuje u razligitim regionima i ne
postoji neki generalni ili specifiéni regionalni model, koji bi automatski bio primi-
jenjiv na sve historijske situacije. Upravo zato, od velikog je znadaja usvajanje i

primjena onih principa koji su opcenito prihvatljivi za cjelokupnu medunarodnu
zajednicu.

Potreba za zajednitkim utvrdivanjem i ostvarivanjem izvjesnih opéih principa
polozaja i zaStite Covjekove li€nosti, pa i kao pripadnika manjine — nacionalne,
etnicke, jezitne i vjerske — rezultirala je sve jage izraZenom tendencijom da se
putem univerzalnog instrumenta utvrde osnovne odrednice zajednitke svim ma-
njinama." Cinjenica je, da je danas pitanje poloZaja i zatite prava nacionalnih,
etnickih, jezi€nih, vjerskih i rasnih manjina, prisutno u politickom Zivotu brojnih
drZzava svijeta i da do sada taj problem nije bio na adekvatan nacin prisutan u ak-
tivnostima medunarodne zajednice. Manjinsko pitanje je za medunarodnu zajednicu
od opceg znataja i ono ne moze biti predmet samo bilateralnog, odnosno regio-
nalnog sporazumijevanja. Ocito je da je moguce putem normi ponaSanja subjekata
u medunarodnoj zajednici i medunarodno-pravnim normama afirmirati manjine kao
faktor suradnje i stabilnosti medunarodnih odnosa, a pomoc¢u konkretnih mjera, tj.
na bazi unutraSnje-pravnog odnosa prema manjinama, oZivotvoriti usvojene prin-
cipe ponasanja u medunarodnoj zajednici, poStujuéi pritom specificnosti drustveno-
ekonomskih i politickih razlika koje danas u svijetu postoje. Raznovrsnost histo-
rijskih i drudtveno-ekonomskih uslova pod kojima su se manjine formirale | raz-
vijale u raznim dijelovima svijeta, zahtijevaju diferenciran pristup problemu una-
predenja poloZaja manjina i zaStite njihovih prava, ali u tim raznovrsnostima
postoje neke osnovne znacajke i aspekti zajednicki svim manjinama. Isto tako,
iako ne postoji univerzalno prihvacéena definicija pojma »manjina«, postoji opce
razumijevanje karakteristika grupa na koje se termin u praksi moze primijeniti,
naro&ito kada se govori o unapredenju i zastiti njihovih ljudskih prava,

Promjena odnosa prema manjinama daje naslutiti promjenu medunarodne
prakse prema dosljednom priznavanju prava svih naroda, kultura i jezika na opsta-
nak i razvoj, odnosno da upravo ta raznolikost predstavija bogatstvo suvremenog
svijeta. Jedino puna i svestrana ravnopravnost svih nacionalnih kolektiviteta, kao
i stvaranje uvjeta za jednak razvoj u oblasti ekonomskog, socijalnog i kulturnog
podruéja, predstavljaju fundamentalnu perspektivu svestranog doprinosa nacional-
nih rnanjina kao pozitivnog faktora medunarodnih odnosa u suvremenom svijetu.
Pritoin, manjine treba prihvatiti kao dio matiéne nacije, kojoj pripadaju i sa kojom
trebaju prirodno suradivati u svim sferama druStvenog Zivota, ali istovremeno i kao
dio drzave, odnosno drustvene zajednice u kojoj Zive i u kojoj ostvaruju svoje vi-
talne interese za koje su, kao drzavljani te zemlje, zainteresirani. Takvim promje-
nama odnosa u medunarodnoj zajednici pridonijele su i manjine svojim pozitivnim
odnosom prema tim kretanjima i aktivnim doprinosom njihovom unapredenju. U
prijateljskoj suradnji nastoje se pronaci elementi zblizavanja, pa se onda prqnalaze
nadini i za unapredenje i za$titu nacionalnih manjina. Najvii domet u ranOJU'I za-
§liti manjina bit ¢e kada medunarodna zajednica oZivotvori principe kojima (e se
osiguravati puno pravo na slobodan razvitak manjina, polazeci od njihovog politié-
kog znaBaja za medunarodni mir, suradnju i stabilnost.

" Potreba za priznavanje manijina | unapredenje mogucnosti za ocuvanje njihovih na
cionalnih i etniékih karakteristika, izrazena je u okviru medunarodnopravnog sistema za-
stite ljudskih prava, u dokumentima i studijama OUN, UNESCO-a, Evropskog vijeca, Hel-
sinskoj povelji, itd.



Razprave in gradivo, Ljubljana, november 1981, &t. 13—14 21

Jug-aslavenski prijedlog Deklaracije o pravima nacionalnih, etniékih, vjerskih
I jezienih manjina predstavlja dodatni napor da se uz po$tivanje svih razligitosti
stvori ins;rument kojim ¢e se usmjeravati drzave, &lanice medunarodne zajednice
u stvaranju potrebnih uvjeta za normalan razvoj i unapredenje poloZaja manjina,
dakle ne da se stvori i nameine odredeni model ponadanja, ve¢ da se osigura
odredeni standard sadrzaja u za$titi polozaja manjina.

Manjinska problematika egzistira u meduzavisnosti i isprepletenosti manjin-
skog problema i medunarodnih odnosa, i samo tako shvacenim, uporedno prisutnim
i proZimanim realitetima treba promatrati manjine kao faktor medunarodnih odnosa
i suradnje. Odnos prema manjinama nije iskljuivo unutradnja stvar driava —
njihov doprinos medunarodnoj suradnji i unapredivanju medunarodnih odnosa na-
dilazi susjedski ili regionalni karakter i predstavija znatajan elemenat cosliednog
priznavanja svih naroda i kultura na slobodan razvoj, i svijest, da je upravo ta
raznolikost bogatstvo suvremenog svijeta. Politicko-pravni principi priznavanja
manjina kao pozitivnog faktora medunarodne suradnje predstavljaju samo temelj
novog sistema odnosa, u kome ¢e one, kao subjekt, a ne objekt sporazumijevanja,
dati doprinos razvijanju prijateljskih odnosa medu drZavama i narodima i pred-
stavljati jedan od znadajnih mostova suradnje, kako na bilateralnoj, tako i na re-
gionalnoj, odnosno multilateralnoj osnovi.

Summary
MINORITIES AS THE POSITIVE FACTOR OF INTERNATIONAL COOPERATION

Mirjana Domini

The ethnic problems exist in the interdependence and in interlaced problems of
minorities, and only when conceieved as parallely present, and penetrating the reality, na-
tional minorities must be considered the factor of international relationships and collabo-
ration. The relation towards minorities is not exclusively the internal matter of states
— Its contribution to the international collaboration and advancing of the international
relationships is surpassing the neighbouring or regional character. It is an important
element oIF the consistent acknowledgement of all peoples and cultures to the free pro-
gress and to the conscience that this diversity is the opulence of the modern world.
The legal and political principles of acknowledgement of minorities as a positive factor
of the international collaboration are only the basis of the new system of relations
where minorities, like subject and not like object of understanding, will give its contri-
bution to the development of the friendly relations among the states and peoples, pre-
senting one of the most important bridges of collaboration on the bilateral, and regional
or multilateral base.
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Teodor Domej

O STIKIH MED MANJSINO IN MATICO IZ ZORNEGA KOTA
KOROSKIH SLOVENCEV

Izhajamo iz prepri€anja, da so za zagotovitev obstoja in razvoja manjdine
stiki z njeno matico potrebni. Ze iz tega izvajamo potrebo, da pravica manjdin
do stikov z matinim narodom, oziroma sodelovanje med manjino in matico
nasploh dobi svoje mesto v sistemu manjSinskih pravic. Ta korak bi pomenil vazno
izgraditev manjSinskih pravic, bil pa bi tudi velika pridobitev za sporazumevanje
med narodi in kulturami in bi s tem sluZil miru v svetu. Re3evanje in urejanje
nacionalnega vpraSanja in manjSinskega vpraSanja kot njegovega dela je v veliki
meri sooblikovalo in Se sooblikuje politiéni razvoj zadnjih 150 let. Neupostevanje
nacionalnih pravic in zloraba narodne zavesti in Eustev sta prinesla élovedtvu
mnogo gorja.

Zato so si humanisticne in miroljubne sile prizadevale, da bi kot del splo-
Snega stremljenja po razvoju Elovekovih pravic Ze priznane pravice Se nadalje
bogatile. Kot gonilna sila v tem procesu so se zlasti uveljavljale prizadete manj-
Sine, ki so na podlagi lastnih Zivljenjskih potreb in v skrbi za ohranitev lastne
identitete prispevale predloge za reSitev vpra3anj, ki odlo€ajo o obstoju in razvoju
takSnih skupnosti. Tako so bogatile kodeks Clovekovih pravic z novimi razsez-
nostmi.

Odnosi med manjsSino in njeno matico so v Zivljenju manjSinske skupnosti
eno od kljuénih vprasanj. Neredko so te vezi vplivale celo na manjsinsko zako-
nodajo drzav, v katerih manj$ina Zivi. Raven manjSinske zascite je v ve¢ konkret-
nih primerih precej odvisna tudi od mednarodnega poloZaja matiéne drzave.

Kljub njegovemu velikemu pomenu odnos med matico in manj$ino v med-
narodnih dokumentih le izjemoma obravnavajo; podobno se dogaja tudi v znan-
stvenih razpravah o manjSinskih pravicah. Med vidnimi prispevki k tej tematiki
so poglavja »Pravica do stikov z mati¢nim narodome« v knjigi Ernesta Petrica Med-
narodnopravno varstvo narodnih manj$in (stran 297 do 299) ter =Manjine kao
faktor i subjekt medunarodnih odnosa« in »Jugoslavensko-austrijski odnosi i po-
lozaj na8ih manjina« v knjigi Budislava Vukasa Etniéne manjine I medunarodni
odnosi (stran 20—23 oz. 179—185). Avstrijski strokovnjaki za manjSinske pravice
temu problemu ne posvecajo posebne pozornosti. Le Theodor Veiter se v razpravi
»Volkerrecht und Volksgruppenrecht«= v zborniku System eines internationalen
Volksgruppenrechts, |. Teil, Grundlagen und Begriffe (stran 72 do 94) dotakne tega
problema in manjini pripisuje vsaj deloma tudi na podrocju mednarodnega sode-
lovanja vliogo subjekta. Pravi namreé&, da kljub danes dominantnim nazorom o suve-
renosti prav na podro&ju mednarodne manjSinske zaScite nastajajo mednarodno-
pravni predpisi 'in statu nascendi'. Kot primer za nov element razvoja na po-
droéju mednarodnega prava navaja dogovor med streSno organizacijo italijanske
narodnosti v Jugoslaviji in Slovensko kulturno-gospodarsko zvezo v Trstu (stran
74).

Tudi pravno se ta materija razlino ureja. TakorekoC izjemen polozaj imata
madZarska in italijanska narodnost v Socialistiéni republiki Sloveniji, ko SR Slo-
venija na podlagi ustavnega doloCila »podpira razvoj stikov med italijansko ozi-
roma madzZarsko narodnostjo in njunima mati¢nima narodoma zaradi pospe3evanja
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kulturnega in jezikovnega razvoja narodnosti« (Elen 250). Nekaj ved je primerov,
ko bilateralne pogodbe urejajo pravico manjsin do stikov z matico. Posebno na-
zorni sta izjavi viad Zvezne republike Nemgije in Danske iz leta 1955, ki prizna-
vata »poseben interes« nemske oz. danske manjsine, »da goji verske, kulturne
in strokovne vezi« z mati¢nim narodom. Tudi sporazum Gruber — De Gasperi
vsebuje zrno, ki se ti¢e tega podro€ja. Poseben poudarek teh pravic pomeni tudi
tisti del sklepne listine helsinske konference, ki govori o delezu narodnih manjgin
in regionalnih kultur pri sodelovanju na humanitarnih in drugih podroéjih: »Drzave
udelezenke, priznavajo¢ prispevek, ki ga narodne manj$ine in regionalne kulture
morejo dati njihovemu sodelovanju na raznih podrogjih kulture, nameravajo, &e
na njihovem ozemlju obstoje take manjSine ali kulture, tem olajSevati, da bi dale
tak prispevek, upoStevajo¢ pri tem zakonite interese njihovih pripadnikov.« (E.
Petri¢, Mednarodno varstvo narodnih skupin, Maribor 1977, str. 403).

Poudariti je seveda treba tudi, da drzava matiénega narada lahko z notranje-
drzavno zakonodajo ureja stike z zamejstvom, oziroma pripadniki manj§ine. Tako
si na primer Avstrija prizadeva, da bi pravice tistih pripadnikov avstrijske manjSine
na Juznem Tirolskem, ki so zatasno v Avstriji, &im bolj izenadila s pravicami
avstrijskih drzavljanov. Doslej je uredila polozaj Studentov, razgovori pa tecejo
tudi za ureditev na podrogju zaposlovanja. Vse to so ureditve, ki dopolnjujejo
dogovore in sporazume z manjSinskimi organizacijami ter javnimi organi in usta-
novami, ki jih na podlagi priznane avtonomije Juzne Tirolske avstrijska manjsina
v Italiji upravlja in vodi.

Presenetljivo malo so se s pravico manjSin do stikov z matico ukvarjale
mednarodne manjSinske organizacije, na primer FUEV ali AIDLCM. Tudi v pred-
logu za konvencijo o manjginskih pravicah, ki naj bi jo sprejel evropski parla-
ment, ta manj§inska pravica ni navedena. Le osnutek za mednarodni dogovor
o varstvu nacionalnih ali etniénih skupin ali manjsin Mednarodnega inStituta za
narodnostno pravo in regionalizem v Brixnu iz leta 1978 vsebuje dolotilo, ki se
tice te pravice: »(2) Ne velja za nelojalno, e predstavniki skupine stopijo v stik
z organi neke druge drzave z namenom, da bi zastopali interese svoje skupine,
po naéelih, ki so vsebovana v tem dogovoru, ali na podlagi dvostranskega dogo-
vora o zadCiti skupine, pod pogojem, da so &lani skupine del naroda te druge
driave ali pa da obstajajo med skupino in narodom te druge drZave kulturne ali
tradicionalne vezi.« (T.Veiter, Avstrijsko manjSinsko pravo od zakona o narodnih
skupinah iz leta 1976, Ethnos 18, Wien 1979, str. 139).

Kaksno stalisCe je zavzemala slovenska manjSina na KoroSkem do tega vpra-
Sanja? Ce upostevamo dejavnosti slovenskih organizacij, moramo ugotoviti, da
so si prizadevale za €im tesnejSe stike, kolikor nekaterih pri tem ni oviralo gle-
danje na druzbeno ureditev v SFRJ. Ze v Spomenici koroskih Slovencev z dne
11. oktobra 1955 sta obe osrednji organizaciji Slovencev na Koroskem, ZSO in
NSKS, zapisali: »Koroski Slovenci smo in bomo storili vse, da prepre¢imo nacio-
nalne razprtije. Pripravljeni smo, da tvorimo most, ki naj veze naroda — soseda
in sosedni drzavi, kar bo nov in trden element miru v tem delu Evrope. Uspe&no
izvrSevanje tega naSega poslanstva pa zavisi tudi od dobre volje avstrijske drzave,
ki mora priznati osnovno, prirodno pravico in teZnjo vsake etniCne skupine in
vsakega naroda, da hoZe Ziveti in kulturno ter gospodarsko napredovati.« V inter-
pretaciji 5. odstavka 7. Glena avstrijske drzavne pogodbe piSe: »PospeSevanje in
neovirano gojitev kulturnih stikov avstrijskih drZavljanov slovenske narodnosti
s sonarodnjaki v drugih drzavah na temelju naravnega prava in principoxf d_emo-
kracije je treba zajaméiti. To velja zlasti za medsebojqa gt_)stovanja, uvoz in izvoz
knjig, publikacij, filmov itd.« Pri tem je treba podértati dejstvo, da 7. Elen avstrij-



Razprave in gradivo, Ljublfana, november 1981, 3t. 13—14 I
ske drZzavne pogodbe pravice manjsin do stikov z matico posebej ne navaja, iz-
recno pa jo je upoSteval osnutek za ureditev manjSinskega vpradanja v Avstriji,
ki ga je predlagala Jugoslavija leta 1948 in je bistveno vplival na prihodnjo for-
mulacijo 7. ¢lena ADP: »Pripadnikom jugoslovanske manjdine v Avstriji se pri-
znava pravica vzdrZevanja kulturnih stikov s Hrvati ali Slovenci v Federativni
ljudski republiki Jugoslaviji ter priznavajo dobljene diplome.«

Trenutno veljavna avstrijska manjSinska zakonodaja pravice manjsin do sti-
kov z mati¢nim narodom ne upo3teva, oziroma ne ureja posebej. Stiki so pod-
vrZzeni zakonom in uredbam, ki veljajo nasplo3no za mednarodne odnose ali de-
javnosti. Manj8ina se mora ravnati na primer po zakonu o drudtvih, po predpisih,
ki urejajo gospodarsko sodelovanje itd. Razvijanje stikov med slovensko manj3ino
na KoroSkem in matiénim narodom ni bilo delezno kakega posebnega pospese-
vanja ali materialne podpore s strani drzave. Odnos oblasti je toleranten, ko gre
za kulturne in jezikovne stike, zadrzan pa je zlasti, ko gre za sodelovanje, ki naj
krepi materialno bazo manjSine in teritorija, na katerem Zivi. Oblasti tudi ne
ukrepajo proti manjSini sovraznim silam, ki stike manjSine z matico prikazujejo
kot nelojalnost do drzave ali pa kot vmeSavanje v notranje zadeve driave, ¢e gre
za posredovanje matice za pravice manjsin.

Le redka podrogja sodelovanja manjSine in matice so med Avstrijo in Jugo-
slavijo pogodbeno urejena. Eden teh dokumentov je sporazum o sodelovanju na
podrogju kulture, znanosti in prosvete iz leta 1972, oziroma delovni program, ki
je bil na podlagi tega sporazuma sprejet; vendar tudi v tem sporazumu dobiva
svoje mesto le droben del stikov, ki jih manjSina potrebuje in celo sama vzdriuje
na najrazliénejsih podro&jih druzbenega Zivljenja (lektorati, Stipendiranje, dopol-
nilno jezikovno Solanje, uébeniki, dopolnilno strokovno usposabljanje uéiteljev in
profesorjev za jezike itd.). Deloma ta sporazum dopolnjuje sodelovanje Gradiséan-
ske in SRH, slovenska manjsina pa podobnega okvira za sodelovanje nima. V naj-
novejSem Easu je bila sprejeta ureditev obojestranskega priznavanja diplom, ven-
dar z omejitvami, ki so za manj§ino nerazumljive.

Odpira se seveda tudi vprasanje, koliko je manjSina lahko 'de facto’ enako-
pravno vkljutena v sodelovanje med drzavo, v kateri prebiva, in drzavo mati¢nega
naroda. Kljuénega pomena je, koliko je manjSina s svojimi organizacijami in usta-
novami sestavni del sodelovanja, ki se odvija na naselitvenem prostoru manjsine
na kulturni, politiéni ali gospodarski ravni. Zlasti v zadnjih letih so se mozZnosti
za take stike poglobile, znosna zakonska ureditev manjSinskega vpraSanja pa bi
jih prav gotovo Se okrepila. Jasno je, da bi slovenska manjSina glede na svojo
trenutno akcijsko usposobljenost in $e posebej materialno podlago v teh stikih
igrala podrejeno vlogo.

Tretji odstavek 3. &lena obstojecega predloga deklaracije o pravicah oseb,
ki pripadajo nacionalnim, etni&nim, verskim in jezikovnim manjsinam, ki jo pred-
laga Jugoslavija, ravno kot pripadnik manj$ine pozdravljam. Prav sprejetje tega
odstavka bi pomenilo vazen vsebinski premik v primerjavi z doslej uveljavljenimi
normami in standardi manj3inske zaSCite. Sprejetje deklaracije nasploh bi po-
menilo nadaljnje uzave$tenje pravic manj3in, prav ta odstavek pa bi bila velika
moralna in politiéna pridobitev za manj3ine. Olaj$al bi njihovo trajno prizadevanje
za ohranitev identitete. Deklaracija bi vsaj deloma pomagala vzeti veter iz jader
asimilacijskih prizadevanj druzbe, v kateri manjSine Zivijo, Se zlasti pa tistim de-
lom veé&inskega naroda, ki ho€ejo manjsini vzeti njene lastnosti in pravice.

Napredek je treba videti tudi v predvidenem obsegu pravice do stikov. Poleg
kulturnih in druZbenih vezl se enakovredno pojavljajo ekonomske vezi, kar po-
meni, da je vidno prodrlo gledanje, da manjSinsko vpraSanje ni le kulturno-jezi-
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kovno-Solsko vpradanje, ampak hkrati tudi gospodarsko, socialno in politi€no.
Vprasanje je seveda, koliko bodo te pozitivne premike sprejele drzave, ko bodo
razpravljale o predlogu in urejevale manjSinska vpraSanja znotraj svojih drzav.

Summary

THE CONTACTS BETWEEN THE MINORITY AND THE MOTHER NATION FROM
THE STANDPOINT OF THE SLOVENES IN CARINTHIA

Teodor Domej

The contacts with the mother nation are absolutely necessary in order to ensure
to national minorities the existence and the development. Therefore the right of mino-
rities to have the contacts with their mother nation, or, the co-operation between the
minority and the mother nation should, in general, be placed in the system of minority
rights., The report is limited to some of the examples of esteeming this right in inter-
national documents, in scientific treatises on minority problem and the recent proposals
to solve the problem. The relation of the Slovene minority in Carinthia to this field
of rights and to the problems connected with their realisation has also been discussed.
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GRADIVO

MEDNARODN! DOKUMENTI, KI SO POMEMBNI ZA VARSTVO NARODNIH,
ETNICNIH, VERSKIH IN JEZIKOVNIH MANJSIN

OZN
Konvencije

y 1. Konvencija o prepregevanju in kaznovanju zlo€ina genocida, sprejeta z resolucijo
Generalne skup3cine 260 A (Ill) decembra 1948; stopila v veljavo 12. januarja 1951.
Vir: Human Rights — A Compilation of International Instruments of tha United Mations, New York. 1967,
/2. Mednarodna konvencija o odpravi vseh oblik rasne diskriminacije, sprejeta z reso-
lucijo Generalne skup$tine 2106 A (XX) 21.decembra 1965; stopila v veljavo 4. januar-
jo 1969,
' Vir: Human Rights — A Compllation of International Instruments of the United Nations, New York, 1967,
/3. Mednarodni pakt o ekonomskih, socialnih in kulturnih pravicah, sprejet z resolucijo
Generalne skup3&ine 2200 A (XXI) 16.decembra 1966; stopil v veljavo 3.januarja 1976.
Vir: Human Rights — A Compilation of International Instruments of tha United Mations, New York, 1967.
' 4, Mednarodni pakt o drzavljanskih in politiénih pravicah, sprejet z resolucijo 2200 A
(XXI) 16. decembra 1966; stopil v veljavo 23. marca 1976.
).-‘Ir; Human Rights — A Compilation of International Instruments of the United Nations, New York, 1967.
5. Opcijski protokol k Mednarodnemu paktu o drzavijanskih in politiénih pravicah,
sprejet z resolucijo 2200 A (XXI) 16.decembra 1966; stopil v veljavo 23. marca 1976.
Vir: Human Rights — A Compilation of International Instruments of the United MNations, New York, 1967.
/6. Mednarodna konvencija o preprecevanju in kaznovanju zlogina apartheida, sprejeta
z resolucijo Generalne skup3gine 3068 (XXVIII) 30.novembra 1973; stopila v veljavo
18. julija 1578.
A Vi’r: Year Book of the United Nations 1973, str. 103—105, volume 47.

}eklaraclie
1. Splosna deklaracija ¢lovekovih pravic, sprejeta z resolucijo Generalne skup3&ine
217 A (1), 10. decembra 1948.
\.Llr: Human Rights — A Compilation of International Instruments of the United Mations, New York, 1967.
/2. Deklaracija o odpravi vseh oblik rasne diskriminacije, sprejeta z resolucijo Gene-
ralne skupséine 1904 (XVIIl), 20. novembra 1963.
Vir: Human Rights — A Compllation of International Instruments of the United Nations, New York, 1967.

Resolucije

“1. Resolucija Generalne skup3cine 217C (Ill) o usodi manjSin, sprejeta 10.decem-
bra 1948,
Vir: Year Book of the United Nations 1948—1949, str. 544,
2. Resolucija ECOSOC o varstvu novo nastalih manj8in 502 F (XVI), sprejeta 3.av-

gusta 1953.
Vir: Official Records of the Sixteenth Session of the Economic and Social Council, Resolutions, Supple-
ment No 1, p. 13.

SPECIALIZIRANE AGENCIE
MOD

-/ 1, Konvencija §t. 111 o diskriminaciji na podro&ju zaposlovanja, sprejeta na dvainstirl-
deseti konferenci MOD 25. junija 1958; v veljavi od Junija 1960,

Vir: Human Rights — A Compilation of International Instruments of the United Nations, New York, 1967.

~“ 2. Konvencija §t.107 o zasgiti in integraciji domorodnih in drugih plemenskih in

polplemenskih populacij v neodvisnih dezelah, sprejeta na 40. Generalni konferenci MOD

26.6.1957; v veljavi od 2. junija 1959.
Vir: UN, Treaty Series, vol. 328, pp. 248—2686.

UNESCO

“A. Konvencija zoper diskriminacijo v izobraZevanju, sprejeta na Generalni konferenci
UNESCA 14. decembra 1960; v veljavi od 22.maja 1962.

Vir: Human Rights — A Compilation of International Instruments of the United Natlons, New York, 1967.

v 2, Deklaracija o rasi in rasnih predsodkih, sprejeta na 20. Generalni konferenci Unesca

27. novembra 1978.
Vir: Record of the General Conference; 1978, Volume 1, Resolutions, str. 61—&3.
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REGIONALNI INSTRUMENTI

1. Evropska konvencija o zaS¢iti Elovekovih pravic in svobo3éin, sprejeta 4. novembra
1950; stopila v veljavo 3. septembra 1953.
Vir: UN Trealy series Volume 213, 1955, str. 222—254.

2. Sklepni dokument KEVS sprejet v Helsinkih 1.avgusta 1975.
Vir: Iniernational Legal Materlais Volume XIV, Number 5. september 1975, str, 1292—1324,

DRUGI POMEMBNEJSI DOKUMENTI

1. Studija generalnega sekretarja o pravni veljavnosti pogodb iz &asa Lige narodov,
ki se nanaSajo na manj§ine.

Doc. E/CN.4/367 and Add. 1.

2. Memorandum generalnega sekretarja o definiciji in klasifikaciji manj$in iz leta 1950.

Doc. E/CN.4/sub.2/85, tudi UN Publications, Sales No. 1950, X1V 3.

3. Francesco Capotorti: Studija o pravicah pripadnikov etniénih, verskih in jezikovnih
nianjsin.

lEfCNA,.fSuh,WSB-ﬂfAdd. 1—7, 1977.

4. Zakljuéno porocilo Seminarja OZN o veénacionalnih skupnostih (Ljubljana, 8. do
21. junija 1965).

Doc. ST/TAO/HR/23.

5. Zakljuéno poroéilo seminarja OZN o pospeSevanju in zasciti clovekovih pravic
narodnih, etniénih in drugih manjsin (Ohrid, 25. junija do 8. julija 1974).

Doc. ST/TAQ/HR/48.

6. Deklaracija in program akcij Svetovne konference za boj proti rasizmu in Rasni
diskriminaciji (Zeneva, 14.—25. avgusta 1978).

Doc. A/33/262.

INTERNATIONAL INSTRUMENTS CONCERNING PROTECTION OF NATIONAL,
ETHNIC, RELIGIOUS AND LINGUISTIC MINORITIES

UNITED NATIONS

Conventions

1. Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide, approved
by General Assembly resolution 260 A (111) of 9 December 1948.

Entry into force: 12 January 1951.

See: Human Rights — A Compilation of International Instruments of the United Nations, New York, 1967.

2. International Convention on the Elimination of All Forms of Racial Disciimination,
adopted by General Assembly resolution 2106 A (XX) of 21 December 1955.

Entry into force: 4 January 1969.

See: Human Rights — A Compiliation of International Instruments of the United Nations, New York, 1967,

3. International Covenant on Economic, Social and Cultural Righst, adopted by Ge-
neral Assembly resolution 2200 A (XXI) of 16 December 1966,

Entry intoforce: 3 January 1976.

See: Human Rights — A Compllation of International Insiruments of the United Nations, New York, 1967.

4. International Covenant on Civil and Political Rights, adopted by General Assembly
resolution 2200 A (XXI) of 16 December 1966.

Entry into force: 23 March 1976.

See: Human Rights — A Compilation of International Instruments of the United Nations, New York, 1967.

5. Optional Protocol to the International Covenant on Civil and Political Rights, adop-
ted by General Assembly resolution 2200 A (XXI) of 16 December 1966,

Entry into force: 23 March 1976.

See: Human Rights — A Compilation of International Instruments of the United Nations, New York, 1967.

6. International Convention on the Suppression and Punishment of the Crime of
Apartheid, adopted by General Assembly resolution 3068 (XXVIII) of 30 November 1973.

Entry into force: 18 July 1976.
Sce: Year Book of the United Nations 1873, pp. 1031—05, Volume 47.

Declarations
1. Universal Declaration of Human Rights, adopted by General Assembly resolution

217 A (I11) of 10 December 1948,
See: Human Rights — A Compillation of International Instruments of the United Mations, New York, 19G7.
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2. United Nations Declaration on the Elimination of All Forms of Racial Discrimi-

nation, proclaimed by General Assembly on 20 November 1963 (resolution 1904/XVIII).
See: Human Rights — A Compllation of International Instruments of the United Nations, New York, 1967,

Resolutions

1. General Assembly resolution 217 C (Ill) »Fate of Minorities«, adopted on 10 De-
cember 1948,

See: Year Book of the Uniled Nations 1948—1949, pp. 544,

2. Resolution about newly created minorities adopted by ECOSOC resolution 502 F
(XVI) of 3 August 1953.

See: Official R ds of the Sixteenth Session of the Ec Ic and Social Council, Resolutions, Supple-
ment No. 1, pp. 13

SPECIALIZED AGENCIES

ILO

1. Convention (No.111) concerning Discrimination in Respect of Employment and
Occupation, adopted on 25 June 1958 by the General Conference of the International
Labour Organisation,

Entry into force: 15 June 1960.

See: Human Rights — A Compilation of Internationz! Instruments of the United Nations, New York, 1967,

2. Convention (No. 107) concerning the Protection and Integration of Indigenous and
Other Tribal and Semi Tribal Population in Independent Countries, adopted on 26 June
1957 by the General Conference of the International Labour Organisation.

Entry into force: 2 June 1959.
See: UN, Treaty Series, Volume 328, pp. 248—266.

UNESCO

1. Convention against Discrimination in Education, adopted by the General Confe-
rence of the United Nations Educational, Scientific and Cultural Organisation on 14 De-
cember 1960.

Entry into force: 22 May 1962,

See: Human Rights — A Compllation of International Instruments of the United Nations, New York, 1967.

2. Declaration on Race and Racial Prejudice, adopted by the General Conference
of the United Nations Educational, Scientific and Cultural Organisation on 27 Novem-

ber 1978.
See: Record of the General Conference of UNESCCO 1978, Volume 1, Resolutions, pp. 61—65.

REGIONAL INSTRUMENTS

1. European Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Free-
doms, adopted on 4 November 1950.

Entry into force: 3 September 1953.

See: UN Treaty series Volume 213, 1955, pp. 222—254.

2. Final Act of the Conference on Security and Co-operation in Europe, adopted

on 1 August 1975 in Helsinki.
See: International Legal Materials, Volume X|V, Number 5, September 1975, pp. 1292—1324.

SOME OTHER IMPORTANT DOCUMENTS

1. Study of the Legal Validity of the Undertakings Relating to the Protection of
Minorities Placed Under the Guarantee of the League of Nations, 1950.

UN document E/CN.4/367 and Add. 1.

2. Definition and Classification of Minorities.

Doc. E/CN.4/Sub.2/85, also UN Publications, Sales No. 1950, XIV 3.

3. Francesco Capotorti: Study on the Rights of Persons belonging to Ethnic, Reli-
gious and Linguistic Minorities.

Doc. UN: E/CN.4/Sub.2/384 and Add. 1—7, 1977.

4, Seminar on the Multinational Society, Ljubljana, 1965.

ST/TAO/HR/23.

5. Seminar on the Promotion and Protection of the Human Rights of National, Ethnic
and other Minorities, Ohrid, 1974.

ST/TAO/HR/49.

6. Declaration and Programme of Action adopted by the World Conference to Com-

bat Racism and Racial Discrimination, (Geneve, 14—15 August 1978).
Doc. A/33/262.
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E/CN.4/sub.2/L.734
2. julij 1980

OSNUTEK DEKLARACIE O PRAVECAH PRIPADNIKOV NARODNIH, ETNIENIH,
VERSKIH IN JEZIKOVNIH MANJSIN

Generalna skup&&ina

Izhajajo iz tega, da je eden od os novnih ciljev OZN, kot je to zapisano v Ustanovni
listini, pospeSevanje in spodbujanje spo$tovanja &lovekovih pravic in temeljnih svobosgin
za vse, ne glede na raso, spol, jezik ali veroizpoved.

Potrjujo€ zaupanje v temeljne Elowekove pravice, v dostojanstvo in vrednost oseb-
nosti Eloveka, v enake pravice moskega in Zenske ter narodov, velikih in malih.

Upostevajoé mednarodne instrumente, ki se nanasajo na &lovekove pravice, vkljuéno
tudi na pravice narodnih, etniénih, jezikovnih in verskih manjSin, ter njihovih pripadnikov,
kot so Splodna Deklaracija élovekovih pravic, Mednarodni pakt o drzavljanskih in politiénih
pravicah in posebno é&len 27 tega Pakta, Mednarodni pakt o ekonomskih, socialnih in
kulturnih pravicah, Mednarodna konvericija o odpravi vseh oblik rasne diskriminacije,
Mednarodna konvencija o preprefevanju in kaznovanju zlogina apartheida, Mednarodna
konvencija o prepreevanju in kaznovanju zlogina genocida, Konvencija Unesca zoper
diskriminacijo v izobraZevanju in Konvericijo Mednarodne organizacije dela o diskriminaciji
na podrogju zaposlovanja in poklicev ter druge mednarodne instrumente, sprejete na
univerzalni in regionalni ravni, kakor +tudi instrumente, ki so jih sklenile med seboj
posamezne drzave ¢lanice OZN.

Potrjujogé, da prijateljski odnosi im sodelovanje med drzavami, v duhu Deklaracije
o naCelih mednarodnega prava, ki se nanasajo na prijateljske odnose in sodelovanje med
drzavami, v skladu z Ustanovno listino OZN, prispevajo k mednarodnemu miru in sta-
bilnosti ter ustvarjajo ugodnej8e pogoje za uresnicevanje in pospeSevanje pravic narodnih,
etniénih, jezikovnih in verskih manjsin.

Poudarjajog, da uresniéevanje in stalno izboljSevanje pravic manjsin, kot sestavni del
sploSnega druzbenega napredka in razvoja demokratiénih odnosov, s svoje strani prispeva
h krepitvi prijateljstva in sodelovanja ymed narodi in drzavami,

V prepricanju, da zaséita in pospedevanje pravic ‘manjSin in njihovih pripadnikov
prispeva k politiéni in socialni stabilnosti drzav, v katerih Zivijo.

Upostevajoé dosedanje delo na zag otavljanju in pospeSevanju pravic manjsin v okviru
sistema OZN, posebej v Komisiji za &lovekove pravice, Podkomisiji za prepregevanje
diskriminacije in zaZ&ito manjiin, Odboru za odpravo rasne diskriminacije in Odboru
za Clovekove pravice.

Zavedajot se potrebe po zagotowitvi Se udinkovitejSega uresni€evanja obstojeéih
mednarodnopravnih instrumentov, ki se nana3ajo na pravice narodnih, etniénih, jezikovnih
in verskih manjsin.

Upostevajoé potrebo po nadaljnjem zavzemanju za zagotovitev in pospeSevanje pravic
narodnih, etniénih, verskih in jezikovnibh manjsin, kakor tudi po uresnitevanju priporocil
Svetovne konference za boj proti rasizmu in rasni diskriminaciji (Zeneva, 1978) o tem
vpra3anju.

Razglasa to Deklaracijo o pravicah narodnih, etniénih, jezikwniﬁ in verskih manjgin:

Clen 1
Narodne, etni&ne, jezikovne in vers ke manjSine (v nadaljnjem tekstu manjSine) imajo
pravico do obstoja, do spo&tovanja in razvijanja lastnih narodnostnih, etni&nih, jezikovnih,
verskih in drugih znaéilnosti, ter do enakopravnosti z ostalim prebivalstvom driave,
v kateri Zivijo.

&len 2
Vsaka propaganda ali dejavnost, ki ogroZa, ali ki bi lahko ogroZala obstoj manjsin
all bi jih diskriminirala ali omejevala njihove pravice do svobodnega izraZanja in razvoja
lastnih znaéilnosti na enakopravni podiagl. j@ nezdruiljiva s temeljnimi nageli Ustanovne
listine OZN in drugih ustreznih medna rodnih instrumentov in jo morajo drzave Elanice
OZN prepretevati, obsoditl in proglasiti kot nezakonito.
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Clen 3

1. Pripadniki manj3in uZivajo vse Elovekove pravice in temeljne svobo3&ine brez
kakrsnekoli diskriminacije glede na narodnostno ali etniéno poreklo, jezik, vero ali spol.

2. Z namenom, da bi ustvarili pogoje za enakopravnost in vsestranski razvoj manjsin,
je bistveno ustvariti ustrezne ugodne pogoje in sprejeti ukrepe, ki bodo manjsinam omo-
gotill svobodno izrazanje lastnih znaéilnosti, razvoj lastne vzgoje in izobraZevanja, kulture,
jezika, tradicij in obi¢ajev ter sodelovanje na enakopravnl osnovi v kulturnem, druzbenem,
ekonomskem in politiénem Zivijenju drzave, v kateri Zivijo.

3. Pripadniki manj§in morajo imeti pravico do IzraZanja in razvoja kulturnih in drugih
stikov z mati&nim narodom,

Clen 4

1. Razvoj stikov in sodelovanja med drZavami ter izmenjava informacij in izkusen]
o uveljavijanju in uresniGevanju pravic manjsin na vzgojno-izobrazevalnem, kulturnem
in drugih podrocjih, ustvarja ugodne pogoje za pospeSevanje pravic manj§in in za njihov
vsestranski napredek.
_ 2. Pri razvijanju medsebojnega sodelovanja, Se posebej na podrocju vzgoje in izo-
braZevanja, kulture in drugih podrogij, ki so posebnega pomena za manjsine, naj drzave
¢lanice OZN upo3tevajo potrebe manjgin.

Clen 5

1. Pri zagotavljanju in pospeSevanju pravic manjsin je treba spoStovati suverenost,
ozemeljsko celovitost in politino neodvisnost ter naéelo nevmesavanja v notranje zadeve
drzav, v katerih manjSine Zivijo.

2. Spostovanje zgoraj omenjenih nacel ne sme ovirati izpolnjevanja mednarodnih
obveznosti drzav élanic OZN, ki se nanaSajo na manjSine. Drzave ¢lanice morajo v dobri
veri izpolnjevati obveznosti, ki so jih sprejele z mednarodnimi pogodbami in sporazumi,
katerih &lanice so, ter z drugimi mednarodnimi instrumenti,

3. Ta deklaracija ne zmanjsuje pravic, ki bi jih manjdine lahko uZivale po pogodbah
in sporazumih, sklenjenih med dvema ali ve¢ driavami, &e te pravice niso v nasprotju
s trko in duhom te deklaracije.

Clen 6

Drzave ¢lanice OZN si bodo, glede na svoje posebne pogoje, prizadevale ustvariti
ugodne politicne, vzgojno-izobraZevalne, kulturne in druge pogoje ter sprejele ustrezne
ukrepe za zaZgito in razvoj pravic manjsin, ki so razglaSene v tej deklaraciji.

E/CN.4/Sub.2/L.734
2 July 1980

DRAFT DECLARATION ON THE RIGHTS OF PERSONS BELONGING TO NATIONAL,
ETHNIC, RELIGIOUS OR LINGUISTIC MINORITIES

The General Assembly

Recognizing that one of the basic aims of the United Nations, as proclaimed in its
Charter, is to promote and enhance the respect for human rights and fundamental free-
doms for all, without distinction as to race, sex, language or regligion.

Reaffirming faith in fundamental human rights, in the dignity and worth of the human
person, in the equal rights of men and women and of nations large and small,

Bearing in mind the international instruments relating to human rights, includin
the rights of national, ethnic, linguistic and religious minorities and their members, suc
as the Universal Declaration on Human Rights, the International Covenant on Civil and
Political Rights, and An particular its Article 27, the International Covenant on Economic,
Social and Cultural Rights, the International Convention on the Elimination of All Forms
of Racial Discrimination, the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime
of Apartheid, the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide,
the Convention of the United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization
against Discrimination in Education and the Convention of the International Labour Orga-
nisation concerning Dicrimination in Respect of Employment and Occupation, as well
as the international instruments that have been adopted at the universal or regional
level and those concluded between individual States members of the United Nations.
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Confirming that friendly relations and co-operation among States, in the spirit of
the Declaration on Principles of International Law concerning Friendly Relations and
Co-operation among States, Iin accordance with the Charter of the United Nations, con-
tribute to international peace and stability and to the creation of more favourable con-
ditions for the realization and promotion of the rights of national, ethnic, linguistic and
religious minorities.

Emphasizing that the realization and constant promotion of the rights of minorities,
as an integral part of over-all social progress and the development of democratic rela-
tions, in turn contribute to the strengthening of friendship and co-operation among
peoples and States.

Considering that the protection and promotion of the rights of minorities and of
their members contribute to the political and social stability of States in which they live.

Bearing in mind the work done so far within the United Nations system, in particular
by the Commission on Human Rights, the Sub-Commission on Prevention of Discrimina-
tion and Protection of Minorities, the Committee on the Elimination of Racial Discrimina-
tion, and the Committee on Human Rights, on securing and promoting the rights of
minorities.

Recognizing the need to ensure even more effective implementation of the existing
instruments of international law relating to the rights of national, ethnic, linguistic and
religious minorities.

Bearing in mind the need for further efforts to ensure and promote the rights of
national, ethnic, linguistic and religious minorities as well as the recommendations of
the World Conference to Combat Racism and Racial Discrimination (Geneva, 1978) on
this matter;

Proclaims this Declaration on the Rights of National, Ethnic, Linguistic and Religious
Minorities:

Article 1
National, ethnic, linguistic and religious minorities (hereinafter referred to as mino-
rities) have the rights to existence, to respect for and promotion of their own national,
ethnic, linguistic, religious and other characteristics and to enjoyment of equality in
relation to the rest of the population of the state in which they live.

Article 2

Any propaganda or other activity which is threatening or which may threaten the
existence of minorities or discriminating against them or impeding their right to express
and develop freely, on an equitable basis, their own characteristics is incompatible with
the fundamental principles 01 the Charter of the United Nations and other relevant inter-
national instruments and should be prevented, condemned and proclaimed illegal by
the member States of the United Nations.

Article 3

1. Members of minorities shall enjoy all human rights and fundamental freedoms
without any discrimination as to national or ethnic origins, language, religion or sex.

2. For the purpose of realizing conditions of equality and comprehensive develop-
ment of minorities, it is essential to create favourable conditions and to take measures
which will enable them to freely express their characteristics and to develop their
education, culture, language, traditions and customs and to participate on an equitable
basis in the cultural, social, economic and political life of the country in which they live.

3. Members of minorities should have the right to express and develop cultural
and other social links with the people of their origin.

Article 4

1. The development of contacts and co-operation among States and the exchange
of information and experience on the achievements and the realization of the rights
of minorities in educational, cultural and other fields create favourable conditions for
the promotion of the rights of minorities and for their general progress.

2. States members of the United Nations are invited to take the needs of minorities
into account in developing their mutual co-operation, especially in the fields of education,
culture and related areas of particular importance for minorities.
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Article 5

1. In ensuring and promoting the rights of minorities, strict respect for the sove-
reignity, territorial Integrity, political independence and non-interference in the internal
affairs of those countries in which minorities live should be observed.

2, Respect for the aforementioned principles shall not prevent the fulfillment of the
international commitments of States members of the United Nations in relation to mino-
rities. Member States shall fulfill in good faith the commitments they have assumed
under international treaties and agreements to which they are parties and under other
international instruments.

3. The present Declaration shall not have the effect of diminishing the rights which
minorities may enjoy by virtue of treaties or agreements concluded between two or more
States, where such rights are not contrary to the letter and spirit of this Declaration.

Article 6
Member States of the United Nations shall endeavour, depending on their specific
conditions, to create favourable political educational, cultural and other conditions and
to adopt adequate measures for the protection and promotion of the rights of minorities
proclaimed in this Declaration.

E/CN.4/L.1560/Add.15
14. marec 1981

TEKST TISTEGA DELA OSNUTKA DEKLARACWE, O KATEREM JE BILO DOSEZENO
PREDHODNO SOGLASJE V DELOVNI SKUPINI

Osnutek Deklaracije o pravicah pripadnikov (narodnih ali) etniénih,
verskih in jezikovnih manjsin

Potrjujoé, da je eden od osnovnih ciljev OZN, kot je to zapisano v Ustanovni listini,
pospesevanje in spodbujanje spostovanja €lovekovih pravic in temeljnih svobo3€in za vse,
ne glede na raso, spol, jezik ali vero.

(Potrjujoé) (Ponavljajoé) (Razgla3ajoé) zaupanje v temeljne Elovekove pravice, v do-
stojanstvo in vrednost osebnosti tloveka, v enake pravice moskega in Zenske, ter narodov,
velikih in malih.

2 zeljo, da pospedi uresnievanje nacel, (ki se nanaSajo na pravice) (pripadnikov
manjsin) (manj3in), ki tvorijo temelj Ustanovne listine OZN, Splo3ne deklaracije o &lo-
vekovih pravicah, Konvencije o prepreSevanju in kaznovanju zlogina genocida in Med-
narodne konvencije o odpravi vseh oblik rasne diskriminacije, kakor tudi ostalih ustreznih
mednarodnih instrumentov (ki so bili sprejeti na univerzalni in regionalni ravni ali pa
sklenjeni med posameznimi drZzavami ¢&lanicami OZN).

Spodbujena z (Temeljeé na) doloéili(h) &lena 27 Mednarodnega pakta o drZavljanskih
in politiénih pravicah, ki se nanasa na pravice pripadnikov etniénih, verskih in jezikovnih
manj§in.

Potrjujoé, da prijateljski odnosi in sodelovanje med drzavami, ki potekajo v duhu
Deklaracije o natelih mednarodnega prava, ki se nana3ajo na prijateljske odnose in so-
delovanje med drzavami, v skladu z Ustanovno listino OZN, prispevajo k mednarodnemu
miru in stabilnosti ter ustvarjajo ugodnejse pogoje za uresni¢evanje in pospe3evanje
&lovekovih pravic, vkljuéno pravic (pripadnikov] (narodnih ali) etniénih, jezikovnih in ver-
skih manjgin.

Poudarjajo¢, da neprestano pospesevanje in uresnievanje pravic pripadnikov manjin,
kot sestavni del razvoja druzbe kot celote in znotraj ustavnega sistema postopoma pri-
spevata h krepitvi prijateljstva in sodelovanja med narodi in drzavami.
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E/CN.4/L.1560/Add.15
March 14, 1981

TEXT OF THAT PART OF THE DRAFT DECLARATION ON WHICH PRELIMINARY
AGREEMENT WAS REACHED IN THE WORKING GROUP

Draft Declaration on the rights of persons belonging to [national or] ethnic,
religious or linguistic minorities

The General Assembly,

Reaffirming that one of the basic aims of the United Nations, as proclaimed in its
Charter, is to promote and encourage respect for human rights and for fundamental
freedoms for all, without distinction as to race, sex, language or religion,

[Reaffirming] [Reiterating] [Declaring] faith in fundamental human rights, in the
dignity and worth of the human person, in the equal rights of men and women and
of nations large and small.

Desiring to promote the realization of the principles [concerning the rights of]
[persons belonging to] [minorities] which form the basic of the Charter of the United
Nations, the Universal Declaration on Human Rights, the Convention on the Prevention
and Punishment of the Crime of Genocide and the International Convention on the Eli-
mination of All Forms of Racial Discrimination as well as other relevant international
instruments [that have been adopted at the Universal or regional level and those concluded
between individual States members of the United Nations].

Inspired by [Based on] the provisions of Article 27 of the International Covenant on
Civil and Political Rights concerning the rights of persons belonging to ethnic, religious
or linguistic minorities.

Confirming that friendly relations and co-operation among States, which take place
in the spirit of the Declaration on Principles of International Law concerning Friendly
Relations and co-operation among States in accordance with the Charter of the United
MNations, contribute to international peace and security and to the creation of more
favourable conditions for the realization and promotion of human rights, including the
rights of [persons belonging to] [national or], ethnic, linguistic und religious minorities.

Emphasizing that the constant promotion and realization of the rights of persons
belonging to minorities, as an integral part of the development of society as a whole
and within the constitutional framework would in turn contribute to the strengthening
of friendship and co-operation among peoples and States.

Gradivo izbrala in prevedla: Vera Klopéié
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AVTORJI — AUTHORS

MARIJA AMBROZIC-POCKAR, rojena 24.3.1923 v Novi Susici (Postojna). UdeleZenka
NOB na Slovenskem primorju.

Maturirala je leta 1941 na Reki, diplomirala 1952 na Ekonomski fakulteti v Ljubljani,
magistrirala in doktorirala 1965 na Ekonomski fakulteti v Beogradu. Zaposlena je bila
od leta 1951 pa do zaBetka 1953 na Vojno-zgodovinskem institutu, od 1953 do 1967 na
InStitutu za mednarodno politiko in gospodarstvo in od 1967 do 1969 na Zveznem izvrinem
svetu v Beogradu, Od leta 1969 dela na InStitutu za ekonomska raziskovanja v Ljubljani,
kier je znanstveni svetnik, Je avtor okoli 90 prikazov, élankov in knjig.

MARIJA AMBROZIC-POCKAR was born on March 24, 1923, in Nova SuSica (Postojna).
She took part in the National liberation movement in the Slovenian Littoral.

She finished the secondary school in 1941 in Rijeka and graduated from the Faculty of
Economics at the University of Ljubliana in 1952. She reached the master’'s and doctor’s
degree at the University of Belgrade in 1965. From 1951 to 1953 she worked at the Military-
historical Institute, from 1953 to 1967 at the Institute for the International Politics and
Economics and from 1967 to 1969 in the Federal Executive Council in Belgrade. From
1969 she has been working at the Institute for Economic Research in Ljubljana, She is
the author of about 90 books, surveys and articles.

IBRAHIM BAKIC je bil rojen 31, 12.1947 v Tutinu v SR Srbiji. Diplomiral je leta 1970
na Fakultetu politickih nauka v Sarajevu. Leta 1976 je magistriral na isti fakulteti z nalogo
-angemen jugoslovenstva u medunacionalnim odnosima«. Objavljenih ima veé del s tega
podrodja,

Zaposlen je pri Republiski konferenci SZDL BiH v Sarajevu kot sekretar oddelka za
politidni sistem.

IBRAHIM BAKIC was born on December 31, 1947, in Tutin in the S.R. of Serbia.
He graduated from the Faculty of Political Sciences in Sarajevo in 1970. In 1976 he
became M.Sc. at the same Faculty with his thesis »The Phenomenon of "Yugoslovenity’
in relations among nations«. He has published several works on these problems.

He has been appointed secretary of the Department of politica! system at the
Republic Conference of the Socialist Alliance of the Working People in Sarajevo.

VLADIMIR PURO DEGAN se je rodil 2.7.1930 v Bosanskem Brodu. Pravno fakulteto
je dokonéal v Sarajevu leta 1957. Na ljubljanski univerzi je doktoriral leta 1963 z diser-
tacijo »Nadini tumadenja ugovora u medunarodnoj sudskoj praksic. Z delom =Praviénost
i medunarodno pravo« se e leta 1967 habilitiral na zagrebski univerzi. Od leta 1969 je
docent, izredni in nato redni profesor na Fakulteti za politiéne vede sarajevske univerze.
Od 1.11.1981 je redni profesor za mednarodno javno pravo na Pravni fakulteti Univerze
na Reki.

VLADIMIR DJURO DEGAN, born on July 2, 1930 in Bosanski Brod. In 1957 he gra-
duated from the Faculty of Law in Sarajevo. At the University of Ljubljana he took his
doctor's degree in 1963 with the dissertation =The explanation of contracts in the inter-
national juridical praxise. In 1967 he was habilitated at the University of Zagreb with
»Justice and international law«. From 1969 he was Assistant Professor, than Associate
Professor and Full Professor at the Faculty of Political Sciences in Sarajevo. From No-
vember 1. 1981 he is Full Professor of the international public law at the Faculty of Law
at the University of Rijeka.

SILVO DEVETAK je bil rojen 31.12.1938 v Gorici. Kontal je pravno fakulteto univerze
v Ljubljani, magistriral na isti fakulteti Od 1962 do 1967 je bil svetovalec za zunanje-
politi&na vpradanja pri RK SZDL Slovenije, od 1967 do 1973 tajnik, ¢lan in predsednik
podkomisije za manjSine Komisije za mednarodne odnose Skup3&ine SR Slovenije, od
1974 do 1978 posebni svetovalec v ZSZZ za manjsine, balkansko sodelovanje in mejna
vprasanja, od 1978 do 1981 svetovalec lzvrSnega sveta SkupsEine SR Slovenije, od 1979
do 1980 vriilec dolznosti ravnatelia, od leta 1980 pa ravnatelj In3tituta za narodnostna
vprasanja v Ljubljani (podrobnej3a biografija v RiG 1980, &t. 11—12, str. 169).

SILVO DEVETAK was born on December 31, 1938 in Gorizia. He graduated from the
Faculty of Law of the University of Ljubljana, and he completed his postgraduate studies
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at the same faculty. He was appointed counsellor for the questions of foreign affairs at
the Republic Conference of the Socialist Alliance of Working People of Slovenia (1962—
1967), secretary, member and president of the subcommission on minority questions of
the Commission on international Relations of the Assembly of the SR of Slovenia
(1967—1973). special counsellor on minorities, Balcanic cooperation and boundary que-
stions in the Federal Secretariat for Foreign Affairs (1974—1978), counsellor of the
Executive Council of the Assembly of the SR of Slovenia (1978—1981), 1979—1980 p.d.
of the director and from 1980 the director of the Institute for Ethnic Problems in Ljubljana
(see his biography in RiG 1980, No.11—12, p. 169).

TEODOR DOMEJ, rojen 1948 v Celovcu. V €asu 3tudija slavistike in zgodovine na
dunajski univerzi je bil predsednik Kluba slovenskih 3tudentov na Dunaju. Vet let je bil
predsednik Zveze slovenske mladine na Koro3kem. Od leta 1977 je sodelavec Slovenskega
znanstvenega inStituta v Celovecu.

TEODOR DOMEJ, born in 1949 in Celovec/Klagenfurt. During his study of History
and Slovene language and literature he was president of the Slovene student organization
in Vienna. He had been president of the Union of the Slovene Youth in Carinthia for
several years, From 1977 he has been collaborator of the Slovene Research Institute
in Celovec/Klagenfurt.

MIRJANA DOMINI se je rodila 14. 5, 1943 v Zagrebu, kjer je leta 1962 kondala gimnazijo
in leta 1968 fakulteto politiénih ved Vseuéiliséa v Zagrebu. Absolvirala je tudi pravno
fakulteto Vseucilidéa v Zagrebu, Leta 1970 se je zaposlila v Zavodu za migracije in narod-
nosti v Zagrebu kot strokovni sodelavec za sodobne migracije, leta 1974 pa se je zatela
ukvarjati tudi s hrvatskimi manjSinami v zamejstvu. Objavila je ve¢ &lankov in razprav
iz problematike sodobne migracije in hrvaskih manjsin v sosednih drzavah ter o mestu
in vlogi manjsin ter migracij v mednarodnih odnosih.

MIRJANA DOMINI, born on May 14, 1943, in Zagreb where she graduated in 1962
and took her degree at the Faculty of Political Sciences in 1968, and at the Law Faculty
of the Zagreb University. In 1970 she joined the Zagreb Institute for Migrations and
Nationalities as scientific collaborator for modern migrations. In 1974 she began to study
also the problems of Croat minorities in neighbouring countries. She published several
articles and treatises concerning modern migrations and Croat minorities in neighbouring
countries as well as the position and the importance of minorities and migrations in
the international relations.

TIHOMIR DUMANCIC je roden u VareSu (SR BiH) 1951.godine, Osnovno i srednje
obrazovanje zavrSava u Zagrebu. 1975.godine je na Filozofskom fakultetu diplomirao
sociologiju kao glavni predmet, a 1978. godine i povijest. Od poéetka 1976. godine radi
kao struéni suradnik u Centru za istraZivanje migracija. Dolaskom u Zavod za migracije
i narodnosti, koncem 1977. godine, pocinje njegov rad na problematici manjina, posebno
onih u Istoénoj Evropi. 1979. godine upisuje na Filozofskom fakultetu u Zagrebu post-
diplomski studij iz marksizma i suvremenog socijalizma. Objavio je nekoliko kradih radova
o poloZaju manjina u Rumunjskoj, Madarskoj i ostalim istoénoevropskim zemljama.

TIHOMIR DUMANCIC was born in Vare$ in 1951, He attended secondary school in
Zagreb. In 1975 he graduated from the Faculty of Philosophy in sociology, and in 1978,
in history, From the beginning of the 1976 he has been working as collaborator at
the Centre for Research of Migrations, Since he had joined the Institute for Migrations
and Nationalities (towards the end of 1977), he has been researching the question of
minorities, especially of those in Eastern Europe. In 1979 he began his post-graduate
studies in marxism and contemporary socialism at the Faculty of Philosophy in Zagreb.
He has published several articles on position of minorities in Rumania, Hungary and
other Easteuropean countries.

JOVAN DORBEVIC, roden 12.3.1908 u Beogradu. Zavrsio Pravni fakultet u Beogradu
i doktorat nauka u Parizu (1935.). Docent Pravnog fakulteta postao 1935., vanredni profesor
1240., 2 od 1956. godine je redovni profesor ustavnog prava i politickog sistema. Clan je
Srpske, Jugoslovenske i Slovenatke akademije nauka i umjetnosti.

Za vreme okupacije radio za NOP. Posle oslobodenja obavljao je odgovorne drustvene
funkcije u jugoslovenskoj vladi, izvrSnom veéu i skupstini.

Ugestovao je u izgradnji jugoslovenskog ustavno-pravnog poretka. Objavio niz studija,
udzbenika i rasprava iz tog podruéja.

JOVAN DORBPEVIC was born on March 12, 1908, in Belgrade. He had graduated from
the Law Faculty in Belgrade and became D.Sc. in Paris in 1935. He became assistant
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professor of the Law Faculty in 1935, associate professor in 1940 and he has been full
professor of the constitutional law and political system since 1956. He is member of
the Serbian, of the Yugoslav and of the Slovenian academy of sciences and arts.

During the occupation he had been working for the national liberation movement.
After the liberation he has performed the responsible political functions in the Yugoslav
Government, in the Executive Council and in the Federal Assembly.

He has been participating in building of the Yugoslav constitutional and legal system.
He has published a series of studies, handbooks and treatises on this field.

TODOR DZUNOV, redovni profesor i dekan Pravnog fakulteta Univerziteta u Skopju.
Roden je 11.oktobra 1931, u Vatasi, Kavadarci, SR Makedonija. Diplomirao je na Pravnom
fakultetu u Skopju 1954.; doktorat pravnih nauka stekao je na istom fakultetu 1963. godine.
1958. godine bio Je na postdiplomskim studijama iz medunarodnog prava u Beogradu,
a 1960/61 na Univerzitetu Mc Gill u Montrealu (Kanada). Na Pravnom fakultetu u Skopju
od 1956. godine asistent za medunarodno pravo, a od 1964.godine do sada profesor
medunarodnog privatnog prava.

Objavio je viSe radova o za3titi ljudskih prava, o nac. manjinama, o pravnom polozaju
stranaca i udZbenik iz medunarodnog privatnog prava. Bio je predsednik Zajednice za
naucne delatnosti SR Makedonije; ¢lan je Udruzenja za medunarodno pravo (momentalno
predsednik Republickog udruzenja); kao ekspert bio je é&lan jugoslovenske delegacije
na bilateralnim i multilateralnim razgovorima.

TODOR DZUNOV, Full Professor and Dean of the Faculty of Law at the University
of Skopje, born on October 11, 1931 in Vatasi (Kavadarci). He graduated in 1954, he took
postgraduate study in Belgrade in 1958, and at the University Mc Gill in Montreal (Ca-
nada) in 1960/61. In 1963 he took his doctor's degree at Faculty of Law in Skopje. From
1956 to 1964 he worked as assistant at the Faculty of Law in Skopje, from 1964 he has
been professor of international civil law.

He has published several articles, treatises and books on law problems, among
others — works concerning the protection of human rights of national minorities, the
legal position of foreigners and a book on international civil law. He was president of
the Research Council of S, R. of Macedonia. He is member of the Association for Inter-
national Law (at the moment he is president of the Republic Association) and as an
expert he was member of the Yugoslav delegations on bilateral and multilateral collo-
quiums.

MARINKO GRUIC je roden 16.11.1927. u Trogiru, SR Hrvatska., UGesnik je NOB.
Clan je Komunistitke partije od 1943.godine. Sudjelovao na vise omladinskih radnih
akcija (oko 50 mijeseci), na kojima je bio od komandanta brigade do komandanta Glavnog
staba ORB. Uz redovni rad zavr$io je gimnaziju i Pravni fakultet u Zagrebu. Obavljao je
razliite funkcije u omladinskoj i partijskoj organizaciji. Bio je predsjednik Oblasnog
komiteta NOH i ¢lan biroa oblasnog komiteta KPH za Dalmaciju (1948—1950), sekretar
Gradskog komiteta SKH Zagreb (1966—1973); predsjednik komisije CKSKH za politicki
sistem i medunacionalne odnose (1973/1974); (neprofesionalni) poslanik Prosvjetno-kultur-
nog vijeéa SkupStine SFRJ; Cetiri puta uzastopno biran je u CK SKH i dr.

U novinarstvu radi od 1953. do 1966. (suradnik i urednik unutradnje politicke rubrike
u »Vjesniku=, a od 1957. urednik »Komunista« za SR Hrvatsku) | u radnoj organizaciji,
odnosno SQUR-u Vjesnik od 1974, do danas. Sada je predsjednik Poslovodnog odbora
SOUR-a Vijesnik, a ujedno je &lan Predsjednidtva Republicke konferencije SSRN Hrvatske
i ¢lan CK SKH.

U novinama, &asopisima i knjigama objavio je niz &lanaka, viSe publicisti€kih priloga
i nekoliko studija, pretezno iz oblasti samoupravljanja, polititkog sistema, izgradnje Sa-
veza komunista, te nacionalnog pitanja i medunacionalnih odnosa.

MARINKO GRUIG was born on 16 November 1927 in Trogir, in the Socialist Republic
of Croatia, He was participant of the People's Liberation War. He has been member
of the Communist Party from 1943. He participated in several youth working actions
(about 50 months), in which he performed various duties from the brigade commander
to the commander of the Youth Working Brigade Headquarters. Working full-time he
graduated from high school and graduated from the Zagreb Faculty of Law. He was
performing various duties in both the Youth and the Party Organization. He was President
of the District Committee of the National Youth of Croatia and member of the Bureau
of the District Committee of the Communist Party of Croatia for Dalmatia (1948—1950),
secretary of the Town Committee of the League of Communists of Croatia, Zagreb
(1966—1973); President of the Commission of the Central Committee of the LCC for
the political system and for the ethnic relations (1973—1974); (unprofessionally) represen-
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tative of the Educational and Cultural Council of the Parliament of the SFR of Yugoslavia;
four times elected to the Central Committee of the LCC etc.

He has been engaged in journalism from 1953 to 1966 (contributor and editor of
the interior politics column in =Vjesnik«, and from 1957 as an editor of the »Communist«
for the SR of Croatia), and he has been working at Vjesnik Publishing House from 1974
until now. Grui¢ has been President of the Business Board of Vjesnik, and at the same
time member of Presidency of the Republic Conference of the Socialist Alliance of
the Working People of Croatia and member of the Central Committee of the LCC.

In newspapers, magazines and books he has published series of articles, publicistic
supplements and essays, mostly from the field of self-management, political system, buil-
ding of the League of Communists, as well as ethnic questions and ethnic relations.

VLADISLAV JAGODIC, rojen 22.4.1925 v Ljubljani, Diplomiral na Ekonomski fakulteti
v Ljubljani leta 1954 in na oddelku za orientalno filologijo v Beogradu leta 1955. Leta 1959
izpopolnjevanje v Parizu na L'ecole nationale des langues orientales vivantes v amharscini
in perzij§¢ini ter na Hautes Etudes Sorbonne v afrikanistiki in iranistiki. Nato dve leti
v Egiptu specializacija v arab$¢ini in staroegiptskem jeziku. Od septembra 1861 lektor
za arabski jezik na Filozofski fakulteti v Ljubljani. Od leta 1964 zaprisezen sodni tolmaé
za arabski jezik. Prevaja iz vzhodnih knjizevnosti. Leta 1966 je izdal Priroénik libijske
arabscine, leta 1969 Priro¢nik malgaskega jezika.

VLADISLAV JAGODIC was born on April 22, 1925, in Ljubljana. He graduated from
the Faculty of Economics in Ljubljana in 1954, and from the Department of Oriental
Philology in Belgrade in 1955. In 1959 he studied in Paris at L'ecole nationale des langues
orientales vivantes the Amhar and the Persian language, and at Hautes Etudes of Sor-
bonne university the African and Iranian languages and literatures. After that he was
specializing the Arabic and the Old Egyptian language in Egypt. Since 1961 he has been
lector of the Arabic language at the Faculty of Philosophy in Ljubljana. Since 1964 he
has been sworn-in translator of the Arabic language. He has been translating from the
Oriental literatures. In 1966 he published The Handbook of the Libian Arabic Language,
in 1969 The Handbook of the Malagasy Language.

MIHAEL KUZMIC je bil rojen 22.septembra 1942 v kraju Vadarci pri Murski Sobotl.
QOsnovno in srednjo olo je kongal v Murski Soboti, teologijo je Studiral na Protestantski
teoloski fakulteti Matija Vlagi¢ Illirik v Zagrebu. Je pastor Kristusove binkostne cerkve
v Ljubljani, urednik publikacij, ki jih KBC izdaja in od leta 1980 tajnik Republizkega od-
bora Kristusove binkostne cerkve v SR Sloveniji. Je ¢lan Koordinacijskega odbora za
odnose med samoupravno druzbo in verskimi skupnostmi pri predsedstvu Mestne kon-
ference SZDL v Ljubljani. Raziskuje zgodovino protestantizma v Sloveniji in je s tega
podro¢ja izdal knjigo »Predgovori Stevana Kuzmiga«, &lanke pa objavlja v strokovnih
jezikoslovnih in teolodkih publikacijah.

MIHAEL KUZMIC was born on September 22, 1942, in Vadarci near Murska Sobota.
He completed his primary and secondary education in Murska Sobota. He studied theology
at the Protestant Faculty of Theology »Matija Vlagié llirike in Zagreb. He has been pastor
of the Pentecostal Church of Christ in Ljubljana, editor of the publications published
by the Pentecostal Church of Christ, and since 1980, the secretary of the Republic
council of the Pentecostal Church of Christ in the SR of Slovenia. He has been member
of the Committee for Coordination of the Relations between Self-managing Society and
Religious Communities at the presidency of the Municipal Conference of the Socialist
Alliance of the Working People in Ljubljana, He has been researching the history of
Protestantism in Slovenia and he published a hook on the theme sIntroductions of Stefan
Kiizmi¢«; he has been publishing his articles in various linguistic and theological pu-
blications.

PETER KUZMIC je bil rojen 26. junija 1946 v Nuskovi pri Murski Soboti. Osnovno 3olo
je obiskoval v doma&em kraju, srednjo v Beogradu in Zagrebu. Teologijo je Studiral
v Erzhausnu v Neméiji, potem v Ameriki na Southern California College in Harvard Uni-
versity v Cambridgeu. Magistriral je na Gradual School of Theology, Wheaton College,
Chicago. 10.junija 1980 je na Katoliski teoloski fakulteti v Zagrebu uspeSno obranil dok-
torsko disertacijo »Biblijska drustva i njihova biblija na juznoslavenskom tlu u XIX.
stoljeéu — s posebnim osvrtom na Vuk — Danicicevo Sveto pismo.« Od leta 1972 je di-
rektor binko3tnega Biblijsko-teologkega instituta v Zagrebu. V anglestini je izdal dva
uébenika »The Gospel of Johne in »Biblical Hermeneutics«. Je gostujoci profesor teologije
na Continental Bible College v Bruslju in &lan ve¢ svetovnih in evropskih teoloskih ko-
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misij in drustev, med drugim &lan Teoloske komisije World Evangelical Alliance, izvrinega
odbora Fellowship of European Evangelical Theologians, itd.

PETER KUZMIC was born on June 26, 1946, in Nuskova near Murska Sobota. He
attended the secondary school in Belgrade and Zagreb. He studied theology in Erzhausen
in Germany, later in U.S.A. at Southern California College and at Harward University
in Cambridge, He received his master's degree at Gradual School of Theology, Wheaton
College, Chicago. In June 1980 he became D.D. on the basis of his thesis =Biblical
Associations and their Bible on the South-Slav soil in the 19" century with special regard
to the Bible of Vuk — Danigié« at the Catholic Faculty of Theology in Zagreb. Since
1972 he has been director of the Pentecostal Biblical-theological Institute in Zagreb.
He published two handbooks in English »The Gospel of John« and »Biblical Hermeneutics«,
He has been visiting professor of theology at Continental Bible College in Brussels
and member of several world and European theological commissions and associations,
among others member of Theological commission of the World Evangelical Alliance,
member of executive council of Fellowship of European Evangelical Theologians, etc.

ALBINA LUK, rojena 30.avgusta 1940 v Mariboru. Osnovno Solo in gimnazijo je obi-
skovala v Murski Soboti. Junija 1968 je diplomirala na oddelku za germanske jezike in
knjizevnost ter romanske jezike in knjizevnost na Filozofski fakulteti v Ljubljani (a. an-
gleski jezik in literatura, b, francoski jezik in literatura). Od 1. maja 1965 dela na Indtitutu
za narodnostna vpraSanja, sprva kot dokumentalist v znanstveno raziskovalni skupini za
proucevanje narodno manjSinske problematike in splosno teoretiénih vprasanj, februarja
1972 ji je bil podeljen naziv asistenta, 1.oktobra 1974 naziv raziskovalnega sodelavca,
tebruarja 1979 pa naziv vidjega raziskovalnega sodelavca. Od 1.januarja 1975 je pred-
stojnik raziskovalne skupine. Njena primarna raziskovalna usmeritev velja sociolingvi-
sticnim aspektom dvojeziénosti (podrobnejsa biobibliografija v RiG 1980, 3t 11—12,
str. 107—109).

ALBINA LUK, born on August 30, 1940, in Maribor, She received her elementary and
secondary education in Murska Sobota. In June 1968 she took her degree in English
language and literature and French language and literature in the Department for German
Languages and Literature and Roman Languages and Literature at the Faculty of Philo-
sophy of the Ljubljana University. Since May 1, 1965, she has been active at the Institute
for Ethnic Problems, at first as a documentalist in the scientific-research group, which
was occupied with research of the problems of ethnic minorities, and of general theore-
tical questions. In February 1972 she became an assistant to the Institute for Ethnic
Problems, in October 1974 a research collaborator and in February 1979 a senior research
collaborator. Since January 1, 1975, she has been the head of the research group. Her
primary research activity is devoted to the sociolinguistic aspects of bilingualism (see
her biobibliography in RiG 1980, No. 11—12, pp. 107—109).

AVGUSTIN MALLE se je rodil 5.1.1944 v Brodeh, leta 1964 je maturiral na Zvezni
gimnaziji za Slovence v Celovcu, Leta 1965 je zafel 3tudij zgodovine, publicistike in
germanistike na dunajski univerzi (disertacija: Slovenski tisk na KoroSkem od 1848—1900,
objavljena v Celovcu 1979). Od ustanovitve Slovenskega znanstvenega instituta v Celovcu
leta 1975 je njegov ravnatelj. Objavljal je prispevke o zgodovini koro3kih Slovencev ter
o utrakvistiénem in dvojezicnem 3olstvu na Koroskem v Zgodovinskem ¢asopisu, Koro-
Skem koledarju, Mladju, Briicke in drugod.

V letih Studija je bil predsednik kluba slovenskih Studentov na Dunaju, 1975—1978
je bil podpredsednik Zveze slovenskih organizacij na Korodkem.

AVGUSTIN MALLE, born on January 5, 1944 in Brodi/Loibltal (Carinthia), received his
secondary education at the Slovene grammar-school in Celovec/Klagenfurt. He studied
history, journalism and germanistics at Vienna University (his dissertation =Slovene press
in Carinthia from 1848 to 1900« was published in Celovec/Klagenfurt in 1979). He has
been director of the Slovene Scientific Institute in Celovec/Klagenfurt since the insti-
tute’'s foundation in 1975. He has published numerous papers on the history of the Ca-
rinthian Slovenes and on the utraquistic and bilingual school-system in Carinthia.

As a student he was the president of the Club of the Slovene students in Vienna.
He was the vice-president of the Association of the Slovene organizations in Carinthia
from 1975 to 1978.

PETAR MANGOVSKI, roden 19.8.1909 u VeluSini kod Bitole. Zavrsio pravni fakultet.
Ug&esnik NOB od 1941. Bio je savetnik u Drzavnom sekretarijatu za spoljne poslove i narodni
poslanik.
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Doktorirao je sa tezom »Pravni aspekti Arapske lige«, Redovni je profesor Pravnog
fakulteta Univerziteta »Kiril i Metodijx u Skopju za predmet »Medunarodno javno pravoe,

PETAR MANGOVSKI was born on August 19, 1909, in Veludina near Bitola. He gra-
duated from the Law Faculty. He took part in the national liberation movement since
!1941. He was adviser to the State Secretariat for Foreign Affairs and member of Par-
iament.

He became D. Sc. with his dissertation sLegal aspects of the Arab League«. He has

been full professor of International public law at the Law Faculty of the University »Cyril
and Methody= in Skopje.

MOMIR MILOJEVIC, dr., profesor Pravnog fakulteta na beogradskom Univerzitetu.
MOMIR MILOJEVIC, Dr., Professor at the Law Faculty of the Belgrade University.

TOMISLAV MITROVIC, dr., znanstveni sodelavec Instituta za medunarodnu politiku
i privredu u Beogradu in sodelavec Instituta za savremenu istoriju v Beogradu, Med
drugim sodeluje pri znanstveno-raziskovalnem projektu »Nemaéka nacionalna manjina
u Jugoslaviji od 1939. do 1945. godines.

TOMISLAV MITROVIC, Dr. Sc., scientific collaborator of the Institute for International
Politics and Economics and associate collaborator of the Institute of Contemporary History
in Belgrade. He has among others collaborated on the scientifically-research project
»The German minority in Yugoslavia from the year 1939 to 1945«

ERNEST PETRIC, rojen 18.11.1936 v TrZiéu, maturiral leta 1955 v Kranju. Diplomiral
leta 1960 in doktoriral leta 1965 na pravni fakulteti v Ljubljani. 1961—1965 je bil asistent
in vidji strokovni sodelavec na InStitutu za narodnostna vprasSanja v Ljubljani, 1965—1967
docent na Fakulteti za sociologijo, politicne vede in novnarstvo v Ljubljani, 1967—1972
je bil &lan Skupséine in lzvrénega sveta SRS, 1973—1976 docent in od 1977 izredni pro-
fesor na Fakulteti za sociologijo, politiéne vede in novinarstvo, Univerza Edvard Kardelj
v Ljubljani (podrobnejsa biobibliografija v RiG 1980, §t.11—12, str.119—121 in 170).

ERNEST PETRIC was born in 1936 in Trzi¢. He has acquired a degree in law at the
Law Faculty of Ljubljana University in 1960 and a Ph.d. in international law in 1965. In
the period from 1961—1965 he has been assistant and research collaborator at the Insti-
tute for Ethnic Problems in Ljubljana. From 1965 to 1967 he was assistant professor at
the Faculty for Political Science in Ljubljana. From 1967 to 1972 he took an active part
in politics and has been a member of the Executive Council of the Assembly of S.R.
Slovenia, In 1972 he returned to the University first as assistant professor and then
from 1977 on as professor of international law at the Faculty for Sociclogy, Political
Science and Journalism, University Edvard Kardelj in Ljubljana (see his biobibliography
in RiG 1980, No.11—12, pp. 119—121 and 170).

DIMITRIJE PINDIC, roden je 2.12.1825 u Cupriji. Na Pravnom fakultetu beogradskog
Univerziteta diplomirao je 1951.godine i doktorirao 1965. Radi kao viSi nauéni suradnik
u Centru za medunarodno pravo Instituta za medunarodnu politiku i privredu u Beogradu.
Objavio je vise radova, uklju€ujuéi i radove o naSim manjinama u Austriji. Koordinator je
jugoslovenskog nauénog projekta »Manjine naroda Jugoslavije u susednjim zemljamae.

DIMITRIJE PINDIC was born on December 2, 1925, in Cuprija. He graduated at the
Law Faculty in Belgrade in 1951 and became D.Sc. in 1965. He has been appointed
senior scientific collaborator at the Institute of International Politics and Economics in
Belgrade (Research Centre of International Law). He has published several works, among
others the works on the problems of our minorities in Austria. He has been coordinator
of the Yugoslav research-projekt »The minorities of the Yugoslav nations in the neigh-
bouring countriese.

LASZLO REHAK roden je 1922. godine u Mokrinu, SAP Vojvodina. Za vreme pred-
ratne Jugoslavije pripadao je naprednom omladinskom pokretu, U to vreme | za vreme
Il svetskog rata vise puta je hapSen. Studirao je pravo, masinsku-tehniku 7 knjizevnost.
Diplomirao je na Visokoj novinarsko-diplomatskoj Zkoli u Beogradu 1952. godine. Dokto-
rirao je drustveno-polititke nauke iz oblasti nacionalnih manjina 1966.godine.

Od 1948—1859. godine bio je glavni i odgovorni urednik dnevnog lista Magyar Szé.
1960. godine bio je opunomoéeni ministar u Saveznom sekretarijatu za inostrane poslove.
U &etiri mandatna perioda poslanik je Savezne skupitine. Bio je sekretar Republitke
konferencije SSAN Srbije i lzvrénog odbora SSRN Jugoslavije. Od 1970. godine je profesor
Sociologije na Ekonomskom fakultetu u Subotici.
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LASZLO REHAK was born in 1922 in Mokrin in the S.R. of Vojvodina. During the
pre-war Yugoslavia he was member of the progressive youth movement. Then and during
World War 1l he had been taken prisoner several times. He studied law, engineering
and literature. He graduated from the Faculty of Journalism and Diplomacy in Belgrade
in 1852. He took his doctor's degree in social and political sciences, with the theme
on national minorities in 1966.

From 1948 to 1959 he was chief-editor of the dally Magyar Sz6. In 1960 he was
appointed minister plenipotentiary in the Federal Secretariat for Foreign Affairs. During
four mandates he was delegate of the Federal Assembly. He was secretary of the Re-
public Conference of the Socialist Alliance of the Working People of Serbia and the
Executive Council of the Soclalist Alliance of the Working people of Yugoslavia. Since
1970 he has been professor of Sociology at the Faculty of Economics in Subotica,

MITJA SAJE se je rodil 16,8. 1947 v Ljubljani. Tu je maturiral na klasiéni gimnazijl,
leta 1972 diplomiral na Ekonomski fakulteti; diplomiral Je tudl na |I. stopnji Filozofske
fakultete (geografija, zgodovina). Od leta 1976 je v okviru postdiplomskega 3tudija kitaj-
skega jezika in zgodovine okoli tri leta prebil v LR Kitajski.

Po diplomi se je zaposlil kot svetovalec v kabinetu predsednika lzvrinega sveta
Skup$gine SRS. Od 3olskega leta 1978/79 vodi teaje kitajskega jezika, najprej v okviru
Slovenskega orientalistiénega dru3tva, nato pa kot lektor kitajskega jezika na Filozofski
fakulteti ljubljanske univerze.

MITJA SAJE was born on August 16, 1947, in Ljubljana, where he received his se-
condary education. In 1972 he graduated from the Faculty of Economics and from the
Faculty of Philosophy (Ist degree — geography, history). Since 1976 he has spent nearly
three years in the P.R. of China in connection with his post-graduate studies of the
Chinese language and historJ.

After he had graduated he was appointed adviser in the cabinet of the President
of the Excutive Council of the Assembly of the S.R. of Slovenia. Since the schoolyear
1978/79 he has been leading the courses of Chinese, firstly within the Slovene Associ-
ation for QOriental languages and literatures, then as lecturer of Chinese at the Faculty
of Philosophy of the University in Ljubljana.

ZIVKO SURCULIJA je roden 1945. godine u Sremskim Mihaljevcima, SR Srbija. Osnov-
nu 3kolu | gimnaziju zavrSio je u Zemunu. Diplomirao je na Pravnom fakultetu u Beogradu
1968. godine, gde je | doktorirao 1976. godine. Godine 1970. biran je za asistenta na Tehno-
losko-metalur§kom fakultetu Univerziteta u Beogradu na predmetu Sociologija. Danas je
docent na istom fakultetu | istom predmetu. Kao nastavnik sociologije napisao je vi3e
tckstova iz oblasti op3te sociologije, sociologije rada i marksizma i samoupravljanja (po-
red ostalog univerzitetske priruénike »Marksizam | samoupravljanje« i sSocioloska hre-
stomatija s komentarima« — koautor). Posebno interesovanje pokazuje za naune pro-
bleme iz oblasti teorije nacije, medunacionalnih odnosa, kao i razvoja jugoslovenskog
federalizma, o &emu je objavio Eitav niz Elanaka i rasprava. Godine 1977. objavio je
knjigu »Drustvena anatomija nacionalizmae (socijalni izvori i koreni nacionalizma u mo-
dernom drudtvu). Od 1978. godine angaZovan je kao rukovodilac nauéno-istraZivatkog pro-
jekta =Nacionalni razvoj i medunacionalni odnosi u procesu samoupravnog udruZivanja
rada u SAP Vojvodinis.

ZIVKO SURCULIJA was born in 1945 in Sremski Mihaljevci, the SR of Serbia. He
attended the primary and secondary school in Zemun. He graduated from the Faculty
of Law in Belgrade in 1968 and also took his doctor's degree in 1976. In 1970 he was
elected assistant at the Faculty for Technology and Metallurgy of the University in Bel-
grade for soclology, where he is still working as lecturer. As teacher of sociology he
has written several articles on general sociology, sociology of labour, Marxism and self-
managing, among others handbooks for University students =Marxism and self-mana-
gement« and »Sociological chrestomathy with commentaries« as co-author. He has been
especially interested with the scientific problems of the theory of nation, of the relations
among nations., as well as the development of the Yugoslav federalism on which he
published a series of articles and treatises. In 1977 he published the book =The social
anatomy of nationalism« (on social origins and roots of nationalism in modern society).
Since 1978 he has been engaged as leader of the scientifically-researching project =Na-
tional development and the relations among nations in the process of self-managing
association of labour in the SAP of Vojvodinas.

MILAN STANTE, rojen 16.aprila 1930 v Mariboru, Diplomiral na Filozofski fakulteti
v Ljubljani (Oddelek za primerjalno literaturo). Studiral je indologijo v Benaresu in Bom-
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baju v letih 1954 do 1856 In 1970 do 1972. Bil ve& let predavatelj za slovens&ino, rud&ino
in angledtino; referent za strokovno lzobrafevanje, dokumentallst In urednik glasila. Od
leta 1968 Je publicist In prevajalec. Objavil Je nad 250 prispevkov v revljah, strokovnih
in znanstvenih publikacijah In v dnevnem tisku. Pi8e tudl za radlo In televizijo.
Je avtor knjig sKoSara Elovekovega srca« prevodi iz sodobne indijske in bangladeske
poezije ter esejistitno potopisne knjige sIndija mit In realnosts. Je &lan izvrnega odbora
Slovenskega orientalistitnega druStva in urednik znanstvenih zbornikov =Orientalistikas.

MILAN STANTE was born on April 16, 1930, in Maribor. He graduated from the Fa-
culty of Philosophy In Ljubljana (the department of comparative literature). He studied
the Indian languages and literatures in Benares and Bombay In the years 1954 to 1956
and from 1970 to 1972. For several years he was lecturer of the Slovene, Russian, and
English; he was referee for Frofesslonal education, documentalist and editor of a bulletin.
Since 1968 he has been publicist and translator. He has published more than 250 articles
in magazines, in scientific publications and in daily newspapers. He has been writing also
for radio and television. He wrote two books: sThe Basket of Human Heart« (translations
from the contemporary Indian and Bangladesh poetry) and a travel book written in the
form of essays sindia— myth and reality=. He has been member of the executive council
of the Slovene Association of Oriental Studies and editor of the sclentific periodical
»Orientalistika« (»Oriental Studies«).

INKA S8TRUKELJ se je rodila leta 1931 v Gorici, kjer je obiskovala osnovno %olo in
glmnazijo. Diplomirala je na Filozofski fakulteti Univerze v Ljubljani in opravila postdiplom-
ski 8tudij iz aplikativne lingvistike in sociolingvistike na Univerzi v Austinu, Texas. Stro-
kovno se je izpopolnjevala v Veliki Britaniji, Kanadi in ZdruZenih drzavah. Veé let je
pougevala na Gimnaziji v Novi Gorici. Kot vodja oddelka za tuje jezike pri Zavodu za
Solstvo SRS se je ukvarjala z metodologijo poutevanja drugega jezika, izdelavo ué&nih
naértov in strokovnim izpopolnjevanjem ugiteljev.

Na Institutu za sociologijo Univerze E.Kardel] v Ljubljani se je zaposlila leta 1974,
kler dela kot znanstveni sodelavec v raziskovalni skupini. Zanimanje za problematiko
manjdin jo je vodilo k raziskovanju dvojezicnosti, druzbene slojevitosti in mobilnosti.
Sedaf] proutuje motivacijo in stali3¢a do udenja in rabe materinega in drugega jezika
ter funkcijo jezika v socialni in nacionalni identiteti. Aktivno se je udelezila Stevilnih
jugoslovanskih in mednarodnih konferenc in kongresov o manjSinski problematiki In
dvojeziénosti. Objavila je veE prispevkov o dvojeziénosti in narodnosti.

INKA STRUKELJ was born in 1931 in Gorizia, Italy, where she attended elementary
and secondary school. She received her academic training In linguistics at the University
of Ljubljana, She made her post-graduate studies in applied linguistics and sociolinguistics
at the University of Texas at Austin. She also received professional training in Great
Britain, Canada and the United States. For several years she held a teaching post at
the Grammar school in Nova Gorica. As the Director of the Foreign Language Depart-
ment at the Board of Education of the SR of Slovenia she was working on the metho-
dology of second language teaching, curriculum development and teachers' training.

She has joined the Institute of Sociology at the University of E.Kardel] in Ljubljana
in 1974. She is currently as an associate researcher on the research staff of the Institute.
Her interest in minority problems led to initiating research directed to bilingualism, social
stratification and mobility. She is presently doing research on motivation, and attitudes
in first and second language learning and use and the function of language in social and
ethnic identity, She actively attended numerous Yugoslav and international conferences
and congresses on minarity problems and bilingualism. She has published various articles
on bllingualism and ethnicity.

IVAN TOSEVSKI, publicist, predavaé na Fakultetu za bezbednost Univerziteta =Kiril
i Metodij« u Skopju. Predsednik je Interresorne komisije za prava Coveka u Saveznom
sekretarijatu za inostrane poslove,

IVAN TOSEVSKI, publicist, lecturer at the Faculty of security of the University »Cyril
and Methody« In Skopje. President of the Commission on human rights in the Federal
Secretariat for Foreign Affairs.

DURO VIDMAROVIC, roden u selu Piljenice, opéina Novska, SR Hrvatska, 1.4. 1947.
godine. Gimnazlju zavrSio u Kutini, a fakultet u Zagrebu (povijest (A), filozofija (A),
interfakultetski studij osnova marksizma te teorije i prakse samoupravnog socljalizma).
Na Pravnom fakultetu u Zagrebu apsolvirao je Ill stupanj studija iz drzavno-pravnih zna-
nostl, Radi u Gradevinskom 3kolskom centru u Zagrebu, kao nastavnik povijesti, osnova
marksizma i teorije | prakse socljalistitkog samoupravljanja.
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Od godine 1976. suraduje sa Zavodom za migracije | narodnostl u Zagrebu, te u
tasoplsu »Maticax — Matice Iseljenlka Hrvatske. U dva navrata pohadeo je ljetni teéaj
madarskog Jezlka za strane studente na Univerzitetu Kodut Lajo¥ u Debrecinu. Objavio
je veél broj struénih priloga, eseja, knjiZevnih prikaza, crtica i novinarskih zabiljezka o
nasim narodnim manjinama u Madarsko| | Austriji.

DURO VIDMAROVIC was born in Piljenice, district of Novska, SR of Croatia, on
the 1. April, 1947. He finished secondary school in Kutina, and graduated from history,
philosophy, interdisciplinary studies »The basis of Marxism and the theory and praxis
of selfmanaging socialism« in Zagreb. He has been a post-graduate at the Faculty of
Law of the Zagreb University. He Is employed at the School Centre for Building in
Zagreb, as the professor of history, of Marxism and of the theory and praxis of socialist
self-management.

~ Since 1976 he has been co-operating with the Institute for Migrations and Nationa-
lities in Zagreb, and with »Maticax — the periodical for Croatian emigrants. On two
occasions he attended the summer course of the Hungarian language (for foreign stu-
dents), at the University of Ko3ut Lajo3 in Debrecin. He has published a number of
reports, essays, literary reviews, notes and journal reviews on the Yugoslav ethnic
minorities in Hungary and in Austria.

BUDISLAV VUKAS roden je u Rijeci, 1.1.1938., gdje je zavr3io gimnaziju (1956.).
Na pravnom fakultetu u Zagrebu diplomirao je 1961., a postdiplomski studij iz medu-
narodnog javnog | privatnog prava i medunarodnih odnosa na istom fakultetu zavrdio
je 1965. godine. 1973. stekao je doktorat nauka obranivdi disertaciju =Nagelo pacta tertiis
nec nocent nec prosunt u medunarodnom pravus.

Kao docent, vanredni i od 1980. godine redovni profesor na katedri za medunarodno
javno pravo Sveuéilidta u Zagrebu objavio je vise priloga u domaéim i stranim revijama.
1975. godine objavio je knjigu =Relativno djelovanje medunarodnih ugovora«, a 1978.
knjigu =Etniéke manjine i medunarodni odnosie.

BUDISLAV VUKAS, born on January 1, 1938, at Rijeka where he received his secon-
dary education (1956). He took his degree at the Law Faculty in Zagreb in 1961, finishing
his post graduate studies in International public and civil law at the same faculty four
years later. In 1973 he became D.Sc. on the basis of his dissertation »The Principle
of Pacta tertlis nec nocent nec prosunt in International Laws.

As a lecturer, professor and full professor (from 1980) of the international public
law at the Zagreb University he has published numerous articles and treatises in Yugo-
slav and foreign reviews. In 1975 he published the book =The Relative Operation of
IIl'ltel'r‘lational Treaties«, and in 1978 the book »Ethnic Minorities and International Re-
ationss,
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MITROVIC Tomislav, dr., nauZnl saradnik Instituta za medunarodnu politiku
I privredu, YU-11000 Beograd, Makedonska 25

Elementi u medunarodnim regionalnim sporazumima | aktima od znataja
za nacrt Dekl i] apredenju | zatitl Jina u svetu

R ve In gradivo (Treatises and Documents), In3titut za narodnostna vpradanja
— Ljubljana, november 1981, &§t. 13—14, 8. 35—44

Sh. (En., Sh., En.)

Problem manjina prisutan Je | na reglonalnom planu, kao | naporl za unapre-
denje njihovog polotaja. Uogljivli su nejednakl nlvo zaStite | heterogenost tret-
mang. Pored unliverzainlh €ine se naporl | na reglonalnom planu, u raznim
formama, ne za3titl man|ina. Nesvrstane zeml)e takode pokredu ovo pltanje.

Autorskl sinopsis

UDK 341.123:341.234.001.1(049.1) (497.1)

DEVETAK Slivo, mag., ravnetel| Initituta za narodnostna vpradanja v Ljubljani,
¥U-61000 Ljubljana, Cankarjeva S

Razvo| sistema OZN o pravicah manjéin v |ugl Jugoslovansk pred|
Deklaraclje o pravicah narodnih, etniénlh, versklh in lo:ikwn.lg.mm]ﬁ?.

Razprave In gradivo (Troatises and Documents), InStitut za narodnostna vpradanja
— Ljubljana, november 1981, &t. 13—14, 3, 17—25, cit, 2

Sn. (En., Sn,, En.)

Prizadevanja za zbol]Banje polotaoja men)Bin so kot natelno vpralanje sestavni
dal Jugoslovanske mednarodne dejavnodtl na bllateralni, reglonalnl in univer-
zalnl ravnl (zlastl v okviru OZN). Leta 1878 Je Jugoslavija na 34.zasedanju
Komislje OZN za pravice Eloveka prediokila prvl, na 37.zasedanju leta 1981
pa drugl, dopolnjonl na&rt Doklaraclje OZN o praviceh narodnih, etniZnlh, ver-
skih In Jezlkovnlh man|8in, Akclla Ima trl temeljne cilje: spodbuditi mednarodno

jol jo, flrmiratl ¥a sprojoete mednarodne norme o pravicah manj3in
In pozvati driave ne] |Jlh dosledno lzvr3ujojo ter oblik | nova naela, ki naj
utreJo pot nadaljnomu rozvolu slstemas pravic In zaS&ite v okviru OZN.

Avtorskl lzvletek

UDK 341.241:341.234(049.1)
VUKAS Budislav, dr, Profesor Pravnog fakulteta u Zagrebu, YU-41000 Zagreb,
Clrilo-Metodska 4

Odnos &lana 27 Medunarodnog pakta o gradanskim | politi&ékim pravima
I Deklaracije o pravima manjina

UDK 341.234

MILOJEVIC Morpllt. sgr, profesor Pravnog fokultota u Beogredu, YU-11000 Beograd,

ve in gradivo (Treatises and Documents), Indtitut za narodnostna vp
— Ljubljana, november 1981, &t. 13—14, 8. 45—51, clt. 35

Sh. (En., Sh., En.)

Jugoslovenska Inicljativa za usvajanje Jednog posebnog dokumenta Ujedinjenih
naroda o pravima man)ina prethodila Je odiucl Potkomlslje za zabranu diskrl-
minacije | zaStitu man]ina da preporufl |zradu nacrta Deklaraclje o pravima
pripadnika manjlnskih grupa u okvirima natela &l. 27. Medunerodnog pakta o gre-

Natelo nediskriminacije | zadtita manjina u medunarodnom pravu

Razp In gradive (Treatl and D ts), Indtitut za nerodnostna vpradanja
— Ljubljana, november 1981, &t. 13—14, ». 27—33, cit, 22

Sh. (En., Sh., En.)
Medur dna zalitite |judskih prava obuhvata sva ljudska bléa bez Ikakve diskri-

|itiekim pravima. Cllj Jugoslevenskog nacrta Deklaraclje o p
g::n’]ﬁ:l :}o':loudara se pu svrhom odluke Potkomislje da se utvrde principl kojl
¢e doprinjetl Ispunjavanju cilleva postavijenlh u &l.27. Pakta, time Bto &o se
ukazatl na sredstve putem kojlh onl mogu bitl postignutl. Prema tome, lako
se zasniva na &l. 27. Pekta, Deklaracija mora uzetl u obzir sve pastojeée norme
| mora, kollko Je to prihvatljlvo za Elanove Ujedinjenih naroda, predstavijet!

materiji.
progresivnl razvitak u to) ) Akorsid Eaowtis

minacije, u &lJem skiopu zadtita manjina doblja svojo mesto. Jednaka prava
podrazumevaju_Jednake dulnostl svih gradana prema driasvama u kojima onl
tive. Takva zeBtita, ukljutujuél zaBtitu Ji le u najvainijim medunarodnim
dokumentima, kaso Eto su Povella UN, medunarodnl paktovl o ljudskim pravima
| Zevrdnl akt Konferencije o bezbednostl | sarednjl u Evropl, priznata kao ele-
ment mira | bezbednosti,

Autorski slnopsis
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BEVETAK Silvo, M. L., Director of the Institute for Ethnic Problems in Ljubljana,
YU-61000 Ljubljana, Cankarjeva 5

The promotion of the rights of minorities adopted within the UN system
in the light of the Yugoslav Draft declaration on the rights of national,
ethnic, religious and linguistic minorities

Razprave in gradivo (Treatises and Documents), Institute for Ethnic Problems
— Ljubljana, November 1981, No. 13—14, pp. 17—25, 2 notes

Sn. (En., Sn., En.]

The endeavours to promote the position of minorities are a constitutive part
of the Yugoslav international activity on bilateral, regional and universal level
{especially within the framework of the UN). In 1978, Yugoslavia proposed, at
the thirty-fourth session of the UN Commission on Human Rights the first
amanded Draft declaration on the rights of national, ethnic, religious and
linguistic minorities, and at the thirty-seventh session, in 1981, the second one.
The endeavours have three basic purposes: to strengthen International co-
operation, to reaffirm the accepted International norms on the rights of mino-
rities, and to summon the States to fulfill these norms consistently and to
form new principles which should open a way to the further development of
the system of rights and protection within the framework of the United Nations.

Author’s abstract

UDC 341.241:341.234.001.1(049.1)

MITROVIC Tomislav, DOr., Scientific Collaborator of the Institute for International
Politics and Economics In Belgrade, YU-11000 Beograd, Makedonska 25

The elements in the international regional agreements and in the acts important
for the Draft Declaration on p ion and pr ion of minorities

Razprave in gradivo (Treatises and Documents), Institute for Ethnic Problems
— Ljubljana, November 1981, No, 13—14, pp. 35—44

Sh, (En., Sh., En.)

The problem of minorities Is present on a reglonal level, as well as the efforts
to promote their position. The level of protection Is unequal and their treatment
is heterogeneous. Besides general efforts for the protection of minorities they
are made also on a reglonal level, and In various forms. The non-allied countries
are starting to deal with this question as well,

Author’s abstract

UDC 341.234

MILOJEVIC Momir, Dr., Professor at the Faculty of Law, YU-11000 Beograd,
Bulevar revolucije 67

The principle of non-discrimination and the protection of minorities

in international law

Razprave In gradivo (Treatises and Documents), Institute for Ethnic Problems
— Ljubljana, ?Jovﬂmhar 1981, No. 13—14, pp. 27—33, 22 notes

Sh, (En., Sh., En.)

The international protection of human rights encomp all | beings
wi?hout any discrllg'llnatlun In which context the protection of minorities finds
its place. Equal rights mean equal duties of all citizens toward the States
in which they live., The most Important International documents, such as
the Charter of the United Nations, international covenants on human rights
and the Final Act of the Conference on security and co-operation in Europe
recognize this protection, incl ding the pro of minorities a3 an element

of peace and security.

Author’s sbstract

UDC 341.241:341.234(049.1)

VUKAS Budislav, Ph, D, Professor, Unlversity of Zagreb Law School, 41000
Zagreb, Cirilo-Metodska 4

The Relation of Article 27 of the Covenant on Civil and Political Rights
and the Declaration on the Rights of Minorities

rave in gradivo (Treatlses and Documents), Institute for Ethnlc Problems
— Ljubljana, Nevember 1981, No. 13—14, pp. 45—51, 35 notes

Sh. (En., Sh., En.}

The Yugoslav initiative concerning the adoption of a special U. N, instrument
on minority rights anticipated the decision of the Sub-Commission on Prevention
of Discrimination and Protection of Minorities to recommend the preparation
of a draft declaration on the rights of members of minority groups within frame-
work of the princlples set forth In Article 27 of the International Covenant
on Civil and Political Rights. The purpose of the Yugoslav Draft Declaration
on the Rights of Minorities coincldes with the goal set out in the decislon
of the Sub-Commission: to draw up certain principles which should contribule
to the fulfilment of the objectives set forth In Article 27 of the Covenant by
indicating the means by which they can be achleved. Thus, although based on
Article 27, the Declaration should take Into account all the existing norms,
and it should, as far as acceptable to the States Members of tha U. N., repre-
sent progressive develop of the Iternational law In the fleld.

¢ Author's abstract
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PETRIC Emest, dr., profesor ze mednarodne odnose In mednarodno pravo,
Fakulteta za soclologljo, polititne vede In novinarstvo, Univerza E. Kardella,
YU-81000 Ljubljana, Kardeljeva plo&tad 4

Samoodlofba manjiin — pravica do odcepitve — varstvo man|Sin
(s posebnim ozirom na predlog Deklaracije OZN o pravicah man]iin)

Razprave in gradivo (Treatises and Documents), InStitut za narodnostna vpradanja
— Ljubljana, november 1981, 3t. 13—14, s. 67—83, cit. B0

Sn, (En., Sn., En.)

Pravica do samoodlobe Je danes nedvomno eno od Iemal]nlh natel mednarod-
nega prava. Subjekt te pravice so narodl (ljudstva), In bodo to tudl v post-
koloniaini erl. Tudi narodne man)dine (narodnostl] so subia&t pravice do samo-
odlofbe, prvenstveno t.I. Interne samoodiolbe. V postkolonialnl erl se bo
samoodlotba v svo]l ekstremnl obllkl, kot pravica do odcepitve uresniilla le
Izjemoma. To He zlastl vella za samoodlotbo narodnih manjdin (narcdnostl).
Te morejo kot iegltlmno utemeljevati zahtevo po odcepltvi le, kadar bi bil
abpglgtlko genocide, aparthelda ali grobe diskriminacije dalnnsko ogroZen njihov
obsto]

Avtoraki lzviedek

UDK 341.241:341.234(049.1)

DEGAN Vladimir Duro, dr., redovni profesor za medunarodno javno prave na
Pravnom fakultetu Univerze na Rijeci

Odnos lzmedu Deklaraclje | ugovora

Razprave in gradivo (Treatlses and Documents), Intitut za narodnostna vpradanja
— Ljubljana, november 1981, 5t, 13—14, s. 53—59

Sh. (En., Sh., En.)

Deklaracija, koJu bi usvojila Generalna skupitina, mogla bl imati pravni uticaj
postojee ugovorne obaveze drfave samo u smislu ‘jus cogens’. Sto znat
u slufaju kada pr ivne norme opéeg medunarodnog
prava Il kad prnlxllazl iz odredenih odmdhl zn koje se ofekuje da ée poste-
peno prerastl u 'jus cogens’. U tom smislu bila je lzvriena detalina analiza,
sa namerom da s8 klasmkulu razlitite odredbe | Dekla-
racije o za3titl manjina u obe gore navedene kategorije ‘jus cogena a', kao | u
norme dispozitivnog karaktera | Jednostavne preporuke.

Autorskl sinopsis

UDK 323,15.001:341.234.001.1(049.1) (497.1)

PINDIC Dimitrlje, dr, viSl nauZnl seradnik u Institutu za medunarodnu politlku
i privredu, Centar za medunarodno pravo, YU-11000 Beograd, Mekedonska

Neka pitanja kategorlzacije, klaslfikaci]e, pojma | lzrade definiclje manjina
u funkcl]l Jugoslovenskog predloga nacrta Deklaracije

rave In gradivo (Treatises and Documents), In3titut za nerod vprad

UDK 341.234:341.241.18(4) "1975"

REHAK Lészlo, dr., profesor lologije na El b fakul u Subotici

Odredbe dokumenata Iz Helsinkija u odnosu _na uuuilun]l wiohln mrodnutl
{naclonalnih manjina) kao faktor kojl unap | i

R In gradivo (Treatl . Indtitut za narodnostna vpradanija

Jubljena, november 1981, Bt. 13—14, s. 85—03, cit. 50
Sh. (En., Sh., En.]

U teorl)l, keo | kod predstavnika driava postoje | denas razlitita glediSta po
svakom od pltanja !z naslova, &esto motlvisena polltiZkim razlozima. D.naa
su narotito aktueinl problemi katagnrlzsci]e | definiclje, a prisutna ja | ten-
denclja lskljuenja nekih kategorl I ito so posebno ogleda u odnosu
na naclonalne manjine. Svl dos injl naporl nlso dovell do npite pribhvadene
definicije manjina uoplte | pojedinih kategorija, all to ne smo da spredava
rad na lzradl Deklaracl)e, Jer to pokazuje |skustvo rada na kodiflkacljl | pro-
gresivnom razvolu u mnogim oblastima. Kategoriju naclonalnlh manjina treba
unatl u Dokleraclju, Jer su konstitutivnl elementl pojma odredenl.

Autorskl slnopals

and D
— L]ubl!ana nuvamber 1981, 3t, 13—14, s, st—ss 5 cltata
Sh. (En., Sh., En.)

Aktivnost Jugoslavije u OUN zasnovana ;e na saznanju da povolino regulisanje
| unapredenje poloZaja manjina tavlja znatajan faktor u unapredenju medu-
narodnlh odnosa. anorl U avile, kao | drugih naprednih zemalja, Zesto
naollaze na proepreke | pmtlu Jenja neklh zemalla, koJe zbog razllditih razl
ne !alo reSenje ovog pr stoga rezultatl ovih napora za sada mogu bitl
samo dellmlénl | I. Kao putokaz za dalju akciju. autor polazl od rezultata
| Iskustva Konhruﬂcl]e -] nmpskol bubedmll I arldn]l mada IO neospormo
da Jod predsto]l | d borba I svih naroda
sveta da se s ltlnle. a naroflto stvernl pofo!l} rnmj!na u svetu menja na

bolje.
Autorskl sinopsis




. UDC 341.241:341.234(049.1)

DEGAN Viadimir Dure, Dr., Full Professor of the international public law at
the Faculty of Law at the University of Rijeka

Relationship b Declaration and Treaties

Razp in gradivo (Treati and D ), Institute for Ethnic Problems
— Ljubljena, November 1981, No. 13—14, pp. 53—59

Sh. (En,, Sh., En.)

A declaration adopted by the UN General Assembly can have a legal impact
on existing treaty obligations of States only by means of 'jus cogens', that
is to say in case when It codifies existing Imperative rules of general inter-
national law or If It lays down some provisions which are expected graduelly
to develop into 'jus cogens’. In this respect a careful analysis was made In
order to classify varlous provisions of the Yugoslav Draft Declaration on
Minority Protection into above mentioned two groups of ‘jus cogens’, as well
as into rules of disposable scope and simple recommendations.

Author's abstract

UDC 341.231.5:341.234.001.1(049.1)

PETRIC Ernest, Dr., Professor of International Relations and International Law,
Faculty of Sociology, Polltical Sciences and Journalism, University Edvard
Kardel|, YU-61000 Ljubljana, Kardeljeva plod&ad 4

The self-determination of minorities — the right to ion — the protecti
of minorities (with special regard to the UNO Draft Declaration

on the rights of minorities)

T in gradivo (Treatises' and D ts), Institute for Ethnic Problems
— Ljubljana, November 1981, No. 13—14, pp. 67—83, 80 notes

Sn. (En., Sn., En.)

The right to self-determination Is nowadays one of the basic principles of
international law. The subjects to this right are nations (peoples), and the
will remain so also in the post-colonial era. National minorities (nationalities
are subjects to the right to self-determination, above all to the so-called
intérnal self-determination. In the post-colonlal era self-determination In Its
extreme form, as the right to secession, will be realized only exceptionally.
This refers particulary to the self-determination of national minoritles (natio-

lities). Their d i to ession will be taken as legitimate only when
their existence would be actually jangered by g ide, apartheid or rude
discrimination.

Author's abstract

UDC 341.234:341.241.18(4) "'1975"

REHAK Laszlo, Dr., Professor of Sociclogy at the Faculty of Economics in
Subotica

The decrees of di ts from Helsinki on the regulation of the position
of minorities as the factor which advances the international cooperation

Razprave in gradivo (Treatises and Documents), Institute for Ethnic Problems
— Ljubljana, November 1981, No. 13—14, pp. 61—65, 5 notes

Sh. (En., Sh., En.)

The activity of Yugoslavia in the OUN was founded on the knowledge that
the satisfactory regulation and the advancing of the position of minorities re-
presents an important factor In the Improvement of international relations.
The effort of Yugoslavia, and the other progressive countries too, often meet
the obstacles and opposition of some countries which, from different reasons,
don‘t want the solving of this problem; that's why the results of these efforts
can be only partial and gradual. As the road sign, the author starts from
the results and experlences of the Européan Security and Cooperation Con-
ference. It Is Indisputable, that Yug end all progressive countries
the problem will face and will have a long and persistent struggle In order
to change the comprehension sbout the position of the minorities in the world.

Author’s abstract

UDC 323.15.001:341.234.001.1{048,1) (497.1)

PINDIC Dimitrije, Dr., Senlor sclentific collaborator of the Institute for
International Politics and Economics, The Centre for International law,
¥YU-11000 Beograd, Makedonska 25

Some questions coﬁcem]nu categorization, classification, notion and elaborati
of the definition of minoritles in the function of the Yugoslav Draft Decl ation

Razprave in gradivo (Treatlses and Documents), Institute for Ethnic Probl
— Ljubljana, November 1981, No. 13—14, pp. 85—93, 50 notes e

Sh. (En., Sh., En.)

In theory, as well as with the representatives of States there exist even no-
wadays different standpoints on each of the questions mentloned In the title,
often motivated by political reasons. Nowadays, the questions of categorization
and classification are especlally actual, but there Is the tendency to exclude
some categories of minoritles, especlally the natlonal minorities, The efforts
have not brought to a commonly accepted definition of minorities In general
and of their separate categorles. This should not prevent the work on the
elaboration of the declaratlon b It shows the ad: it of the work
on the codification and the progressive development In many fields. The cate-
gory of national minorities should be Included in the declaration because the
constitutive el ts of thelr ing are determined.

Author's abstract



UDK 341.234:341.123

MANGOVSKI Petar, dr, profesor Pravnog fakulteta »Kiril 1 Metodi]«,
YU-91000 Skopje, Ganto Gadilpanzov 38

Obim prava | sadria] zadtite jina u sl

Razprave in gradivo (Treatises and Documents), InStitut za narodnostna vpraganja
— Ljubljana, november 1981, &t.13—14, s. 107—112, cit. 8

Sh. (En., Sh., En.)

Ujedinjenih nacija

Medunarodna zedtita manjina u savr i dunarodno] zajednicl pojavijuje
se u dva vida: u obiajnom pravu | u ugovornom pravu. Medunarodnim ugo-
vorima o zaStitl jina u Lige da lzvr3ena |e kodifikacija regio-
nalnog medunarodnog prava o poloZaju Jina. Tokom wvr odredbe ovih
ugovora postale su pozitivno medunarodnc pravo o zaititl menjina, obavezno
ze sve 2lanice medunarodne zajednice. Ugovorno pravo o zaltitl manjina sa-
driano Je u veé navedenim pravnim dokumentima, poev od Povelle Uledinjenih
naclja pa sve do Zavrinog dokumenta Helsinike konferencije.

Autorskl sinopsis

UDK 323.15.001:341.215

TOSEVSKI Ivan, predavad za Univerzitetu u Skopju; adresa: lzvrSen sovet na
SAM, YU-91000 Skopje, Ullca Dame Gruec B

O nekim savremenim tendencijama ka razvoju teorije o pravnoj liénosti manjine

Rnfuve In gradivo [Treatises and Documents), Indtitut za narodnostna vpraanja
— Ljubljana, november 1981, &t. 13—14, s.95—99, cit. 14

Sh. (En., Sh., En.]

Medunarodnl instrumentl, kojl su odraz vladajuteg shvatanja u teorijl | praksi
vedine zemalja, priznaju zaStitu pojedince, pripadnika naclonalnih, etnigkih,
jeziékih | verskih 1 Medutl poslednjih godina u politicko] teorifl,
naroélto na Zapadu, razvija se shvatenje o pravno-politidko] liénosti manjina
| o potrebi priznavanja manjina kao kolektlviteta. Neka od ovih shvatanja pri-
znaju man)inama pravo na samoopredeljenje do otcepljenja.

Autorski sinopsis

UDK 341.234:341.241,17(497.1)

DZUNOV Todor, dr, redovnl profesor Pravnog fakulteta u Skopju,
YU-91000 Skople, Goce Del&ov bb

iOdn_uo Deklaracile o pravima nacionalnih, etnlékih, jezikih 1 verskih manjina

ih ugovora bii por SFRJ sa susednim zemljama

Razprave In gradivo (Treatises and Documents), Indtitut za norodnostna vproZanja
— Ljubljana, november 1881, &t. 13—14, s.113—118, cit. 8

Sh. (En., Sh., En.)

Predmet ovog referata Jo odnos Deklaraclje o pravima neclonalnlh manjina
prema medunarodnim ugovorima | drugim sporozumima kollma se obezbedulu
prava neclonalnlh manjine. Razmatraju se onl medunarodnl ugovorl kojl su
neposredno od Interesa za SFRJ. Analizira se u kom cbimu Deklaraclla otvara
moguénost za zaltitu manjine, u kom oblmu nlena sedriina Je &ire 1II ule
ostvarena ovim medunarodnim aktima,

Autorskl alnopsls

+ Zgodovinsko glodi ]

UDK 342.724:341.234

KUZMIC Mihae) — KUZMIC Peter
Nekatero brostl polodaj kih man]8in in potreba njihove zaiiite

Razprave in gradivo (Treatises and Documents), Indtitut za narodnostna vpradanja
— Ljubljana, november 1981, 5t. 13—14, s, 101—105

Sn. (En., Sn., En.)

tanok kih man}3in qguo]e? f \aale‘ fak'torjl, med

(1] (-]
kateriml so: rellglla v slukbl driavnih obl P Jevanje konomski
In politi&nih razlogov, verske obnove, Itd. Pravica do varskega prepritanja [n
Ilzpovedovanja vere |o osnovna &lovekova pravica, Zadéita verskih manjiin je
potrebna pred hegemonistiéniml teinjaml| vellklh r:;t‘ﬂ] In pred politidniml ter
Ideolo3kiml pritiskl oblastl ell njenih posameznih prodstavnikov. Krizne situacije
v nokaterih krajlh sveta so vatrajen kllc po zaS5Zitl pravic versklh manj3in,

Avtorski lzvietek



UDC 323.15.001:341.215

TOSEVSKI Ivan, Lecturer at the University In Skopje; Adress: lzvrien sovet
na SAM, YU-91000 Skopje. Ulica Dame Gruec 6

" 1. 1 -

On some P d a theory on minorities
as legal subjects
Razprave in gradive (Treatises and Documents), Institute for Ethnic Problems
— Ljubljena, November 1981, No. 13—14, pp. 95—99, 14 notes

Sh. (En., Sh., En.)

The International instruments which reflect the prevalling theory and practice
in the majority state’s, recognize the protectlon of persons belonglng to na-
tlonal, ethnlc, linguistic and rellgious minorities. On the other hand, In political
theory, particulary In the West, an approach has been lately developed, accor-
ding to which minorities should be treated as legal and political personalities
and recognized as collectivities. Some recent writings even endorse the mino-
ritles the right to self-determination and secesslon.

Author's abstract

UDC 341.234:341.123

MANGOVSKI Petar, Dr., Professor at the Law Faculty of the Unlversity »Cyril
and Methody«, YU-91000 Skopje, Gan&o Hadiipanzov 38

The extent of rights and the protection of minoritles In the UN system

Razprave in gradivo (Treatises and Documents), Institute for Ethnic Problems
— Ljubljana, November 1981, No. 13—14, pp. 107—112, 8 notes

Sh. (En,, Sh,, En.]

The international protection of minorities In the contemporary International
community Is comprised In the law of custom or contractual law. The Inter-
nationel agreements relating to the protection of minorities of the League
of Natlons were multilateral agreements which the codificatlon of the reglonal
international law concerning the position of minorities was executed with.
In the process of time, however, the provisions of these egreements wera
transformed Into customary regulations, binding for all members of the Inter-
national community. The contractual law for the protection of minorities Is
located In the above mentioned International legal documents, starting with
the UN Charter and coming to the Final Act of the Helsinkl Conferenca.
Author’s abstract

UDC 342.724:341,234

KUZMIC Mihael — KUZMIC Peter

Some icularities of the position of the religious minorities
and thgm need for their protection

ave in gradivo (Treatises and Documents), Institute for Ethnic Problems
E-Izi.‘_’lll.u!:ul}.ama, ‘l’*lwemher 1981, No. 13—14, pp. 11—105

Sn. (En., Sn., En.)

historical point of view the creatlon of religious minorities Is con-
Emg‘ns?aw several factors, emong which are: religion In service of State
authorities, migrations of people for economic ond political reasons, rsﬂgluus
renewals, etc. The right to religious bellef and to profess religion Is a basle
human right. Religlous minorities need pr inst the hegemonlic aspl-
rations o? the grest religions end against the political and |deological pressures
of authorities or its Individual representatives. The crises In several parts
of the world are a constant cell for protectlon of the rights of religious mino-

ritles. Author's sbstract

UDC 341.234:341.241.17(497.1)

D2ZUNOV Todor, Dr., Professor at the Law faculty of Skopje, YU-91000 Skopje,
Goce Delfev b. b.

The relation k the Declaration on the rights of natlonal, ethnie,
linguistic and religlous minorities and the peace treaties and bilateral
agreements of SFR of Yugoslavia with neighbouring countries

Razprave In %‘mdiva (Treatises and Documents), Institute for Ethnlc Problems
— Ljubljana, November 1981, No. 13—14, pp. 113—118, B notes

Sh. (En., Sh., En.)

The report deals with the relation of the Declaratlon on the rights of national
minorities to the International treatles and other agreements on the rights
of national minorities. It conslders those internaticnal agreements which ara
of direct Interest to SFRY. It analyses to what extent the Declaration opens
the possibllities for protection of minoritles, to what extent Its subject matter
Is wider or narrower reallzed by these International acts.

Author's abstract




UDK 341.234.000.3(4)

AMBROZIC-POCKAR Marija, dr., raziskovalni svetnik na Indtitutu za ekonomska
raziskovanja, YU-B1000 Ljubljana, Kardeljeva ploséad 17

Socialnoekonomski vidik enakopravnosti narodnih manjiin v nekaterih
predvsem ecvropskih drfavah

Razprave in gradivo (Treatlses and Documents), Indtitut za narodnostna vpraSanja
— Ljubljana, november 1981, it 13—14, 5. 131—137, cit. 7

Sn. (En., Sn., En.)

Referat z znanstvenega posvetovanja na temo: »Problemi razvljanja poloZaja
in zaS&ite manj8in v sistemu OZN v lu€l jugoslovanskega osnutka deklaracije
o pravicah narodnih, etniénih, jezikovnih in verskih manjdin, ki je bll na Brdu
pri Kranju od 10.—11. decembra 1980. Referat se zavzema za to, da bl priznali
in povrnilt narodnim manjlnam dele? v druZbencekonomskih gibanjih, kot
s0 ga te manjdine Imele pred zaletkom procesa denacionalizacije. Med ukrepl
za realizacijo lega cllja na] bi bila predvidena tudi dopolnilna pomaé,
Avtorski lzvleéek

UDK 341,234:341.241.18(436) "'1955"

MALLE Avgustin, dr., r telj Slovenskega znanst ga inStituta v Celovcu,
#£-8020 Klagenfurt-Celovec, Bahnhofstr. 38

Osnutele Deklaracije in manjSinsko varstvena dologila Pogodbe o vzpostavitvi
nzodvisne in demokratitne Avstrije z dne 15, maja 1955

Razprave in gradivo (Trealises and Documents), In§titut za narodnostna vprasanja
— Ljubljana, november 1981, 5t. 13—14, s. 119—122

Sn. (En., Sn., En.)

Cleni 6 (Zlovekove pravice), 7 (pravice slovenske in hrvatske manjSine) in 9
(ukinitev nacistiénih organizaci]) drZavne pogodbe o© wvzpostavitvl neodvisne
in demokraticne Avstrije predstavijajo najkonkretnejSa manj3insko varstvena
dolo¢ila med inopravneg ¢aja znotraj avstrijske zakonodaje. Posebno
sedmi &len je poglobil do tedaj veljavne norme manjdinske zaddite, Sprejetje
deklaracije, ki Jo predlaga Jugoslavija, med drugimi pravicami poudarja pra-
vico manjdin do razvoja. Sprejetie osnutka deklaracije bi moralno obvezalo
drzave podpisnice, da v debrl veri izpolnjujelo v mednarodnih sporazumih in
pogodbah Ze prevzete obveznosti.

Avtorskl lzvietek

UDK 341.234:342.72/.73

NECAK-LOK Albina, viZ]l raziskovalnl sodelavee, Indtitut za narodnostna
vpradanja, YU-81000 Ljubljana, Cankarjeva 5

Pravo na razvitak kulturnih 1 druglh etni&kih karakteristika naclonalnih,
etniékih 1 jeziékih manjina

Razprave in gradivo (Treatises and Documents), Indtitut za narodnostna vpraSanja
— Ljubljana, november 1981, &t. 13—14, 5. 139—147, cit. 11

Sh. (En., Sh., En))

Prispevek obravnava potrebo po za3fitl In pospedevanju otnignth znailinostl
naradnlh manjsin, predvsem kultumih posebnostl. Podrobneje se¢ dotakne splo-
&nll In posebnlh vidikov ze3&ite kullurnega razvela manfdin na mednarodnl

avnl.,
In driavni r Avtorskl lzviedek

UDK 301,162.1:341.234,001,1(049.1) (497.1)

VIDMAROVIC Duro, prof., Gradevinski obrazovni centar -Zvonko Brkiés, COUR
_I Srlt:dn]oikolzskl odgoj | obrazovanje, Zagreb. Stan.: YU-$1320 Kutina,
selo llova br. 25

Pitanje asimilacije | § ijo narodnih manjina, s posebnim osvrtom
na korelacije izmedu tih dviju pojava u svijetlu jugoslavenskog
prijedloga Deklaracije

Razpiave in gradivo (Treatl and D ts), Indtitut za narodnostna vpradanja
— Ljubljana, novembor 1981, 3t. 13—14, s, 123—129, cit. 13

Sh. (En,, Sh,, En.)

Asimilaclja | Integracija trajno su prisutne u povijesnom razvoju | borbl za
guvanje etnitkop identiteta svake etnitke manjine. Pod asimilacijom podrazumi-
jovamo nastojanje driavotvernih struktura, da uz pomoé razlidito oblikovanih
metoda posplede procos pretapanja (utaponja) etnizkih manjina u vedinski
narod. odnosno naclju, kako bl se stvorio &istl etnitki prostor unutar corpusa
njihovog driavnog teritorija. Integraclja zna&l koegzistenciju svih etniBkih ko-
lektiviteta unutar zajedniékog driavnog prostora | druStveno-gospodarskog si-
stema, na bazl potpune ravnopravnosti i drultvene odgovornosti, a s ciljem
da svakl kolektivitat Zuva | rozvija sve &initelje svoje historijske svijestl,

Autorskl sinopsls




UDC 341.234:341,241.18(436) ''1955"

MALLE Avgustin, Dr., Director of the Slovene Scientific Institute,
A-9020 Celovec/Klagenfurt, Bahnhofstr. 38

The Draft Declaration and the provisions relating to the prot
in the Treaty for the Re-establishment of an Independ and
Austrie of 15 May 1355

Razprave In gradive (Treatises and Documents), Institute for Ethnic Problems
— Ljubljana, No. 13—14, pp. 119—122

Sn. (En., Sn., En.)

Articles 6 (human rights), 7 (the rights of the Slovene and Croat minorities)
and 9 (the abolishment of Nazi organizations) In the State Treaty for the Re-
Establishment of an Ind jant and D ic Austria represent the most
concrete provisions relating to the protection of minorities, Article 7, deepened
the norms of the protection of minorities in value by that time. The decla-
ration proposed goslavi phasi @ other rights, the right of
minorities to their development. The adoption of the draft declaration should
morally obligate the States Parties to Implement the obligations already accep-
ted in international sgreements and treaties In good faith,

tion of minorities
D c

Author’s abstract

UDC 341.234.000.3(4)

AMBROZIC-POCKAR Marlijs, Dr., Scientific Adviser in the Institute for Economic
Research, YU-61000 Ljubljana, Kardelleva plodéad 17

Social and economic aspects of the eguality of rights of natlonal minorities
in some European countries

Rezprave In gradivo (Treatises and Documents), Institute for Ethnic Problems
— Ljubljana, November 1881, No. 13—14, pp. 131—137, 7 notes

Sn. (En., Sn., En.)

The repart presented at the sclentific ting on =The probl of developing
the position and the protection of minorities in the United Nations system In
the light of the Yugoslav Draft Declaration on the rights of persons belonging to
national, ethnic, lingulstic and religious minoritiess, that took place at Brdo
near Kran), from 10th to 1fth December 1980. The report stands for the re-
cognition and the restitution of the position of national minorities In the soclo-
economic development in the different countries, position that they had held
before the process of denationalization. As one of the measures to reallze
this alm the supplementary help should be foreseen,

Author’s abstract

UDC 301.162.1:341.234.001.1(049.1) (497.1)

VIDMAROVI¢ Buro, Professor at the Civil Engineering Educational Centre
»Zvonko Brki¢«. Home address: YU-41320 Kutina, llova 25

The problem of assimilation and Integration with special regard to these
phenomena In the light of the Yug 7 v Draft Declaration

ave In gradivo (Treatises and Documents), Institute for Ethnle Problems
— Ljubljana, November 1981, No. 13—14, pp. 123—129, 13 notes

Sh. (En., Sh., En.)

Assimilation and Integration sre permanently present In historic development
and striving for protection of ethnlc Identity of each ethnic minority. Under
assimilation is understood the efford of state structures which, using various
methods try to prosper the process of mergence of natlonal minorities In
the basic ethnic group, that ls, nation, forming a pure ethnic srea within
the »Corpuss of the state territory they belong. Integration means the coexi-
stence of all ethnic minorities within the state boundarles and the social
system, based on equallty and soclal responsibllity. The alm Is that each
ethnic minority preserves and develops all the factors of Its historic con-

solouanass. Author’s abstract
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NECAK-LOK Albina, senlor research collaborator, Institute for Ethpic Problems,
YU-61000 Ljubljana, Cenkerjeva 5

The right to the develop t of cultural and other ethnic characteristics
of the natlonal, ethnic and linguistic minorities

Razprave In gradivo (Treatises and Documents), Institute for Ethnlc Problems
— Ljubljana, November 1981, No. 13—14, pp. 139—147, 11 notes

Sh. (En., Sh., En.)

The necessity for the protection and the promotion of the ethnlc characterlstics
of natlonal minoritles, the accent being on cultural rights, has been dealt
with. The universal and specific aspects of the protectlon of cultural develop-
ment of minoritles on the International and the Individual state level have
been considered and discussed In detalls,

Author's abstract
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DORDEVIC Jovan, dr,, ekademitar, redovnl profesor ustavnog prava | politickog
sistema, Univerzitet u Beogradu

Polozaj | zasStita manjina u ustavnom | politickom sistemu Jugosiavije

Razprave in gradivo (Treatises and Documents), Intitut za narodnostna vpradanja
— Ljubljana, november 1981, 8t. 13—14, s. 163—169

Sh. (En., Sh., En.)

Manjina je, kao | veéina, jedan od osnovnih koncepata drustvenih a naro&ito
polltiklh nauka | Jedan od znadajnih oblika Istorljske | savremene stvarnosti.
Prvi | najdire primenjen] znafa] manjine ogleda se u izborima parlamenta
| druglh predstavni&kih foruma, Ill u glasanju na osnovu kojeg se zauzimaju
stavovl ill donose odluke. Razllgitl su poloiej | uloga menjina u razllEitim
sistemima | oblicima odlugivanja. Jugoslavija je pluralistiéka zajednica. Pored
Jugoslovenskih nacija, koje su konstituisene u svo]im drzavnim formacljama,
u republikema, koje &ine federaclju, poestoji | znatan bro] manjih 11l veélh
nacionalnlh | etniékih grupa, koje se bez obzira na veliflnu definifu | politiéko-
pravno tretiraju kao narodnosti.

Autorskl sinopsis
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STRUKELS Inka, vidji znanstveni sodelavec, Institut za soclologijo, Univerza
E. Kardelja, YU-61000 Ljubljana, Cankarjeva 1/1V

Jezik in manjSinske pravice

Razprave in gradive (Treatises and Documents), InAtitut za narodnostna vpradanja
— Ljubljana, november 1981, &t. 13—14, s, 148—156, cit. 38

Sn. (En., Sn., En.)

Prispevek predstavija poskus opredelitve b Ih bolj p bnih  vidikov
analize jezikovnih pravic. Glavni poudarek Je na dejstvu, da je jezikovne pra-
vice potrebno obravnavati kot iIndividualne in hkrati kolektivne pravice ter
da Je hkrati nacionainim, etni&nim in jezlkovnim manjSinam potrebno zagotoviti
tudi posebne pravice ter pri tem obravnavati manj$inc kot soclalno skupino.
Prizadevanja je zato potrebno usmeriti k zagotavljanju univerzalne realizacije
Slovekovih pravic kakor tudl k realizacijl posebnih ionalnih i&nih in
jezikovnih pravie, ki bodo manj$inem omogo#ale ohranjevanje njihovega jezika,
kulture, nacionalne, etni&ne In jezikovne zavesti.

Avtorski izviedek
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SURCULNA Zivko, dr, docent Tehnolosko-metalurikog fakulteta Univerziteta
u Beogradu, YU-11000 Beograd, Karnegijeva 4,/111-325

Drustvenl poloia] narodnosti u Jugoslavi]l u svetiu slovenskog predloga
Deklaracije o pravima lica koja pripadaju nacionalnim, etniékim,
verskim | JeziEkim manjinama

Razprave In gradivo (Treatises and Documents), Institul za narodnostna vpradanja
— Ljubljana, november 1981, &§t. 13—14, 8, 171—179

Sh. (En., Sh., En.)

Obratiena su pltanja: ustavno regullsanje prave | poloaja pripednike naclonalnih
manjina | etniékih grupa | njihov poloZa] u pollti®kom slstemu SFRJ: kvalita-
tivna razllka Izmedu socljainog sadriaja pojma naclonalne manjine | pojma
narodnostl; drultveno-el kl osnovl ravnopravnostl pripadnika narodnostl sa
pripadnicl naroda Jug Ije: mesto Instituta pokrajinske autonomije u kon-
tekstu ostvarlvanja naclonalne ravnopravnostl naroda | narodnostl Jugoslavije;
ostvarlvanje ravnopravnog kulturnog razvols | prave upotrebe maternjeg Jezika
nerodnostl Jugoslavlje; odnos prava | zaStite naclonalnlh manjina predvidenih
predlogom deklaracije | prava neclonainlh manjina predvidenlh u okviru Jugo-
slovenskog ustavnog | pravnog slstema,

Autorski sinopsis
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DUMANCIC Tihomir, asistent-iatrativad, Zavod za migracije | parodnostl,
¥U-41000 Zagreb, Trnjanska bb

Od dvojeziZnosti do jeziéne asimilacije

Razprave in gradive (Trestises and Documents), InStitut za narodnostna vpradanja
— Ljubljana, november 1981, &t. 13—14, s. 158—161

Sh. (En., Sh., En.)

Rad razmatra neke od transformacija koje J)m!lvl]wa govornl jezik pripadnika
ono manjine, kojo] Ja Jedna od temel|nih diferentla specifica — jezlk. Osnov
fizitke raprodukclje eziéne manjine su odgoj | Bkolovanje djece na materinjem
Jeziku, G ija I |egovanja tog perifernog govora | njegovog pribli-
tavanja standerdu normiranog govora |ezine matice su Zestl |eziéno-kultumi
kontaktl matice Jezlka | perifernog govora. U nedostatiku jednog Ill oba owa
slemeanta [iloolcvmia djace na materinjem Jeziku, jezidnl kontakti sa maticom),
govor Jeziéne manjine, poatupno poprima nakaradne oblike, pa umjesto dvo-
Jezi¢nostl pripadnika manjine dobivamo raziiZite varijante dvostruke polu-
Jozi¢nostl, koja Je samo uvod u jezlénu asimllaciju | likvidaciju Jeziéne manjine.

Autorskl sinopsis




UDC 342.725.3/.8:800=00

STRUKELJ Inka, senior scientific collaborator, the Institute for Sociology,
University Edvard Kardel|, YU-61000 Ljubljana, Cankarjeva 1/IV

The language as a factor of the special rights of national, ethnic
and linguistic minorities

i adivo (Treatises and Documents), Institute for Ethnlc Problems
iﬂlﬁ?;l?m::. ?\irmrembe(r 1981, No. 13—14, pp. 149—156, 38 notes

Sn. (En., Sn., En.)

nts an attempt to identify some of the more Important issues
f::alnvi%minrel%?s:nalysls of linguistic rights. The main stress Is on the neces-
ity to consider linguistic rights as individual rights as well as collective ones
:m:l to ensure special linguistic rights to national, ethnic and linguistic mino-
rities by considering the minority as & social group. Efforts should be there-
fore taken to ensure the universal realization of human rights as well as
gs alization by national, ethnic and linguistic minorities of the special rights
Le?:c;sesary to enable them to preserve their language, culture and their national,

ethnic and linguistic consciousness. Author's abstract

UDC 323.15:342.4(497.1)

DORDEVIC Jovan, Dr., Academician, full professor of the constitutional law
and political system, University of Belgrade

The position and the protection of minorities in the constitutional
and political system of SFR of Yugoslavia

sh. (En., Sh., En)

A minority is like a majority one of the basic subjects of social, especially
political sclences and one of the Important forms of historical and present
reality, First and most widely accepted meaning of a minority reflects in
elections in the Parliament and other representative bodies or In voting when
they express their own viewpoints and make decisions respectively. Yugoslavia

Is a pluralistic social ity. It Is d of of the Y I
nations which constituted their own state formations — :epubllga rc?r?:i:;
a federation, and quite an important number of minorities or greater national

and ethnic groups, which are regardless their numbe
nationalities politically and juridically. ¥ dknoted and bredied s

Author's abstract
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Institute for migrations
Ne&I¢G Tihomir, research assistant.
!a)nl:iMn‘:allonalities. YU-41000 Zogreb, Trnjanska bb

From bilingualism to language assimilation

es and Documents), Institute for Ethnic Problems

in gradivo (Treatls
Eﬂl%’t’:bvﬁang. Slovember 1981, No. 13—14, pp. 158—161

sh. (En., Sh., En.) 3 S
i hooll in mother tongueg, as the frequency
The child:enus e‘::‘uccaot':?:ct:ﬂ:[ acflffere:? languages with |h|a ﬁrlginaldlsdnguaige.
gl t“Ir | elements that guarantee preserving, cult ‘;18‘ on an le"“ op-
are the essentla h of the linguistic minority. Without 1t e:aur twho elsmants
ment of the dsp:fchnu-apeech" gppaar as the mixed form %mt[:; - erner:::
a double kin and of the official language of the alndts. n mfsuhe
a; R?;hepr! utgx‘;;stisnm the langusge assimilation and the disappearance of t
o

laguage minority. Author’s abstract
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SURCULIJA Zivko, Dr., Lecturer at the Techno-Metallurgl
of the University of Belgrade, YU-11000 Beograd, Karnerg?ljt;v:ag;lm-azs

The social position of the nationalities in Yugoslavia in the 1i
of the_\ruqln:ler Praft _l!)eplmation an the rlghao of persons heh?:;mg

to " and Istic minorities

Razprave In gradivo (Treatises and Documents), Instit
— Ljubljana, November 1981, No. 13—14, pp. 171—179 e S5k Etheile: Prcbleme

Sh. (En., Sh., En.)

The following questions are discussed: the constitutional requlati e
rights and the position of persons belonging to national mlm:ur?tle‘:;t gﬂd °.:m§}2
groups and their position In the political system of the SFRY: the difference
between the soclel meaning of the term national minority and "the term natio-
nallty; the soclo-economic bases of the equality of persons belonging to natlo-
nalities; tha Institute of the autonomy of provinces: the realization of the
equal cultural development and of the right of the nationalities of Yugoslavia
to use thelr mother tongue; the relation of the right and protection of national
minorities foreseen by the Draft Declaration and the rights of natlonal mino-

rities foreseen In the frame
iding ramework of the Yugoslav constitutional and legal sy-

Author's ahstract
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SAJE Mitja, lektor za kitajski jezik, Filozofska fakuiteta Univerze E. Kardelja,
YU-61000 Ljubljena, Askergeva 12 i

Odnos med hanskim In manj§inskimi naredi na Kitajskem

Razprave in gradivo (Treatises and Documents), InStitut za narodnostna vprasanja
— Ljubljana, november 1981, 3t.13—14, s. 201—206

Sn. (En.. Sn., En.)

Osnovne znadilnosti kitajskega nacionalnega vpradanja so se oblikovale v ved
kot pol tisoéletja dolgem obdobju zadnjih dveh dinasti] (Ming In Qing)., ko Je
bila Kitajska driava mnogonacionalen imperij s pretezno kencentracijo doma-
tega hanskega preblvalstva v osrednjih pokrajinah In s preteino ne-hanskim
prebivalstvom v obseinih obmejnih podrocjih, V zapletenem procesu interakcije
med kulturno visje razvitim In bolj homogenim centrom ter med kulturno slcer
nizje razvito, vendar bol] pestro perlferilo se je lzoblikovala zavest o dvojni
nacionalni identifikacijl man]&inskih ] ki v tslu Eutljo civill-
zacijsko pripadnost Kitajskl in se 3tejejo za Klln]ca. v oijem smislu pa Eutljo
svojo etnifno naclonalno pripadnost.

Avtorski lzviedek

UDK 323.15(497.15)

BAKIC lbrahim, mag., RK SSAN BIH, Sarajevo

PoloZaj i P t dnosti u Socialistickoj republici Bosni i Her imi

Razprave in livo (Treati and D ). In3titut za narodnostna vpraanja
— Ljubljana, november 1981, &t. 13—14, s. 181—188, cit. 7

Sh. (En., Sh., En.)

Jugoslovensko Iskustvo u rjeSavanju poloZaja nacionainih manjina znadajno je
prije svega za samu Jugoslaviju, ali moZe biti podsticajno | za rjeSavanje tog
pitanja v medunarodnim razmjerama, prije svega sa stanoviSta za3tite njihovih
prava, Zbog toga smo pokuSall da naznatimo samo neke bitne elemente polo-
Zaja nmdnontl u Socijalistitko] Republici Bosni | Hercegovini, kao jednom

i drudtva u kome se Ia pitnn!n. Ia!:o veoma specifitna
s ub:irnm na brojnost i jesta] prig ostvaruje
njihova ravnopravnost zajedno sa narodima u ovoj Republlci

Autorski sinopsis
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JAGODIC Viadislav, lektor za bski jezilk, Fllozofska fakultete Univerze
Edvarda Kardalja, YU-51000 Liub][ana Mkorceva 12

PoloZa] manjiin v Afriki

Razprave in gradivo (Treatises and Documents), Inatitut za narodnostna vpradanja
— Ljubljana, novembor 1981, &t. 13—14, 5. 207—210

Sn. (En., Sn., En.)

Meje v Afrikl, kI so Jlh zaCrtale predvsem v preteklem stoletju kolonialne
driave, so v qlavnom obveljale tudl po osvobodlhri lzped kolonlalizma. Zato
je v Afriki le malo driav, kjer bi vellko vetino probivalstva sestavijall pripad-
nlki samo enega naroda. Mnogo Je narodov, tudl prece| Stevilénlh, ki zaradl
koloniainlh me]. 2ive v dveh all ve& driavah. Prakti&no nikjer v Afrikl man)3ing
ne uilvajo za Zlte, all pa Je ta le deklarotivna In no dejanska. |zJoma ]]a lo
Etioplja, kler |e revo1uc!onarno glbanje proglesiio enakopravnost vsoh narodov
Etioplje, dar je ur enakopravnosti Se v povojlh.

Avtorakl lzvletek

UDK 323.15(497.13)

Vijesnik, YU-41000 Zagreb,

AL 1ni

GRUIC Marinko, diplomirani nravnlk predsiedmk Poslovodnog odbora SOUR-a
4

problemi pravnog poloiaj dnosti u Socijalisti¢ko]
republicl Hrvatskoj

Razprave in gradive {Treatises and Documents), Inétitul za narodnostna vprasanja
— Ljubljana, november 1981, &t, 13—14, s. 189—20

Sh, (En., Sh., En.)

U ukupnom stanovniStva SFRJ pripadnicl narodnosti sudjoluju sa oko 10 posto,
a u SR Hrvatsko] sa 2,3 posto. U SRS pripadnici madarske, ¢edke, italljanske,
slovadko, ukrajl I i, t& Romi 2ive preteino u manjim
skupinama | torltorl]nlm medusobno dosta disperzirano (uglavnom na podrudju
triju zajednica opéina: Osllek, Bjelovar | Rijeka). Prava narodnosti u Usatawu
SRH cjelovito su | pracizno utvrdeno, a u zakonima | statutima opéina u pravilu
dotaljnlje rozeadena. Medutim, u ostvarivanju tih prava Ima mjestimi&nih sla-
bostl | odredonih nedosljednostl, Prava narodnostl najuspjednijle se ostvaruju
u .srat'llt‘wﬂ gd]q'su. razvijeni]l socljalistitkl samoupravnl druitveno-ekonomaski

Autorskl sinopsis
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BAKICG Ibrahim, Ma., Republic Conference of the Socialist Alliance
of the Working People of Bosna and Herzegovina

The position and the equality of rights of nationalities in the Socialist
Republic of Bosna and Herzegovina

rave in gradivo (Treati and D¢ ts), Institute for Ethnic Problems
— Ljubljana, November 1881, No. 13—14, pp. 181—188, 7 notes

Sh. (En., Sh., En.]

The Yugoslav experience in solving the position of national minorities is im-
portant before all for Yugoslavia herself, but it can be stimulating also in
salving this question in International conditions, sbove all as regards the pro-
tection of their rights, Therefore we have tried to underline 2 few essential
elements of the position of nationalities in the Soclalist Republic of Bosna
and Herzegovina as a part of Yugoslav society where these questions, though
very specific as to the number and the dislocation of the persons b“"’"ﬂ"’t‘g
to nationalities, successfully realize the equality of their rights together wi

the nations of this republic,
Author's abstract
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SAJE Mitja, Lecturer for the Chinese language, The Fi f
University Edvard Kardelj, YU-61000 Ljub!}ﬂenng. hskaree’:rimg s

Relations between the Han population and minorities in China

Razprave in gradive (Treatises and Do
— Uubifana, November 1081, Mo, 13--14. pp. 2o1-_apg tute for Ethnio Problems

Sn. (En., Sn., En.)

The Han nation has been formed in the long proce
clvilisation. In the process whlich, so far, hgs l)m:u? g:a: 'c::fcll‘:szgdo:re?hltnh?r:
:f”a?;? a 'huge and quite homogenous Han-Chinese population, and a s;.lrruun-
n'n% % t o a:on-Hnn ethnical groups, which have accepted a certain degree
nese culture. The degree of the Chinese influence beeing sumahm\? i
pr::lurﬂon to the distance from the Han cultural centre. most of the Non-H i
fli i<:at groups have developed a kind of double national consclousne::- G
t:nm; most of thelr own cultural heritage, and feeling to b % o
e Chinese cultural sphere at the same time v $iTambe ot

Author’s abstract
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GRUIC Marinko, B. L., President of the Managing Committee of Vjesnik,
YU-41000 Zagreb, Avenija bratstva | jedinstva 4

The actual questions of the self-managing position of the nationalities
in the SR of Croatia

adivo (Treatises and Documents), Institute for Ethnic Problems

Razprave in gr
— Ljubljana, g)uvembar 1981, No. 13—14, pp. 189—200

Sh. (En., Sh., En.)

|stion of the SFRY the persons belonging to nationalities re-
L:eg::tt?nb;uﬁ? per cent, while in the SR of Croatia 2,3 per cent, In the SR
of Croatia, the persons belonging to Magyar, Czech, Italian, Slovak, Ukrainian
and Ruthenlan nationalities, and Romanies, live mostly in smaller communes
and In rather dispersed territories {mostly In the reglons of the three communas:
Osijek, Bjelovar end Rijeka). The rights of natlonalities In the Constitution
7 and precisely defined, and In the laws and

la ara wholl
::.:"’”szf ﬁaﬁﬁ,':‘,,:,".m mylurtw slaborated. At realizing these rights,

i d certain inconsistencles.
there appear some weak points an st
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JAGODIC Vladislav, lecturer for the Arabi
University Edvard Kardelj, YU-61000 L]L;[%J:?%;i?:rhm fa“uw of Phllosaphy,

Minorities in Africa

Razprave in gradivo (Treatises a
— Ljubljana, November 1981, Noﬂ‘:’-,.f'ff",',','f"z?};é?g“‘”" for Ethnic Problems

Sn. (En., Sn., En.)

Boundaries in Africa, traced mainly in th
remained chiefly the same after 1:hna“ Ilb:n::?:tnc:
only flaw :;lntsa In Africa whera members of only one nation repre
.r;najor;y o lpt[:pulsﬂon‘ Many great nations live In two or more s;t'at:am e
J‘:;'r 'co o#la rontlers. The minority protection practically does *
rica. The only exception is Ethiopla where revolutionary mwemr;ontt sﬂslt '3
eclare

the equality of all nations of Ethi
the equality Is stlll at the beglnnlng_mia' but the realization of the idea of
Author's abstract

ntury by colonial countrie
rom colonlalism. There afé
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DOMEJ Teodor, sodel S| y ga Instituta v Celoveu,

| 2
A-8020 Celovec/Kiagenfurt, Bahnhofstrasse 38/I11
O stikih med manjsino in matico Iz zornega kota korokih Slovencev

Razprave in gradivo (Treatises and Documents), Indtitut za narodnostna vpradanja
— Ljubljana, november 1981, 3t 13—14, s. 223—226

Sn. (En., Sn., En.)

Avtor izhaja iz prepriCanja, da so za zagotovitev obstoja In razvoja narodnih
manjiin stiki z njihovimi maticami nujno potrebni. |z tega izvaja potrebo, da
pravica manj8in do stikov z matfnim narodom oziroma sodelovanje med manj-
Sino in matico naspioh dobl svoje mesto v sistemu manjSinskih pravie. V
prispevku se avtor omejuje na nekatera primere upo3tevanja te pravice v
mednarodnopravnih dok tih, v Ih razpravah © manjEinskem vpra-
Sanju in novejih predioglh za ureditev tega vpradanjs. Posebej se %e dotakne
odnosa slovenske manj3ine na Korodkem do tega podrotja pravic ter proble-
matike, ki je povezana z njihovo uresnigitvijo.

Avtorski izviedek
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STANTE Milan, dipl. iz zgod. svetovne knjiZevnosti in literarne teorije, publicist,
Slovensko orientalistiéno drudtvo, YU-61000 Ljubljana, Gopova 9

Nekateri vidiki indijskega Jezikovnega vprasanja

Rezprave in gradivo (Treati and D , Indtitut za narcdnostna vpraanja
— Ljubljana, november 1981, 3t. 13—14, 5. 211—214

Sn. (En., Sn., En))

Indija si nikoli ne bi uspela priboriti nacionalne svobode in neodvisnosti brez
prizadevanja za zmanj3anje kastnih rezlik in brez premagovanja religioznih In
reglonalnih nasprotl] v imenu neke vidje to je naclonaine lojalnosti. Po rmagi
kongresne stranke so se stvarl spremenile, Indija se Je organizirala na lingvi-
stiéni, to Je nacionaini pripadnosti. Vendar se njena poznejia nacionalna politika
ni izvajala dosledno. Od 50 glavnih jezikov je indljska ustava, priznala zaenkrat
le petnajstim kulturno in politiéno enakopravnost. Indijska stvarnost pa kale
ponovno rast kastnih in verskih nasprotij.

Avtorski izvliecek
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DOMINI Mirjana, asistent-istraZivaé u Zavodu za migracije | narodnosti,
YU-41000 Zagreb. Trnjanska bb

Manjine kao poziti faktor

Razprave In gradivo (Treati and Doct ), Indtitut 28 narod vprasanja
— Ljubljana, november 1981, &t 13—14, s. 215221, cit. 11
Sh, (En., Sh., En.)

tal Eini medunarodne

U ovom prilogu rijeé Je o manji . kao In d arodr
suradnje, ko]l ¢e biti kohezivnl el t d th samo

se dosljedno poStuju specifiZnosti pololaja | karskteristike manjina. uz ostva-
renje posebnih zadtitnih mjera putem d | avnih instrum *

unutrafnjim zakonodavstvom driave u kojo] manjina Xivi. Jug ] prijed-
log Deklaraclje shvacen Je kao dio napora medunarodne zajednice, da se putem
Jednog unlverzalnog Instrumenta utvrde pravcl razvola | ostvaren|e takvih odnosa
u ko}?ma ée tovjek pojedinac, ber obzira na rasu, spol, emiku. vjersku Il
Jezignu pripadnost Il druge kerakteristike Imatl pravo na slobodan razvo| |

tl stvaralac vlastite povijestl.
T P Autorskl sinopsis
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DOME) Teodor, collaborator of the Si i
A-9020 Celovec/Kl furt, Bahnhofst ovene:‘g;.:ientihc I,

The contacts between the minorl
of tho S A o ty and the mother nation from the standpoint

Razprave in gradivo (Treatises and Documents). Institute for Ethnic Pre
— Ljubljana, November 1981, No. 13—14, pp. 211—214

Sn. (En., Sn., En.)

India would never have succeeded In attaining her national freedom and In-
dependance without the ours to diminish the caste differences and over-
coming the religlous and regional oppositions In the name of bigger, I.e.
national loyalty. After the Congress Party had won, the sltuation changed.
India has been organized on linguistic, I. e. national allegiance. But her later
national policy was not carried out consistently, The Indian constitution re-
cognized only fifteen languages out of fifty their cultural and political equality
of rights. The Indian reality Is showing that the caste and religlous oppositions

are deepening again.

Author’s abstract

p in gradivo (Treatises and Doc
— Ljubljana, November 1981, No. 13-—14??;?%15—';25;‘“]“ it iz Famibae

Sn. (En., Sn., En.)

The contacts with the mother nation are absolutel
%.-:;urr?g I‘It:, o!}st::r?‘: Jtrlnelnogler? the hzﬂstenca and th:ér gzsglsusgxgm;n T%r::gfo::
noritles ave t contacts with their mother |
the c;:-ap;rntlnn between the minority and the mother nation shou?; T:"guanﬁergl;'
be placed in the system of minority rights. The report is Iimlt;ad to soma'
?;,;?f s;gxa‘mp!ﬁ ngtff:t;mlﬁrgﬂ ﬂ:’lsdrltghht in Internationel documents, in scientific
n e newer proposals to solve

The hretatlan of the Slovene minority In Carinthia to this flailze otfh‘:-l pﬁ?:' ]:mci
to the problems connected with their realizing has also been discussged :

Auther's abstract
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DOMINI Mirjana, Assistant-Researcher of the Instituta for Migration
and Nltfonalities: YU-41000 Zagreb, Trnjanska bb

Minorities as the positive factor of international co-operation

in gradive (Treatises and Documents), Institute for Ethnic Problems
Eﬂlﬂ?t;?an:. I‘i!do\n'srnher 1981, No. 13—14, pp. 215—221, 11 notes

Sh. (En., Sh., En.)

I ith minorities as a significent factor of International co-
I::rnrgggﬂwgﬁ:%swm be a cohesive element of International relations only if
specific circumstances and characteristica of minorities are consistently being
respected, and at the same time realizing special protective measures, with
the help of the International Instruments 1. e., by the Internal legislation of
the country where the minority llves. The Yugoslav Draft Declaration Is con-
ceived as a part of an effort of the international community to strengthen
the ways of development and the realization of the relations in which man
as an Individual, without distinction as to sex, race, ethnical or raliglous
affiliation, will have the right of free development and become & creator of his

own history. Author's abstract




