Arheolo3ki vestnik (Acta archaeologica), Ljubljana, V—VI, 1954—1955.

Arheoloski vestnik je do sedaj izhajal v dveh Stevilkah letno. Redakcija
ba nas je na koncu letnika VI/2 obvestila, da bo zaradi preobilnega materiala
ArheoloSki vestnik izhajal zatensi z letnikom VII §tirikrat letno. Ta v Jugo-
slaviji pravzaprav edini arheoloski ¢asopis s samo arheolo$ko vsebino ali njej
sorodnimi panogami je obdrial svoj program in $e dalje priob&uje originalne
razprave in porotila arheoloske vsebine. Po svoji osnovni razélenitvi obsega
razprave, porotila in knjizna ter druga porotila, na koncu vsakega letnika pa
je v posebnem delu podana $e bibliografija. Odstavek o zamenjavi knjig nam
prepri¢ljivo dokazuje vse vedje zanimanje, ki ga vzbuja, tako se iz leta v leto
mnoze zamenjave Arheolo§kega vestnika z novimi arheolofkimi ustanovami -
iz raznih krajev sveta. Iz leta v leto se tudi veéa izbor prispelih arheologkih
Clankov za publikacijo, kar jasno dokazuje, da se vedno bolj poudarja kvali-
teta. Vedno ve¢ prihaja tudi raznih prispevkov avtorjev izven naSe republike.
vse Clanke spremljajo tudi povzetki v raznih evropskih jezikih. Zeleti pa bi
bilo, da bi posamezni povzetki glede na pomen élankov ali razprav bili nekoliko
obSirnejsi.

Tudi tehni¢no se Arheoloski vestnik vedno bolj izpopolnjuje. Posebno je
to opaziti pri slikovnem gradivu. Redakcija je predlagala tudi, da naj bo sli-
kovno gradivo predvsem risano, v manj$i meri naj bodo pa monotipije, pa¢
tam Kkjer so nujno potrebne. ) ’

Arheolo8ki vestinik (Acta archaelogica) Slovenska akademija znanosti
in umetnosti, Razred za zgodovinske in druzbene vede, Sekcija za arheologijo,
V/1—V/2, Ljubljana 1954, 420 str. )

V prvi razpravi »Ali smo upravi¢eni na temelju predzgodovinskih statuet
rasno in etni¢no opredeljevati prebivalstvo neoliti¢nega ¢asa« meni Josip Koro- .
Sec, da je to nemogoce, ker, &e bi bile statuete tudi naturalisti¢ne, e vedno
niso realistiéne. Odklanja hipoteze nekaterih strokovnjakov, ki menijo, da bi
lahko na podlagi butmirskih statuet, ki imajo baje negroidna in armenoidne
rasne znacilnosti, sklepali in smatrali prebivalstvo oziroma nosilce te kulture -
kot pripadnike teh dveh ras. Dalje isti avtor v razpravi »Novi stratigrafski
podatki koli¢ na Ljubljanskem barju« obravnava problem Zivijenja na Ljub-
ljanskem barju. Predvsem probleme kot so: razmestitev kolis¢ in lega kolis¢
in sicer vpraSanje, ali so koli§¢a stala na.jezeru ali pa so bila postavljena
ob robu jezera na samo zamocvirjenem delu. V tretjem vpra$anju se pa dotika
stratigrafije, namreé¢ ali lahko ra¢unamo na vertikalno ali pa na horizontalno
stratigrafijo. Dalje se pa dotika tudi oblike koli§¢ in pa kronologije. Pri tem
se naslanja v glavnem na v poletju 1953 odkrito koliS¢e pri Blatni Brezovici.

Milutin Gara$anin obravnava v svoji razpravi »Ostava iz Kladova i pro-
blem stepskih uticaja u kasnom neolitu Donjeg Podunavlja« material iz depota
iz Kladova v katerem vidi neke stepske elemente, ki so mogli vplivati na razvoj
zgodnjih kovinskih kultur v Spodnjem Podonaviju. -

VpraSanje Zelezne dobe Slovenije obravnavata Stanko Pahi¢ in France
Stare. Prvi avtor v ¢lanku »Nekaj najdb iz Zarnega grobis€a na Pobrezju pri
Mariboru« obravnava gradivo, izkopano pred drugo svetovno vojno, in prihaja
do zakljuckov, da grobis§ée kulturno pripada rusko-dobovski kulturni skupini.
Posebej pa poudarja, da bo treba mnoga vpraSanja $e osvetliti z novimi razi-
skovanji, posebno vprasanje naselbin, kulturnega centra itd. Francé Staré
v razpravi »K problemu najstarej§ih ¢olni¢astih fibul iz Slovenije« poudarja
velik pomen fibul za kronologko opredeljevanje. Poudarja celo, da je na podlagi
prazgodovinskih fibul v Sloveniji mogoée postaviti kronoloski okvir za celo
prvo tisotletje pred na$o ero. Colnidaste fibule se javijajo na koncu stopnje
Vacte I, oziroma na zacetku obdobja Vace ITa okoli leta 600 p. n. e. Glavni del
svoje razprave posvefa avtor tipologiji lokastih in ¢olniZastih fibul. Draga
GaraSanin v razpravi »Nalaz iz Celja i njegov poloZaj prema ostavama od
skupocenih metala u Panoniji« obravnava nekaj arheoloskih predmetov iz beo-
grajskega narodnega muzeja. Po analizi predmetov zakljuduje, da morejo ti
predmeti pripadati trako-kimerski skupini halstata C, po drugih elementih
pa starejsi skupini nakita.
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Nekatere probleme antiéne arheologije na nasih tleh osvetljujeta Josip
Klemenc in Mirko Seper. Prvi avtor v razpravi »Nekaj kronoloskih podatkov
rimskega pokopali§¢a v Sempetru v Savinjski dolini« pravi, da vsi nagrobniki
iz Sempetra -spadajo v Klavdijev in Neronov ¢as, razen Vindonijevega napisa,
ki je najstarejsi. Mirko Seper pa podaja v svoji razpravi »Jedan nalaz keramike
iz Siska« nekaj keramiénih statuet, ki so domade delo pod vplivom antine
realisti¢ne umetnosti iz ¢asa rimske okupacije Siska. '

Problema zgodnjega srednjega veka se dotika razprava Josipa Korosca
»Problem nekaterih nakitnih predmetov najdenih v Detti v Banatu«. Zanimivo
je, da imajo ti predmeti iz Dette znacaj alpskoslovanske kulture. Niso pa ti
predmeti prispeli tja iz centra tega podro¢ja, ampak iz podrotja obrobnih
najdis¢ med belobrdsko in alpskoslovansko kulturno skupino. Po avtorju je bila
tu verjetno neka manj$a migracija, ki jo i§¢e v politiénih dogodkih X. stoletja
v okolici Ptuja.

Antropolosko obdelavo gradiva »Staroslovanska okostja iz Dobrate pri
Kragujevcu« podaja Zlata Dolinar — Osoletova. Zanimiva je ugotovitev avto-
rice, v kateri prikljud¢uje najdbe iz Kragujevca zahodni staroslovanski skupini
in se prikljuéuje mnenju Ivani¢ka, da so nasi predniki prisli v nase kraje
preko severozapada in ne direktno iz vzhoda.

Med poroéili se z vpraSanjem paleolitika na nasih tleh bavi Mitja Brodar
v tlanku »Izkopavanja v Parski golobini«. Nadaljna izkopavanja v letu 1953
so prinesla ve¢ kamnitnih artefaktov, ki pripadajo delno starejsemu paleoli-
tiku, vedje Stevilo pa mlajSemu. Pomembni so tudi rezultati izkopavanja glede
paleontoloskega gradiva.

Jesse Stagko se v svojem porotilu »Poroéilo o sondiranju v okolici Iga
pri Ljubljani« bavi s problemom Zivljenja na Ljubljanskem barju, katere po-
datke je zbral pri sondiranju 1953. leta v okolici Iga.

Starée France poudarja v ¢&lanku »Dva ilirska grobova iz Kranjag, da
najdbe iz Kranja kulturno gravitirajo k dolenjskemu hal$tatu in da nimajo
ni¢ skupnega s svetolucijskim kulturnim krogom. Dalje porota avtor v poro-
&lu »Topografsko raziskovanje v okolici Dobove« o topografskem delu 1953.
leta, kjer je naletel na ilirske, anti¢ne in slovanske ostaline. Stane Gabrovec
daje v poroéilu »Porot¢ilo o slutajnih najdbah v Sloveniji« seznam nekaj slu-
¢ajnih najdb in novih najdis¢. Svoje topografske izsledke podajata Stanko
Pahi¢ in Vlado Lorber v poroéilu »Arheoloika najdiS¢a pri Cerkvenjaku v
Slovenskih Goricah«. Tatjana Bregant podaja v poro€ilu »Keltski grob iz
Brezic« inventar Zganega groba, ki je bil slu¢ajno odkrit v Brezicah. Jaro SaSel
v »Arheoloiko-topografske novosti iz podrotja Colatia in Atransac objavlja
nekaj novih topografskih momentov. Rudolf Bratani¢ v &lanku »Nove najdbe
iz Ptuja« porota o novih najdbah iz Panoramskega hriba, Vurbergar in iz
Obreza. pri Sredis¢u. Josip KoroSec pa v ¢lanku »Staroslovanski grobovi na
Selah pri Dobovi« ugotavlja, da sodi grobis¢e v prehodno dobo v IX. stoletju.
V drugem ¢lanku »Datacija in etni¢na opredelitev grobi§éa v Sieghartskir-
chenu« je avtor ovrgel mnenje Mitscha — Miarhema, ki to grobisce pripisuje
Nemcem in ga z novimi dokazi stavi v okvir avaroslovanske kulturne skupine.

Arheologki vestnik (Acta archaeologica), Slovenska akademija zna-
nosti in umetnosti, Razred za zgodovinske in druzbene vede, Sekcija za arheo-
logijo, VI/1—VI/2, Ljubljana 1955, 382 str.

Poleoliti¢tnega obdobja se dotikata v razpravah Sretko Brodar in Mitja
Brodar. Tako Sre¢ko Brodar obravnava v razpravi »Paleolitik v Vricu in nje- -
govi okolici?« veé najdis¢ v okolici VrSca, katere pa po njegovem mnenju za
danes %e ni mogote opredeliti ali je material iz teh najdi$¢ zanesljivo paleolit-
ski ali ne. To bi mogla pojasniti po avtorjevem mnenju le nova raziskovanja.
Mitja Brodar pa v razpravi »Poskusno izkopavanje v Mokriski jami« poroca
o izkopavanjih v Mokriski jami v Kamniskih Alpah, ki so prinesla zadovoljive
rezultate, teprav za sedaj Se ni ugotovljena paleolitska postaja. Vendar vse
danasnje najdbe s sigurnostjo govorijo, da moremo to v bliznji bodoénosti
pri¢akovati. . :
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Vprasanje neolitika obravnava Josip KoroSec v razpravi »Nekaj pripomb
k izvoru butmirske kulturne skupine« in prihaja do zaklju¢kov, da so sodelo-
vale pri formiranju te kulture: 1. neka danes Se neznana kulturna skupina v
Bosni, 2. danilska ali njej sorodna kulturna skupina na Jadranski obali in
3. vin¢anska grupa.

Draga Garasanin govori v razpravi »O problematici sekira jadranskog tipa
— povodom sekire iz Sinaje na Kosmetu« o bronasti sekiri, ki jo z ozirom
na spremni material datira v hals§tat A—B, tipolosko pa jo uvrsca v svoj drugi
albano-dalmatinski tip. V razpravi »Nekoliko ilirskih antropomorfnih figura
iz sjeverne Dalmacije« obravnava Sime Batovié stilizirane antropomorfne figure,
najdene na podro¢ju Liburnov, ki sodijo po mnenju avtorja v VI. ali V. sto-
letje. Nosijo lokalno obelezje in predstavijajo unikat v starejsi Zelezni dobi.

Rimske dobe se dotika Anton Sovré v razpravi »Pripombe k R. Bratanita
Novim nazdbam iz Ptuja« kjer kritizira R. Bratanica c¢lanek. Trdi, da tu ne gre
za starokricanski spomenik, kakor sodi Bratanié, temve¢ za poganski spomenik
in ¢tita napis drugace kakor Bratanié.

Emilijan Ceve v svoji razpravi »Problem kamenitega leva iz KostanJeVlce
ob Krki« osvetljuje nekaj zanimivih umetnostnozgodovinskih momentov iz
Slovenije. Leva iz Kostanjevice obravnava v zvezi z nekaj tovrstnimi drugimi
naJdbam1 iz Slovenije in ga Casovno uvrséa v rimski, ne pa v poznoroman-
ski ¢as.

Nekaterih problemov zgodnjega srednjega veka se dotikata v razpravah
Paola KoroSec in Mirko Seper. Paola KoroSec je v razpravi »Slovanska najdi-
§¢a v-vzhodni Furlanm« zbrala in obdelala arheolo$ko gradivo vzhodne Furla-
nije. Material, ki ga je avtorica zbrala, je v pretezni velini nakit, ki ga pri-
pisuje kottlask1 kulturni skupini. Mirko Seper pa v razpravi »Prilog datiranju
starohrvatskih spomenika pleterne dekoracije« reSuje problem Kkronologije to-
vrstne dekoracije v Dalmaciji.

Med poroéili, ki obravnavajo vprasanje neolitika, so €lanek Josipa Ko-
roica »Dimini kulturna skupina« in ¢lanek Tatjane Bregant »Trgovina in
menjalno gospodarstvo v neolitiku Jugoslavije«. Stanko Pahi¢ porota v ¢lanku
»Prazgodovinska seli¢na xajdba v Zrefah« o sluéajno odkriti novi neoliti¢m
postaji. Veé je ¢lankov, ki obravnavajo problen.e bronaste dobe. S problemom
Ljubljanskega barja se zopet ukvarjata Josip KoroSec v poro¢ilu »Ali so bila
na Ljubljanskem barju kolis¢a?« in Sta§ko Jesse s ¢lankom »Novo odkriti
koli§éi na Ljubljanskem barju«. Alojzij Sercelj pa sku3a v ¢lanku »Palinoloski
profll kolis¢a pri Kamniku pod Krimom« podati sliko vegetacijskih razmer
iz tasa koli§¢ na Barju. V drugem poroéilu »Se nekaj momentov k novim
raziskovanjem na Ljubljanskem barju« pa Sercelj porota o opazovanjih pri
izkopavanju in analizah lesa iz koliSéa pri Blatni Brezovici. Dalje obravnavajo
vpraanje bronaste dobe Milutin GaraSanin s porofilom »Dva’'nova nalaza
bronzanog doba iz JuZnog Pomoravlja«, Tatjana Bregant s ¢lankom »Tulasta
sekira iz Ljubljanskega barjac in Anton Smodi¢ s poroéilom »Bronaste de-
pojske najdbe v Crmozifah in severovzhodni Sloveniji«. France Staré v po-
roéilu »Grob z bronastim kotlickom iz Sv. Lovrenca« kotlicek kronolosko opre-
deljuje v Hallstatt C. V drugem poro¢ilu »Dva nova prazgodovinska grobova
z Vad« pa isti avtor poroc¢a o dveh novih grobov1h ki prlpadata Ze znanemu
prazgodovinskemu grobisc¢u.

Cas antike na nasih tleh obravava vet¢ avtorjev. Josip Klemenc daje za-
¢asno porotilo o izkopavanjih v Sempetru, Vinko Jordan poroa o posameznih
rimskih najdbah iz Savinjske doline. Alojzij Bolta pa poro¢a o rimskih najdbah
na nasih tleh kar v treh porocilih. Dalje porofa Stanko Pahi¢ o zaséitnem
izkopavanju v Zretah, kjer je odkril Stiri slovanske grobove. Stane Gabrovec
v porotilu »Nekaj novih staroslovanskih najdb« govori o Stirih novoodkritih
najdis¢ih zgodnjega srednjega veka. Branko Marusi¢ v ¢lanku »Staroslovanske
in neke zgodnjesrednjeve$ke najdbe v Istri« daje za sedaj celotno karto najdiéé
tega tasa v Istri. V drugem ¢lanku »Staroslovanski grob v Bujah« porota
o staroslovanskem grobiscu, ki je skoraj uniéeno zaradi kontinuiranega poko—

pavanja na to mesto vse do 18. stoletja. Bregant Tatjana
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