Milan Podunavac
'

Cezarizem

(Pojem v politi¢ni teoriji

1. Pomembna je lastnost klasi¢ne politi¢ne teorije in filozofije, da naravo in
kakovost politi¢ne ureditve metodolodko proucujeta v protislovnih parih reda in
svobode, soglasja in represije, pravic in dolZnosti, legitimnosti in uzurpacije, vla-
davine prava in vladavine ljudi, svobodnih in nesvobodnih reZimov. Ta stari,
klasi¢ni in preizku$eni metodoloski obrazec vsebuje pomembne sestavine politike,
prvine teleologije, univerzalizma in finalizma, lahko se ga identificira in je podlaga
vseh pomembnih tradicionalnih podrotij evropske politiéne kulture. Tako Ze
hebrejska zamisel politike vsebuje kot svoje ontolosko izhodis¢e razliko med dve-
ma antinomiénima in nasprotnima pojmoma soneh in ojeb. Grki uporabljajo
podobno razlikovanje med echtros in polemios, Rimljani pa med inimicus in
hostis. To ontolosko izhodis¢e je enako sluZilo Aristotelu, Ciceronu in Montesqui-
euu, da najvaZnejSi in najostrej§i za razumevanje politike in ureditve zalrtajo
v antinomi¢nih parih »dobrih« in »slabih« reZimov (Aristotel), legitimnih in uzur-
patorskih reZzimov (Cicero) svobodnih in nesvobodnih rezimov (Montesquieu).
Tak$no dokazovanje bi lahko razvijali ¢ naprej, vendar pa Zelimo pokazati pred-
vsem na izvor in opredelitev pojma negativnega politiénega rezima kot pomemb-
nega analitiénega sredstva v politi¢ni teoriji. Pomembna sestavina tradicionalnega
podrodja je stalni metodi¢ni dvom v politiéno oblast, tudi tedaj, ko je demokratic-
no organizirana, in stalno opozarjanje na moZnost »kvarjenja in korumpiranja
svobode« (Tocqueville). Temeljni namen tega prispevka je, da ob uporabi pojma
negativnega politiénega reZima oznadi minimalno razliko med »vladavino zako-
nove in »vladavino osebnosti« in da teoretiéno oblikuje tisto obliko negativne
polititne ureditve (cezarizem), v kateri vedno obstaja nevarnost za svobodo in
avtonomijo ¢loveka. Narava politiénih procesov v postsocialistitnih druzbah,
vkljuéno z jugoslovansko, omejeni procesi ustavnosti in demokratizacije polititne
oblasti, obnavljanje novih in starih politiénih tehnologij, vznikanje tradicionalnih
podrodij, v katerih se prepletajo prvine fundamentalizma in organicizma — vse to
obnavlja zanimanje za teoreti¢ni okvir in teza o posebni skladnosti med letom 1848
in letom 1989 dobiva tudi svojo teoretiéno podlago. Na vsak nacin se kaZe vracati
k politiéni teoriji, ki nastaja na razvalinah »starega reZima«.

2. Vprasanja vloge velikih zakonodajalcev je v zgodovini politi¢nih institucij
premalo raziskano. To je v nasprotju s pomenom, ki ga imajo ustave in vladavine
zakonov za reZime, zlasti za tiste, ki izraZajo teznjo, da bi posebne oblike persona-
lizacije oblasti podredili vedji stopnji institucionalizacije in demokrati¢nemu tipu
polititne rekonstitucije. Kot kaZejo skope opombe v razlinih tradicionalnih
podrogjih politi¢ne teorije, se ta vioga kaZe predvsem preko vioge velikih zakono-
dajalcev v oblikovanju drZave in v oblikovanju norm politi¢ne kulture ter v doloca-
nju politi¢nih institucij. Tipi¢en primer za to je atenski zakonodajalec Solon. Vse
tri opisane lastnosti so zajete v osebnosti tega zakonodajalca. Herodot pravi, da je
»Solon Atencem podaril najboljfe zakone«, nato pa od3el za deset let iz Aten, da
bi tem zakonom dal potrebno trdnost, z izgovorom, da Zeli Studirati politi¢ne
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rezime barbarskih (nehelenskih) narodov.! Aristotel pa, ko obnavlja model patrios
politeia po vzoru »demokracije prednikov«, zagotavlja, da je dal »Solon Grkom
najboljso ustavo«.? i
V eni od najboljih 3tudij o gr3ki politi¢ni kulturi pa Werner Jaeger oznafuje
Solona kot »tvorca atenske politiéne kulture«.* Zgodovina politiénih institucij in
idej kaZe, da so se Ze v najzgodnejsih politi¢nih civilizacijah svetovne norme,
pravna in politicna pravila, po katerih je oblikovano pravno in politi¢no Zivljenje
posameznih skupnosti, praviloma morale krepiti z vrsto religioznih, mitskih in
filozofskih obrazcev, s pomo¢jo katerih se je krepila avtoriteta teh norm in se je
zagotavljalo, da postanejo del moralnih in politiénih dolZnosti pripadnikov teh
politi¢nih skupnosti. Znatilen primer take politi¢ne tehnologije je eden od najsta-
rejSih pravnih kodeksov, Hamurabijev zakonik. V njem se prepoznajo tako tip
legitimizacije polititne oblasti kot tudi mehanizmi utrjevanja politiénih dolZnosti
podanikov. Hamurabi sprejema zakonik iz rok boga sonca (tako kaze slika), kar
nosi v sebi prvine divinizacije politi¢ne oblasti, pa tudi posebno vrsto nebeskega
mandata, ki daje temu pravnemu kodeksu posebno mo¢ in avtoriteto. Podobno
politi¢no tehnologijo je uporabil tudi Mojzes, ki je moral, da bi svojim Desetim
zapovedim zagotovil avtoriteto, trditi, da mu je zakon na Sinajski gori sporo¢il sam
Jehova. Znani indijski zakonodajalec Manu, kateremu se pripisuje avtorstvo zako-
nika, s katerim je kodificirano celotno pravo, ki se nana$a na verske in posvetne
ustanove (Manujeva knjiga svetih zakonov), je avtorstvo tega zakonika pripisal .
samemu bogu Brami.

KaZe opozoriti, da je Ze Plutarh med velikimi osebnostmi helenskega sveta
posvetil posebno pozornost Likurgu. Ceprav je za Plutarha $partanska zgodovina
herojska, ne $tudira Likurga kot velikega vojskovodje in bojevnika, temve& kot
_velikega zakonodajalca, ki je postavil temelje Spartanskim politiénim institucijam
in Spartanskemu politicnemu duhu. Podobno metodo opazimo tudi pri N. Machi-
avelliu. Tega ne zanima mit o Romulu in Remu, kar bi pri¢akovali glede na rimsko
polititno tradicijo, temve¢ najve¢ pozornosti namenja drugemu rimskemu kralju
Numi Pompiliju, ki je utemeljil, oblikoval in zasnoval kljuéne rimske politi¢ne,

~ zlasti republikanske institucije in je dal »duha« rimski politi¢ni religiji, s tem da je

odkril v politi¢ni religiji in lojalnosti ljudi enega od temeljev, na katerih sloni
- stabilnost politi¢ne ureditve. Tudi zgodovina moderne drzave pozna viogo velikih
zakonodajalcev, posebno v tistih politi¢nih kulturah (ameriska), kiso v zgo$¢enem
politiénem obdobju skozi dela najvedjih politi¢énih umov polozili temelje repubh-:
kanskim politiénim institucijam.
3. Ceje, kot kaZe analiza politi¢nih druzb, vloga velikih zakonodajalcev vodila
k oblikam konstitucionalizacije politi¢ne oblasti in k vladavini prava, pa zgodovina
politiénih druzb kaZe, da je posebni spor med »vladavino zakona« in »vladavino
. Prava, torej med razli¢nimi oblikami personalizirane oblasti, trajen spremljevalec
" vseh politi¢nih druZb. Gre torej za tiste tipe politiénih reZimov, ki sistemsko proiz-
vajajo posebno vlogo politi¢nih vladarjev. To vprasanje v politi¢ni teoriji ni prezr-
o, vendar pa ob poskusih sistemati¢ne analize nastajajo velike analiti¢ne in meto-
~ doloske tezave. Zato se zdi, da ima prav Franz Neuman,* ko meni, »da ne pozna-
mo koliko toliko sistemati¢ne Studije o diktaturi«. Diktatura je pojem, ki ga

! Herodot, Istorija II, Matica srpska, Novi Sad 1988.
? Aristotel, Politika, Kultura, Beograd, 1965. B
. Wemer Jaeger, Paideis, Oxford, University Press, New York 1979,
" * F. Neuman, The Democratic and Authoritarian State, Free Press, London 1957.
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Neuman uporablja kot generi¢ni pojem za personalizirane tipe politi¢nih reZzimov.
Na te vrste tezave je opozarjal Ze Aristotel, ko je trdil, da niti ime vladarja, niti tip
reZima sama po sebi ne moreta razkriti »narave« drzave. Tako Aristotel opozarja,
da je »vladavina kralja«, ki v griki politi¢ni kulturi oznatuje »vladavino enega
v skladu splos$nimi pravili«, med neciviliziranimi (barvarskimi) narodi »podobna
tiraniji«. Od tod v njegovi tipologiji tudi oznake tistih politi¢nih rezimov, v katerih
se mesajo kraljevski in demokrati¢ni elementi. Tak3en tip oblasti Aristotel imenu-
je pambasilea in razlaga, da je to »oblast enega suverena v vseh stvareh, vendar
z isto vrsto mo¢i, kot jo ima v javnih vprasanjih rod ali polis«. Drugi tip, ki mu
Aristotel pravi aisumneteia, je izrazen z vsebino »volilne oblike tiranije«.

Ce naj poskuSamo dologiti temeljni okvir za razumevanje tega tipa politi¢ne
formacije, bi veljalo zadeti s tistim, kar je relativno splosno v politi¢ni teoriji. Kljub
razli¢nosti teoreti¢nih izhodis¢ se to kaZe v identifikaciji empiri¢nih oblik, v kate-
rih je poudarjena vloga oblik personalizirane oblasti v polititnih skupnostih. Bolj
ali manj splo$no se med take tipe politinega rezima lahko uvrstijo vladavine
Pizistrata v Atenah, Sule in Cezarja v Rimu, Cola di Rienza v zgodovini italijan-
skih srednjeveskih mest, nato pa se kot pomembnejse cezaristiéne figure v moder-
ni politi¢ni zgodovini nastevajo: Savonarola, Cronwell, Napoleon I., Louis Napo-
leon itd. Temu tipu vladavine pripada, po naravi politi¢ne tehnologije, tudi Titova
vladavina. Vendar nastaja spor v politi¢ni teoriji Ze ob pojmovni dologitvi te
vladavine. Stevilni so pojmi, s katerimi se ta tip vladavine dolo¢a. Temu je najve¢
pozornosti posvetila politiéna teorija po letu 1948, ki se je ukvarjala z analizo
tistega tipa politi¢ne formacije, ki je bil zasnovan na razvalinah »starega reZima«.
Med politiénimi oblikami je posebno pozornost pritegovala tista, v kateri se je
kazala posebna osmoza zacetnih demokrati¢nih trenutkov na eni, in trenutkov
politiéne diktature na drugi strani. Kak3en teoreti¢ni in politiéni kaos je to bil, je
verjetno najbolje pokazal francoski politiéni pisec in zgodovinar Guizot v svoji
sijajni $tudiji La democratie en France. Tam pide: »Kaos je nastal zaradi besede
demokracija. To je sedaj nujna in univerzalna beseda, ki jo vsi uporabljao kot
talisman. Monarhisti pravijo: Nasa monarhija je demokratitna monarhija in se
bistveno razlikuje od stare monarhije ter je prilagojena modernim druzbenim
pogojem. Republikanci pravijo: Republika je demokracija, ki vlada sama sebi. To
je edina oblika vladavine, ki je v harmoniji z demokrati¢no druzbo, z njenimi
naceli, z njenimi Custvi in z njenimi interesi. Socialisti, komunisti, montanjari
zelijo, da naj bo demokracija ¢ista in absolutna. To je zanje pogoj njene legitimno-
sti. Mot besede demokracija je tolik$na, da nobena vladavina in nobena partija ne
verjame, da bi lahko obstajala, ¢e te besede ne vpise na svojo zastavo.« Guizotov
ucenec A. Tocqueville, ki je posludal njegova predavanja, posvetena »generativ-
nim naéelom« moderne evropske drZave, je opaZal isto vrsto problemov. Ko
postavlja v srediSe svojih analiz pojem politiéne svobode v moderni drZavi in jo
opredeljuje predvsem v odnosu do razvoja institucionalnih zagotovil drzavljanske
varnosti, pravic in dolZnosti, Tocqueville odkriva, da nekateri vidiki modernosti
nacenjajo in uni¢ujejo svobodo. To teZnjo oznacuje kot teZnjo po »kvarjenju svo-
bode«. Tocqueville uporabi v metodiénem smislu Montesquieuov negativni model
reZima (ta tip uvr§ca v splo$ni tip »despotije«), ki je v bistvu zasnovan na razliki
med »svobodnimi in nesvobodnimi monarhijami«, in opaZa, da »vrsta represije, ki
uni¢uje demokrati¢ne procese, ni podobna ni¢emur, kar doslej poznamo. Sam sem
iskal pojem, s katerim bi natanéno dolo¢il to znatilnost. Stare besede, kot sta
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“despotizem in tiranija niso primerne. Stvar je nova. Ne morem je poimenovati,
poskuSam pa jo opredeliti.«*

Smisel politi¢ne teorije je po Tocquevillu v tem, da razkriva nevarnost »kvarje-
nja svobode in enako osve$¢a vladarje in podanike, da se bodo zavedali nevarnosti
nelegitimne oblasti in dominacije. Uporablja metodi¢na navodila Montesquieuja,
da je potrebno razlikovati med »svobodo in moé&jo naroda« in ta tip reZima oznadu-
je s splodnim pojmom »demokrati¢ne despotije«. S tem, bogati tisti del literature,
ki se v politi¢ni teoriji pojavlja po francoski revoluciji, terorju in $e zlasti po
nenadzorovani in nepredvideni (z izjemo odli¢énega predvidevanja Edmunda Bur-
ka) oblasti Napoleona Bonaparta in ki analizira naravo postdemokrati¢nih poja-
vov nasploh (Lorenz von Stein, Constant, Bagehot, Burkchardt, Roscher, Marx).

Tocquevillov pojem »demokrati¢ne despotije kot pokvarjene demokracije« je
zgrajen na treh temeljnih izhodis¢ih: prvo je, da je demokracija lahko korumpira-
na; drugo je, da je demokracija lahko nelegitimna; in tretje, da se pod dolo&enimi
pogoji lahko spremeni v totalno in totalitarno obliko politi¢ne dominacije (»nova

~ despotija«). Prek analize Tocquevillovih del je mogoce razlikovati tri tipe »demo-
krati¢ne despotije«. Temeljno dokazovanje je naslednje: pod absolutno vladavino
‘enega Cloveka deluje despotizem naravnost in fizi¢no; v »demokrati¢nih despoti-
jah« pa tiranija ne deluje po tej poti, temveé zanemarja telo in deluje naravnost na
‘duh. Tocqueville dolo¢a pokors¢ino kot osrednje jedro vsake oblasti in se nagiba
k temu, da bi razlikoval med tema dvema tipoma oblasti tako, da bi dolo¢il tip
pokor$¢ine in politi¢ne identifikacije. Meni, da v klasi¢ni (»stari«) despotiji vladar
pravi: Misli kot jaz, ali umri. V »novi despotiji« pa so mehanizmi pokoravanja
- drugacni (»Svoboden si, da misli§, kakor hoces. Razpolagaj s svojo lastnino, s svo-
~ jim Zivljenjem, z vsem, kar ima$, vendar si od danes med nami tujec«).

Drugi temeljni tip »demokrati¢ne despotije« je Tocqueville opisal v zadnjih

poglavjih Demokracije v Ameriki. Z jezikom moderne politi¢ne teorije bi ta tip
lahko oznacil kot tip avioritarnega paternalizma. Ta tip oznauje dominacijo kot
‘najnevarnej$o obliko kvarjenja demokracije. Ta tip je najbolj $kodljiv za avtono-
‘mijo in svobodo ¢loveka. Nacela tega tipa dominacije se po Tocquevillovi analizi
lahko izrazijo na tele nacine: prvi¢ — dominacija je pretcino nerepresivna, sloni na
koncepclp drzave — dobrotnika, njeno ogrodje ni niti javna svoboda niti javno
misljenje, temvet drzava zadovoljuje vse potrebe drugi¢ — »nova dcspouya« sloni
na popolni atomizaciji posamezmka in druZine in na njihovem usmerjanju le na
materialno blagostanje in obstoj; ta tip reZima je hkrati absoluten, podroben
¥ izpeljavi, pravilen v postopkih, pokrovntel]slu v predvidevanju Zelja in potreb
podanikov; tretji¢ — »nova despotija« je zgrajena na neposrednem odnosu med
vladarjem in ljudstvom (ni »skupin za posredovanje«, ki sicer varujejo druzbo pred
»atomiziranjeme« in »izolacijo«); to je tip odnosov, v katerih se »ljudstvo reducira
na éredo ovac, ki posludno sledijo prvemu ovnu (vodji); etrti¢ — ta tip polititnega
a se vedno prekriva z radikalno koncepcijo »libertas major« in z neko vitali-
0 koncepcijo »sploSne volje« (ljudske suverenosti); kljub temu je pasivno
podanistvo ljudstva glavna znaéilnost izraza, s katerim se legitimira.
- Tretji tip vladavine v okviru splosnega pojma »demokrati¢ne despotije« razvija
Tocqueville pod neposrednim vplivom Napoleonove polititne vladavine in ga
oznatuje kot »vladavino poklicnih vojakov«. Kljub obseZni literaturi o »bonapar-
u« (Stein, Marx, Treitschke, Buholz, Huber, Romien) je ta $tudija po naSem
mnenju ena od najbolj briljantnih opisov tega tipa vladavine. Tocquevilla pred-
=

_’ A. Tocqueville, The Old Regime and French Revolution, Doublday, Anchor Books, New York, 1955 str. 251,
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vsem zanima, kaj je omogo¢ilo vladavino Napoleona. Skrivnost te vladavine
odkriva na dveh podrodjih analize: eno se nanasa na naravo »civilne druZbe«
v Franciji, drugo pa na samo tehnologijo politi¢ne vladavine. Paternalisti¢ni poli-
tiéni reZimi vedno poéivajo na posebni vrsti delitev in razosebljanja ljudstva, na
loevanju velikih druzbenih skupin (razredov), pa tudi za njihovo soodlotanje
(participacijo) v politi¢ni oblasti. Tocqueville opaZa, da se je Napoleon politi¢ne
tehnologije nauéil na izku$njah despotije in starega reZima. Zato Napoleonova
politi¢na vladavina povezuje politi¢no tehnologijo despotije in demokrati¢ne fra-
ze. To je tip argumentov, ki jih v raznih variantah najdemo v politi¢ni teoriji
cezarizma. Tako je Zze F. Buholz opozarjal, da je v »osemnajstem brumaireju
obnovljen neki novi Leviathan, ki temelji na nacelu enotnosti oblasti monarhije in
§e nastajajoCih lastnosti enakosti. Obe naceli sta posredovani skozi osebnost
Napoleona, v katerem je uteleSena celota sistema.« Za J. G. Schlosserja »so se
. Francozi s tem reZimom vpregli v $e trsi jarem kot AngleZi (aluzija na Cromwello-
vo vladavino — M. P.). H. Luden pa je trdil, da je glavna pobuda za ta tip vladavine
v Rousseaujevi politi¢ni teoriji, e$ da »vse, kar je Rousseau teoreti¢no utemeljil,
je Bonaparte uresnicil«.® Posebno pomembna so za teorijo cezarizma razmisljanja
B. Constanta, ki jih nekateri oznatujejo kot »prvo splosno teorijo cezarizma«.
Constantova razmisljanja se gibljejo v okviru razlike med »staro« in »novo« despo-
tijo. To vrsto politiénega rezima oznacuje s pojmi »uzarpacije in korumpiranja
svobode«. Po Constantu sloni uzurpacija na obstoju armade; dovolj je samo en
poraz, da razpade. Ta spremlja nezanesljive vladarje in nestabilne vladavine. Zato
je vedno nagnjena k nasilju in represiji. Vendar, nasprotno od stare despotije,
dovoljuje svobodo misljenja, zlasti javnega, s imer se pravzaprav »korumpira
svoboda«. Tudi Constant obnavlja Montesquiejev argument o odnosu med »svo-
bodo in mogjo ljudstva«, pa tudi neko misel, ki jo je razvijal Ze Stefano Junius
Brutus v Vindicae Contra Tyrannos, ko ugotavlja, da moramo vedno, kadar se
ohlokracija (vlada drhali) Zeli predstaviti kot demokracija, priakovati »izbiro
najslabsih in najmanj izobraZenih«. Constant trdi: »Oblast uzurpacije je moZna
“samo z vdorom ali z dvigom neizobraZenih mnoZic na visoki poloZaj . . . v Franciji
se je zgodilo to drugo, zato je to mogoce vzporejati s propadom Gréije in Rima«.’
. Eno od najboljsih $tudij o cezarizmu je ob koncu prejsnjega stoletja napisal nemski
.politiéni pisec Willheim Roscher. Ta oznaluje cezarizem z naslednjimi pojmi: to je
sistem, ki vsebuje regulativna nadela dveh razli¢nih ureditev, monarhisti¢ne in
demokrati¢ne. Od tod »naj nikogar ne preseneca, da se neka Se nerazvita demo-
kracija zdruZuje z militantnim reZimom.* To stali§¢e obnavlja v svojih Studijah tudi
Heinrich von Traitschke, ki ta tip reZima oznaduje kot »demokrati¢no tiranijo« in
ugotavlja, da stoji na pol poti med »monarhi¢nim in republikanskim tipom vladavi-
ne«. Traitschke misli, da cezarizem vedno raste v politi¢ni tradiciji, ki sloni na
nacelih radikalne demokracije in radikalne participacije. Ena in druga vodita
k vladavini enega loveka. Cezarizem je vedno varianta »politiénega ekstremiz-
ma«, v kateri se uresni¢ujejo »lista« demokrati¢na nacela. Rezultat tega je, da se
vsa avtoriteta drzave zdruZuje v rokah ene osebnosti, ki je personifikacija celega
naroda.«° V tej analizi cezarizma zasluZita SirSo razlago Se dve ugotovitvi: prvi¢, da
se cezarizem, kljub posebnemu tipu laZne legitimnosti, v obnavljanju politi¢ne

% Glej podrobacje v delu: Cacsarismus, Geschichtliche Grundbegriffe (Hrsg: O. Brunner, W. Conze, R, Kosellick),
Stuttgart 1972.
- 7 Benjamin Constant, Political Writings, Cambridge University Press, Cambridge, 1989.
# Wilheim Roscher, Politik. Geschichtliche Naturlehre der Monarhie, Aristokratie und Demokratie, Stuttgart, 1982,
® Heinrich von Treitschke, Lecture on Politics (ed: A. L. Gowans) London and Glasgow, 1914,
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modi v glavnem naslanja na »silo in represijo« (tako Traitschke v bistvu problema-
tizira idejo J. M. Radowitza, po katerem je »moderni cezarizem gola oblast nasi-
lja« — M. P.) in drugi¢, da je glavni problem teh tipov politi¢ne vladavine velika
nestabilnost politi¢nih institucij. Cezarizem je v bistvu »anarhija v imenu reda,
spopularni tiran« pa, Ceprav ga gledamo kot utelesenje ljudstva, vedno »stoji sam
zase«. Zato cezaristi¢ni tlp vladavine, ne glede na posebni tip laZne legitimnosti,
v bistvu »utemeljuje svojo mo¢ ali na vojni ali na neki politi¢ni varianti«. Temu
tipu razlage je blizu tudi Franz Neuman, Ki cezaristi¢no vladavino analizira kot
posebni tip polititne diktature. Z razliko od »francoske Sole« (Guizot, Tocquevil-
le, Constant) Neuman ni prista$ tradicionalnih pojmov tiranije in despotije. Tirani-
ja in despotija nimata natan¢nega pomena. V teh teorijah se despotizem navadno
izenacuje z orientalskimi diktaturani, medtem ko je tiranija pogosto oznaéena kot
sistem vladavine, za katerega je znacilna neustrezna praksa in odsotnost kakr$nih-
koli omejitev.” Neuman oznacuje diktaturo kot »vladavino osebnosti ali skupine
osebnosti, ki monopolizirajo mo¢ v drZavi in jo izvajajo brez vsakrinih omejitev«.
Glede na obseg mo¢i, ki je monopol diktatorja, razlikuje tri tipe diktatur: navadno
diktaturo, cezaristi¢no diktaturo in totalitarno diktaturo. Podrobneje bomo razlo-
zili Neumanov pojem cezaristi¢ne diktature. Temeljna misel je naslednja: »v neka-
terih situacijah se diktator ¢uti prisiljenega, da gradi na podpori ljudstva, ali pa da
zagotovi mnoZi¢no podlago te podpore v nastajanju svoje mo¢i ali pa ob njenem
- uresnievanju. Ta tip lahko imenujemo cezaristi¢no diktaturo, ki je vedno osebna
po obliki, kot pove Ze samo ime«."" Zanesljiv zgodovinski primer tega tipa vladavi-
ne, ki ga Neuman bolj natan¢no analizira, je vladavina Augusta in $e zlasti nadin,
ﬁ kakr$nega rimski vladar razlaga legitimnost svojega pravnega naslova. Po
podatkih znanega rimskega zgodovinarja Casia Coceana Dia je August svojo dik-
taturo razlagal takole: »Cela Italija me je spontano rotila, naj ji bom vodja v drZa-
vi, ki sem jo z zmago pri Akciji tudi ustvaril.« Napoleon, ki je podobni obrazec
ponovil pred francoskimi poslanci (»Samo jaz sem predstavnik ljudstva in prestol
~ ni ni¢ drugega, kot stol, preobleéen s platnom«), je imel oéitno dober zgodovinski
vzor. Neuman in Traischke poudarjata, da cezarizem sloni na $e nerazviti subjekti-
vizaciji ljudstva in trdita, da »cezarizem postane nujnost tedaj, ko se mnozica Zeli
politi¢no izraziti«. Cezarizem spreminja odnos med centrom in periferijo v politi-
ki, razli¢ne oblike cezarizma, kaZejo, da se vedno opira na »politiéno pravico«.
Antonio Gramsci, eden od najbolj vidnih marksisti¢nih politologov, uporablja
pojem cezarizma kot »ideolosko polemlém obrazec, ki se izraza v tistih zgodovin-
skih dogodkih, ki so dosegli svoj vrh v velikih herojskih osebnostih. Gramsci
. zatrjuje, da vsebuje cezarizem razreditev posebnega ravnotei]a politi¢nih sil, kar se
izraza v popolni blokadi neke druzbe. V tem smislu je to vrinek med dvema
sistemoma ustavne demokracije. V svoji vojaski razli¢ici se kot oblika »militantne
vladavine« vzpostavlja takrat, ko vojska postane politi¢na sila in vstopa v sfero
javnosti, ker je »legaliteta« nekega sistema v nevarnosti. Vendar pa za Gramscija
ostaja osrednje jedro cezarizma posebna vloga velikih politiénih osebnosti v razre-
Sevanje katastrofiénega merjenja politi¢nih sil v neki druzbi. »Cezarizem«, pise
- Gramsci, lahko oznatimo kot zgodovinske poloZaje, v katerih so sile v konfliktu
‘uravnoteZene na katastrofi¢en naéin; to pomem da so v takem ravnovesju, da bi
se nadaljevanje konflikta lahko kon¢alo v vzajemnem propadu . . . cezarizem ved-
no pomeni delno reditev, v kateri so velike osebnosti soofene z »arbitriranjem«

10 E. Neuman, isto, str. 238.
' B, Neuman, isto, str. 239.

189  Teorija in praksa, let. 28, 3. 1-2, Ljubljana 1991



zgodovinsko politi¢nega stanja, ki ga oznatuje ravnoteZje sil, ki vodijo v kastro-
fo«.* Gramsci oznaduje cezarizem kot posebni tip arbitriranja v stanju politi¢nih in
socialnih blokad (»civilna teleologija je do te mere poruSena, da politi¢ne sile, ki
tekmujejo med seboj, niso niti malo soglasne v tem, kaj je javno dobro neke
politi¢ne skupnosti. — Tu Gramsci ponavlja misli iz analize Machiavellija in Hob-
besa), in je naklonjen tezi, da cezaristi¢ne reSitve v razli¢nih socialno politi¢nih
trenutkih niso nujno regresivne. Temeljna Gramscijeva delitev med progresivnim
in regresivnim cezarizmom je zaobseZena v odgovoru na vprasanje, ali razresitev
polititnega ravnovesja sil vodi k zmagi regresivnih ali progresivnih politi¢nih
dejavnikov, oziroma $e bolj natanéno, ali se razreSitev »organske krize« neke
druzbe zakljucuje v revoluciji ali v restavraciji. To razliko Gramsci razlaga na dveh
tipih vladavine, ki so jo utemeljili Cesar in Napoleon I. na eni ter Cromwell in
Louis Napoleon, na drugi strani. Da stvar ni enostavna, kaZejo tudi Heglove
analize (1820) Napoleonove vladavine — oti§¢ene vseh bonapartisti¢nih primesi.
Hegel pozdravlja Napoleona kot »zaitito nove revolucionarne ureditve«, tip poli-
ti¢nega reZima, ki ga Napoleon utemeljuje, pa oznatuje kot »monarhijo, dopolnje-
no z natelom politiéne emancipacije«. Hegel je zelo jasen, ko za razliko od vetine
tedanjih nemskih piscev (Buholz, Luden, Schlosser) poudarja da je Napoleonova
vladavina »monarhija, v kateri je uzakonjena in zagotovljena emancipacija, ne pa
despotijax. Zato ga je Hegel imenoval tudi »velikega ucitelja drzavnega prava
v Parizu« (glej Heglova pisma, ki jih je uredil J. Hofmeister). Naj zaklju¢imo
analizo Gramscijevih trditev. Lahko sklepamo, da je Gramscijev cezarizem uni-
verzalna in arbitrarna reSitev, kar se posebno vidi v njegovih ugotovitvah, da lahko
tudi »parlamentarizem daje podlago za tak3no resitev. .. cezarizem je polemi¢no
ideoloski obrazec in ne kvazizgodovinska razlaga; cezaristi¢na resitev obstaja tudi
brez Cezarja, brez neke velike ali parlamentarne osebnosti«.” Obrazec leta 1848
ali kakor ga Gramsci imenuje »obrazec permanentne revolucije« je po njegovem
mnenju zadnja stopnja cezaristiénega vzorca. Sele z dograjevanjem ureditve civil-
ne druZbe se bistveno spremeni tudi narava politiéne ureditve. Slaba in razbita
civilna druzba je vedno ugodna podlaga za razli¢ne cezaristi¢ne vladavine. Grams-
cijeva misel, da cezarizem sloni na odsotnosti ali na uniéenju civilne druzbe, je zelo
blizu Marxovim analizam »bonapartizma«, kar je gotovo eden boljsih delov njego-
ve politi¢ne teorije. Ko Marx analizira politi¢no oblikovanje bonapartizma, upo-
rablja, koliko vemo, zadnjikrat, pojem mes¢anske druzbe, kot onti¢no jedro te
ureditve oznaluje stanje, v katerem »vsi razredi me$¢anske druzbe klecijo pred
pusko« (M. P.). Ta reditev, prvine katere smo naznadili v tej Studiji, ima velik
teoretiéni pomen, zlasti za analizo zapletenih procesov politi¢nih sprememb od
druzb politiénega monizma v druZbe politiénega pluralizma. Obnavljanje razli¢nih
oblik politi¢nega fundamentalizma, mo¢ni naboji populizma, kot »tipi¢no egalitar-
nih demagogij«, vedno bolj jasno razblinjanje utopi¢nega obrazca o »oblasti sla-
bih« (Havel), zanesljivo odpirajo moZnost, da bo cezarizem ena od moznih avtori-
tarnih resitev v postsocialisti¢nih druzbah.' Ta zanesljivost je ve¢ja zlasti v tistih
druzbah, ki kaZejo stanje »katastrofi¢nega ravnovesja politi¢nih sil« in prvine raz-
krajanja »civilne teologije«. Za to je jugoslovanska druzba gotovo dober primer.
Zato tudi ne ¢udijo enake ambicije »stare« (srbske) in »nove« (hrvaske) oblasti, da
v ustavnih reditvah odprejo prostor taki ureditvi.

2AG i, Prison Notebooks, Inte. Pub., New York, 1971,
13 A. Gramsdi, isto, str. 220.
14 A. Michnik, Moral und Politik, Die Neue Geselschaft, 1990/9.
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