je vreden naSega spoStovanja, Ze s tem si je zasluzil
nevenljiv spomin. Kajti: in magnis voluisse sat est —
in on je gotovo mnogo hotel, etudi je bil mnogokrat

trpko razotaran od domate — kulture.  Afunfirani.

To in ono.

Vprasanja preteklosti in sedanjosti. Dr. Ales Use-
ni¢nik je v lanskem »Casu« (X., 342) vnovi¢ sprozil Ze
reSeno vpraSanje o Jeranovih literarnih nazorih. Ko
sem nato svoje tozadevno mnenje revidiral in svojo
sodbo Se bolj utemeljil (DS., 1917, §t. 1—2), je dr. Use-
ni¢nik k tej moji reSitvi zopet postavil svoj vpragaj.
(C., XI., 98 sl.)

Rezultat Useniénikovega razpravljanja o Jeranu je
v bistvu ta-le: 1. »Kulturna zgodovina (bi) pokazala
Jerana kot mozZa, ki je ves gorel za boZjo Cast in za
pravo sre¢o ¢clovestva. V njegovem duhu je tako zivo
sijala ve&nost, da mu je Gasovnost neredko skoraj iz-
ginila. To ga je gnalo v misijone, to mu je bilo prva in
vedna misel pri »Danici«. Tudi v slovstvu mu je vedno
sijal isti ideal, da bi se tudi po slovstvu uZdala v srcih
ljubezen bozja. Z ljubeznijo bozjo se mu je pa druzila
ljubezen do ubogihe« (100). 2. »O vsem tem
zgodovina literarne umetnosti ne more pisati. Pife pa
o tem, kar je bilo Jeranu &isto postransko, o njegovi
umetniski teoriji« (101—102), a »vse to, o ¢emer se
piSejo sedaj v literarni zgodovini dolge polemi¢ne raz-
prave, bi se pokazalo — &e je zmota — za dosti od-
pustljivo zmoto« (102). )

Ce se ne ozremo na zbadljivo ost »dolgih polemiénih
razprav«, se strinja USeni¢nikov rezultat skoro popol-
noma z mojim (DS., 1917, 14): »1. Nazaj k Jeranu kot
zastopniku trdne, neomajne vere, k moZu idealistu,
Cistemu znaéaju, zmoZnemu tolike iskrene in nesebiéne
ljubezni, ki se nam odkriva v njegovi vnemi za misi-
jone, ki nam jo kaZe njegova radodarnost in njegova
liubezen do siromakov in do revnih dijakov,
za katere je ustanovil dijasko in ljudsko kuhinjo...
2. K Jeranovim literarnim nazorom nazaj ne smemo.«

Kar se tite prvega dela, Jeranovega znaaja,
kakor se je kazal posebno v starih letih, se strinja dr. U.
z menoj deloma celé dobesedno (in vendar me poucuje
dr. U. o teh stvareh v takem tonu, kakor da ne bi bil
pisal jaz te Jeranove hvale v svoji »Zgodovini« Ze Sest
let pred njim; poleg tega pa je dr. U. to mojo Jera-
novo hvalo svojim bralcem ¢ popolnoma zata-
jil, nasprotno pa celoé zatrdil, da »zgodovina literarne
umetnosti o takih stvareh sploh ne more pisatic;
vrgel mi je v obraz celé oéitek, da sem jaz Ze itak eno-
stransko podobo o Jeranu celé sizkrivil« [102]!1)1 —

1 Glede nacina dr. Useniénikove polemike si dovoljujem
nekaj opomb.

1. Izmed vseh napak, ki mi jih nasteva dr. U., mi je
o¢ital po pravici samo eno, in sicer, da sem govoril
v L delu svoje »Zgodovine nov. slov. slovstvas samo o na-
pakah janzenistov, da pa sem prezrl njihove zasluge (105,
op. 32). Zasluge janzenistov za o&i&éenje slovenskeda jezika
sem 11907, ko sem spisal tisti zvezek, kot zaéetnik res
prezrl; a tacas na$ih janzenistov Ie sploh nismo dovolj vse-
stransko poznali; da jih poznamo zdaj bolje, se morava jaz
in dr, U. zahvaliti v prvi vrsti dr. Grudnu., O vsem tem pa
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Tudi v drugem delu, v sodbi o literarnih
szmotah« si nisva bistveno nasprotna,
dr. U.jih pogojno priznava, poudarja samo
njihovo odpustljivost, ki jo smatram za samo-
posebi umljivo, kakor upam, da bo prihodnji
zgodovinar rad odpustil tudi meni moje eventualne
zmote, dr. USeni¢niku pa njegove, dasi jih prezreti ne
bo smel.

V rezultatih torej ni bistvene razlike. Rezultat
torej ne more biti tisto, zoper kar se bori dr. Useniénik.

Njegova izvajanja se obraajo torej v prvi vrsti
proti mojim dokazom. Poglejmo, ali jih je izpodbill

Dr. U. poizkusa Jeranove izjave vseskozi drugace
tolmaciti nego jaz; Jeran da v svojih ¢lankih o ljubavni
poeziji (prva totka moje razpravice) govori samo o
nemoralni (po metonimiji sevedal!) ljubavni litera-
turi. Dr. USeniénik pa je prezrl pri tem historiéno dej-
stvo, da so razumeli sodobniki izjave Jeranove in
njegovih somisljenikov vsi tako, kakor jih umevam jaz
in ne tako, kot bi jih rad tolmacil dr. Useniénik. Niti
najmanjie notice pa nisem naSel nikjer, v kateri bi bil
Jeran povedal, da so ga ti njegovi sodobniki narobe
razumeli, dasi ni bila njegova navada, da bi bil molgal,
&e mu kaj ni bilo vie&. Le primerjaj njegovo polemiko
z »Novicami« o zamaknjenki na Gori nad Sodrazico!
Dokler se taka izjava ne dobi, ne pomagajo ne USenié-
nikove prisiljene interpretacije in ne dvomi Dom in
Svetovegda kritika iz 1. 1911., dotlej treba razumeti Jera-
nove besede tako, kot so jih razumeli sodobniki.

Useniénikovo dokazovanje, da je Jeran deloma
odvisen od Stapfa, je pravilno; nepravilno pa je, ce
sklepa iz tega, da Jeran v praksi ni obsojal tudi moralno
neoporecne ljubavne literature. Stapf misli v svojih be-
sedah na prikupno pisane romane nemoralne
tendence, kakrinih Slovenci Se dolgo potem nismo
imeli, kakor sploh romanov ne. Jeran je Stapfove be-
sede porabil (1858) na naSo narodno literaturo.
NaSe narodne pesmi, pripovedke in pravljice so sicer
deloma res nemoralne, a rafinirane niso, da bi se mogle
Jeranove besede »tenko spredene pocutnice« nanafati
nanje. Ce so nemoralne, kaZejo znak svoje nemoralnosti
jasno na sebi: »debele kvante« Jeranove. Jeran je porabil
sicer Stapfove besede, a rabil jih je v svojem zmislu.

A tudi dr. U. je priznal (114), da se je v sodbi o
neéistosti Pre§ernove poezije Jeran (in za njim tudi
Mahni¢) motil, ker je presojal PreSernovo ljubavno
poezijo, ki velja vsa Juliji, z merilom njegovega Zalost-
nega razmerja do Ane Jelovikove.

Tudi UZeniénikovo opravicevanje Jeranove pesmi
»Komu« (str. 115) je vsled tega brezpredmetno. »Po-
hotni zdeh« in »spev naslije« se ne dasta niti stvarno
opravi€ili, niti olepSati!

bo govorila »Kratka zgodovina slovenskega slovstva«, ki se
zdaj tiska.

II. 1. Dr. U. navaja brez navedbe vira in imena mnenja
razliénih ljudi in struj v taki notranji zvezi, da bo
vsakdo mislil name, razen tistih malogtevilnih, ki poznajo
vso doti¢éno literaturo. »Fanatiéno omejene izbruhe« (str. 98)
— takih besed jaz nikdar nisem rabil — zavraga Se celd s
parafrazo mojih besed (stake besede naj bi v slo-
venski kulturni zgodovini Ze potihnile«) in polemizira potem
— popolnoma brez logiéne zveze z ostalim élankom — tudi
proti tistemu mestu iz moje »Zgodovine«, kjer sem te besede



Dr. U, priznava tudi krivico, ki se je storila Lev-
stiku, le Marnove besede, da je bila obsodba pre-
ostra (mi bi dejali kriviéna), bi Useni&nik rad obrnil
drugam, ker pravi Marn, da je bila »doba sloven-
§¢ini le malo prijazna«, a besede se popolnoma jasno
nanasajo na ze tacas splosno znano usodo Levstikovih
»Pesmi«; dostavek je samo pohleven poskus opravi-
¢ila: doba je bila taka, da slovenséini in slovenskemu
slovstvu ni bila prijazna, in pod kvarnim vplivom te
dobe so §li tudi tisti gospodje predaleé. Jeranove ob-
sodbe Valjav&evih in Vilharjevih pesmi, »Slovenske

v drugaéni zvezi rabil (»as je Ze, da se ta beseda odstrani
iz zgodovine naSega slovstva«); tako potem vecina misli, da
so »fanatiéno omejeni izbruhi« moja beseda. Ze sama
dostojnost polemike zahteva v vseh teh sluéajih, da se
tcéno navedeta avtor in mesto! Za besede, ki sem jih za-
pisal jaz, sem vsak ¢as pripravljen dajati odgovor, za tuje
besede — nel — 2. Dr. U. trdi (110, op. 46), da »izkorii¢am«
neko njegovo opomnjo v xCasue (IV. 92). To se slisi kot
oéitek literarne nepoitenosti Preden mi more dr. U.
kaj takega ogitati, bi bil delzan dokazati, da sem zmisel nje-
govih besed kakorkoli spremenil. Tega pa nisem storill —
3. Dr. U. mi oé¢ita spretirano previjanje« Jerano-
vih besedi, ko pravim, da bi morala po Jeranovi sodbi »zna-
nost in umetnost neposredno sluZiti cerkvenemu slovstvue«
(106). Torej zopet ocitek nepoitenostil In
vendar stoje tiste besede doslovno v Jeranu po besedah in
po zmislu: »Svetno slovstvo naj sluzi cerkvenemu«!! —
4, Dr, U, trdi (98), da sem jaz napaéno umel Marnov »dovtip«
o Ledinskem kot Presernu duhovniku (sc. pijancu),
da se mi je zdela beseda, ki je bila Zaljiva za Ledinskega,
zaljiva za PreSerna in da sem se s svojim protestom zoper
to besedo pravzaprav osmesil (Zgod., IL, 185). Dr. U.
menda ni bral dr, Glaserja (IIL, 73), ki razlaga: »Po pra-
vici ga (Ledinskega) imenuje Marn Preserna-duhov-
nika; po globokem lepi, domac¢i
besedi je bil ... najodliénejsi naslednik Pre-
S5ernov.« In prav podobno je razumel Marna tudi dr. Sket
v »Slov, slovstv. gitanki«, str. 300, Nasproti temu sem jaz
konstatiral, da je Marn Ledinskega tako imenoval
zato, ker je bil pijanec, ne pa, ker bi bil velik pesnik. Pre-
Seren pa je za nas pesnik, ne pa metonimija za pi-
janca. Zato sem protestiral zoper ta izraz, ki se je bil ze
vdnezdil v nafo slovstveno zgodovino, in upam, da s po-
polnim uspehom. — 5. Na str. 104, govori dr. U. sam
{po dr. Grudnu) o »temni ljudomerzki sekti« janzenistov,
meni pa §teje iste in podobne izraze v zlo (105, op. 32],
dasi sem jih povzel po istih virih kot dr. Gruden. — 6. Na
sir. 105, poskusa dr. U. ovredi mojo interpretacijo »do-
loénega dobrega namena«, ki da mora po Jeranu
imeti vsaka pesem, »p(ostavim) poduéiti, giniti, serce za kako
tednost moéno vneti, in v dosego tega namena naj
vsa pesem meri« [znatilno je, da tega stavka dr, U. ni
ponatisnil, ker govori proti njegovi razlagi, a poznal ga jel;
Se na isti strani pa dr. U, verjame Jos. Marnu, ki sije
svoje mnenje ustvaril po istih mestih v »Danici« kol jaz
{prim, Jeziénik, XXVIL, 24), »da je bilo v Jeranu res nekaj
literarnega utilitarista.«

III. 1. Po dr. Grudnu je dr. U, citiral (104) neki »vladni
odlok«, v katerem se imenuje janzenizem »temna ljudomrzka
sekta«, a dr. U, sam listega »vladnega odloka« — pravzaprav
je to poroéilo gubernija na centralno vlado, ki ga je napisal

¢utu in

Vile« in Shakespeareja USeni¢nik ni poskusil opravi-
giti. O Jenku pa pise (str. 102) tako, kakor da bi bil
jaz zagovarjal njegove nemoralne pesmi; a bil sem jaz
prvi, ki sem v tem oziru Jenkovo Zivljenje in njegove
pesmi jasno in dolo&no analiziral in utemeljil v tej za-
devi pravilno sodbo; Useni¢nikove besede so le rezul-
tat mojega dela!

O drugi tocki (da Jeran ni lo€il vzgojnega in
nravnega staliS¢a) dokazuje USeniénik, da je nelogi¢no,
¢e mu obenem pripisujem zmoto, da ni lo¢il nravne in
nenravne (po metonimiji seve!) ljubavne poezije. A na

1. 1820, (ne krog 1l 1820., kot pravi dr. U.) poznejsi celovski
skol Mayr — ni Sel pogledat, dasi je v glavnih tockah na-
tisnjen v ZSM,, IX, (1907), str.10—11, Iz njega bi bil dr. U.
izvedel, da je bil »der Bestand der theologischen Profes-
soren« v Ljubljani tista korporacija, ki se ji ocita, da goji
»den Sektengeist einer finsteren, menschenfeindlichen Par-
they«, kakor se nazivajo janzenisti; iz tega porocila bi se bil
tudi pouéil, da je bil ravnatelj bogoslovnih sol Jurij Zu-
pan, ki ga navaja dr. U. (103) za dokaz, da v ljubljanskem
bogosloviju za ¢asa Jeranovega ni bilo janzenistov, sam
janzenist; iz tega spisa bi bil tudi spoznal, da je bile
licejsko ravnateljstvo (torej tudi Pavsek) v tesnem stiku =
bogoslovno Zolo, saj je licejsko ravnateljstvo stavilo terno-
predlog za zasedenje mesta ravnatelja bogoslovnih §ol; po-
tem dr. U. ne bi bil trdil, da »ni imel Paviek s semeniicem
(oz. bogoslovijem) prav nobene zveze« (103). — 2. Dr. U. nam
ponuja svojo domnevo, da je bil PreSernu izraz sjanzenist«
morda samo porogliiva beseda tudi za dobre, vnete duhov-
nike (101), Ali so bili Potoénik, Ciegler, Holzapiel, Grabner
i. dr. ¢beli¢arji duhovnega stanu slabi duhovniki, ali je bil
Slomsek slab duhovnik, da jih Preferen ni imenoval janze-
niste, da je marveé prijatelju Slomgku, tacas spiritualu celov-
skega semeniiéa, ko ga je videl v ljubljanskem gledaliscu,
ponagajal, da ga bo radi te pregrehe zatozil — pri ljubljanskih
janzenistih?! — 3. Dr. U. pige (101, op.9), da bi podprl prejs-
njo trditev: »Grafenauver n. pr. pravi: Baraga je pregnala
svalihunska duhov&éina« (Lt i janzenisti) v Ame-
riko, J. Zupana, ki je povedal »c. kr. duhov&&inic (t j.
jozefincem) marsikatero resnico, v Celovec (1., 128). Clovek
bi mislil, da so oba pregnali janzenisti. A ni mo-
goce, ker vemo, da je bil Jakob Zupan sam pristen janze-
nist.« Dr, U, paé ni bral Prijateljevega ¢lanka (v ZSM., IX) o
janzenistih in joZefincih. Janzenisti in joZefinci v
Prefernovem €asu niso bili enaki. V Herbersteinovih &asih
so bili janzenisti res isto kot joZefinci, ker je bil jozefini-
zem janzenistien (Herder, Konv.-Lex., IV., 1005); pozneje
pa (Ze v zacdetku 19, stol.) so si prisli navzkriZ (prim. pre-
drugaceno prakso vlade nasproti redom, ki jo spoznamo iz
Vodnikovega Zivljenjepisa! »Case, XL, st. 1). — Take misli,
kot jih ima UsSeniénikov »¢loveke«, bi bile torej dokaj pre-
nagliene! Enako napaéno je seve, ¢ée je dr. U. v naslednjih
vrsticah Prefernov izraz »far« za Zupnika Svetli¢i¢a enacil
z izrazom janzenist. Razen tega pa so Ernestine Jelovikove
»Spomini na PreSerna«, ki so tu edini vir dr. U., v dvojnem
oziru kalen vir: radi Ane Jelovikove z ozirom na osebe
(tudi na Predernal), radi Ernestine z ozirom na svetovno
naziranje. — 4. Dr. U. navaja (110, op. 46] premalo zvesto
moj stavek (DS., 1917, 11, op. 2), v katerem dokazujem na
podlagi narodne literature, da je domnevno bogomilsko mis-
lienje prekvasilo ¢uvstvovanje tudi ostalih narodov v Evropi.
Dr. U. citira, da se nahaja to (baje po mojih besedah) »tludi
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tem mestu sploh ne gre za to, ali so tiste Vrazove pesmi
moralne ali nemoralne, bodisi objektivno, bodisi samo
po Jeranovih pojmih. Iz citiranega mesta v Jeranovem
pismu na Vraza sem izluséil samo Jeranovo logiéno
zmoto, da bi bile tiste Vrazove pesmi sploh nedopustine
zato, ker niso za mladino. In tako je sklepal Jeran
redno v svojih sodbah o literaturi.

Dr. USeni¢nik skuSa tudi dokazati, da je treba
milo soditi Jeranove besede o cilju literature in zna-
nosti (tretja toc¢ka). Najprej poskusa v besedo o
dolotnem ,dobrem’' namenu vloziti popolnoma mo-

tuintam po Nemskeme«, in irdi, da na Nemsikem ni
bilo bogomilstva (s &émer hoce ovreéi ne moje,
ampak svoje lastno bivie tolmacenje v »Casu«, IV.). A v
zgodovini splogno znano dejstvo je, da se je manihejsko-
gnostiéna herezija katarov (bogomilov, Bolgarov, albingen-
zov, palarenov, arianov in kakor se Ze zovejo) razsirila z
Balkana po Ttaliji, Francoski, 8panski, in da so se morali
z njo bojevati tudi na Nemskem; pri Nemcih je dobil
izraz »Katharer« po metonimiji celé pomen krivoverca
sploh: Ketzer., — 5. Prav tam trdi dr. U., da na Nemskem
tudi janzenistov ni bilo (in hoée s tem [po analogiji] ovreci
moje tolmacenje o stiku Jeranovem z janzenisti). Naj na-
vedem le citat iz Herderjevega konv. leksikona (IV., 1005);
»Der Geist des Jansenismus erhielt sich fast durch ganz
Europa.« Kot znak se navaja tu res samo antijezuitizem (v
Avstriji tudi joZefinizem), a ravno tako lahko bi se nasteli
tudi %e drugi znaki; zakaj imajo n. pr, vzorni star§i v po-
vestih Chr. Schmida zmeraj samo po enega ali po dva
otroka? To je vpliv janzenizma, ki se torej pozna tudi v dru-
gih slovstvih. — 6. Na str. 104. pravi dr. U, da je malo premis-
ljeno, ée bi govoril kdo (znaéilno je, da dr. U. pise sk d o,
misli pa mene!] o Jeranovih janzenistiénih (sc
dogmatiénih) zmotah. O teh nisem nikjer govoril. Govoril
sem o literarnih zmotah Jeranovih, ki so jih imeli (po-
leg drugih) v prvi vrsli janzenisti, ne pa o dogmatiénih krivih
naukih janzenistov. Duha janzenizma je treba loéiti od
doloénih dogmatiénih zmot janzenistov. Herderjev
konv. leksikon tudi pravi (nav. m.): Duh janzenizma je Zivel
po vsej Evropi, »wenngleich die eigentliche Form des Janse-
nismus im 19, Jh.... {iberall ausstarb.« — 7. Dr. U. je mnenja,
da sem pretiraval vpliv, ki so ga imeli Jeranovi literarni
nazori, ¢e3, kdo bo v »listnicah« iskal umetnigkih teorij (105},
svoje literarne Sole s temi par vrsticami (Jeran) itak ni
ustanovil [106). Vsaka beseda, ki je izraz nazorov kake zgo-
dovinske osebe, je za zgodovinarja dragocena, ker mu od-
kriva njeno migljenje, in naj si bo zapisana v debeli knjigi,
v skritem postskriptu kakega pisma ali v kaki »listnicie.
Listnice uredniitva pa so ¢asih ravno Se posebno vaZne za
spoznavanje lista in urednika. To vé, kdor pozna metodo
zgodovinskega raziskavanja. O vplivu Jeranovem (in
Bleiweisovem), Danice in Novic pa imamo dokazov drugod
zadosti! Najjasnejsa ilustracija za to je zgodovina Sloven-
skega Glasnika. — 8. Dr. U. pide (102): »Ce imenuje Jeran
PreSerna »izverstnega pesnika«, a obenem obzaluje, da
»ovaj izverstni pesnik svoga talenta na bolje ne upotrebljuje«,
ne bo iskal tu kulturni zgodovinar nobene hinavi¢ine in
sneodkritosrénosti« (Zg. n. sl, II., 140). Dr. U. bi bil iz tega
mesta v moji Zgodovini lahko razvidel, da se izraz neodkrito-
srénost ne nanaSa na Jerana, o katerem sem tam zapisal, da
je bil zoper preslavo Presernovo, ampak proti
tistim, ki so da javno slavili, a zasebno zanic¢evali
kot neéistega pesnika.
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derne misli, »da mora vsak umotvor ,kaj vainega po-
vedati’, da mora biti neka ,pot, ki vodi ¢loveka do
metafiziéne trojice: verum, bonum, pulchrum', da ne
sme biti, kakor je rekel Goethe, ,nje motiv ni¢ica, ki
samo s Cuvslvi in verzi vara, kakor da je pesem', da
mora, kakor bi rekel Ivan Cankar, povedati nekaj ,iz
dna’, seveda, kakor pravi drug literat, po svoje, ,z be-
sedami, ki so ji dane".« A o vseh teh mislih dr. [zidorja
Cankarja, dr. Mahni¢a, Goetheja, Ivana Cankarja in
zopet dr. lzidorja Cankarja se esteti¢no malo izobraze-
nemu Jeranu niti sanjalo ni. Kje je Ze kdo kaj podob-
nega bral v Jeranovih spisih!? Ta govori popolnoma
jasno o0 »doloénem dobrem namenus, ki ga mora
imeti vsaka pesem, »p(ostavim) podué¢iti, giniti,
serce za kako &ednost moéno wneti in v dosego
tega (sc. doloénega) namena naj vsa pesem
meri« To je najjasnejsi utilitarizem. To je povedal ze
Jos. Marn in priznati mora to nazadnje tudi dr. USenié-
nik (105), kakor priznava tudi to, da je nafe naziranje
o ciljih znanosti, ki naj sluzi samo resnici, edino pravo
(106). S tem je pa tudi odklonjen Jeranov stavek, da bi
bila edina ali glavna naloga svetnega slovstva ta, da
sluzi cerkvenemu slovstvu.!

Te Jeranove zmote v presojanju literature sem si
razlagal v »Zgodovini slov. slovstvae, Il. (in v DS.) s
stikom mladega Jerana z janzenisti PreSernove dobe.
Jasno je, da tu ne more biti govora o janzenistiénih
dogmati¢nih zmotah, ki jih Jeranu tudi nihée ni oéital,
ampak le o nekem Guvstvenem razpoloZenju, ki je bilo
dedis¢ina janzenizma, o neke vrste rigorizmu, ki ga pa
Cerkev pri janzenistih ni izrecno obsodila, kakor tudi
janzenisti¢ne izpovedne in obhajilne prakse ne, dasi je
bila napatna. To razpoloZenje se je izrazalo v Jerano-
vem presojevanju moralnih kvalitet slovstva, oziroma
v tem, da je le omejeno upravi¢eno mladinsko stalisce
v slovstvu splo&no uveljavljal. Res pa je, da je ta
Jeranova praksa v nekem nasprotju z ljudomilostjo
Jeranovo, kar sem naglasil pred dr. Useni¢nikom zZe
jaz v svoji »Zgodovini« (II., 162). A takih nasprotij sre-
¢amo v zivljenju dan na dan, sedaj kakor v preteklosti!

Tudi dokaz, da janzenizem v ljubljanskem bogo-
slovjiu za &asa, ko je bil Jeran bogoslovec, ne bi bil
imel ve& nobenega vpliva, se je dr. Useniniku po-
nesrecil, Jurij Zupan, ravnatelj bogoslovnih Sol,
je bil janzenist, Pav§ek je bil kot licejski rav-
natelj v tesnem stiku z bogoslovno Solo (glej
zgoraj str. 189. podértno opomnjo III,, 1), Metelko
je bil 8e zmeraj uéitelj slovens¢ine v bogoslovju. —
Stik Jeranov z janzenisti v njegovih naj-
odlogilnejsih letih je torej dokazan; Jeranovo sta-
lis€e v literaturi se popolnoma sklada s stali§€em jan-
zenistov nasproti PreSernovim pesmim v dobi »Chelice«;
razen tega se da zasledovati janzenistiéna literatura pri
nas neprelrgano od Japlia preko Ravnikarja, Metelka

t Na tisto vrsto slovstva, ki se je (po besedah dr. Use-
niénika, str. 106) pozneje pri nas res zacelo razvijali in
ki nas je vzgajalo po tistem Medvedovem pravilu: ,Skrbno se
ogibaj besede Bog, ¢e jo pa zapiSes, jo zapisi vsaj z malo!’,
Jeran pri tem ni mogel misliti, ker ga tatas (1861!) med nami
sploh ni¢ bilo ni. Kako je bilo radi besede »Kristus« pred 30
leti na ljubljanski gimnaziji, tega ne vem, v nemskem liberal-
nem Beljaku se je pred 20 leti nismo bali zapisati ne v nem-
gkih, ne v slovenskih %olskih nalogah, ¢e je nanesla pril_ika!



do ¢asa Jeranovih bogoslovnih §tudij. Kaj mora sklepati
iz tega zgodovinar?

Moja izvajanja o Jeranu po mnenju dr. USeni¢nika
niso praviéna, ker ga baje ne umevam iz njegovega ¢asa
in njegovih razmer. Povzpel se je celé6 do obdolzitve,
da sem Jeranove literarne nazore »ponavljal® in
izkorisc¢al« in s tem Ze sicer enostransko podobo
njegovo »tudi izkrivile (102). V svoji »Zgodovini
nov. slov. slovstva« (II.) sem, kolikor vem, prvi med no-
vejsimi slovstvenimi zgodovinarji pokazal in naglasil
tudi dobre strani Jeranove, prvi sem sku3al njegove
zmote tudi opraviéiti, in sicer iz njegovega vzgojnega
miljéja (to je priznal tudi kritik DS. iz L. 1911., dasi mu
druga¢e moje stalisée ni bilo vied); v svesti si
nisem pred Bogom in pred svojo vestjo
nobene krivice, ki bi jo bil prizadel
Jeranovemu spominu, kar se mi zdaj ze dru-
gi¢ odita (str.99).

V jubilejni stevilki DS. pa je §lo za nekaj bistveno
drugega kot za vsestranski Zivljenjepis Jeranov. Dr.
Useni¢nik je zapisal v »Casu« (X., 342) besede, da so
na& nazori o ,Jeranovi pedagogiéno-didaktiéni struji’
»vsi §e iz liberalne Stritarjeve dobex« ter
nam je zaklical: »Torej ne pro¢ od Jerana,
ampak k Jeranu, ée hoemo dobiti zares kato-
liskih dell« Dr. USeni¢nik je torej glasno poudaril
sedanjostno vrednost Jeranovih nazorov in pri
tem ni izklju¢il njegovih nazorov o literaturi (da zdaj
loei, je Ze uspeh mojega ¢lankal). Moja dolznost je bila,
da pokazem: 1. da Jeranovi literarni nazori ni-
majo sedanjostne veljave, ker so zmotni,
in sedaj je tudi dr. USeniénik priznal, da veljajo le rela-
tivno, za mladostno literaturo; 2. da nasi nazori niso
»vsi §e iz liberalne Stritarjeve dobe«, ampak da se po-
javljajo Ze v listih, ki so jih urejevali neoporeéni kato-
liski moZje Ze davno pred Stritarjem. Tega dokaza se
dr. Useniénik v svoiji repliki niti doteknil ni, o¢itka pa
tudi ni preklical.

Besede torej, ki sem jih zapisal kot rezultat cele
razprave na koncu &lanka v jubilejni stevilki DS,, tudi
zdaj, po Useniénikovem ugovoru, niso ovriene.

* * *

Ne bi bil pisal tako obsirno o tej stvari, ko ne bi
&lo hkrati Se za dvoje: 1. da se o&ita mojemu delu neka
sovraznost proti duhovniskemu stanu,
in 2, da se nam prikrito oéita, da smo v na-
sprotju z razodeto resnico in da vpradanj
znanosti in umetnosti ne gledamo sub specie
aeterni, dasi za to 3e nih¢e ni mogel navesti nobe-
nega dokaza.

1. Dr. Useni¢nik pise (118): »,Zgodovina nov. slov.
slovstva' navaja med vzroki, ki so pospesevali pri nas
razdirjevanje liberalizma in proticerkveno misljenje,
tudi tega, da so duhovniki (ali sem rekel vsi?) nekako
sovrazno nastopali proti posvetni literaturi'.«

i Kar se ti¢e ponavljanja, sem govoril o Jeranu doslej
samo v literarni zgodovini, kjer nisem smel moléati, sicer pa
samo $e dvakral, da se branim proti napadu na pravilnost
mojih sodb, a §e v takem slu¢aju ne vselej. Na kritiko v
DS., 1911, n. pr. sem moléal, ker sem si mislil, da moji dokazi
Ze sami zase dosti tehtno govore. Useni¢nikove obdoliitve
pa kaZejo, da naj bi bil rajsi govoril

Dotiéni odstavek v moji »Zgodovini« se glasi (IL,
26—217): »Proticerkveno misljenje se je bilo v Avstriji
razpaslo posebno za ¢asa Bachovega absolutizma. So-
krivi so bili tudi zastopniki Cerkve (NB. plur. parti-
konkordatu 1. 1855. §e bolj ko prej, najmoénejsa opora
absolutizma, nasproten konstituciji, ki je preveé disala
po — francoski revoluciji. Mrznja zoper absolutizem in
fevdalstvo se je obragala torej tudi zoper te zastopnike
Cerkve, v posledici tudi zoper konkordat in Cerkev
samo. Pa tudi nizja duhovséina (NB. po posameznih
svojih zastopnikih) ni pri tem razvoju brez krivde,
posredno je tudi ona, dasi proti svoji volji,
pospeSevala razgirjenje liberalizma s pretirano nezaup-
nostjo proti laiskemu elementu,” z nekakim sovrazinim
nastopanjem proti posvetni literaturi,’ posebno pa s
tem, da je duhoviéina (NB. po veliki veéini!') smatrala
kritiko duhovnikovega (n. pr. Hicingerjevega) mnenja o
posvetni kulturni zadevi (n. pr..o kritiki) za napad
zoper duhov&é&ino sploh.® To je draZilo tudi skozi in
skozi verne ljudi, kakor n. pr. JaneZi¢a, Einspielerja,
Jos. Novaka, J. Volgiea (NB. zadnji trije so bili duhov-
niki!), druge pa je vodilo polagoma na pot proti-
duhovnigki, ker (NB. ti) principa »in dubiis
libertas« niso poznali, pozneje tudi na proticer-
kveno in protiversko pot!®

! Za skofa Slomska n. pr. je jasno, da to ne veljal

? Glej zastran Jerana: Marn, Jeziénik, XXVIL, str. 51.
Op. v Zgod. — Doti¢no mesto se glasi: Jeran je bil o Slov.
Matici (in to | 1868, ko so bili domalega vsi odborniki
katoliski moZje, odloéni pristasi Bleiweisovi, med njimi tudi
mnogo duhovnikov! Glej Narodni Koledar, Sporoéilo in
Letopis M. S. za 1. 1869., Ljubljana, 1868, str. 56) vseskozi v
skrbéh, ali bodo njene knjige brez graje glede verne in nrav-
ne katoliske.

* Jeran, Globoénik in drugi zoper Preferna, Levstika,
Jenka itd. Op. v Zgod. — Dr. U. priznava, da so bili du-
hovniki nasprotni posvetni literaturi le, »&e je posvetna
literatura isto, kar ljubavna literatura« (118). Pozabil pa je
pri tem n. pr. na dejstvo, da je 1. 1859, skoro vsa slo-
venska duhovééina nastopila proti »Slov. Glasniku« in ga
domala uniéila samo zato, ker je Levstik v njem zacel za-
d¢ovarjati korist stroge kritike (v gramatiénih vpraganjih)
proti duhovniku Hicingerju. Vprasanje o koristi ali
skodljivosti stroge kritike ni vendar v nobeni zvezi z lju-
bavno literaturo! — Razen tega je treba pripomniti, da kaze
ze povrien pogled v svetovno slovstvo, kako je ljubavna
literatura njega integralen del,

* Prim. o tem dokumente v CZN., IV. (1907), 111 sl. »Ne
bil bi si verjel, kakina je nasa duhoviéina, ne recem
vsa, vendar le redke so izjeme« (str. 114.: Ja-
nezi¢). Prim. tudi to, kar sta pisala Janezi¢u duhovnika Pirc
(iz Gorice) in Trstenjak. CZN. IV,, 115.

i Glej Zigonovo razpravo Donesek o razmerju med Ja-
nezi¢em in Levstikom. CZN., IV. (1907), str. 114—117, 161 sl
Op.vZgod.

% Prim. pastirski list $kola Pogacarja (16, septembra
1875): »Ni li vera okrog nas zato v nevarnost prisla, ker smo
spali, ali -— kar je ravno isto —nepristojnosti
poceli?« Gl, Bleiweisov Zbornik, 236—237. Op. v Zgod. Ta
izraz se ne nanada na literaturo, velja pa zanjo per ana-
logiam,
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Iz vsega tega odstavka ne samo, da ne veje nikaka
nasprotnost proti celemu duhovniskemu stanu, ampak
nasprotno iskrena in globoka ljubezen do vere. Med
nasprotniki zmotnih duhovnikov se nastevajo tudi du-
hovniki. O taki generalizaciji, kot jo vidi dr. Useniénik,
nobenega govoral Kdor pa bi temu mestu kljub temu
hotel podtikati tistega duha, kakrinega je bral v njem
dr. U., naj navedem neko drugo mesto iz svoje Zgodo-
vine, ki se nanasa na isti predmet. Cegnar pise Levstiku
radi polemike s Hicingerjem, ki jo je hotel Levstik na-
daljevati v posebni brosuri, da naroca tudi J. Voléie
(duhovnik in slov. pisatelj v Pazinu) 10 iztisov te bro-
sure (CZN., IV., 121). Kaplan Jos. Novak (poznejsi de-
kan v Ribnici) je hud na Janezi¢a, ker si ni upal na-
daljevati v Glasniku polemike Levstikove proti Hicin-
gerju (CZN., IV., 122). Tudi v zadevi Levstikovih
»Pesmi« wvemo, da niso bili vsi duhovniki na strani
kateheta Globo¢nika in tovarisev. V Zgodovini (IL., 288
sem povedal, da je »neki duhovnik, ki je bil suplent na
ljubljanski gimnaziji« (bil je to Janez Jelenec, ne
Solar, kot sem mislil tam), njegovo knjizico celé v Soli
z dijaki bral. Na podlagi tega nadaljujem potem (raz-
prto): »lz tega pisma (Cegnarjevega) in iz Jos. Novako-
vih pisem spoznamo, kako so sodili ravno
najboljs§i duhovniki o Levstikovi po-
lemiki drugat¢e, nego ona Zalostna ve-
¢ina, o kateri govori Janezi&« Znano pra-
vilo razlaganja pa je, da se mora vsako mesto razlozili
iz duha, ki veje iz celotnega dela.

Dr. USeniénik sklepa potem svoje dokazovanje o
moji domnevni krivici, ki jo delam baje duhovniskemu
stanu, takole (119): »Zoper posvetno literaturo torej
duhovniki nikdar niso bili in po svojih nagelih o
naravi in nadnaravi biti ne morejo.« Ta stavek
velja sicer (po metonimiji!) za ves duhovniski stan,
v kolikor je po €lovedki sodbi tezko, da bi se tako
velika organizirana skupnost izobrazenih ljudi tako
mo¢no zmotila; kakor so pa besede zapisane, da veljajo
za vsoto posameznikov, torej tudi za vsakega posamez-
nika, prva polovica stavka (»nikdar niso bili) ne od-
govarja zgodovinskim dejstvom,' v drugi polovici stavka
pa je trditev nezmotljivosti, ¢etudi le na posameznem
kulturnem polju, — zmotna.

V tej tocki je tudi, kakor vidimo, bistvo vsega pre-
pornega vprasanja. Dr. USeniénik bi rad omilil histo-
riéna dejstva, ki so nam katoli¢anom neprijetna, ker se

! Glej zgoraj str. 191 b., op. 3.
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boji, da ne bi padla morda senca na katolisko vero, ce
odkrito priznamo, da so posamezni katoli¢ani (posebno
duhovniki) ali posamezne skupine katoli¢anov (posebno
duhovnikov) na kakem polju kulture kdaj zastopali zmot-
na nacela in so vsled tega mogoée tudi ovirali resniéni
napredek. Ce se v svetovni in v cerkveni zgodovini ne
kvenih dostojanstvenikov, mislim, da se tudi nam raznih
manjdih in veéjih napak posameznikov, tudi skupin, ni
treba tako silno bati. Nasprotno! Ravno zato, da one-
mogo¢imo tisto napacéno sklepanje, ki se ga dr. Use-
niénik najbolj boji, ravno zato moramo mi katoliski
znanstveniki toliko bolj odkrito, toliko jasneje kazati
na take napake katoliskih ljudi (tudi duhovnikov)! Ce
jih jasno pokazemo mi, kot zmote posameznikov, po-
tem nihée ne bo mogel sklepati (kar se je Ze delalo), da
so tiste napake posledica katoliskega svetovnega na-
ziranja. Ce pa take zmote po vsej sili branimo in olep-
favamo, dajemo sami povod za take napacne sklepe in
smo tudi sokrivi, ¢e se nam odtujuje izobrazenstvo.

2. Dr, Useni¢nik me poutuje na koncu, da se mora
ves kulturni razvoj vrSiti sub specie aeterni
(119), in to v takem zmislu, kakor bi se jaz tega ne
zavedal;! podobno na str. 106., kjer me uéi, da naj sicer
znanost sluZi resnici, »a med drugimi resnicami je ena
in ne najmanj vazna tudi ta, da izhaja najvisja, to je
kri¢anska kaltura iz harmonije razodete in naravne
resnice«. Na to odgovarjam samo, da je vse moje
delo ziv dokaz, da se zavedam svoje odgovornosti
pred Bogom; da mi daje Ziva vera v harmonijo
naravne in razodete resnice najtrdnejSe zaupanje,
da, dokler pri svojem znanstvenem delu po svoji
vesti sluZim resnici in samo resnici, naj
si bo casih tudi neprijetna, ne bom prisel v
nasprotje z razodeto resnico. V vprada-
njih vere in morale pa vem, kdo nam je poklicani

sodnik.

Listnica urednistva. Zaradi sedanjih razmer ni
moglo v tej Stevilki iziti nadaljevanje F. S. FinZzgar -
jevega spisa »Prerokbe zoré«. Spis objavimo po-
zneje. — Ker je uvodna povest morala to pot izoslati,
je 5.—6. stevilka »Dom in Sveta« malo drugate urejena
nego prejdnje.

Ivan Grafenauer.

Ko bi uéil dr. U, te vazne stvari v pravi obliki, bi
mu bili za to vsi hvaleZni (dasi nam ne bi pravil ni¢ novega),
ker morejo samo koristitil
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