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ODPRTO PISMO KRSKEMU SKOFU

Prevzviseni!

Tudi mi simo z holestjo in skrbjo zvedeli, da so Vas Vasi skof
ljani slovenske narodnosti javno v svojem listu vprafiali "Kdo nosi
gkofiji zadnjo odgovornost pred Bogom?".

Vi obgojate ta korak in grozite 8 kanonskimi predpisi.Toda bo
dite gotovi, prevzviseni, da sleherni slovenski tlovek na Xoroskem
dobrava stalisfe Narodnega sveta koroSkih Slovencev in da tudi v s
glovenska duhov&éina po srcu in po glasu svoje vesti stoji na strani
NNa-rodnega sveta koroskih Sl1ovencev. Prosimo, ne delajte si glede te
za nobenih utvar! Vi imate sicer moZnosti, da izvajate posled icenad
slovensko duhov8fino, katere ordinarij ste, pa feprav bi to moglo za
detli desetine slovenskih duhovnikov. Toda kako boste izvedli svoje
gro¥nje nepram tisofem slovenskih vernikov, ki niso na Vad$i strani?
i treba poscbne inteligence, da vsakdo ve, da sSo boZje zapovedi in
1aravno pravo nad cerkvenimi zapovedmi in kanoni in da je wvsek dol =
zan poslusati najprej svojo vest. Pa menda vendar ne mislite,da ta
vest narekuje Slovencem, naj zavrZejo svoj materinski jezik in moli=
Jo svojega Boga v nemskem Jjeziku, zato da ne bodo krs$ili kanonskih
predpisov?

Il

<

mlo 1

Ge je VaSe edino ali pa vsaj brez dvoma prvo peslanstvo v tem,
da pribliZate 1ljudi Kristusu - in kaj drugega naj bi bila prva nalo=
ga sleherncra krScanskega Skofa? - potem mora biti za Vas popolnoma
Pos transicega pomena, v kaksnem jeziku bodo Vasi skofljani obfevali s
svojim Bogomn. To je vendar njihova in ne Vasa zadeval Vafa naloga Jg
Prevzvideni, ne le da razumete svoje &kofl jane, ampak da jih v tem
njihovem dvogovoru z Bogom tudi podpirate. Niso samo vernilki dolZni
spoStovati svojega skofa, ampak je tudi Skof dolZan - 8 straino odgo
vornos tjo pred BogomT ~ spodtovati zaupane mu ¥kofljane. ¥

In koj so posledice VasSega nerazuml jivega ravnanja? Morda Se ne
veste,da g0 se %e pojavili prvi predlogi koroskim Slovencem,naj pre=
8topijo v starokatolisko Cerkev,kjer ne bodo imeli takih tezav,ki so
Jih deleZni zdaj. Vemo, da so doslej verni Siovenci odklanjali take
bredloge, toda kako dolgo? (e nif drugega, znano Vam mora biti, da
vsled nezdravih cerkvenih odnosov vera med slovenskim 1judstvom pesa,

Ne pozabite dalje,da so v Vaso SkoflJO uprte oti ne.le poldruge
ga ﬁlllJOuﬂ ulovoncev v Jugoslav1J1,unﬁak ol milijonov drugih krs¥an
8kih Sjovanov,na$ih in Vas$ih lo%enih bratov v Kristusu.

In Ge Vas vse to ni¢ ne gane,mar se niste nikdar vprasali,da mo
ra biti nekaj narobe v Vasi ékoflJl,oe Se politidno predsta vniktvo
Nekaj tisod preteZno vernih Sjovencev odlo¢i javno postaviti vprasan
Je svojemu skofu "Kdo nosi v Skofiji zadnjo odgovornost pred Bogom?™?
'saj ob tem, prevzviSeni, bi se lahko zamislili in predstavnike slo=
Venske narodne manjsSine v Vasi Skofiji povabili k sebi na krscéanski

razgovor ne pa da jih vladite pred sodnijo... KaJtl ko enkrat cela
Menjsina preko svojih 1zbran1h preds tavnikov spregovori, tedaj obsto
Ja vsaj velika mo¥nost %e %e ne gotovost, da je tudli na skofovi btra

\\J\l J 1“"‘3‘3 hL‘dO nal‘()ue.
@" UREDNISTVO KL ICA TRIGLAVA
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SMRT LJUUBLJANSKEGA NADEKOFA

V analih slovenske zgodoyine bo zapisano,da je nadskof dr.Vovk
Pas tiroval v najhuj&ih tagih,Niti &kofovanje dr.Ro’mana ni bilo ta=
ko tezko,deprav je bila vojna,ker se je on kondno le lahko obrnil k
enemu ali drugemu Do* pomoc¢. Dr.Vovk je stal sam,navezean le na zve =
sto dulov8fino in svojega Boga, Za vero je veliko trpel,a je zlodin
cem,ki so ga Zivega zaZgali,kr&8ansko odpustil.Sele zadnja leta jJe
uZival nck sorazmeren zunanji mir,dasi ne bo nikoli znano,koliko je
trpel dusievno in vsled bolezni telesno.Do¥akal je dan,ko je bila
njegova skofija brez mnogih formalitet od neformalnega papeza Jane=
‘za svetlega spomina poviSana v nadskofijo.To je veliki paradoks,da
smo dobili nadskofijo pod rdedo zastavo in ne v dobi "ljudskih"ali
celo "katoliskih" wefimov. Drugi paradoks. je v tem, da je nadskof
Vovk prebil led = spet pod rdedo zagstavo, ko je poslal svoje seme=
nisénike na obisk k pravoslavnim bogoslovcem v Beograd. Tudi do te=
ga ni moglo priti pred vojno, &eprav so bili takrat nasdi odnosi 8
3rbl mnogo bolj prisrdni. Dr,Vovkovo Skofovanje ni poznalo velidast
- nih kongresov, birmovanj,sinod, sprejemov, mnoZi¥nih organizacij in
gradbene delavnosti; zato pa je bilo vel iskanja, ved molitve in
ved¢ trpljenja. Ne dvomimo, da tudi v tem le i vzrok papeskega pri =
znanja in odprtja src pravoslavnim bratom.

1: O ZA RANKOVICA

Vse Stevilne spremembe, o katerih porofamo na drugem mestu,v jugo
slovanski upravi ne gre jemati resno.Toliko oglafevana rotacija ma=
loopomeni, 8e ni objektivnega kriterija, po katerem nepodteni ali ne=
sposobni izgubi svoje mesto. S prihajanjen novih generacij,ki seve=
da zahtevajo vsa] soodloenje,je bilo treba ustvariti za stare komu
niste vrsto sinekur,ki bremene proradun in uBinkovitost uprave. A
e tudi vsega tega ne bi bilo, je vse skupaj %e vedno dirka z enim
konjem, pri demer 1judstvo,ki je najbolj prizadeto,niti staviti ne
more., ~ Na samem vrhu se bije boj za Titovo nasledstvo. Trenutno i=
ma Rankovié prednost pred Kordeljem.C e Hi bil slednji predsednik
vliade, bi bila njuna mod izena¥ena,kajti Stambolid vsled nesposobno
3tl sploh ne Pprihaja v postev in ge dudimo,kaj ga sploh %e dr¥i na
povriju.Morda srbska narodnost? Kolonialne oblasti v Vojvodini,Koso
vu 1n Metohiji so pa¢ prevzele precej srbskih politi%nih talentov,
ki jih tako doma ni na pretek.. .

Kardelj je dobil malo vreden polo%aj predsednika zvezne skup&di=
ne,.Ob zadnji omembe vredni spremembi,ko je Milovan Djilas postal
Predsednik skup&fine, je obstojala mozZnost in verjetnost,da bo polo=
Zaj vaZne]j¥i od predsednika vlade. Zal se Djilas ni mogel izkazati,
ker je prehitro planil na dan in romal v zapor. Sledil mu je Mofa
Fijade,ki je Dil Po umu in letih prestar,da bi razumel nove %ase.Ko
mu je slecdil Stambolié, ni bHilo ni& bolje, &eprav so prav tedaj na
bretek govorili o Domenu skupsdine., A zaradil objektivnosti je treba
dodati,da je bil storjen majhen korak naprej, ko je v posamncznih od
borih véasih le pri¥lo do resni®ne razprave., Zdaj zaseda poloZaj
Predsednika skup&fine ozkosrdni pedant Edvard Kardelj. Se je mar o=

 brijel posla, ki mu ne odgovarja, ali pa so ga drugil porinili na
slepi tir, kjer bo lahko gradil svo] "demokratizen"? Seveda Dbodo
mozje rotirali na poloZzajih, toda vse to dosti ne pomeni, &ec pa e=
den all drugi nima paneti ali ne pvozna mere. Z rdefega vidika je
Skoda, da je Bakarié bolan, drugih pa ni, ki bi lahko konkurirali
trojici na vrhu. Upanje po bolj¥ih ¥asih le%i zato samo v novih ge=
neracijah, ki si podasi krdijo pot. Cim ved sveta bodo vedele, tem
bolje zanje in ze vladano 1judstvo. UREDNISTVO
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KL IC TRIGLAVA izhaja okoli 20.v mesecu. Izdaja ga "Slovenska Pravda"
Njeno misljenje predstavl jajo samo 8lanki, ki so podpisani od izvri=
nega odbora. Urednik: DusSan PloniZar
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+ MSGR. ANTON VOVK

Yo dmlgi, teZki Dolezni je v nedelgo zvedor T.julija zatisnil
za vedno svoje ofi prvi 1ljubljanski nadskof dr.Anton Vovk.Rojen Jje
bil 1.1900 v vasi Vrba na Gorenjskem, v isti hi%i kot slovenskil pe=
snik France YreSeren, n¢gar dal jni sorodnik je bil. Njegova duhov =
ska pot se Jje zadela 29.junija 1923.,ko ga je pok.nadskof Jeglié po=
svetil v ljubljanski stolnici. Po krajfem kaplanovanju pri _rlaankah
v Ljubljani in pozneje v Trzidu Jje postal trZiski mestni Zupnik, le=
ta 1940 pa je bil poklican v Ljubljano in imenovan za najmlajsega
stolnega kanonika. Z odhodom 8kofa RoZmana v emigracijo je postal
neralni vikar in pozaeae adninistrator laublaanshe skofije. Za Domoz
.nega g¢kofa je bil imenovan julija 1946 in 1l,decembra nato posveden.

20.janvarja 1952 gse je v spremstvu dveh dulhovnikov podal z vlakom
,proti Novernu mestu, da bi v Stopifah blagoslovil nove orgle.Nekoliko
Pred Novim mestom Jje v vagon,kjer je potoval Skof, priletela stekle=
nica smrdljive tekotine, a na sami novomeski postaji je #kofa prida=
tala tolpa 1ljudi, ki ga je zadela zasramovati,pljuvati in §dipati.
Jek milisnilk je skusfal posredovatl, a ga je tolpa oklofutala. Ko se
Je 8kof odlo¥il, da se vrne v Ljubljano, ga je nekdo polil z bfnclnom
in ga zazgal. L«.‘t{of Je odvrgel suknJo,nl pa mogel hitro sneti gorelega
celuloidnegn ovratnika, vsled &esar je zadobil hujse opekline po vra=
tu in glavi. Poklicanl zdravnik ga je skuSal z ambulanto prepel jati v
novomesko bolnisnico, a je tolpa zahtevalae,da gre pes, V mrzlem zim =
skem vremenu je potem 8kof ¥®akal na odhod popoldanskega vléka v Ljub =
ljano, kjer so ga sprejeli v bolnisSnico. Njegove opekline so vzbujale
pozornost ob prvem zasedanju Vatikanskega koncila, kar je posebe] ome=
nil pozneje v ..Ameriki newyorski pomoZni Skof msgr.Sheen.

Po smrti skofa RoZmana je postal redni 1ljubljanski skof, leta 194
pa ga je pape’ Janez ob povidanju l jubl janske Skofije v nadskofijo i=
menoval za drvega ljubljanskege nadskofa. Posveten Jje bil v marcu ha=

slednjega leta,
DA Bl BILI V&I ENO

KATOL ISKI BOGOSLOVCI IZ LJUBLJANE OB ISKALI PRAVOSLAVNE V‘BEOGRADU

P

Na povabilo srbskih pravoslavnih bogoslovecev je 20.maja odbotovala
1z Ljubljanc skupina petih bogoslovcev v Beograd.FPrvo sredanje mladega
kKatoliskega in pravoslavnega duhovniskega narascaja je bilo prisrdéno
in upov polno. Slovenski bogoslovei, ki so ostali v gogstih tri dni,so
se udelezili tudi svetane akademije v 8ast sv.Janezu Evmgolistu,zavot
niku Bogoslovne fakul tete srhske pravoslavne Oerkve, ki Je prircdlla
slovesnct. Navzocéi so bili vei profesorji, vedina slusateljev in sam

pPatrijarh Nj.Sv.Gernan,

Ta je pozneje mned kosilom pozdravil katoliske brate iz Ljubljane in
med druginm dejel: "Dragl moji otroci! Zares me veseligda g0 storjeni
brvi koraki do medsebojnega prijateljstva...To je potrebno,kajti svet
ie danes teko majhen, da so vsi ljudje kot ena druZina., Mi,ki veruje=

10 vV enega, istega Boga, med sebo ne bi smeli biti loteni. Edina lodi=
tev,ki e ostane, je: na eni strani tisti,ki so verni, na drugi pa
Tisti, ki ne verujejo...Katolifani in mi imamo 99 odstotkov takega,kar
ag zdruZuje in le en odstotek,kar nag lodi. Imamo istega O%eta, imamo
‘stega Odresenika, Kristusa, imamno njegovo najvedjo zapoved:Ljubite se

med seboj!h

Pred odhodom je patrijarh osebno pozdravil vsakega bogoslovea in
. V8em narotil :"Pozdravite vse pri vas doma in povejte,da ste Lili pri

bratih,.n

V odkritem in iskrenem razgovoru s ¥tudenti in profesoral, g0 sled=
nji izra¥ali nwaveﬂae spostovanje do pokojnega sv.odeta Janeza, in vsi
boudarjali, kot pape? Janez,da mora biti 1ljubezen v medsebojnih odno=
8ih na prveil mestu, in da Je mnogo ved tistega kar nas dru’i kot pa
lo%i. Kon¥no sio si bratje dvakrat: po krvi in po Kristusu.

(Po NASEM TEDNIXU--KRONIKI)
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MERA JE POLNA

Da bi razvoj dogodkov na slovenskem Korodken ra=
zuncl i, moraino pO“exl nekaj mesecev nazaj:zato op
javljomo v ob8irnejsem povzetku po embno izjavo

Narodnega sveta koroskih Slovencev.A kogar bl za
nimal prej¥nji razvoj,naj si ogleda KT 251. U,

KDO NOSI V SKORLJI ZADNJO- ODGOVORNOST PRED BOGOM?

Ko je nem#ki del de¥ele zajel val proticerkvenega gibanja "Prod od
Rima!",so slovenski verniki strnjeno stali za SVDJlm Skofom in pape =
zem kot najvi§jim cerkvenim poglavarjem,Takisto je bilo za ¢asa narod
nega soclializmea.Zavedni Slovenci so ostall zvestli Cerkvi in svojemu
nadpas tirju in marsikateri je moral za to svojo zvestobo v koncentra=
cijsko taboris¥e ali v gestapovski zapor,dodim so nemnski priseljenci
po vrsti odpadali in netili sovrastvo do Cerkve. Ni fuda,da so krski
fkofje (kot n.pr.Kahn,dr.lHefter,Rohracher) Slovence kot najzvestejse
vernike tudi ‘teimu primerno cenili,

. A pozneje se je v defeli mnogo spremecnilo.Vzgoja v semeniscéih ne
nudil ljubezni in znanja materln@ga jezika.S tem se zavestno pospesuje
nekaken razdor med starejSo in mlajSo duhovnisko generacijo.Koliko
upraviega pohujsonja lahko nastane med vernim 1ljudstvom,kjer Jje med
sebojna nmrinja znaela duhovnike sosede,ki se v ogromno fkodo verskega
zivljenja med sebo] sovraZijo ter delajo drug drugenu tezave.

Vedno je bila,krajevno gledano,najve’ja nesreda za Cerkev, e Jje po
gtala suangn polltionlh struj ali Zoga v rokah oblﬂstlznl3n1h dikta =
tur, in ni mogla v miru in nepristransko brez razlike stanu in jezika
uﬁiti svoje vernike. Obdobje, v katerem zdaj Zivimo koroski lovenci,
Je Vv cerkvenem pogledu morda najteXjl preizkusni kamen v nas$i zgodo=
vini,

ﬂlkdar nasi pozrtvovalni, svojenu materinemu JPvlku zvesti duhovni
ki pun niso Hbili tako kot danes brez vsake zaslombe in, brez razume =
vann cerkvenec oblasti za naSe Z%ivl jenjske pravice, popolnona pPrepus=
tenl brezvestni gonji in napadom nahujskanih raznarodovalnih organlza
cij, ki se skrivajo pod svetohlinsko krinko navideznih verskih gibang
v spodnjem delu deZele. Na Zalost ugotavl jamo,da si gotovi,po svoji
dvomnl jivi preteklosti sumljivi elementi svojijo celo "dano" pravico,
da nadzirajo naSe duhovnike in kot edini zanesljivi porofevaleci ugo =
tavljajo "dejanske" Jjezikovne razmere in potrebe po nasih Zupnijah.Ce
Jin postans kak duhovnik radi svoje doslernosti,ker prl veronauku upo
Steva druZinskl jezik otrok, neprijeten, ga zatoZljo in posledica jJe
p“oa ali slej ta,da mora brez ZGSllSunJa in brez moZnosti zagovarja =
nja in-obrambe svojega stalista izginiti iz Zole, Tako se bliZYamo ved
no holj kaotifnemu stanju, ko nase duhovnike ne bo vet nastavljala in
premes$tiala cerkvena oblast po danih obgcktlvn1h dusnopas tirskih po =
trebah, temnved razna drustva stardev in tisti narodni nestrpneZzi, ki
se spr:ﬁﬂo skrivajo v ozddju 34

Da81 ve10,d1 imna nas skof dobro srce in bi rad uposteval nase pra=
vice, %e bi drugi tega zavestno in sistematidno ne prepretevali, le o=
Smwaa odp‘to nadvse vazno vprasanje: Kdo nosi danes pred Bogom zadngo
odgovornost za usodepolna dejstva, da slovenski duhovniki ne smejo ver
postopati po svoji vesti,da se v Soli ne smejo vec posluXevati druZin=
skega jezika, da ne 31930 v 80li z otroki moliti v tistem jeziku, v ka=
terem z naltl doma njih stars$i opravljajo obifajne druZinske molitve?

Kdo nosi zadnjo odgovornost pred Bogom,da se pOStuVIJaJO nasi du =
hovniki na zatoZno klop in jih sodijo ljudje,ki za to nimajo legitima
01Ju, ljudje,ki so vse drugo kot praktlclraJool katolitani? -~ Kdo ni=
i v Skofiji zadnjo odgovornost pred Bpgom, da cela vrsta nas$ih otrok
Do raznih farah kljub pr1;av1 k dvojezicnemu pouku leto in dan ne Sll
§1 ve® slovenske besede? Ali tu, g.generalni vikar, ne vidite krivi
ce, -~ tu,ko gre za naravno pravo nasega slovenskega %loveka in za od
Vag tako Povelidevano pravico starSev?
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Kdo nosi kontno zadnjo odgovornost pred Bogom za obstojeti manj
§inski Solski zakon v danasnji obliki: drZava ali cerkvena oblast? -
Drzava Je Sirokogrudno predlagala pri formulaciji tega zakona mate =
rin&tino za ufni jezik krSsdanskega nauvka, cerkveni zastopniki pa so
to edino pravidno ‘in kr&3ansko resSitev prepredili in dolodili za
manjsino krivitno formulacijo,ki prektidno izkljutuje materinstino
pri veronavku in poleg tega omogofa ~ kar je v nasprotju z vso cerk=
veno prakso - unlteljem-laikom ne glede na njih svetovni nazor, da
"nadzirajo" nase katehete prl poudevanju veronauka na dvojezidnem o=
JO"].].JUo

Kdo nosi slednjid odgovornost pred Bogom v deZell za porazno
degatvo,da trpijo nasi duhovniki na svojih postojankah dostikrat pra
vo mudenistvo? Na enli strani jim vest kot naavlﬁal sodnik veleva de=
janja,ki jih cerkvena oblast s svojimi odloki izrecno prepoveduje.Na
drugi strani pa jih vsak lahko napada in +to0Zi na najviS$jem mestu in
le malo je sluiajev, da bi vzelo cerkveno predstavaoistvo v dolodenih
primerih nafe duhovnike v zadtito in bi jim nudilo mo?nost obrambe!
Tako ni duda, da:se Jje ob tem Zalostnem stanju v zadnjih letih osemn
slovenskih ho rosloveev izneverilo svojenu pokllcu. Mlad &lovek bi
moral imeti ¥%ivce 1in svetnisko stanovitnost, da bi si Se upal po teh
boraznih spoznanjih vrs$itli duhovnisgko sluaoo na dvojezidneir ozemlju.

Dolgo smo ¢akall, ponovno prosili, a vsa naSa dokazovanja so hi
la na #alost zaman! Nikdar pa nismo grozili s &trajkom ali z izstovom
iz Cerkve, kot z uspehom grozijo gotovi, cerkveni oblastl znani 1ju =
ﬂje. Sprido zadnjih dogodkov v Dobrli VeSl, ki so verjetno sano zaoe-

ﬁk Zno éol”o vsestransko zasnovane vedje ekcije, ba ne norelo ved mol

ati. Ako ni ¥loveka v 8kofiji, ki bi imel pogum in bi dutil dolZnosT

branltl naravne pravice manjSine, potem apeliramo na praviéni dut ve=
sol jne Cerkve, apeliramo na kr$dansko duteti swet zuna]j nafie deZele!

Celovec, 28.maxrca 1963, Narodni svet korosSkih Slovencev

SKOF ODGOVARJA

Na gornji apel polititnega predstavnistva demokra™
tidnih koroskih Slovencev,ki smo ga komentirall v

aprilski sStevilki nasega lista, Jje odgovoril 5.ma

ja celovdki Skof prevz.g.Dr.Josef Kostner v NEDE=

LJ T, cerkvenem listu Krs8ke skofije:

. Z bolegstjo in skrbao sem moral Pred kratkim razvideti,da je bila
v katolisiken tedenskem oasoplsu "Nas tednik-Kronika" lastna skofijska
oblast napadena in se ji je otitala zavestna krivica., Ne bi izpolnil
gvoje dolZnosti,de bi o tem mol#al. Prekrsek proti zakonitim duhovnim
Predstojnikom dolZnemu sposdtovanju in s tem proti 4.boZjl zapovedi ni
storjen le takrat, ¢e kdo "lastnega ordinarija v javanem &asopisju, go=
vorih in knjigeh naravnost all posredno Zali" ali proti njegovim "spi
som, odlokom, odlodbam 1n sodbam vzbuja mrZnjo" ( Codex iuris canonici
can,2344), tenve® tudi, te je to naperjeno proti njegovemu generalnemu
v1‘nr3u (can 198,8§ 1). Cerkveni predstojniki odlo®ajo po kolikor mogo
e vestni prodhodnl preiskavi predloZene sluiraje.

Z javnimi napadl na cerkveno oblast se stvari le ékoduje in nje
resitev oteZkofi. TeZave o narodnostnih vprasanjih bo mogode odpraviti
ali vsaj olwanntl 8 potrpeZzljivim prizadevanjem za medscbojuno razume=
vanje v kr&canskenm duhu, h kateremu sem ponovno opominjal vse skoflja=
le, dalje s pravim uvrsdenjem jezikovnih in narodnos tnih vrednot, 8
Pristnim demokratidnim zadrZanjem in ne nazadnje 8 poniZno molitvijo.

JoZef,l.r,
Celovec,,.l16.aprila 1963, gkof
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NARODNI SVET POJASNJUJE

Z naslednjo kratko notico je Narodnl svet korosikih
Slovencev odgovoril skofu prevzv.g.d . .Kostnerju v
NASEM TEDNIKU-ERONIKI dne 23 maja. 1963-

Urednistvo NEDELJE je priob? 1io v zvezl 8 ®lankom "Kdo nosi v sko
1Sk Iy Ko zadnJo odgovornost pred Bogon?!' posebno izjavo po narofilu §k0f13
gtva, V 8lanku se Zkofijski oblasti v nafem listu ni ofitalo zavestne
krivice, ampak smo 1apoveda11 le resnico. Ali je to krivica?

Narodni svet kor.Slovencev

SKOF TOZI

Ker pa dokumentl,obgavlgeni zgoraj, le prlka/edo

te%0 poloZaja in odnosov med s1ov. manjs$ino in kr

&kim ordinariatom,ne opisejo pa dovol] razvoja

dogodkov, objavljamo naslednje porodilo posebnega
nasega dopisnika:

Narodni svet koro&klh Slovencev je v pretek103u1 v eni all drugi ob
liki interveniral na mercdajnih mestih,da bi Slovenci lahko ncmoteno u
%ivall svoje naravne pravice.Treba je pribiti,da je pri tem naletel na
mnogo ved razumevanja pri svetnih kot pa cerkvenih oblasteh,kar brez
vsakega dvona ka’e objava dokumentov,ki sem jih priob#il v vafem listu
_J.aprlla 1960, To izrecno poudarja tudi letosnaa izjava Narocdnega sve
ta, Kaj Jo je ‘povzronilo?

Mera je  polna. Potrpljenja je onec, ker je postalo jasno tudi naj
bolg potrpezljivim, da ni druge poti kot da celotno vprasanan spravijo
pred javnost, da bl g€ potem resilo. Ni treba posebe] opisovati dusev=
nega razpoloZenja slovenske- duhov&fine. Kdor tega ne dojame iz same iz
Jave Narodnega sveta, naj znova bere "haplana Martina Cedermaca", Tra=
gedija je tem hujda, ker prihaja po eni strani prvi rod maturantov iz
slovenske gimnavlje,- in kako ponosni so koro¥ki Slovenci na ta svoj
veliki uspehl ki zalenja graditi lastno slovensko razumnistvo, Do
frugl strani pa isgublja isti narod, Vv srcu globoko veren, vedno zves?t

1toliski Cerkvi, svojo vero in svojo duhovs$cino, ﬂiuto vero in tisto
ﬁuhovérino, ki je skozl dolga stoletja nﬁjbola mrasne narodove zgodovi
ne ohranila njegovo narodno zavest, Jjezilk in kulturo. Dilema je stras=
na, saj so cerkvene oblasti indirektno postavile slovenske katolitane
pred izbiro, popolnoma nemogoto za dobo nepozabnega Jaﬂeza XXIII:ali
odpad od Boga alili odpad od naroda., Tako se hi duditi, de slovenski bo
gnblovc1, ki jih je Gospod klical v svoj vinograd, zapuifajo semenijde
- gzagrenjeni, razodarani. Pa tu bi klonil, bi ponorel moZ, kaj Sele
mlacdis!

Qzadje dogndikov,ki so sleuili izjavi Narodnega sveta, je glavno tde:

Skof dr.Kostner je na izjavo Narodnega sveta tako reagiral, vsekakor
Po nasvetu gcneralnera vikarja dr.Kadrasa,da je zagrOéll g tO?bo ne so
dis¥u. Druga 1zauva Narodnega sveta (NIK 23.maja) je dejansko odgovor
n to &kofovo groZnjo, ki jo JO dobil list preko skofovega odvetnika
dr.Ottitscha. S5 tem pa Zkof ni bil zadovoljen in je preko istega odved
nika zahteval 8 predlofenim besedilom dolo¢eni popravek 1akr1n1n1rape—
ga tlanka. Toda ta zahtevani popravek je bil nesprejemljiv za urednis=
tvo odn.izdajatelja NTK, Teko je priflo, da je S8kof Kostner vlozZil toZ
bo proti NAZEIU TEDNIKU-KRONIKI. Ko je pri&lo 24, Junlaa na praznik Ja
neza Krsitnika, do prve razprave, Skofov odveinik ni prlznal nemskega
prevoda zadevnega tlanka, ki ga 30 prlprav11 TEDNIIFOV zagovornik dr.
Janko Tischler (sin ravnatelja gimnazije.) Zahteval je,da &lanek preve
de zaprlsezeni tolnad~prevajalec... Razprava je bila prelo/qna 78 ne =
doloxon das in ko to porodam, ne vem Se nidesar o nadal jevanju.

Uprava KL.ICA TRIGLAVA: BM/TRIGLAV, LONDON W.C.l.
Uredniftvo: 76 Graeme Road, ENFIELD,Middx. (England)
Tel: ENF 5097
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KRALJ PROTI PATRIJARHU

V junijskem KT, ICU senm porodal,da ameriski srbsko-pravoslawni e =
piskop g.Dicnizije ni priznal veljavnosti odlo®itve Sv.arhijerejskega
gabora v Beogradu, ki ga Je suspendiral in postavil pred cerkveno so=
dis¥e ter njegovo eparhijo razdelil na tri dele. Tej vladi¥ini posla
nici je sledila poslanica aduninistratorjev treh novih eparhij, v kate=
ri se slednji izjavljajo za ?brezkompromisno borbo proti brezboZnemu
Komunizmu’ in obljubljajo, da bodo oni "prvi proti kaekrsnim koli po =
skusom donc#njih komunistinih oblastneZev v Jugoslaviji, da bi se
vimeSall v svobodno delo in razvo] nase Cerkve" v Sev.hAmeriki. Poleg
tega je GLAS KANADELTH SRBEA objavil 20, junija Se obvestilo devetih se
vernoameriskih srbskih duhovnikov, 8lanov UdruZenja svedtenstva.Tako ¥
prvi poslanici kot v tem obvestilu se podpisniki izjavljajo proti ko=
munis tidnenu reZimu v Jugoslaviji ter komunizmu vobde, a obenem obto=
Zujejo vladiko Dionizlja za neposlufnost, odpadniftvo, poneverbe,ile=
zalne postoprke, uzurpacijo itd; skratka, navajajo vse mozofe episko =
Pove grehe padednjih dvajsetih let.Zaninivo je Se, da se nikjer v po=
slanici ali obvestilu ne izjavlja vdanost kralju Petru,nedtem ko vla=
dika Dionizije to stalno dela.

Da bi bila mera te mudne afere polna, se je kon®no vanjo vmeSal
e kralj Peter,ki Zivi v Niei. 15.junija je izdal proglas 'svima pra=
voslavnim Srbima,kjer se je v celotl postavil na stran vliadike Dioni
zija in proti celotnemu Arhijerejskenu saboru v domovini, ki mu nade=
ljuje patrijarh Nj.Sv,German., §lane tega sabora imenuje "rdede genera
le" in zelo duhovito zahteva, da naj bo Cerkev v emigraciji ncodvisna
a da je pri vsen tem treba ofuvati edinost celokupne Srbske pravoslav
ne Cerkve. Kral] takole zadenja: "Z nasilno ogstvaritvijo Macedonske
Cerkve je bil zadan smrtni udarec srbski Pedkil patrijarsiji,ustanov =

ljeni leta 1346 po DusSanu Silnem v carskem Skorlgw, in leta 1918.ze=
dinjsnl Sxbskl pravoslavini Cerkvi in obnovljenl patrijarhiji." In po=
zneje obtoZuje:"Sv.Arhijerejski sabor v Beogradu ni smel brez posveto
-vanja in sodelovanja eparhijskih organov,duhovsine in srbsko-=pravo =
glavnega ljudstva Amerike in Kanade, in celo ne proti njegovi wvolji,

sprejeti odlo®itve,ki globoko zadevajo njihovo polititno in zunanje -
versko Zivlijenje. Tega srbska Cerkev nikdar v preteklesti ni delala.

Vi,kot svobodnil ljudje,ne priznavate in ne dovoliujete, da se Vam pre
ko Vase motidne Cerkve vsiljuje oblest komunistove.." z

Lahko si zdaj zanlsl jamo, kaks$na bo reakeija monarhistov na to.
Eni %e izjavljajo, da bodo brezvogojno sledili kralju, teprav mnu niso
17.septenbra 1944., ko jih je pozivel,naj se pridruZijo Titu. Drugi,
n,pr.dakov Ljotié, pa izjavljajo:"Mi tudi danes dolgujeino zZvestobo in

vdanost kral ju, toda poslufnosti mu ne smemo in ne moremo Slepo dol=
govati", 8¢ to nl v korist naroda in kralja itd. Tretji pe bodo,kot pri
Prejdnjih neresnih kraljevih pos topkih obtoZevali kraljevo okolico (v
konkretnen primeru g.>tevana Trivunca), ted da je kral] nedol¥en.

Kaj je na vsej te] stvari? Niso v vprasanju samo ambicije vladi=
ke Dionizija, deprav tudl tega ne gre omalovaZevati. Ne gre lc¢ 2za na=
mere komunistov, da razbijejo rbsko Cerkev, srbsko emigracijo in .si
tako podrede emigrantski del srbskega pravoslavja preko patrijarha.
Tretji in morda najvaZne j8i faktor v tej cell zadevi predstavlja ame=
rigko jnvno mnenje.

V nasprotju od rimsko-katoliske Cerkve je bila vzhodna Cerkev od
Samega zarfetka inStrument nacionalizma in se je po razkolu 2z zapadno
Cerkvijo Se naprej delila v nacionalne Cerkve, kakor hitro se Jje pre=
budila narodna zavest posameznih narodov. 0d bizantinske pravoslavne
Cerkve so se oddvojile in postopoma postale samostojne ruska,rumunska
Srbska in bolgarska, vsaka s svojim patrijarhom, a s pojavo nove na =
rodnos ti Macedoncev, seveda tudli macedonska Cerkev, ki trenutno sicer
§e priznava srbskega patrijarha, a ki bo slejkoprej postala pobolnoma
Neodvisna z lastnim patrijarhom. Tako ne bi bilo nid dudnega, 8e Dbi
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kdaj v bododnosti priflo do ustanovitve bosanske pravoslavne, hrvatske
bravoslavne, Dba morda celo ﬁrnogorske in glovenske pravoslavne C-rkve,
vsake g Sthim vpatrijarhon. To bi il logifni razvoj zwodovinske nuj =
nosti, ki bi se lepo skladal s 01131 komunis tidnega reina.

: JTbSku pravoslavna Cerkev %ivi $irom sveta pod razlisnimi pogoji
in pritiski.Na sploSno je bilo moZno refi do poslednje kreljeve 1lzja=
ve, da je ostal del te Cerkveizven ZdruZenih drZav Amerike (t.j.v Ka=
nadi, Bvropi, Avstraliji,Ju¥ni Afriki itd) Stevil®no relativno $ibak in
v glavnen sestojed iz emigrantov po drugi svetovni vojni, zvest in te
3n0 povezan § patrijarhom v Beogradu, Dod pogojein, da se patrijarh ni
vinesaval v "protikomunistifno” politiko.

Razvoj in poloZaj v ZdruZenih drZavah pa je bil nskoliko druga =
fren.Velik del -ameriskih Srbov,zlasti izseljencev in znatno dtevilo e=
ulg¢antov lzza druge vojne, 80 V prvi vrsti Amerikanci in Sele potem
Srbi. Podobno kot je to primer z ameriskimi Slovenci,Hrvati,Japonci id
Srbske Cerkev v Ameriki je relativno bogata in Stevildno nodana, zato
je bila v dokajsnji meri logi®na zahteva episkopa Dionizija in njego=
ve okolice, da bi dobila njerova eparhija avtonomnijo, on pa da bi po=
stal metropolit; na ta na®in bi bil v enakem odnosu do patrijarha kot
Je metropolit macedonske Cerkve v Jugoslaviji.

~V okviru "hladne vojne" med dvema hlokoma v gsvetu se js pojavil
tretji faktor v obliki ameriskega "antikomunizma",katercga ekstremni
preds tavniki sestavljajo "John Birch Society" in podobne organizacije
ki v vsem in vsakomur vidijo komunizem in sledijo smer slavncga Pro =
.tikomunista pokojnega senatorja McCarthyja. Ideal: teh ljuui, in lahko
retemo ideal vetine Amerikancev je, da se srediste sveta in s tem sre
‘dig¥e #loveske dejavnosti in organizacij svobodnega sveta nehaja v =
Zdruzenih drzavah Amerike. V takem duseviem razpoloZenju je tako po =
vsem naravino,da z ne 5aupanJom gledajo na predstavnike pravoslavnih
Cerkva v Ameriki,ki so vezani na sredif¥a izza Zelezne zavese. NajvaZ
nej$i amerisko-g rbth nacionalist in eden od vodilnih 8lanov J.Birch
Society dr.Slobodan Dragkovié,ki brezpogojno podpira vliadiko Dionizi=
ja, ho®e popolno neodvisnost emigrantske Srbske pravoslavine Ceorkve od
ratrijarha v Beogradu,ki da je v slu#bi UIBE., To bi bil prvi korak k
ostvaritvi nove , popolnoma neodvisne ameriske pravoslovne Cerkve,ki
‘bi jo sestavljali odpadniki srbskih, grskih, oolg vsklh,ruhunuplh in
drugih pravoglavnih Cerkva. Morda eplskop Dionizije celo: upu,da bo po
sial nekega dne patrijarh te 8iste, stoprocentne antikomunistifne in
edino prave ameriske pravoslavne Cerkve? Tak&ne kombinacijc ba vsaj
do poslednjega kraljevega pogiva niso zanimale Sybe v lanadi, Evropl
in na drugih kontinentih, Ne dvomim,de gre Srbska pravoslavna Ceilev
skozi terke preizkudnje in da je sedanja kriza javna manifestacija
podtalne borbe,ki traja %e skoro dvajset let.

SRBS“I NARODNI OIBOR jJe bil Ze nekajkrat predmet mojih 8lankov.la=
gtal je na pobudo vlarlko DlonlvlJaénhstnoga predbodnlka) dr.M.Gavri
loviéa( predsecdnika),S tevana Trivunca(podpredsednika) in 1voivode! 1 Mom
¢ila Djujidéa. Vgi mofne ambicije. Ko sem kmalu po ustenovitvi napove=

dal razpad slejkoprej,mi je g.Trivunac odvrnil v &ikaski SLOBODI, da
Se varam v svojih radunih, Najpre] ke prislo do spora med vlddiko in
vojvodosSlednji je dizstopil in nehal priznavati kralja,ko je ta 3e
priznaval SNO.Letos 28.Jjunija pa je.odstopil dr.lilan Gavrilovié, a
poloZzaj srbskega firerja je prevzel g.Trivunac,novi predsednik. Tako
zdaj vodita SNO modra Dionizije in S-+tevan,

0B ZAXLJUULRU danasnje rubrike Se lahko ugotovim,da je Do zZgora] o=
nenjeni Izjavi kralja Petra Sutiti,da je vprasanje srbske pravoslavne
Cerkve do temeljev razcepilo srbsko emigracijo in to ne le v ZdruZenib
dr¥avah in anadi ampak %e tudi v Apngliji.Ve¢ ali manj je razcep mod
éGutiti v sleherni srbski organizaciji, viden pa je mofno v ZdruZenju
borcev,najstevilnej¥i emigrantski organizaciji. V Ameriki je ve®ina
dlanov za episkopa Dionizija,in po prvih vtisih se zdi, da bo istil
primer tudi tu. Kral] je vsekekor celotno vprasSanje temeljito zaple=
el VECOSTAV PARKAS

———a 4 e
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FRANTISEK HLAVALZK:

RORTEET: ENESGENERACIJE e b

PREKO ZAGREEA MA TTALIJAN3KO FRONTO

Po treh dneh je prispel tudi moj bataljon. Ker je bilo med dastniki
tudi nekaj Nemcev, smo najprej tzpolnili obljube, ki smo jih dali _Kola-
sincem: nas zdravnik se je najprej pozanimal za ranjene in bolne Crno-
gorce, ki so leZzall v bolnici. Tu so popolnoma no3la Vvsa zdravila in
najnij¥a smo jim mi oskrbeli iz batal jonskih zalog.

Ni miL mogoCe, da bi na tem mestu podobneje onisal nade delovanje v
Kolasinu, moram pa rec¢i, da smo s (rnogorci ravnali tako; da smo si s
tem nakopall nejevoljo avstrijske glavne komande, ki je imela sedeZ v
Podgorici in ki nas je - kot smo kasneje izvedell - kazensko premestila
na ittalijansko fronto. ' :

Sledil je spet teZak in muCen pohod v strasnem mrazu preko hribov
in planinskega viSavja Jablanice v Flevlje in nato v Visegrad. Odtod so
nas z vlakom preneljali v Sarajevo. Vojastvo se je vozilo na odprtih to-
vornih vagonih in med voZnjo jih je veliko Stevilo tako prezeblo, da so
morali takoj ob prihodu v Sarajevo v tamkajsnjo bolnico, da se pozdravi-
jo. Ta zastoj sem z veseljem pozdravil, ker mi je dal priliko, da se se-
stanem s svojimi prijatelji in znanci in zlasti Se z voditel jem bosan-
skih Srbov, wnripadnikom ‘'generacije I895" in sodelavcem pokreta zagreb-
Ske NARODNE MISLI dr.Danilom Dimoviéem; dalje z voditelji Hrvatov,ki so
sodelovall s Srbi dr.Mandidem, s tajnikom Trgovske Zbornice dr.Mehmedom
Spahom,; ki je kasneje nostal voditelj jugoslovansko orientiranih Musli-
manov ter je bill Ze novembra I9I8 njihov delegat na zagrebskem Iarodnem
Vecu; = in z mnogimi drugimi. Od njih sem izvedel za dogodke v Bosni ob
pri¢etku vojne, o Cemer bom pisal kasneje

Komandant bataljona mi je dal dovoljenje, da sem odpotoval za dva
dni prej, kot je odiotoval bataljon in ustavil sem se se v Brodu; pri
svojem prijatelju dr.Svetimiru Korporidu, bivSem wraskem Studentu in
¢lanu urednistva pragtke HRVATSKE MISLI in INOVZE DOBE. Fri njem sem iz~
vedel mnogokaj o razmerah na Hrvaskem, kar so mi nato se dopolnili moji
nrijatelji v Zagrebu, z Vedeslavom Vildeyem na éelu.

QO tem mojem bivanju v Zagrebu pise dr.Milada Paulova, kako so me
Vilder in prijatelji skusalil za vsako ceno obdriZati v Zagrebu. MNjihovi
prijatelji = zdraviiki so bili pripravljeni, da na meni najdejo znake
vseh mogodih "bolezni', zaradi katerih bi me zadr#ali v bolnici, da se
ne bl izpostavljal nevarnosti na fronti,. Vendar jaz na to nisem pristal;
ker ne bl mogel v Zagrebu vrsiti kakega resnicno koristnega dela; skri-
vati v bolnici se a tudi nisem hotel

Imel sm v nacrtu-da v Italiji nobegnem ter nato pridnem v emigraci-
jiL z delom za CeSko in jugoslovansko stvar. To mi je uspelo po nolletnem
bivanju na avstrijsko-italijanski fronti, avgusta 1916,

O mojem delovanju v Italiji obS&irno pise Milada Paulova v svoji
knjigl “Jugoslovanski odbor', kot je to Ze prinomnil g.Farkad v svojem
uvodu v mojo studijo.

Tu bom izkoristil tudi informacije, ki sem jih prejel o razmerah
na Hrvatskem, o delu HSK in ‘'generacije 1895", kar vse sem prejel v Za-
srebu ter bo predstavljalo moj memoarski doprinos k zgodovini tega &asa.

Za vnaprej va bi rad pripomnil, da sem tudi tedaj nopolnoma odobra-
val politiko; ki jo je vodila HSK in moji prijatelji iz 'generacije
1895". Z Zalostjo pa mi je duSo napolnila vest, da je umrl moj dobri
prijatelj in eden od prvekov te generacije, dr.Milan Heimrl, sodelavec
tOVE MISLI in NOVE DOBE in kasneje Vilderjevega FOXRETA. Hjegovo smrt
Je pospesSilo preganjanje, ki ga je v tem vojnem Casu doletelo in o ka-
terem bom Se pisal.

Drugo bolecino na so mi prizadejale vesti o avstrofilski in habs-
burski politiki mojeza prijatelja iz devetdesetih let, Stjepana Radiéa,
kKL je to politiko vodil proti svojim nekdanjim prijateljem iz ‘generaci-
je 1895" v zavezniStvu s Frankovei, Rauchovci in Tomagevcei
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VOJNI NACRTI DUNAJA IN GROF TISZA

Od zaletka ancksijske krize in zlasti Se za ¢asa balkanskih vojen
so si avstrijski vojaski krogi s Conradom von Hoetzendorfom na cCelu pri-
zadevalil, da bi izsililil preventivno vojno proti Srbiji. Oni, kot tudi
okolica nadvojvode Ferdinanda, so z velikim zaskrbljenjem gledali na kre-
nitev Srbije in na odmev, ki ga _je to dejstvo naslo med ostalimi Jugoslo-
vani v Avstroogrski monarhiji. “e v tistem Casu sp se ti krogi ukvarjali
z idejo, naj bl monarhija prikljuéila Srbijo in Grno goro (razen nekih
predelov, ki bi bili izrodeni Bolgariji, Rumuniji in Albaniji) ter da
naj bl se iz vseh jugoslovanskih pokrajin ustvaril en sam trialistiéni
kompleks v okviru monarhije, s srediStem v Zagrebu. Ta nova tvorba naj bi
g2 naslonila predvsem na katoliskil del Jupoqlovqnov, Hrvate in Slovence,
in pa na bosanske muslimane. Srbi bi bili na ta naZin potisnjeni na polo-
zaj podjarmljenega naroda.

Eden od razlogov, ki so prepredili ta naért (ki Je bil za ¢asa sve-
tovne vojne vedkrat predlo¥en v razliénih oblikah), je bil predvsem v
odporu Madjarov. in zlasti grofa Tisze, predsednika madjﬁrske viade.Tis
je bil odloCen naswvrotnik vseh trialisti¢nih in imperialistiénih naértov
avstrijskih politikov, ker je v narascajocCem vplivu Jugoslovanov videl
- nevar nost za obstansk Madjarske.

Zato je bil tudi Do sarajevskem atentatu proti vojni s Srbijo in pro
ti tistemu ultimatu, ki je od Srbije zahteval nesprejemljive pogoje.Tisza
je bil za mirnejse zahtgve, ki bL jih Srbija lahko zadovoljila ter :bi
"L na ta nacin preprecn izbruh vojne, Le se je kljub temu pokoraval av-

trijskemu staliscu, Je bilo to na pritisk Neméije. Da pa bi preprecil

hdnosno onemogolil impericlisticne naérte Dunaja, je Tisza z odloénim po-
atopkom dosegel, da je bil na skupnem zasedanju avstrijskih in madjarskih
ministrov ,eJuLLJd sprejet sklep, da ne bo “‘od srbskih pokrajin, ki bodo
osvojene v vojni, monarhiji prikljuceno ni¢ veé; kot bi bilo potrebno za
izboljsanje meja's S tem se ni zadovoljil Conrad von Hoetzendorf, ki se
je obrnil direktno na cesarja z ve¢ memoranda, ki so vsa zahtevala in za-
sovarjala prikljuéitev Srbije in Crne gore.

Ta prvi Conradov memorandum oznacduje dr.Faulova v svoji knjigli kot
‘zadetek “veLLkega, a JavnosLL prikritega dvoboja med Conradom von .
Hoetzendorfom in madjzrsiio strujo, glede Srbije in jugoslovanskega vpra-
Sanja ter glede splofne notranje ureditve in novih temeljev monarhije'
(Diplomatska igra, str.22) Istotam navaja, da dunajski krogi kljub svojim
obupnim poiskusom ves Cas vojne niso dosegli, da bi skuoni ministrski
svet preklical odloCbo od I9.julija, ker je Tisza ta njihova prizadevanja
vselej onemogocil. \

Ta dejstva morajo biti navedena, ker predstavljajo klLju¢ za razume-
vanje Tiszove nolitike do Hrvatske in Srbov v monarhiji, kakor tudi kljué
cio politike HSK do Tisza. Tu lezi tudi kljuc¢ do nrizadevanj vojaskih kro-
zov, ki so skuSall s »nomoCjo Frankovcev in d¢rugih avstrofilskih krogov v
Hrvatski, vkljuéno Radicéevcev, prepre¢iti sporazum Tisza z HSK, Vsa ta
nrizadevanja, kakor tudi preganjanje voditeljev HSK; brez pristanka in s
‘rSenjem pravic civilnih oblasti, ter uvedbo Yojnega komisarijata za
Hrvatsko, je Tisza prav teko preprecil.

Brez poznanja teh dejstev je nemo~oce razumeti in presojati dogod-
kov na Hrvatskem za casa vojne. Na ta razvoj pna so seveda vplivali tudi
dogodki med samo vojno s Srbijo, kakor tudi dogodki, ki so se nrimerill
#e pred izbruhom vojne ter si jih zato moramo na kratko ogledati

SARAJEVSKI ATENTAT - OBSEDNO STAHNJE V. BOSNI

Atentatorji na nadvo;vodo so bili SrbL, ervda za atentat pa se je
rektno pripisovala beograjski ‘Marodni odbrani”, v kateri je deloval
Yilan Pribidéevié, ‘indirelktno pa srbski vLadLﬁ ker ni prerrec¢ila delovanja
arodne odbrane” in ”Slcvanskeﬁa Juga''. Zato so bile akoj po atentatu

v Bosni in v manjsi meri na Hrvatskem prtrejene valike demonstracije in
izvr8eno nasilje proti Srbom. Razlika v teh demonstracijah je bila pred-
vsem posledica dejstva, da je imela v Bosni veliko vedjo besedo vojaska
uprava, ki ji je nacdeloval general Potiorek, civilna oblast in sabor pa

sta imela mnogo manj3o oblast, kot pa je to bil »nrimer na Hrvatskem.
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V samem Sarajevu je nrislo do demonstracij neposredno po samem aten-
tatu,; ko so govorniki na ulicah hujskali Ljudi. Med teml govorniki je
Uilo veliko katoliskih duhovnikov, vristaSev protisrbske struje nadskofa
Stadlerja; bili pa so tudi katelicani in zlasti menihi franéigkani, ki so
se tej struji protivili, skupno z veliko vedino hrvatske inteligoence v
Bosni in Hercegovini. Demonstracije so se sprevrgle v osebno nasilje nad
Srbil, razbijanje in rosanje njilhovih trgovin, stanovanj in celo cerkva,
Policija se je med vsem tem nonasala zelo nasivno in dr.Paulova pife, da
je bilo jasno, da postopa policija o nekih ravodilih.

Demonstracije in nasilje pa s0 se Sirile no vsej nokrajini, zato je
rodja bosanskih Srbov, dr.Dimovié, interveniral ri géneralu Fotioreku,
12] vzrpostavi mir z objavo obsednega stanja in ovedbo vojaskih sodisé
wotl nasilnikom. Fotiorek 'se je obotavljal, nakar mu je Dimovic¢ sporocil.
d2 se bo obrnil direkino na cesarjevo pisarno in grofa Tisza. Potiorek je
nato Le proglasil obsedno stanje, s C¢emer so bile preprecene nadaljnje
demonstracije in nasiljas ‘

S tem v zvezi "je Tisza pisal cesarju, da so bile demonstracije &kod-
Ljive; Ker so izzvale ob&o mrinjo do Srbov, vojaske oblasti v Bosni  in
Hrvatski pa da so se nregrefile s tem, ker so te demonstracije blagohotno
dopustile. To Tiszino oismo citira dr.Paulova v svoji knjigi 'Jugoslovan-
ski odpor. in &e8ka Mafija’, str.3.

V. Zagrebu in na Hrvaskem so protisrbske in protikoalicijske demon-

. stracije organizirall Frankovei. Da bi prerrefil te demonstracije, je
Vilderjev POKRET na vidnem mestu objavil poro&ilo z Dunaja, po kateremu
je tamkagnji srbski ~“oslanik Jovenovid, nekaj dni pred atentatom, obiskal
“unanjega ministra ter mu svetoval, naj odrové obisk nadvojvode v Saraje-

vu, ker obstoja v Bosni velika zarota proti nadvojvodi. Srbska vliada se
j2 seveda zavedalz, da 0L atentat na Ferdinanda izzval novo Vo jno,: katerti
2 se je hotela izogniti, ker je.bila Srbija vsled balkanskih wvojna,
LzCrpana. :

_ Vilder je z objavo tega porocila hotel odstraniti krivdo za atentat
s srbskih ramen; na kar ' a.se Frankovci niso ozirali. Med demonstracti ja-
mi so biltl razbiti tudi prostori POKRZTA in pa zgradba 3okola "'Dusan Sil-
nit'. Do demonstracij je prislo tudi v drugih mestih Hrvatske, ni pa pri-
5lo do nasilja in ronanja kot v Bosni, kajti Frankovcem ni us-elo pr+do=-
biti javno mnenje Hrvatske, ki je sledilo HS3K.

S5.julija je bllo objavljeno pismo cesarja FrancaJoZefa ministrskim
bredsecnikom Stuerghu Lo Tiszl. V tem pismu pravi cesar o demonstracijah:
'Nespametnost grupe za_eljanith ljudi ne more poslabiati odnoSajev med
nenoj in mojimi narodi.* Zasluga za to pismo in njegovo objavo - gre ver-
Jetno Tiszi, ki je po mnanju dr.Paulove, smatral, da bi bilo nespametno
breganjati srbski narod, z ozirom na nevarnost vojne, ter ga pristliti v
sovrastvo do monarhije in odkrito veleizdajo.

(e pa je nrislo do nomirjenja na ulicah hrvatskih mest, je Lzbruhnil
pravi frankovski vihar v Saboru. Na dnevnem redu seje 30.junija 1214, je
bLl preclog, da se poflje soZalna brzojavka dvoru ob priliki umora nad-
vojvode in izbere delegacija sabora, ki bi se udeleZila pogreba. Toda ta-
koj po zaCetku seje, so Frankovci dvignili hrup v dvorani ter prideli
VDLtl, da ne dovolijo, da bi soZalje izrekala " tudl HSK, ker so njent
Cclanl sokrivi za atentat, morivci, pomoé&niki moricev, lopovi, 'posrbice’
LN pocobno. Svetozarju Pribideviéu so oditali,da je-on vodja beograjske
Politike; duhovni ode sarajevslega atentata,veletzdajavec,morilec itd.

Ivo Frank je pozival hrvatske ¢lane koaliclje naj izstopijo, ako so . &e
“rvatje, krical je ''nroC s Karadjordjeviéi in njihovo dinastijo', ter no-
2lval bana, naj razpusti ta sabor. V tem strasnem hru$du si je podpredsed-
nik sabora dr.Medakovié zaman prizadeval,da bl vzpostavil red in mir.Dal
Je pre¢itati besedilo soZalne brzojavke, ki pa ga vsled vpitja Frankov-
€ev nihCe ni sliSal, nakar je bila seja zakljulena ,

‘7wrer9 se’ je sabor spet gestat PO pqgrepu.padvojvodg: je bll poloZzaj ze
= =2 TEMeN jen. GELGT}Ja je pozdravila Kgalicijo, na seji pa so - kot pise
;fglgva = radikalni pos a?ec_ViLder& Surmin, Lgkinié,-ToLjak_iﬂ Tusgkan,
L:ge r;atii,ygdggrangti na napade :rankovcgy in brantli svoje srbgke ko~
S YBSy dirve Sf} clant Koalicije so predlagali ‘da se za dobo 60 sej izklju-
€l vodja frankovcev dr.Ivo Frank, dr.Aleks Horvat in Ivan Zatluka.Predlog
J€ DLl sprejet; HSK je s svojim vplivom obvladala noloZaj, toda samo
do - ggbruha vojne. Sledi.



Stran 12. KLIC TRIGLAVA Stev.290.

S o i B S i o B WEd L8 S B T B B W B R B Sl B 8 B8 b 8 Bt o B M B P T P S B S 4 W R SR R W1 R e S S e e S

PROSVETA IN OMIKA

DrZ vna zalozba Slovenija jJe izdala izbor "Sodobne makecdonske
Poezije" v prevodu Ivana Minattija, zadela pa je izdajati zbrana de
la Iva Andridéa v prevodu. Prva zbirka prevodov vsebuje Most na Dri =
ni, Travnigko kroniko in Gozpodifno. = Slovenska,hrvatska in srbska
Matica skunaj s skopsko katedro za mekedonski Jjezik in knjiZevnost
bripravljajo izdajo Zgodovine jugoslovanskih knjiZevnosti. ~ V mese=
cu maju sta mariborska zalozba "Obzorja" ter koprska "Lipa" takole
prodajali svoje knjige: pri "Obzorju" na prvem mestu 1567 izvodov dJ.
Dularja "Krka umira", na druge mestu Stanka Bunca "Silovar tujk"(lo24)
na poslednjem mestu "Lukarji" Antona Ingolifa (363), Pri "Lipi" pa
Je prednjasil "Ljubimec Lady Chatterley" s 2498 izvodi dalef pred na=
slednao knjigo,katere so prodali samo 172 izvodov. - Beograjska POLI=
TIKA in BORBA izhajata v 330,000 0dn.,170.000 izvodih,zagrebski VJEINK
v 96,000 izvodih,ljubljansko DELO v 76.000 in marlbor ski VECER v 45
tiso& izvodih,

Mednarodna komisija za sestavo staroslovanskega besednjoka se Je
sestala v Zagrebu.Obravnavall so nadela za sestavljanje slovarja. = V
1jubl janskih muzejih so uvedli vsako sredo tkzv.muzejske vefere s stro
kovnim vods tvom, ko so muzeji odprti tudi zveler. —~ Strokovajaki Za =
voda za za&lito kulturnih spomenikov %e dve leti odkopavajo ostanke
oradu kneza Lazarja v KrusSevcu. Ceprav bodo dela dolgotrajna,Ze zdaj
ka%ejo na motno zanimiv obrambni gistem,ki so ga sestavljall grajski
¢ tolpi, oboki in podobno., — Ljubl janska univerzitetna knjiZnica skusa
dobiti vsa dela Jakoba Gallusa,vsaj v fotografskem posnetku. Iz prve
zbirke Gallusovih necerkvenih madrigalov je manjkal zvezek za tenor,
ki so ga po velletnem iskanju odkrili v Torunu na Poljskem.Zda]j ga i=
majo v Ljubljani v fotografskem posnetku., =~ Rektor 1ljubljanske Akade=
mije za glasbo Karlo Rupel je izjavil,da bodo v doglednem fasu prife=
1i z gradnjo novega poslopja akadenije v Vegovi ulici zraven stednje-
tehnisdke 8ole za elektrotehnisgko stroko. =~ V zagrebskem Gornjem mestu
bodo v kratkem odprli MeStrovidev atelje,kjer bo razstavljenih okoli
50 del iz njegove zapusiine, -~ V Ljubljani so ustanovili skupnost ju=
goslovanskih PEN klubov,ki bo skrbela za medsebojno sodelovanje, bo
pPredstavl jala klube pred zveznimi oblastmi in jih zastopala v svetu.
~ Na kairski Visoki Soli za tuje jezike so pred Stirimi leti odprli
lratedro za srbohrvasifino.Letos je diplomiralo 15 sluSatel jev.

V zadetku junija je bil na Bledu festival jugoslovanskega jazza.
Foleg tujih jo sodelovalo 15 ensemblov iz Ljubl jane, Zagreba,Beograda
Wovega Sada 1n Sarajeva. — Jto jugoslovanskih profesorjev rusiine je
lotOb §lo v Moskvo na enomesedno specializacijo. = Ob 1100 letnici pri
hoda sv.bratov Cirila in Metoda na Moravsko bo salzburska univerza prl
redila kongres slovansliih mediavelis tove Vel slovenski povabljenci -
dr.Rajko Kolari&, dr.France Tom$id,dr.JoZe Pogatnik - bodo govorlli 0
briZinskih sbonenikih. LJUOlJlﬂSKD DELO ob tem pise:"leprav so vsi tri
je referati nastali popolnoma neodvisno drug od drugeg a,se docela uje=
majo v temeljni premisi, da so BriZinski spomeniki leVﬂn cega izvora.
Ta=ko avtorjiznanstveno zavratajo teze,ki so se pojavile v novejsSem
dasu, 8e¥ da so BriZinsli spomeniki starocerkvenoslovanskega, vel ikomo=
ravskega,bolgarskega ali kdo ve kaksnega izvora." - Kproski akademski
oktet je bil na turneji po Avstriji,Nemtiji,Belgiji in Holandiji., -
Jugoslovanslio veleposlani&tvo v Londonu je priredilo predstavo jugosl.
firma "Kozara".0gledalo si ga je 200 povabljenih Britancev in Jugoslo=
vanov 1z Londona.

Na seji ljubljanskega univerzitetnega sveta je b1l 1lzvoljen Edo
Grgid, okroznl javni toZilec v Ljubljani, za novega glavnecga tajnika
1jubl janske univerze. — Dr.,Bpogdan Brecelj, arh.Edo Ravnihar in BoZidar
Jakac so bili izvoljeni za dopisne 3lane Jugoslovanske akademnije znano
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V januarski in februarski &tevilki KLICA TRIGLAVA je bilo precej govo=
ra o smislu Jugoslavije za Slovenijo. Brali smo mnenja v prid Jugoslavije in
proti Jugoslaviji., Wavajani so bili tudi uradni podatki vlade v Ljubljani in
tako ne smatram za odved, aito tudi jaz navedem nekaj uradnih podatkov,ki u=
tegnejo prispevati k debati.

Kako vazno mesto zavzema Slovenija v Jugoslaviji? Republika Slovenija
zavzema 7,9% celotne povrsine Jugoslavije in ima 8,6% vseh njenih prebival=
cev, Kljub tej majhnosti pa je Slovenija ustvarila lani 16% vsega druZbene=
ga proizvoda Jugoslavije -~ 603 milijarde dinarjev od 3,780 milijard. Polovi
ca druzbenega proizvoda ustvar jenega v Sloveniji odpada na industrijo - de=
lez industrije v jugoslovanskem merilu je slabih 40% -, a industrijska pro=
izvodanja v Sloveniji je lansko leto predstavljala ved kot eno petino celot=
ne industrijske proizvodnje v Jugoslaviji, Po strokah je izgledal delez Slo
venije v jugoslovanski proizvodnji takole:

proizvodnja papirja  30,8% tekstilna industrija 23,5%
industrija ugnja in = industrija gume 22.1%
il indus:ﬁ;g:e S§.§% barvna metalurgija 2@.0%
elektro-energija 28.7% §r3W°§ 1nist 2g’é§
kovinska industrija 26,8% Lol hliel i ot st
elektro-industrija 26.2% fllmfka }ndustr}ga 5'8@
% s 24 47, tobacna industrija 570
STASEnatE L Bl & A proizvodnja nafte 1.0%

Prednji podatki kazejo, da slovenske vodne in termoelektrarne proizva=
jajo ekoraj tretjino vse elektricne energije v Jugoslaviji, da Slovenija
proizvaja vec¢ kot eno petino proizvodov barvaste metalurgije in skoro detr=
tino proizvodov érne metalurgije. Od skupne lesne zaloge v gozdovih odpade
na Slovenijo 14.3%. V proizvodnji lesa za trg je bila Slovenija udeleZena
lani s 25%, pri skupni secnji iglavcev pa celo s 34%., Toda v tem pogledu se
je rezim doma'Ze leta obnasal kot prasSid z mehom, tako da so lesne surovin=
ske osnove %e precej izc¢rpane in da bo nadaljni razvoj odvisen ‘‘od boljsega
izkoriscanja surovine in od vecéje finalizacije proizvodov',

Delez posameznih strok v industrijski proizvodnji Slovenije lani je iz
gledal takole:

kovinska industrija 20.9% barvna metalurgija 5.1%
tekstilna industrija 12.8% industrija usnja in j
lesna industrija 11.6% obutve  3.5%
elektro-energija 8.0% proizvodnja papirja 2.4%
premog i 75% industrija gume 0,9%
elektro industrija 6., 0% ostalo 250
¢rna metalurgija i 2e5.1%

V kmetijski proizvodnji je delez Slovenije mnogo manjsi. Slovenija ima
samo 6.,%% kmetijskih in 6% obdelovalnih povrsin Jugoslavije., Medtem ko zav=
zemajo njive v drZavnem merilu skoraj tri detrtine vseh obdelovalnih povriin,
odpade nanje v Sloveniji manj kot polovico povrsin, Pac pa ima Slovenija
precej ve¢ travnikov, sadovnjekov in vinogradov, Leta 1901 je bila Sloveni=
ja udeleZena v jugoslovanski Zivinoreji z 11,7% in v sadjarstvu z 11,2%,med
tem ko je znagal skupen fiziden obseg kmetijske proizvodnje 10.1%, HajvaZ =
nejsi poljedeljski proizvod v Sloveniji je krompir,

Renublika Slovenija ima najgostcjSe prometno omreZje v drZavi. Na nje=
nem obmodju je 11% vseh %eclezniskih prog in 20% vseh cest, To je oditno tu=
di v tranzitnem prometu, saj je lani odpadlo na Slovenijo 15.8% vsega zelez
niskega in 23.4% vesepa javnega cecstnega blagovnega prometa, V potniskih pre
vozih z javnimi cestnimi vozili pa je Slovenija udeleZena s 27%.

Kar se turizma tide, je lani obiskalo Slovenijo 14,6% veeh doma&ih in
18,5% vseh tujih turistov, Ker pa je Slovenija predvsem tranzitno turistic=
no podrodje, skozi katerega tuji turisti potujejo na Jadran in v druge recnu
blike, je bil dele® Slovenije pri noditvah samo 12,8%. Pad pa je znadal de=
lez v prometu jugoslovanskega gostinstva 19%.

Tri Sctrtine vseh stanovanjskih gradenj v Sloveniji odpade na druzbeni
sektor, mcdtem ko v Jugoslaviji kot celoti nekaj manj kot polovico. Povpredéna
povriina enega stanovanja znasSa v dr¥avi 42.4, v Sloveniji pa 44,3 kvadrat=
nega metra. Na oscbo odpade v drzavi 8.9, v Sloveniji pa 1ll.4 kvadratnega
metra stanovanjskih povrsin.
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V osnovnih Solah Revublike Slovenije se Sola 8.8. vseh jugoslovanskih
ulencev., Pouduje pa jih 10.4% vseh uditeljev v Jugoslaviji.

NARODNI DOHODEK IN INV@ESTICIJE

Po mojih uradnih podatkih je 1,1957 porabila federacija 37% skuvnega
druzbenega proizvoda Republike Slovenije, ljudski odbori 6,6%, gospodarske
organizacije pa 44%. Lansko leto pa je odpadlo na federacijo 24,7%, ljudske
odbore 8.3% in na gospodarske organizacije 48% druZbenega proizvoda.

. Dovpredno letno povedanje druzbenega proizvoda v Jugoslaviji je znasSa=
lo v obdobju 1952-57 11.6%, v Sloveniji 10.8%. V obdobju 1957-62 pa je zna=
Salo v Jugoslaviji 11%, v Sloveniji pa 9%, Uradno pojasnilo pravi, da "de=
prav je bil razmah ~ relativno vzeto - v drugem obdobju podasnejii kot v
predhodnem, pa je bilo absolutno naraSéanje zaradi povedane osnove znatno
vedje''s Tako je prirastek druzfbenega proizvoda znaSal v letih 1952-57 v Qo=
veniji 31,5 milijard dinarjev, v naslednjih petih letih pa 42,1 milijarde
dinarjev na leto, Obe Stevilki sta zasnovani na cenah iz 1,1962,

Kar se investicij tice, objavljam
100- 1957 1962 shemo investicijskih vlaganj v osnovna

zvezna 3 E , )

1 Ibredstva sredstva v Sloveniji, ki jo je lbh.maja

904 ' ___-republ objavilo ljubljanskovDﬁLO. Slkupna vso=
80 Eﬁgasredst;a ta investicij je znasala 1.1957 64 mi=
i okrajna lijard dinarjev, od katerih 44 milijaxd
70 HHIHsredstva je odpadlo na gospodarske investicije,
obéinska 20 milijard pa na negospodarske. Lan =

60 N“ﬁsredstva sk9 leto je znasala skupna vsota inve=
bonAne sticij 171 milijard, od katerih je 110

50+ sredstva milijard odpadlo na gospodarske in 61
Lo B e milijard na negospodarske investicije.
% Gospodarske investicije so se najbadjj

30- orpg;igzczg. povedale v gostinstvu - od 492 milijo=

= nov na 5.7 milijard, v gradbenistvu =-

20- od 1,1 milijarde na 4,9 milijard in v
kmetijstvu od 4.8 milijard na 16.9 mi=

10+ = memond lijard. Najvecje absolutno noveanje

Ow ] investicij je dozivela industrija - od

21.8 na 52 milijard dinarjev., Vse Ste=
vilke so zasnovane na tekoéih cenah,

Investicije v stanovanjsko-komunalni dejavnosti so se povecale od 12
na 39 milijard in v kulturno socialni dejavnosti od 5.5 na 16,5 milijard,V
zadnjih vpetih letih (1957-62) je bilo vlozenih v objekte dru¥benega standar
da 186.7 milijard ali 32.1% vseh investicijskih sredstev. Od tega je bilo
potroSenih za izgradanjo stanovanj 110 milijard, za gradnjo komunalnih objek
tov (kanalizacija, vodovodi, ceste, itd.) 23.3 milijard, za potrebe Solstva,
kulture, prosvete, umetnosti in zabavnega Zivljenja okoli 30 milijard, za
rekonstrukcije in gradnje zdravstvenih objektov in za sosobne zdravstvene
aparature ter instrumente 15,9 milijard, za objekte socialnega varstva 2 mi
lijardi in za telesnovzgojne objekte eno milijardo dinarjev. %

Po uradnih podatkih se je precej povecala udinkovitost investicij. Ha
vsak dinar osnovnih sredstev so ustvarili v industriji 1.1962 za 28% oda.
pri upostevanju zviSanih cen za 18% ved druzbenega proizvoda kot 1.1957 -
namesto 0,46 so ustvarili 0,538 dinar jav.

Narodni dohodek na prebivalca je (po cenah iz 1.1962) narasel od 23400
dinarjev v 1.1957 na 346.000 dinar jev lansko leto, Narodni dohodek na prebi
valca Jugoslavije znasa 186,000 dinarjev, b

Kljub vsem hibam in neekonomskemu ¢utu za rentabilnost so investicije
v kmetijstvu v minulih letih modno pojadale socialistidni sektor in vpliva=
le na povedanje mechanizacije in velik razvoj Zivinorejske proizvodnje, V o=
stalih gospodarskih panogah, pa so trodili investicijska sredstva za razSiri
tev cestnega omrezja, za izboljSanje ZeleznisSkih, cestnih, pomorskih in zrad
nih prometnih srcdatev, za razSiritev maloprodajne in samopostrcine trgoving
za povecanje in izboljSanjc gostinskih objektov, za gradnjo in modernizaci=
Jjo turistiénih objektov in za izboljsanje storitvene obrti, ki morda od vsch
Se najbolj Sepa . Investicije pa bi ncdvomno dale Se dokaj vedéje rezultate,
ako bi dali vecjega poudarka privatni iniciativi in se izogibali “lahkemu
zasluzku' z vsemogolimi davki, ki Zivljenski standard samo ni%ajo.
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Se vedno: DIRKA Z ENIM KONJEM

Kdor Je kolifkaj voznan 2z imeni jugoslovanskih oblagitnikov, bo
verjetno vZival ob spodnjem seznamu, ki sem ga pripravil tekom minu=
Lih tednov, kekor je rastla "ljudska oblast"., V glavnem go vse Dbozna
ni stari komunisti, le tu ali tam se prlkaze kaka novrgeo zvezda.Ka=
dar je bila sprememba najbolj znadilna, sen progqnacga funkclonerJq
omenil v oklapaju. (). :

A) Predsednik drZave: Jnsip Broz Tito
Fodpredsednik: Aieksandar Rankovidé

B) Zvezna skup&tina: Predsednik Edvard L«rdela (S tambolid)
Podpredsedniki:Mijalko Todorovié (Mladen Ivekovié)
Strahil Gigov (France Leskosek)
Zvonko Brkié
Predsednik zbora narodov: L jub%o Arsov
Predsednik zveznega zbora: Mijalko Todorovid
podpredsednik : Sergej Kraigher
Predscdniki skup¥%.. gborov: O.Karabegovié /gospodarstvo/
' N.,Sekulié /kulturaHprosveLa/
Olga Vrabi¥ /social.zdravje
K.Popivoda/organ.polititni

0) Zvezni izvr¥ni svet: predsednik P.Stanmbolié ( Tito)
- podpredsedniki : Boris Kraigher,Milo¥ Minié, V.Zekovié

D) Predsednik ustavnega sodi¥a: Bla¥o Jovinovié (novo mesto)
Namestnik vrhovnega komandanta in sekretor za narodno
obrambo: general Ivan Gosnjak; Sekretar za zun,zadevetKota Popovid.
; ' Zvezni javni toZilec: Dr.France Hocevar.

E) Predsedniki republisfkih skungéin:
. Srbija: Duan Petrovié Hrvatska:Ivan Krajatié
B.in H.:Rato Dugonjié Macedonija: Vidoje Smilevski
Crna gora: Andrija Mugosa

F) Republiska skup¥dina Slovenije:
Predsednik: Ivan MaSek (Vida Tom8&iX)
Podpredsednika: Dr.Marijan Brecelj (se vrnil iz Beograda)

i Dragica Rome

Predsednik republiskega zbora: Tine Remskar
Preds.gospodarskega zbora: Leopold Krege
Preds .prosvetno~kul turnega zbora: Ivo Zavcar
Preds.organizacijsko~polititnega zbora: Janez Hodevar
Freds.socinlno-zdravstvenega: dr.RuZa Segedin.

G) Izvrsni svet Slovenije:
Predsednik: Viktor Avbel]; podpredsednika Jauwlo Smole
in Beno Zupandid, (lani: Rudi Gadinoyvi&,Slavko Furlen,ludvik Gabrov=
Sek,Majda Gaspari, Riko Jprman, Viadinir Kadunc, Boris Kocljancig,
ing.Viktor Kotnik,/Janko Smole,Beno Zupan¥id/, ;

H) Soclalisti®na zveza delovnega ljudstva:
Predsednik zveznega odbora:Lazar Kolafevski (Tito)
Generalni sekretar " :Milentije Popovié (Rankovid)
Predsednica Glavnega odbora Slovenije: Vida Tom&i¥; podpredsednik
dr.Jo%a Vilfan: sekretnr' ing.¥itja Rode.
Predsednik ustavnega sodisfa Slovenije: Vliadimir Kriviec
Predsednik Vrhovnega sodi¥da Slovenije: Lojze Pigkur
Orgenizacijski sekretar (K ZKSlovenije: Albert Jakopid(Madek)
Predsednik CK Zveze mladine Slovenije: Tone Florjandid,

o | (89)
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PREDSEDNIKI OB(INSKIH SKUPSGIN V SLOVENIJI

Podatek v oklepaju pomeni letmico rojstva

Ajdovstina: Mirg Brecelj§1927),pravnik, direktor "Minotest"

Brefice: Milan Sepetave (1919),preds.ob”inskega LO Brezlice

Celje: Marjan Udakar (1921), direktor "KXovinotechne"

derknica: Franc Kavii® (1924), doslej predsednik ObLO Cerknica

Grnomelj: In%.Rado Dvorsak (1930),doslej zaposlen v Km.zadrugi

Dom¥%alz: Jo¥e Poga®nik (1916), direktor "Vata" v Viru

Dravograd: Franc Kandud (193%3), tekstilni tehnil, preds.ObLO Dravgd

Gornja Radgona: Marija Levar (1915),strokovna uditeljlca,preds 0bl

Grosuplje: Ivan Ahlin (1930),doslej- predsednik ObLO Grosuplje

Hras tnik:Milan Babi¥(1929),komercialist pri Trg.podj.Hrastnik

Idrija: Janez Dolenc (1929), gradbeni tehnik

Tlirska Bistrica: In%.Ivan Kukovec:(19%0), agronon, preds.0bLO

Izola: Viktor Korendan (193%0), strojni tehnik

Jesenice: Tudvik Slamnik (1933), gradbeni tehnik

Kannik: France Vidervol (1914), doslej predsednik ObLO Kamnik

Ko%evje: Drago Bendina (1927),ekonomski tehnik,preds,0bLO Kotevje

Koper: Du$an Barbi&, (1927), vi&ji gradbeni tehnik

Kranjs Martin Eo$ir; (1926), doslej predsednik ObLO Kranj

Lasko: Ljubo Zeli® (1925), dosle] predsednik ObLO T.asko

Lenart: Edo Zorko (1913), kmetijski tehnik,doslej preds.ObLO

Lendava: Ivan Horvat(1925), doslej predsednik ObLO TLendava

Litija: Stane Pungerfar (1919), doslej predsednik ObLO Litija

Ljubljana-Be%igrad: Jo¥e Pogadnik (1927),doslej predsednik ObLO

T,jubl jana-Center: in%.Drago Lipié (1927),podpredsd.ObL0 Center

Ljubljana-ljoste-Polje: Vliado C erne (1922),predsednik ObL.0

Ljubl jana-Sigke:Miran Goslar (1928),natelnik oddelka Gos: .zbornicé

Ljubljana-Vid:In%.51lavko Jakov®i&:(1925),sekretar obd.komit.ZI5

TLjutome®: Franc Rajnar(19%0),kmetijski tehnik,sekretar ob % ,kom.ZK9

Logatec: Otmar Oblak (1927),gozdarski tehnik

Maribor-Center: Mirko Zlender (1925),pravnik, preds.0bLO

Maribor~Tabor: Tone Dobrajc (1917),predsednik ObLO

Maribor-Tezno: Sredko JeZovnik (1920),kovinski mojs ter

Metlika: Franc Vrvisdar, (1927), predsednik ObLO

Mozirje: in% .Branko Korber (1926),dosle] predsednilk ObLO

Murska Sobota: Janez Lanssak (1927),doslej predsednik ODLO

Nova Gorica: Josko Strukelj (1925), advokat v Gorici

Novo Mesto: Sergej Thor¥evskij (1931l),doslej predsednik ObLO

Ormo¥: Matija Pajnkihar (1920), bredsednik ObLO

Piran: Ivan Majnik(1922) komercialist v "Splosni plovbi"

Postojna: Adolf Gerzej (1924), ekonomist, preds..ObLO

Ptuj: Lojzka Stropnik (1921), doslej predsednik ObLO

Radlje ob Dravi: Silvo Lasnik (1925) ,predsednik ObLO

Radovljica: Franc Jere(1923),predsednik ObLO

Ravne: Franc Fale (1921),doslej predsednik ObLO Ravne

Ribnica: Franc Ilc (1933), lesni tehnik, predssednik 0ObLO

Sevnica: JoZe Knez (1921)rudéar,predsednik ObLO

Sefana: Stane Lavrendid (1925), direktor "Krasoprema"

Slovenska Bistrica: Franc Ledinek(193%1), gozdarski tehnik

Slovenj Gradec: in%.Franc Razdev8ek (1928),predsednik ObLO

Slovenske Konjice: inZ.Adolf Taviar (1925), agronom,preds.0bLO

Sentjur pri Celju: Peter Hlastec (1922), predsednik ObLO

Skofja Loka: Milan Caovnikar (1928)predsednik ObLO

Smarje pri JelSah: Josko Lojen (1927), predsednik ObLO

Tolmin : Pranc Rutar 51917), predsednik ObLO

Trbovlje: Ado Naglav (1924), podpredsednik ObLO

Trebnje: Ivan Gale (193%6)dircktor trgovskega pvodjetja "Trebnje"

Trzif: Milan Ogris (1924), doslej predsednik ObLO

Velenje:Inz.Ludvik Mali (1919) - Videm-Krﬁko:ini.F.Dragan(lQEO)

Vrhnika:Franc Sirgk (1926). - Zagorje:Dudan Kolenc(1919)
alec:Tone Delak (1927)preds.0bLO



