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Jakob Kolariè v znamenitem `ivljenjepisu
škofa Ro`mana zakljuèi opis dogajanja okrog
evharistiènega kongresa iz leta 1935 s prika-
zom kasnejših odmevov na ta kljuèni izraz
naše predvojne religioznosti. Med njimi na-
vede Ro`manovo pridigo iz leta 1955, v ka-
teri se je spominjal kongresa dvajset let ka-
sneje v luèi neznanskih dogodkov, ki so se
vmes pripetili slovenskemu narodu: “Spomine
obhajamo te dni, `alostne in vesele. — Pred de-
setimi leti v mesecu juniju: Smrt je pokosila še
nedozorelo setev, do 10.000 mladcev. — Pred
dvajsetimi leti: 28.-30. junija evharistièni kon-
gres v Ljubljani. (…) Evharistièna miselnost in
evharistièna praksa sta nas usposobili za to te`ko
šolo. Bog je dopustil, da so nas brezbo`ne sile
preskušale, ali smo iz odpornega jekla ali le iz
rahlega testa.” V tej trdi preizkušnji, kot takoj
zatem pribije `ivljenjepisec, je naš narod po-
kazal, da je vzel evharistijo zares: pokazal je,
“da je iz odpornega jekla”.1

S tem pogledom nazaj sta škof Ro`man
in njegov `ivljenjepisec izrisala bistveno vse-
bino ljubljanskega evharistiènega kongresa:
bil je zaveza, bil je javna obljuba zvestobe ev-
haristiènemu Kralju, bil je priprava na mu-
èeništvo. Kakor pravi namreè dalje Kolariè,
povzemajoè Ro`manov povojni pogled na
kongres: “Velik del tiste mladine, ki je na praz-
nik prvakov apostolov dopoldne na Stadionu
izjavila Jezusu v sv. hostiji: ‘Ti si Kristus, Sin
`ivega Boga!’ in rajši darovala svoje `ivljenje
kot da bi od te vere odpadla, in dolge vrste mu-
èencev iz števila tistih mo` in fantov, ki jih je
škof Ro`man v oni èudoviti evharistièni noèi
na Stadionu s prisego zvestobe priklenil na Kri-
stusa za vedno, to so veliki vidni in izredni sa-
dovi evharistiènega kongresa.”2

Ko se bomo junija letos, 75 let kasneje, zo-
pet zbrali na evharistiènem kongresu, bomo
poleg omenjenih krvavih sadov kongresa in
ostalih tedanjih pobo`nosti (med katerimi iz-
stopa prav posebej lik Lojzeta Grozdeta, ki naj
bi bil na kongresu tudi ustrezno ovrednoten),
s pogledom nazaj uzrli tudi sadove teh krvavih
sadov, v katere je škof Ro`man globoko verjel
in upal, a mu jih kot nekakšnemu slovenske-
mu Mojzesu ni bilo dano ugledati v tem `iv-
ljenju: slovensko dr`avnost, slovensko svobo-
do. Naše leto ’91 je namreè bilo tako èude`-
no leto, da je te`ko misliti, da nam ga niso iz-
prosili s svojo krvjo in s svojo stanovitnost-
jo v veri muèenci komunizma.

Ko se bomo torej 13. junija zopet zbrali
na evharistiènem kongresu, se bomo zbrali
tam zato, da znova zavestno in javno prev-
zamemo to dedišèino zvestobe, to dedišèi-
no pobo`nosti, muèeništva in zmage. Pa se-
veda ne le zato, da se zahvaljujemo za vse ve-
liko, kar nam je bilo dano, paè pa tudi zato,
da obnovimo zavezo našega naroda z evha-
ristiènim Zvelièarjem, ki naj nas utrdi za bo-
doèe preizkušnje.

Ob teh ugotovitvah pa se ni mogoèe og-
niti vtisu, da dobršnemu delu naše katoliš-
ke sredine dedišèina, o kateri tu govorimo,
deluje nekako oddaljeno, zastarelo ali morda
celo tuje.

Pri tem se navajajo obièajno sledeèe misli:
1) da so bile prireditve, kot je bil evharistièni

kongres leta 1935, v svoji manifestativnosti
izraz pretirane politizacije katolištva, tj.
tistega, èemur se obièajno reèe klerikali-
zem (ali èemur nekateri celo pravijo “mi-
litantno katolištvo”), in da v toliko te de-
dišèine ne ka`e obnavljati;
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2) da so bile tovrstne prireditve smiselne v
predvojnem obdobju, ko je èloveštvo slu-
tilo, da prihajajo te`ki èasi za vero, ne pa
danes, ko se zdi preganjanje Cerkve zelo
oddaljena opcija;

3) da so se tovrstne prireditve in pobo`nosti,
ki jih je zlasti promoviral škof Ro`man, iz-
kazale kot neuèinkovite, saj niso pripelja-
le do zgodovinsko preverljivih uèinkov, prej
so se izkazale kot nekakšen “opij za ljuds-
tvo”, saj so odvraèale ljudi od ukvarjanja z
realnimi problemi, kot je bila tedaj recimo
komunistièna gro`nja, ki bi jo bilo treba za-
treti predvsem s silo in ne z molitvami.
Najpogostejši pomislek je seveda prvi iz-

med navedenih. Se pa njegova neutemelje-
nost izka`e ravno ob tretjem oèitku, ki je sicer
manj pogost, a niè manj upoštevanja vreden.
Skratka, oèitek o pretirani politiziranosti pri-
reditev, kot je bil evharistièni kongres, ni na
mestu, saj so bile to prireditve izrazito reli-
gioznega znaèaja, ki so merile daleè predvsem
na nadnaravni uèinek in ne na politiènega.
Merile so, kot smo videli, zlasti na muèeniš-
tvo, ki pomeni sicer zmago v nadnaravnem,
v politiènem in zgodovinskem smislu pa po-
raz. Manifestativnost, javnost teh prireditev
prav tako ni imela politiènega namena in niti
politiènega uèinka, paè pa je prej merila na
(zopet muèeniški) pogum, da s svojim kato-
liškim stališèem stopiš pred javnost in s tem
pred dokaj zanesljivi javni linè. Ta linè jav-
nosti je bil mo`en ali celo verjeten `e v èa-
su prvega evharistiènega kongresa na Sloven-
skem, ko je bila Slovenija veèinoma še ka-
toliška. Pri letošnjem kongresu, v sedanji raz-
kristjanjeni Sloveniji, bo ta linè neizogiben.
A se ga ne smemo bati, saj spada k bistvu
kongresa in k bistvu kršèanstva. Je naša ude-
le`enost na Kristusovem kri`u, preko kate-
rega soodrešujemo našo ubogo, z grehom za-
mazano zemljo.

Ni pa res, in to spodbija tretji ugovor, da
izrazito nadnaravni znaèaj teh prireditev ne

bi imel posredno zgodovinskega, politiènega
uèinka. Prej smo omenili leto ’91 kot prislu-
`eno z muèeniško krvjo. Na sploh bi lahko re-
kli, da je nagibanje èlovekove volje, tj. prido-
bivanje ljudi za doloèeno stvar (kar je bistvo
politike), bolj stvar nadnaravnih kot pa na-
ravnih vzgibov3, ali kakor koncizno pove Groz-
detov `ivljenjepisec: “Zvelièar je odrešil svet z
molitvijo, z zgledom, a predvsem z `rtvijo, s kri-
`em. Njegovi uèenci zato ne bodo mogli iti po
drugi poti ali delati po drugaèni metodi, pa naj
bodo kjer koli ali kadar koli. Vedno bodo morali
postaviti kri` na vrh vseh sredstev apostolata.”4

Ali kakor lapidarno pove Grozde sam v svojem
dnevniku: “Z `rtvami se osvajajo duše za Kri-
stusa.”5 Kar seveda ne pomeni, da lahko nad-
naravna sredstva povsem nadomestijo naravna,
saj kot pravi znano tomistièno naèelo: “Gratia
non destruit naturam, sed supponit et perficit
eam.”6 Tudi škof Ro`man ni zavraèal uporabe
oboro`ene sile v obrambi pred komunizmom
in videti je, da je bila v tem njegova odloèi-
tev tudi nadnaravno potrjena skozi oni zna-
meniti mistièni dogodek z luèjo, ki ga je škof
do`ivel leta 1957 v Fatimi.7

Tudi sicer se zdi, da je fatimsko preroš-
ko dogajanje kljuèno za razumevanje Ro`-
manove pastoralne dejavnosti,8 v katero se
ravno tako umešèa ljubljanski evharistièni
kongres. Fatimska Marijina prikazovanja na-
mreè (kakor tudi veèina Bo`jih sporoèil v zgo-
dovini) na posebej izrazit naèin poudarjajo
zgodovinsko uèinkovitost nadnaravnih sred-
stev molitve, `rtev in pokore. Ob tem pa se
zdi, da je v ozadju zadr`kov do letošnjega
evharistiènega kongresa, ki jih je tu pa tam
slišati, ravno pomanjkanje vere v takšno zgo-
dovinsko uèinkovitost nadnaravnih sredstev
pri današnjem slovenskem katolièanu. Zato
je verjetno marsikomu vendarle te`ko spre-
jeti, da je svoboda, ki jo danes u`ivamo, sad
pobo`nosti in muèeniške krvi rodov predvoj-
nih katolièanov. Zato te`ko sprejme in prev-
zame njihovo dedišèino, vkljuèno z idejo
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kongresa samega. Posledièno zaradi istega po-
manjkanja vere v zgodovinskost, inkarnira-
nost nadnarave ne vidi, kako bo lahko letošnji
evharistièni kongres pripomogel k utrditvi
naše še zelo nebogljene in levim totalitarnim
zamislim odprte demokracije.

Tako preprièanje o zgodovinski neuèin-
kovitosti vere ni samo problem za naše do-
jemanje letošnjega evharistiènega kongresa,
paè pa vodi slovenskega vernika v zanj zna-
èilno nezanimanje za zgodovino. Zanj je na-
mreè znaèilno, da vero dojema izkljuèno kot
stvar intimne in s tem sicer èasovne, a obe-
nem nezgodovinske razse`nosti, saj je zgo-
dovina èas, kot ga do`ivlja skupnost, ki ji pri-
padam, in ne le èas, kot ga do`ivljam sam.9

Tako pa se sodobni vernik zapira v trdovraten
apolitièni intimizem, ki se povsem prever-
ljivo ka`e v nedavnem neuspehu katolièanov
na volitvah. Skepsa glede evharistiènega kon-
gresa je tako v tesni povezavi z impotenco slo-
venskega katolièana, da bi prispeval k odpravi
omenjenih velikih pomanjkljivosti naše sa-
mostojnosti in svobode, prislu`ene ravno s
prvim evharistiènim kongresom in njegovimi
nadnaravnimi uèinki.

Pomanjkanje vere v zgodovinotvornost
nadnarave ter posledièna skepsa do kongresa
pa je v tesni povezavi še z eno kljuèno zna-
èilnostjo sedanje slovenske vernosti: z njeno
feminizacijo. K tej strukturi spadajoèa apo-
litiènost in intimizem, o katerih smo govorili,
namreè vodita sodobnega slovenskega moš-
kega vernika v simbolno kastracijo. Predvojni
moški vernik pa je bil z Ro`manovimi pa-
storalnimi zamislimi, kot je bil evharistièni
kongres (in zlasti z njim povezano pobo`nost-
jo postavljanja “evharistiènih kri`ev”), ravno
moèno potrjen v svoji identiteti, saj je bila
znaèilno moška nadarjenost za organizacijo,
za strumnost, za konfrontacijo v njem ustrez-
no valorizirana. Kakor pravi Kolariè, se je v
tem Ro`man izkazal ne le za velikega apo-
stola moške pobo`nosti, paè pa tudi za ve-

likega poznavalca slovenske psihe,10 ki prerada
odpada od vzravnane stanovitnosti in vztraj-
nosti slovenskega narodnega znaèaja11 v pok-
veèen matriarhalni kompleks cankarjanskega
tipa. Za slednjega pa vemo, da v današnjem
slovenskem katolištvu vse preveè cveti.

Èe sedaj preidemo še k zadnjemu (a dru-
gemu po zaporedju) izmed zgoraj navedenih
ugovorov, je treba reèi, da sodobni svet “dik-
tature relativizma” ne obeta niè manj te`kih
preizkušenj za vero, kot jih je pred vojno svet
“diktature proletariata”. Èe imamo namreè
pred seboj dejstvo, da je temeljni spopad, ki
se dogaja v svetu, nadnaravnega znaèaja, da
je spopad za duše, spopad med vero in ne-
vero, potem bi se reklo, da je današnji svet
mehkega, komercializiranega brezboštva ne-
varnejši za vero kot pa svet odkrito totalitar-
nega, borbenega brezboštva. Zdi se, da se je
brezboštvo samo pomaknilo iz nekdanje av-
toritarne v sedanjo permisivno obliko, ker
je uvidelo, da se le v tej obliki lahko zares pri-
kupi in s tem v polnosti razmahne. Èe pa
imamo dalje pred seboj, da se je evropski
postkomunistièni svet, v katerem `ivimo, ro-
dil ravno skozi mehki, relativistièen prehod
“`ametne revolucije”, tj. skozi prehod v de-
mokracijo brez jasne obsodbe komunizma
kot skrajne oblike sistemiziranega zloèina, je
na dlani, da se ne nahajamo le pred nevar-
nostjo diktature relativizma v smislu razkra-
jajoèega vrednostnega anarhizma, paè pa tudi
v smislu anarhizma, ki sistemsko vodi k “`a-
metnemu povratku” v diktaturo. Kitajske-
ga tipa recimo. Vse bolj odkrito totalitarno
obnašanje slovenske levice v tem mandatu,
še prav posebej pa v zadnjih mesecih, se zdi
vnebovpijoè primer tovrstnega poskusa tak-
šnega “`ametnega povratka”. Zavezanost te
iste levice protinaravnemu spolnemu škan-
dalu, ki je v zadnjem èasu pretresel sloven-
sko javnost, ka`e na omenjeno neloèljivost
tega povratka diktature in skrajnega moral-
nega relativizma sodobnosti.
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Evharistièni kongres je torej tu zlasti za
to, da nas zave`e z dedišèino svetosti, ki nam
je bila dana, in da nas v njeni moèi utrdi
pred temi novimi, deloma trenutno manj
opaznimi, a zato tem bolj nevarnimi preiz-
kušnjami za vero. Evharistija, ki je središ-
èe kongresa, je namreè naša nepreklicna za-
veza z Jezusom in še veè kot to: v njej, ka-
kor je prav posebej poudarjal škof Ro`man
v èasu prvega evharistiènega kongresa, se Je-
zus zdru`i z nami, tako da lahko izreèemo
skupaj s sv. Pavlom “Ne `ivim veè jaz, ampak
Kristus `ivi v meni” (Gal 2, 20).12 Molimo
za to, da bo s pomoèjo evharistiènega kon-
gresa ta stavek znova postal resnièen tudi
za slovenskega vernika.

Poleg poziva k molitvi naj na koncu do-
dam še poziv k dejanjem. Ali ne bi bilo na-
mreè primerno, da bi slovenske `upnije v
pripravi na evharistièni kongres (ali pa tudi,
èe to ne bi šlo, kot odmev nanj) zaèele zopet
postavljati na vidnejši vzpetini v `upniji ev-
haristiène kri`e, kakor `e pred 75 leti? Ali
ne bi bilo to lepo, jasno in nedvoumno zna-
menje, da se slovenski katolièan vraèa k svo-
jim zdravim koreninam in tako konèno vsta-
ja iz totalitarnih katakomb? Ali ne bi bilo
to Znamenje (ki se mu bo nasprotovalo) edi-

ni primerni, konkretni peèat na zavezi, ki
jo sklepamo z našim Kraljem na evharistiè-
nem kongresu?
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