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UPOKOJENEC
GLASILO DRUŠTVA DRŽAVNIH UPOKOJENCEV ZA DRAVSKO BANOVINO V LJUBLJANI

St. 2. Ljubljana, dne 25. februarja 1937. Leto II.

Uredništvo in uprava: Miklošičeva cesta St. 22/11. Izhaja enkrat mesečno.

Interpelacija
narodnega poslanca Rajka Turka in tovarišev  na g. ministra financ radi po v i'  
sanja prejemkov doklad državnim uslužbencem  v aktivni službi in v  penziji

Gospod minister!

Septembra meseca leta 1935. je kra­
ljevska vlada izdala uredbo o zmanjšanju 
prejemkov doklad aktivnim državnim na­
meščencem in upokojencem. Ko je bila ta 
uredba razglašena, se je merodajne fak­
torje takoj opozorilo, da preti vsled tega 
padec kupne moči nameščencev in upoko­
jencev, ter  propast vsega narodnega go­
spodarstva in kulturnih dobrin.

Nato je oktoberska uredba prvo ne­
koliko omilila. Takrat je vlada utemelje­
vala to znižanje kot nujno potrebo ravno­
vesja v državnem budžetu. Pokazalo se 
je pa, da uravnovešenje državnega prora­
čuna z redukcijo prejemkov ni doseglo 
svojega namena. Z redukcijo se je pritis­
nilo konsumenta, da je popolnoma osiro­
mašil, vsled česar trpi tudi producent. Z 
znižanjem denarnega obtoka vsled reduk­
cij so padli zaslužki vseh slojev, predvsem 
kmeta, obrtnika in v istem razmerju tudi 
države. Že pred septembersko redukcijo 
so bili prejemki večine državnih name­
ščencev in upokojencev pod eksistenčnim 
minimom.

Vlada je pri septemberski in oktober- 
ski uredbi utemeljevala redukcijo prejem­
kov tudi s tem, da so cene vsem produk­
tom padle, da se je sploh življenje poce­
nilo. Če je takrat morda ta argument dr­
žal, danes prav gotovo ne velja več, ker 
notorično je, da cene živilom dnevno ra­
stejo in so se tudi cene vseh industrijskih 
izdelkov zvišale. Sicer je res, da bo po­
rast cen dvignil kupno ceno kmečkega, na 
drugi strani pa zmanjšal kupno moč mest­
nega prebivalstva in vseh onih, ki preje­
majo stalne plače. S tem nastane nevar­
nost, da dvig cen. ne bo imel nobenega 
dobrega gospodarskega učinka, kakor bi

ga imel, če bi prišel vsem stanovom v do­
bro. Gledati je zato treba, da ne bo dvig 
cen le enim v korist, temveč vsemu pre­
bivalstvu. Potreba je zato nujno revidirati 
sklep vlade o znižanju uradniških prejem­
kov, tako aktivnim uslužbencem, kakor 
upokojencem, uradniške plače pa je treba 
zvišati.

V proračunski debati na seji dne 
23. marca 1936. ste gospod minster v se­
natu podali svoj ekspoze in ste pri tej 
priliki izjavili tudi naslednje:

„Znano je, s kolikšnim samozatajeva- 
njem prenašajo aktivni državni uslužbenci 
in upokojenci jesensko redukcijo doklad. 
Ta ukrep je bil potreben zaradi okrepitve 
plačilne zmožnosti državne blagajne. Na 
tej strani, na strani uslužbenskih prejem­

kov smo sprejeli ta ukrep kot skrajnega. 
Prejemki državnih uslužbencev so potis­
njeni na minimum, v katerega ni več do­
voljen noben poseg, na minimum, ki ga bo 
treba popraviti s povišanjem, ko bodo to 
dovoljevale gospodarske in proračunske 
razmere v  naši državi.1*

Smatramo, gospod minister, z zgoraj 
podano obrazložbo, da je sedaj prišel čas, 
da kraljevska vlada revidira september­
sko in oktobersko uredbo o znižanju pre­
jemkov in doklad aktivnim državnim 
uslužbencem in upokojencem in vnese v 
novi budžet za leto 1937/38 povišanje pre­
jemkov aktivnim državnim uslužbencem 
in upokojencem, in naj se v polnem obsegu 
uveljavi uredba o državnih dokladah iz 
leta 1932.

Prosimo za ustmeni odgovor v Narod­
ni skupščini.

Sprejmite, gospod minister izraze na­
šega iskrenega spoštovanja . . .

Kuluk
V mesecu februarju t. 1. se kuluk ni 

odtegnil od pokojnin, kakor sc je to go­
dilo doslej. Namerava se odtegniti po­
lovica v aprilu, polovica pa v septem­
bru, ker ministrstvo za zgradbe še vedno 
ni rešilo naših vlog za odpravo kuluka.

V poslovnem poročilu tehniškega od­
delka kraljevske banske uprave za VIII. 
zasedanje banskega sveta Dravske bano­
vine je pod t. IV z naslovom »Ljudsko de­
lo in odkupnina za samoupravne ceste** 
med drugim rečeno naslednje: „Z odločbo 
M. G. br. 16.106/36 z dne 9. julija 1936 je 
ministrstvo za zgradbe na predlog kr. 
banske uprave oprostilo Dravsko banovi­
no ljudskega dela in odkupnine za bano­
vinske ter dovozne ceste za proračunsko 
leto 1936/37, ker je predvidena v banovin­

skem proračunu nadomestna cestna do­
klada.

Obveznost ljudskega dela in odkupni­
ne za občinske ceste po razglasu kr. ban­
ske uprave V, št. 17/93 z dne 3. januarja 
1936. z navedeno ministrsko oprostitvijo 
ni tangirana. Prav tako morajo plačati 
javni uslužbenci po § 21 novele k zak. o 
samoupravnih cestah, Sl. 1. št. 114/20 ex 
1930, obvezno odkupnino za banovinske 
in dovozne ceste k železniškim postajam 
ter za občinske ceste, in sicer 50% v ba­
novinsko blagajno, 50% pa v blagajno ob­
čine, kjer je njih službeni sedež. V prora­
čunskem letu 1936/37 so plačali javni 
uslužbenci cestne odkupnine Din 1,563.972 
za banovinske ceste in enako vsoto za 
občinske ceste, skupaj torej 3,127.944.—.
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Spomenici, odnosno resoluciji banskega 
sveta, ki jo je predložila kr. banska upra­
va ministrstvu za gradbe, naj se ukine 
odkupnina javnih uslužbencev za samo­
upravne ceste, ministrstvo za gradbe ni 
ugodilo z utemeljitvijo, da za to ni za­
konske možnosti.

Ker je ljudsko delo za banovinske in 
dovozne ceste zadelo na obči odpor, se 
predvideva v vsakem banovinskem pro­
računu nadomestna cestna doklada, na 
podlagi katere zaprosi kr. banska uprava 
ministrstvo za gradbe, da oprosti Drav­
sko banovino osebnega dela za označene 
ceste na temelju § 71, po noveli § 67 za­
kona o samoupravnih cestah, ker so 
predvidena redna sredstva za navedeni 
namen.“

Gornji odgovor ministrstva za gradbe
Tudi mi ve­

mo, da je v noveli k zakonu o samouprav­
nih cestah še vedno tisti nesrečni in ne- 
zmiselni dostavek, da morajo državni in 
samoupravni nameščenci in upokojenci 
plačevati odškodnino za ljudsko delo na 
banovinskih cestah, če tudi je banovina 
oproščena tega ljudskega dela, ker je dru­
gače poskrbela za vzdrževanje omenje­
nih cest. Dravska banovina se je poslu- 
žila tega pooblastila, odpravila ljudsko 
delo na banovinskih cestah in uvedla po­
sebno 5% cestno doklado, ki je proraču- 
nana v proračunu za leto 1937/38 z zne­
skom 3,800.000 Din, ki jih bodo plačali vsi 
obdavčenci Dravske banovine, med nji­
mi tudi državni nameščenci in upokojen­
ci, ako plačujejo kak direkten davek. Od­
kupnina za osebno delo, ki jo plačujejo 
samo državni in samoupravni uslužbenci 
in upokojenci pa je proračunana z zne­
skom 1,100.000 Din. V letu 1936/37 so to-

Važna razsodba
D ržavni sv e t k ra ljev ine  Jugo­
slav ije  štev . 19.215/36, 24. dne 

sep tem b ra  1936. B eograd.

V imenu Nj.Vel. Petra  II. kralja Jugoslavije 
je Državni svet

v IV. oddelku, ki so ga sestavljali državni 
svetniki: Škarja Ivan kot predsednik, Ha­
džič Nuri Osman, Perkovič Ante, Leovac 
I. Dragiša in Stefanovič Jovan kot člani in 
delovodja - tajnik Pavličevič V. Pavel, o 
tožbi M. B.—T., artiljerijskega polkovni­
ka v p. iz Ljubljane proti rešitvi ministra 
financ, splošni oddelek, z dne 9. aprila 
1934. 1. br. 2110/1, s katero se je zavrnil z 
zahtevo, da se mu ne pobira prispevek v

rej nameščenci in upokojenci plačali sa­
mo na odškodninah skoro isti znesek ka­
kor vsi ostali davčni zavezanci Dravske 
banovine, prispevali pa so tudi še pri zne­
sku od cestne doklade. Iz teh številk se 
jasno vidi velika krivica, ki se godi na­
meščencem in upokojencem, ker morajo 
sedaj dvakrat plačevati odškodnino za 
ljudsko delo in to samo oni, ne pa tudi pri­
vatni nameščenci, kakor n. pr. industrij­
ski, bančni, trgovski nameščenci itd.

V banskem svetu, ki je zasedal ta te­
den, sta se člana tega sveta gg. dr. Adle- 
šič in dr. Vidic toplo zavzela za odpravo' 
te nečuvene krivice. Odbor društva upo­
kojencev Dravske banovine pa je dne 15. 
t. m. poslal ministru za gradbe dr. Kožu- 
lju v Beograd naslednjo brzojavko: »Drav­
ska banovina je odpravila kuluk na nedr­
žavnih cestah in uvedla posebno cestno 
doklado. Zaradi nesrečnega dostavka v 
noveli plačujejo kuluk samo državni na­
meščenci in upokojenci. V imenu 2600 
upokojencev Dravske banovine prosimo, 
da se ta nečuvena krivica v zrnislu naših 
spomenic potom amendementa odpravi."

Odbor je v tej stvari zainteresiral tu­
di najmočnejše društvo državnih upoko­
jencev v Zagrebu, ki se je naši akciji pri­
družilo in poslalo slično brzojavko mini­
stru za gradbe dr. Kožulju.

Še je torej čas, da se ta 
krivica in nezakonitost, ker je tukaj 
dvojno obdavčen samo en stan, z amen- 
dementom v finančnem zakonu odpravi. 
Videli bomo, ali bo našlo naše prizadeva­
nje uvidevnost na merodajnem mestu, ali 
bo obveljalo naziranjc mini­
strstva za gradbe, da za to ni zakonite 
možnosti!

državnega sveta
uradniški fond od 15% povišice najvišje 
stopnje osnovne plače, ki jo je užival v 
času upokojitve, in da se mu vrne odstotek 
prispevka, pobranega od te povišice, — 
na podlagi čl. 17 in 34 zakona o državnem 
svetu in upravnih sodiščih ter z ozirom 
tudi na zakon o taksah dne 24. septem­
bra 1936.

r a z s o d i l :
Uničuje se rešitev ministra financ- 

splošni oddelek štev. 2110/1 z dne 9. aprila 
1934. Taksa se ne plača.

Razlogi:
Ko je proučil tožbo, izpodbijano rešitev 

in ostale akte, ki se nanašajo na ta pred­

met, kakor tudi odgovor ministrov na 
tožbo, poslan s pismom z dne 6. julija 1936. 
leta, št. 21343/1, je državni svet našel: Po 
odstavku 1. § 272 zakona o uradnikih, ki 
se tukaj uporablja ustrezno čl. 345 zakona 
o ustrojstvu vojske in mornarice, so dr­
žavni uslužbenci, ki jih je zatekel ta za­
kon kot upokojene s pokojninskimi pre­
jemki po zakonu o civilnih uradnikih in 
ostalih državnih uslužbencih k  dne 31. 
julija 1923. leta, dolžni prispevati v urad­
niški pokojninski fond od dne, ko dobi ta 
zakon moč. Za podlago prispevanju služijo, 
ustrezno § 136, tisti prejemki, ki so jim bili 
podlaga za odmero osebne pokojnine.

Tožilcu se ie pokojnina regulirala z 
rešitvijo ministra vojske in mornarice 
štev. 7810 z dne 22. septembra 1925. leta 
in v podlago za nje odmero se ni vzela 
15% povišica najvišje stopnje osnovne 
plače, ker po § 31 zakona o civilnih urad­
nikih in ostalih državnih uslužbencih iz 
leta 1923. na dan upokojitve ni imel 35 let 
efektivne službe.

Ker pa navedena povišica 15% ni 
vzeta v podlago za odmero količine tožil­
čeve osebne pokojnine, potem se tudi po 
§ 272 uradniškega zak. ne more vzeti za 
podlago prispevanja v uradniški pokoj­
ninski fond.

Nastaja pa vprašanje, ali se bo tožilcu 
od 1. aprila 1936. leta pa nadalje ustavilo 
prispevanje v uradniški pokojninski fond 
od 15% povišice najvišje stopnje osnovne 
plače, ker je s § 103 fin. zak. za leto 
1936/37 izpremenjen 3. odstavek § 136 
uradn. zak., ki se sedaj glasi: „Pri upo­
kojencih so podlaga za prispevanje nji­
hovi poslednji aktivni prejemki, po ka­
terih so prispevali v uradniški pokojnin­
ski fond na dan upokojitve.11 Ker je v 
8 272 uradniškega zak. naglašeno, da bodo 
kot podlaga prispevanja, ustrezno § 136, 
služili tisti prispevki, ki so jim bili podlaga 
za odmero osebne pokojnine, bi se moglo 
pomisliti, da je zaradi tega s § 103 fin. zak. 
za leto 1936/37. posredno izpremenjeno 
tudi besedilo § 272 uradniškega zakona. 
Državni svet pa stoji na stališču, da je s 
predpisom S 103 fin. zak. izpremenjen samo 
tretji odstavek § 136 uradniškega zakona, 
in da se ž njim ni diralo v besedilo § 272 
urad. zak. Izraz iz 8 272 uradn. zakona 
„Ustrezno § 136“ se nanaša samo na 
prvotno besedilo § 136, ne pa na njegovo 
izpremenjeno besedilo. Da se pa s § 103 
fin. zak. ni mislilo na izpremembo § 272 
uradn. zakona, se vidi iz njegove stiliza­
cije same, ker je tam rečeno, da bodo kot 
podlaga za prispevanje služili tisti aktivni 
prejemki, po katerih so prispevali v urad­
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niški pokojninski fond na dan upokojitve. 
Ker pa upokojenci, upokojeni po uradni­
škem zakonu iz leta 1923, sploh niso pri­
spevali v uradniški pokojninski fond kot 
aktivni uslužbenci, se v resnici ta odredba 
fin. zak. za leto 1936/37 tudi ne more na­
nje nanašati.

Po tem, ker je § 272 uradn. zak. tudi 
dalje ostal neizpremenjen, bodo tožilcu 
tudi v bodoče služili za podlago prispe­
vanja v uradniški pokojninski fond samo 
tisti prejemki, ki so mu služili za odmero 
osebne pokojnine, znači torej, da 15% po- 
višica najvišje stopnje osnovne plače ne 
bo služila za podlago za prispevanje v

Seja upravnega odbora
U pravni odbor je imel dne 3. feb ru a rja  1937. 

sv o jo  če tr to  odborovo  sejo  ob skoro  po lnošte­
vilni udeležbi. P o  običajnih form alnostih  je tajn ik  
v  svojem  poročilu  tudi omenil, da zlobni jeziki 
širijo  govorice, češ, da dobivajo  vsi odborniki 
n ašega  d ru š tva  na m esec v sak  po 1000 Din, d ru ­
štv en i ta jn ik  pa, da im a v rhu tega  še brezplačno 
s tanovan je . D a so vse te  govorice seveda  na­
v ad n a  laž, m enda ni treb a  povdarja ti, p rep riča jo  
pa se lahko člani o tem  tudi v naši p isarn i ali pa 
iz  po ročila  na vsakoletnem  občnem  zboru  d ruštva. 
Vidi se, da je  n ep rija te ljem  d ru š tv a  dobro  vsako  
sred stv o , da o d v rača jo  ljudi od našega društva .

N am esto  obolelega d ru š tvenega  b lagajn ika  je 
p reč ita l ta jn ik  tudi b lagajn ikovo  poročilo , ki iz­
k azu je  povoljno m aterije lno  s tan je  d ruštva . O d­
bornik  g. kapetan  Juvane je izročil p red sed stv u  
v eč  pred logov , ki jih je tudi na seji p reč ita l in 
ki se tičejo :

1.) N aročbe „Služ'beriega vo jnega lis ta" , ki 
bi bil d ruštvu  neobhodno po treben , k e r imamo 
p rece jšn je  število  vo jaških  upokojencev  in k e r 
p rin aša  list odločbe in uredbe, važne  za vojaške 
upokojence. P red log  se je soglasno sprejel.

2.) P red loga , da naj se skuša doseči pri m e­
rodajnih  ob last vi h, da bi dobivali naši člani d rva  
od up rav e  državn ih  gozdov  in p rem og od uprave  
d ržavn ih  rudnikov po cenah, k i so pogodbeno  do­
ločene za dobavo  tega  kuriva  državnim  železni­
cam ; glede p rem oga pa  m oreb iti tudi p r i T rbo-

uradniški pokojninski fond, ker to tudi ni 
prišlo v podlago za odmero osebne po­
kojnine in, kolikor se je od tožilca pobral 
odstotek prispevka na to povišico, se mu 
mora vrniti.

Zato se iz navedenih razlogov izpod­
bijana rešitev kot protizakonita mora 
uničiti.

Predsednik IV. odd. Državnega sveta 
Ivan Škarja s. r.

Delovodja-tajnik:
P, F. Pavličevič s. r.

L. S.

veljski prem ogokopni družbi. P red lo g  se je  sp re ­
jel za  izvedbo  v jesensk i sezoni.

3.) T re tji p redlog se  n an aša  n a  u stanov itev  
lastnega  d ru š tvenega  dom a, za k a te reg a  naj bi 
se začela  akcija, da bi se  ta  ideja  čim prej u re s ­
ničila. G. kap. Juvane je vse  te  p red loge u te ­
meljil. Izvolil se  je  odsek, ki naj d ru š tv en a  p ra ­
vila tem  predlogom  prilagodi in jih p red loži od ­
boru.

Na p red log  odborn ika dr. V idica se  je sk le ­
nilo, da se p red loži na p risto jno  m esto  v  B eograd  
dopis, da naj se  po deputac iji p red ložene spo­
m enice vpoštevajo , p redvsem  spom enica glede 
o dprave  kuluka.

Ker delo p isa rn e  z  n araščajočim  štev ilom  čla­
nov n arašča , se je za  tan jikovega nam estn ika  in 
pom očnika soglasno izvolil g. k ape tan  Juvane. 
N ato je predsednik  z zahvalo  za  navzočnost z a ­
ključil sejo  ob aA  na 8.

Opozorilo 
vsem društvenim članom

Število  članov razvese ljivo  h itro  in močno 
narašča . S tem  p a  se m nožč razn a  pism ena v p ra ­
šan ja  č lanov v stv a reh , ki sm o jih že  objavili v 
..U pokojencu". V lastnem  in teresu  v sakega člana 
je, da vse štev ilke  ..U pokojenca" zb ira  in sh ra ­
njuje, saj vsebu je  v saka  štev ilka več ali m anj n a ­
vodil, poukov in opozoril, važnih za  vse  d ržavne 
upokojence.

ko jencev  ni tre b a  boriti, k er so vsi to  dobili, v  
čem er je le naša  s tro k a  tvo rila  izjem o. —

K adar bo  d ru š tvo  državnih  upokojencev v  
L jubljani glede nas nastopilo  novo pot, bomo go­
tovo mi prv i, ki bom o to tudi s hvaležnostjo  po­
zdrav ili."

Tem u ..popravku" dodajam o nasledn je  po­
jasn ilo : V lanski m arčn i številk i ..U pokojenca" 
(26. 3. 1936.) sm o v članku ..V prašanje o rgan iza­
cije upokojencev" povdarjali, da je naše  d ru š tvo  
v p rija te ljsk ih  stik ih  z d ruštvom  upokojenih o rož­
nikov, „ki za rad i posebnih, še  nerešen ih  v p rašan j, 
tikajočih  se specija lno  n jihovega stanu, še sam o­
sto jno  deluje."

P redsedn ik  d ru š tv a  žandarm erijsk ih  upoko­
jencev za Jugoslav ijo  je g. L ipoglavšek, k i je  
obenem  že dolgo v rs to  let tud i odbornik n ašega  
d ru š tva . K ate ra  so ta  še nerešena , specijalno 
o rožn iškega stanu  se tika joča  v p ra ša n ja ?  Koli­
kor sm o doznali iz spom enic, ki pa so bile na­
šem u d ru š tv u  izročene šele tik p red  odhodom  n a ­
šega d ru š tvenega  predsedn ika  na p redkon ferenco  
vseh banovinskih  d ru š tev  d ržavn ih  upokojencev  
v  Z agreb, ki je bila dne 12. o k tob ra  m inulega le ta , 
so te  težn je  v  g lavnem  nasledn je :

1.) O rožniškim  upokojencem , upokojenim  v 
letih 1920/21, k ako r tudi onim, ki so bili upokojeni 
v  letih 1923/1928, so se  godile k riv ice  p ro ti v e ­
ljavnim  zakonitim  določbam  in uredbam .

2.) S prem em ba zakona o žan d arm eriji z dne 
6. 11. 1931, Sl. Nov. 267 z dne 14. 11. 1931, je p r i­
nesla  o rožn ištvu  občutno po slab šan je ; ta  zakon  
naj bi se prilagodil zakonu o d ržavn i policiji, 
štev . 266 z dne 24. 10. 1930.

D ruštvu  je dobro  znano, s kako agilnostjo  in 
vz tra jn o stjo  se je trud il p redsedn ik  d ru š tv a  žan ­
darm erijsk ih  upoko jencev  za re š itev  vseh teh te ­
ženj. Spom enice in p rito žb e  so se  p red ložile  na 
m in istrs tvo  za  n o tran je  s tv a ri in finance, na d r ­
žavni svet, na kom ando žan d artn erije  in na  v se  
m ogoče instance. P o seb n e  osebne in tervencije  p ri 
razn ih  slovenskih m inistrih , senato rjih , poslancih, 
za in te res ira li so se  neka te ri narodn i poslanci spe- 
cijelno s tem i zadevam i, ob lastn i in k ra jevn i od­
bori m erodajnih  političnih s tran k  —  v se  zam an : 
vse g las vp ijočega v puščavi.

M enda se ne m otim o, da je delni vzrok  ne­
uspeha p rav  to, k e r orožniki v  ostalih  banovinah  
niso organ iz iran i in so tudi v  tem  oziru  ostali vsi 
napori agilnega p redsedn ika  g. L ipoglavška b rez  
uspeha. V večk ra tn ih  pogovorih  m ed njim  in n a ­
šim  d ruštven im  tajn ikom  se  je g. L ipoglavšek 
b ridko  p ritoževal čez te  neuspehe in neizpolnjene 
obljube, in da ni m ogoče za in te res ira ti upokojenih 
orožn ikov  v drugih banovinah za  skupno akcijo , 
ozirom a za o rgan iz iran je , k a r  bi bilo  p redvsem  
po trebno  v savsk i in p rim orsk i banovini.

D ru štv o  orožniških upokojencev  se pod p red ­
sedstvom  g. L ipoglavška re s  sta lno  trud i, da bi 
se u red ila  k riv ična p rik ra jšan ja , ki jih občuti v  
svo jstven i obliki sam o ta  stan . D elom a je d ru š tv u  
to s tožbam i uspelo. Za p o rav n av o  ostanka  im a 
d ru š tvo  na m erodajn ih  m estih  vložene spom e­
nice, v  ka te rih  so up rav ičene  težn je  jasno ob­
razložene. Z adevo im ajo pa  tudi' gospodje  po­
slanci v  rokah. D ruštvo  im a izdelan in na m ero ­
da jna  m esta  p red ložen  osnutek  o občem  popravku  
zakona o žandarm eriji iz le ta  1931. T a  o snu tek  
im a jasno razložene podatke  o neuprav ičenem  
zapostav ljan ju  n ap ram  sorodni strok i. Končno v se ­
buje osnutek  pred log , kako naj bi se  p rev ed b a  
s taroupoko jencev  izvedla po enakop ravnem  k iju -

Razgled
Društvo upokojenih orožnikov

D ruštvo  žandarm erijsk ih  upokojencev  za  Ju ­
goslav ijo  s sedežem  v L jubljani, k ra jev n a  sku­
pina M aribor, nam  je na našo notico z gornjim  
naslovom  poslalo naslednji pop ravek :

„Ni res, da je na sestanku  orožniških upo­
ko jencev  v  M ariboru  dne 8. novem bra 1936. 
padla beseda , da d ruštvo  državnih  upokojencev v 
L jubljani lovi kaline. —  Res pa je, da smo go­
vorili, da nim a sm isla, d a  naši stanovsk i tovariši 
p ristopajo  v  d ruštvo  državn ih  upokojencev za 
d rav sk o  banovino vse  dotlej, dokler d ruštvo  ne 
dokaže, da je naše razm ere  proučilo  in da naše

težn je  vsaj pozna, odnosno, da je podvzelo le en 
korak , ki bi bil u sm erjen  za odpravo  kriv ic, ki 
so jih de ležn i izključno naši stanovsk i tovariši.

T udi ni res, da bi bilo le malo takih zaslep ­
ljencev , k a te rim  naj bi se šele odprle  oči; re s  pa 
je, da nas je še vedno ogrom na večina, k i se za ­
vedam o, da d ruštvo  državnih  upokojencev  v L jub­
ljani do danes še ni pokazalo  resne  volje, da bo 
pristop ilo  nam  v pom oč. —  Znano je tudi tem u 
d ruštvu , da se  mi ne borim o za  kake  m alenkostne 
sp rem em be obsto ječih  določil, k i zad ev a jo  vse 
upokojence v  obče, am pak da se borim o po v e ­
čini za s tvari, za k a te re  se niti v  eni strok i upo­

Društvena kronika
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ču, po k a te rem  bi v sak  p rišel do svojih  pravilnih 
pristo jb in , ne da bi p ri tem  trpel d ržavn i fiskus.

Na ta  o snu tek  se  še  povrnem o in objavim o v 
eni p rihodnjih  štev ilk  daljši članek o tem  v p ra ­
šanju.

D a se  doslej nism o bavili s tem  vprašan jem , 
ni bilo v z ro k  pom anjkan je  dobre  volje, tem več 
v  p rv i v rs ti to, da  je d ru š tvo  orožniških  upoko­
jencev  ko t na jbo lje  inform irano v svo ji s tv a ri in
o tem , k je  jih čevelj žuli, im elo am bicjio , da v  
las tnem  delokrogu dovede to  v p rašan je  do re ­
šitve, v  drugi v rs ti  pa to, da so silila v o sp red je  
važn a  v p rašan ja , tičoča  se v seh  upokojencev.

Naš d ru š tven i ta jn ik  je  v ečk ra t iz jav lja l 
g. L ipoglavšku, da bo po n jegovem  m nenju  ves 
n ap o r brezuspešen , k e r je  pač osam ljen ; m orda 
bi se dalo v e n d a r kaj v eč  doseči, če bi se  za  re ­
š itev  teh  perečih  vp rašan j zavze la  v sa  banovinska 
d ru š tv a  državnih  upokojencev  z enotnim  odloč­
nim nastopom .

T ako  sto ji to re j s tv a r  v  resnici, ki jo m ore 
p o trd iti tudi g. L ipoglavšek ; očitki m ariborske  
k ra jev n e  skupine so to re j deplasirani.

K tem u se še  m ora  pripom niti, da je z ag reb ­
šk a  p redkon ferenca  im ela že p rip rav ljen e  ob­
sežne spom enice, nanaša joče  se na prav v se  dr­
žavne upokojence, to re j na skupne zahteve, ne 
pa na težn je  posam eznih stanov . T akih  splošnih, 
za  vse  d ržavne  upokojence, to re j tudi za  orož- 
n iek  važnih  p red s tav k  je bilo veliko štev ilo , ki

Brezplačno zdravljenje v javnih 
bolnicah

Na m nogoštevilna v p rašan ja  naših  članov spo­
ročam o ponovno:

2 e  v  lanski m ajnikovi štev ilk i n ašega  lista 
sm o objavili, da  so d ržavn i nam eščenci in upoko­
jenci deležni b rezp lačnega zd rav ljen ja  samo v 
javnih bolnicah, to je v državnih in banovinskih, 
in  sicer v  tretjem  razredu, č e  si izberejo  drugi 
raz red , m orajo  doplačati razliko  m ed III. in  II. 
razredom , to je 20,—  Din dnevno. D ržavne bo l­
n ice so : sp lošna bolnica, bolnica za  ženske bo­
lezni in za  duševne bo lezni v L jubljani, te r  v 
N ovem  Celju. Vse o sta le  javne  bolnice so bano­
vinske. Na klinikah in v  iprivatnih bolnicah ni- 
<iajo niti ak tivn i u radniki, niti upokojenci popusta.

K tem u še  pripom injam o, da so teh  ugodnosti 
deležni tudi njih rodbinski člani, neglede na to, 
ali p re jem ajo  zan je  rodbinske doklade ali ne. P o ­
trd ila  za  b rezp lačno  zd rav ljen je  izdaja  nakazilni 
u rad  (finančna d irekcija  itd.) na zah tevo  bolnice; 
ni to re j treb a  upokojencem  že p re j iskati teh po ­
trdil.

Važno za vojaške upokojence
Pod  tem  naslovom  sm o v zadnji štev ilk i na­

šega  lista  opozorili vo jaške  upokojence na od­
redbo  m in is trs tv a  vo jske in m ornarice  K. B. št. 
41601 z dne 21. novem bra 1936. Iz razn ih  pism enih 
vp rašan j razvidim o, da m nogim  vo jašk im  upoko­
jencem  ni jasno, kam  naj naslovijo  p ro šn je  za  po­
v račilo  p reveč  vp lačanega davka. O pozarjam o 
v se  in te resen te , da je tre b a  p ro šn je  d o stav lja ti 
vo jašk im  poveljstvom , pri k a te r ih  so p red  upoko­
jitv ijo  p re jem ali svo je  m esečne p rejem ke. O sebe,

sm o jih na k ra tk o  navedli v  novem bersk i številk i 
„U pokojenca‘‘ in ka te rih  vsebino sm o začeli ob­
jav lja ti v  januarsk i številk i n ašega  lista  te r  jih 
bom o nadaljevali po m ožnosti p ro s to ra  v  nasled ­
njih številkah.

Ne bi pa bilo oportuno , če bi se  ob tak i p r i­
liki p red lagale  specije lne težn je  to v a rišev  o rož­
nikov, tem  m anj, k e r bi ne bili mogli spom enice 
p red lož iti v  izročeni obliki, k e r bi v  tej obliki b rez  
dvom a ne bila uspela, tem več jo bo  treb a  neko­
liko p rede la ti.

K akor h itro  nas d ru š tvo  žandarm erijsk ih  upo­
ko jencev  pooblasti, da naj vzam em o to s tv a r  mi 
v  roke, —  dosedaj se še to ni zgodilo, —  bom o 
sm atra li za  svojo  dolžnost, da za in te res iram o  še 
o s ta la  banov inska d ru š tv a  in da predložim o v p ri­
m ern i obliki u tem eljeno  spom enico m erodajn im  
činiteljem .

Z zadoščen jem  jem ljem o na znanje , da  na 
sestanku  upokojenih orožn ikov  v M ariboru  ni 
pade l iz raz  o „lovu na  kaline '1. Dobili sm o pač ta  
vtis, k e r ga je uporabil član , ki se je udeležil do- 
tičnega  sestanka. Sklepni stav ek  k dotični naši no­
tici pa je  to lm ačiti tako , da bodo tudi tisti, ki še 
n im ajo  zaupan ja  v  naše  delo, sčasom a spoznali, 
da so nam  in teresi vseh upokojencev enako pri 
s rcu  in da ne poznam o v  tem  oziru  nobene ra z ­
like stanu.

In po tem  pojasnilu  upam o, da bo veljal tud> 
m ed nam i s ta r i iz rek : „C lara  p ac ta , boni am lci‘‘.

ki so od le ta  1932. do upokojitve p re jem ale  p lače 
pri raznih  poveljstv ih  (p rem estitve  itd.), naj v 
svojih p rošn jah  to  izrečno  navedejo .

P ros ilc i naj se  sk licujejo na od redbo  m in is tr­
s tv a  vo jske  in m ornarice  KB št. 41601 z dne 
21. novem bra  1936. (Sl. vojni list za  le to  1936. 
s tr. 2475) in na re šen je  finančnega m in is trs tva  — 
davčni oddelek št. 75.530/111 z dne 13. novem bra 
1936.

V ojaška poveljstva  im ajo nalog, da za  vsakega 
prosilca  iz računajo , koliko je p reveč  p lačal na 
davku  in da ta  ob račun  dokum entirajo  z izpiskom  
pre jem kov  za ves čas, ki p ride  v poštev . T ako 
oprem ljene p ro šn je  bodo v o jaška  pove ljstva  po­
tem  d o stav lja la  p risto jn im  finančnim  d irekcijam  
v  rešitev .

Končno še  en k ra t opozarjam o, da  se  davčni 
presežk i, ki so bili p lačani p red  5 leti, to  je  od
1. 8. 1931 do feb ru a rja  1932., ne v rnejo , ker je 
p rav ica  do povračila  teh p resežk o v  že za s ta ra la .

Odgovori na vprašanja
E. C. v Konjicah. Sin E. C. už iva  po pokojni 

m ateri-učite ljic i rodbinsko pokojnino. K er je od 
ok tob ra  1936. v  L jubljani ko t dijak, želi n jegov 
oče, ki živi v  K onjicah, doklado p rv eg a  d rag in j- 
skega  raz red a . O dgovor: D oklada se izplačuje po 
k ra ju  stalnega bivališča. B ivališče m ladoletnega 
o tro k a  pa je tam, kjer stanuje oče, ne pa tam, 
kjer se  otrok šola. —

M. V., podpolkovnikova vdova v Celju je v p ra ­
ša la  za  pojasnilo  o p re jem an ju  pokojnine za  s iro te  
b rez  s ta rišev  po častn ik ih , nadalje, ali in v  k a te r i 
izm eri im a sam a in  n jeni o troci p rav ico  do b re z ­
p lačnega zd rav ljen ja  v  bolnici in do p re jem an ja  
zdravil.

O dgovor: K er p re jem a vdova pokojnino po> 
novem  zakonu iz le ta  1923., ji p ripada  pokojn ina 
z a  o tro k e  do 21. le ta  s ta ro s ti, če se  šo lajo  do 23. 
le ta ; če so nesposobni za  delo, p ripada  pokojni­
na, dok ler tr a ja  nesposobnost. R odbinska pokoj­
n ina za enega č lana  zn aša  50%, za dva člana 
65%, za  tr i člane 75%, za štiri in več č lanov  85%  
od pokojnine, ki je ali ibi bila p ripada la  očetu , 
ozirom a m ateri o trok  (če je m ati bila d ržav n a  
uslužbenka). S tem i odsto tk i se odm erja  p o k o j­
nina vdovi ali vdovinim  otrokom , k ako r tudi o tro ­
kom  sam im . (Čl. 148 in 154 uradn. zakona iz  
le ta  1923.)

G lede zd rav ljen ja  glej notico ..B rezp lačno  
zd rav ljen je  v  javn ih  bolnicah** v današn ji š tev ilk i.

M. T. Šentilj pri Velenju je vp raša l, ali im a 
za  svo jega  sina, ki je  dovršil š tiri raz red e  m e­
ščanske  šole in bo v m aju dosegel 16 let, p rav ico  
do doklade, k e r  sin nim a dohodkov in ga  oče sam  
vzdržu je .

O dgovor: P rav ico  do rodb inske doklade za  
sina im a le do 16. le ta  s ta ro s ti;  če se  pa o trok  
redno  šola, do 23. le ta  starosti.

J. Č., žaiid. narednik, Prevalje je vp raša l, ali 
je  kako d ržavno  zd rav ilišče, v  k a te rem  bi d v a  
m ala o tro k a  dobila zave tišče  v sv rho  zd rav ljen ja  
in ali so tam  kake ugodnosti za  upokojence.

O dgovor: V naši banovini o b sto ja ta  1) dečji 
dom  kra ljice  M arije  v  L jubljani, L ipičeva ulica. 
T a  dečji dom  im a kolonijo  v  Lukovici pri B rdu . 
V to kolonijo se  sp re jem ajo  o troci v  negovanje , 
te r  se p lačuje za  vso  osk rbo  z zdravnišk im i p re ­
gledi v red  200.— Din na m esec.

2.) B anovinski dečji dom  v Ljubljani, S tre ­
liška ulica 14. V ta  dom  se sp re jem a jo  sam o po­
polnom a zd rav i o troc i v s ta ro s ti od 1 do 6 le t. 
P ro šn je  za  sp re jem  so kolka p ro s te ; d ržavn i na­
m eščenci ali upokojenci nim ajo nadaljn ih  popu­
stov.

Pogrebnina: P ogrebn ina  g re  po § 95 u rad ­
niškega zak o n a  iz le ta  1931. po sm rti d ržav n eg a  
uslužbenca, ak tivnega  ali upokojenega, v  znesku
1 m esečnih celokupnih p re jem kov  um rlega usluž­
benca  ali uslužbenke. P og rebn ina  se m ore dobiti 
to rej le po osebi, ki je  p re jem ala  osebno pokoj­
nino, ne pa po osebi, ki je p re jem a la  rodbinsko 
pokojnino (n. pr. po  vdovi). P o d p o re  so deležni 
dotični rodbinski člani, ki so p lača li pog rebne  
stroške .

O g l a s i
Enodružinsko hišo

novo, trisobno  z vsem i pritiklinam i, 1000 m 2 sv e ta , 
lep položaj, pri p o s ta ji Sv. P e te r  prodam . D opise 
na Cotič, Sv. P e te r  v  S avin jsk i dolini.

Posojilo
Iščem  posojilo od 6.000.—  do 10.000.— Din p ro ti 
vknjižbi na p rvo  m esto  na posestvo , ležeče v  le ­
tovišču  na  G orenjskem . Za o b res ti nudim  v  po­
letnem  času  p ro s to  stan o v an je  in h ran o ; o sta lo  
po dogovoru. Ponudbe naj se pošljejo  na up ravo  
..U pokojenca".

Izdaja D ruštvo državnih  u p ok ojen cev  za D rav­
sko banovino v L jub ljan i. P redstavn ik  dr. Ivan  
V rtačnik. — O dgovorni urednik A nton Spendfc. 
— T isk  J. B lasn ika nasl., U n iverzitetn a  tiskarna  
in litografija , d. d. v L ju b ljan i. P redstavnik  

L. M ikuš. — Vsi v L jub ljan i.

Posvetovalnica — informacije


