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Irena Avsenik Nabergoj

Hrepenenje po odpusc¢anju
pri Ivanu Cankarju

Uvod

Tema odpuscanja se v Cankarjevi literaturi pojavlja redkeje kot
teme greha, krivde in kazni.! Podoben pojav zasledimo Ze v hebre-
jskem Svetem pismu, kljub temeljnemu nacelu nadvlade Bozjega
usmiljenja nad nujnostjo pravi¢nosti. Ze v Svetem pismu naj bi bile
vzrok za tako pogosto opisovanje greha, krivde in kazni v razmerju do
odpuscanja ».. pregrehe c¢lovestva in vztrajno Izraelovo upornisko
vedenje«.”> Neizbeznost greha in prepogosto pomanjkanje odpuscanja
sta zalostni dejstvi sveta v vsej zgodovini ¢loveskega obstoja; zaradi te
nesrece je ¢lovek zaznamovan z negotovostjo o svojem obstoju in slut-
njo, da njegovo zdaj$nje Zivljenje ni takSno, kot mu ga je namenil Bog.
Od tod zaskrbljenost, nesre¢nost, obcutja krivde ter c¢lovekovo
hrepenenje po odpuscanju njegovih grehov in po vedji svetosti Zivljen-
ja.

Cankar v svojih delih govori o milosti odpuscanja, ki jo ¢loveku na-
klanja Zivljenje »v Kristusu«, kot o tem piSe Nova zaveza. V svojih
pripovedih pokaze, kako v medsebojnih odnosih nad odpus$canjem kot
izrazom najbolj plemenitih zmoznosti ¢loveske narave pogosto prevla-
da njegovo skrajno nasprotje - mascevalna strast kot nacin za razrese-
vanje javnih in zasebnih konfliktov (prim. lik Kantorja v drami Kralj
na Betajnovi, lik upokojenega ucitelja v ¢rtici O cebelnjaku itn.). Kadar
pa pisatelj vseeno govori o odpuscanju, ga vedno kaze kot posledico

' Clanek je prirejeni del doktorske disertacije z naslovom Greh, krivda, kazen in od-
puscanje pri Ivanu Cankarju, ki je nastala na pobudo akademika prof. dr. Jozeta Kra-
$ovca, pod strokovnim mentorstvom doc. dr. Alesa Bjel¢evica (Filozofska fakulteta,
Oddelek za slovenistiko) in somentorstvom akad. prof. dr. Jozeta Krasovca (TEOF,
Katedra za Sveto pismo in judovstvo). Spoznanje osrednjega mesta in izjemnega po-
mena te tematike je akademika prof. Krasovca nagovorilo k prijavi interdisciplinarnega
projekta Nagrada, kazen in odpuscanje in programske skupine Krivda in sprava. V
okv1ru programske skupine je bila zasnovana tudi omenjena doktorska disertacija.
*GL1. Krasovec, Nagrada, kazen in odpuscanje: Misljenje in verovanje starega Izraela v
luci grskih in sodobnih pogledov, Ljubljana: Svetopisemska druzba Slovenije, 1999, 856.
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clovekovega zavestnega preoblikovanja trpljenja, ki izvira iz moci in
dokazuje neustrasen znacaj. Vsako dejanje Cistega odpuscanja, ki ga
uspe uresniciti prizadetemu ¢loveku, zahteva veliko samopremago-
vanja in visoko ceno trpljenja. Tezko je namrec¢ odpustiti veliko krivi-
co; tako pogumno in ljubece dejanje zagotovo ni storjeno s kamnitim
srcem. Kdor odpusca, vselej dozivlja agonijo, saj po eni strani obc¢uti
sramotnost zla, ki mu je bilo prizadejano, po drugi strani pa ga socust-
vovanje s krivicnim ¢lovekom pribliza krivicnemu zivljenju. Odpuscan-
je resni¢ne krivice, kot ga v Cankarjevih delih premore denimo pi-
sateljeva mati (prim. ¢rtico Skodelica kave itn.), ali pa svetni$ke Zene
v odnosu do svojih zaradi revi¢ine obupujoc¢ih moz (prim. roman Novo
Zivljenje), zahteva duhovno preseganje zZelje po tem, da bi tudi kriviéni
clovek okusil enako trpljenje in prejel enake rane, kot jih je bil
sposoben zadati sam. Ob tak§nem dejanju je bolec¢ina na obeh straneh,
zato je v svetu resni¢no odpuscanje redko in ljudje se pogosteje od-
loc¢ajo za mascevalno sovrastvo ali brezbriznost. Gandi je neko¢ dejal:
»Ce bi vsakdo zahteval oko za oko, bi bil ves svet slep«? Tudi Martin
Luther King je poudarjal nenasilje in ljubezen kot edini odgovor na
7goca politi¢na in moralna vprasanja v svetu. Clovestvo mora prema-
gati zatiranje in nasilje, ne da bi se zatekalo k zatiranju in nasilju, tega
pa je sposobno le, ¢e razvije metodo, ki bo zavracala mascevanje in
povracilo. Temelj tak§ne metode pa je ljubezen* V Kingovi kr§¢anski
filozofiji ljubezen pomeni brezpogojno odpuscanje sovraznikom - ne
glede na to, ali priznajo krivdo ali si Zelijo odpus¢anja. Neiskano od-
puscanje je seveda moc¢no orozje proti ¢loveku, ki bi te raje obravna-
val na ravni objekta. Tudi v Cankarjevih delih je pogosto prikazano
neiskano odpuscanje; plemenitost, ki jo izzarevajo taks$ni ljudje, pa jih
priblizuje angelskim bitjem, ki odresujejo svet od njegovega zla (prim.
umirajocih deklic iz romana Hisa Marije Pomocnice).

Po najgloblji ¢ustveni in moralni plati je odpus¢anje vedno osebno in
intimno dejanje. Cankar pogosto pokaze, kako odresilno deluje od-
puscanje na ¢lovekovo umsko ali duhovno zdravje in kako pogubno
deluje na cloveka mascevanje. Mascevalni ¢lovek zadaja trpljenje
drugim, e bolj pa sebi. Pisatelj pokaze, kako tak ¢lovek postane osam-
ljen, egocentricen, brez prave Zivljenjske energije, zaradi notranjega
delovanja vesti pa lahko celo dusevno zboli (prim. maséevalnega Zu-
pana v Crtici O cebelnjaku itn.). S prikazom nasprotnega delovanja
mascevanja in odpuscanja poudarja smiselnost prizadevanja po prese-
ganju mascevalnih nagonov ob pomoci Bozje milosti.

’ Navaja S. Jacoby, Wild Justice: The Evolution of Revenge, Harper Colophon Books,
4Halrper & Row, New York 1983, 335.
Prim. S. Jacoby, Wild Justice: The Evolution of Revenge, 336.
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1. Religiozno razumevanje odpusc¢anja pri Ivanu Cankarju

Odpuscanje v religioznem smislu, kot ga vsebujejo Cankarjeve pri-
povedi, zahteva ¢lovekov intimni odnos z Bogom in se zgodi po prej-
Snjem priznanju krivde in kesanju, tudi ¢e je ¢lovekov greh Se tako
hud. Ivan Cankar v svojih delih ne ponuja kaks$ne filozofske razlage
odpuscanja, temvec ¢rpa iz krScanske, religiozne razlage vpraSanj gre-
ha, krivde, kazni, kesanja, pokore in odpusc¢anja, s tem da jo prenese v
visoko, slogovno dovrseno literarno obliko.” Osebe, ki v njegovih delih
drugim odpustijo zlo, ki so jim ga ti prizadejali (prim. deklic iz romana
Hisa Marije Pomocnice, ki so obsojene na smrt zaradi spolne spre-
vrzenosti svojih star§ev), Cankar pokaze kot visoko eti¢ne. Kljub
zavesti o zlu, ki ga bodo brez krivde delezne, so namre¢ ob pomoci
Bozje milosti in molitve sposobne usmiljenja.

Ceprav je tema odpuscanja v Cankarjevi literaturi ve¢inoma zastr-
ta in jo lahko razkrivamo le prek pozornega osredoto¢anja na najglobl-
je bistvo pisateljevih pripovedi, pa ugotavljamo, da pisatelj prav od-
puséanje postavlja v osr¢je ¢lovekovega moralnega zivljenja. Od-
puscanje se pri Cankarju kaze kot ¢lovekovo najmocnejse religiozno
izkustvo, ki ga ni mogoce razumsko razloziti; od tod pisateljevo zate-
kanje k skrivnostnemu, simbolno-misticnemu upovedovanju te téme.
Ugotavljamo, da se Cankar v svojih pripovedih ne osredotoc¢a v prvi
vrsti na dejanje odpuscanja in skladno s tem ne prikazuje posameznih,
izoliranih dejanj, ki naj bi ponazarjala to »vrlino«, temve¢ se posveca
odpuscanju kot skrivnostnemu delovanju Bozje milosti, ki se dotakne
gre$nika, ko se ta v skrusenosti in kesanju zaradi krivde spokori, ter
prerodi njegovo celotno Zivljenje in razsvetli vso njegovo moralno pre-
teklost. Milost, ki se skloni k ¢loveku, ki je izpostavil svoje srce trpece-
mu ocisc¢evanju od krivde, je naravnana predvsem v celjenje njegovih
globokih ran iz preteklosti (prim. roman Hisa Marije Pomocnice, ¢rtico

’ Odpuscanje pri Cankarju ni posredovano v prvi vrsti kot eti¢no nacelo ali kot moral-
no vprasanje, kot »koscek moralne filozofije«, vzete ven iz svetopisemskega in teolosk-
ega konteksta, temvec kot clovekovo najmoc¢nejse religiozno, duhovno izkustvo. Temo
odpuscanja je tako v Cankarjevih pripovedih mogoce pravilno razlagati le v tesni pov-
ezavi s svetopisemskim in teoloskim kontekstom. Sama dela najjasneje kazejo, da Can-
kar Boga ni dojemal »iz teoreti¢nega vidika«, kot nekaksno najvi§je, nadnaravno bitje,
katerega odlike bi bile na primer vsevednost, vsemogoc¢nost, ve¢nost; ni ga dojemal ra-
zosebljeno, kot neko samozadostno bitje, sorodno platonskemu modelu dobrega. Can-
kar je Boga vse svoje zZivljenje dojemal kot osebnega Boga v krs¢anskem smislu. V tem
smislu je mogoce razloziti povezavo med molitvijo in odpuséanjem v njegovih delih.
Vse osebe, ki so sposobne odpuscanja, so v pisateljevih delih »zavezane Bogu« in na ta
nacin v molitvi sposobne sprejeti Bozji zorni kot ter »odnehati« od svojega zornega
kota. Prim. L. G. Jones, Embodying Forgiveness,216-217. Prim. tudi M. M. Adams, »For-
giveness: A Christian Model«, Faith and Philosophy 8 (July 1991), 278.
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Njiva, povest Gresnik Lenart itn.), in konéno popolno razbremenitev
bolezni krivde (prim. ¢rtico Konec iz zb. Podobe iz sanj).

Pisatelj poudarja nedoumljivo delovanje Bozje milosti, ki podarja
odpuscanje gre$nikom, zlasti v svojem romanu Hisa Marije Pomocnice.
Ta milost deluje prek nadomestnega trpljenja umirajocih deklic in nji-
hove molitve za gre$ne starSe, tako da v teh zbudi hrepenenje po
ocis¢enju in odreSenju. Konéno kesanje starSev in njihovo hrepenenje
po Bozji milosti in odresenju Cankar pokaze s prizorom procesije vseh
gre$nih in obtezenih, ki se na bozi¢ni dan vije k betlehemskemu
hleveéku po tolazbo in upanje v odpuscanje njihovih grehov, kakor po-
roca pisatelj:

»Tako se je zgodilo nekaj ¢udovitega. Gor iz zaduhle doline Zivljen-
ja se je bila napotila dolga procesija. Romali so, velik kriz je hodil pred
njimi in njegova ¢rna senca je padala nanje. Vsi so bili z grehi in trpl-
jenjem oblozZeni; oni, ki so stopali tezko, hrbet upognjen, glavo globoko
sklonjeno; in oni, ki so hodili pokonci in ¢ijih preserne oci so lagale pre-
Serno; ljudje gosposko nasemljeni, prstane in zapestnice na rokah, ¢ip-
ke in svilo na belih telesih, izzetih, izglojenih od podlega Zivljenja; be-
raci, ki so omahovali v cunjah, obraze izsesane, ude izpite od podlega
zivljenja. Tako so romali in vsi so bili obloZeni z grehi in trpljenjem.
Romali so in so nosili darove onim, ki so bili €isti in so Ziveli onkraj Ziv-
ljenja in v srcu romarjev je utripalo pod zlaganim socutjem komaj
zavedno hrepenenje in upanje ...

.. Sveti dan je bil, rodil se je Izveli¢ar. In zgodilo se je nekaj ¢u-
dovitega. V betlehemskem hlevu je lezal v jaslih Izvelic¢ar, vseh bo-
gastev gospodar. K njemu pa so prihajali v dolgi procesiji, od vseh
strani, pastirji, kajzarji, hlapci, obloZeni z grehi in Zivljenja tezo, in pri-
nasali so mu darov, gospodarju vseh bogastev. Prisli so tudi trije kralji
iz Jutrove dezele in so se mu poklonili, ko je lezal v betlehemskem hle-
vu v jaslih. Ugledali so bili zvezdo in zahrepeneli so veliko, komayj
zavedno, pol razumljivo hrepenenje se je bilo vzdignilo kakor veter od
juga in je zavalovalo po vsi bozji zemlji ...«

Ko deklice v svojem sprejemanju trpljenja namesto ¢loveskega pre-
vzamejo Bozji zorni kot, v intimni povezavi z Bogom izprosijo milost za
svoje starSe. Do njih ne ¢utijo grenkobe mascevalnih vzgibov, temvec
dobrotno socutje in blagodejno usmiljenje. Zavezane odpuscanju so
telesno vse bolj pohabljene deklice podobe angelskih bitij, ki pri-
pomorejo k odre§evanju sveta od greha in zla.

Motiv nadomestnega trpljenja iz tega Cankarjevega romana razkri-
va njegovo kr$cansko razumevanje trpljenja, ki vsebuje misel, da se
trpljenju iz solidarnosti ne smemo izogniti, saj nas, Ze po naravi gres$ni-
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ke, zavezuje poglavitna zapoved ljubezni. Tako Joze KraSovec v
svojem delu Nagrada, kazen in odpuscanje poudarja edinstveno
krsc¢ansko vrednoto nadomestnega trpljenja, ki v nasprotju z denimo
grskim misljenjem vkljucuje tudi odpuscanje.® Ob trpljenju deklic zara-
di grehov njihovih star§ev se ponuja primerjava z motivom trpljenja iz
solidarnosti, kot ga v Svetem pismu opisuje Cetrti spev o sluzabniku (1z
52,13-53,12).7 Tudi starozavezni preroki so morali veliko trpeti, da so
izpolnili svoje poslanstvo; najvecji zgled nadomestnega trpljenja pa v
krscanstvu prinasa Kristus, ki je »naSe hudobije« in »nase bolecine«
nosil »za nase odresenje« in s tem »prinesel pravi¢nost mnogim« (prim.
1z 53). Podobno imajo tudi deklice iz romana Hisa Marije Pomocnice
vlogo glasnikov spreobrnjenja in resitve sredi sveta, njihovo trpljenje
je utemeljeno v odreSevanju gre$nih ljudi. V svojem trpljenju podobne
Kristusu, ki je kot Bozji sluzabnik v svojem smrtnem trpljenju prevzel
vse trpljenje ¢lovestva, da bi s tem prinesel pravi¢nost in odresenje
mnogim.?

2. Prizadeti ¢lovek med masc¢evanjem in odpuscanjem v povesti
Hilapec Jernej in njegova pravica

Temo odpuscanja vsebuje tudi Cankarjevo sprasevanje o tem, ali je
Bog v prvi vrsti Bog usmiljenja in odpus¢anja ali Bog trde pravice, kot
ga odkrijemo v povesti Hlapec Jernej in njegova pravica. V zgodbi hla-

* Na tem mestu beremo: »Glede na socialni vidik ¢loveskega zivljenja, skupne odgovor-
nosti, ki izvira iz njega, posebno pa zaradi dejstva, da vsak ¢lovek gresi, lahko skle-
pamo, da se mora vsakdo pokoriti ne samo zaradi svoje krivde, temve¢ tudi za krivdo
drugih.« Nasprotno denimo gr$ko misljenje ne pozna odpuscanja »t za nobeno vrsto
napacnega ravnanja, ¢e le-to porusi objektivni red sveta, kajti ta red ne priznava na-
menov, in bogovi niso presezni in osebni, da bi lahko resili nesre¢nika«. GL J. Krasovec,
Nagrada, kazen in odpuscanje: Misljenje in verovanje starega Izraela v luci grskih in
sodobmh pogledov, 855.

‘v svoji knjigi Nagrada, kazen in odpuscanje Joze Krasovec o njem zapiSe: »Bozji slu-
zabnik dozivi poniZanje in sklene, da je kriv. Potem pa prerosko sporocilo pesmi pre-
senetljivo razodene, da trpi za grehe, ki so jih zagresili drugi, torej se pokori za njihovo
krivdo. Trpljenje, ki ga je stari Izrael imel za kazen, tako postane pomembno znamenje
solidarnosti in sredstvo za spravo celotne skupnosti in hkrati omogoc¢a spostovanje.«
Gl. J. Krasovec, Nagrada, kazen in odpuscanje: Misljenje in verovanje starega Izraela v
lucz grskih in sodobnih pogledov 855.

* Cistost otrok, njihova nemoc in obenem popolna navezanost na Boga so poudarjene
tudi v Svetem pismu; prim. Mr 10,15. V prikazovanju ¢loveske razdvojenosti med ne-
bozjim in bozjim, mas¢evanjem in odpusc¢anjem Cankar zelo pogosto ponuja podobo
Kristusovega trpljenja kot zgled popolnega sprejemanja tako zelo nepopolne Zivljen-
jske stvarnosti. Kristus se v njegovih delih kaze kot popolno uteleSenje odpuscanja. O
naravi, namenu in pomenu kr$¢anskega odpuscanja prim. tudi L. G. Jones, n. d., 219-225.
Prim. tudi G. Hunsinger, How to Read Karl Barth, Oxford: Oxford University, 1991,
234-280.
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pec ne najde pravega odgovora, ker se ne odpre Bozji milosti in se ne
odpove svoji zahtevi po dosledni pravi¢nosti, temvec se v odlo¢anju
med odpuscanjem in mascevanjem odloci za zadnje. Jernejeva zakrkn-
jenost pod videzom brezpogojne vere v Boga in zmago Njegove pra-
vi¢nosti, ki skriva podcenjevanje ¢loveskih zakonov in postav, starega
hlapca vodi v kon¢no pogubo. Njegov dvom o Bozji pravi¢nosti je
podoben nestrinjanju z odpu$¢anjem tistim ljudem, ki trpinc¢ijo nedol-
Zne otroke, kot ga ogorceno izraza Ivan Karamazov v romanu Fjodor-
ja Mihajlovica Dostojevskega Bratje Karamazovi. Ivan ne more spre-
jeti, da Bog dopusca trpljenje nedolznih otrok, podobno kot Jernej ne
more sprejeti, da ¢loveski zakoni niso odraz Bozje pravi¢nosti. Toda
Bog je v 2 Mz 34,6-7 povedal, da je »po svojem bistvu bolj Bog usmi-
ljenja kakor Bog stroge pravice«.’ Dostojevski razresi vprasanje tr-
pljenja v svetopisemskem duhu, s priznanjem Bozje pravi¢nosti in od-
puscanja celo najhujsim gre$nikom, ki ga izrece AljoSa; s priznanjem
skrivnostnosti Bozjega delovanja, ki ga ¢lovek z razumom ne more
nikoli doumeti, z zahtevo po preseganju zakrknjenega vztrajanja priza-
detega cloveka pri »pravi¢nosti«. Namesto zahtev po uveljavljanju
¢loveskega reda bratu svetuje ponizno drzo pred Bogom in nacrti, ki
jih ima Bog z vsakim posameznim ¢lovekom.!’

Povest Hlapec Jernej in njegova pravica vsebuje podobno misel, kot
jo vsebujejo Bratje Karamazovi. Cankar podobno kot Ivan Karamazov
prizadeto spoznava, da v svetu ni pravice. To dejstvo pri njem zlasti
moc¢no obcuti revni ¢lovek, saj pisatelj poudarja, da oblast pise zakone
zase in za svoje koristi ter na $kodo preprostih ljudi.!! Z likom revnega
Jerneja Cankar izrece svoje nestrinjanje z nepravi¢nostjo v svetu, ob-
enem pa s kon¢nim poudarjanjem odpuscanja pokaze, da se s krivic-
nostjo ni smiselno bojevati po nacelu mascevanja, temve¢ je v krivicnem
svetu mogoce preziveti in ga duhovno prese¢i samo z odpuscujoco
ljubeznijo po Kristusovem zgledu. Toda hlapec ne more sprejeti, da Bog
s svojim posredovanjem ¢aka, in vzame pravico v svoje roke, preprican,
da bo namesto Boga on sam uveljavil Njegovo pravico, kot pri¢a povest.

Ta govori, kako hlapec Jernej stiri desetletja pridno sluzi staremu
Sitarju, postavi nov dom, gnoji polje in senozet. Ko stari Sitar umre, ga

* Prim. J. Krasovec, Nagrada, kazen in odpuscanje, 856.

Ivan je zgroZen nad trpljenjem nedolznih otrok, toda hkrati veruje v Boga, zato se
znajde v hudem osebnem konfliktu. Toda Aljosa mu odgovarja, da je Jezus edino bitje
brez greha, ki lahko zagotovi potrebno odpuscanje, in Ivanu pravi: »! pravkar si rekel:
ali je v vsem vesoljstvu bitje, ki bi moglo in smelo odpuscati? A to Bitje je in Ono lahko
vse odpusti, vsem in vsakomur in za vse, zato, ker je samo darovalo svojo nedolzno kri
za vse in vsakogar. Ti si pozabil nanj, toda prav na njem bo stala zgradba in njemu
bodo vzklikali: >Pravicen si, o Gospod, kajti tvoja dela so se razodelal<« Gl. F. M. Dos-
tojevski, Bratje Karamazovi, Svetovni klasiki, Ljubljana: Drzavna zalozba Slovenije,
1968, 1. zvezek, 297.
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nasledi mladi gospodar in hlapca odslovi, ker ne more mirno prenasati
njegove oSabnosti. Hlapec namre¢ svojemu novemu gospodarju ocita,
da si svojega polozaja gospodarja ni z ni¢imer zasluzil, saj na kmetiji
nikoli ni ni¢ delal. Prepri¢an je, da ima samo on pravico do tega, da
postane »poslednji gospodar, saj so vsi drugi, ki so skupaj z njim po-
stavljali dom, ze pomrli. Zato ne more mirno prenasati oSabnega po-
stavljanja novega gospodarja, ki nima pravice do oblasti. Dopoveduje
mu, da njegova pravica ni enaka Bozji pravici, in da so edino veljavne
Bozje postave, teh pa mladi Sitar ne more premakniti. Novi gospodar
ga zaradi nepokorscine spodi s kmetije, Jernej pa odide na pot, da
poisce in dokaze svojo pravico. Pri tem ga vodi trdna zavest, da se bo
vrnil s »pisano pravico, podpisano in zapecateno; zakaj Bog ne laze in
tudi postave ne lazejo«.

Videti Boga kot brezmejno pravi¢nega, kot osvoboditelja ¢loveka iz
rok tistih, ki is¢ejo njegovo pogubo (hlapca zaradi njegovega romanja
po sodisc¢ih ves cas zapirajo v jeco in ga ponizujejo), je misel, ki jo
zasledimo v starozaveznih Psalmih.'” Podobno kot psalmi tudi Cankar-
jeva povest prinasa lik ¢loveka, ki tudi v hudih preizku$njah brez-
pogojno zaupa Bogu in njegovi pravi¢nosti ter ¢aka, kdaj bo posredo-
val in uveljavil svojo pravico.® Toda vztrajanje pri dokazovanju svo-
jega prepricanja pred vaskim Zupanom, studentom, pred gruco vaskih

"' Prim. D. Moravec, Opombe k I. Cankar, ZD 16, 270. Povest je nastala v obdobju, ko
je Cankar nepricakovano prejel vabilo, naj na majskih volitvah leta 1907 kandidira na
listi socialdemokratske stranke za drzavnozborskega poslanca in v dunajskem parla-
mentu zastopa mlado stranko. Kandidatura ni uspela in Cankar je to vedel Ze vnaprej,
zavedal pa se je, da bi zmagal, ¢e bi odlocali delavci. To povest je napisal po volitvah,
vendar pa ni jasno, ali so ga k obravnavanju te tematike spodbudile prav volitve, ali
morda nakljuéni obisk preprostega ¢loveka, ki se je sprl s svojim bratom in je neuspes-
no romal po sodic¢ih, pa ni bilo nobenega zakona, ki bi potrdil njegovo pravico - ali pa
kaj drugega. Prim. E. Kristan, Cankarjev glasnik 1938, 12, 3-5; prim. D. Moravec,
1(?pombe k I. Cankar, ZD 16, 265.

V Svetem pismu »zavzema tema Bozjega usmiljenja in odpus¢anja pomembno mesto
v knjigi Psalmov, in sicer iz dveh vzrokov. Prvi¢, molitev je izraz najbolj osebne pov-
ezave z Bogom in hkrati vsebuje zavedanje, da je Bog absoluten in svet, ¢lovek pa
omejen.« Gl J. Krasovec, Nagrada, kazen in odpuscanje, 858. O pomenu BoZzje pra-
vi¢nosti v Psalmih kot najpomembnejsem povzetku hebrejske teologije prim. tudi J.
Krasovec, Pravicnost v Svetem pismu in evropski kulturi, 87-125. V Novi zavezi problem
nezasluzenega trpljenja ni nikoli ¢isto razresen, vendar avtorjev evangelijev in apostol-
skih pisem ne muci v isti meri, kot je avtorje Stare zaveze. V kricanskem svetu posvet-
no trpljenje ne postavlja pod vprasaj gotovosti kon¢nega odpuscanja. Odpuscanje je
konc¢no dejanje Jezusove pokore na krizu za ¢loveske grehe.
~V Psalmih ljudje prosijo Boga, naj jih varuje pred tistimi, ki i§¢ejo njihovo pogubo, in
podobno tudi Jernej verjame, da je s pokors¢ino Bogu kot edinemu resni¢nemu vla-
darju sveta osvobojen vsake druge podrejenosti in neobcutljiv za vsako zunanje nasilje.
Podobno kot Cankarjev Jernej tudi pesnik Psalma 3, ali pa Psalma 9,10 v svoji stiski
zaupa Bogu, da ga bo v svoji pravi¢nosti uslisal.
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paglavcev ter pred sodnikom v Ljubljani in celo na Dunaju Jerneja
postavlja v zelo slabo lu¢. Ljudje ga oznacijo kot pijanca, slaboumnega
blebetaca, se iz njega norcujejo, ga kamenjajo, kaznujejo z zaporom in
ga posiljajo tja, od koder je priSel. Jernej sprva sramotenje prenasa
blago, dobrohotno in mirno, toda ob nenehnih negativnih odzivih se
zaéne vse bolj vznemirjati. Preprica se, da so ¢loveski zakoni zlagani,
prilagojeni potrebam oblasti. Kon¢no se na poti z Dunaja proti domu
ustavi pri zupniku, da bi od njega izvedel resnico. Njegovo takratno
dusevno stanje je meSanica med porajajo¢im dvomom v Bozjo
pravi¢nost in vsemogoc¢nost ter strahom, da bo zaradi svoje zmote, ¢e
se ta razkrije, pred ljudmi osramocen. V upanju, da bo vsaj pri Zupniku,
ki ljudem posreduje modrost BoZje pravi¢nosti in zvestobe, nasel po-
trditev svoje trdne vere, mu razlozi svojo zgodbo. Zupnik je do uboge-
ga hlapca socuten in tudi prizadet zaradi grobega ravnanja, ki ga je bil
ta delezen na svojem romanju za pravico. Vendar mu konéno svetuje,
naj se tudi krivici ukloni, saj bo Bog sodil, in naj odpusti vsem, ki so z
njim hudo in nekr$¢ansko ravnali. Toda Jernej noce ni¢ slisati o od-
puscanju in usmiljenju. Ce Bog takoj ne uveljavi Jernejeve pravice,
potem to ni ve¢ tisti Bog, v katerega je zaupal in veroval. Zato vse bolj
razvneto zahteva odgovor: »Ali je pravica pri Bogu, ali je ni?« Zupnik
se nad njegovo samovoljo zgrozi, kot pravi povest:

»Bogokletne so tvoje besede, Jernej!« se je zgrozil Zupnik in je sto-
pil za korak nazaj, zakaj strah ga je bilo. »Ce stopis pred Boga, ne ter-
jaj stoje, temvec poklekni in prosi in jokaj!«

»Ne bom prosil in ne bom jokal, moja pravica je bozja pravica; kar
je sam ustanovil, ne bo razdiral, kar je govoril, ne bo tajil! Dolznik je
moj; ne kle¢im - stojim pred njim in terjam!«

Se je bilo krvi v Jernejevem obrazu: prikazala se je nenadoma na
¢elu, na licih; in ustnice so se mu tresle.

»Razsodite! Tisto besedo recite, ki sem ¢akal nanjo toliko grenkih
dni: ali je pravica, ali je ni - ali je Bog, ali ni Boga!«

Ob takih besedah je zupnik: vztrepetal, iztegnil je trepetajoco roko
in je stopil nazaj do zida.

»Stran, nevernik!«

Se je ¢akal Jernej, gledal je s svetlo strmec¢imi o¢mi.

»Stran, bogokletnik!« je vzkliknil Zupnik.

Pocasi se je okrenil Jernej in je Sel; s trdimi koraki je Sel, ni¢ vec
upognjen, ni¢ ve¢ bolan, v srcu ni¢ bridkosti in upanja nic vec.

Ko zupnik vidi, da se razocarani hlapec v obupu postavlja nad
Boga in od njega terja, namesto da bi pred njim v poniznosti pokleknil
in molil, hlapca spodi. Jerneja pa preplavi tragi¢na misel, da je povsem
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sam, in da tudi Bog, v katerega je vse Zivljenje brezmejno zaupal, ni
ve¢ z njim. Uzaljen, ker mu v stiski ne pomaga, ne moli ve¢ k Bogu, in
zacne se njegova pot v pogubo. Ne more namre¢ odnehati od svojega
zornega kota in se odpreti za sprejemanje BoZjega zornega kota, kar
naj bi bilo bistvo vsake ¢lovekove molitve in odraz njegove resni¢ne
zavezanosti Bogu.'* Sklene, da bo namesto Boga kar sam uveljavil
pravico; tako odloc¢en se vrne na Sitarjevo domacijo in jo pozge. To
dejanje razvname mascevalne strasti v ogorcenih kmetih, ki so ostali
brez dela; v silni jezi ga vrzejo v ogenj, da umre.

Z zalostnim razpletom pripovedi Cankar pokaze, da Jernej ni imel
prav, ko ni uposteval Zupnikovega nasveta, naj v poniznosti odpusti
kriviénim sovraznikom, temvec se je v jezi obrnil proti Bogu. Podobno
tudi Sveto pismo govori, da je upor proti Bogu nesmiselno pocetje
(prim. Ps 2), toda Bog odpusti tudi ¢loveku, ki se mu upira (prim. Ezk
16,53-63; 20,1-44; 36,16-38; Oz 1-3; 11,1-11; Ps 32; 78; 103). Tudi Kri-
stus je na krizu odpustil gresnim ljudem ter svetu, podvrzenemu grehu
in smrti, prinesel moznost odreSenja in novega Zivljenja. Bog bi od-
pustil hlapcu vse njegove dvome, ¢e bi se ta odprl njegovi milosti, ven-
dar je ostal zakrknjen.

Stara zaveza z zgodbo o Davidu in Abig4jili (1 Sam,25) prinasa
drugacno resitev podobnega polozaja, v katerem se je znaSel Jerne;j.
Potem ko se David Ze odlo¢i za mascevanje hudobnemu Nabdlu, ga od
tega naklepa z razumnostjo in dobroto odvrne Nabdélova Zena Abigéji-
la, in ga zadrzi pred tem, da bi »... priSel v krvno krivdo in si pomagal s
svojo roko.« (1 Sam 25,25-26) David Abigéjilo za njene besede v
hvaleznosti blagoslovi (1 Sam 25,33) in ravna nasprotno od Jerneja, ki
se zupniku zoperstavi. Ko David prepusti sodbo Bogu, Nabdla za nje-
govo hudobijo ¢ez deset dni kaznuje Bog sam, tako da ta umre, Abi-
gédjila pa postane Davidova Zena; tako praviéni Bog izpelje stvar
Davidu v prid.

Jernej je ravnal nespametno, pa vendar Cankar, globoko pretresen
ob Jernejevi smrti, bolj obsoja njegove morilce, saj hlapcu niso sposob-

14 Filozofinja Marylin McCord Adams v svoji razlagi odpusc¢anja umesca odpuscanje
izrecno v »krsc¢anski okvir«. Prim. L. G. Jones, Embodying Forgiveness: A Theological
Analysis, Grand Rapids, Mich.: William B. Eerdmans, 1995, 216. Prim. tudi M. M. Ad-
ams, »Forgiveness: A Christian Model«, Faith and Philosophy 8 (July 1991), 278. Ad-
amsova ugotavlja, da je kristjan zavezan Bogu in da je zanj lahko moralno legitimno
odpuscati ne le slaba ali $kodljiva dejanja proti sebi, ampak tudi prekrske zoper tiste, s
katerimi se identificira, da je kr$c¢ansko odpuscanje vtkano v molitvi, saj vkljucuje
proces ¢lovekovega odnehanja od svojega zornega kota in sprejemanje Bozjega zorne-
ga kota, in da se Bog kon¢no zavzema za spreminjanje gresnika v osebo, ki bo sodelov-
ala v njegovih nacrtih. Adamsova poudarja ¢lovekovo zavezanost odpuscanju vse Ziv-
ljenje, saj to pripomore k temu, da postanemo ljudje, ki sodelujejo v Bozjih nacrtih.
Prim. L. G. Jones, Embodying Forgiveness, 216-217.
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ni odpustiti zablode ali ga vsaj blazje kaznovati, temve¢ ga usmrtijo.
Cankar nad njimi izre€e groznjo in zapise, da jih bosta zaradi tega vse
zivljenje spremljali zlovesca tesnoba in blizina ¢rne smrti.’® S koncem
povesti poudari nujnost koncanja mascevanja ter prosi Boga, naj vsem
odpusti, ko zapise: »Tako se je zgodilo na Betajnovi. Bog se usmili
Jerneja in njegovih sodnikov in vseh gre$nih ljudi!«'¢

3. Cankarjevo hrepenenje po materinem odpusc¢anju

Potem ko Cankar o odpus¢anju veckrat govori v tretjeosebnih pri-
povedih, pa to temo zasledimo tudi v nekaj njegovih prvoosebnih zgod-
bah, zlasti v materinskih ¢rticah, povesti Gresnik Lenart in v Crtici
Konec iz pisateljeve zadnje knjige, zbirke ¢rtic Podobe iz sanj. V nje-
govih avtobiografskih pripovedih o materi sta sicer veliko bolj kot kak-
$na pisateljeva odresujoca zavest o materinem odpuscanju v ospredju
greh in krivda, vseeno pa se v njih kazeta po eni strani velika materina
sposobnost za odpus¢anje ter po drugi strani silno sinovo hrepenenje
po tem, da bi si materino odpuscanje zasluzil.” Cankar se namrec¢ v
vecini pripovedi o svoji materi obtozuje hude krivde zaradi krivi¢nih
besed, ki ji jih je kdaj izrekel, obtozuje se tudi vseh svojih neizrecenih
prosenj za odpuscanje, ki so zaradi psiholoske blokade trdo oblezale v
dusi; obtozuje se svoje lahkomiselnosti in nehvaleznosti ter kon¢no kar

* Tudi kmetje bi morali hlapcu odpustiti in ga nikakor ne bi smeli kaznovati s smrtjo.
Neupravic¢enost kaznovanja s smrtjo zagovarja tudi starec Zosima v romanu F. M.
Dostojevskega Bratje Karamazovi, pri ¢emer poudarja, da ljudje ne moremo biti niko-
mur sodniki, saj je nasa prva naloga solidarnost v trpljenju, in to celo z zlo¢inci. Tako
uci svetni$ki menih Zosima pred svojo smrtjo: »¥Pomni posebno, da ne mores biti niko-
mur sodnik. Kajti nih¢e ne more biti na zemlji sodnik zlo¢incu, dokler ta sodnik sam ne
spozna, da je tudi on prav tak zlo¢inec kakor tisti, ki stoji pred njim, in da je morda bolj
od kogar koli drugega kriv zloc¢ina ¢loveka, ki stoji pred njim. Kadar pa spozna to, lah-
ko postane tudi sodnik. Naj se zdi to $e tako brezumno, vendar je resnica. Kajti ko bi bil
jaz sam pravicen, tedaj bi morda tudi ne bilo zlo¢inca, ki stoji pred menoj. Ako bos
mogel sprejeti nase zlocin tistega, ki stoji pred teboj in ki ga sodi tvoje srce, tedaj ga
sprejmi neutegoma in trpi zanj sam, njega pa odpusti brez graje. In tudi ¢e bi te sam
zakon postavil za njegovega sodnika, opravi svoj posel, kolikor le mores§, v tem duhu,
kajti potlej bo $el in se bo sam $e huje obsodil, kakor bi ga mogel ti. Naj te ne moti niti
to, ¢e odide spred tebe brezcuten, smejo¢ se tvojemu poljubu: to je samo znamenje, da
njegov rok $e ni prisel, a da pride ob svojem c¢asu; in ¢e ne pride, nic¢ za to: ako ne on,
bo kak drug spoznal namesto njega in se sam obsodil in obtozil in pravici bo za-
dosc¢eno. Verjemi to, verjemi in ne dvomi, kajti prav v tem je vse zaupanje in vsa vera
svetmkov « GL. F. M. Dostojevski, Bratje Karamazovi, 1. zvezek, 388.

‘GLL Cankar, Hlapec Jernej in njegova pravica, ZD 16, 72. Podobno je umirajoc¢i Kris-
tus s kriza prosil Oceta: »Oce, odpusti jim, saj ne vedo, kaj delajo.«

Vprasan]e odnosa med materjo in sinom, kot se kaze v Cankarjevi literaturi, je dozi-
velo tudi psihoanaliti¢ne raziskave, se posebej v delu Slavoja Zizka. Literarni in psi-
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vsega svojega Zivljenja, o katerem pogosto razmislja, da je »zgreseno«
in da kot tak$no lahko vodi samo $e v propad.

Tesnoba, ki je pisatelja preganjala zaradi nenehnih obcutij krivde
pred materjo in je bila povezana s samodestruktivnimi vzgibi, je obe-
nem povzrocila veliko potrebo po idealizaciji matere. Prav ta ¢ezmer-
na idealizacija pa pravzaprav pomeni, da je poglavitna sila v jazu pre-
gon. V resnici se pri Cankarju pogosto srecujemo z malodusjem in
skusnjavo smrti kot sredstvom pobega iz neznosnega Zivljenjskega
polozaja, to pa v njem S$e stopnjuje notranjo razklanost in obremen-
jenost s krivdo.'®

Zaradi tak$nega odnosa do sebe in do svoje matere Cankar v
Stevilnih pripovedih izpoveduje svoje mladostne »grehe«. Vecji del
svojega zivljenja misli, da je njegova krivda zaradi njih kar »neod-
pravljiva«. Se zlasti v svojem zadnjem pisateljskem obdobju, ki ga
oznacuje njegovo bivanje v Ljubljani oziroma na Rozniku v letih 1909-
1918," cuti nujnost popolne izpovedi, zato posega k virom svojih na-
jhujsih in najbolj prikrivanih ob¢utkov sramu in krivde. Z izpovedjo
trpecega otroka v odraslem bitju pred seboj in pred vsemi ljudmi se
Cankar v ciklu Moje Zivljenje, v povesti Gresnik Lenart ter drugih delih
trudi za odpuscanje, pa tudi za vnovi¢no ljubezen svoje matere.?

hoanaliti¢ni vidik opazovanja Cankarjeve krivde v razmerju do matere, vsebovana v
vec¢ dosedanjih analizah, je smiselno dopolniti s teolosko perspektivo, saj se v pisatel-
jevih delih kaze, da sta prav odnos do Boga in odnos do matere ves ¢as povezana.
Izmed psiholoskih obravnav Cankarja je leta 2001 iz8lo delo psihologa Marijana Kosi¢-
ka z naslovom Zenska in ljubezen v oceh Ivana Cankarja, v katerem Kosi¢ek na prob-
lem ljubezni pri Cankarju pogleda predvsem s psihoanaliticnega vidika, ki po Freudu
uposteva ¢lovekov nezavedni svet. Osrednje sporocilo njegove knjige je, da Cankarjevo
osebno razmerje do Zenske oznacuje strah pred intimnostjo. Gl. M. Kosicek, Zenska in
ljubezen v oceh Ivana Cankarja, Tangram, Ljubljana 2001. Tudi Slavoj Zizek pogleda na
Cankarja s psihoanaliti¢nega vidika, pri ¢emer se osredotoca tudi na dozivljanje nje-
gove matere kot nosilke pisateljevega nad-jaza. Prim. Zizkova kratka razmisljanja o
odnosu med Cankarjem in njegovo materjo iz del: S. Zizek, Jezik, ideologija, Slovenci,
Ljubljana: Delavska enotnost, 1987; S. Zizek, Zgodovina in nezavedno, Cankarjeva
zalozba Ljubljana 1982.

* Prim. M. Klein, Zavist in hvaleznost: izbrani spisi (prevedla Polona Mesec), zb. Studia
humanitatis, ISH Fakulteta za podiplomski humanisti¢ni $tudij: SH Zavod za zalo-
zmsko dejavnost, Ljubljana 1998, 98 sl.

Cankar]eva literarna dela delim na troje samosvojih, a notranje organsko in logi¢no
povezanih pisateljevih ustvarjalnih obdobij, glede na okolis¢ine, to je glede na kraj in
¢as njihovega nastanka: na Cankarjeva mladostna dela iz preddunajske dobe (1891/
92-1899), ki so vecidel nastala v domovini; na njegova dela dunajske dobe (1899-1909),
ki jih je napisal med svojim bivanjem na Dunaju; ter na dela iz ljubljanske dobe (1909-
1918) ki jih je pisatelj napisal po vrnitvi v.domovino.

Spodbudo za to, da je izpovedal svoje najbolj bolece spomine iz otrostva, je morda
nasel pri Janezu Trdini in Jeanu Jaquesu Rousseaju in njunih izpovedih, saj prav v
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Toda v vecini pripovedi, v katerih se obtozuje krivde do matere,
ugotavljamo, da pri Cankarju navadno sploh ni $lo za resni¢no moral-
no krivdo, temvec¢ bolj za njegove obcutke krivde, ki pa so bili pretira-
ni glede na dane okoli$¢ine. V¢asih je celo zapisal, da uziva v obcutkih
krivde in jih rad »goji«, saj se s tem izogne napornemu samopresega-
nju in duhovnemu zorenju. Ce pogledamo, katerih dejanj se v svojih
delih obtozuje, vidimo, da so bila ta navadno brez slabih namenov.
Celo ob zanj zelo sramotni zatajitvi matere pred so$olci v mestu, ki jo
opisuje kar dvakrat - v ¢rticah Mater je zatajil in Greh -, ve¢ psiholo-
$kih dejavnikov govori v prid zmanj$anju stopnje njegove krivde. Ma-
tere namre¢ nikakor ni zatajil iz kak$ne premisljene zlobe, temve¢ iz
sramu zaradi njene revne zunanjosti. Takoj$nje priznanje matere bi
zanj v polozaju, ko si je prizadeval uiti revs¢ini kot necemu sramotne-
mu in se enaciti z bogatej$imi soSolci v mestnih Solah, pomenilo prece-
jSen napor volje. Toda Ze ¢ez nekaj ur je svoje dejanje popravil. Ko jo
je pospremil iz svojega stanovanja, je ob njej s ponosno dvignjeno gla-
vo stopal pred istimi soSolci, pred katerimi jo je prej zatajil. Toda nikoli
si ni mogel odpustiti tega greha, ceprav mati zanj sploh ni vedela. Pred
materjo je ¢util krivdo tudi zaradi pomanjkanja vecje verske gore¢nos-
ti, saj je vedel, da jo to boli.

4. Cankarjevo hrepenenje po BoZjem odpuscanju

Cankar v svojih izpovednih delih, v katerih opisuje svoj odnos do
Boga, pogosto govori o svojem obcutenju greha in krivde pred njim. V
teh svojih pripovedih o Bogu skusa ugotoviti, zakaj se je v Zivljenju
oddaljil od zaupne vere vanj, ki jo je cutil kot otrok. Tako v avto-
biografskih ciklih Moje Zivijenje ali Gresnik Lenart ter v krajsih avto-
biografskih ¢rticah, ki govorijo o njegovem otros$tvu ter otroski molitvi,
bodisi v krogu domace druzine bodisi pred oltarjem v ministrantski
sluzbi, po eni strani izpoveduje svojo zaupljivo otrosko molitev k Bogu,
po drugi strani pa obc¢utje nevrednosti pred Bogom in strahospostovan-
ja v Bozji navzoénosti.’!

Kako mo¢no je Cankar Ze kot otrok dozivljal krivdo pred Bogom,
najgloblje prica odlomek iz avtobiografskega cikla Moje Zivljenje o

Mojem Zivljenju omenja, da ju je v tistem ¢asu bral. Potem ko Rousseaujevim izpovedim
ni verjel, ker je ta pisatelj na koncu vse svoje §tevilne mladostne grehe, ki jih je v prvem
delu izpovedal, »z globoko ucenostjo razlozil in opravicil«, pa ga je Trdina prevzel s
svojo odkritosrénostjo, brezobzirno pravi¢nostjo do sebe in usmiljenostjo do drugih
ljudi. Tako je Cankar v tej svoji najcistej$i avtobiografski pripovedi, ciklu ¢rtic,
zdruzenih v povest Moje Zivijenje, v prvi osebi opisal ¢as od svojega tretjega leta starosti
a vse do jeseni 1988, ko je zapustil Vrhniko in odsel v Ljubljano.
Prim. I. Cankar, Moje Zivijenje, VI, ZD 22,23-24.
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tem, kako je zaradi obcutka svoje ni¢vrednosti zaradi raztresenosti v
cerkvi prav na dan prvega svetega obhajila pomislil celo na samo-
mor.” Cankar se je misli, ki so na dan svetega obhajila nehote vdirala
v njegovo molitev, mo¢no sramoval, ¢eprav niso bile hudobne, temve¢
prej hudomusne. Toda preprican je bil, da ne sodijo v posveceni prostor,
sam pa da ni dosti vreden, ker se jim celo smeji, namesto da bi jih
zavestno skuSal odpoditi. Njegov otroski trud za red v dusi, ki ga omo-
goca zbrana molitev, spominja na razlikovanje duhov pri vzhodnih
cerkvenih ocetih, $e posebej pri Avgustinu,® ali pa pri krsc¢anskih
svetnikih, katerih zivljenjepise je kot otrok prebiral. Tako se je strogo
obsojal ne samo zaradi raztresenosti v cerkvi (prim. Moje Zivijenje),
temvec¢ tudi zaradi opuscanja molitve (prim. materinskih ¢rtic ljubljan-
skega obdobja) in bil preprican, da ga je zaradi tega Bog ze kot otroka
zavrgel. Ni izkljuceno, da se je to zgodilo tudi zaradi velikih vzorov, ki
si jih je postavljal; njegov otroski vzor je bil Kristus, kot pravi sam v
Mojem Zivljenju, prav tako pa je nanj moc¢no vplivala tudi njegova
mati s svojim zgledom krscanskega zivljenja.**

Ko je Cankar v avtobiografskih pripovedih ljubljanskih let pregle-
doval svojo preteklost, je odkril, da je Zivljenje brez intimne povezave
z Bogom in materjo v njem povzrocilo osamljenost, krivdo, pomanjka-
nje eti¢nih vzorov, brez katerih je tezko zivel (prim. vinjeto Moja
miznica itn.), priblizevanje Bogu in materi pa ga zdaj ociscuje in
razbremenjuje krivde ter vraca v svet njegovega neomadeZevanega
otrostva. Kot razmislja v Mojem Zivljenju, ga je od Boga pozneje mor-
da $e najbolj odvrnila »tuja u¢enost«, povezana z Zeljo po osebni umet-
niski uveljavitvi, kakor je ugotavljala Ze njegova pokojna mati (prim.
¢rtico Tuja ucenost).”

Hrepenenje po Bozji blizini in Njegovem odpus¢anju Cankar priza-
deto opisuje tudi v povesti Gresnik Lenart, v kateri prizna drobno
tatvino, ki jo je zagresil v dijaskih letih. Povest sicer ni v celoti avto-
biografska, saj je usodni dogodek v njej umetnisko preoblikovan in tako
nekoliko zakrit, vseeno pa z vso mocjo izpoveduje pisateljeva dolgo
zamol¢evana in hromeca obcutja krivde zaradi mladostnega greha.?

* Prim. I. Cankar, Moje Zivijenje, XIV, ZD 22, 50.
23 . . .

Cankar je Avgustinove Izpovedi bral Ze v otrostvu.

Tako Cankar zapiSe o svojem otroskem dozivljanju Kristusa: » t Ne da se razloziti z
besedo te resni¢ne vere; ker vsaka vera je nedopovedljiva, je brez glasu in brez telesa,
kakor lu¢ in kakor ljubezen. Pri stari materi sem bral evangelij o trpljenju Kristovem;
prav ni¢ ob¢udovanja in ni¢ pohlevnosti in ni¢ hvaleznosti nisem obc¢util ob podobi
trpecega Boga; vsa globlja in Cistejsa je bila moja vera; iz vsega srca rad sem imel Krista,
brez strahu in bolecine bi se bil dal bi¢ati namesto njega t« Gl. I. Cankar, Moje Zivijenje,
XI, ZD 22,24.

~ Prim. I. Cankar, Moje Zivljenje, VII1, ZD 22, 30-31.
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Cankarjeva umetni$ko preoblikovana izpoved govori o premisljeni
tatvini dijaka Lenarta, ter o hudi tesnobi, dusevni agoniji in krivdi, ki ga
preganjajo po tem muénem dozivetju.”” V povesti dijak ukrade pros-
taski gospodinji nekaj denarja, da bi se ji maSceval zaradi njenega
custvenega nasilja. Misel o kraji se v njem zivo prebudi, ko ga gospod-
inja med sdmo molitvijo tako mo¢no udari z roznim vencem po obrazu,
da zakrvavi pod o¢mi, in hkrati z njim prekolne tudi njegovo mater,
¢e$ da je ».. lacnez bogokletni, ... nicvredne matere ni¢vredni izvrzek!«
Iz odpora do podrejanja prostaskim ljudem, od katerih pa je socialno
odvisen, za¢ne snovati mascevanje.

Cankar v povesti delno opravic¢uje svojo krajo, s tem da jo prikaze
kot posledico nesorazmerja med revnimi in bogatimi v druzbi. Toda to
ne zmanjsuje njegovega obcutja krivde. Vest namrec¢ deluje po svojih
lastnih zakonih in tako Cankar opisuje, kako je Lenarta tatvina povsem
telesno in dusevno iz¢rpala, $e preden je zanjo kdorkoli sploh vedel.
Podobno delovanje vesti opisuje tudi Dostojevski v romanu Zlocin in
kazen, ko pokaze, kako Raskolnikov ves ¢as po zlo¢inu Zivi v nenehni
dusevni preganjavici, vse dokler svojega zlo¢ina ne prizna in ne gre v
Sibirijo odsluzit kazni. Podobno tudi Lenart vso agonijo od naklepa do
izvedbe kraje dozivlja kot hudo bolezen, po kateri ni zmozen cutiti ni¢
drugega kot utrujenost.?® V zavesti, da je zavrzen gre$nik, se hoce
¢im prej znebiti ukradenega bogastva in ga vrze v mlako med krast-
ace, kamor po svojem prepric¢anju tudi sam sodi.

Obremenjen s hudo krivdo pa pono¢i v sanjah dozivi sre¢anje z
Bogom in Bozjo Materjo. V snu ju prosi usmiljenja in odpus§c¢anja, ze
zaradi vsega trpljenja, ki mu je v Zivljenju usojeno zaradi druzinske

* Cankar je v povesti prek literarno preoblikovane zunanje zgodbe zapisal huda dusev-
na obcutja, ki se jih vse zivljenje ni mogel znebiti zaradi kraje, ki jo je bil zagresil kot
dijak v drugem razredu ljubljanske realke leta 1890. Pri Tavcarjevih, kjer je imel kot
dijak hrano, je takrat ukradel elegantno vezani letnik Ljubljanskega zvona in nekaj
denarja, ki ga je kuharica Marijana hranila v svoji omari. Pisatelj v povesti celo na-
tan¢no zapise datum dneva, ko je zagresil to drobno tatvino, in pove, da se je to zgo-
dilo »dne desetega maja, na praznik svojega (Lenartovega oziroma Cankarjevega)
r70jstva«.

Kot v svojih spominih pove Pavle Perko, ki je bil prav tako tisti ¢as kot dijak skupaj
s Cankarjem in Antonom Brecljem na hrani pri Tav¢arjevih, je Tavcar sam vodil pre-
iskavo in Cankar je priznal. Tav¢ar pa Cankarja ni kaznoval zaradi tatvine, temvec je
dobil »consilium abeundi« t zaradi neuspeha v §oli. Motiv drobne kraje s silnimi du-
Sevnimi posledicami je Cankar opisoval Ze v ve¢ delih, ki so nastale pred povestjo
Gresnik Lenart. Zasledimo ga na primer v ¢rtici Iz predmestja v Knjigi za lahkomiselne
ljudi (1901), ali pa v ¢rtici Zgodba o nepostenosti (1914); kar kaze, da ga je misel na to
nenehno spremljala v podzavesti. O Cankarjevi kraji prim. P. Perko, »Dr. Ivan Tavcar
in Ivan Cankar«, Spomini, Nova pot, 1970; prim. tudi J. Kos, Opombe k I. Cankar, ZD
22,299.

GL. I. Cankar, Gresnik Lenart, X111, ZD 22, 115.
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revs§cine. V sanjah mu Bozja Mati odpusti ter mu izkaze socutje in
ljubezen. DuSevno potolazen Lenart naslednji dan svoj greh prizna
gospodinji in tako duhovno pripravljen mirno prestane pricakovano
grobo kazen.”” Takrat ne ¢uti vec¢, da je gresnik, ¢uti samo, da je vsem
ljudem tujec.

Toda najhuj$e spoznanje je Sele pred njim in skupaj z njim najhujsa
krivda. Ko je ze vse agonije konec, Lenarta spreleti misel, da bi Sel
iskat denar, ki ga je bil prej odvrgel v mlako - Sele takrat spozna, kaj je
greh, »ker ob vsej bridkosti in ob vsej sramoti ga do tiste ure ni
spoznal«. Denarja ne vzame iz mlake, toda ob zavesti, da si je, ne ve¢
nezavedno kot prej, temve¢ povsem premisljeno skusal prilastiti tuje
bogastvo, ga preplavita silna bolecina in kes. Bog pa slisi njegov jok in
v sanjah mu znova poslje ociscenje in tolazbo, »... koj ob budnem dnevu
ocis¢enje in povelicanje«. V povesti Gresnik Lenart pisatelj s tem cu-
dovito pokaze, kako Bog odpusca vsakemu gre$niku, ki se svojega gre-
ha kesa.

5. Cankarjeva vera v BoZje odpuscanje in odresenje v ¢rtici Konec

V svoji zadnji ¢rtici Konec Cankar pred personificirano Smrtjo priz-
na svojo ¢lovesko §ibkost in poklice na pomo¢ Boga. S tem se ¢udezno
razbremeni krivde, ki ga je spremljala vse zZivljenje ter ga telesno in
dusevno hromila in iz¢rpavala. V slutnji svoje smrti, ki jo doZivi v san-
jah, se preda Bogu ter prejme tolazbo in ocis¢enje. Vsa njegova zadnja
knjiga je priprava na to kon¢no predajo Bogu; slutimo jo Ze v avto-
biografskih ciklih ljubljanske dobe, intenzivneje pa zlasti v ¢rticah nje-
gove zadnje knjige. V Podobah iz sanj Cankar od zacetnega pesimi-
zma prehaja k vse ve¢jemu optimizmu, zacetni nemir in tesnoba pa
prehajata v vse globljo umirjenost zadnjih ¢értic.*

Idejno vzporednico z osrednjo mislijo Cankarjeve zadnje ¢rtice naj-
demo v izreku svetega Avgustina, ki izraza ¢lovekovo pogosto neizob-
likovano, pa vendar vztrajno Zeljo po zvezi in govori: »NaSa srca so
nemirna, dokler ne spocijejo v Tebi.«*! Cankar v értici Konec najpre-
pricljiveje izrazi svoje Zivljenjsko hrepenenje po Bozjem usmiljenju in
odpuscanju, po vnovi¢nem osebnem stiku z Bogom. V predsmrtni slut-
nji samega sebe in vse svoje Zivljenje, v katerem je ves ¢as pocasi

? Ceprav je ta kazen zanj silno ponizujoca in zaljiva, saj je delezen grobega besednega
zani¢evanja in tudi telesne grobosti, pljuvanja I, jo sprejme kot praviéno kazen za svoje
%ejanje, pri tem pa ne ¢uti niti bolec¢ine niti groze niti sramu.

"~ Optimizem izraza v Veselejsi pesmi, Ugaslih luceh, Kralju MatjaZu, v ¢rtici V poletnem
soncu in v Tretji uri, prav tako se svetlo razpolozenje razkriva v értici Pobratimi, ¢rtica
{l{adet Milavec pa naravnost napoveduje Veliko maso.

~ Navaja L. G. Jones, n. d., 219.
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umiral v trpljenju, dokler ni iz stanja popolne strtosti »vstal od zaniko-
vanj« (misel Srecka Kosovela), povsem izro¢i Bozji sodbi in njegove-
mu usmiljenju.

Dialog med personificirano Smrtjo in umirajo¢im pisateljem prinasa
najodlo¢nejso pisateljevo izpoved vere v Boga. Ta je v nasprotju s podo-
bo neusmiljenega in strogega sodnika, ki naj bi ga kot otroka zavrgel,
ker se mu ni mogel popolnoma predati, poln ljubezni in odpus¢anja do
gresnikov. Tako Smrt umirajocega Cankarja vprasa: »Clovek, povej,
kako si zivel, kdmu zivi§?«* in nato neizprosno razgrne predenj vso nje-
govo sebicnost ter sklene: ».. mislil si nase, bal si se zase, zato ker si
gledal poslednjo sodbo in te je bilo sodbe strah!« Nato ga neizprosna
Smrt znova ukazujoce in trdo vprasa: ».. ko pridem k tebi, da pojdes z
menoj na poslednjo pot, - koga bos klical na pomoc¢, da ti bo v trpljenju
stal ob strani, da bo tvoj besednik pred praviénim sodnikom?«** Cankar
v smrtni stiski poklice mater, poklice domovino, poklice Boga. Sele
nazadnje, ko skoraj v neznosni bolecini poklice Boga, saj pravi, da se je
takrat »v grozi in bolesti razklalo (njegovo) srce«, se neizprosna smrt
spremeni v odre$enico in se mu smehlja kakor »otroku, ki je ozdravel«.
Tako se pred smrtjo pisatelj preda Bogu, s tem pa dozivi odpuscanje in
ozdravi bolezni duse. Zgodi se tisto, kar mu je Se kot dijaku napovedov-
ala njegova mati, kot Cankar opisuje v ¢rtici Hoja v Solo>* Vse njegovo
zivljenje se pred njim pokaze kot trpljenje in pokora, ki sta bila potre-
bna, da je konc¢no lahko dozivel oc¢is¢enje duse in intimni stik z Bogom.

Kmalu zatem, ko je Cankar napisal ¢rtico Konec, v kateri je iz-
povedal slutnjo svoje smrti, je tudi zares umrl. Toda ¢e prej njegova
vera v posmrtno Zivljenje ni bila vedno jasna, pa smo ob njegovih delih
Ze dlje slutili misel, ki jo je ponavljal sebi in drugim ubogim ljudem:
»Ta bolezen ni za smrt« (Jn 11,4). To je misel o odresenju, o vstajenju
od mrtvih, ki jo je Kristus ob smrti Lazarja izpovedal svojim u¢encem
z besedami: »Nas prijatelj Lazar spi, vendar grem, da ga zbudim« (Jn
11,11). Smrt, ki je po ¢lovesko konec vsega, nekaj, cemur noben ¢lovek
ne more uiti, je za Cankarja le majhen dogodek v objemu vec¢nega Ziv-
ljenja, v njej se kaze, kot bi dejal Kierkegaard, »neskon¢no vec upanja,
kakor ga premore - povsem ¢lovesko pojmovano - Zivljenje ...«*

Gl I. Cankar, Konec, zb. Podobe iz sanj, ZD 23, 119.
9 PGl Cankar, Konec, zb. Podobe iz sanj, ZD 23, 120.

V ¢rtici Hoja v Solo Cankar pove, da je bila njegova mati prepricana, kako je prav
dvom v Boga vzrok sinovega zZivljenjskega pesimizma, in mu je nekoc¢ dejala: »Tako si
govoril ves ¢as t pa ne samo govoril, tudi v mislih in o¢eh sem ti brala t kakor ¢lovek, ki
izpraSuje: >Ali je Bog, ali ga ni?< Z jezikom si zatajil tako misel, v tvojem srcu pa je bila!
Poslusaj: kadar bos premagal to ¢rno misel, bos vesel in srecen, pa ¢e bodo tezave in
skrbi $e tako tezke; blagoslovil te bo tisti Bog, ki si ga tajil!«GL L. Cankar, Hoja v Solo,
ZD 19, 212.
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Sklep

Ceprav se tema odpuscanja v Cankarjevi literaturi pojavlja redkeje
in bolj zastrto kot teme greha, krivde in kazni, se kaze kot Cankarjeva
osrednja tema, ki najbolj doloca njegovo literaturo. Pomanjkanje govo-
ra o odpuscanju v njegovih delih je le odraz pisateljevega stvarnega
slikanja zivljenja, v katerem zaradi temeljne greSnosti ¢lovesStva nad
odpuscanjem v vseh casih prevladuje mascevanje. Toda prav z deli, ki
jih v globini prezema prizadevanje po odpuscanju in spravi, pisatel]
presega pritlehno miselnost materialisticnega sveta brez pravih vred-
not in pokaze na edino mozno pot za izpolnjeno bivanje ¢loveskega
bitja na tem svetu.

V njegovih delih je cutiti plemenitost ljudi, ki zmorejo odpuscati
krivicnezem, tudi e se ti ne skesajo. Tak$nega odpuscanja je sposobna
njegova plemenita mati in ve¢ njej podobnih literarnih oseb. Prav ta
lastnost odpusc¢anja pomika Cankarjeve osebe v skrivnostno blizino
angelov, ki odreSujejo svet od njegovega zla. Pisatelj piSe o milosti in
odpuscanju zastrto in z uporabo simbolne govorice, to pa odraza njego-
vo slutnjo, da skrivnostno delovanje odpus¢anja ne more biti nikoli do
konca dojemljivo ¢loveskim c¢utom in razumu, ker je Bozje. Nasprotno
in pogostejse od odpuscanja, ki ga pooseblja Kristus, pa je ¢lovesko
mascevanje, ki je sad ¢lovekovega napuha in zakrknjenosti; njegovega
postavljanja nad Boga. Cankar opisuje, kako pogubno deluje masce-
vanje, kako pretrgani stik z Bogom ¢loveka vodi v razosebljenost,
odtujenost, osamljenost, egocentricnost, celo v duSevno bolezen ali
samomor. Kdor ¢uti mas¢evanje, bi moral zapustiti svoj zorni kot in
prevzeti Bozji zorni kot, tako da bi v poniznosti odpustil krivicnim
sovraznikom ter ¢akal, da bo sodil Bog ob svojem c¢asu, tako kot govori
Sveto pismo. Cankar se zaveda nujnosti, da v svetu masovne masce-
valnosti in sovrastva, ki vodita v smrt, poudari odpuscanje kot vrhovno
vrednoto, za katero si je treba vsak dan znova prizadevati, saj ¢loveku
daje novo Zivljenje.

Obcutja greha, mascevalnosti, krivde, kazni, kesanja in odpuscanja,
kot jih pisatelj slika v svojih delih, Cankar dozivlja tudi sam, saj jih iz-
poveduje tudi v svojih avtobiografskih pripovedih. Pri tem se kaZe nje-
govo globoko religiozno dozivljanje sramotnosti greha, skruSenosti
kesanja in milosti odpuscanja, ki jo Bog v svoji usmiljeni dobroti naklo-
ni Se tako zavrzenemu gre$niku. Obcutje krivde, ki ga Cankar cuti
pred materjo in pred Bogom, je zelo moc¢no in pretirano glede na to,
da njegovega ravnanja in besed, ki se jih obtozuje, skoraj nikoli niso
vodili slabi nameni. Pisateljevo silno hrepenenje po razbremenitvi od

*Gl.s. Kierkegaard, Bolezen za smrt, 49.
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krivde in po odpuscanju je tudi posledica njegove znacajske obcutlji-
vosti, pogoste tesnobe in skus$njave smrti kot sredstva pobega iz
neznosnega zivljenjskega polozaja. Na taksno pisateljevo bivanjsko
obcutje je lahko vplivala druzinska revscina, njegovo otrosko vzoro-
vanje pri kr$¢anskih svetnikih in Kristusu, prebiranje svetega Avgu-
Stina, pa tudi materina vzgoja. Tej vzgoji je najverjetneje primanjko-
valo ¢loveske topline in neZznosti, ki ju je Cankar kot obcutljiv otrok
zelo potreboval.

Pregled vseh Cankarjevih del kaze, da je pravzaprav vsa njegova
literatura prezeta s teznjo po odpuscanju in spravi, to pisateljevo
prizadevanje po spravi pa se z leti vse bolj poglablja. Pisatelj poudarja
potrebnost iskanja odpuscanja in sprave tudi v lu¢i posmrtnega
odresenja ¢lovekove duse. Odpuscanje in sprava, ki ju lahko doseze le
¢ista dusa; dejanji, povezani s spoznanjem o brezmejni svobodi duse v
svetu pogosto nerazumnih pravil in zakonov, ki hocejo zasuznjiti
cloveskega duha, se po uvidu Cankarjevega duhovnega razvoja
kazeta kot najgloblji ideji njegovega literarnega opusa in njegove
umetnosti sploh.

Povzetek: Irena Avsenik Nabergoj, Hrepenenje po odpuscanju pri
Ivanu Cankarju

Ceprav se tema odpuscanja v Cankarjevi literaturi pojavlja redkeje
in bolj zastrto kot teme greha, krivde in kazni, se kaze kot Cankarjeva
osrednja tema, ki najbolj dolo¢a njegovo literaturo. Pomanjkanje govo-
ra o odpuscanju je odraz pisateljevega stvarnega slikanja zivljenja, v
katerem zaradi temeljne greSnosti ¢lovestva nad odpusc¢anjem v vseh
casih prevladuje mascevanje. Cankar piSe o milosti in odpus¢anju zas-
trto in z uporabo simbolne govorice, to pa odraza njegovo slutnjo, da
skrivnostno delovanje odpu$¢anja ne more biti nikoli do konca dojem-
ljivo ¢loveskim ¢utom in razumu, ker je BoZje. Pogosteje slika naspro-
tje Bozjega odpuscanja - ¢lovesko mascevanje, ki je sad njegovega
napuha in zakrknjenosti, clovekovega postavljanja nad Boga. Opisuje,
kako pretrgan stik z Bogom vodi v razosebljenost, odtujenost, osaml-
jenost, egocentri¢nost, celo v dusevno bolezen ali samomor. Cankar-
jevo religiozno dozivljanje sramotnosti greha, skrusenosti kesanja in
milosti odpuscanja se $e posebej kaze v njegovih avtobiografskih pri-
povedih. Njegovo hrepenenje po Bozjem odpuscanju ter spravi s seboj
in vsemi ljudmi se z leti vse bolj poglablja. Tako njegove pripovedi vse
bolj potrjujejo, da v svetu nerazumnih pravil in zakonov, ki hocejo
zasuznjiti ¢loveskega duha, samo odpuscanje in ljubezen cloveka
odresujeta od njegove krivde. Ze na tem svetu mu podarjata novo Ziv-
ljenje ter obenem omogocita posmrtno odresenje njegove duse.
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Abstract: Irena Avsenik Nabergoj, Ivan Cankar’s Yearning for
Forgiveness

Although Cankar’s literature addresses the theme of forgiveness less
frequently and more indirectly than the themes of sin, guilt and punish-
ment, it is present as Cankar’s principal theme, which most accurately
defines the spiritual tenor of his literature. The lack of narrative about
forgiveness reflects the writer’s realistic portrait of life in which, due to
the fundamentally sinful nature of mankind, revenge predominates
over forgiveness. Cankar writes about grace and forgiveness in a
veiled manner, using symbolic language, and this reflects his presenti-
ment that the misterious act of forgiving can never be understood by
human mind and senses because it is divine. More often he presents
the opposite of God’s forgiveness, human revenge, which is the fruit of
human conceit and hard-heartedness; man’s setting himself above
God. Cankar describes how such severed communication with God
leads to man’s depersonalisation, alienation, isolation, egocentricity and
even to mental illness or suicide. Cankar’s religious experience of the
shame of sin, the remorse of guilt and the grace of forgiveness is par-
ticularly evident in his autobiographical prose. The writer’s yearning
for God’s forgiveness and a reconciliation with all people and himself
grows stronger with years. Thus his narrative increasingly assert that
in a world of often unreasonable rules and laws, which tend to enslave
man’s spirit, only forgiveness and love can absolve humankind of its
guilt. Already in this life people are given new life and at the same
time enabled to gain salvation of the soul after death.

Key words: Ivan Cankar, sin, guilt, punishment, forgiveness, grace,
revenge, conscience, justice, injustice, love, yearning, Holy Bible, Dos-
toyevsky, St. Augustine, psychoanalysis





