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Fran Erjavec:
NaSa krivda.

(Prispevek k slovenskemu vprasanju.)

Slovensko ozemlje lezi na geografi¢no ter politi¢éno enem najvaznejsih
delov Evrope in spada po izredni pestrosti svojih naravnih lepot gotovo
med najlepe v Evropi. Razen tega je pa tudi malo narodov na svetu, ki
so se v tako kratki dobi in v tako tezkih zunanjih okoliséinah dvignili
sorazmerno do take kulturne in gospodarske visine ter s tem tako sijajno
dokumentirali svoje individualne notranje sile in kvalitete, kakor mi Slo-
venci. Ce pogledamo ljudsko prosveto nasega naroda, smo na prvem
mestu v vsej juzni in vzhodni Evropi, ¢e pogledamo nase zadruznisivo,
smo sploh med prvimi narodi na svetu, ¢e pogledamo naSo znanost in
umetnost, smo kljub pomanjkanju najprimitivnejsih pogojev rodili ljudi
svetovnega slovesa itd. In kljub tem dejstvom je le malo narodov v
Evropi, ki bi ostali v Sirokem svetu tako popolnoma neopaZeni in ne-
poznani,

Ce smo odkriti, moramo priznati, da nas je poznal pred vojno razen
Cehov in Hrvatov Se celo v domadéi drzavi povpreéni izobrazenec kveé-
jemu po imenu, doéim velja n. pr. danes med Nemci, ki niso znani kot
slabi poznavalci tujih krajev in narodov, Ze za (kakor trdi H. Wendel)
pravcatega slavista oni, ki razlo¢uje Slovence od Slovakov in Slavoncev,
a v zapadni Evropi, ki vodi danes svet, da drugih krajev niti ne omenjam
ne, pa sploh malokdo ve za najo eksistenco. Da v teh razmerah Slovenci
politicno kot narod vsaj izven nasih drZzavnih mej tudi prav ni¢ ne pome-
njamo, je jasno. To nam najlepSe dokazuje n. pr. vsa predvojna, med-
vojna in povojna literatura o balkanskem in avstro-ogrskem vprasanju, ki
skoro nikoli in nikjer Slovencev niti ne omenja ne, ker si z nami nikoli
in nikjer nobenemu niti racunati ni zdelo vredno.

In mi se te svoje absolutne politiéne inferiornosti niti prav zavedali
nismo nikoli, kaj Sele, da bi si kdaj zaradi tega belili glave. V svoji kam-
panilski politiki, ki smo jo vodili v vsej nasi preteklosti, smo se sicer tu
in tam posluzevali tudi veéjih in $ir§ih gesel, a v bistvu je bil na zunaj
vendarle do danes na§ simbol Cankarjev Anastasius von Schiwitz, s
svojim: »Verzeihung! Ich, Majestdt, ich kann nichts dafiir!... Aus
Krain!«*

1 Prelezna veéina nadega izobraZenstva, ki bi moralo hoditi kakor baklja pred
ljudstvom, je taka Se danes, saj tvori n. pr. jedro one stranke, ki v svojem hlap&evstvu
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218 Fran Erjavec: Naga krivda,

Doma smo znali vzbuditi v ljudstvu $e dokaj politi¢ne zavednosti in
mu dati tudi nekaj politiéne izobrazbe, éeprav se ne dovolj, tudi politicna
grupacija nasega naroda po svetovnih naziranjih ima gotovo mnogo pozi-
tivnih strani, ker je to znak globljih nacel tudi v politiki, toda da bi se
znali v svoji celokupnosti uveljaviti tudi napram zunanjemu svetu kot
samostojen in upostevanja vreden faktor, éeprav Steviléno majhen, na to
pa skecro niti mislili nismo nikoli. V velikih trenutkih (n. pr. 1. 1843,
1917./18.) smo kar instinktivno Se nasli pravo politiéno linijo, toda na
njej navadno niti sami doma nismo vztrajali;®* kaj Sele da bi skusali po-
kazati to linijo tudi tujcu kot izhodis¢e celokupne nase nacionalne po-
litike. Pred vojno smo n. pr. vedeli, da se borimo za narodno enakoprav-
nost v Soli in v uradu, a kaj je pravzaprav na$ narodno politi¢ni cilj, si
niti sami nismo bili prav na jasnem, zato je tudi popolnoma razumljivo.
da v Avslriji izrazitega slovenskega vprasanja dejansko ni bilo.

Pri teh razmerah je tudi lahko umljivo, da so nas naSli Se vsi
veliki dogodki popolnoma nepripravljene. Ce sem poprej dejal, da smo
sicer nasli v odlo¢ilnih trenutkih se dokaj hitro svojo politiéno linijo, nam
pa ravno ti vazni trenutki sami najbolje dokazujejo resni¢nost zgorajinje
trditve, kajti se vselej, ko se je za desetletja odlo¢alo o nasi usodi, smo
bili tepeni. Od 1. 1848. dejansko nacionalno nismo imeli nicesar, a 1. 1918.
je bilo za nas deloma vprav katastrofalno, ¢e se spomnimo, da zivi cela
tretjina nasSega naroda v dveh tujih drzavah in v popolnem brezpravju.

Mi smo bili in smo menda Se danes tako naivni, da mislimo, da bere
naSe Casopisje in poslusa nase svecane resolucije vsaj pol sveta, do¢im
nas dejansko ne cujejo nili do Zagreba, kajli metode naSega politi¢nega
uveljavljanja so mnogo, mnogo prerevne. Nacionalne boje Ircev je napeto
zasledoval ves svet, skoro vsak otrok v Evropi je vedel za poljske zahieve,
makedonsko vprasanje se pogosto imenuje v angleskem parlamentu itd.,
zato preko teh vprasanj v vaznih trenutkih tudi nih¢e mogel ni ter jih
je bilo treba ali jih pa e gotovo bo treba v dogledni bodoénosti tudi resiti.
Toda kdo na svetu misli na reSitev nasega slovenskega vprasanja, ¢e se
pa nikomur pod solncem niti ne sanja ne, da sploh obstoja? In vendar ga
na Slovenskem najbrz ni, ki bi resno mislil, da bomo kdaj sami, le s
svojo lastno silo dobili nazaj izgubljene primorske in koroske kraje ter
sami priborili zedinjeni Sloveniji samostojno in enakopravno mesto v

pred Srbi sistemati¢no omalovaZuje in ubija vse, kar je slovenskega, a ravno iz teh
krogov prihajajo neprestano trditve o hlapéevskem znaéaju naSega naroda, ceprav je
dejstvo, da se rekrulirajo pri nas hlapcevski znacaji zgolj iz vrst gotovega dela
izobraZzenstva.

* Na zedinjeno in avtonomno Slovenijo, ki je bila 1. 1848. naSe geslo, smo v
naslednjem dvajsetletju popolnoma pozabili in danes vziraja na slovenskem narodnem
programu n, pr. le SLS, doéim se prav vse druge naSe politiéne stranke izZivljajo in
celo odkrito propagirajo poniZevalno politiko pobiranja drobtinic ter skufajo uporabljati
v boju proti SLS ravno njenoc nacelno in dosledno vzirajanje na tem programu kot
najmoénejie oroZje, kar je gotovo veé kot znaéilno.
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druzini federativno zdruzenih jugoslovanskih narodov, ki je in bo slej-
koprej konéna politicna zahteva slovenskega naroda.

Najznacilnejée je, da nas v tem pogledu vsa dosedanja lastna razoéa-
ranja in vsi mnogostevilni tuji zgledi niso Se prav ni¢ naudili. Ce se
imajo celo Cehi in Poljaki, katerih je neprimerno ve¢ nego nas Slovencev,
zahvaliti za dosego svojih nacionalnih aspiracij v prvi vrsti tuji pomod¢i,
je tudi veé kot gotovo, da jih ne bomo dosegli mi nikoli brez tuje pomoéi.
Toda kdo naj nam pomaga, ¢e pa niti za naSo eksistenco nihée ne ve in
seveda Se manj za to, da kaj zahtevamo. Cehi in Poljaki so desetletja
informirali ves kulturni svet o sebi, iskali stikov z najrazli¢nejsimi real-
nimi faktorji po vsej Evropi, izdajali knjige in liste, vrivali so se vedno
in povsod, kjerkoli so se imeli priliko pokazati evropski javnosti, uvelja-
viti svojo eksistenco in opozoriti na svoje zahteve. A mi Slovenci? Kaj
smo naredili v tem pogledu doslej? Ali imamo kot narod kakrsenkoli
stik s komurkoli v Evropi? Ali smo genili po mirovni konferenci samo
s prstom, da bi opozorili koga nase in na svoje zahteve? Ali smo izdali
doslej eno samo publikacijo za SirSo francosko, anglesko, nemsko javnost,
kjer bi mogla dobiti ta vsaj najelementarnej$e informacije o nas? Imamo
sicer kopice najrazli¢nejsih institucij, ki si lastijo naslov, da zastopajo
narod ali sluzijo narodu, imamo dolgo vrsto poklicanih in nepoklicanih
narodnih besednikov, ki nam deklamirajo o nasih »svetih pravicahe, toda
Se nih¢e ni cutil potrebe, da bi stopil ¢ez slovenski prag in povedal, da
smo tu in da se nam godi krivica pred Bogom in pred ljudmi. Mi smo zal
tako majhni, da nas tujec nikoli ne bo opazil sam od sebe, zato je in bo
nasa vazna naloga v tem, da ga sami opozarjamo nase. Sem bi morali
usmeriti naso samopomo¢, ¢e nocemo, da bodo §li zopet mimo in preko
nas, ko bodo prihodnji¢ krojili usodo narodov, kar se utegne zgoditi po-
prej nego pricakujemo.

Niti veliki narodi si ne morejo privosciti tako lehkomiselne eksklu-
zivnosti, skoro megalomanskega zanasanja na lastno moé¢ in nekake fa-
talistiéne brezbriznosti, kakrsno dosledno kazemo mi Slovenci. Uveljav-
ljenje narodov je vedno odvisno od $tevilnih komponent in ¢im sibkejsi
je, tem vaznejSa je zanj tudi zunanja propaganda, to nam menda dovolj
glasno kaze vsa novejéa zgodovina. Toda mi nismo doslej smatrali za
potrebno informirati niti $iroke srbske publike o nas in o nasih zahtevah.
Da, doziveli smo in $e dozivljamo to sramoto, da je klika renegatskih
politikantov, katero vzdrZuje na njeno neizbrisno sramoto tako zvano
napredno slovensko izobrazenstvo, sistemali¢no vtihotapljala tn se vtiho-
taplja v srbski tisk najgrée denuncijacije in klevetanje ogromne vedine
slovenskega naroda, niso se sramovali izdajati niti posebnih brosur, s
katerimi so uspesno skusali oblatiti herojsko medvojno borbo celokupnega
slovenskega naroda za osvobojenje, toda za mirno in objektivno infor-
macijo Sir§e srbske javnosti nismo storili doslej §e prav nifesar, Ceprav
vladajo tam doli o nas $e tako neverjetno absurdni pojmi, da je nedavno
resno trdil visok belgrajski dostojanstvenik slovenskemu posiancu, da
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dobivajo poslanci SLS denarno plac¢o tudi od — Vatikana. Mi se nepre-
stano posmehujemo in jadikujemo zaradi nepoznanja, kaierega 1zraZajo
Srbi vedno in povsod glede nasega naroda in nasih prilik, toda kaj smo
pa doslej Se storili, da bi jih seznanili z nami? Bodimo odkriti in posteni;
ved Srbov je Ze prislo v Slovenijo nego Slovencev juzno od Belgrada® in
tudi ko prihajajo k nam, jih skoro dosledno ignoriramo, da morajo Crpati
svoje informacije le v onih renegatskih krogih, ki so izdajali zgoraj nave-
dene denunciantske broSure.

Ce vsa ta dejstva nekoliko premislimo, moramo priznati, da smo za-
gresili na tem polju doslej Ze mnogo, premnogo, kajti dosledno smo zane-
marjali in podcenjevali realnost, ki je dejansko zlasti za §ibke narode
velevaznega pomena. Skrajni ¢as je zato, da se tega zavemo in da sku-
§amo popraviti zamujeno. Poklicani so za to v prvi vrsti, ée ne izklju¢no
le oni faktorji,* katerim je slovenski narod odkrito poveril zastopsivo
svoje pravde,

3 In 3e oni, ki so za3li med srbsko ljudstvo, so bili po veéini taki, ki so le sramotili
spotoma svoj lastni rod, kar nam kaZe ve& vprav kri¢e¢ih sluéajev iz zadnjih let.

* Znatilno za nas je, da pripravlja Mohorjeva druiba sedaj Ze drugi¢ knjigo o
Srbih. Ali bi n. pr. ne koristila slovenski kulturi in slovenskemu narodu veg, e bi
izdala sedaj za Srbe knjigo o Slovencih ter poskrbela, da pride vsaj v vsako srbsko
mestece, ne pa pustila, da pripravlja tako delo — dr. Franc (Ferid) Ilesié.

Milan Lilleg:

O francoskem sindikalizmu.
(Nadaljevanje.)

Ideoloska filozofija sindikalizma pa je filozofija dejanja — akcije —
in to prav pred vsem direktne akcije delavstva samega, Indi-
rektno akcijo, ki je po nazorih sindikalizma princip demokracije ter
njenega naslednika, parlamentarnega socializma, pa sindikalizem odlo¢no
odklanja.

Ako pojmujemo prakti¢ni sindikalizem kot produkt prakti¢nega udej-
stvovanja delavstva, potem lahko imamo teoreti¢ni sindikalizem za pro-
dukt nekakega razocaranja intelektualno visoko stoje¢ih moZz nad poli-
tiénim, gospodarskim in filozofiénim Zivljenjem, kakr$no je vladalo v
zadnjih desetletjih 19, stoletja v Franciji. In kot del splo$ne in nove
intelektualne struje nanovo probujajo¢ega se idealizma, ki se je pricel
pojavljati v Evropi zacéetkom 90tih let preteklega stoletja, zahteva tudi
sindikalizem renesanso idealizma aktivne akcije, Temu izrazitemu volun-
tarizmu, ki v svoji zadnji konsekvenci nasprotuje vsakemu intelektua-
lizmu, morejo pripadati samo moZje zelo moéne volje. Sindikalizem ne
pripoznava kompromisov. Biti hoce reakcija »proti« pocasnosti, neokret-
nosti, nedelavnosti in nezmoZnosti demokrati¢nega delovanja ter hodce
biti vedno le zastopnik one manjdine, ki je sestavljena iz elite energi¢nih
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in odlo¢nih borcev. Poudarja sicer vaZnost osebnosti in osebne akcije
poedincev, ne soglasa pa pri tem s skrajnim individualizmom kakega
Nietzscheja ali Stirnerja, in to radi tega, ker se bojuje za dobrobit
celotne skupnosti onih individujev, ki tvorijo delavski razred.

V pogledu socialnega in gospodarskega razvoja so sindikalisti pri-
padniki histori¢nega materializma marksisticne observance.

Po filozofskem pojmovanju pa bi morda lahko determinirali sindika-
lizem kot poizkus sinteze med Nietzschejevo »elitno« zavestjo, Bergsonovim
idealizmom in Pascalovim misticizmom. Ker se sindikalisti smatrajo za
manjsino, jih ta nazor sili k najévrstejsemu delovanju ter iz milosa svojih
naziranj. érpajo za to delo potrebne energije. Kot reakcija proti deka-
denci strankarskega socializma, ter v boju proti burzuaziji je sindikalizem
produkt duSevno visokostoje¢ih mislecev, ki skuSajo v svoji visoko razviti
dusevni kulturi pritegniti v svoj ideoloski delokrog s prirodnim razume-
vanjem tudi najpreprostejse ljudstvo, V ideologiji gospodarstva pa je
sindikalizem ' nasprotnik vsega racionalnega ter je po sindikalistiZnem
pojmovanju gospodarsko delujo¢ in produktiven le tisti, cigar delo ie
usmerjeno na direktno proizvajanje vrednot.

Seveda pa so med teorijo in prakso sindikalizma velike divergence.
Povsem razumljivo je, da velika vedina delavcev ne more slediti temu
globoko zasnovanemu intelektualizmu, ki raziskuje in razlaga Clovestvo
iz svoje notranjosti, iz nagonske in eti¢ne strani dolZnosti, mesto da bi
izhajal iz pravice do dela in uzivanja, kateri postulati bi bili Sirokim
slojem gotovo bolj razumljivi, In vendar poskusa biti sindikalizem sin-
teza -med teorijo in prakso. Na polju ekonomije posku3a sinteti¢nim
potom razresiti nasprotstva med posestvom in svobodo, na polju politike
nasprotstva med nacionalizmom in kosmopolitizmom, v etiki pa nasprot-
stvo med svobodo in dolZnostjo. Vedna vsebina te sinteze pa je dejanje
in vedno le aktivno dejanje, — —

V danasnji ¢loveski druzbi sta dva si nasprotujoéa razreda; »oni, ki
posedujejo ne da bi delali — kapitalisti — in oni, ki delajo, ne da bi
posedovali — proletarci —«. Prvi si stvarjajo svoja premoZenja na racun
delavca, ki je na milost in nemilost predan raznim delodajaicem ter si
s svojim delom komaj vzdrZuje svojo rodbino in svoje Zivljenje. Ker je
kapitalist v posesti produkcijskih sredstev, si prilasti delez od delovnega
donosa delavea, ne da bi temu za to izrodil primerno odskodnino ali
protivrednost, Zato zakljucujejo sindikalisti, da je lastnina tatvina: »La
propriété c'est le vol« (Proudhon, 1840 »Qu'est-ce que la propriété?«). In
ta nazor potem upravi¢uje boj proti podjetnikom, proti izkoris¢anju in pod-
jarmljenju delavstva ter upravicuje —— razredni boj —. In v »Mouvement
Social« pise Lagardelle: »Ako je socializem razredni boj, potem je so-
cializem tudi v sindikalizmu, ker izven sindikalizma ni razrednega boja.«
Po njegovem lahko tako parlamentari¢ni kakor tudi anarhisti¢ni sociali-
zem realizira razredni boj in v svoji kritiki kapitalisti¢nega druZabnega
reda gre sindikalizem s socializmom paralelno pot. Ze mednarodna de-
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lavska asociacija je bila proklamirala, »da je podjarmljenje delavca po
kapitalu izvor vseh politiénih, moralnih in materijalnih odvisnosti in da
mora izvrSujo¢a se emancipacija delavstva biti delo in uspeh samega
delavstva.

V svoji kritiki drZzave in njene oblike se sindikalizem priblizuje
anarhizmu. Drzavo, katere vrhovna naloga je vzdrzevati javni red, popol-
noma negira. :

Zelja po brezobzirni izvedbi principa razrednega boja vodi logiénim
potom do zanikavanja pojma »narod«. Edinole dva velika druzabna
kompleksa sta tu ter si nasprotujeta. Drzava ni po sindikalisti¢cnem
naziranju ni¢ drugega kakor »koercicivni mehanizem« v rokah enega
bloka, kateri se radi svoje ja¢je pozicije dvigne do vladajoée manijsine.
Doé¢im je poskuSala marksistiéna sola guesdistov podrediti drzavni me-
hanizem svoji volji ter ga prepojiti s socialisti¢cno vsebino, gre sindi-
kalizem v svojem konsekventnem izvajanju §e dalje ter hoce mehanizem
drzave v svoji popolni celoti zavreéi. Pojma drzave pa tudi zato ne
pripoznavajo, ker ni v nikakem odnosu z ekonomijo ter je izraz nepro-
duktivne oblike: »tout ce qui n'est pas fonction de 1 atelier doit dispa-
raitre, donc en premier ligne 1'état qui représente par exellence la so-
siéte non productrice, la sosiété parasitaire« (Berth). Naj se drzava po-
javi v katerikoli obliki, popolne enakosti svojih prebivalcev nikoli ne
more osigurati, Demokracija ni ni¢ drugega, kakor vladanje enega raz-
reda. Ako ta prestane, prestane tudi demokratiéni princip majoritete,
in tudi splo$no volilno pravo, ki je samo iluzija teoretiéne enakosti, in
ki samo tudi $e pripomore, da se resni¢no dana neenakost tudi nadalje
ge vzdrzuje,

Veliki strankarski razdori zadnjih trideset let in nedelavnost socia-
listiénih ministrov je naziranja sindikalistov le podpiralo, da revolucijo-
narna manj$ina, takoj ko pride do vlade, Ze v najkrajSem c¢asu pozabi
na svojo revolucijonarno misijo, svoj program zvodeni in kon¢éno pristane
pri kompromisni politiki. Iz sindikalisti¢nega antietatizma pa rezultira
tudi antipatriotizem. Ze Marx je poudarjal, da proletarec nima domovine,
odnosno, da ima svojo domovino tamkaj, kjer mu je dana moZnost, za-
sluziti si svoj kruh. Burzuji so patriotje, ker jim §éiti drzava premoZenje
in posest; delavec pa nima drugega, kakor neodgovarjajoéo placo za
svoje delo. Podlaga tega problema lezi v potrebni lo¢itvi med produ-
centom in drZavljanom. Kajti kot producent nima delavec domovine,
pojem drzavljana pa mu je povsem sekundaren, kajti moralna veli¢ina,
imeli svojo nacijo, se vedno pokori osebnim, gmotnim interesom,

Zelo vehementno kritikuje revolucionarni sindikalizem sistem par-
lamentarnega zastopstva. Tukaj smatra socializem socialisti¢no gibanje
za politicno, doc¢im si sindikalizem v tem pogledu prisvaja Pruod-
honovo naziranje ter toéno razlikuje med politiénimi in ekonomskimi
elementi. Med stranko in razredom so zelo velike in bistvene razlike.
Strankarski organizem smatra delavca le za volilca in stranka je skupnost
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misljenj in naziranj, ki se v svoji vsebini in smeri ravno tako menjavajo,
kakor nazori poedinega ¢loveka. Razredni organizem pa vidi v delavcu
edino in samo ¢lana ekonomske druzbe in je torej razred interesne skup-
nosti, ki jo je zdruzil vitalni egoizem v potrebi, vzdrZzevati in razvijati
zivljenje,

Socialisti¢na politika v parlamentu ni drugo in tudi drugo ne more
biti, kakor kompromis in sindikalisti so celo prepri¢ani, da zna¢! socia-
listicna parlamentarna politika opustitev socializma! Parlamentarni so-
cializem nikoli ne more uresni¢iti razrednega boja. In zato zakljucuje
sindikalizem, da se razredni boj lahko izvede samo na temelju razreda,
torej v ekonomiji. Strankarski boj pa ima tudi svojo upravi¢enost, toda
oba dva boja se morata voditi povsem loceno drug od drugega. Vodilna
deviza pa mora bili: strokovna organizacija pred stranko, poklicna opre-
delba pred strankarsko opredelbo,

Sindikalizem je antietatist, antipatriot, antiparlamentaren in v svoji
daljnji konsekvenci tudi antimilitaristicen. Vojastvo je vedno le ona pre-
torjanska straza, ki stoji v sluzbi kapitalizma. Pri vsakem &trajku stoiji
vojastvo ob strani podjetnistva. V vsakem konfliktu, v vsaki nacionalni,
kontinentalni ali kolonialni vojni se po sindikalisti¢cnem naziranju Zrtvuje
delavski razred v korist kapitalisticnega podjetnistva,

V svojem antimilitarizmu ne gre sindikalizem povsem skupno s so-
cializmom in njegovimi teorijami, ki si hocejo prisvojiti javno oblast.
Vecina socialistov si je prisvojila idejo o drzavi; kot internacionalisti
pa hocejo imeti mir med narodi, a ne Zzelijo, da bi izginili nacionalni
organizmi. V tem pogledu se sindikalizem prej pridruzuje anarhizmu
kakega Bakunina ali pa antimarksistiéni frakeiji internacionale,

Proti kapitalisticnemu drzavnemu in gospodarskemu redu se bojuje
sindikalizem z direktno akcijo strokovnih organizacij ter vsaki parlamen-
tarni akeciji preferira ono svojega poklicno organiziranega delavstva.
Direktno delovanje je »revolucijonarna akcija«, in to radi tega, ker se
ona ne ozira na burzujsko zakonodajo in ker je njen cilj: prinesti zbolj-
Sanje, kar pomeni zmanjSanje burZujskih privilegijev. Kot samopomo¢ v
pravem pomenu besede pa je direktna akcija delovanja samega delavca,
ki zna¢i apel na lastne delavske sile, apel na ¢ut iniciative in odgovor-
nosti in hoce tako povecati odlo¢ilno sposobnost delavea, Princip »juna-
$kih manjdin« ne predpostavlja kvantitete, temve¢ kvaliteto, kaijti elitna
¢eta bojujo¢ih se delavcev pritegne za seboj vso ostalo maso.

Sredstva, katerih se posluzuje direktna akcija, so: cestne in druge
demonstracije, sabotaZa, ca-canny, label, bojkot, strajk in kot »ultima-
ratio« generalni §trajk. Preob&irno bi bilo, ako bi se hoteli baviti s po-
drobnostmi, pogledati ho¢emo samo strajk, ki je najbolj poznano sredstvo
direktne akcije. Sorel nekje naglasa, »les gréves ont engendré dans le
proletariat les sentiments les plus nobles, les plus profonds, les plus mo-
teurs qu'ils poséde«. V interesnem konfliktu dveh strank pomaga strajk
Sibkejsi stranki, da si s silo pridobi zaZeljeno ekonomsko zboljsanie.
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Tudi ako so delavci prisiljeni popustiti v svojih zahtevah, je psiholoski
pomen $trajka vseeno Se vedno odloc¢ilen faktor za agitacijo, za okrepitev
odporne sile ter tudi probuja indiferentne delavce iz letargije. K §trajku,
kot sredstvu za ustavitev vsakega produkcijskega delovanja, moramo tudi
§e omenili »silo v $trajku«, ki se uporablja proti krilcem §trajka, proti
delavoljnim in proti burzujski drzavi. Vsi delni strajki in ostala bojna sred-
stva pa delujejo v smeri zadnjega cilja sindikalistov, za dosego »coup
finale«, to je za uresnicenje generalnega strajka, s katerim se namerava
konéati vsako mezdno delovanje ter uniciti kapitalistiéno podjetnistvo.
Po sindikalistiéni ideologiji pa je generalni Strajk v tem, da se ustavi
vsaka produkcija v vseh delovnih panogah za dobo onih par dnevov, ki
bodo potrebni, da prevzame in se polasti proletarijat vseh obstojecih
vrednot, ki so potrebne za izvrSevanje in produciranje ekonomskih dobrin,
Ideja generalnega Strajka izvira iz gibanja francoskega delavstva 70,
in 80. let, ter se je ta problem Ze na prvih delavskih kongresih zelo
obsirno obravnavalo. Razni parcijelni $trajki, ki so se zaceli precej moé¢no
pojavljati, so po ponesrecenem uporu komune zelo pojenjali. Sele uspeh
ameriskih sindikatov, ki so s pomoé¢jo anarhistov potom generalnega
Strajka 1. maja 1. 1886. proklamirali osemurni delavnik, je v Franciji na-
novo ozivil to gibanje, (Konec prihodnjié.)

Dr. K. D.:

Razvoj nasih delavsko varsivenih
ustanov.

Ideja, da je posebno zakonsko varstvo delavéevega zdravja
in zivljenja potrebno Ze zaradi splosne in narodno gospodarske korist-
nosti, je stara komaj dobrih sto let. Preden je pri posameznih zakono-
dajalcih prodrla ta zavest, je bilo razmerje delodajalca do delavea popol-
noma svobodno, to se pravi: prepui¢eno prostemu dogovoru. V praksi
je ta svoboda seveda pomenila prekomerno izrabljanje in izkorigéanije
brezpravnega delavstva. Edino s stali¢a humanitete se je v poedinih
slucajih skuSalo omiliti in zbolj$ati poloZaj delavskega sloja.

Za ¢asa reform v industrijski zakonodaji se je v zacetku proslega
stoletja pojavila na Angleskem posebna institucija v svrho delavske za-
§¢ite. Anglija je bila prva drzava, ki je uvedla nekaka obrtna nadzor-
nistva. Po vzorcu teh »factory inspektors« so uvedle posebne drzavne
organe, ki naj bi nadzirali vse obrtno in industrijsko delovanje, de druge
evropske drzave. Bile so to kraljevina Saska, Prusija in Svica, Avstrija
je sicer ze v drugi polovici 18. stoletja poznala sliéno ustanovo tako
zvanih »manufakturnih komisarjev« in »komercijalnih inspektorjeve« na
Cetkem ter »fabrigkih inspektorjeve na NiZjem Avstrijskem, vendar je ta
pojav trajal le kratek &as in kmalu so zopet te prve predhodnike poznejsih
obrtnih nadzornikov definitivno odpravili, njinove posle pa vrnili poli-
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tiénim oblastvom. Vendar je bil njih delokrog precej ozko zaértan; po-
verjeno jim je bilo nadzorstvo industrijskih obratovalnic in naznanjanje
opazenih nedostatkov. Pravice odrejati in izdajati odloke niso imeli, paé
pa posvelovalno pravico in izvesten vpliv na obrtno Solstvo.

Sele celo stoletje kasneje se je prekinjena tradicija madaljevala. Z
zakonom z dne 17, junija 1883 »o0 postavitvi obrtnih nadzornikov« je bil
v Avstriji polozen temelj smotrenega drzavnega nadzorstva nad izvrse-
vanjem delavsko varstvenih predpisov. S posebno naredbo je bilo nato
ozemlje avstrijske drzave razdeljeno na devet nadzorniskih okroZii.
Slovenske dezele so bile razdeljene pod dvoje nadzornistev: Koroska pod
VIII. nadzornisko okrozje (s sedeZem v Bolcanu na Juznem Tirolskem),
vsa ostala slovenska zemlja pa pod IX. okroZje, ki je imelo sedez v
Gradcu. Dne 1. februarja 1884 leta so obrini nadzorniki zaceli s svojim
uradovanjem.

Zakonodajalca so v prvi vrsti vodili obce humanitarni oziri, kar je
jasno razvidno tudi iz celotne stilizacije zakona, ki poloZaj in pravice
delavstva zboljsuje bolj v nekem splosnem ¢love¢anskem pogledu, nego
strogo pravnisko, Ker je pred petdesetimi leti socialno politiéna zakono-
daja v liberalni Avstriji bila e v povojih, zakonodajalec tudi ni hotel
vzbuditi vtisa, da je ta zakon naperjen proti delodajalcem. Tako je prilo,
da je avstrijski zakon o obrtnih nadzornistvih, ki je bil posnet po pruskem,
v marsicem pomanjkljiv in nezadosten,

Kot nalogo obrtnih nadzornikov navaja zakon nadzorstvo nad izvrse-
vanjem zakonskih predpisov o

1. napravah in uredbah, ki so jih podjetniki v varstvo delavskega
zivljenja in zdravja dolzni izvrsiti v delavnicah in stanovanijih:

2. o uporabi delavcev, o dnevnem delovnem ¢asu in obi¢ajnih pre-
kinitvah dela;

3. o delavskih seznamih in knjiZzicah, o delovnih redih in izplagevanju
mezde;

4. o obrtniski izobrazbi (pouku mladostnih pomagacev);

5. o preiskovanju vzrokov obratnih nezgod:

6. stavljanje predlogov za izkazane potrebne upravne in zakonodajne
odredbe in

7. izdajanje rednih poroéil,

Razen navedenih nalog so imeli obrtni nadzorniki e te, da bi poma-
gali obrtnim oblastem kot porocevalni in svetovalni strokovni organi v
vseh obrtnih stvareh, ki se ti¢ejo varstva delavskega Zivljenja in zdravia.

Polovicarski znacaj zakona se kaze v navodilih, ki jih daje obrtnim
nadzornikom, »da mnaj s svojim dobrohotno nadzirajo¢im delovanjem ne
zagotové s~mo pomoznemu delavstvu zakonskih blagodati, temveé¢ da
naj obenem tudi tehtno podpirajo podjetnike v izpolnjevanju zakonskih
zahtev«, Dalje naro¢a nadzornikom, naj med interesi obeh slojev na pod-
lagi svojega strokovnega znanja in izkustev praviéno posredujejo. Naprain
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delodajalcem in delojemalcem naj si pridobe zaupniski polozaj, ki jih bo
usposabljal, da bodo mogli pripomoéi k ohranitvi in sklopitvi dobrih od-
nosajev med njimi.

Obrtni nadzornik je dolzan in upravic¢en, da ob vsakem ¢asu pregleda
vse obriniSke prostore in delavska stanovanja, dalje da zaslis§i vsako v
podjetju zaposleno osebo o stvareh svojega delokroga, da zahteva na
vpogled odobritvene odloke in naérte obratovalisé. Podjetnik, ki bi se
upiral izvrsiti gornje dolznosti, zakrivi prestopek obrinega reda.

Ce nadzornik opazi, da se posamezni delavsko varstveni predpisi
nezadostno ali pa sploh ne izvrujejo, mora zahtevati od podjetnika, da
pomanjkljivosti odstrani. Ce pa tega ne bi storil, ga mora naznaniti pri-
stojni obrtni oblasti I. stopnje (okrajnemu glavarstvu), da uvede obic¢ajno
uradno postopanje. Neposredne kaznovalne in izvr$ne pravice obrtni
nadzorniki niso imeli. Kljub obéutnim pomanjkljivostim je bil zakon, ki
sicer ni dovolj poudarjal pravne ga temelja delavskega varstva, vazen
korak za napredek socialno varstvene zakonodaje.

Z naglim narasc¢anjem sluzbenih poslov se je hitro mnozilo tudi ste-
vilo nadzorniskih okrozij in osebja. Leta 1901. je bilo Ze 24 okroZij.
Juzna Stajerska s Kranjsko je spadala pod nadzornistvo v Gradcu, za
Korosko je bil sedez v Celovecu, za Primorje v Trstu. Leta 1903. je bilo
ustanovljeno IX. obrtno nadzornistvo v Ljubljani. Njegov delokrog je
obsegal vso vojvodino Kranjsko. Za Trst, Gorisko-Gradiséansko in za
kopersko okrajno glavarstvo v Istri je bilo ustanovljeno posebno (X.)
nadzornistvo v Trstu., Leta 1914, je bilo v vsej Awvstriji 39 nadzorniskih
okroZzij in 3 specijalna nadzornistva: na Dunaju (prometno), v Pragi (za
vodne ceste) in posebno nadzornistvo za plovbo. — Prvi obrtni nadzornik
za vec¢ino slovenskih pokrajin je bil graski vladni svetnik dr. Valentin
Pogatschnigg, prvi nadzornik v Ljubljani pa ing. Jan Santricek.

Ob prevratu je bilo torej slovensko ozemlje razdeljeno med stiri
okrozja. Slovenska Koroska je spadala pod celovsko nadzornistvo.
Grasko je obsegalo tudi okrajna glavarstva: Celje, Konjice (Mozirje),
Maribor, Ptuj, Radgono, Slovenjgradec, Lipnico, Ljutomer in Brezice, Za
Kranjsko je bilo nadzornistvo v Ljubljani, za Primorsko (Trst, Go-
risko-Gradis¢ansko in Koper) pa v Trstu.

V ostalih pokrajinah Jugoslavije je bilo koncem vojne obrtno nad-
zorni§tvo takole urejeno:

1. Za Dalmacijo z ve¢ino Istre (brez Kopra) in z otoki, kjer je
veljal avstrijski zakon, je bil sedez obrtnega nadzornistva v Zadru.

2. VHrvaski, Slavonijiin v Ba¢ki je bilo 9 nadzornistev:
Zagreb, Osijek, Mitrovica, Reka, Temesvar, Szegedin, Pecuj, Subotica
in Veliki Beckerek. Pravni temelj je tvoril zakon XXVIIL z dne 11. dec.
1893, Nadzorovanju je bila podvrzena samo velika industrija, doéim se
zakonske dolo¢be niso nanasale na obrt in na trgovino. V delokrog obrtnih
nadzornikov je spadalo tudi nadziranje in pregledovanje parnih kotlov,
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do¢im je bila ta sluzba v Avstriji strogo locena. V glavnem so bila dolocila
navedenega ognskega zakona slicna avstrijskim.

3. VBosniin Hercegovini je bilo obrtno nadzorstvo urejeno
z naredbo z dne 9. aprila 1907. Za obe pokrajini je bilo eno nadzornistvo
v Sarajevu,

4, Na ozemlju predvojne kraljevine Srbije z novoosvobojenimi
kraji na jugu se institucija »privrednih inspektora«, katero pozna ze
»zakon o radnjama« z dne 29, junija 1909, ni nikdar ozivotvorila, kakor
so ostala zgolj na papirju tudi skoro vsa ostala dolo¢ila tega zakona.
»Privrednim inspektorjem« je zakon doloceval obseZne pravice, vedje
celo, nego so jih imeli bivsi avstrijski obrtni nadzorniki, obenem je bil
pa tudi njihov delokrog znatno §iri. Priznano jim je bilo celo deino pravo
kaznovanja.

5.V Crnigori vsled nerazvite obriniske in industrijske delavnosti
ta ustanova ni bila tako nujno potrebna in je ostala nepoznana.

Ker je bilo to v posameznih delih drzave tako razliéno stanje ne-
vzdrzno, je bila v ministrstvu za socialno politiko izdelana spomladi 1. 1920.
uredba o organizaciji enotnega nadzorstva za vso drzavo. Vsled raznih
ovir (tudi politiénega znacaja) ta uredba dolgo ¢asa ni bila sankcionirana.
Navzlic temu je ministrstvo odloé¢ilo dne 21. aprila 1920, da se organizirajo
posebni uradi »inspekcije dela: in da zaéno s poslovanjem. Z odlokom
z dne 10. julija 1. 1920. je bilo vse ozemlje drZave razdeljeno na 18 inspek-
cijskih okrozij. Doéim so po prevratu uradovala brez prekinjenja samo
tri nadzornistva: v Ljubljani, v Sarajevu in v Splitu (kamor se je iz Zadra
preselilo dalmatinsko nadzornistvo), je leta 1920. ze poslovalo, oziroma
pricelo s poslovanjem 12 inspekcij dela.

Vendar predstavlja prvi pravni temelj organizacije obrinega nadzor-
‘stva v nasi drzavi Sele »Uredba o inspekciji dela« z dne 21. maja 1921,
keteri so brzo sledile: »Uredba o specijalni inspekciji pomorske plovbex,
»Uredba o specijalni inspekciji prometnih podjetij« ter »Uredba o spe-
cijalni inspekeciji za domaco in hisno industrijo«, vse z dne 23. avgusta
1921, Vendar do prakti¢ne izvrsitve poslednjih dveh uredb ni prislo.

Z ministrsko naredbo z dne 7. septembra 1. 1921, je bila drzava raz-
deljena na 21 inspekcijskih okroZij s sedezi: Ljubljana, Celje, Maribor,
Belgrad I. in II., Ni§, Caéak, Skoplje, Novi Sad, Veliki Beckerek, Susak,
Zagreb, Osijek, Bjelovar, Mitrovica, Split, Dubrovnik, Sarajevo, Tuzla,
Travnik, Banjaluka, — Od teh jih je leta 1922. uradovalo ze 16. — 7
uredbo o inspekciji dela se je dotedanja organizacija obrtnega nadzorstva
postavila na povsem nov in enoten pravni temelj. Znacaj institucije se
je docela spremenil. Do¢im so bila prej obrtna nadzornistva strokovni
uradi, podrejeni pokrajinskim upravnim oblastem, so nadzorniki dela
podrejeni neposredno ministrstvu za socialno politiko. Znacaj de-
lavsko varstvenega urada jeizrazito podértan. Dalje
je delokrog mocno razsirjen napram avstrijskim obrtnim nadzornistvom,
V pristojnost nadzornistva dela spadajo vsa industrijska, obrtna, trgovska
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in prometna podjetja, bodisi zasebna ali javnopravna, v katerih so zapo-
sleni civilni delavci; torej tudi taka, ki so bila doslej izvzeta (n. pr. vojaski
arzenali) ter nadalje tudi vsa tisla podjetja, na katera se avstrijski obrtni
red ni nanasal (n. pr, gledalisca, kino i. dr.). lzre¢no izvzeta so pa dr-
Zavna prometna sredstva (Zeleznice) in vsa rudarska pod-
jetja, ki ostanejo Se nadalje pod nadzorom prometnega minisirsiva,
odnosno rudarskih oblasti.

Tudi pravice in dolinosti nadzornikov dela so znatno razdirjene.
Nanovo so navedene med sluzbenimi nalogami nadzornikov sledece:

1. Proucevanje polozaja delavskega razreda in njegovih gospodarskih
razmer;

2. preiskovanje vzrokov gospodarskih trenj in kriz, posredovanje pri
mezdnih in drugih sporih (vendar le na zahtevo enega dela), statistika
stavk, mezdnih gibanj, izporov;

3. nadzorstvo nad poslovanjem in varstvo delavskih obratnih za-
upnikov;

4, inspektorji dela smejo dovajali v obrate potrebne strokovnjake,
pregledati vse knjige in nacrte podjetja, kolikor se ticejo zaposlitve de-
lavstva;

5. podjetniki so dolZni redno porocati nadzornikom o vseh vaznih
dogodkih v svojih obratih (zagetek in konec obratovanja, tehni¢ne spre-
membe, obratne nezgode, obolevanja, stavke, izpore) in na zahtevo o
razmerah njihovega delavstva;

6. najvaznejsa pridobitev je pa pravo izdajanje neposrednih pismenih
nalogov za odpravo ugotovljenih nedostatkov. Neposlusne podjetnike so
politicne upravne oblasti dolzne na predlog nadzornikov kaznovati. V
sluéaju ponovne neposlusnosti je mogoca delna in tudi splosna zatvoritev
pomanijkljivega obrata, katero izre¢e na inspektorjev predlog pristojno
obrtno oblastvo. Istemu pristoji tudi kaznovanje prestopkov: oviranje in
onemogocanje uradovanja, opustilev prijav in neizvr$itev nalogov. Pri-
tozbe so reSevala redna sodisca,

Prav tako vazna je tudi dolocba, da je treba vsako podjetje vsaj
dvakrat na leto nadzorovati. Zaradi pomanjkanja potnih kreditov in
osebja je ta predpis neizvedljiv.

Ce pregledamo vse navedene spremembe, je treba priznati, da je bil v
vprasanju delavskega varstva storjen s to uredbo, ki je pravnisko morda
nepopolna, silen korak naprej. Polozaj delavstva se je znatno izboljsal,
ker je bil ustvarjen zanje poseben organ, ki je imel izrecno dolZnost
varovati delavsko Zivljenje, zdravje in socialno razmerje sploh. Prejinja
obrtna nadzornistva so bila Ze po svojem postanku (kot nekaka koncesija
vlade delavskim politiénim strankam) polovi¢arska in le bolj akademié-
nega znacaja. Ceprav ugledna, so bila nadzorni§tva dejansko brez modi,
ker upravni uradi niso bili vezani na njihovo mnenje ali predloge. Sele
s to uredbo so inspekcije dela postale samostojni in od upravnih kra-
jevnih oblastev neodvisni uradi, ¢e odStejemo pravo kaznovanja in zapi-
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ranja obratov. Bile so podrejene neposredno osrednjemu nadzorniStvu
dela, ta pa ministru, Zaradi te neodvisnosti in strogo enostavne organi-
zacije je bila dana moznost, da se nadzorniStvo dela razvije séasoma v
velevaZno, moderno varstveno oblastvo. — Povsem moderna je dolocba
te uredbe, da se za pomocénike inspektorjev, ki morajo imeti tehni¢no
izobrazbo (inZenjerji ali kemiki), lahko postavljajo inteligentni delavci z
izvestno strokovno izobrazbo.

Uredbo o inspekciji dela je prav kmalu zamenjal »Zakon o inspekciji
dela« z dne 30, decembra 1. 1921., ki predvideva prav obéutno znizanje
nadzorniskih okrozij, namre¢ od 21 na 10. Z naredbo z dne 25, avgusta
1. 1922. je bila drzava razdeljena na slede¢ih deset okrozij: Ljubljana,
Maribor, Zagreb, Osijek, Banjaluka (Tuzla), Sarajevo, Split, Ni (Skoplje),
Belgrad (Cacak), Novi Sad (Vel. Be¢kerek)., Imena v oklepajih pomenijo
sredi$¢a ekspozitur poleg stojeéih inspekcij dela. Pri tej priliki je Slove-
nija izgubila eno nadzornistvo, celjsk o. Njeno ozemlje se je razdelilo
tako med ljubljansko in mariborsko, da se skladajo podroéja obeh inspek-
cij z mejami politiénih okrozij. (Konec prihodnji&.)

Fran Radedéek:

Ideje in smeri na delu za zedinjenje.

(Nadaljevanije,)
d) Na osvitu svetovne vojne.

Dasi je marsikaj bilo zaupano le nemim valovom hladne Drine, je
vlada vendar dobro vedela, kaj se pripravlja v Bosni in Hercegovini in
je bil zlasti Pasi¢ o vsem temeljito obves¢en.! To dokazuje tudi knjiga
Ljube Jovanoviéa »Krv Slavenstva«, kjer pravi (bil je 1. 1914. minister
prosvete v PaSi¢evem kabinetu) doslovno:

»Ne spominjam se veé, ali je bilo koncem maja ali zaéetkom junija,
ko je nam (¢lanom vlade) gospod Pasi¢ povedal, da se »neki« priprav-
ljajo iti v Sarajevo in tam umoriti Franca Ferdinanda, ki da bo 28. junija
(na Vidov dan) prisel tja in bo slovesno sprejet.«

Tej izjavi, ki ji tudi nerazumljiv in dosleden molk PaSi¢ev in nasega
zunanjega ministrstva ne more vzeti videza verjetnosti, se pridruzuje tudi
to,” da je baje srbski poslanik na Dunaju privatno obvestil finané-
nega in obenem skupnega ministra za Bosno in Hercegovino, Bilinskega,
naj odsvetuje prestolonasledniku Ferdinandu prihod v Sarajevu,

! Ta trditev bi utegnila biti nekoliko prenagliena. Glej Seton Watsonovo delo
»Sarajevo«, o kateri poroéamo na drugem mestu. — Urednistvo,

* J. Jovanovié, za katerega tu gre, je Setonu Watsonu izreéno izjavil, da so te
vesti netoéne, — Urednistvo.
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Ce je torej Pasi¢ vedel, kaj se pripravlja v Sarajevu, je vedel tudi
kdo vrsi te priprave, namre¢ Sef S$pijonazne sluzbe, generalstabni pol-
kovnik Dragutin Dimitrijevi¢-Apis, voditelj »érnorokcev«, Ne samo, da
bi vsak poizkus preprecitve alentata naletel na odpor oficirstva, marveé
bi v takih nevarnih razmerah, v splosnem vrenju vsega srbstva, bil
stavljen na kocko tudi obstoj srbske drzavne samostojnosti, dalje vsa
tako bohotno vzklila prosvetna delavnost ter konéno tudi krepak razmah
verske in nacionalne zavesti srbskega Zivlja na obeh obalah Save in Drine.

V takem razpoloZzenju so zlasti srbski oficirji, begunci iz Avstrije,
predvsem majorji Tankosi¢, Todorovi¢, Milan Pribic¢evi¢ in ucitelj Danilo
lli¢ razvili neverjetno aktivnost v sluzbi tajne prevraine organizacije.
Zakaj zavest, da pomeni oZivotvoritev jugoslovanske ideje v okviru tria-
lizma smrt samostojnosti srbske in oviro srbskemu nacionalizmu, z druge
strani pa zauupanje v moc¢ in pomoc¢ silne Rusije ter nebrzdan ponos
zmagovalcev v balkanskih vojnah — vse je to, ob upostevanju zapaljive
psihoze srbskega zivlja v Awvstro - Ogrski, moralo z neodoljivo mogéjo
vzpodbosti srbstvo, da se je lotilo vseh sredstev v obrambo svoiili
interesov. Izvrditev te obrambe je vzela v svoje roke tajna prevratna
organizacija »Ujedinjenje ali smrt«, ki je v svojem grbu nosila ¢rno roko
z mrtvasko glavo, do¢im je vso diplomatsko akcijo vodil pokojni grol
Hartwig, takratni ruski poslanik na srbskem dvoru. Hartwig je imel v
Pasi¢u zvestega vrsilca svoje volje in zato niso mogli »¢érnorokci« Pasiéu
do zivega.

Razumljivo je torej, da v takih razmerah ni nihée mislil na kakrsno-
koli »osvoboditev« Hrvatov in Slovencev,” najmanj pa zastopniki ruske
politike na Balkanu, »beogradska porodica« in »érnoroski oligarhisti«.
Pac¢ pa je bilo med njimi dokaj takih, ki so z neprikrito radostjo pozdra-
vili sarajevski atentat in temu sledece grmenje topov z bezanijskih vrhov
nad Belgradom, ker so si iz razvoja vojnih dogodkov obetali priti konéno
vendarle na svoj racun,

Sedaj pa vprasam: Ali je v takem ozradju sploh mogoce misliti na
kakrsnokoli drugo vsaj vzporedno vzgojo srbskega ljudstva, ki ne bi bila
usmerjena v ¢isto vojaSko-velikosrbijanskem duhu,
ki je izkljuceval na Balkanu vsakréno delitev moé¢i in ki sta mu bila
Bolgarija in Hrvaska samo geograiska pojma za sestavne dele edino
zvelicavnega vsesrbstva? Ali je moglo to ubogo, toli izkusano srbsko
ljudstvo imeti vsaj nekaj pojma o samoniklosti kultur slovenstva in
hrvastva? V takih razmerah torej ni bilo niti sledu o kaki juznoslovanski
ideji mirnega sozitja Srbov, Hrvatov, Bolgarov in Slovencev. G. Branko
Lazarevi¢, sedaj poslanik v Varsavi, mi je neko¢ dejal, da v Srbiji ni
med domaéini niti toliko Jugoslovanov, kolikor je prstov mna eni roki.
In kdor pozna te razmere, mora temu pritrditi.

* To trditev nam prav jasno in dokumentari¢no podkrepljuje Milada Pavlova v
svojem delu sJugoslovanski odbor«. — Urednistvo.
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Taka idejna priprava duhov seveda ni prizanesla zlasti srbstvu v
dvojni monarhiji. Zato je svetovna vojna zatekla Slovence in Hrvate
trenutno brez prave orientacije, kar je le povecavalo zmedo in slabo
vplivalo na razpolozenje Slovencev in Hrvatov v ujetnistvu, kjer so prak-
ticno izkusali, da imajo njihovi bratje Srbi kaj éudne nazore o hrvastvu
in slovenstvu in da jim je »jugoslovanstvo« §panska vas.

Razliéne miselnosti so torej prevevale Ze itak dusevno loéene Srbe,
Hrvate in Slovence, ko se je za mnoge nepricakovano pojavila pred njimi
moznost zedinjenja in Z njo tudi problem prostovoljstva.

(Daije prihodnijié.)

Fran Erjavec:

Pregled zgodovine socialisti¢cnega
gibanja med Slovenci.

(Nadaljevanije.)

I. Prvi pojavi: KatoliSka drustva rokodelskih pomocnikov.

Ko je prinesel dne 16, marca leta 1848. v Ljubljano neki popotnik,
prisedsi z Dunaja, prve vesti, da je izbruhnila tri dni poprej v cesarski
prestolnici revolucija, je mescanstvo priredilo v ljubljanskem gleda-
lis¢u slavnostno predstavo in mesto svecano razsvetlilo, proletariat je pa
napadel nekaj trgovin in mitnice, vrgel v Ljubljanico podobo dotlej vse-
mogocnega kneza Metternicha ter nato razgrajal po mestu Se do treh
zjutraj, To so bili edini izgredi, s katerimi so proslavili pri nas
delavski sloji mlado svobodo, a tudi sicer se niso mogli uveljaviti v
nobenem pogledu. Doé¢im je bilo dunajsko delavstvo najzanesljivejse
oroZje v rokah upornega naprednega mescanstva in v oktobrskih bojih
razen dijaStva celo edini bojevnik za svobodo proti dvigajo¢i se reakciji,
je pa ostalo slovensko delavstvo popolnoma mirno ter
se menda niti ni brigalo za dalekosezne dogodke, ki so pretresali tedaj
srednjo in zapadno Evropo. To je tudi razumljivo, kajti do Dunaja so
kljub rafinirani pazljivosti Metternichove policije Ze prodrli tuintam
glasovi novih komunisti¢nih in socialisti¢nih idej, ki so se pojavljale v
zapadni Evropi, do¢im o vsem tem na Slovenskem tedaj e ni bilo ne
duha ne sluha.

In vendar je bilo delavstvo Ze sredi preteklega stoletja pri nas vsaj
dteviléno Ze jako znatno, kajti nase gospodarstvo se je tedaj jako
zivahno gibalo. Ze 1. 1855. sta bilin. pr. na Kranjskem 102tovarni
v tedanjem zmislu tovarniskega obrata. Od teh je spadalo v Zelezarsko
stroko (fuzine, topilnice, valjarne) 36 podjetij, Zelezne izdelke je produ-
ciralo 17 tovarn in dalje je bilo $e 11 usnjarn, 5 papirnic, 5 tekstilnih,
5 kemic¢nih tovarn itd. Sama Ljubljana, ki je Stela tedaj 21.000
prebivalcev, je imela 13 tovarn (s 648 delavci in 1,581.500 fl obratnega
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kapitala), med katerimi so bile najvazneje predilnica (s 335 delavci),
sladkorna rafinerija na Poljanah (z 215 delavci, obratovala od 1. 1828.
do 1858.) in kemic¢na tovarna (z 20 delavci). Izmed ostalih velikih
podjetij bi bilo omeniti papirnico v Vevéah (200 delavcev), Zivosrebrni
rudnik v Idriji (700 delavcev), zelezarne na Javorniku (500 zaposlenih
oseb), v Bistrici in na FuzZinah (423 zaposlenih oseb brez voznikov),
na Dvoru pri ZuZemberku (750 zaposlenih oseb), pri Zagradcu (50 oseb),
Zebljarne v Kropi (pri 320 nakovalih delalo nad 600 oseb) in v okolici,
svin¢eni rudnik v Knapovzah (okroglo 200 delavcev), premogovniki v
Zagorju itd. Razen teh velepodjetij je bilo Ze sredi preteklega stoletja
po deZeli Se vse polno manjs$ih tovarn in obratov industrijskega
znacaja zlasti Zelezarn, pivovarn (prva ustanovljena 1. 1834. na gradu
Soteska), rudokopov in topilnic, suknjarn, opekarn, usnjarn, oljarn,
velikih Zag itd., a tudi domaca obrt je bila tedaj Se jako razvita:
sitarstvo okrog Kranja je prezivljalo 1500 oseb z letnim zasluzkom
800.000 gld., okrog Skofje Loke je cvetelo glavnikarstvo in suknjarstvo,
med Kranjem in Zelezniki Zebljarstvo, v kranjskem, radovljiskem in kam-
niskem okraju lonéarstvo, v ribniskem suha roba itd, Skratka: Kranjska,
srediste slovenskih dezel, je bila posejana z ve&jimi in manj§imi indu-
strijskimi in obrtnimi obrati, ki so prezivljali ono stevilo prebivalstva,
katerega ni moglo prehranjevati Ze tedaj jako pasivno poljedelstvo.

Roko v roki z obrtjo in industrijo je 3la tudi trgovina, katero
je posebno pospesevala ugodna zemljepisna lega slovenskih dezel. Zlasti
v Ljubljani je bila jako razvita veletrgovina, ki je dovazala s Hrvaske
one stotisote stotov Zita (samo po Savi iz Siska do 600.000 mernikov
letno), ki smo jih ve& potrebovali nego pridelali, ali pa posredovala
#ivahno kupéijo med Trstom in alpskimi deZelami. Samo po cesti iz Trsta
preko Ljubljane na Dunaj je $lo letno nad 2 milijona stotov blaga, iz
Ljubljane na Celovec nad 30.000 stotov in na progi Sisek—Zidani most
nad 100.000 stotov, kar je dajalo stotinam prevoznikov in obrtnikov, ki
so bili z njimi v zvezi, lepe zasluzke.

Socialno stanje teh mnozic obrtnikov, rudarjev, oglariev,
kovacev, voznikov in S§tevilnih drugih panog izufenega in neizucenega
delavstva je bilo seveda glede na tedanje razmere jako razlitno. Do&im
so ziveli v manj§ih obrtnih podjetjih pomoéniki in vajenci $e v popolnoma
patriarhalnem razmerju do mojstra kot ¢lani njegove druzine,
je bil pa nestetim prevoznikom, oglarjem in drugemu pomoZnemu osebju
zlasti v montanistiénih podjetjih ta posel le priboljsek k pi¢lim dohodkom
male kmetije, ki so jih obdelavale njih Zene z otroci, del delavstva je bil
pa seveda Ze tudi proletariziran. Ker je bilo treba znaten del
poljedelskih produktov uvaZati in je stala n. pr. sama tovornina za
mernik Zita iz Siska do Ljubljane 24—54 krajcarjev ter so bile tudi carine
prav znatne (to je tudi pospeSevalo Zivahno tihotapstvo), je bilo ziv-
lienje razmeroma drago, a place silno razlitne. V vevski
papirnici so dobivali moski 30—100 krajcarjev, Zenske pa 15—24 kraj-
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carjev dnevno: idrijski rudarji so imeli 1653 krajcarjev dnevno, rudariji
Auerspergovih Zelezarn na Dvoru 8—12 krajcarjev za stot rude, Xamno-
goriski Zebljarji, ki so delali do 18 ur dnevno, do 3 gld tedensko (Zenske
1 gld 42 kr,) itd. Delovni &as je znadal 12—16 ur dnevno, a o kakem
socialnem varstvu seveda tedaj $e ni bilo nobenih sledov.

Splosno kulturno stanje tedanjih delovnih stanov ter re-
akcionarni policijski duh, kije onemogodal v tistih letih kakrino-
keli gibanje delavstva, sta povzrocala, da se nase delavstvo niti zavedalo
ni prav svoiega socialnega polozaja, a o kakem gibanju v svrho njegovega
izboljsanja pa splch ni nobenih sledov. Nekoliko ugodnejse je bilo le
stanje v rokodelstvu, kjer so zZivele Se tradicije nekdanijih
cehov, Toda tudi tu co se zaéele sredi preteklega stoletja razmere
vidno poslabsevati, kajti nova obrtna svoboda in porajajota se
industrija sta hitro rusila dotlej tako samozavestni in socialno razmeroma
dobro stoje¢i rokodelski stan. Propadale so kar cele rokodelske panoge,
a tudi v onih, ki so se Se ohranile, se je vrsil nagel preobrat na slahge,
kar je povzro¢alo obéutno krizo vsega rokodelstva. Doéim so bili poprej
pomocniki in vajenci nekaki ¢lani mojstrove rodbine, s katerim so delili
vse dobro in slabo, je navedeni prevrat kmalu porusil to tradicionalno
patriarhalno razmerje in mojster je bil prisilien gledati, da iztisne iz
pomocnika in vajenca za ¢im manjSo ceno ¢im veé dela.

Doéim je zivelo ostalo delavstvo udano svoje tezko vsakdanje
zivljenje dalje, je pa ustvarila ta kriza vsega samozavestnega in nekoé&
v cehih tudi dobro organiziranega rckodelskega stanu ugodne pogoje, da
je nasla misel organizirane samopomo ¢i rodovitna tla. Sprozil
jo je rektor kolinske minoritske cerkve Adolf Kolping (1813—1865),
ki je bil v mladih letih sam rokodelski pomoé¢nik in na monakovskem
feldu prvo »Katolisko drustvo rokodelskih pomoéni-
k o v, a ko se je preselil v Kolin, so na njegovo iniciativo rastla podobna
drustva po vsej Neméiji kakor gobe po dezju. Namen drustev je bil gojiti
stanovsko samozavest, izobrazbo in samopomo¢ na naéelu kricanske
ljubezni do bliznjega, L. 1852. je Kolping nenadoma obiskal na Dunaju
poznejsega kardinala, tedaj $e profesorja veronauka, dr. Ant. Gruscho
(1820—1911) ter ga pridobil, da je prevzel predsedstvo podobnega drustva
na Dunaju, ki se je ustanovilo na binkostni ponedeljek 1. 1852. Gruscha
je posvecal odslej vso svojo ljubezen in vse svoje delo novi organizaciji,
ki se je zacela tudi v Avstriji siriti z ono naglico, kakor poprej v Neméiji,

Tedaj je studiral na dunajski univerzi poznejsi profesor ljubljanskega
bogoslovja, dr. Leon Vonc¢ina (1826—1874), ki se je gotovo Ze na
Dunaju podrobneje seznanil s Kolping-Gruschovo organizacijo. Ker je
Kolping pridno §iril svoje ideje tudi potom tiska, se je zanimalo za novo
organizacijo $e nekaj drugih moz, zlasti duhovnikov.

Ze dne 7. februarja 1. 1855. je razlagal v Jeranovi »Zgodnji Danici«
neki Janez (Vol¢i¢?) vaznost »Katoliske druzbe rokodelceve, opozarjal na

L 2
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njih veliko razsirjenost med Nemci in izrazil upanje, da »kmalo mislim
bomo slisali: Tudi Ljubljana ima druzbo rokodelceve«, O¢ividno so bile tedaj
priprave za ustanovitev drudtva v Ljubljani ze v tekuy,
kajti dne 19. aprila je Ze porocal v »Zg. Danici« dr. Vonéina, ki je Ze dlje
casa zbiral v nedeljah popoldne okrog sebe mlade rokodelske pomocnike
in prirejal z njimi izlete v ljubljansko okolico, da je dezelna vlada veliki
teden potrdila pravila in $tirinajst dni nato je objavila »Zg. Danica« tud
Janezovo pezdravno pesem v spomin zaéetka »Katoliske rokodelske
druzbe« ier podroben opis ustanovne svec¢anosti, ki se je izvriila dne
29. aprila |. 1855. v »skrizanski izbanic. Nagovor je imel predsednik
dr. Vonéina, ki je poudarjal, da je glavni namen druzbe sizboijsevati
150 podobnih drustev s 30.000 ¢lani. Prost dr. S. Ladinig je podértaval
vaznost katoliskega duha v druzbi, ki edini more prinesti izboljsanje
polozaja rokodelcem, a predsednik dezelnega sodis¢a E. Jos je slikal tok
nove dobe, ki je razdrl stare vezi med gospodarji in usluzbenci, poudarjal
potrebo postene druzabnosti in opozarjal na »skrivne druzbe«, ki skusajo
zanesti med rokodelce svoje prevratne misli.

Svoje prostore je dobilo drustvo v ljubljanskem Knezjem dvorcu,
kjer si je osnovalo takoj posebno nedeljsko §olo, a v delavniskih
vecerih so se zbirali ¢lani tam k branju, »nedolinemu razveseljevanju«
itd. »Zg. Danica« piSe dne 18. oktobra 1. 1855., da Ssteje drustvo zZe
129 zapisanih, a 78 sprejetih ¢lanov, njegova knjiznica 296 knjig, a glavni
drustveni funkcijonariji so bili dr. L. Vonéina (predsednik), A.
Lesar (podpredsednik), kroja¢ V. Betge (blagajnik), A, Brus (tajnik) in
sedlar G. Garih (»starasina rokodelskih pomoénikov«).

Ta Kolpingova zamisel je nasla v Ljubljani o¢ividno jako ugodna tla,
kajti Lesar je poro¢al v »Zg. Danici« dne 10. januarja 1. 1856., da
»Druzba rokodelskih pomoénikov se cedalje lepse razcveta«, Stevilo
rednih ¢lanov je naraslo na 122 in tudi notranje zivljenje v drustvu je
bilo silno Zivahno. Ob priliki prve bozi¢nice je sprozil Garih misel, da
bi si nabavilo druitvo svojo zastavo in navzoée gospe pod vodstvom
Jogeve so takoj same prevzele vso skrb zanjo. Obljubile so jo do po-
mladi, a tedaj izve Vonéina, da se pripravlja Kolping na obisk nekaterih
vecjih drustev po Avstriji. Takoj ga povabi tudi v Ljubljano, kamor je
velik prijatel] delavstva v soboto dne 3. maja 1. 1856. res prispel in
drugi dan sam blagoslovil ljubljanskemu drustvu novo zastavo.

(Dalje prihodniji&.)
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Politicni pregled.

Zunanjepolitiéni dogodki. - Nem¢cija
sprejeta v Druitvo narodov. -
Septembersko zasedanje Drustva narodov e
otvoril ¢eskoslovaski zunanji minister dr.
Bened s slovesnim nagovorom, naglaSujoé
vaznost ustanove Drudtva narodov in dela,
ki se je v njej dosedaj izvrsilo. Od 55 véla-
njenih driav se je zasedanja udelezilo 48,
Brazilija in Spanska, ki sta bili prijavili svoj
izstop, nista poslali zastopnikov, istotako ne
Argentinija, ﬁonduras. Costarica, Bolivia in
Peru, iz solidarnosti z Brazilijo. Za pred-
sednika je bil tokrat predlagan in izvoljen
z 42 glasovi, 25 gdlasovi veéine, nad zunaniji
minister dr. Moméilo Nin&ié.

Studijska koimisija za reorganizacijo Dru-
itva narodov je predlagala plenumu, da se
sprejme za &lana Drustva narodov Neméija
in se ji dodeli v svetu Druidtva narodov stal-
no mesto ter da se nestalnih mest v svetu
zvida od 6 na 9. Skupiéina je predloge so-
glasno sprejela. Neméija je bila slovesno
sprejeta. Dr. Stresemann je kot naéelnik
nemske delegacije izpregovoril nekaj lepih
besed, ki pric¢ajo, da hogée Neméija Ziveti s
svojimi sosedi v miru, delovati za utrditev
Drusiva narodov in za mednarodno pravno
zakonodajo in razorozitev po naéelu: »Mir,
svoboda, edinost!« Nato je imel Briand iz-
razilo mirovni govor.

Nestalna mesta v svetu so dobile sle-

deée drzave: Cile, Salvador, Belgija, Ro-
munija, Kitajska, Kolumbija, Poljska in
Cegkoslovaska. Spanska je na poziv, da

sprejme nestalno mesto s pravom ponovne
izvolitve odgovorila z izstopom. Cile in Ro-
munija sta dobili mandat za 3 leta. Poleg
Finske je kandidirala na enoletno mesto
tudi Irska, protivil se je pa njeni kandida-
turi Chamberlain. Da bi se izognile teza-
vam, so se velesile odloéile za izvolitev
dr. Bene§a za dobo enega leta.

Drustvo narodov je prestalo hudo krizo.
Ne more se pa trditi, da so bodoée krize v
njem izkljuéene. Poleg rivaliziranja za stal-
na in nestalna mesta v svetu se ‘bodo po-
javijale Se druge tezkoée, ki temeljijo na
dejstvu, da v Drustva narodov niso enako
zasigurana prava. Velesile rigorozno posto-
pajo proli manjdim drZavam v vprasanju
narodnih manj$in, same pa se smatrajo iz
obveznosti do narodnih  manjdin v svojih
drzavah izvzete, Kdo se zmeni za to, kar
potenja Italija proti svojim narodnim manj-
sinam? Zato tudi ni ni&¢ &udnega, da je ne-
posredno pred zasedanjem Druftva narodov
zboroval ravno v Zenevi svetovni mirovni
kongres, ki je ostro napadal Drustvo na-
rodov, &ées, da Drudtvo narodov ne more
odstraniti mednarodnih nasprotij, nasprotno

da samo povzroéa nove spore. Rektor Ze-
nevske univerze je imenoval Drustvo na-
rodov zvezo vladnih zastopnikov in je imel
v marsi¢em prav.

Med Italijo in Romunijo je bila podpi-
sana prijateljska pogodba, ki pa se ne na-
naSa na vprasanje Besarabije, Romunija je
bila Ze prej sklenila prijatelisko pogodbo s
Francijo, in na§ zunanji minister dr. Ning&ié
je v Zenevi izjavil, da bo v kratkem skle-
nila nasa drzava s Francijo enako pogodbo,
kakor jo je Romunija

Razmerje naSe driave do Grike in do
Bolgarije se ni nié¢ izpremenilo. V Gréiji sta
se poveljnika garde, ki je bila vsled vlad-
nega sklepa razpusena, spuntala, pa so
vladne &ete upornike v borbi kmalu ugnale
in vzpostavile mir.

Precejénjoc pozornost je vzbudil govor
madzarskega regenta Hortyja ob proslavi
400 letnice bitke pri Mohaéu. Horly je po-
udarjal potrebo prijateliskega razmerja med
Jugoslavijo in Madzarsko. Dejal je: »Veru-
jem in upam, da se bo staro prijateljstvo
in sporazum med obema narodoma zopet
ovrnil, in to kmalu.« Hortyjev govor je
il povsod sprejel z najvedjo simpatijo,
2lasti pa od Male antante, saj je pomenil
prvi znak, da hote Madzarska sporazum in
prijatelistvo z naso drzavo. Fr. S.

Notranjepoliti¢ni pregled. Veé ko dva
meseca pociva narodna skupiéina razen an-
ketnega odbora in odbora za zakonski pred-
log o izenaéenju davkov. Vlada g. Uzuno-
vica je imela torej dovolj asa, da se ne-
moteno loti velikih vpraZanj, ki nujno &a-
kajo svoje reditve, kakor vprafanje gospo-
darske krize, izdelava zakonskih naértov,
ki jih naj vlada predloZi narodni skupd&ini
in reorganizacija  birokratizirane, preveé
komplicirane in nesposobne drZavne upra-
ve. Toda vlada ni stvarno ni&esar naredila,
le finanéni minister je predelal zakonski
na¢rt o centralni upravi, ki ga je zakono-
dajni odbor odklonil, da ga bo v novi ob-
liki predlozil narodni skup&gini. V finané-
nem ministrstvu se dela na driavnem pro-
racunu in odbor ministrov za refevanje go-
spodarske krize je imel nekaj sej, nato pa
je prepustil vse delo trgovinskemu ministru,
ki sam wveliki nalogi ne bo kos. Niti polje-
delski minister, ki je élan tega ministrskega
odbora in je povodom interpelacije o krizi
poljedelstva dobil od raznih govornikov v
parlameniu dovolj pobude in stvarnih pred-
logov, ni sestavil za svoj resor referata, kaj
fele naérta in ga podal javnosti. Sila raz-
mer je nagnala Zeleznidkega ministra, da se
je lotil vpradanja dobave premoga za Zelez-
nice. Glede dobave premoga so se v Za-
grebu vriile velike nerednosti, vsled éesar
je imela drzava veliko skodo in so se kva-
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rili zelezmiSki stroji. Stvar je spravil na dan
v narodni skups¢ini posl. Smodej, nakar se
je vréila preiskava in je o slvari pozneje
obgirno govoril v parlamentu Se posl. Zebot.
Tako je bil minister prisiljen, da se je zacel
pecati z vprasanjem dobave premoga in je
zahteval od lastnikov premogovnikov, da
dobavljajo premog za 15% ceneje. Trbo-
veliska premogokopna druzba, ki je dajala
vsaj dober premog, je prva pristala na za-
htevo ministrstva, a namerava to zmanifano
vsoto na dobicku prevaliti na delavska ra-
mena v obliki podaljanja delovnega ¢éasa
in c[mzneie na zniZanje plaé. Upamo, da
vlada na to neupraviéeno namero ne bo
pristala. Saj je imela Trboveliska po po-
datkih, ki so nam na razpolago, 1. 1924
215 milijonov dinarjev éistega dobicka.

V spleshem je vlada g Uzunovica po-
kazala, da svoji nalogi ni kos, v politi¢nih
krogih se pa misli, da je Ze po svoji sestavi
preslabotna za refevanje tciﬁih problemov,
tudi &e bi imela dobro voljo, ki je neka-
terim ministrom, kakor finanénemu in Ze-
leznitkemu, ne moremo odrekati. Vlada
g. Uzunoviéa nam dokazuje, da bi namera,
vladati brez politiénih prvakov in brez pri-
znanih politiénih avtoritet, dozivela siguren
fiasko. Zato je misel na o¢itno diktaturo
napa¢na ne samo v jedru, nego tudi po za-
misli. Za diktatorja e ni usposoblijen mo-
¢an »policajac«, marve¢ mora bili moéan
tudi po intelektu in stvarni iniciativi. Ne
Pangalos ne Primo de Rivera nista uspela
in §e za Mussolinija se moramo vprasati,
kaksen bo konéni uspeh njegove diktature.

Mnogo se govori in piSe o nesposob-
nosti sedanje narodne skupd€ine in sploh o
propadanju parlamentarizma in demokra-
cije, ki da ni veé& dorasla svoji tezki nalogi.
Ti glasovi niso neupraviéeni, a mneplod-
nost in nesposobnost nafe narodne skup-
§¢ine nima korenin samo v splo$nem pro-
padanju parlamentarizma, marveé ima svoje
razloge v dejstvu, da je vladna veéina v
narodni skupiéini slepo orodje vlade in ne
vréi svoje dolznosti kot kontrolni organ
vlade, ki bi morala biti eksekutiva parla-
menta. Vlada stori, karkoli hoc¢e, vedno se
lahko zanaSa na svojo veéino, ki smatra za
svojo edino nalogo, da brez kritike in od-
pora podpira svojo vlado in tako sama
ostane na vladi. To pa je razumljivo iz dej-
stva, da je bilo mnogo poslancev vladne
vecine izvoljenih po milosti vlade in ne
vsled ljudske volje. Zato se éutijo odvisne
od vlade in ne od ljudske volie. Zdravilo
za to belezen so pa samo zares svobodne
volitve!

Razkol v radikalni stranki se fe vedno
moéno obéutli, dasiravno se vidijo tendence
centruma, ki ga vodijo Uzunovié, dr. Srikié,
dr. Ninéi¢ in Misa Trifunovié, da bi se
napravil med pristadi g. Padi¢a, katerega
ni bilo megod¢e v narodu dovolino omajati,
in med pristadi notranjega ministra BoZe
Maksimoviéa kompromis, Padi¢ sam ne bi
prisel veé v postev kot predsednik vlade,

ali na to mesto bi prigel kak njegov pristas.
Govorilo se je o predsedniku narodne skup-
i¢ine, Marku Trifkoviéu. Na drugi strani
pa bi se Zrtvoval BoZa Maksimovi¢ kot
notranji minister. Odpadel bi tudi minister
za Sume in rude dr. Niki¢ in bi priel na-
mesto njega v kabinet g. Radi¢ kot mini-
ster za socialno politiko. Ko bi se radikali
¢utili zopet dovolj trdne, bi iskali povoda
za to, da bi izrinili iz vlade Radi¢a in nje-
govo stranko, kar bi vsled Radiceve ne-
stalnosti in nepremisljene zgovornosti ne
bilo tezko. To bi se zgodilo pred bodo&imi
volitvami. Jasno je, da b1 v tem slugaju
nove voliltve ne prinesle razéis€enega po-
loZzaja, Zato se misli, da z nameravano
Uzunovicevo rekonstrukeijo kabinela vsaj
do novega zasedanja skupscine, do 20. okt.
ne bo ni¢ in je Radi¢eva napoved v Zenevi
o spremembi v ministrstvu za socialno po-
litiko toliko vredna kakor vse druge nje-
gove dosedanje napovedi.

Parlament bo sklican za 4. oktober, ko
vrnejo &edkoslovaski parlamentarci  obisk
jugoslovanskim parlamentarcem. Zdi pa se,
da bo imel parlament le par formalnih sej,
ker dosedaj %e ni bil sklican zakonodajni
odbor, ki naj bi pripravil nekatere zakon-
ske predloge za plenum. Pa za vlado je
bolije in prijetneje, kadar nima nad seboj
prav nobene parlamentarne kontrole!

lz sirankarskopolitiénega zivljenja je
vredno zabeleziti dva velika manifesta-
cijska shoda v Slovenski Krajini, v Murski
Soboti in Crensovcih, kjer je slovensko
ljudstvo odloéno poudarilo svojo slovensko
nacionalnost in protestiralo proti nakani
radi¢eveev, odcepiti slovensko Prekmurje,
ga priklopiti hrvaski upravi in tako po-
hrvatiti, Na Zalost pa moramo konstatirati,
da niti en hrvaski list ni podal izjave proti
imperialistiéni, protislovenski Radi¢evi po-
litiki z ozirom na slovensko Prekmurje.

Fr. S

ulturni pregled.

Zalosten dokument. Ko je pred leti ljube
ljanski skof dr. A. B. Jegli¢ sklenil osno-
vati na lastne stroke prvo popolnoma slo-
vensko gimnazijo, ki je bila v dobi nem-
tkega srednjega Solstva na Slovenskem vele-
vazen splofno slovenski kulturni initelj in
nikakor ne zgolj vzgojevalid€e za duhovniski
narailaj, je tedanji +narodno-napredni« ljub-
ljanski obéinski svet zabranil zidavo monu-
mentalnega poslopja, ki bi bilo tudi na zunaj
kras Ljubljane in 3kof se je moral umakniti
v 8t Vid. To je bil ¢éin, kalerega bi se
moral vefno sramovali celo kak hribovski
obéinski odbor, sestoje¢ iz samih analfa-
betov, ne pa obéinski svet kulturnega sre-
didéa celega naroda. In kljub temu je imela
stranka, ki je bila odgovorna za ta sramotni
ukrep, Se toliko predrznosti, da se je sma-
trala za glavno zadéitnico in pospesevate-
liico slovenskega kullurnega dela.
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Pa tega je ze ¢etrt stoletja in ¢lovek bi
mislil, da je danes, ko na$ narod po pravici
slovi za najkulturnejSega vsaj na Balkanu,
kaj takega nemogoée. In vendar se je pripe-
til dne 17. septembra zveéer v Celju do-
godek, ki mora osramotiti slovensko ime
pred vsem kulturnim svetom. Tega dne so
namreé obéinski svetniki samostojne demo-
kratske stranke ter narodne socialistiéne
stranke v celjskem obé&inskem svetu, kjer
imajo veéino, odrekli gostoljubje — Druzbi
sv. Mohorja. Torej inslitucija, s katero se
glede zaslug na polju slovenske kulture ne
more kcsati pri nas nobena, institucija, ki
je razposlala med slovenski narod Ze nad
20 milijonov knjig, institucija, na katero z
upravi¢enim ponosom kaZemo vsakemu tuj-
cu, ta najzasluZzneji slovenski kulturni za-
vod, koroski begunec, leta 1926. ni dobil
strehe v slovenskem mestu osvobojene Slo-
venije in to po zaslugi politiéne stranke,
katere jedro tvorijo ljudje, ki se imajo za
izobrazence in celo za — napredne.

Povsod na svetu bi kako podobno de-
jenje {€e bi bilo sploh 3e kje na svetu
mogoée) izzvalo tak vihar ogoréenja vsega
naroda, da bi morali krivei izdiniti tisti
trenutek iz javnosti, a stranka, ki je za tak
sklep odgovorna, bi bila za desetlelja med
kulturnim obéinstvom onemogoéena, le pri
nas smo tako popolnoma brezbriini in oto-
peli za vse, da ga komaj registriramo, a
slovensko izobrazenstvo bo pa pod krinko
ljubezni do kulture, naprednosti in svobode
misli e nadalje kulukovalo ciniéni kliki, ki
se v svojem politicnem fanalizmu ne sra-
muje prav nobenega koraka veé.

Politi¢ni boji sami na sebi gotovo niso
§kodljivi, obratno, §e vzgojni in koristni, a
kar se dogaja danes na Slovenskem, da je
kriterij prav za vse le morebitna korist po-
litiéne stranke, je znak opasne dekadence,
znak zastrupljene dobe, znak pomanjkanja
vsake resni¢ne kulture. Komaj smo neko-
liko pozabili na sramoto, da se je hotelo
iz sredslev vsega naroda sezidani ljubljanski
Narodni dom odtegniti nasi Narodni galeriji
in snujoéi se znanstveni akademiji ter ga
izro¢iti  politikujoéemu — sportnemu dru-
$tvu, ze smo doziveli citirano celjsko sra-
moto, ki je madez za ves narod, Ali vsi ti
dogodki se vedno ne bodo vzbudili v vseh
plasteh nasega naroda, zlasti pa v njegovem
izobraZenstvu lakega odpora, da bi bila za
bodoée onemogoéena vsaj — kulturna hero-
stratstva? Fran Erjavec.

Literatura. Uredniitvo je prejelo nasled-
nje publikacije:

Vodopivee Dragotin: Radi oreha. Tro-
dejanka za ludske odre. Gorica, 1926, Za-
lozila Katoliska knjigarna. Str. 29, — Nag
goriski Hans Sachs, pesestnik v Grgarju pri
Gorici, je izdal sedaj tudi v tisku eno izmed
stevilnih iger, ki jih je napisal zadnja leta.
Mnogim kmetiskim odrom bo dobrodoéla.

Franko Bodtjan: Zadunji dnevi velikega
mucenika, Povest iz misijonskega delovanja

v Severni Ameriki. Risal Milko Bambié.
Gorica, 1926. Zalozila Katoliska knjigarna.
Str. 80. — Povest, ki se godi sredi 17. sto-
letja, bo bralo ljudstvo prav rado. In eden
najvaznejsih problemov nasih Primorcev po
uni¢enju tamosnjega slovenskega Zolstva je
ohraniti med ljudstvom slovensko knjigo.

Pregelj lv.: Oée, budi volja lvoja! Povest
iz Istre. Gorica, 1926. Izdala Katoliska knji-
garna v Gorici, Str. 94. — To je druga, ne-
kolike popravljena izdaja »BoZjih mejni-
kov«, ki jih je izdala lani prevaljska Mo-
horjeva druzba. Prepriani smo, da bodo
sprejeli nasi Primorci knjigo Se bolj navdu-
seno, nego smo jo mi, saj je ona dih njih
grude, solza njih samih in dostojen spome-
nik velikemu istrskemu apostolu Dobrili.
Knijigo krasi tudi 12 Santlovih risb.

Mercing  Ivan: Slovenski prilrkovalec.
Navodilo za pritrkavanje cerkvenih zvonov
po stevilkah. Gorica, 1926. Zalozila Katoli-
ska knjigarna v Gorici. Str, 133. — Pritrka-
vanje po nadih slovenskih zvonikih je kakor
nagelini in roZmarin po nagih slovenskih ok-
nih, del naSega lastnega jaza, zalo ga mo-
ramo ohraniti in gojiti. Z velikim veseljem
bo zato pozdravil vsak to delo, prvo te vr-
ste menda v vsej svetovni literaturi in le
7eleti bi bilo, da bi ne bila slovenske fare
brez nje. Morda bi bilo najumestneje, &e bi
po njej vadili v pritrkavanju nase kmetiske
fante organisti. Vsebuje 243 vzorcev.

Vse zgoraj navedene &tiri publikacije go-
riske Katoliske knjigarne so tako cenene
[po 8—10 Din), da je nada dolinost, podpreti
njena poZrtvovalna stremljenija.

Socialni pregled.

Delavska zbornica. Dne 22. avgusta t. L
se je vrdila druga plenarna seja DZ, ki je
bila zaradi vaznosti dnevnega reda jako za-
nimiva in pouéna. Najprej je obravnavala
svoje [inanéne tezave, ki izvirajo izkljuéno
le iz nedemokratiénega in birokratiénega
centralisti¢nega sistema, ki tlaéi danes vse °
javno delo v nasi drzavi in za kalerega
nosijo v izdatni meri odgovornost tudi
stranke, ki gospodarijo danes v DZ, iz ¢e-
sar je tudi razumljivo, da DZ v tem po-
gledu fe do danes ni izpregovorila odkrite
in odldéne besede ter je najbrz tudi ne
bo. Finanéni minister je n. pr. Sele dne
1. avgusta potrdil letoinji proradéun, a da
je kar na svojo pest zniZal za 500.000 Din
fod 2:5 mil. na 2 mil. Din) ter znizal tudi
prispevke od 05% na 03% zavarovane
mezde, ¢eprav bi ga ne smeli ti prav nié
brigati, ker jih plaéuje delavsivo samo, ra-
zen tega pa zbrani denar zadrzuje tudi za-
grebski OUZD. Zbornica torej vso prvo
polovico leta ni vedela, pri éem pravzaprav
je, kar seveda jako ovira njeno poslovanije.
Ob priliki debate o financah je nanesel go-
vor tudi na tako zvana $tudijska potovanja
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na raéun DZ, ker so dosedanja pokazala,
da tozadevni uspehi doslej niso bili v pra-
vem razmerju s stroski, Vzrok tiéi seveda
v tem, da odlocujoéi ¢initelji premalo gle-
dajo na strokovno kvalifikacijo delegatov,
ki jih posiljajo po svelu.

Najvaznejie delo, ki ga je izvrsila ple-
narna seja, je bilo pa sprejetje pravilnika
za brezposelne podpore in za kulturno pro-
svetni odsek ter pravilnika za pomoino
blagajno. Podpiranje brezposelnih (v le-
tosnjem proracunu 250.000 Din) je urejeno
po edino pravilnem sistemu, to je po gent-
skem, vendar ima pravilnik nekaj hib, ki
jih bo treba v doglednem ¢asu gotovo po-
praviti. Popolnoma pravilno je, da naka-
zuje DZ svoje podpore le organiziranim
delavecem in to potom njih organizacij, toda
doloéena bi morala biti tudi minimalna
podpora, ki jo morajo dajati tudi strokovne
organizacije i1z svojih sredstev, ker je sicer
zloraba jako lahka. Ob tej priliki ne bo
odveé, ¢e omenim, da bi imeli najbrz da-
nes tudi v Ljubljani pocetke komunalnega
zavarovanja za brezposelne, ¢e bi bil zadnji
ljublj. obé. svet, sestojeé po svoji veéini iz
danadnje veéine DZ, tudi sprejel ta sistem,
kakor mu je bil predlagan, a ga je zal od-
klonil in sprejel naé¢in, ki se ni mogel drzati
niti do konca poslovne dobe obé. sveta sa-
mega. Vsekakor bi bilo umestno, da po-
vzame DZ iniciativo in propagando, da
zaénejo tudi nase obéine polagoma uvajati
komunalna zavarovanja za brezposelne po
tem gentskem sistemu, kajli jasno je, da
more danes zahtevati drZavno zavarovanje
za brezposelne le oni, ki nima pojma o
njem. Brez predhodnega komunalnega za-
varovanja ne bomo imeli nikoli drzavnega,
ker je neizvedljivo, (Konec prihodnjié.)

g

Kako naj je stalifée nafega uradniftva
nasproti vpradanju redukcije plaé. (Konec.)
Organizacijske oblike, ki potencirajo de-
lovni rezultat posameznega- uradnika, bi
verjetno imele za posledico potrebo po zvi-
. Sanju uradnikove kvalitete. Drzava bi mo-
rala opustiti dosedanjo drago obliko samo
formalne kvalifikacije in jo nadomestiti s
cenejdo obliko resni¢éne kvalilikacije. Zakaj
izvrstno kvalilicirani delavec, cetudi ga
boljse plaéam, je vedno cenejii po svojem
delovnem uspehu, nego slabo kvaliicirani,
slabo plaéani delavec.

Cim pa je vprasanje boljsih uradniskih
plag odvisno od tega, ali se more izvesti
nova ekonomiénejfa organizacija dela v vseh
raznih uradnifkih panogah, pa naslancjo za
uradnifke organizacije povsem nove naloge,
deloma negativne, deloma pozitivne.

Doéim so uradniike organizacije do se-
daj stvari gledale preve¢ povrino in se upi-
rale navadno in edino Sele takrat, kadar je
#e izbruhnila redukcija, je treba, da poslej
skusajo prodreti globlie v osréje stvari, ki
bi v svojih konsekvemcah imele pritiskati

plaée navzdol, pojavom torej, ki so prava
korenina zla: prenizkih plaé, nedostojnih za
dano delo.

Nase wuradniske organizacije bi morale
torej z vso vehemenco nastopati vselej ta-
krat, kadar ho¢e drzava uvesti kake take
organizacijske oblike, ki povecujejo in kom-
plicirajo uradno delo, Zakaj kompliciranejse:
oblike dela rodijo nujno potrebo po pomno-
zZitvi osebja in ¢:m ima drzava na razpelago
samo gotov maksimum za uradnistvo, so
take organizatorne spremembe zato sposob-
ne edinole: tlaciti uradniske place.

Vsi vemo, da je zadnji ¢as zaéela drzava
uvajati pri nas v raznih panogah oblike or-
ganizacije, ki komplicirajo delo. Vsem ta-
kim uvedbam bi se bile nase organizacije v
lastnem in v drzavnem interesu morale
upreti. One bodo tudi za prihodnje morale
paziti na vsako poskusano organizatorno
poslabsanje in bodo v svojem stanovskem
in Se bolj v driavnem interesu z vsemi le-
galnimi sredstvi morale skuSati odbiti take
izpremembe. To bi bila naloga uradniskih
organizacij v negativnem poﬁledu.

S¢ vainejSa naloga pa ¢aka naSe orga-
nizacije v pozitivnem pogledu. Dobroto ali
slabost funkcioniranja konkrelnih organiza-
cijskih oblik pozna najbolie le uradnik, ki
sam opravlja dotiéno delo. Dosedaj se je
na§ uradnik povedini mehaniéno podvrgel
predpisani obliki dela, ne da bi mu priglo
na um, razmisljali o tem, je li to tudi naj-
boljsa oblika dela?

Delo nasega uradnika je bilo prerado le
¢isto masinelno, ostro birokratiéno. Stvar
organizacij bi bila, da vzbude v vsakem po-
sameznem uradniku kritiéen duh. Naj on
zaéne premisljevati o tem, je 1i oblika, v
kateri je dosedaj delal, res najprikladnejsa
in ali ni mogoée najli nove oblike, v kater:
bi se isto delo enako dobro opravilo v kraj-
Sem ¢asu in z manjso izgubo energije. Tako
vzgojeno uradnistvo bi bilo sposobno, o tem
sem preprican, dali organizacijam na raz-
polago dragocen izkustveni materijal, ki bi
prav dobrodosel za drzavna reorganizatorna
dela. S temi bi se drzavi uradovanje jako
pocenilo, ne da bi tisto uradnistvo, ki bi
ostalo ¥e potrebno, kaj izgubilo pri svojih

plac¢ah.
Obojno zadrzanje uradniskih organizacij,
bodisi negativno, bodisi pozitivno, kakor

sem ga zgoraj popisal, bi bilo v prav ume-
vanem inleresu uradni$tva, pa ni¢ manj tudi
v interesu drzave in naroda, ki bi s takim
smotrenim organizacijskim delom prisla do
cenene uprave in dobro placanega urad-
niétva.

Seveda si ne mislim, da bi se taki rezul-
tati dali dose& kar &ez noé¢. Treba bi nam-
reé bilo, da nafe uradniske organizacije, ka-
kor tudi vsi posamezni njihovi élani opustijo
svoj dosedanji izkljuéni interes za vprasanje
prejemkov, temveé da posvelijo svojo po-
zornost vsemu drZavnemu organizacijskemu
delu ter ga spremljajo s svojini aktivnim -so-
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delovanjem. Vse to delo bo zahtevalo, bo-
disi od organizacij, bodisi od posameznih
¢lanov mnogo poZrtvovalnosti in potrpeilji-
vosti, ker je vsa verjelnost za to, da se ne
bodo dali doseéi takeoj in trenotni uspehi,
temveé da se bodo sadovi takega vztrajne-
ga, smotrenega dela pokazali Sele v daljni
bodocénosti, mogoce ez desetletja,

To pa nafega uradniitva ne bi smelo
plasiti, ker je edino s takim prostovoljnim,
idealistiénim, aktivnim sodelovanjem mogo-
¢e, da se nada drZava in po njej na¥ narod
notranje ¢imdalje bolj krepita.

Naj se mi ne ugovarja, da bi tako pri-
zadevanje bilo utopiéno z ozirom na skrajno
primilivne uradniSke razmere po nekaterih
juznovzhodnih krajih naje drzave. Upam, da
bo notranje zdravje jugoslovanskih narodov
polagoma prineslo tudi v te kraje boljse
upravne razmere, a mi bomo tudi njim bi-
stveno pripomogli k zboljfanju, &e skusamo
z vsem naporom in z vso vzlrajnostio dvig-
niti nivo nasega uradniskega funkcioniranja
vsaj v nadih krajih,

Nikakor ne morem soglaZati s tistimi, ki
mislijo, da so oblike upravnega Zivljenja v
nafih juZnovzhodnih krajih slabejie nego
nade in ki prorokujejo, da bodo tiste oblike
prevladale tudi pri nas. Nasi drZavi in na-
femu narodu smo dolZni, da ne pustimo, da
bi se nade stanje po zakonu komunikacijskih
cevi zenacilo na slabse z onim manj dobrim
stanjem. Ne moremo napraviti veéje usluge
bodoénosti nase drzave in nasih narodov,
kot ée se z vso vehemenco upiramo vsa-
kemu organizatornemu poslabsanju in se ob-
enem s strastno vztrajnostjo trudimo za iz-
boljdanje. Pasivnost v teh stvareh je tezek
greh na bodoénosti naega drZzavnega in na-
rodnega Zivljenja, Anton Lajovic.

XIIL. socialni teden »Azione Cattolica«
v Genovi. Sredi septembra t. l. se je vrdil
v Genovi XIII. socialni teden najveéje in
najuglednejie versko-kulturne organizacije
italijanskih katolicanov: »Azione Callolicae,
Predmet vseh predavanj in prireditev je
bil en sam, veleaktualen: Obnova druzine
kot temelj splosni dusevni obnovi druZbe.
Problem so z versko-kulturnega, socialnega,
zdravstvenega, pravnega in narodnega sta-
liséa obdelali najboljdi italijanski katoliski
uc¢enjaki in kulturni delavei: Comm. Co-
lombo, prof. A. Bernareggi, prof. A. Oddone
prof. G. B. Biaveschi, p. A. Garaguani S. J.,
odvetnik C. Corsanego, p. A. Gemelli, rek-
tor katoliskega vseuciliséa v Genovi i. dr.
Podrobno delo se je vrsilo v stevilnih od-
sekih. Posebej so imele predavanja o istem
predmetu katoliske Zenske organizacije. Vsi
govorniki so nagladali, da je druZina spri¢o
materialistiénega socializma, E. Bernstein, da
nemorale v najveéji nevarnosti in s tem v
nevarnosti kri¢anska kultura, ki je dvignila
¢lovestvo iz barbarstva; katolistvo ima ve-
liko nalogo, da v drugo resi ¢lovestvo po-

gina s tem, da resi druZino propada. — Vsa
glavna predavanja izidejo v posebni knjigi.

K.

Pesch H.: Des wissenschaitlichen Soci-
alismus Irrgang und Ende. Freiburg, 1924.
Herder & Co. Str. 69. — Marksizem imenu-
jejo navadno tudi »znanstveni socializem,
éeprav je Ze Cetrt stoletja, kar je dejal
celo eden najvedjih teoretikov modernega
materialisti¢énega socializma, E. Bernstein, da
je sznanoslt brez tendenc, do&im je soci-
alizem tendenca«. To je prislo od tod, ker
je skugal Marx zgraditi svoj sistem popol-
noma na znanstvene temelje. S komunistié-
nim manifestom je vrgel v svet nova, krep-
ka in mamljiva gesla, katera je skusal po-
tem v sKapitalu« utemeljiti z vsem znan-
stvenim aparalom in to je dalo osnove
ogromnemu delavskemu gibanju, ki se je
razvilo zadnjega pol stoletja pri vseh na-
rodih vseh delov sveta. Milijoni so Ze pri-
segali in milijoni $e¢ danes prisegajo na
marksizem, v Rusiji se celo na univerzah
vefina disciplin predava strogo z marksi-
sticnega stalis¢a in tudi pri nas seveda
proglaiajo za zaostalega mraénjaka ali za
sovraZnika delavskega pokreta vsakega, ki
odklanja Marxa. In vendar spada marksizem
za vsakega gospodarsko in sociologko iz-
obrazenega ¢loveka Ze v zgodovino, kajti
ze davno ne vzdrzi znanstvene kritike niti
ena osnovnih Marxovih tez veé& na katere
je zgradil vso svojo stavho. Premagano je
njegovo materialistiéno pojmovanje zgodo-
vine in malerializem sploh, premagane nje-
gove teorije o vrednosti, nadvrednosti, krizi,
koncentraciji itd., skratka: od vsega mark-
sizma skoraj ni ostal veé kamen na kamnu,
zaradi &esar je vprav nerazumljivo, da more
tak znanstveno popolnoma premagani in
ovrZeni sistem fe vedno, skoraj bi rekel na-
domeséati religijo milijononi. In kar je naj-
znaéilnejSe: pri kritiki in podiranju mark-
sizma so v prav odliéni meri sodelovali tudi
materialisti¢ni socialisti sami (n. pr. Bern-
stein, David, Heine, Quessel, E. Fischer,
Siidekum, Kalinski itd.). Na kratko in pre-
gledno imamo vso to kritiko marksizma -
zbrano v zgoraj navedenem Peschevem del-
cu, ki se odlikuje po logiki izvajanj, jas-
nosti misli in lahki umevnosti tudi naj-
tezjih vprasanj. Prav zaradi teh lastnosti
moremo priporo¢ati spis prav vsakemu, ki
se peda z delavskim gibanjem. E

Popravek. Ker vsled odsotnosti nisem
mogel sam o&ravili korekture, se je v moj
odgovor dr. U. vrinilo zopet veé napak, ki
kvarijo zmisel. Zato naj éitatelj blagovoli po-
praviti zlasti sledeée; V 5. vrsti od zaéetka
mora stati namesto »znasli« — »szruodilie,
Na strani 215, levi stolpec, prvi odstavek,
2, vrsta odspodaj beri namesto szlasti« —
»§iritie, desni stolpec, drugi odstavek, dru-
ga vrsta odspodaj pa namesto »tendence«
—~ »teoremes, Na strani 216, levi stolpec,
zadnji odstavek, 4. vrsta odzgoraj se mora
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namesto »drugaénega« glasiti »drugotnegac,
desni stolpec, prvi odstavek, 15. vrsta pa
odpade oklepaj in »itd.« — Dr. A. Gosar.

Gospodarski pregled.

Volitve v Zbornico za (rgovino, obrt in
industrijo. Prvi¢ po vojni so se izvrsile vo-
litve v Zbornico za trgovino, obrt in indu-
strijo v Ljubljani. lzvrsile so se po uredbi
o reguliranju volivnih in ostalih predpisov
zbornice, ki jo je izdal ministrski svel na
osnovi pooblastitve zakona o proracunskih
dvanajstinah za mesece december 1925 in
januar, februar’ in marec 1926 in ki je bila
razglagena v »Sluzbenih Novinah: dne 22,
marca 1926, Ta uredba deli zbornico v tri
odseke: trgovinski, obrtni in industrijski
odsek. Vsak teh odsekov voli 16 élanov.
Za volivni red, ki ga uvaja ta uredba, so
znaé¢ilne zlasti tri stvari: Volivei so razde-
lieni v vsakem odseku v 3tiri kategorije,
ki so med seboj ¢isto neenake po Stevilu
voliveev in po davéni moéi. Tako je volilo
54 ¢lanov velike industrije 4 kandidate, 53
&lanov male industrije tudi 4 ¢élane in
18.102 obrtnika ¢&etrte katego-
rije ravno tako 4 ¢lane. Druga po-
sebnost, ki znaéi ta volivni red je cen-
zus, na ¢igar podlagi so nastale nepre-
radunljivo velike neenakosti med volilci.
Zavrgel pa je dalje ta volilni red tudi pro -
porc in se tako postavil v nasprotie z
vsemi modernimi volivnimi redi. Dne 22.
septembra je bil zakljuéni dan teh volitev,
a uradno ugotovljenega rezultata do fre-
nutka, ko piSemo to poroéilo, se ni. Na-
stopili sta pri teh volitvah dve skupini. Na
eni strani skupina trgovcev pristaev Sa-
mostojne demokratske stranke, ki je doslej
prevladovala v zbornici, zlasti v uradu
zbornice, na drugi strani pa oni gospodar-
ski krogi, ki so hoteli napraviti konec me-
todam demokratske stranke na gospodar-
skem polju, metodam, ki so se zlasti zna-
¢ilno pokazale v denarnih stiskah Slaven-
ske banke. ZdruZene stanovske kandidatne
liste, na kratko imenovane Jela€in-Ogri-
nova lista, so podpirali somisljeniki SLS,
deloma SKS, dalje nekateri NRS ter ne-
opredeljeni oZji pristasi Jelac¢inovi. V indu-
striji je postavila kandidatno listo Zveza
industrijcev. Ker slovenski gospodarski
krogi niso mogli voliti biviega podpredsed-
nika in lﬁcn. ravnatelja Slavenske banke
Avgusta Praprotnika, ki ga je Zveza indu-
strijcev z vsem pritiskom hotela drzali, so
somidljeniki Jelaéin.- Ogrinove skupine to
listo popravili, Tudi pristasi demokratske
stranke so v tretji in cetrli kategoriji po-
stavili svoje kandidate, tako da so bile
konéno v industriji tri kandidatne liste. Po
poroéilih, ki jih prinagajo listi, je rezultat
priblizno naslednji:

Vseh volivnih  upraviéencev je bilo
32.979 in sicer v trgovskem odseku 9511
(I. kat. 341, II. kat. 1225, III. kat. 1295 in
1V. kat. 6650), obrtnem 23.071 (I. kal. 866,
IL. kat. 1072, III. kat. 2992 in IV. kat, 18.141)
in v industrijskem 379 (. kat. 52, II. kat.
194, III. kat. 103 in IV. kat. 48).

Glasovanja se je udeleZilo skupno
24,735 voliveev (7232 v trgovskem, 17.123
v obrtnem in 358 v industrijskem). Ude-
lezba je bila torej skoro tricetrtinska (74%),
vendar je bilo zaradi kompliciranega voliv-
nega postopanja razmeroma mnogo glasov
neveljavnih (pri trgovini 163, pri obrti 349
in pri industriji 21).

[zvoljeni so bili v industriji: 1. katego-
rija kandidati Zveze industrijcev (2843
glasov), II. kategorija kandidati .Jelaéin-

Ogrinove liste (87—173 glasov), IIl. kate-
gorija kandidati Jelaéin - Ogrinove liste
(45—88 glasov) in IV. kategorija kandidati
SDS (28—30 glasov). V obrtnem odseku so
bili izvoljeni: I. kategorija kandidati SDS
(360 glasov), Il. kategorija kandidati SDS
(417 glasov), III. kategarija kandidati SDS
(1074 glasov) in IV. kategorija Jeladin-
Ogrinova lista (7520 glasov). V trgovskem
odseku so bili izvoljeni: I. kategorija kan-
didati SDS (vsaka lista po 143 glasov, a
Zireb je odloéil v prilog SDS), II. kate-
gorija kandidati SDS (584 glasov), III. ka-
tegorija kandidati SDS (541 glasov) in IV.
kategorija kandidati Jelaéin-Ogrinove liste
{2514 glasov).

Velika veéina zborniénih élanov bo pri-
padala torej SDS, &eprav je bilo za Jela-
¢in-Ogrinovo listo oddanih v vsem trgov-
skem odseku okroglo 500 glasov veé nego
za JDS in v vsem obrinem celo nad 2000
glasov veé nego za SDS, doéim je v indu-
strijskem odseku primerjava moéi tezka.
Rezultat teh volitev je pa v vsakem po-
gledu tako zanimiv in poulen, da se v.
prihodnji Stevilki %e¢ povrnemo nanj. X,

S e Ty~

Vse narocnike

najvljudneje prosimo, da
store Cimprej svojo dol-
Znost in poravnajo svoje
zaostanke, ker je na$ list
navezan izklju&no le na
dohodke narod&nine.

v
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Strojne tovarne in livarne d. d. Ljubljana
Dunajska cesta st. 35,

Leta 1688 ustanov. ZVOINAINa Karlovika cesta 1.

Najvedja, najstareja in najbolj vpeljana domaca zvonarna, vecékrat
odlikovana na razstavah v svelovnih mestih, kakor: v Parizu, na
Dunaju, v Pragi, v Trsiu itd. Njeni prvovrsini zvonovi so razsiavljeni
na vsakokratnih vzorénih velesejmih v Ljubljani in v Zagrebu.

Najbolj¥i materijal. Krasni glasovi. Kratek dobavni rok. Ab-
solutno konkuren&ne cene. l.lgpdnll pogoji. Zahtevajte cenik.
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Nt L T P,

Karol Solak

delniska druzba.

Zadruino podijetje!l

Nova zaloZba

P. 2. 2 0. X

v Ljubliani, na Kongresnem trgu
(v nunskem pgsloplu pri Zvezdi)
ima naprodaj vse pisarfiSke potreb-

. ¢ine za dom in Solo ter vsakovrsine
knjige v bogatem izboru.

ﬂ'ouaéna usnia, éevljev in
galanterijskih izdelkov.

JProdaja en gros in en detail v
posebnem lokalu v tovarni.
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