
— Srečno in veselo novo leto 
1927 želi vsem čitateljem, dopisnikom 
in prijateljem ! 

Uredništvo Učiteljskega tovariša. 
— Dne 15. decembra 1926 se je 

imela vršiti ori okrajnem' sodišču v Ljub­
liani sodna razprava zaradi žalienia ča­
sti Doverieništva UJU — Ljutbliana in 
njega članov. » A k c i j s k i o d bor« je 
posla1 Izvršnemu odboru UJU v Beo­
grad neko snomenico s katero so se oo­
veneništvo in niega člani čutili žaljene 
da se iim očitaio nečastna deiania in ne­
natriotičnost SDomenice oa niso razpo­
slali samo na Izvršni odbor temveč tudi 
na vsa Doverienštva. Poverieništvo ie 
pozvalo vse člane » A k c i i s l k e g a od­
b o r a«, ki so bii DodDisaui nod SDome­
nico. nai tovariško daio ofliimerno zado­
ščenje Tovariši Da ooverieništvu niso 
dali nif' odgovora. Da očuva poverieni­
štvo svoio čast in brani tudi čast svojih 
članov ie bilo nrimorano s taklratnliimi 
člani noverieništva vred vložiti tožbo. 
Mesto odgovora za tovariško ooravna­
vo so bili DOtem člani noverieništva za­
radi tega napadeni v »E d i n s t v u«. 
Vkliub temu so orista1i na to da se prva 
razprava, ki bi se imela vršiti že prej. 
nreloži. ker ie tako želel oravni 'zastop­
nik č'anov »Akcijskega odbora« in ker 
ie teiavil. da nima informacij, da bi do­
orinesel dokaz resnice. Po tel tovariški 
ooDustliivosti ie prineslo »E d i n s t v c« 
zoDet notico da se ie razorava preložila, 
ker bodo člani » A k c i j s k e g a o d b o­
r a« doprinesli dokaz resnice. Mesto te­
ga ie niihov zastopnik pri razpravi 15. 
decembra 1926 ored'agal ooravnavo, na 
katero so žaljeni člani iz tovarištva pri­
stali ker Vm ni bilo do sodne obsodbe, 
temveč vm ie bila liubša tovariška po­
ravnava, s katero dobe moralno zado­
ščenie za žalitve Zadoščenie so da'i v 
obliki iziave. kn io ie obiavil »Učiteljski 
Tovariš« v 19. številki od 16. decembra 
1926. Kot Dravna nooblaščenca sta ood­
nisala zanisnik za žaliene člane g. dr. Pa­
oež, za člane »Akciislkega odbora« Da 
g. dr. Knaffič. Edini oogoi ie bil. da pri­
obči iziavo »E d i n s t v o« v nrvi šte­
vilki ki izMe. »Učit. Tovarišu« na se pu­
sti svobodna DriObčitev. Ker ie » E d i n ­
s t v o « med tem izšlo, a ni oriobči'o iz­
iave kakor ie bil dogovor Dri sodni po­
ravnavi ie bil orimoran oravni zastop­
nik žaljenih članov noverieništva dati 
nriobčitev iziave v »Edinstvu« Dod sod­
no izvršbo — Kakor le torei videti ni 
zaunati niti v besedo ori sodni porav­
navi! 

— Seia širiega sosveta oov, UJU 
Liubliana se bo vršila dne 2. februaria 
1927. Vršila bi se že za Božič, a zaradi 
reviziie gosoodarskega stania. ki nride 
na dnevni red seie. se ie seia morala od­
ložiti. Na dnevnem redu bo ooleg tega 
tudi Doročilo o »Zvezi državnega urad­
ništva«. delovni nrogram in nroiekt šol­
skega zakona 

— Ustanovno zborov?nie učiteljske­
ga društva »Edinstvo« v Ljubliairi. Proti 
interesom učiteljskega stanu in na kvar 
stanovski slbfll in edinosti ki bi bila v 
stanu streti vsako nasfie nad učiteli­
skim stanom ;n oreorečiti krivice, ki bi 
bile nameriene oroti učiteliskemu stanu 
se ie zbralo v Ljubljani nekai tovarišev, 
ki so osnovali PO Drogramn strankarslko­
oolitično orientirano učiteljsko društvo 
»Edinstvo«. Vseh udeležencev ie bi'o do 
50, a od teh do 15 tovarišev in tovarišic. 
ki se ne striniam s stališčem cepitve uči­
teljskih vrst na oodlagi strankarske Dri­
oadnosti. Zborovanie ie otvoril bivši Do­
v e d e n i UJU g. Luka Jelene, ki je v svo" 
iem govoru oosebno oobiial klerikaMzem 
in ie stal na stališču da mora biti uči­
teljski stan še uadalie razdvoien DO sve­
tovnem naziraniii' in politični nrioadnosti 
— Dvema članoma ožjega sosveta niso 
pus+iM nrisostvovati zborovanju dasi 
stoie strogo na svobodomiselnem stali­
šču. — O stanovskem noložam ie refe­
riral g Anton Grmek. ki ie oogreval 
stare in znane zadeve Za njim ie govo­
ril gosp. Ivan Šmajdek o organizaciji 
»Edinstva«. — Sestava odbora ie imela 
večie težave. Tudi bivši Doverienik ir 

Splošne vesti. 
strokovni tainik nista hotela soreieti no­
bene odborniške funkcije zato se ie od­
bor mora' sestaviti Dredvsem iz vnaniih 
članov. Odbor ie sledeči: Predsednik 
Tone Grmek. šolski upravitelj na Jezici 
Dri Liubliani: predsednikov namestnik 
Miloš Verk, šolski upravitelj ori Sv. Kri­
žu (Rog­S'atina): glavni tainik Stanko 
Završnik Učiteli v Kraniu: glavni ibla­
gainik Ivan Šmaidek. šolski uoraviteli v 
Št. Vidu nad Ljubljano: odborniki: Her­
mina Lundrova. šolska uDraviteliica v 
Hrastniku: Vekoslav Bučar, šolski imra­
viteli v Trbovljah in Ivan Šega. šolski 
uoraviteli na Jesenicah­ Namestnikom: 
Frania Pucova. šolska UDraviteliica v 
Kraniu: Alojzij Voglar. šo'ski upravitelj 
na Vidmu in Saša Dominko. učiteli na 
Mirni V nadzorstvo: Tone Fink. Loize 
Kolenc in Hinko Klavora. — Iz obrazov 
udeležencev ie bilo citati ne nosebno 
veselo razDO'ožen.ie. Gotovo je, da ta 
razcen tudi ni v interesu učiteljskega 
stanu kaže oa tudi ideino šibkost in sla­
bost onoziciie. ki ie raie vrgla puško v 
kori to in izstonila. kakor da bi se uve­
liavliala legalno v organizaciji Nekon­
sekvenca se. kaže. tudi v tem ker se ie 
nrei vedno oovdarialo da ima vsak uči­
teli nrost vston v organizacijo sedai Da 
izstoDaio tudi s oovdarkom. ker so novi 
člani pristonili v organizacijo. Ogromna 
večina tudi takozvanega naprednega 
učitelistva Da stoii na sta'išču enotne 
strogo strokovne stanovske organizacije 
in ie proti centrvi učiteliskega stanu no 
uolitičnem strankarstvu. s čemer bo nač 
morala računati tudi naša iavnost in kar 
ii bo to učitelistvo imelo še priliko po­
vedati. 

— Doeodek iz ustanovnega občnega 
zbora »Edinstva«. Članica ožiega sosve­
ta ga. Godčeva ie izjavila: »Ne govorim 
zdai v imenu ožiega sosveta, ampak iz­
razim svoie osebno mnenie Ostanite v 
UJU. ne cenite se! Bodite v UJU kot 
onoz.iciia sai ie onoziciia v vsakem dru­
štvu notrebna. Ravno zato. ker nrei v 
ooverieništvu Liubliana nismo imel' ODO­
zieiie ter smo samo kimali so io zavo­
zil'.« Več zaničliivih medkHcev: »Ožii 
sosvet ie poslal eno žensko!« Godčeva: 
»Ne dam se žaliti zato­ ker sem ženska, 
kot učiteljica sem Dolnomočni član ožie­
ga sosveta 7 istimi nrav;ieami kot tova­
riši ter zastonam v ožiem sosvetu učite­
ljice!« Jelene nristoni h GodčeVii in ii 
reče: »Ako se ne odstranite. Vas moram 
odstraniti s silo!« Šmaidek DOziva naj 
dasta zastoomka odgovor v iimenu ožie­
ga sosveta. Hočevar odgovori: »UJU 
ooverieništvo v Liubliani sestoii iz edi­
nic in te so sreska uč;teliska društva 
ne priznava oa »Akcijskih odborov«. 
Ste člani učiteliskih društev uveliav­
liaite se kot ooozidia. če bodete imeli 
nrav Vam bo č'anstvo sledilo in lahko 
že no orihodnii skupščini zasedete naša 
mesta.« — Na koncu reče še ga. Godčeva: 
»Žalostno ie. da se cepite: ostali b' v 
UJU in pomagali DODraviti slabo gospo­
darstvo­ ki ste ga pustili.« 

— »EdinStvn« v uoorabo. Ker me ie 
počastila 4. številka tega lista od 22. 
t m. z navedbo citata h članka »Proč z 
avstrofili in Šusteršičiianci iz naših šol­

'ven i7 naš:;h vrst«, ki ga ie nriobčil »To­
variš« v 3. številki od 21. ianuaria 1920, 
navaiam v lažio orientaoio nri bnskanju 
no moii oretekosti vse svoie članke ko­
likor iih imam zabeleženih da se Vam 
nokažem v nravi luči In ne boste pre­
hudo razočarani ko Vam razni kronisti 
urineseio iz zanrašenih arhivov vse do­
kaze moiega antiklerikalnega in drugač­
nega delovanj v dobi ko smo 7 zdru­
ženimj mo^mii drveli če z hribe in doline 
za k'en'kalnim zmaiem. Navaiam oa sa­
mo take članke­ ki so kritikova'1: delova­
me nolitikov oziroma branili šolo in uči­
teljski stan Dred niihovimi naoadi. V 42. 
številki od 15.'X. 1909 sem napisa' o Go­
riški v klerikalnem objemu. — 1910. — 
V 3. številki od 21 .'I. sem odgovarjal 
»Gorici« št. 2. s člankom: »Jezik za 
zobmi pa usta zaprta«. Pod tem naslo­
vom nas ie glavno glasilo SLS za Gori­
ško liuto napadlo. — (Podpisan Argus). 
V 7. številki od 18.11. ie izšla »Klerikal­
na liubezen do učiteMstva«. — ^Argus). 
V 11. številki od 18.'HI. ie bil članek 



»Učitelistvo oa klerikalni odrešeniki na­
šega naroda«. — (Argus). — 1919. — V 
41. številki od 8.'X. sem odgovarjal »Do­
moljubu« v članku »Proti šolstvu in uči­
telistvu«. V 42. številki' ie izšel članek 
A. M. »Dai nam danes naš ' vsakdanji 
kruh«. V 44. števiki od 31.'X1I. na A. M. 
»Šo'a žoga strankarstva«. — 1920. — »Iz 
kron,ike sramotilcev in skrunilcev šole«. 
(Odgovor »Domoljubu« 31.001. 1919). V 
kateri številki ie to izšlo ne vem. ali v 1. 
a'i v 2 številki zabeleženo ni ori meni. 
Potem na čelu citirani doniš, ki ie obse­
gal 113 vrst orav res krepkih besed na 
rovaš hudi ki so izigravali šolsvo v svo­
i<= sebične in strogo strankarske namene 
— 1922. — V 9. številki od 2. marca 
sem priobčil tri maniše notice ,o šolstvu 
in o megovih izrabHevalcih. naikreokei­
ša ie bila »Sramoten kompromis Slom­
škove zveze«. — Ni me sram in ne ke­
sam se svojega dela Kdor ie izrabljal 
šolo in nas poniževal, tega 'sem krtačil. 
Toda ni« bi' to le klerikalizem bil ie še 
kak »izem« bil ie boli skrit, bil ie pre­
vidnejši jn rabi' ie učitelistvo z^ srafažo 
V boni meri raznimi rWifčno strankar­
ski™; »izumi« ie Oa krvavel slovenski 
očke'1. Pod natronanco svoHi »nriiate­
liev« ie nronadel in giitnil v breznlodnih 
kraievnih boiih zdai na. ko se ie otresel 
svoiih nriiateliev in 'sovražnikov na mu 
obračaio hrbet oni. ki so sami* tnoeh V 
nirh obiemu in se ne 'morem uživet; v 
novo vloioo na vse strani svobodnega in 
neodvisnega uČiteMa. ki s» ne zmeni za 
rež;m in strankarski politični baromot?r 

Anton Mel­vič. 
— »Edinstvo« nai si nreveč ne do­

mišliuie da ima onravka z duševno ome­
jenimi liudmi izven niegovih vrst. Notica 
v 18. številki »Učit. Tovariša« o kontroli 
n e č l a n o v na naših zborovanjih ga ie 
Arznemirila. kar nooolnoma razumemo S 
tem bomo onemogočili marsikateremu 
nečlanu vston na naša zborovanja, ka­
kor SP ie to hoteilo nrakticirafti v bodoče 
Ako želi »Edinstvo« mu radevolie po­
strežemo 7. imeni onih. ki so nrisostvo­
vali zadniemu ^borovanin našega dru­
štva in še d o d a n e s n i s o o r i ­
s t o n i l i v d r u š t v o .S kakšnim na­
menom so nrišli ti na zborovanie mi ie 
tudi iasno In ravno to ie dalo novod. da 
bomo vodili natančno kontrolo n e o 
n a š i h č l a n i h , kakor to namenoma 
zaviia »Edinstvo«. a m n a k o o n i h . ki 
n i s o č l a n i n a š e g a , d r u š t v a in 
k i n a m e n o m a h o č e i o i z r a b ­
1 i a t i n a š a z b o r o v a n j a ' n a r a ­
č u n n a š e o r g a n i z a c i j e U J U 
za n r o s t e d n e v e n o uk a. Tako ie 
stalo zanisano tudi v »Tovarišu« in go­
tov sem. da s; ie vsak tudi tako tolma­
čil — samo »Edinstvo« ne ki ie hotelo 
to not;co izrabit' 71 svoio agitaciio. me­
neč da ima v naših vrstah opravka z 
duševno omejenimi ljudmi. — Tosin Ma­
carot m­edsednik 

— Vse one. ki so nreieli 1. in 2 šte­
vilko »Zvončka« a so nasledme števi'ke 
vrnr''i s nristavkom » n a z a i « a'lf »ne 
s n r e i m e m « — nrosi unrava. da vse 
nreiete šte^lke nenokvariene vrnejo 
ker moramo take preiemnike glasom no­
ziva v 1 številki smatrati kot n a r o č ­
n i k e ;n dolžni znesek NMirriati. Dož­
nost vsakega posameznika ki 1'st nrei­
me. na se ne namerava nani abonirati. ie. 
da nrvo nreieto številko t a k o i vrne 
11* n3 šele 3. ali 4 . kakor se tn nrakti­
cira. Uorava. 

— Okraina iičiteliska društva, ki 
'.Simo Hm noslali b'oke 7.9 ingoslovenski 
»D M a s k i do m« v Beogradu. obš i ­
rno nai nam nakažeio č.imprei denar za 
prodane bloke Ako '''h "a niso še oro­
dali rvos imo . nai nosnešMio prod laio 

Poverieništvn UTU — T fafeH<m* 
— Izvenšolsko delo učitella. Iz 00­

lemike 'ki se ie razvila v članku »Brez 
zamere«, vidim, da so nekateri proti de­
hi izven šole. češ. naporno delo v šoli 
zahteva celega moža ter orioisuieio ne­
usnehe v šoli izvenšolskemu delu Mo'e 
mnenie o tem na ie: 1. Kd<rr ie delaven 
izven šol? ie delaven tudi" v Soli 2 Kdor 
de'?. v šoli i» taiiko delaven tudi v ritru­
štvih. 3. Kdor ne dela v šoli ta ne dela 
■niti izven šole C. H. 

— »Mladina«. Izšla ie 2.—3. števil­
ka reviie. Cena 12 Din. Naroča se Ljub­
ljana. Kolodvorska ulica 7. Vsebin«: 
Srečko Kosovel: Kraljevska Desem. Rad. 
Rehar: Mi vsi drevesa smo in rastemo. 
Vinko Košak: Fabrike. T. Potdkair: Ne­
vesta. Ant. Ocvirk: Žalostna nesem M. 
Kunčič: Brezplodni dnevi beže. Alf. Ge­
nan: Grem. St. Mencingar: Gravitacija. 
J Krošeli: Pesem sedanjosti. VVolker­
Bosko: Bonica. Kreft: V zakotni ulici. 
Sr. Kosovel: Kulturni pomen Iv. Can­
karja. Fr. Onič: Proslava. Rehar: Naj­

noveiša nemška dramatika Kreft: Smrt 
.na rosa Dr. Veber: Sokrat. I. K.: Neka 
o sodobni vzgoii. Zaoiski: Vodnikova 
družba in niene knjige. Micič: Antievro­
oa. — Bogata vsebina te številke priča 
o delavnosti izdaiateliev in stremljenji: 
za izoooolnievaniem 



Nova napredovanja, 
imenovanja, upokojitve itd. 

—i Napredovanja. V 3. grupo H. kategorije: 
Niko Einspieler, Lija Ahčin, Amalija Španuer­
Osterc; v 4. grupo II. kategorije: Katarina An­
drejka, Gizela Planine, Jerica Schvviukert. Iva 
Bajec­Lenče; v 3. grupo III. kategorije: Ljudmili 
Vreš. 



Listnica uredništva. 
—lu T. M.: Vašega dopisa zaradi 

zakona o tisku ne moremo nriobčiti. do­
kler ne dobimo ootrebnih informacij. Iz­
ročil' smo zadevo našemu pravnemu re­
ferentu na kar Vam damo nismeni od­
govor a'i na nriobčimo notico če bo 
dana potrebna nodlaea za nadaljnjo ob­
rambo. 


