resom na polju raziskovanja umetnosti na ozemlju
Slovenije: Erberg, Wallner, Ilg, Dimitz, Strahl, Ku-
kuljevié... pa pomeni Steska prvega in najzasluz-
nejSega slovenskega delavea.

Materijal, ki je izhajal v Mladiki od leta 1923. do
1926., je v ponatisu narastel v debelo oktav-knjigo
s 354 stranmi teksta in 72 reprodukeijami,

Uvodoma mnavaja avtor nafe starejfe in novejie
umetnostno-zgodovinsko slovstvo. Knjiga zadenja v
razvoju z gotskim slikarstvom, ki je dobilo pa le
dobre Stiri strani odmerjene. Steska je specialist holj
za dobo od 17.stoletja do moderne. Ne vem pa.
zakaj je priSel ¢lanek »Tuji slikarji na Slovenskem
16. do 18. veka« med gotiko in renesanso, posebno, ko
so skoraj vsi tam navedeni slikarji obravnavani po-
zneje na kronolo$ko pravem mestu Se enkrat. =Naga
renesansa« je dobila le — dobri dve strani. Za re-
nesanso jemlje Steska italijansko stilno merilo in jo
zacenja tako Sele leta 1600, Ta nazor je Ze zastarel
Renesanco, ¢e vzamemo za njo severnjafko merilo.
ki je za nas tiste Case edino na mesiu, ireba ime-
novati ze skoraj vse slikarstvo 15 veka: ze v prvih
dvajsetih letih 16, veka so novejSa dognanja izkazala
visoko renesanso; na drugi strani pa Steska pravilno
govori o baroku Ze v 17.stoletju. To stoletje deli
Steska stilno neopredeljeno v dobo Hrena (14—16)
in Valvasorja (17—21) fer dodaja ¢lanek -Barocni
slikarji 17, vekae. Slede monografije Quaglije (26 do
32), Metzingerja (32—538), ki mu je avtor ime poslo-
venil; kar se ti¢te njegovega bohinjskega rojadtva,
mislim, se bo ugotovila neidenti¢nost Bohinjea in
slikavja, ki se je na sliki sv. Antona v Samoboru
leta 1734, podpisal »V. Metzinger, Lotheringuse, Me-
tzinger s slededimi monografijami [elovska, Berganta,
Cebeja itd. v 18 stoletju je najobSirneje obdelan.
Zbrana so mnogoftevilna dela teh mojstrov, kar je
sad pozrivovalnega, ¢ebeliénega truda in dela dolgih
let. Steskove zasluge za raziskovanje zgodovine na-
Sega slikarstva so v glavnem obsezene za dobo kras-
nega razmaha 1700—1900 in te niso majhne, éetudi
so 7z¢ in Se bodo Steskovi nasledniki na tem polju
tu pa tam imeli ge kaj Korvigirati. Monografijam nasih
glavnih umetnikov 18. stoletja slede -Ostali slikarji
baroéne dobe« tujei in manj pomembni domaéini.
koncem 18, stoletja zatenja Steska Sele rokoko —
ta prepozna nastava za rokoko v razvoju gre menda
tudi na rovad francoskega merila za vokoko. ki za
‘nase gradivo ni primerno. Tu so nanizane monogra-
fije Schiitza, bratov JanSev, Potoénika, Herrleina,
Kavéica, Kremser-Schmidta, Laverja in epigonov z
dodatkom o domaéih risarskih Solah.

Avtor je tako doSel v 19, stoletje, kjer nam pred-
stavi obsirno v treh élankih Langusa in njegovo dobo
in %olo, dalje Tominca, Stroja, Kiinla, Kurz-Golden-
o. Robleka, Jebatina, Barovskega in vit. Wolffa. Od
monografije Tomea, Subicev. Ogrina, AZbeta, Grilea,
o.Robleka. Jebadina, Barovskega in vit. Wollfa. Od
modernih  impresionistov omenja Steska - le AZbeta,
prepuscéajol tako to poglavje drugim.

Steskovo delo lezi veliko in zasluzno pred nami,
V glavnem nam je prineslo ogromen dejstveni
materijal. ki je podlaga vsemun nadaljnjemu

raziskavanju: stilnega razvoja, umetniskih in soci-
jalnih razmer, umetnostnih nazorov in sploh nase
kulturne zgodovine, ki Se ni napisana. Medtem je
prijela za delo novo dorastla Sola domacih umetnost-
nih zgodovinarjev. ki nadaljujejo. Delo gre krepko
naprej in se dopolnjuje v celoto — vsi delavei na
tem polju pa so hvaleini Steski za to, da je njiho-
vemu delu dal materijalni temelj in podlago.

St. Vurnik.

Srbo-hrvatsko slovstvo

KNosta Strajnic: Svetosavski hram. Javni apel
zvaniénim faktorima srpske cerkve i jugoslovenzke
drzave. Beograd, 1926. S. B. Cvijanovic.

Ta temperamentno pisana brofura je nastala po-
vodom sklepa odlo¢ivnill cerkvenih in drzavnih fak-
torjev, da se postavi v Belgradu monumentalna cer-
kev Sv. Save, za katero bi bilo treba okroglo 200 mi-
lijonov dinarjev. Bila naj bi to monumentalna stavha,
ki bi sluzila nacionalni reprezentanci eventunalno tudi
kot jugoslovanski Panteon. Ker so cerkveni krogi za-
vzeli stalidée, da naj bi bila ta stavba sezidana v slogu
najvecjega razeveta srednjeveske srbske avhitekture
in ker se je izvedelo celo, da naj bi se h konkurzu
povabili svsic stavbinski strokovnjaki nase drzave in
Rusi, ki Zive pri nas, od tujih pa samo oni, ki so
priznani poznavalci bizantinologije, pisatelj dokazuje,
da je na tem temelju nemogoce, da bi doslo do
spomenika, ki bi bil vreden reprezentant nase umet-
niske sedanjosti. To za dokaz nase umetniske zrelosti
temeljno vpraSanje porabi kot priliko, da® podvrie
naso umetnosino politiko temeljiti kritiki in odreka
vodilnim beograjskim arhitektom sploh zmoZnost, da
refijo tako veliko in vazno nalogo, Frst.

Iz tujih literatur
Cesko slovstvo

Dr. Frank Wollman: Slovinské drama, Spisy
filosofické fakulty university Komenského v Brati-
slavé, ¢, VI — V Bratislave, 1925, Str. 352. K¢, 45,

Dr. Frank Wollman, docent na bratislavski uni-
verzi, sam pesnik in plodovit dramatik, ki je v letih
1921 —24 vsako leto izdal kako vetjo dramo z izrazito
slovansko tendenco (n. pr. trilogijo »Velika Morava«:
Mojmir—Rastislav—Svetopolk) — se je namenil raz-
iskati vso slovansko dramatsko produkeijo in jo
poudariti proti romanskemu in germanskemu kultur-
nemu svetu. Zacel je z juZnoslovansko dramo ter je
v 1. 1924, izdal obSirno (408 str.) momnografijo »Srbo-
chrvaiské dramas do vomne in v 1. 1926. dopolnilo
razvoja po vojni; iz priprav za podobni slovenski
del pa je priobéil veé podrobnejsih analitiénih studij:
Prvni dramatisace zrady Tugomirovy a Gerovy
(Shornik R. ITT. & 33(7). 1925), Slovinsky dramatik Ivan
Cankar (Priidy, 1925 — vel. L. Z. 1925), Veronika
Desenicka (Machaliy Sbornik 1923) in zacetna po-
glavja: Potatky slovinské dramatiky a A. T. Linhart
(Ceské divadlo 19253), kar vse so vefina izrezki iz
monografije »Slovinské dramac, izifle 1. 1926. (letnica
1925!), posvedene Linhartu, sprosvetljenemu historikn



cefkoslov, krvi in utemeljitelju slov. dramatikes, {er
‘pricajoée mimogrede o éeskem sodelovanju med slo-
venskimi bratic. Je to doslej edinstveno delo o celot-
nem pregledu nasSe dramatike, ki bi paé¢ zasluzilo
veéje pozornosti kakor jo je. Ker je izilo v ¢eskem
jeziku, se mi zdi radi vaZnosti predmeta nujno po-
trebno natanéneje ozna&iti njegovo stavbo. dasi pri
tem bolj zaidem v veferat kot v oceno,

Wollman je razdelil tvarino v pet poglavij: . Cer-
Kkvene in Zolske igre, slov. »George Dandin¢. proce-
sije, pasijonske igre (str. 7—18.) II. Zacetki novodobne
slovenske dramatike (18—24). 1IL. Poizkusi do Bachove
reakcije (24—34). IV. .Citalnicac in »Dramatiéno
drustvoe do otvoritve mnovega dezZelnega gledalisca
1892, (534—113), in V. Od otvoritve novega dez. gled.
do 1925 (113—292). Tem poglavjem je dodal Se kot
sintezo: Pregled razvoja motivoy in idej ter zmisel
slovenske dramatike (292-—303).

Prva &tiri poglavja (do 1892) so bhila pri
nas sinteticno Ze obdelana pri Trstenjaku (Slov. gle-
dalisée 1892), zato in ker zajemajo le bolj liter. po-
izkuse, jih vzamem v oceni zase kot prvi del Trst.
je se cist filolog. zelo malo zgodovinsko pragmaticen,
navezujot predvsem na gradive Dimitzovo in Radi-
csevo (jezuitska in nemsSka igra), na Novice (Slov.
drudtvo) in arhiv (Dram. dr.). Naslonjen nanj je vse
to gradivo kritiéno znova pregledal Wollman in je
precej popolno uporabil tudi vse novejSe razprave.
tako prinose Kidri¢eve (protest.; Linhart), Kotnikove
(pas. igre), Prijatljeve (Kordes, Dram. dr) in zlasti
Burianove (¢eski repertoar na slovenskem odru) ter
je tako zbral ves dozda j ugotovljeni material v
celoto, ga po aviopsiji kontroliral in ga z vajeno
spretno tehniko znova podal sicer zopet bolj suho
registrujoce, filolosko snovno kot v zgodovinskem
nujnem dogajanju in kulturne-lilozofskem vredno-
tenju. Ce vzamemo, da je poletek slovenske drame
kot knjizne umetnosti &ele pri Juréicevem Tugo-
merit. je vse to obdobje res le filoloski pocetek slov.
drame. zanimiv kot predstudij. kot teznje posamez-
nikov in pozneje kolektivnosti, Wollman je literarni
historik, ki ga zanima drama kot literarmna vr-
sta, in katere stilno in motivno pot pri nas hoée
odkriti. Zato je razumljivo, da se je sebi primerneje
mogel razviti Sele proti drugemu delu. — V sploSnem
Wollman v tem delu ne prinafa novih stvarnih
dognanj (kot pricakujem, da jih bo za dobo do 1720
novejéa zaceta Kidri¢eva razprava v CJK], V.), razen
zanimive Markavi¢eve mistilikacije, ki jo je Ze kri-
ticno ovrgel Kidri¢ (CJK], V, 145—153) in morda Se
dveh, temelje¢ih na ustnem izroc¢ilu in posredovanjn
prof. Prijatlja: verjeinost, da je Kopitar (ne Vod-
nik!) prevajalec Tincka-Petelinéka (str. 22) in gotovosi.
da je dozdaj znani Juréicev Tngomer iz leta 1876. v
zamisli in v veéjem delu izpeljave — Levstikovo
delo (str.853—92), ZanimivejSe pa je Wollmanovo
Siroko primerjalno razvojno gledanje, v katerem
dobe gola dejstva tofna mesta v evropskem razvoju.
Tako se slovenska drama ni razvila organsko iz anti-
fon in responsorijev in tudi ne iz pasijonskih procesij
in velikonoénih cerkvenih iger, ampak je na nadem
ozemlju bil ta tip Ze kot razvit prevzet v nemskem
in latinskem jeziku. ki je kot jezikovna 3olska igra
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slutajno dala prve slovensko predstavo (Raj 1670:
100 let prej kot Hrvati kajkavsko in 66 let prej kot
Srbi slavenosrbsko!) in kot pasijonski obred izjemoma
slovensko procesijo (Skofja Loka 1721) ter slovenske
velikonoéne cerkvene igre (Rude 1700): repertoar. ki
je slovenski zivel z Drabosnjakom prav do zadnjega
casa (1911) kot zanimiv anahronizem. V ¢asu potujotih
komedijantov je bil prvi koncept slovensko pisane
drame (Frankopan 1670) evropsko sodoben, samo eno
leto po Moliérovem originalu. Jezuitska Solska igra je
bila sodobno pestra, slovenska drama se je s prosvet-
ljenstvom Sele zgenila: strnjeno pa se zatne razvijati
fele v 40 letih in je dosegla evropski tok Sele z natu-
ralizmom in neoromantiko. Na gledaliite gleda Woll-
man literarno: v njem vidi soctalni moment za
pogon produciranja, v repertoarju pa uveljavljenje in
vpliv gotovega literarnega pravea. Po Tincku-Pete-
lincku (1803) ni bilo slovenske gledalitke predstave
do prve slovenske gledalidke sezone
(1845/50), ki je znova zacela z Linhartom. sicer pa
hrez izvirnega slovenskega dela in je gojila veselo-
igro Kotzebujevo in slefko feSko romantiko, kar je
nadaljevala »Citalnicac: komedijo dunajskega zapo-
znelega predmestja in odzvok nemskega ljubljanskega
odra ter ¢efko domaéinstvo, izvirno pa Bilea, Vilharja,
Alesovea, Potoénika... 7 ustanovitvijo sDramatic-
nega drustvae (1867) pa se je porodila tista svoje-
visina prevajateljska agilnost (Lrstenjak navaja 142
prevajaleey 1n 500 prevedenih del; prim. 60 zvezkoy
slalije« z 111 igramil), o kateri pravi Wollman.
»\Nikjer se ni celotni narod udelezeval tako intenzivno
na ustvaritvi svoje dramatske geste kot pri Sloven-
cihle (Sir.45.) To »Dramati¢no drustvoe se je razvijalo
postopoma od dunajske farse k narodnim -igram An-
zengruberjevim, v 80tih letih se uveljavi [rancoska
druzabna drama (preko Dunaja sicer!). pa konéno
zmaguje le veseloigra in slovanska romanti¢éna igra;
Sele »Norae 1892 izrazi rahlo realizem. V prav takih
tradicijsko literarnih smereh se je razvijala izvir-
na drama, ki jo Wollman deli po literarnil vrstah
v veseloigre, v poizkuse za slovensko tragedijo, v
moralno-tendenéne in snarodne igree. Komedija
te dobe se razvija ve€inoma po nemskem lokalnem
okusu (Vilhar, Alesovee, Ogrinec. ..}, deloma po fran-
coskem (Celestin, Pesjakova) in je umetniiko skoraj
brez cene, epiéna, brez tehnike, vpliva le s tendenco
(rodoljubne) in véasih situacijo, postave se stabilizi-
rajo (advokat zaljubljen in ljubljen!) in so ve¢inoma
iz druge roke (najoriginalnejsi in po Casu prvi je Se
Levstikov s Junteze. Poizkusi za tragedijo, ki so
hili ze od vsega pocetka (Ulrik grof Celjski, Nevesta
iz Cypra) pisani pod Schillerjevim vplivom, so vedi-
noma ostali v rokopisu (Penn, Zakrajsek, Koder. Ves-
nin, Kleuni¢,..), sicer pa se je odrazala v njih pan-
slavisticna tendenca. polna anahronizma. patosa in
nedramati¢nosti (Remec, Lipe#, Iskrag, Turku§). Prvi
vazni, literarnega vpoStevanja vreden zacetek slo-
venske drame je Sele Jurcifev. v prozi spisani
»Tugomer« iz leta 1875. (ohranjen pri prof. Prijatlju),
ki ima prednost pred Levstikovo, dozdaj znano ver-
zilicirano obdelavo iz leta 1876. ne samo v enotnejsi
stavbi znaéaja. ampak tudi v konciznejsi formi in



vteznji k historienemu realizinu, kamor se je usmeril
Juréié tudi v »Veroniki Deseniskic, doéim je Levstik-
Juréiéev »Tugomere romantiéno visok, a kljub temu
odraz polititnih razmer 70 let. — Stritar in Vosnjak
pa sta uveljavljala nov tip: moralno in ten-
denéno igro pod vplivom nemskih epigonov [ran-
coskil spicces de thése« (prve faze odrskega realiz-
ma) in je Stritar postal tako sdramatiden didaktike.
ki ni imel zmisla za konciznost dramatiéne forme, za
resni¢nost postav (nedramatiéni nosilei teze, ne du-
fevnega konfliktal) in je prava njegova vrednost v
zavestni novosti snovi, v modernem socializimu (nov
tip zene, alkoholizem, bosanska okupacija): sicer pa
razotara s tehniko stare romantike. Tudi v Vosnja-
kovili veseloigrah tega c¢asa se cuii tendenca po so-
dobnosti in realistiéni karvakierizaciji. Motive s Stvi-
tarjevsko tezo postavlja v stalno Zablono: Zenitev v
cetverokotniku, kar ga priblizuje celo citalnidki veselo-
igri. Kot pisatelja pateti¢nih socialnih aktovk navaja
Wollman Se Brezmika in Fajdigo. Cudi pa se. da sc
ni v tem Casu pri nas razvila, drugod tako cvetota.
narodna igra s petjem, in vidi notranji vzrok
v tem, da je romantiéno zanimanje za ljudstvo in za
njegovo folkloro kmalu potlacilo socialno vprasanje.
tehniéni vzrok pa v malem ¢italnigkem odrn, ki ni
mogel obse¢i narodnih plesov in zborov. Pri nas bi
pisala tak tip Klodi¢ (Materin blagoslov) in Lendov-
fek-Rogacki (Kateri bo?); Anzengruberjevemu vplivu.
njegovemn spoetiénemu naturalizmu« pa ga je pri-
blizal Sele v so0tih letih Borstnik (Stari Ilija), Ki pa
je sicer v svojih prevodih kazal slab dunajski okus.

Tako je Wollman v tem delu, sicer brez pravih
organskih vezi med posameznimi poglavji (obéutna
zev med I, in II. zvezkom!), zajel predvsem razvoj
gledaliskil tezenj, ki naj bi pomagale poroditi lite-
rarno dramo, Ta pa je ostala diletantska, samo izraz
veselja po dramatiénem ustvarjanju. Wollman tudi
ni segel globlje v podtalne kulturno-filozotske pro-
bleme, kamor bi naslonil vso stavbo, ki raditega ne-
kako visi, in je nizal le dejstva ter jih spajal 7 Zc
dognanimi sodbami predhodnili del. Za 1L del od
leta 1892. do danes pa je bil navezan samo na eno
podobno predhodno delo, na Robidov literarni razbor
novejih slovenskih dram v sCasus (1910/11), sicer pa
le na revijno kritiko, ki jo spretno, dasi morda eno-
stransko uporablja.

IL. del vzame Wollman kot enotno celoto zase, zato
“ne razvrita snovi kronoloiko, ampak stilno, po lite-
rarnilh vrstah (deloma osebnostih), Take ta del ni
coliko kulturna zgodovina kot prvi, je le niz literarnih
kritik, pisanih iz znanstvene, ves istoCasen material
vpostevajote metode, postavljajoé delo v razvojno
pomemhbnost. Kulturno miljejno ozadje je zato pri-
meroma slabo obdelano in je potrebno monografi¢nih
dopolnil, tako zlasti prva poglavja: razvoj ljubljan-
skega odra, igralska in gledaliska kritika, ki naj b
tvorila organsko ozadje. V pregledu razvoja ljub-
ljanskega odra razbere Wollman postopoma vsako-
sezonski repertoar, ki ga pripise vsakokratnemu rezi-
serju (Borétnik, Freudenveich, Inemann, Taborsky.
Dobrovolny, Nutié, dramaturg Zupanéi¢) in ne in-
tendancil, ter ga oceni po literarnem praveu in po
slovenskih novitetah (viek v sezoni 1911/12 : 8!).
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Enako povehu pregleda Wollman razvoj igraleey-
umetnikov (Danilo in gospa. BorStnik in gospa, Ve-
roviek, Nuéid) ter sodelovanje slovanskih, predvsem
¢efkih umetnikov, ki lahko gledajo na gibanje gleda-
lisfa kot na svoje lastno. Zlasti bi pa odstavek o
gledaligki kritiki potreboval posebne studije, kajti
Wollman se je lahko dotaknil samo najznatnejdih
oseb: oplitkega o pravitnega« ZhaSuika. fipiénega
kritika 90 let, senako plitkega pa manj praviénega
Govekarjae, Ilesdicevih modrovanj, Askercevih esejev.
in poteka literarne debate o »Krpanovi kobiliz. 7
dobro stranjo odpravi nato vse ostale gledaliske kri-
tike do najnovejiega casa. ustavljajo¢ se pri enem
s poklonom (Albrecht). mimo drugega nemo hite¢
(Koblar), docim mlade -hiperkritike: (Kosovela. Vid-
marja) resno posvari.

Ob razboru novejie slov. izvirne dramatske pro-
dukeije pravi Wollman, da jo je zajela vsaka srednje-
evropska literarna struja. Zlasti 9. leta so leta aper-
cepeije najrazlicnejiih vplivov: deloma se nateguje
klasicisti¢ni Schiller in nemska romantika: pod vpli-
vom Dunaja in ljubljanskega nemgkega odra se je
realizem zapoznil za 20 let. doéim se je Lomaj Se
pravodasno pognal naturalistiéni val, ki se je skoraj
nato umaknil dunajski novoromantiki s Cankarjem.
kateri Sele je dal slovenski drami svojo lastno vse-
hino in izraz. Zato tudi Wellman deli razbor novejsih
slovenskill dram po teh literarnih smereh in se ustavi
najprej pri epigonih Schillerja in nem-
Ske romantike (str.135—141), ki bi jih sicer
organsko pricakovali v 1. poloviei XIX. stoletja. pa so
fele z Medvedom dosegli literarno vigino. — Naslo-
njen na Preglja ugotovi Wollman pri Medvedu, da
se¢ je po izberi snovi pokazal dramatika, a slikal je
epitno: historiéni studij se v njem ni prevrednotil v
dramati¢no dozivetje in videnje. Do konea je vzdrzal
v klasicistiéni kompoziciji monologov in romanti¢nil:
razpletov, kar je anahronizem; nedostaja mu dejanja.
resni¢nosti aktivnosti postav in psihologije.
sKacijanare (I izdaja) je njegova najboljsa knjizna
drama, doc¢im je »Za pravdo in srcee brez koncepcije.
hrez polnokrvnosti, papirnata. Medved je velik umet-
nik besede in je bogat na globokomiselnih schiller-
skili rekih, Mnogo bolj ultraromanti¢ne in umetnisko
manjvrednejie so sstraine« drame ostalih romantikov
Iv. Robide, Benko(vi¢a), Mil. Pajka. Jelenca in Sande
(Lepa Vida), ki je nekak poslednji sad (:Roze ob
potic so libretol) tega poznega literarnega genra.

Realistié¢no-naturalisti¢en genre (str
146—189) se je pri nas razvil iz epigonsiva fran-
coskega realizma pri Vosunjaku, ¢igar »Dragane (1894)
madél poCetek naSega odrskega realizma, je prva
ohdelava surovega lokalnega fakta v ibsenovski gesti.
dasi v citalniski tehniki, in je razvojno snovno zani-
miva. Sploh vplivajo v tej dobi najvec Ibsen in Strind-
berg. manj Hauptmann in Tolstoj. Ihsenizem se¢
prvié moéno pojavi pri Funtkn (Iz osvete, 1896) v
drami. ki je razvojno zanimiva: je korak k natura-
lizmu, pa ze z zametkom dunajske noveromantike.
ki v ibsenovskem Kristanu vedno bolj prodira na dan:
cist pa se je ohranil v Govekarjevem »Gréic (proti-
katoligka tendenca!) in se razvil do viska v Funtkovi
Tekmic (1912). ki je sicer nec¢asovna po rvealistiéni
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koncepeiji in telhniki, o je vendar dobre kvalitete,
tudi ¢e jo merimo z evropskim merilom, ter znaéi
poslednjo in najsolidnejfo stopnjo realistiéno-natura-
listitnega tipa v razvoju slovenske drame. Strindberg
s svojim tipom demonske Zene je vplival predvsem
na nase naturaliste kot so Gangl, Askerc. Robida.
Kvedrova. Gangla Wollman v celoti odkloni: »ne
opazuje premen socialnih razmer, ne pozna medicinske-
ga napredka, ne dobi tragike tam. kjer so jo dobili
njegovi vzori pred pol stoletjem, in njegove groteske
vplivajo kot potepudki .muzeji’ abnormalnezev in zlo-
¢inceve (159). »Sad greha« je sprenaturaliziran mon-
strume, »Sfinga« neslovenska in sDolina solze vpliva
deloma kot parodija naturalizma. VaZnejia je Zofka
Kvedrova, ki je prva s Cankarjem prinesla nova
vprasanja (seksualnal!) in je po Zensko izrazila ono
vrenje ibsenizma in strindbergizma: veliko obcutje
osebne odgovornosti, v katerem so bili temelji nove
moralke.  Videk njenega ustvarjanja je »Pijanecs
(Slovan. 1905). Njen pomen je v novi ideologiji, for-
malni pa v naturalistiéni enodejanki in konciznejem
psiholoskem risanju. ASkeréevi naturalistiéni poiz-
kusi so pokazali, da ni imel dramati¢nega talenta.
kakor so tudi enodejanke A.Robide bolj érnilo kot
demonstvo, bolj konstrukeija (Homunculus!) kot ziv-
ljenjska sila. Doc¢im se je Zofka Kvedrova borila za
novo zeno, je to zeno pokazal na odru Etbin Kristan,
dramatik, ki se je v sebi delil v naturalista in novoe-
romantika, katera tudi Wollman lo¢eno obravnava,
Pri realisti¢nih njegovih delih (Volja, Kata Vranko-
vi¢, Samosvoj, Tovarna), ob¢éuduje Wollman docela
uspelo naturalisti¢no tehniko, koncizno in spretno
stihomitijo, nove tipe, prirojeno resni¢nost, ki sc
preko realnosti razradca v velike socialne dimenzije
ter ibsenovsko idejno shematiénost, ki jo revolucijo-
nira Shawjevska etika. »Samosvoj« je smojstrovinac
(171), »Tovarnas se lahko meri s Tollerjem, in Woll-
man stavi Kristana poleg Cankarja in Funtka. Dra-
matiki, ki so pisali snovi iz ljudstva za ljudstvo, so
tvorili nekako vez med Anzengruberjevimi snarod-
nimi igramie in naturalizmom: tako je Medved, ki je
sicer potasi dozoreval. ostal blize tipu ljudskih iger.
predvsem blizu neméskemn »Sittenstiickue, in Woll-
man dvomi, da bi mogel Medved dati kaj podobnega
Finzgarju, in njegovo zadnje delo »CrnoSolect karak-
terizira kot sslabo limonado, ki se prodaja na bozjil
potihe, FinZgar pa tvori prehod k naturalizmu, dasi
je ljudski predvsem v motivih (siljena moZitev). Ve-
liki napredek pri njem je v karvakterizaciji, v polno-
krvnih in Zivih postavah. Sila njegova je v miljejnem
koloritu, dramatski tehniki in slikovitosti jezika.
ni
na

“Verigae bi bila prav za prav kemedija, da je
pridigarsko nasilje in nasilna uporaba slu¢aja
koncu potisnilo med tragedijes, pravi Wollman in
polemizira s Pregljem. :Razvalini zivljenja¢, ki bi
bila 20 let prej Casovno moderna, pa manjka ideje.
ki je miti protialkoholna tendenca mne nadomesti.
Finzgar pripovednik je ve&ji kot dramatik, ki ne
prinasa snovih vrednot niti ljudski igrie. Enako po-
meni Novacan z »Velejos, tehni¢no slabo dramo, za-
pozneli naturalizem. doé¢im tezi v »Celjski kronikic v
po historiénem realizmu.

nasprotjn z Zupanéicem
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lkjer se pri nas Se nih¢e v drami ni poizkusal razen
Juréica. Remec je v »Kirkic utelesil popolnoma nov
tip povojne veriZnice, posrecile so se mu Zive postave
in je v njej stilno brazdil pot k ekspresiji, dodim je
z »Uzitkarji« stopil nazaj k naturalistiéni ljudski
igri, kjer Jalnov :Dome, ki je bolj dramatska slika
kot drama, znai korak naprej: posrefena je karak-
terizacija, proZen dialog, nenasilna simbolika in brez
banalnosti. »Srenjac pa trpi na nepopolnosti karak-
terjev in na naivnem socialnem programu, kar pri-
merja Wollman 7 Ibsenom in sumi, da ima Jalen
malo invencije in je motivno zastarel. (Dalje.)

Tine Debeljak.

Belorusko slovstvo

FioHryskiewid¢: Wiesnawyja melodyi (Becua-
Beig mangawei), Vilna, 1927, 8° str. 77. Cena 150 zl.
(10 Din).

V Vilni je iz8la v cirilici zbirka liri¢nih pesmi na-
darjenega mladega beloruskega pesnika F. Hryskic-
wica pod naslovom »>Wiesnawyja melodyic (Pomla-
danske melodije), ki je vaZna za slovensko kulturno
zgodovino. Zakaj ta knjiga prinaa prve plodove belo-
ruske knjizevnosti. ki so nastali pod neposrednim
slovenskim vplivom,

V sedanjem beloruskemn pesnistvu prevladujejo v
glavnem tri smeri, ¢e ne upoitevamo brezpomembne
heloruske boljseviske literature. Okrog IaliaSa Leu-
¢ika in katoliskega duhovnika Janka Byline se zbi-
rajo zadnji predstavniki beloruske romantike, ki se
fe vedno ni prezivela. Uvedel jo je v belorusko knji-
zevnost leta 1846. Wincuk Dunin Marcinkiewié (1807
do 1884) s svojo »Sialankoe« (Kmetica), ki je komedija
in opera obenem. Zanimivo je, da govori gospoda v
tem delu poljski, preprosti ljudje pa le belornski, kar
je verna slika takratnih razmer na zapadnem belo-
ruskem ozemlju. Natalija Arsejewa, Vladimir Zylka
in Vladimir Dubouka najizrazitejsi zastopniki
druge struje, ki opeva predvsem lepoto narave, sveta
in zivljenja ter sluzi naéelu l'art pour l'art. Naj-
vplivnejsa in najmoénejia pa je tretja smer. Za njo
je znaéilno, da je domoljubna, borbena, vedno polna
upanja, a v ljubezni do Zene izredno nezna in viteska.
Njeno geslo so HrySkiewi¢eve besede v pesmi »Rab«
(Suzenj):

S0

»U goru zrok,
Da sonca zrok,
Naperad skok,
Nazad ni krok!«

(Prevod v prozi: »Kvisku pogled, k solnen pogled.
naprej skok, nazaj niti korak!le)

K tej struji spada od vplivnejsih pesnikov Jakob
Kolas (rojen 1882) in pa najbolj$i in najveéji belo-
riuski pesnik Janka Kupala (vejen 1882). Sem treba
pridtevati tudi Fr. Hryskiewica.

Fr. HrySkiewi¢ se je ucil pri beloruskih, poljskih,
ruskih, ukrajinskih in ¢e$kih pesnikih. Samega sebe
pa je nafel Sele pri studiju Preferna, Zupantica in
zlasti Gregor¢iéa. Ti slovenski pesniki so bili kakor
éudovit zamah z lokom po strunah najgloblje notra-



XVIIL. stoletja, zakaj to so tako zvane »slovenske na-
rodne noSe«.

Namenu, ki ga imajo, te publikacije torej ustre-
zajo; drugo vprafanje je, kaj pore¢e k njim narodo-
pisec. Ne tife se narodopiséeva kritika toliko Sicevega
dela, vendar naj na tem mestu in v tej zvezi povemo,
da nam je Slovencem nujno treba sistematiéno narodo-
pisnih in ljudskoumetnosinih izdaj, kakr&nih & ni-
mamo pokazalti svetu, kateri jih ima zlasti izza roman-
tike in nacionalisticno usmerjenih zadnjih dvajset let
v izobilju. Temelj tem teznjam je tical v indivi-
dualizmu v nafem zivljenjskem nazoru polpreteklega
¢asa: narodi so grebli po svoji duSevni produkciji, da
izgrebejo iz mje sspecificno svoje« substrate in del
kakor so Si¢eva, je producirala vsa Evropa dovolij
/matilno je, da so si tudi drZave, zlasti Rusija, Cedko-
slovaska. Neméija. Svica, Ttalija, kolikor je meni znano.
zelo mnogo prizadejale za izdajanje takih nacio-
nalnih dokumentove v svrho nacionalne propagande.

Kakor pa so vse te publikacije, nastale iz nacional-
nega navduSenja in so vefinoma etnografu malo slu
zile, je tako tudi s Sievimi. Namen narekuje metodo
in ta je etnografu druga, drugaéni so tudi rezultati.

Ftnograf bi si seve Zelel zgodovinskega razvoja nos
z vso nomenklaturo, Si¢ je zgodovinski del dejal kot
zanj manj vaZen na konee in konstruira svoje nofe
zgodovinski ¢esto nepravilno ali jih zamenjava. Njemu
je »narodna noSa¢ enkraten vrstni pojem brez ozira
na cas, je konstrukecija: Gorenjéevo nodo definira kot
zmes nose srede XVIIL in zelo poznega XIX. veka, Bo-
hinjka na prvi sliki ima meS¢anski sspenzare. »Ljub-
ljanska nofa« je deloma prosta komstrukeija, belo-
kranjskih in S&tajerskih, koroSkih in trzaskih nof ne
moreme s slik proglasiti za edino spravilnec tipe, ker
je poleg njih Se ved—istotako »pravilnihe variant itd.
Dalje bi si etnograf zelel etnografske razdelitve teh nos
po etnografskih skupinah: alpski del pod avstrijsko
bavarskim vplivom, romanistiéni pas, prehod v etno-
grafsko vzhodno Evropo, ne bi pa zacel z Ljubljano,
ki ni tip. in smatral vse variante za tipe. vrste.

Vendar, &e bi Si¢u zamerili, da ni etnograf. bi mu
delali krivico. Soditi ga moramo po tem, kaj je hotel
in kaj dosegel: o¢itki etnografa ga tu ne doseZejo. In
vendar mu mora biti hvaleZen za delo tudi etnograf:
veliko je storil i zanj, ki bo s svoje strani kritiéne
obdelal knjigo in nafel v njej velik zaklad materiala
zase, g St. Vurnik.

Srbo-hrvatsko slovstvo

Skolski pisci. Beograd. Geea Kon. (V cirilici)

St. 4 Ljubomir P. Nenadovic¢: Odabrane
strane. Strani 141, Priredila Paulina Lebl-Albala. pro-
fesor (!) 1. 7. gimnazije u Beogradu.

St. 5—6. Vuk Stel. Karadzi¢: Odabrane stra-
ne. Strani 200. Pribrao Ljub. Stojanovié., B., 1926,

S§t. 7. Janko Veselinovié: Pripovetke, Strani
106. Priredio Branislav Miljkovié. B.. 1926.

§t. 8. Zmaj Jovan Jovanovié: Odabrane
pesme. Str. 142, Priredio Jasa M. Prodanovié. B.. 1927,

St. 9. Memoari prote Matije Nenadoviéa. Strani 117,
Za Stampu priredio V. Corovié. B.. 1927,

§t.1—3. Zenske narodne pesme (antologija) pri-
redio JaZa M. Prodanovi¢ — smo v Domu in svetu
7e leta 1925, str, 222, zelo pohvalno paznanili,
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Slovenec, ki se hoée toéno seznaniti z najboljsimi
pisatelji srbske knjiZevnosti, najde v teh »antologi-
jahe dober pripomodek: izbrane so v njih najboljse
in za avtorja majznadilnejse stvari, bodisi
pesmi ali povesti — ali eseji ali znanstvene razprave.
Casih je seveda ozir na 3olo ¢értal kako znadilnost.
Opomb ho za izobrazenca najbrz preveé. Vsak pisatelj
ima tudi kratek (prekratek!) zivljenjepis.

Lj. Nenadovié¢ je pisal najboljSe potopise (o
Svici, Nemé&iji, Crni gori), a vedno z namenom, da
narod 7 njimi vzgaja. V tem oziru je pravi naslednik
Dositeju. Izmed vseh 9 publikacij najprijetnej-
S¢ ¢tivo. polno humorja, pa tudi globokih misli.

Vuk Stef. Karadzié, najplodovitejdi in najdelavnejsi
srbski pisatelj, je 1. narodni govor povzdignil v knji-
7evni jezik (Novogrki n. pr. e danes nimajo kaj ta-
kega!). 2. opisal je narodovo vsakdanje Zzivljenje in
midljenje, 3. ustvaril je Srbom pravopis (foneti¢ni).
4. je bil prvi zgodovinopisec obnovljene Srbije, 5. je s
svojo zbhirko narodnih pesmi raznesel slavo svojega
naroda po vsem svetu. Za vsako prvih §tirih totk so v
knjigi izbrana mesta.

Zvezek 7 prinafa Sest povesti Janka Veselinoviéa,
ki je bil po poklicu osnovnoolski utitelj. Kdor hote
spoznati sthsko zadrugo in sthsko selo. zlasti
bogata sela Mafve (tam je bil V. doma), ga bo iz teh
pripovedk bolj spoznal nego iz uéenih razprav.

Zmaj Jovan Jovanovié, po poklicu zdravnik (umrl
1904 v Kamenici pri Novem Sadu), je eden izmed
najveéjih srhskih lirikov. Zbirki je spisal urednik
dober uvod. J. je v enih svojih pesmih pel Zalost
zbog prerane smrii svoje dece in Zene, v drugih pa
vse, kar je srbski narod v tistih letih (1870—1904)
¢util in mislil. Tjubil in mrzil.

Prota M. Nenadovié (1777—1854) je imel silno bur-
no zivljenje: s 16. letom se je szapopile, leta 1804, in
naslednja je bil izmed poglavitnih voditeljev prve
vstaje, pa tudi drugo (1815 nsl) je pomagal organizi-
rati. Njegovi memoari Zivo opisujejo dogodke v letih
1787.—1806. in deloma leta 1813.: za tista leta so prvo-
vrsten. neposreden zgodovinski vir. D.

Iz tujil{ literatur
Cesko slovstvo

Dr. Frank Wollman: Slovinské drama. V
Bratislave, 1923, (Konec.) Edino novoromantika
(str. 191—253) je dala slovenski dramatiki dela
povsem originalna in trajne vrednosti in to zlasti v
Cankarju, ki pomeni slov. dramatike prvi vrh. Caunkar
je bil ¢ist romantik, ki mu je bil bistven razkol med
zivljenjem in notranjim doZivljanjem, kar- mu je
raznetilo % bolj dunajske vzdufje koncem stolaija
(Schnitzler!). Pa tej dunajski Jahkomiselni melanho-
liji‘, ki se je razdirjala izkljuéno v erotiki, je dal Can-
kar slovansko vsebino, nugnil jo v tragiko, v stradno
melanholijo’: prelom dobe dozivlja etiéno in bolj
enotno. Rasto¢ v naturalizmu je z vso svojo umet-
nostno silo izrazal hrepenenje iz njega in to je bistvo
gomanticnih du§’. glaynih dram. postav tega novoro-
manti¢nega genra. Cankar pomeni slovanske reakeoijo
na evropski materializem, je sodoben, brez primere v
slovanski literaturi, evropsko pomemben. da. v &asov-
nosti ima celo prvenstvo! O razboru njegovih dram,
kakor jih karakterizira Wollman, je prinesel Zze 1z-




¢rpen referat Fr. Albrecht v Zvonu (1925, 763) in zato
ne bom navajal njegovih sodb, o katerih bi se dalo
mestoma debatirati, zlasti z ozirom na mnovejse ocene
Iz. Cankarja. (Zb. sp.) Njegovo sodbo o Cankarju bi
strnil v stavek: Cankar ni bil realist, njegove drame
so v bistvu simboliéne, romantiéne in idealisti¢ne.
mogel je izrazati samo svojo notranjost in je zrasel
docela v ekspresionizem. Poleg Cankarja postavi Woll-
maun takoj Zupancica, ki je z ozirom na dramo lirik,
kateremu je bila dana Ze ena dimenzija'. Njega dra-
matska scena »Not¢ na verne dufe« je prva ekspresio-
nistiéno koncepirana slov. drama. Pri »Veroniki Dese-
nigki« pa razbere najprej nje jezik, karakteristiko vse-
bine i poteka, zgodovinski material izveze s prejénjinu
celjskimi dramami. Ne registrira polemike v tej drami
in le mimogrede zavrne Vidarja, sicer pa ocenjuje
delo popolnoma po intencijah Zupaniciéevih, kakor se
je izpovedal Albrechtu (Gled. list). Tudi Wollman vidi,
da se v drami poeti¢nost bori z dramati¢nostjo in ta
lirizem napolnjuje scene z zivljenjem, nerealnim sicer
pa ravno tako dinaminim; celotni. presodek pa je,
da je »Veronika Deseniika¢ »najkrasnejie nmetnisko
videnje rojstva slovenske duSe: njeno oéiséenje iz
gotike v Cisto verujole ¢lovetanstvoe (220), Je drama
sodobne slov. dufe, je nehistori¢na in nenaturalisti¢na
in taka je tudi stavba: je prvi slov. poizkus za sinte-
tiéno dramatsko formo, je mistika kot pri Clandelu.
sYeronika DeseniSkac¢ je razdobno delo slovanske dra-
matike, dozdaj najvisji vrh slov. dramatike, in je le
dalje, ne preko nje, mozen razvoj. — Cankar in Zu-
panci¢ pomenita viSek slov. novoromantike; ostali so
producirali le ve¢ ali manj dobra dela. Agkeréevemu
»Zlatorogue nedostaja temeljnega dram. Zivljenja, je
epika in preve¢ staroromantiéna. Kristana sta dva pro-
blema vrgla od naturalistov: problem kritanstva pri
Slovanih (Ljubislava) in volje po moéi (Kraljevaaje)
v delih, ki se gibljeta v simboliéno-idejnih klasicisti¢nih
tokovih. Novoromanti¢na v vsem bistvu in ne natura-
listina je tudi Kraigherjeva sSkoljkas, glase¢ Massa-
rykove ideje monogrami¢ne etike in z razdorom fin-
desiéclskih rom. dus, ki teze iz materilizma. Ostalc
njegove (»Drama na travnikue¢, »Pustna noé« so ba-
nalne, le skice: v Umetnikovi triologiji ne nastopa
C. umetnik. le C.-¢lovek. velik otrok in je tretji del
le blasfemija proti manom pesnika samega. Mesko
pripada tej romantiki s svojim nacionalnim idealiz-
mom (»Na smrt obsojeni¢, »Matic) in tudi z dramo
»Pri Hrastovihe. ki je Wollmanov simbol érne noéi
greha. gledan skozi stekla naboZenske vere, sicer pa
brez tragike. Velikonjev :SuzZenje¢ je velik po misli
in odlo¢nosti, manjsi po dramatiéni vrednosti in je
v eni sceni naravnost kot genialen oznacen. Tudi
Lipahove scene spadajo sem in vse Majeenovo dra-
matiéno delo, ki je obstalo na zaéetku ekspresio-

nizma. V sploSnem je Majcen prinesel slovenski
drami novih motivov v tragiki najintimnejsih ob-
¢utij, sicer pa se obnavljajo postave Cankarja

in Kraigherja; tako je »Gradnike zadnja stopnja C.
comantiénih dud’. Majcen je v silni borbi za izraz in
v stadiju iskanja, ekspresijo mu vedno uniéi analiza,
ni fe znal najti sintetiéne forme in je najvetkrat ostal
pri novoromanti¢nem simbolizmu. Reméeva »Magda«
je izila iz nove .meS¢éanske sentimentalnosti nad prosti-
tucijo', bila bi lahko dobra naturalistiéna drama, ko
bi jo R. objektivno oblikoval. Tako pa jo je preplefel

o
Lol

s spolnim misterijem brez notranje prepricevalnosti m
je nedonofen motiv v Schnitzlerjevi in Cankarjevi ma-
niri. — K novoromantiki steje Wollman tudi pravlji¢ne
drame, ki so pri nas le preradi oblikovani staroromau-
tiki (Spicar, Lah), z novo vsebinsko primesjo Sele pri
Mil¢inskem in Lahu, pa brez pravlji¢ne naivnosti, ki
se je posrefila Golji. Da bi se pa Maeterlincku in
Hauptmanu dala primerjati ASkerc¢ev »Zlatorogs in
morda Goljev »Peterceke, je nekako presiroka gesta.
Potrebo novega stila in novih reSenj je za kratek
tas poizkusil resiti slovenski ekspresionizem
(str.253—266). Wollman Steje sem Ze novokatoliZko
smer »Ljudskega odra¢, ki da je odraz nemskih kato-
lisikh teZenj, izislih iz ekspresionizma. Prvikrat se je
motno oglasil ekspresionizem v Plotovi (C. Jeglitevi!)
drami »Ljudje« (Dom in svet, 1915), ki je brez primery
v vojni literaturi narodov, zajetih s centralnimi vele-
silami. Eno leto po [Hasencleverju je Jegli€¢ moéneje
obdelal njegov problem in davno prej kot podobne
francoske drame! Drama je tudi umetnisko interesant-
na. Prve vazne ekspresionisticne igre pa izhajajo od
Preglja: »Beraéic so prvi slovenski odrski ekspresioni-
zem kot enotni stil dela, zajeto je sinteti¢no vzdusje
glasno obcutje kina — groteskni konirast Zivljenja
mase in tragike posameznika, ,Gotiénost’ teh dveh je
peljala direktno k »Azazelue¢ z notranjo dramo evan-
gelske vesti in z nje silnim ekspresivnim izrazom, lasi
umetnisko ne popolnoma harmoniénim, zlasti radi ero-
ticnega, ¢utnega razmerja Mirjame do Kristusa, kar
Juda dobro éuti in ga izda iz — ljubosumnosti. Srcu
pa je to zopet le ekspresionistien izraz ,goti¢nosti’
Preglja samega. Pregelj je mojster v slikanju naboi-
nega obgutja mas in v tej ritmiéni mnogobarvnosti
kakor tudi v resni¢nem dramatskem lirizmu je njegova
cena. Je stvaritelj nove forme. Nima pa Wollman prav.
da Steje to njegovo delo kot tribut propagandnih fe-
zenj »Ljudskega odra< kot so Lenardovi in Sardenkovi
melodramatiéni  misteriji. Ekspresionisticno je zajel
vojno grozo Bevk v »V globinie, tudi sKajna« spravlja
Wollman pod to rubrike radi silno izrazenega odpora
proti ,Jugoslovanski Orjuni' (kar je zgrefeno pojmo-
vanje!) in sovra$tva dveh bratov. Pogrefa pa psiholo-
gije, ki mv jo nadomesti ekspresionisti¢en subjektivni
odpor! Vojno grozo je sila izrazno podal Se Majeen
(Apokalipsa), dotim se je Fabijandié samo poizkunsil
in jo je Jare ze ocii¢eno, zdematerializirano obéutil
(Izgon iz raja). Sicer pri Jarcu ni tempa, ne dramatic-
nosti, je le gradacija, tezec¢a po globoko eti¢nem izrazu.
Najkarakteristiénejsi ekspresionist pa je Cerkvenik, ki
v 5V vriincue sicer ne zadovolji umetnitko (je preveé
opisen!) pa ima izreden pomen v tem, da je razhil
romanticno-sentimentalno plast v ¢loveku: ta etiéna
reakcija je iste vaznosti kot pred 25 leti Cankarjeva.
To novo gledanje prostituénega problema je zrastlo iz
slovenske drame same: iz romantiénega gledanja Can-
karja in Kraigherja se je razvilo v Majeenu, Novatanu
in Remeu ter se s Cerkvenikom premeknilo v nov
stadij, ki je na isti vifini kot Wildgansov.
Veseloigra (str.266—276) se je v tej dobi slabo
razvila, kar stavi Wollman v nasprotje predhodni in
vidi izvor v ozkem spoju produkcije z gledalidéem, ki
jo je po letu 1892, slabo gojilo. V sploSnem pa je
komediografija ostala v motivih, postavah in karak-
teristiki v stari ¢italniski tehniki. Murnikove farse so



vecinoma feljtonsticue humoreske, naivie in nezani-
mive. Enako trpe Medvedove komedije na nedrama-
ti¢nosti, so veéjidel krotke nravno-tendenéne igre:
Jnesto dionizijskega vina nudijo le strezljivo vodo'.
Napredek od ¢italniske komedije znaéi Sele Detela, ki
je prinesel dobromiselno satiro (Uéenjak), nove do-
misleke in postave, ki jih je zopet ponavljal. Druzabna
satira! Mil¢inskega domorodni debut »Brat Sokolec je
Se povsem v éitalniski tehniki, deloma Se :Ciganie, ki
pa kazejo napredek v zajetju miljeja in karakteristiki.
Globokejse satire ni zmoZen (Iz devete dezele), manjka
mu dramatske linije in temperamenta. Vsekakor bi
Wollman ob tej priliki moral poudariti Cankarjevo
»Pohujsanjee, ki je sigurno visek farse, do¢im je Kri-
stanova literarna satira »Uspeh« precej dobra in Krai-
gherjeva burka kolikortoliko, Ostala produkeija pa je
zopet padla na stari nivo (zbirke ljudskih iger, izdaje
Jaka Stoke, Lenard, Danilo, Cesnik) ter pomeni tako
Golar edino nado slovenske komediografije in je nje-
gova »Vdova Roslinka< dozdaj najboljsa slovenska
veseloigra.

Narodne igre s petjem' (str.276—291) se
pri Slovencih niso razvile v slike iz narodnega Zivlje-
nja* kot pri Srbih, ampak tvorijo svojevrsino skupino,
umetnisko manjvredno, radi melodramske proste in
naivoe tehnike in vsemogoéih vplivov. Od realistiZnih
in naturalisti¢nih iger se locijo po tragikomiéni suovi,
po nedostatku globokejSe psihologije in manjsi dra-
matski vzpetosti, sicer pa se rajsi nagibljejo k roman-
tiki. Zatens$i pri Stritarju (Logarjevi) in preko raznih
dramatizacij (Govekar, Sever, Cesnik, Strezaj, Rozman)
je ta vrsta dosegla vifek v FinZgarju, ki je z »Divjim
loveem« dosegel nemski vzor tega zanra Anzengru-
berja. V bistva taka ljudska igra brez petja je tudi
sNaSa krie, ki ni historiéna drama, ampak gledana iz
tistocasnega politicnega nazora: iz programa SLS in
predstav o trializmu zadnjega ¢érnoZoltega Jugoslovana
SusterSica. iz privrzenosti k habsburiki dinastiji. bona
fide sicer’ — kar ne kaze toliko nacionalnega pregreska
Finzgarjevega kot le zloben namen Wollmana, ki tudi
sicer kaZe neprijaznost proti katoliSkim moZzem in njih
delom. — V staro romantiko je padel dr. Sancin (Zlata
bajka) in V. Jelenec (VaSka romantika), v pedagogiko
Pesek (Slepa ljubezen), v protialkoholno reklamo Novak
itd, Ta propagandna in izobraZevalna teznja je zajela
tudi Krekove igre (Turski kriz, Tri sestre, Ob vojski).
Moralitetam in misterijam je te genre melodramske
priblizal Sardenko, ki pa ni pokazal dramatskega ta-
lenta in je tudi sicer njegov lirizem omejen. Zanimiva
variacija melodrame je Sele Miléinskega »Volkagine, s
carom slovenske svatbe, in hvaleino dramatsko situ-
acijo, delo, ki stoji na isti vi$ini s FinZgarjevimi. V
poznej§ih dramatizacijah pa je Mil¢inski zopet padel
na nizZji nivo (Brez ljubezni, Mogo¢ni prstan). Slabih
epitnih ljudskih iger z najrazli¢nejSimi tendencami je
Se ve¢ (Abram, Bohinjec, Rojee, Detela) in bi se jih
se veliko naslo v raznih ljudskih zbirkah, ki bi pa ne
izpremenile splosne slike tega Zanra. Literarne smeri
gredo preko njih, dokaz, da so pod literarno viiino
kot so tudi vse tako zvane .otrozke igre’, ki jih Wollman
ne vzame v postev.

Ko je Wollman tako po posameznih genrih razbral
celotno slovensko dramatsko produkcijo, se je ozrl na
njen 80 letni sirnjeni razvoj, slucaj, ki ima v evropskih
kulturnih zgodovinah le malo primere, in ga razvrstil
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po motivih in tendencal, da spozna njen filozofsko-
kultorni zmisel (str. 292—305). V nastprotjn s srbo-
hrvatsko dramatiko, katere osrednja misel je politiéna
samostojnost in je zato razvila popolnoma zgodovinsko
dramo, kaZe slovenska produkecija sila malo motivov
politi¢no-nacionalnih — razumljivo, ker ni bilo spo-
minov na lastno samostojnost. Pa¢ pa je zazvencla
tendenca protigermanska, ilirska in panslavisti¢na,
tudi’ avstroslavisticna (Wollman zlobneo in nepraviéno
poudari Zze za leto 1871, pri Iskracu, da je pisal po
nazoru katolifke stranke’, poznejfe SLS, in o duhov-
niku — poudarjeno! — Finzgarju $e posebej, da .ela
v Na$i krvi za avstrijskega cesarja, kar podérta tudi
v francoskem resuméju!l); ni se pa odzvala jugoslo-
vanska misel v danaSnjem zmislu: Sele po vojni po-
zdravi Lah drZavotvornost. Preseneti pa slovenska
drama z mnogovrstnimi druZabnimi motivi v SirSem,
in s socialnimi v oZjem zmislu: slovensko na-
rodno vpraSanje je tako socialno vpra-
Sanje! Wollman razbere po rubrikah vse te motive,
vidi med drugim, da imamo Slovenci malo dram s
problemom spolnosti same in malo zakonolomskih
dram: vedno razummeje socialno razreSujemo pri tem
7enski problem. Na vrhuncu pa je bila slovenska drama
s Cankarjem v motivu druZabne satire, ki pripada
svetovni literaturi. V celoti pa je Wollman stenil
zmisel slovenske dramalike v oznako: eticéni du-
hovni individualizem. Na vprafanje: .V Kaj
verovati? so odgovarjali avtorji razli¢no: nekateri s
panteizmom, z voljo k mo¢i in ljubeznijo kot tako,
drugi z marianizmom in kri¢anstvom, pravo refitev
pa da je nadel Sele Zupanéi¢ v »Veroniki Deseniskis:
.individualizem, hotenje socialno in narodno, hotenje
nabozensko in slovenska dunSa, o¢is¢ena gotika, isto.
rodna s temi, ki imajo mo&. pa zavedajo¢ se svojegu
bozanskega prabistva, cuti bratstvo vseh ljudi’. Konéga
pa Wollman svojo knjige s podobno lepo zveneto frazo:
LCankar in Zupan¢i¢ sta jasna primera slovanstva slo-
venske drame, ki hrepeneée ii¢e iz germ.-rom. forme v
svoj lasten izrazl®

Wollman se sam v predgovoru dobro zaveda
pomena sveje knjige in nedostatkov: ve. da je to delo
prvi celotni pretres slovenske dramatske produkcije in
je zato izbral analititno metodo z vsem slovenskim
kriticnim aparatom; ve, da bi pri siontetiéni stadiji
mogel odpreti vsebinski razbor in ima knjiga zato le
predhoden zna¢aj. Glavni namen pa mu je, da slovan-
sko dramo pokaZe proti germanski romantiki zapada.
— In vprav radi tega glavnega namena je postavil
najvaznej$e svoje sodbe na nedognan temelj: vrednoti
jih iz nekega apodiktiénega in aprioristi¢nega slovan-
stva, ki ga ne opredeli in ga opredeliti ne more, ter
zato take sodbe izzvene veéinoma v lepe fraze. Goneéa
sila. Wollmanu je torej nekak literarni panslavizem.
Da je literaren. se vidi ze Wollmanovo veselje nad
slovanstvom® ljubljanskega gledali¢a: Rogoz v Ljub-
ljani — Nuéié v Zagrebu: kako lep primer jugoslovan-
skega bratstva! K temu pridejo Se Cehi in Rusi in
slika slovanske gledaliske solidarnosti slovenskega gle-
dali3¢a je v malem popolna! (128) — kar je popolnoma
proti razvoju slovenskega gledaliséa in narodno skod-
ljivo. Poudarek je dal Wollman na idejno plat snovi,
na izbor motivov, kar daje knjigi kulturno-filozofski
znataj. Navajal je sproti vsebino po aktih in jo oce-

njeval formalno ob dramatskem zahtevku: .drama
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mora spojiti nmetnifko trdno usmerjeno naziranje dude
v izreku Zivljenja. ki se logi¢no in nujno pné navzgor
in se zakljuéi® (93). Psihologija in dramatiéna nujnost
bi tvorili tako objektivni kriterij njegov, kar znadi, da
Wollman gleda na dramo realistiéno-psiholosko, a
vendar dobro, da lo¢i tudi zunanjo shemo od notranje
duhovne vzpetosti. Predvsem je jasno pojmovanje dua-
lizma forme in vsebine. V sploinem se kaze Wollman
pristafa Brunetiera, ki vidi glavno nalogo kritike v
tem, da razvrsti literarna dela v gotove vrste in iSce
njih razvoja. Zato gleda Wollman vso slovensko dra-
matsko produkcijo kot celoto zase. ne izpusti niti ne-
pomembnih rokopisnih ma$il, se le povrino ozre na
socialno ozadje in ni¢ na ostalo literaturo ter iSce
evolucije v drami sami: od dela do dela zasleduje no-
tranjo vez, najde izvor motiva in njega zadnjo stopnjo,
podérta njen razvojni moment, bodisi formalni ali

snovni in ga privzdigne brez ozira avtorja: nikeli ne

zapusti literarnega obmodja. Zato knjiga ni historiéno-
pragmati¢na zgodovina slovenske drame, ki naj bi se
razvijala organsko iz vsega kulturnega zivljenja,
ampak je le zbirka literarnih kritik dramatskih del,
prilepljenih druga ob drugo, razvrséenih pod gotove
rubrike in s pomenom samo za razvoj dotiéne vrste.
Knjiga kot lezi pred nami. je magazin, do vrha na-
irpan surovega gradiva, natanéno razbranega in s
preveliko sigurnostjo urejenega pa lahno spetega med
seboj. V sintetiéni studiji, ki sledi v ,Jugoslovanski
drami’, naj se tvarina tako ne izolira, naj se pregleda
samo od vrha do vrha in naj se globokeje zasidra ne
samo v medsehojni odnos drame do drame, ampak v
vso literaturo in v wvso notranjo duSevno kavzaliteto
dobe in osebmnosti, kar ustvarja nje stil. — Prepric¢an
sem, da bi se dala marsikatera sodba, ki je sedaj s
preveliko samozavestjo postavljena, prevreéi, pa ta bi
se dala le z natanénejSo analiti¢no studijo in nove
kritiko posameznih del, v kar naj zanimanje zbudi
moj razbor. V. Wollmanovi knjigi je zbrano vse, kar
vemo o nadi drami. Kar pa vemo, f¢ ni opredeljeno.
Zato se mi zdi pisanje takega dela prezgodnje, vsaj
nevarnost je, da pred¢asno zastari, kar bi nikakor ne
zasluzilo. Za nas pomeni to delo popolnoma zbran ma-
terial, na prvo roko obdelan, tako da se v grmadi
vsebin komaj razbere razvojna linija. Zato klice po
sintezi., ne toliko motivni kot stilni. HvaleZni moramo
biti ¢eski drzavi, ki nam ga je izdala, kajti za nas
bi bila taka izdaja luksus: mi bi izdali kvetjemu sin-
teticno zgosfeno studijo, ki bhi v svojih rezultatih
predpostavljala ves ta material. Cuditi se moramo
energiji ¢eSkega kulturnega delavea, ki je vse to gra-
divo pregledal in prevrednotil ter ga nam — uredil
Nasa naloga je, da ga izpopolnujemo in popravljamo.

%

Poleg dveh ve¢jih stvarnih napak (zadeva o Marko-
vi¢u in o razpustu deZelnega gledalii¢a pod Sustersi-
¢em v sezoni 1912/13 — prav med vojno!) je Se vse
polno malih pomot, ki jih slovenski bralec lahko sam
popravi (Jurcié¢, Otok in Struga [100, 135; pray 112],
Majeen, Kirke [300, 325], Nuci¢, RUR, Kamele... [127,
prav Sest], Aishylos, Ojdip [212], Debeljak A., Skopul
[212, Juvanéié!], Khun [199, Klun!]) itd. itd. Poleg teh
je par napaéno razumljenih mest (Kajn, Cankarjeve
metafore) ter cela mnoZina tiskarskih pogresk.

Tine Debeljak.
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Nemsko slovstvo

M. Murko: Die Bedeutung der Reformation und
Gegenreformation fiir das geistige Leben der Siid-
slaven. Prag u. Heidelberg. 1927,

Spis, ki je vzbujal pozornost ze v Slaviji IV. in V. 1,
je sedaj ponatisnjen iziel kot knjiga. Nastal je
iz spoznanja, da se periodi reformacije in protire-
formacije v razvoju dufevnega zivljenja Jugoslovanov
premalo upodtevata in Se manj pravilno ocenjujeta.
V 1. poglavju rise vlogo protestantizma pri Slovencih
in ugotavlja, da e dandanes temelji nas pismeni jezik
na jeziku Trubarja, Dalmatina in Bohori¢a. Versko,
prosveino in literarno delo protireformacije je v go-
tovem oziru nadaljevalo od protestantov zadeto in se
v boju # njimi posluZzilo njihovih lastnih metod. Drugo
poglavje se peca z literarnim vplivom reformacije na
Hrvate in Srbe. Pri slovenskih protestantih se javlja
zmisel za jezikovno skupnost Jugoslovanov: pri svojem
verskoprosvetnem delu ne mislijo samo na Slovence,
ampak sanjajo o razdirjenju svoje akeije med Slovani
na Balkanu, celo med onimi v Turéiji, da, celo misel
o uspeSnem boju njihove verske ideje s turfko jim ni
bila tuja. V protestantovski literaturi, nastali v zvezi
s slovenskim protestantizmom za balkanske Slovane, se
jezikovno najprej udejstvuje cakavski dialekt, ki se
mu pridruzijo pozneje Stokavski elementi, na drugi
strani pa nastopi kot pismeni jezik tudi kajkavi€ina
z izrazitim namenom vplivati v Hrvate.

Tretje poglavje rife kulturne vplive protireformacije
pri Hrvatih, Srbih in Bulgarih. V prvem redu borcev
za novo smer so jezuitje, v turSkem podroéju Jugoslo-
vanstva pa fran¢ifkani. Pri Hrvatih se rodi v ti dobi
v zvezi s tozadevnimi stremljenji Rima na vse slo-
vanske narode usmerjeno unionistiéno gibanje, kate-
rega visek pomenja delovanje velikega panslavista
Jurija Krizanica. V getrtemn poglavju orise nato
napredek protireformacije glede pisave in ustano-
vitve skupnega srbohrvatskega pismenega jezika.
Vazno je Jerneja  KaSica, ki je spisal
prvo srbohryatsko slovnico. Znaéilno je, da se je
njegov jezik razvijal od cakavscine k bosanski stokav-
&Cini z jasnim namenom, da bi postal razumljiv &im
Sir§im slojem slovanskega Balkana. S tem je bil po-
stavljen dalekosezen princip, ki je zmagal v 19. sto-
letju in bil postavljen temelj srbohrvatske jezikovne
vzajemnosti. IstoCasno s tem razvojem pa se izvrsi
obéutno poslab$anje jezika v slovanskih cerkveno-
slovanskih knjigah s tem, da so ga rusificirali, kar je
povzrocilo nazadovanje glagolizma. Pouéen je ekskurz
o imenih srbohrvatskega pismenega jezika. V petem
poglavju podaje pregled jugoslovanske reformacije in
protireformacije in se obsezno pefa s pojmom proti-
reformacije. Odlo¢no se zavzame za to, da treba pe-
riodo protireformacije razSiriti daleé preko ozkega na-
zora, ki jo omejuje na drugo polovico 16. in prvo
desetletje 17. stoletja. Nasproti Glonarju poudarja, da
pri presoji ne sme biti merodajno dejstvo, ali ta ali
drug pisatelj Se pobija reformacijo, kajti znaéilno za
to kulturno obdobje je po Murku, ki sledi v tem Eber-
hardu Gotheinu, dejstvo, da je v nji versko gibanje
merodajno in iz njega izhajata ter mu sluzita tudi po-
litieni in druzabni razvej. S tega stalis¢a vidi n. pr.
Ceh Jarosl. Vlgek v svoji literarni zgodowvini protire-

delovanje

v



