DR. STANKO GOGALA

UMETNOSTNO DOZIVLJANJE IN VZGAJANJE

I

brati hotem nekaj misli, ki naj pokaZejo umetnost kot vzgojni

vir ali kot »vzgojitelja« v SirSem pomenu besede. V mislih so mi

konkretno najrazliénejSe umetnine, ki tako vplivajo na ¢lo-

veka, da postane po njih tako ali druga¢e vzgojén, ne mislim pa
na umetnost kot na izraz za celotno kulturno podroéje lepega. Hotel
bi namreé¢ vsaj zaenkrat izlo¢iti vzgojni vpliv umetnikove osebe, &e-
prav bomo videli, da je tudi vzgojnmi vpliv umetnin zakoreninjen
kon¢no v umetnikovem dozivljanju in ustvarjanju. Hotel bi namreé
v umetnosti pokazati primer neposrednega in nenamen-
sk ega vzgojnega vpliva, o katerem naj bi zacutili, da je tako mocan
le, ker je neposreden in nehoten. Sicer bomo videli pozneje, da je
tudi umetnikovo vzgojno vplivanje neposredno in nenamensko, vendar
bi nam moglo postati to Se jasnejSe, ¢e ostanemo samo pri objekti-
virani kulturi — pri umetninah.

Psiholosko vsaj je najznadilnejSa poteza umetnine ta, da ob njej
zelo mot¢no in toplo, prisréno in iskreno dozivljamo, da se po-
javljajo v nas zelo mo¢na in intenzivna dozZivetja, da se nam duSa
napolni z vsemi mogoéimi vrstami ¢ustev, ki so utemeljena v vsebini
ali v formi umetnine in Se s takimi, ki so povsem osebna in prav
posebno naSa ter se pojavijo ob samem dozivljanju umetnin. Umet-
nina vpliva na nas na tak nacin, da nam dusa nekako zapoje, da
zaCutimo njeno bogasivo, da je nekam prepolna moénega dozivljanja
in se nam zato vsaj za trenutek pojavi potreba in sposobnost, da bi
postali sami umetniki in da bi zaceli sami ustvarjati iz svojega pol-
nega in mo¢nega dozivljanja. Seveda je treba dodati, da vplivajo na
tak naCin umetnine na nas samo pod dvema pogojema.

Eden jestvarnega in drugi je osebnega znataja.Stvarno
je odvisno dozivljanje umetnosti od umetnine same, f. j. od tega, ali
je umetnina bodisi po vsebini bodisi obliki tako bogata in mo¢na. da
more vzbuditi v nas mo¢no in polno doZivetje. Samo prave umetnine,
v katerih zacutimo polno in vredno, bogato vsebino, ki kar prekipeva
notranjega zivljenja, po drugi strani pa Se primerno, zelo lepo, moéno
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in pretresljivo obliko, morejo vzbuditi v uZivalcu bogato in moéno,
toplo in pristno dozivljanje. Seveda je tudi ta razlog, zakaj vzbujajo
umetnine moc¢na dozZivetja, osebnega znacaja, ker zavisi tudi stvarno
vpliv umetnine le od umetnika in njegovega sproséenega, toplega in
moc¢nega dozivljanja. Glavno je paé, ali se mu je posreilo dati v
umetnino tudi svoje Zivo in pristno dozivljanje, ali pa je ostala prav
ta nmajvaznejSa stran neizraZena in je zato umetnina prazna, hladna,
brezosebna, nema in mrtva. Saj je pa¢ nekaj docela drugega, e
oblikuje umetnik v umetnini svoje misli, vsebine svojih prepricanj,
svojih Custev in hotenj, vsebine svojega veselja, zalosti, navduSenja,
obupa itd. ali pa, ¢e se mu posre¢i, da najde izraza tudi duSev-
nemu stanju ali doZivljanju samemu, t. j. temu, kar imenuje
psihologija akt ali dej dozivljanja radosti, zalosti, obupa itd. Vprav
od oblikovanja umetnikovih svojevrstnih doZivljanj zavisi v umet-
nosti to, kar imenujemo mo& umetnine, njeno notranjo dinamiko,
njeno razgibanost, njeno ritmiko, njen notranji puls, njeno Zivljenje.
Od tega notranjegazivljenjaumetnine je namreé zavisno,
ali nas prime in pretrese, ali ob njej kaj dozivimo itd. Ne dajemo
samo mi zivljenja umetnini, — tudi to je nujno potrebno, ker sicer
za nas umetnina ne zazivi, temvel tudi prava umetnina nam vzbuja,
daje in posreduje Zivljenje, ker je resni¢no Ziva, in to po umet-
nikovih moénih, zivih dozivetjih, ki so nasla v nji izraza.

Drugi vazni pogoj za moc¢no in toplo, pristno dozivljanje umetnin
je docela osebnega znacaja in zavisi od nas, ki naj bi sprejeli
umetnino v svojo duSo. Beseda »duSa<« je v tem smislu zelo vaZna.
Kajti le ljudje polne duSe morejo moé¢no, toplo in pristno dozivljati
umetnine. To je povedano morda malo nenavadno, vendar je resnica
ta, da ima sicer vsak ¢lovek duSevnost, nima pa vsak &ovek izobli-
kovane d u § e. Gre za vazno razlikovanje, ki ni samo znanstveno psiho-
losko, teoreti¢no in abstraktno, temvel je Zivljenjsko in prakti¢no ter
posebno pomembno za vzgojna vprasanja. DuSevnost v najsirSem po-
menu besede je celokupnost Elovekovega dozivljanja, njegovih za-
vestnih in podzavestnih sposobnosti in gonov, njegov subjekt. oseba,
karakter, individualnost itd. V tem pomenu ima seveda vsak ¢lovek
svojo duSo. Na duSo v oZjem pomenu besede pa mislimo, ko trdimo
o kom, da je brez duse ali brez srca, da ne zna gledati in ¢utiti z duso,
da je njegova duSa hladna. prazna itd. Beseda duSa pomeni v teh
zvezah nekaj bolj dolo¢énega in zelo osebnega, nekaj kar je s ¢&lo-
vekom v najintimnejsi zvezi, kar tvori osrednji del njegove dusev-
nosti in v lemer se izraza njegova individualnost, njegov znacaj,
njegova dobrota, plemenitost itd. Dusa pomeni torej pred vsem
neko sposobnost za polno in moéno, toplo in pristno, osebno in Zivo,
razgibano dozivljanje, sposobnost obcutenja in dozivljanja vere,
lepote, dobrote, pravi¢nosti, sposobnost ljubezni, vzivetja v so¢loveka,
v njegovo sreco ali nesreo, sposobnost zaCutenja srefe ali nesrele
sploh, polnosti, zZivljenjske intenzivnosti in bogatosti itd.
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Glede na tako pojmovano duso se zelo lo¢imo med seboj in bi
mogli razlikovati vsaj dva skrajna tipa ljudi. Eni bi bili duSevno zelo
siromagni in mrtvi, t. j. brez sposobnosti za mo¢no ali intenzivno do-
zivljanje, brez toplega in pristnega dozivljanja lepote, prirode, &lo-
veka itd. Ne znajo se niti zares veseliti in zalostiti, so duSevno malo
razgibani, pusti in hladni, neosebni in neiskreni. To so ljudje, ki se
nikdar duSevno ne razzivijo, ki se nikdar ne dvignejo do svoje visoke
pesmi; oni ne ¢utijo bogastva svoje duse, ki bi nastalo radi zelo mo¢ne
srece, radi tezkih in tezko ob&utenih razoCaranj, ne cutijo se dvig-
njene in zanesene ob muziki velikega komponista, ob prirodnih le-
potah, ob lepem govoru, ob sijajnem izreku, ob duhoviti Sali ali
domisleku, ob sijajni resitvi tezkega vpraSanja, ne ¢utijo in ne dozi-
vijo tezav in lepot problemov sploh, temve¢ so z eno besedo duSevno
mrtvi: zivijo, pa ne vedo, da Zivijo in kaj se sploh pravi Ziveti. Zanje
je dulevno Zivotarjenje ze viSek zivljenjske moéi in polnosti.

V drugi ekstrem pa spadajo vsi tisti redki izbranci, ki bi jih
smeli imenovati duSevno bogate in razgibane. To so od Boga na po-
seben nacin obdarjeni ljudje, ki imajo polnih in moénih doZivetij
sposobno duSo, ki res znajo dozivljati lepoto, dobroto, resnico i. t. d.,
ki res do dna dusSe zacutijo ljubezen ali so¢utje, katerim dusa ob sle-
hernem dotiku z vrednoto zapoje iz polnosti in moéi, ki iz vsega bistva
sprejemajo in dozivljajo resni¢ne probleme, ki imajo zelo intenzivna
dozivetja skrbi, kesanja, razo¢aranja, dvoma, zalosti, ki s polno duso
upajo ali pa se bojijo itd. Ti ljudje dozivljajo res zivljenjsko
polnost in neposredno vedo, kaj je mo¢ in bogastvo notranjega Ziv-
ljenja ter so zato vsi obupani in strti, kadar minejo dnevi polnega
in lepega dozivljanja ter se zac¢no dnevi »sedmerih suhih let<, dnevi
notranje praznine in suhote. Lahko bi jih imenovali tudi ljudje, ki
so duSevno zdravi in prvotni, éeprav so kdaj za dozivetje kake kul-
turne vrednote tako obéutljivi, da se zdi to ob danasnji sploSni ne-
oblutenosti Ze preobéutljivost in bi imel kdo to Ze za znake preti-
ranega in bolnega dozivljanja. Toda ne mislim pri teh zdravih ljudeh
na bolestno dozivljajsko obc¢utljivost, pa¢ pa mislim na sposobnost
odkrivanja finej$ih in bolj skritih strani Zivljenjskih vrednot, za
katere so duSevno revni in »surovic ljudje slepi in neobé&utljivi.

Tak3na je torej v glavnih potezah razlika med ljudmi, ki zadeva
sposobnost polnega in pristnega osebnega dozivljanja. Ce bi sedaj Se
enkrat pokazali odnos med umetnostjo in dozivljanjem, bi mogli reci:
dozivljanje je najvaznejSi organ umetnostnega ustvarjanja na eni in
dojemanja lepote na drugi strani. Gre torej za vpraSanje, koliko
svoje dufe je dal umetnik v umetnino in s koliko duSe je kdo spo-
soben, da jo sprejme, t. j. da doZivi umetnino in da podozivi umet-
nikovo idejo.

Mogoc¢e bomo to notranjo zvezo med umetnostjo in dozivljanjem
§e bolj zacutili, ¢e primerjamo umetnost in znanost. Ne glede na to,
da gre umetnosti v prvi vrsti za lepoto v najrazli¢nejsih oblikah, do¢im
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gre znanosti samo za spoznanje in za resnico, nastaja druga vaZna
razlika med obema prav iz svojevrstnosti dozivljanja in doZivetja v
enem ali drugem kulturnem podro¢ju. Znanstvenik je usmerjen k stvari
sami in mu gre le za objektivnost spoznanj. Njega zato sploh ne
zanima dozivljanje kot tako, niti ne akt samega . spoznavanja. razen
¢e je psiholog ali spoznavni teoretik, pa Se¢ v tem primeru je zanj
dozivljanje in spoznavni akt le poseben predmet spoznavanja. Znan-
stveniku ni do tega, ali ima tudi on sam kaj od svojega spoznavanja,
mislim psiholosko, t. j. ali je zanj spoznavanje kot duSevni akt kaj
vredno ali ne, &eprav Ze Aristoteles opozarja na najveéji duhovni
uzitek, ki ga ima ¢lovek pri spoznavanju. Znanstvenik hoée spoznati
nekaj, kar ni dozivljanje, hote spoznati predmet svojega dozivljanja
in je zato z vso objektivnostjo in pozornostjo pri vsebini svojega
spoznanja, pri matemati¢nih, fizikalnih, geografskih, zgodovinskih
dejstvih itd. Njemu ne gre za toploto, pristnost in polnost, za mo¢
dozivljanja, temveé za mo¢ in tehtnost dokazov, s katerimi ho¢e raz-
reSiti probleme. Zato je znanstveno delo navidezno brezosebno in samo
stvarno usmerjeno, ¢eprav je tudi v takem delu mnogo toplega in
osebnega, kar pa sega Ze izven znanstvenega obmocja. Ta odnos zna-
nosti do dozivljanja in do vsebine spoznavanja velja za tvornega
znanstvenika in za ¢loveka, ki sprejema znanstvene rezultate.
Drugacen je odnos do dozivljanja in do vsebine dozivljanja pri
umetnisko ustvarjajotem in uzivajotem c¢loveku. Sicer gre tudi pri
umetnosti marsikdaj za mocen poudarek tega, kar je hotel umetnik
izraziti, za neko vrednoto, za neko idejo i. t. d., vendar umetnostno
usmerjen ¢lovek ne more loditi vsebine umetnostnega dozivljanja,
ob¢utenja ali zagledanja od tega doZivljanja ali zagledanja samega.
Zanj je oboje Zivljenjsko tako spojeno in prepleteno, da ne more in
not¢e analizirati stvari, ki v umetnostnem dozivetju spadajo skupaj
in tvorijo nerazdruzno enoto. Umetnostno usmerjeni ¢lovek sprejema
dozivetje in njegovo vsebino drugo z drugim in mu je dozivetje
nosilec neke vrednote ali ideje. Toda ta nosilec je pri vsem tem
najvaznej$i, kajti vrednote ali ideje, ki so umetnostno oblikovane, bi
za umetnostno usmerjenega Cloveka nehale obstajati, ¢e ni dozivetja,
ki jih posreduje. Zato je kljub prepojenosti ideje in dozivetja za
umetnostno usmerjenega ¢loveka doZivetje mo¢nejSe in je edini pri-
meren in mozZen nac¢in njegovega umetnostnega sprejemanja.
Dejstvo, da za umetnostnega ¢loveka ideje ali vrednote ni, ¢e je
ne sprejme v dozivetju in s polnim doZivetjem, vidimo potrjeno z
dveh strani. Najprej si mislimo primer, da je imel umetnik sijajno
in mo¢no idejo, pa se mu iz kakrinegakoli razloga ni posretilo, da bi
pri oblikovanju polozil v umetnino tudi svoje osebno dozZivetje ideje.
Kljub temu, da je ideja zelo vredna in moéna, je vendar delo brez
mo¢i in je bolj podobno suhoparni, samo stvarni, znanstveni ali eseji-
stiéni razpravi, ¢eprav je oblika umetnostna. Kot drugi primer pa si
mislimo umetnika, ki se je ob manj pomembni ideji ali ob splofno
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znani vrednoti notranje zelo razzivel in jo je znal prikazati tako, da
jo ob njegovem izrazu tudi mi s polno duSo zaZivimo. Oba primera
dokaz®jeta, da je za umetnostno izrazanje in sprejemanje dozivetje
samo dosti bolj pomembno kot vsebina dozivetja, ¢eprav je res, da
je tudi od vsebine mnogokdaj zavisno, ali je naSe uzivanje umetnine
bolj ali manj popolno, samo formalno, ali pa poduhovljeno in poglob-
ljeno. Zato smemo reéi, da je pri umetnostnem ustvarjanju dozi-
vetje tisto, kar dela umetnino za umetnino in da Sele dozivetje po-
sreduje in 0zivlja umetnostno oblikovane ideje in vrednote.

Prav radi tega je umetnost v najtesnejsi zvezi z vzgajanjem
in je po svoji naravi eden najmo¢nejSih vzgojnih ¢ini-
teljev, vzgojnih sredstev in virov za ¢lovekovo vzgajanje. Po
dozivetju, ki je izraZeno v umetnini in ki izzove v nas mo¢no osebno
dozZivetje, so umetnine same po sebi vzgojno sredstvo in vzgajanyje
jeimanentna funkcija umetnosti. Prave umetnine nujno
vzgajajo in ¢e kako umetnostno oblikovano delo tako ali drugaéé ne
vzgaja, smemo o njem trditi, da ni umetnina.

Za razumevanje teh trditev je potrebno, da povemo nekaj tudi
o bistvu vzgajanja in da najdemo zvezo med umetnostjo in vzgajanjem
po umetnostnem dozivljanju. Vzgajanje moramo pojmovati kot po-
sebni nac¢in oblikovanja ¢lovekove duSevnosti in sicer kot tisto obli-
kovanje, ki daje ¢lovekovi dufi v najoZjem pomenu besede pravo
podobo. Vzgajati pomeni torej oblikovati duso. V tem smislu lo¢imo
vzgajanje od drugega oblikovalnega nacina, od izobraZevanja, na ta
na¢in, da razumevamo izobraZevanje kot bogatenje in oblikovanje
clovekovega d u h a. Duha pa lo¢imo najtotneje od dufe po dejstvu,
da ima lahko kdo nenavadne sposobnosti Zivega in intenzivnega,
pristnega dozZivljanja, a ima malo spoznanj, idej in vrednot, da je
torej po dusi izredno bogat, pa je po duhu lahko zelo reven, in da je
lahko kdo po dusi t. j. po sposobnosti za¢utenja in dozivljanja zelo
reven, pa je vendar po duhu t. j. po spoznanjih, po razumljenem zna-
nju nenavadno bogat in razgledan. Na svetu so tako ljudje, ki so
sicer zelo srecni in polni, ker imajo sposobnost moénega in toplega
dozivljanja, pa so vendar tudi ubozci, ker jim manjka bogatih vsebin
za polno dozivljanje, ker so spoznali premalo resnic in idej iz raz-
li¢nih podrodij zivljenja in kulture. In zopet so drugi, ki so zelo sreéni
in bogati, ker so se dokopali do zelo mnogih in vaZnih spoznanj, do
zelo bogatih resnic, idej in vrednot, pa so vendar tudi revni, ker jim
je dusa tiha in prazna ter jim kljub bogastvu spoznanj hira, saj ne
znajo svojih spoznanj tudi osebno doziveti ter nimajo obc¢utenja, da
so po spoznanjih bogati. Tako nimajo osebno ni¢ od svojega duhov-
nega bogastva. Ker sta oba skrajna tipa po svoje nepopolna, bi bilo
treba ¢loveka oblikovati tako, da bi postajal po eni strani duhovno
bogatejsi, a tudi v svoji dusi bolj Ziv in razgiban. To pa ne pomeni
ni¢ drugega, kot da je treba ¢loveka kultivirati v dve smeri —
izobrazbeno in vzgojno. Izobrazevanje imenujemo tisti nacin
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¢lovekovega kultiviranja, ki naj ima za posledico ¢lovekovo kul-
turnost v navadnem pomenu, t. j. kultiviranje, po katerem si pri-
lasti ¢lovek kulturne vrednote, da pozna, razume, spozna in ébvlada
toliko in toliko spoznanj, resnic, idej, dejstev, nacel, vrednot, dolz-
nosti i. t. d. Izobrazevanje je usmerjeno torej v to, da bi obogatilo
¢lovekovega duha, ga poglobilo in ga naredilo spoznavno sprejemlji-
vega za nove kulturne vrednote. Zato imenujemo izobraZevanje tudi
kultiviranje ¢lovekovega spoznavanja, bodisi da gre
za spoznane vsebine, za resnice, ali pa da gre za sposobnost spozna-
vanja samega. Cim ve¢ resni¢nih spoznanj z resniénim uvidevanjem
in notranjim razumevanjem. ki pa je obenem moznost za pridobivanje
novih takih spoznanj, ima kdo, tem bolj je izobraZen.

Po drugi poti pa pridemo do bistva vzgajanja. Zelo mnogo stvari
je na svetu, ki jih ali sploh ne moremo samo spoznati, razumeti in
uvideti, ali pa jih sicer lahko tudi razumemo in spoznamo, pa imamo
vendar Se drugac¢no pot do njih. So predmeti, kot n. pr. priroda, lepota,
¢lovek, dobrota, pravi¢nost, prav, neprav, dobro, slabo i. t. d., katere
do neke mere lahko tudi razumemo, pa se nam vendar njihovo pravo
bistvo prikaze Sele takrat, kadar jih tudi doZivimo. Kdor je kdaj
razumsko spoznal prirodo ali kak njen predmet, pa je prej ali pozneje
isto prirodo tudi dozivel. ta dobro ve, da mu je dozivetje povedalo
mnogo ve¢ o prirodi in njenih dogajanjih kot razumsko spoznanje in
da se je Sele v dozivetju osebno priblizal bistvu prirode. Samo kdor
je kdaj neposredno dozivel lepoto prirode, romana, glasbe, slike i. t. d.,
ve, kaj je bistvo lepega, ve, da je lepota pojmovno nedostopna in
nelzra.zl_rwa, in da jo moremo izraziti le z novo umetnino. Prav tako
je prodrl do najintimnejSega jedra dobrote, pravi¢nosti, pravilnosti,
socialnosti i. t. d. samo tisti, ki je te kulturne vrednote kdaj tudi
osebno dozivel in se ni samo razumsko in pojmovno pefal z njimi.
Le ta je toliko zaéutil vrednost teh vrednot, da so ga notranje prepri-
cale in oblikovale in da poskuSa postati radi svojega dozZivetja tudi
sam dober, praviden, socialen i. t. d. Imamo torej $e eno, pravo in
najglobje spoznavno pot do kulturnih vrednot, t. j. pot neposrednega
in osebnega dozivetja, ki je za ¢loveka izredno vazna, ker Sele po nji
spozna pristnost in polnost vrednot.

In Zze smo pri vzgajanju. Vzgajanje imenujemo namreé tisti naéin
oblikovanja Clovekove duSevnosti, ki je usmerjeno v globino, k sub-
jektu samemu, katerega bi hoteli narediti dobrega. pravi¢nega, usmi-
ljenega itd. Vzgajanje bi smeli imenovati tudi oblikovanje ¢lovekove
sposobnosti za neposredna dozivetja kulturnih vrednot, ker bi hoteli,
da bi po mo¢nem in neposrednem doZivetju postal &lovek zanje bolj
sprejemljiv, da bi jih postal tudi sam duSevno delezen in da bi se
prepojitev osebe s kulturnimi vrednotami dobrote, pravi¢nosti itd.,
torej Ziva in tvorna ¢lovekova kulturnost, pokazala tudi v njegovih
dejanjih. Vzgajanje je torej prav tako kot izobraZevanje, kultiviranje
¢loveka, samo da mu ne gre za sposobnost spoznanja raznih resnic in
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vrednot, temve¢ za sposobnost dozZivetja, osebnega zafutenja njih
pomena, vrednosti, lepote, bogastva itd. Vzgajanje je torej kulti-
viranje srca, kot bi ga smeli imenovati z besedo v navadnem
pomenu. Vzgajamo tedaj in tako, da vzbujamo, oblikujemo in ple-
menitimo ¢lovekovo sposobnost za dozivetje kulturnih vrednot, da
vzbujamo, poglabljamo in plemenitimo eti¢no ali moralno, socialno,
religiozno, narodnostno dozZivljanje itd. Vzgojen v pravem pomenu je
samo tisti ¢lovek, ki ima sposobnost mo¢nega dozivetja finejsih kul-
turnih vrednot, ki ima ¢ut za finejSe etiéne vrednote, za dozZivetje
globljih in manj povpreénih socialnih dolZnosti, globljih in absolutnejsih
religioznih vrednot ter dolZnosti itd. Tudi estetsko ali umetnostno
vzgajamo torej tedaj, ko oblikujemo, vzbujamo in plemenitimo spo-
sobnost dozivetja lepote v najrazli¢nejSih oblikah in odtenkih, ko
prebujamo v ¢loveku osebni odnos do lepote in umetnin, da ima res
sam kaj od umetnosti in da notranje zaZivi od lepote in vsega lepega.
Umetnostno vzgojen je torej samo tisti, ki ima sposobnost, da dozivi
lepoto kjerkoli se odkriva, ki ne ostane mrtev in duSevno hladen ob
nji, temve¢ ga lepota vsega objame, da ¢uti osebno potrebo po nji in
da iS¢e radi dozivetja lepote novih virov za podobna in Se moé¢nejsa
doZivetja. Umetnostno vzgojen je ¢lovek, ki je dojemljiv za lepoto,
ki tudi sam zaZivi umetnikovo dufevno in duhovno Zivljenje, kolikor
ga je-ta nakazal ali celo razkril v umetninah, in ki te tudi sam du-
Sevno ogreje in obogati ob njegovem izrazu. Preprosto receno je torej
umetnostno vzgojen tisti ¢lovek, ki pokaZe ob umetninah kulturo
svojega srca in posebno dojemljivost svoje duSe, ki je vsa priprav-
ljena in ubrana v to, da sprejme vase lepoto ter da se ob nji oblikuje
ter razvija.

Primerjanje med izobrazevanjem in vzgajanjem nam je pokazalo,
da je vzgajanje v mnogo tesnejsi zvezi z dozivljanjem in s &lovekovo
sposobnostjo za dozivetje kulturnih vrednot kot izobraZevanje. Ob
tem spoznanju lahko strnemo naSe pojmovanje umetnosti, umetnost-
nega dozivljanja in vzgajanja. Ugotovili smo, da ni niti umetnostnega
ustvarjanja, niti umetnostnega kultiviranja brez dozZivljanja in brez
sposobnosti za dozZivetje in da tudi vzgajanja ter vzgojnega spre-
jemanja ni brez dozivljanja in brez sposobnosti za dozivetje. Na ta
na¢in najdemo najintimnej$o zvezo med dvema kulturnima pod-
ro¢jima, med estetskim in pedagoSkim, ki nam doslej mogoe ni
stopila tako jasno pred o¢i, ali pa smo jo le prakti¢no in Zivljenjsko
ugotavljali, nismo pa vedeli razloga zanjo. Ta zveza potrjuje naSo
prejSnjo trditev, da umetnost in umetnine same po sebi vzgajajo in
da ni umetnine, ki bi ne imela na sprejemljivega ¢loveka vzgojnega
vpliva. Zato smemo postaviti celo nacelno veljavno trditev, da je
vsako umetnostno ustvarjanje in vsako umetnostno uZivanje Ze samo
po sebi tudi vzgajanje. Razlog za to vzgojno funkcijo umetnosti pa
je v dejstvu, da nam daje in posreduje umetnost izredno mnogo
mocnih dozZivetij, ki vplivajo z veliko silo na naSo duSo in nam dajo
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doziveti to ali ono kulturno vrednoto. Kolikor dozivlja umetnik Ze
pred, med in po ustvarjanju umetnine, toliko umetnina in njeno
ustvarjanje tudi njega samega vzgaja, ker ga dela vedno bolj spo-
sobnega za dozZivetje takih kulturnih vrednot. Cim vel je torej
umetnik ustvarjal in ¢m veé je ob tem osebno mo¢nega in vrednega
dozivel, tem bolj vzgojen je postal, t. j. tem bolj se je povecala in
poplemenitila njegova sposobnost za dozivljanje kulturnih vrednot,
ako je seveda po svoji du$i in po zunanjih okolis¢inah lahko ostal
samo umetnik. In ¢im ve¢ umetnin je doZivel sprejemajoc¢i ¢lovek,
¢im veé kulturnega je zacutil in sprejel ob njih, tem bolj vzgojen
je postal, ker je z doZivetjem rastla in se poplemenitila, prefinila
njegova sposobnost za doZivetje kulturnih vrednot, predvsem takih,
kot so jih izrazale umetnine, ob katerih se je duSevno bogatil. Cim
ve¢ lepih slik je torej kdo videl, ali ¢im veckrat je gledal isto zelo
vredno sliko, ¢im veé je dozivel ob nji, tem bolj duSevno vzgojen ali
kultiviran je postal. Cim vefkrat smo z duSo posluSali muziko, pri-
sostvovali drami ali operi, uzivali veliastne stavbe itd., tem bolj
duSevno kulturni smo postali, ker je muzika in ker so druga¢ne oblike
lepote neposredno in z moéjo vanje poloZzenega umetnikovega do-
zivetja vzbudile v nas moc¢no in bogato doZivetje, ki je ostalo v nas
zivo tudi Se, ko je pristnost dozivetja samega Ze izzvenela. Moé¢no,
lepo in bogato, polno dozivetje je pustilo v dusi globoko in polno sled.
Ta sled je po eni strani poln spomin na nase doZivetje, od katerega
moremo ziveti Se tedne ali celo leta, in je po drugi strani povecana
in bolj fina sposobnost za dozivljanje lepote in drugih vrednot. Umet-
nost torej sama po sebi vzgaja in mi moramo biti umetnikom iz dna
duSe hvalezni, da nam dajejo tako moc¢ne vzgojne vplive in da nas
z bogastvom svojih dozivetij plemenitijo ter delajo duSevno vedno
bolj Zive in bogate.

Takoj pa naj dostavim, da imam pri imanentni vzgojni sili umetnin
v mislih le vzgajanje v najSirSem pomenu in da ne mislim zaenkrat
na kako dolofeno vrsto vzgajanja po umetnosti. Ceprav torej trdim,
da je umetnost sama po sebi eden najvaznejs$ih in nacelno nujnih
vzgojnih ¢initeljev, vendar ne zagovarjam s tem one znane Schiller-
jeve misli, da umetnine nujno tudi etiéno vzgajajo. Mogoce je ta
misel do neke mere resni¢na, mogole velja za dolofeni tip ljudi,
katerih predstavnik je bil pesnik sam in ki dozivljajo lepoto skoraj
na eti¢en in religiozen mnaéin, t. j. tako, da postajajo ob nji boljsi in
bogupodobni. Vendar meni ne gre za to. Kar sem hotel s prvim stav-
kom te razprave povedati, je le to, da umetnine nujno vzgajajo na ta
nacin, da nas kultivirajozadozivljanjemoénih,polnih
in bogatih dozivetij. Mogote bi se podobna zveza dala po-
kazati tudi med prirodo in vzgajanjem, tako da bi odkrili tudi pri-
rodo kot nujno vzgojno silo samo po sebi. Vendar se mi zdi, da ima
umetnost v tem pogledu veliko prednost, ker je vsaka umetnina zZe
poln izraz ¢lovekovega zivljenja po umetnikovem dozZivljanju, ki ga
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je dal in izoblikoval v umetnino, do¢im bi veljalo to glede na lepoto
prirode le za tistega ¢loveka, ki bi jo znal gledati in uzivati kot izraz
in delo Boga ter bi zac¢util v nji sledove njegove bistvenostne polnosti.
Toda Se v tem primeru je zveza med doZivetjem in umetnostjo mnogo
tesnejSa kot med dozZivetjem in prirodo, ker je boZje dozivljanje pac
bozje in zato ¢loveku v bistvu nedojemljivo, doéim je umetnikovo
dozivetje vendar tudi dozivljajoé¢emu &loveku — netvorecu bliZje in
sliénejse.

I

metnost pa ni samo v tej zvezi z vzgajanjem, da je po svoji naravi

nujni vzgojni ¢initelj, temveé¢ ima izmed vseh vzgojnih &initeljev
Se to izjemno mesto, da je najSirSi, najsploSnejsiin naj-
obseZinej$i vzgojni vir. Umetnost obsega namre¢ vse naj-
razliénej$e vrste vzgajanja, saj umetnine ne vzgajajo samo formalno
in v najSirSfem pomenu besede s tem, da vplivajo na ¢lovekovo spo-
sobnost dozivljanja. Ce upoStevamo najpoglavitnejSe vrste vzgoje,
umetnostno, eti¢no, socialno, religiozno, narodnostno, najdemo vse te
vrste pri neposrednem vplivu umetnin na ¢lovekovo duSo. Umetnost
je vendar vsa konkretna, ona izraza vse mogoce in povsem dolocene
kulturne vrednote, zato njen vzgojni vpliv ni samo sploSen in tako
sirok, da bi postal v konkretnem Zivljenju posameznika brez-
pomemben, ker bi vplival le na kvantiteto, na moé¢ ali intenzivnost
¢élovekovega dozivljanja. Umetnost je resni¢nemu Zivljenju povsem
blizu, Ceprav ji ne gre samo za zivljenjsko resni¢nost, ona ¢rpa po
eni strani iz umetnikovega zivega osebnega Zivljenja, po drugi pa iz
ob¢e zivljenjske problematike, ki sega po svoji aktualnosti od zunaj
v umetnikovo duSo., da je nujno tudi umetnina zivljenjsko konkretna
in da zato more vzgajati v povsem dolo¢enem in zivljenjsko kon-
kretnem smislu.

Umetnosti je po njeni naravi pa¢ najbliZje umetnostno ali
estetsko vzgajanje, ki dela ¢lovekovo duSo sprejemljivo in vedno
dovzetnejso za vrednoto, ki je umetnostni kulturi bistvena za lepoto.
Saj ne moremo vzgajati ¢loveka v umetnostno smer samo na ta naéin,
da mu lepo govorimo o umetnosti in lepoti, o umetnostni zgodovini,
da mu analiziramo in pojmovno razlagamo razne umetnine, mu po
definiciji lo¢imo umetnino od ki¢a ali od $unda itd. Vse to mogoce
pospesuje in poglablja estetsko vzgojo, vendar to samo Se ni umet-
nostno vzgajanje. Nafo duso vzgajajo v estetsko ali umetnostno smer
le umetnine same. Sele ob njih zacuti in dozivi ¢lovek, kaj je lepota,
ob njih se mu razodene notranje in ne samo pojmovno bistvo lepega
in umetnostnega. Bistvo estetskega vzgajanja je namre¢ v tem, da se
¢loveku sploh odpro o¢i za lepoto, da dozivi tudi ob nji mo¢na in
polna dozZivetja, da se tudi ob nji osebno in duSevno obogati ter da
osebnostno zraste. Umetnina pa nas estetsko vzgaja takrat, kadar ob
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njej zacutimo, da je res lepa in polna, kadar nas njena polnost pre-
vzame, da se nam zazdi vse, kar smo doslej imeli za lepo in umetnigko,
siromasno in malo ob tem, kar smo pravkar doZiveli. Na ta nacin
postaja naSe estetsko dozivljanje vse globlje in plemenitejSe, da za-
¢utimo estetsko ugodje res le ob delih, ki so pomembna in vredna, in
da se nam vzbudi estetski odpor do vsega, kar umetnostno ni¢ ne
pomeni, morda s ¢asom tudi do tega, kar smo doslej imeli za viSek
umetnostnega ustvarjanja. Estetsko vzgajanje po umetninah doseze,
da so nam pojmovne definicije o umetnini, ki¢u in Sundu nepotrebne,
ker imamo neposredno pot do razlikovanja med njimi. Pridobili smo
si jo na ta nacin, da je vedno ve€ resni¢nih umetnin vplivalo na duso
in da smo se glede izbire umetnostnih uzitkov dali voditi od ¢loveka,
ki je bil resni¢no estetsko vzgojen. Tako smo dobili estetski cut,
postali smo »arbitri elegantiarum« in smo po doZivetju zacutili, da je
za umetnino treba doloc¢ene in izbrane oblike, pa bodisi Se tako pre-
prosta ali pa umetnostno izbrana, ter poglobljene, nevsakdanje ideje.
Spoznali smo, da je 3und neko tako delo, ki niti noée biti umetnina,
pa vendar moctno veze ¢lovekovo pozornost, ker predoéuje nenavadne,
razburljive in napete dogodke ter vpliva tako na njegovo fantazijo
in na nizje duSevne sposobnosti, da pa razen tega nima prav nikakrine
umetnostno pomembne oblike. Spoznali smo, da je nasprotno ki¢ neko
tako navidezno umetnostno delo, ki bi hotelo veljati za umetnino in
celo izpodriniti pravo umetnost. Zato blesti in se okin¢a z vsem mo-
go¢im okrasjem. toda ostane kljub vsemu prazno, puhlo in brez »teze<.
Estetsko vzgojen ¢lovek dobro ¢uti. da ga umetnina resni¢no obogati
in da Zivi od umetnostnih uZitkov e dolgo po tem, ko so Ze izzveneli,
da ga Sund sicer trenutno zelo veze, da pa nima od njega pozneje
prav ni¢, le umetnostni ¢ut si je ob njem pokvaril. Cuti, da je kicasto
delo le trenutno svetla bakla. ki pa ne daje nikakrine ludi veé, ko
je dogorela. Zato hoe umetnostno vzgojen ¢lovek prave umetnine
ponovno in ponovno uzivati, zato ¢ita umetniSko vredne in dozivete
knjige Se in Se, poslusa take opere in koncerte po veckrat, do¢im nima
nikakrsne duSevne potrebe, da bi kicasto ali Sundsko delo §lo ponovno
skozi njegovo duSo. NaSa estetska vzgojenost se pokaze docela prak-
tiéno in tudi do nje ne pridemo samo po kaki teoreti¢ni poti, temveé
po doZivetju resni¢nih umetnin.

Spoznanje in dozivetje umetnin pa vzgoji na estetski nadin ¢loveka
tudi tako, da zna razlikovati vsebino ali idejo umetnine od njene &iste
umetnostne oblike ali forme. Umetnine same nam pokaZejo, kaj je na
njih estetskega in kaj ne, pokaZejo nam, da je neko delo lahko %e
vedno zelo velika in mo¢éna umetnina, ¢eprav obravnava in reluje
kak problem drugade, kot bi ga obravnavali in reSevali mi, pokazejo
nam, da je vsebina umetnine sicer njen sestavni del, od katerega
zavisi celotna kvaliteta umetnostnega dela, da pa mora vendar ¢lovek,
ako hote dozZiveti umetnine, v¢asih abstrahirati od izraZenih pre-
prianj, od izraZenega svetovnega nazora, pa tudi od svojih prepric¢anj
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in od svojega svetovnega nazora ter se popolnoma predati njenemu
vpliva. Umetnine nas vzgajajo na umetnostni nacin tako, da ostajamo
lahko tudi pri estetski obliki in da nimamo vsebinskih in idejnih
predsodkov pri uzivanju take umetnine, nasprotno, da jo skozi
moéno obliko lahko, ¢etudi ne osebno priznamo, vsaj dopuséamo.
Estetsko vzgojen ¢lovek spozna ob umetninah, da je na njih vsega
uvazevanja vredna tudi oblikovnost sama in da naj se &lovek radi
idejno drugafne usmerjenosti ne ogoljufa za toliko in toliko ¢istih
estetskih uzitkov.

Konéno pa vzgajajo umetnine na estetski naéin tudi tako, da
pokazejo ¢loveku Se izvenestetske momente, ki hocejo veckrat veljati
za estetsko pomembne. Tako spozna ¢lovek Sele ob umetninah, da ne
sme zamenjati estetskega dozivetja s kakim &Eustvom prijetnosti ali
ugodja sploh, ki se tako rado pojavi ob kiéastih ali Sundskih literarnih,
slikarskih i. dr. delih, ali pa ob muziki, ki je prerat¢unjena samo za
uvho in na zunanji uspeh. Umetnine pokaZejo ¢éloveku, da imajo vprav
najvecje in najgloblje umetnine zelo fine in veckrat zelo skrite estetske
vrednote, ki bi nam ostale za vedno prikrite, e bi ostajali samo pri
Custvih ugodja in prijetnosti. Umetnik vendar Cesto zahteva od nas,
da gremo preko takih primitivnih hedonskih dozivljajev, éeprav se
nam vsiljujejo, in da se tako Sele dokopljemo do pravih estetskih
vrednot in uzitkov. Vseh teh za estetsko dojemanje najvaznejSih spo-
znanj nam zopet ne more dopovedati teorija, temve& moremo priti do
njih samo po neposrednem dozivljanju umetnin samih.

Ceprav je mnajbliZji in najnaravnejSi vzgojni vpliv umetnine
estetski, vzgajajo umetniSka dela vendar tudi v druge smeri. Za raz-
umevanje tega vzgajanja moramo upoStevati najprej Cisto estetsko
doZivetje samo, potem pa Se vsebino umetnin. Ze doZivetje lepote ne
vzgaja samo estetsko, temveé dviga celotno élovekovo duSo, jo ple-
meniti, jo dela dobro in vedno boljSo, uvidevno in soustvujofo do
sotloveka, jo dviga do spoznanja in dozivetja Boga itd. Ze s tem pre-
segajo umetnine in estetsko dozivljanje ob njih zgolj estetsko, rekel
bi formalno vzgajanje in segajo tudi v svet moralnih, socialnih in
religioznih vrednot. Toda v teh primerih gre Se vedno za vzgojni vpliv,
ki ima svoj razlog v mo¢i in v kvaliteti estetskega dozivljanja samega.
To dozivljanje je namre¢ samo po sebi tako fino, poglobljeno in polno
kulture, da nujno vzbuja tudi sposobnosti za drugatna doZivetja
kulturnih vrednot.

Se vaznejSe vzgojne vplive umetnin pa najdemo, ée upostevamo
njihovo vsebinsko ali idejno stran. Skoraj vsaka umetnina ima za
svoje sredisS¢e nekaj, kar se je zdelo umetniku toliko vredno in po-
membno, da je hotel ali celo moral izoblikovati in izraziti v umetnini.
" To so osnovne misli, osnovna doZivetja, ideje, osebno pereéi problemi,
ki so ali muc¢ili umetnika in jih je zato na umetnostni naéin izpovedal,
ali pa jih je tako moc¢no in lepo dozivel, da so se mu nehote izoblikovali
v umetnino. Take ideje in vrednote so zajete iz vseh mogo¢ih kulturnih
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podro¢ij, iz moralnega, socialnega, narodnostnega, religioznega itd.
Dejstvo, da oblikuje umetnik sedaj to, drugi¢ drugo idejo ali vred-
noto, je po eni strani zavisno od njegove trenutne zainteresiranosti,
od trenutnega navdusSenja, od razpolozenja in od trenutnih problemov,
po drugi strani pa ta stvar ni tako slucajna, ker zavisi tudi od umet-
nikove stalne osebne usmerjenosti, od njegove kulturne zakoreni-
njenosti in tipi¢nosti. Zato pravimo, da je 2za nekega umetnika
zna¢ilna ta kulturna, ali celo svetovno-nazorna smer, za onega neka
druga itd.

Ob vsebini ali ideji umetnine najdemo zopet najtesnejSo zvezo
med umetnostjo in vzgajanjem. Na splosno lahko reé¢emo, da nas ni
nobena kulturna vrednota Se tako moc€no prijela za duso. da nismo
Se nikdar te ali druge moralne al socialne vrednote, dolznosti, krivde
‘itd. tako s celo duso doziveli, kot ée jih je izrekel in izoblikoval na
svoj osebni na¢in mocan umetnik in ¢e so govorile k nam v obliki
mocne umetnine. Gotovo se ni nobenemu poklicanemu vzgojitelju,
ocetu, ucitelju itd. posrecilo, da bi nam tako neposredno, zivo in toplo
prikazal kako kulturno vrednoto in gotovo Se nismo ob njih nikdar
doziveli tako moénih dozivetij kesa in dolZznosti, kot ¢e so bile take
vrednote umetnostno oblikovane in so v obliki mojstrovine prehajale
v naSo duSo. Umetnik je pa¢ umetnik in mu je po boZji dobroti
dano, da zna in more pokazati neki problem. idejo, vrednote in dolz-
nosti na tak na¢in, da nas osebno prime, da ne ostajamo samo pri
hladnem ugotavljanju in razumskem presojanju izrazene ideje, temvel
jo tudi osebno osvojimo, sprejmemo s svojim srcem, ki jih shrani
v svojo najglobljo »kamrico<. Umetnine imajo pa¢ dvojno vzgojno
mo¢, ena je imanentna mo¢ estetskega ali umetnostnega dozivetja,
druga pa je moé ali veli¢ina izraZene ideje in vsebine. Obe sta za
umetnino enako pomembni in obe sta tudi za vzgajanje nenavadno
vazni.

Takoj naj pristavim, da prav ni¢ ne mislim na tendenciozno vzga-
janje po umetninah. Ne mislim na to, da bi hotel ta ali oni umetnik
uporabiti svojo umetnostno sposobnost za to. da bi »naredils umetnino,
s katero bi namerno poudaril to ali ono dolznost ali vrednoto in hotel
vzgojno vplivati. Dobro vem, da take »umetnine«, pa naj so umet-
nostno res kaj vredne ali pa naj imajo Se vse znake slabega mojstra,
niso vzgojno prav ni¢ uspesne ter veckrat bolj odbijajo, ker jih ljudje
zatutijo kot namenske in narejene. Zato tudi iz povsem vzgojnih
razlogov zametujem tendenciozno umetnost, ¢eprav bi izpovedovala
Se tako dobre in popolne vzgojne ideje. Nekaj docela drugega pa je,
¢e ustvarja umetnik iz svojega zivljenja, iz svojih prepricanj, iz
nujnosti svojega dozivljanja, ¢e ustvarja iz samega sebe, iz svojih
dvomov, iz svoje srefe in iz svojega trpljenja. Uvidevno je, da bo
tudi tak umetnik nujno izrazal neke doloc¢ene ideje, vrednote in pro-
bleme, ki se bodo verjetno celo ponavljale. Cim osebnej$i je umetnik,
¢im bolj je usmerjen v dolo¢eni svetovni nazor, v dolo¢eno kulturno
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podrocje, tem idejno enotnejSa bodo njegova umetnostna dela. Umet-
nik izraza in daje vendar samega sebe. On ima to pravico in mi
to tudi od njega pri¢akujemo. Vendar njegova umetnost ni tendenc¢na,
ker nima namena, da bi izrazil z njo prav to ali ono idejo. da bi delal
reklamo za ta ali oni svetovni nazor in da bi vzgajal ljudi za to ali
drugo idejno, kulturno, duhovno smer itd. Umetnik ustvarja iz sebe,
iz svojega dozivetja, iz nujnosti svojega dozivljanja. Cim neposred-
nejse in osebnejSe je umetnikovo ustvarjanje, tem veéja je lahko
umetnina in tem mocneje vzgaja z njo. Cim manj vzgojnega
namena je v njegovem ustvarjanju, tem bolj vzgojno
uspesSno jenjegovo delo. V umetnino poloZi tako samo svoje
pristno dozivljanje in podobno dozivljanje se po umetninah vzbudi
tudi v ljudeh, ki jih uzivajo. Zato je seveda naravno, da vzgaja kul-
turno in svetovno-nazorno usmerjeni umetnik v dolodeno smer in na
doloéeni nac¢in. In vendar njegovo umetnostno ustvarjanje ni ten-
denciozno. Za socialno usmerjenega in dozivljajocega pesnika je paéd
nujno, da so njegove pesmi socialne in da vsebujejo socialne vred-
note, zato je tudi nujno, da vzgajajo njegove pesmi v socialno smer
in da se prebuja ob njih v naSih duSah socialno dozivljanje.

Ce si ogledamo to obliko vzgajanja pri umetnostnem dozivljanju,
najdemo predvsem 5tiri vrste vzgojnih vplivov: moralne, socialne,
narodnostne in religiozne.

Sicer je tudi drugje in posebno v zivljenju polno prilik, da do-
zivimo razne moralne vrednote in nevrednote, pregrehe in
dolZnosti, vendar so take prilike veckrat tako oc¢itne in vsakdanje,
veasih tudi tako skrite in fine, da jih skoraj ne opazimo in da gremo
malomarno mimo njih. Ne rec¢em, da ne dozivimo niéesar ob njih,
vendar je to dozivljanje premalo moéno in prebezno, da bi se po
njem bistveno oblikovali in preoblikovali. Moralno usmerjen in
pristno, toplo ter iskreno moralno dozivljajo¢ umetnik pa zna prav
zato, ker je umetnik, svoje dozZivete moralne vrednote in dolZnosti
prikazati na tako poln, Zivljenjsko mocen, prepritevalen in v duSo
segajo¢ nacdin, da nujno obstanemo ob njih, se vsaj za zbrane tre-
nutke zdrznemo, da nas take stvari v dusi pretresejo in da stojimo
Se dolgo pozneje pod vplivom molno prikazane moralne vrednote ali
pregrehe. Mislimo samo na znamenita dela ruskih umetnikov, ki re-
sujejo zelo velike in tezke moralne probleme in ki s svojimi deli
silno moé¢no vzgojno vplivajo. Ce dozivi n. pr. tak umetnik problem
krivde, umora, lazi, zakonolomstva in zvestobe, problem odgovornosti,
problem nasilja in svobode, problem Zrtvovanja. zatajevanja, zado-
§¢evanja, problem kazni in kesa itd., potem je psiholosko uvidevno,
da se mu vsi ti moralni problemi pokazejo v tako nenavadni jasnosti,
v tako pretresljivi obliki in da jih doZivi v vsej bistvenosti, zato tudi
v vsej grozoti ali v nenavadni lepoti, da tega mi preprosti ljudje sami
ne zmoremo. In & oblikujejo umetniki svoja osebna doZivetja v
umetninah, ni prav ni¢ ¢udnega, da sledimo pota njihovih doZivetij
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ter njihovega zagledanja, da tudi mi za njimi doZivljamo grozotnost
velike krivde ali vso lepoto odpovedi in Zrtvovanja. Ob umetnikovem
slikanju dejanj in dogodkov, ob njegovi utemeljitvi élovekovih odlo-
¢itev, ob njegovem prikazovanju notranjih zvez med dogodki mogoce
prvi¢ na povsem dozivet na¢in spoznamo, kaj je prav in kaj ne, kaj
je samo formalno posteno itd. Poglavitno pa je, da najdemo ob takih
umetninah pot tudi do samega sebe in da za¢nemo z brezobzirno
sodbo svojih odloéitev, namenov in dejanj. Gotovo je, da ne doziv-
ljamo moralnih vrednot ali nevrednot skoraj nikdar tako neposredno
in mo¢no kot ob umetninah, ki imajo svoj izvor v pristnem umetni-
kovem dozivetju dobrega in zlega, poStenega in mnepostenega. Samo
omenim naj, da imajo nekateri zelo dobri in zelo moéni moderni filmi
veliko veéjo moralno vzgojno vrednost, kot Se tako popolne moralne
propovedi ali Se tako dovrSeno filozofsko in psiholosko utemeljeno
razpravljanje o moralnih vrednotah in dolZnostih.

Tudi socialno vzgajanje po umetnostnem doZivljanju je nena-
vadno moéno, dasi daje tudi Zivljenje vsakega posameznika polno
prilik, ob katerih bi lahko na zelo intenziven nacin doZivel socialne
vrednote in socialne dolznosti. Clovek pa je zakoreninjen v svojem
osebnem zZivljenju ter osebnih potrebah in stiskah, da ob lastni Ziv-
ljenjski napetosti skoraj ne vidi soéloveka in njegovih tezav. Zato je
gotovo res, da se je Se najbolj posrecilo socialno doZivljajo¢im umet-
nikom, da so nas s svojimi prikazi socialnih prilik in teZav, socialnih
dolZnosti in socialnih ¢ustev odtrgali od preosebnega in subjektivnega
dozivljanja ter da smo se ob njihovih pesmih, romanih, novelah,
dramah itd. tudi osebno zacutili kot del velike ¢loveske druZine in
doziveli kot greh, ¢e hodimo malomarno in samo v svoje skrbi za-
topljeni mimo Se mnogo veéjega in elementarnejSega trpljenja drugih.
Umetniku se posreci, da nas s svojo Zivo in prisréno, véasih tudi ostro
in obsojajoto besedo vsaj za beZne trenutke prenese v Zivljenje dru-
gega ¢loveka in da iz njega samega zautimo vso bol in nesredo, ka-
tero mora pretrpeti med ljudmi, zaradi njihove krivi¢énosti in ne-
usmiljenosti. Gotovo smo prisli ob umetninah tudi do tako moénih
socialnih doZivetij, da nismo ostali samo v fantaziji, pri dopustitvah
in pri namisljenih ljudeh, temveé da smo bistveno izpremenili tudi
odnos do ljudi iz svojega resni¢no zivljenjskega okolja. Umetnina
razSiri ozko obzorje nasega zivljenja in izkustva ter nas obogati z no-
vimi, SirSimi zivljenjskimi vidiki, vzgoji za nove, morda mnogo velje
in tezje zivljenjske prilike.

Narodnostna vzgoja se zdi mogote komu prevet postranskega po-
mena in vidi danes v nji predvsem faSisticno obliko vzgajanja. Vendar
pa je prav vzgajanje v narodnostnem duhu sredstvo za oblikovanje
¢lovekovega znacaja. Samo narodnostno zakoreninjeni in v duhu svo-
jega naroda ziveéi ¢lovek postane lahko etiéna osebnost, kajti lju-
bezen do naroda, pripravljenost, da delamo zanj in da se zanj tudi
borimo, nujno plemeniti naSo moralnost in na$ znadaj. Zato je tudi
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narodnostno vzgajanje po umetnostnem dozleanJu velikega pomena
za osebni razvoj posameznega ¢loveka, e mnogo bOlJ pa za razvoj
celotnega naroda. Vprav narodnostno vzgajanje je namreé v pre-
mnogih primerih narejeno in zelo namensko, ali pa samo besedno in
frazarsko. Ono narodnostno doZivljanje, ona mneposredno vzbujena
zavest o oblestvu naroda, ono dozivetje ljubezni do lastnega naroda,
ki se nam vzbudi ob raznih umetninah — mislimo samo na pesmi
na$ih modernih! — pa je gotovo povsem pristno in osebno doziveto
in nas v pravem pomenu narodnostno kultivira. Umetnikovo dozivetje
ljubezni do domovine, doZivetje njene mo¢i in njenega zdravja, do-
zivetje lastnega jezika in domace besede, doZivetje zapuSCenosti v tu-
jini in domotozja, dozZivetje svojstvenosti nasih ljudi itd., vse to se
posre¢i narodnostno dozivljajofemu umetniku oblikovati in izraziti
v umetnini na tako pristen in neposreden ter zato prepri¢evalen nacin,
da nas umetnina pretrese in da zac¢utimo tudi svoj odnos do domovine,
do lastnega naroda, do njegovega jezika itd. in da se nam ta odnos Se
bistveno poglobi in poplemeniti. Glede narodnostne vzgoje vrsijo zato
umetnine, bodisi umetne ali pa narodne, ki so same izSle iz narodnost-
nega duha, zelo vazno oblikovalno delo.

Kon¢no so umetnine neizérpni vir za religiozno vzgajanje. Pra-
vijo, da imajo vse najvelje svetovne umetnine za svojo vsebino to
ali ono religiozno dozivetje. Gotovo pa je, da je velika umetnost sama
po sebi nekaj religioznega. Zato ni ni¢ ¢udnega, ¢e se ob raznih orato-
rijih, slovesnih masah, cerkvenih pesmih, slikah, kipih, dramah in ro-
manih, ki obravnavajo religiozne vsebine in probleme, na tako ¢u-
dovit naéin bogati nasa lastna religioznost. Gotovo so tudi druga sred-
stva, po katerih zaZivi v nas religiozni duh, vendar imajo prav re-
ligiozne umetnine tak neposredni vzgojni vpliv, da ob njih kar sproti
¢utimo, koliko novega religioznega Zivljenja se poraja v nas in kako
dubhovno in religiozno rastemo.

Te misli naj bi imele razen neposredne in spoznavne vrednosti
samo ta prakti¢en namen, da bi se na$ odnos do umetnosti in do
umetnin poglobil, da bi iskali prilik, ko bi umetnine s svojimi mo-
go¢énimi silami vplivale na nas, in da bi se jim pripravljeni in
zbrani prepuicali in tako tudi hoteli sprejemati
njihove mo¢ne vzgojne vplive. Umetnost naj bi postala za nas moé-
nejsi in pogostejsi vzgojni vir, kot je bila morda doslej.



