KNJIGE SLOVENSKE MATICE 7ZA LETO 1930.

R eyvmont-Glonar: Kmetje. || Zi-mu. L Po-
mlad. (Prevodi iz svet. knjiz, X1 in XIL)
Salderon - Zupan¢ic: bmlmk Zalamejski.
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(Prevodi iz svet. knjiz. NIV,

anko sSlebinger:
od 1. 1864 do 1930.

e da so le razmere tako nanesle, da je letoSnji
knjizevni tlm- “\'Im, Matice v pretezni vecint lepo-
slovinega znacaja in Se to prevodi, Obljubljeno
nadaljevanje Kidriceve literarne zgodovine je mo-
ralo izostati, kakor tudi I'Idl]dln‘\dl'l_]l‘(dl]l\{lljt‘\!‘
1|||1(‘[l\051l1t‘ (p,ndmuw zahteva svojega casa. Tako
letognji sicer bogati literarni dar nekako re-
/.n]tn-i zatrege. vendar pa dobrodofel zlasti brav-
cem Revmontovih Kmetove, ki ose tako hitreje
hlizajo koneu.
Glonarjevem prevodu shmetove sta ze govoril
ob priliki prvega zvezka v DS Koblar in Breznik.
posebna primerjalna studija bo potrebna ol kon-
canem delu. Pa tudi o tetralogiji kot taki je tezko
govoriti, ker Se ni prevedena v celoti. zlasti radi
tega. ker Sele v zadnjem delu pride do izraza pi-
sateljevo idejno stalisée do Jagnine erotike. tega
destruktivnega elementa v svojevrsinem  redu
kmetske kaste. Vletoinjil dveh zvezkih je zajeta

Publikacije Slov. Matice

steding romana in sicer njegov najbolj drama-
ticni del «Zimae. kjer individualna drama v tri-
kotu  Jagna - Borina - Autek  dobi svojo majvecjo

napetost ob prizorn v kopi in najvi§ji vrh in pe-
vipetijo v boju za gozd. Tretji del »Pomlad< pa
pomeni zavlacujoéi moment v veliki epopeji: in-
dividualna drama Jagne in Antka stopi ob odsot-

nosti drugega v oozadje. toliko bolj pa postane
junak Kolektivistieni element — vsa vas s svojo
reviacino in delom. delom. ki se je vzoblicil na
vse veene ¢ase v predsmrini lik patriarhalnegn
Borvine, Jagna pa kot da izgublja svoj smisel in
cilj. i5¢e se in pada. da se v zadnjem delu snovi

dvigne. Zato je sPomlade najmirnejsi in najobsir-
nejsi del epopeje. obsega namreé najvec kolek-
nvnega zivljenju in najmanj premodérine osebne
drame. in je tako najbolj podobna naturalizmu.
ée bi ga gledali samega zase. Sele v zadnjem delu
se povest za marsikoga nepricakovano kon¢a
Cisto drugi ravnini: sproifenost osehnega etosa se
zlomi ob objektiviem nadosebnem moralnem redu
druzbe. Osebnost je mogoca le v mejah kolektiv-
LIS lel\U'lltl,

akor nam je Matica s <Kmetic predstavila tipiéno
duliovno usmerjenost pu‘IJ:.I\u. tako nam je s Cal-
deronovim »“.sm{mkum Zalamejskime dala  slatiti
fpansko duliovno svojevrstnost. ki pa sta obe za
cuda  sliéni  in  individualisti¢nim  zapadnjakom
skoroda tuji. Le ob tradiciji poljskega plemstva
in katoliske religioznosti se je pri kmetih razvilo
tako ohc¢utje nadosebnega etosa. da  Jagno. to
héerko kaosa. katere individualna drama se nam
zlli tako élovesko nujna in dobra. izlod¢ijo iz svoje
stede Kot element, ki je prinesel razdor v visji
duhovini red stvari: in ("m_llnu: prav isti duli je
Calderonu, ki dopusti za nas zoprno moznost. da
sodnik, predstavnik prava. sili zapeljivea svoje
héere v zakon, za katerega ni niti malo osebno
eticnih predpogojev, le da se zadosti ¢asti! Pri
Rrwmonm je odlocujoée delo. pri Calderonu
Gast v istih plasteh: v ljudstvu... Ce pa dramo
malo drugaée pogledamo, pa vidimo prav isto kot
pri Revmontu. veliko notranjo tragedijo: z nuj-
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nini.
hierarhiénost
je zadelo ob nadosebno zavest — ne stanovskegu
— moralnega ponosa, ki izvira iz absoluine pod-

croticnim dejanjem stotnikovim se je podrla
duhovnih vrednot: osebno ¢uvstvo

rejenosti religioznemu redu. Zadostilo bi se Span-
skemu ponosu. da se telesna zveza blagoslovi
zakonu in se tako vpostavi dubovni red, dasi bi
bila osehna sreca zrtvovana. Tak duhovni konflikt
je s »Sodnikom Zalamejskime postavil Calderon.
ki je bil uCenec jezuitov in protireformacije. In
vprav ta dva faktorja sta oblikovala v isti meri
poljsko kot Spansko zgodovino. zato tudi obe vele-
umetnini dobro zastopata duhovno usmerjenosi
narodov iz katerih sta iz8li. Njih Kkatolicizem je
vecini danasnje individualistiéne druzbe tuj, je
pa zato tembolj sedanji dobi potreben, kajti znova
se poudarja nadvrednost nadosebnih, kolektivi-
stiénih duhovnih vrednot. O prevodu Zupandi-
cevemr pa soditi ne morem. preprican sem pa. da
Jje prvovrsten,

lebingerjev bibliogralski pregled sPubli-
k.t(‘l]aln\(-n ke Matice od 1. (864—1930¢
je potrebno in pregledno nrejeno privoéno kazalo
v hitro informacijo Mati¢ne produkeije v 66 letih
in bo dobro sluzilo kot o grodje za bodoto ma-
ti¢no zgodovino. ki jo je na trden t e melj postavil
Pu_]utt-]; Ta bibliogratija_je edina rml(‘pm]mlm
letodnja puoblikaciju in vsiljuje se mi vprasanje.
kaj bi bilo. ko bi Matica vsako leto izdala v obliki
hrodure slov. bilbliografijo preteklega leta. kajti
CJKZ izhaja tako sporadicno. da Komaj vad zuje
kontinuiteto, »Slov. tiske pa se ozira le na knjizna
izdanja; clanki t(‘\l_]tlh in dnevnikili pa zapa-
dejo pozabi. ’\u;nn je 7o, da se sistematiéno re-
gistrira vse. kar se duloviega dnevno producira
in vprav Matica naj bi prevze cla to obvezo, — (Pri
tej priliki popravijam tudi svojo zmoto. ki sem

jo zapisal v oceni »Albuma slov. knjizevnikoy«
(DS 1928, 160). ko sem ocital Slebingerju. da je
knjigo - Elektriko« Simona Subica po nepravem
pripisal lvanu, V resnici ima SL prav,)

rav ob letoSnjil Matiénih knjigah se sprico novih
literarnih zalozh, ki bodo |m|mh1||.r|1dh- prevodno
slovstvo, vsiljuje vprasamje. ¢¢ ni morda naloga
Matice drugje hot v konkurenci z omenjenimi
zalozbami. ki bo ob sedanji usmerjenosti Matice
nastopila? Problem Matice stopa zopet v ospredje.
7 dzdajanjem prevodov. €eprav dobrih in izbranih.
stopa Matica v red drugih zalozh, vemo pa iz
tradicije, da je imela in mora imeti centralni
slovenski kulturni pomen in skrbeti mora.
da ga obdrzi. Pokazale so se nevarnosti!

Tine Debeljok.

KNJIGE DRUZBE SV. MOHORJA ZA LETO 1930.

oledar zn navadno leto 1951 ima obicajno kole-
darsko vsebino. toda bogato in raznovrstno. Te-
zis¢e je postavil v izborne preglede o domacih in
svetovnil zadevah. ki bodo nstrezali preprostemu
hraveu in izobrazencu. Prinaga tudi nekaj lepo-
slovja. Lirika komaj zasluzi to ime. proza je holjsa.
Komarjeva smesnica in Pripovedka se pa od du-
hovitosti obéutno blizata v nesmiselnost. dasi nista

slab8i kot podobne veste blago v nemékih kole-
darjih.
Mal: Zgodovina slovenskega naroda. 9, zvezek.

stran 337—416. Obravnava slovstvene razmere in
folstvo pred letom 1848 in prinafa mnogo gradiva
za splogno kulturno zgodovine te dobe. Se boljso
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sliko kakor o slovstvu v dobi €belice in Novic.
ki pove tudi literarnemu sgodovinarju mnogo no-
vega, je podal o likovni umetnosti. Poglavje o
slovenskem Solstva ni bilo Se nikjer tako temeljito
ohdelano, tako da obeta knjigo o celotni kultnrni
sgodovini 19, stoletja, Skoda. da ji je drnzba od-
merila letos tako ozek obseg.

Bolhar: Mati. Mohorjeva knjiznica 37. 126
strani. To Jl' k1|||gn o slovenski materi. kakor so
jo videli pesniki in pisatelji novejse dobe. Od Pre-
Serna takoj prehaja na Medveda. Finzgarja, Can-
ja. Zupancica in najmlajse. Najlepie je paé¢
napisal o materi Ivan Cankar. najgloblje Ivan
Pregelj. najkrepkeje VI Levstik, Se hladno strogi
epik  Finzgar se ogreje 7z nenavadno toploto.
ko pide o materi. — Kot Ijndska knjiga ima svojo
spodbudno vrednost.

van Pregelj: Umreti neéejo. Slovenskih Ve-
cernic §3. zvezek. Druzba sv. Mohorja 1930, 160
strani. — Pregelj je eden prvih. ki je iz skep-
ticnega gesla tout comprendre c¢’est tout pardon-
ner. kot je bilo doseglo pred vojno svoj visek.
krenil v nove smeri absolutnega duha. kjer vlada
vera v pravico. Boga in najvisje vrednote,
‘Bozjih mejnikihe je Se ohranil obitajno obli-
kovanje predmeta. ko je nacel aktuelno obmejno
vprafanje oropanega naroda, ki mu je ssvetovna
pravicac ngrabila tretjino ozemlja in-prebivalstva.
Le ¢érno senco skvarjenosti nam kaze. ki bujno
uspeva v novem ozracju. cUmreti notejos se ze ne
meni za obi¢ajno naziranje o povesti. dejstva te-

kote vsakdanjosti, ki bi jih moral pisati zgodo-
vinar ali politik. je tukaj razgrnil slovenski pi-
satelj v umetnizkis besedi in obliki. da jim da
poudarek, kot je nedostopen zgodovinarju ali ¢as-
nikarju. Bezruceva narodno |mhtlum pesem  ni
ugajala estetikom. ki so hoteli neinteresivano
umetnost, o za Ciste estete je tudi ni pisal. pisal

jo e iz cuvstva umirajocega naroda. Tudi Pregel)
s¢ ne meni za arvt pour I'art in za estetsko VEALOJO
Clovestva v prvi vestic vidje so mu narodne vred-
note v okviru ¢lovestva, ker jih njegova doba po-
trebuje, da se zave sebe in svoje lasti. Ce so
Hugo, Tolstoj, Dostojevskij v prvi vrsti gledali
na miselno in cuvstveno vsebino. ki naj preobrazi
clovedtvo. in je ves ekspresionizem le vrhunee teh
prizadevanj. zakaj ne bi beseda slovenskega pi-
satelja stopila v borbo za osvoboditev pravice —
sneguljéice iz ukletega grada svetne pozreSnosti
in samogoltnosti. Pregel] ne kaze onemoglosti
milijeju. ampak voljo do Zivljenju in moralne pra-
vice naroda. ki so nad fiziéno mo¢jo tako, kot je
dul vigji od telesa. Schiller se v Razbojnikih
navduduje za ideale abstraktne svobode. Kleistov
Kohlhaas in Cankarjey Jernej hoteta pravico. prvi
pravico zasebne lasti, druogi pravico dela. Pre-
gelj gleda pravico narodov. aktualno vpraSamje
svetovine konference. Kjer se je delila pravica po

narocilu \-rli\-‘rlill oseb in drzav in se unveljavljal
pravni duh onega éasa. ko se je solnee vrtilo
vkrog zemlje, kakor je & sedaj v podezelski

praksi. Toda videz ni vedno resnica.

ovest ima dva dela, katerih prvi se konca 7 zvr-
Setkom svetovne vojne. drugi pa obsega nadalje-
vanje koroskib bojev in se dotika mestoma
casnikarskimi poreéili o njih in o pariski kemfe-
renci, Ceprav je brez pridrika snov tudi v po-
vesti opraviéena. vendar je predvsem drugi del
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preved sumariéen in je nsoda oseb prervahlo dah-
njena v dejanje. premalo je romana in preveé po-
vesti nakazano 7 materialom, ki fe ni spremenjen
v zgodbo. To bo moral Pregelj izdelati in njegor
j'accuse bo vse drugace odmeval. Ta obracun, ki
ni hil konéan ne pod Zbarazem ne pod Zhorovem.
obrne Pregelj v druge smeri kot Sienkiewicz. ka-
Kor jih je videl in spoznal iz korvoskega znacaja.
ki je bolj starodavno @astitljiv in svecan. kakor
samiSljen vase in v pravire svojega in nasega
bitja, sredi visokih gora bolj :1!1(".(&("110\1.-51'\5 in muanj
pozitivno in sodobno zaveden. lz navidezne za-
ostalosti je Pregelj razvil mesijansko potezo v osebi
dr. Raznoznika, ki kaze v bodofnost narodoy in
v g:&rlhn zgodovine ma etiénih temeljil, ne na fi-
zieni mo¢i. Zraven njegove skupine vidimo -ko-
rosko ve@inoe, tipiten naravni narod. ki ves pre-
vzet od sedanje trenutne koristi nikoli ne gleda
v bodetnost in si v osvojem koristolovstvu ome-
juje pogled. da ne vidi prepada in narodne smrti.
Neméurstvo in skvarjenost sta v povesti zdruZena
iu gledana z nasimi ofmi, pa tudi ni treba, da bi
jim bil pisatel] pravicen in jih skuSal razumeti.
dovolj je. da razume slovenskega Korofca in mu
podkrepi vero ob tezkem vprasanju sbiti ali ne
hitiz.

ako je tudi slog te povesti bolj slovesen. tezko-
Kkrven in prepricevalen in disciplinivan. kot pri-
tajena in zadrzana sila. umetno vezana. ki se ven-
dar véasih razveze v anakolute in patos obtozil-
nega govora pred svetovnim sodnim stolom. V
Bozjih ]Il(jlllklll prevladuje kratek stavek. kot za-
cudenje ali pritajen vzklik. kot nedokonéana be-
seda, V. koros povesti je bolj razvita sintaksa
7z lokalno korosko barve. ki rada stavi
konee, kakor je to rad delal v prejsojih casih
tudi mas pismeni jezik. morda ne vedno pod nem-
Ekim vplivon. Fnota dejanju. ki ji je nsoda
slovenske Koroske, je dosledno izvedena na mla-
dem dijaku, na koneu duhoviniku de. Raznozniku
in njega mladih tovarisih, da se posameznosti
lepo zlivajo v osnovni znacaj njegov. Dasi nam v
drngem delu za dolgo izgine izpred oci. vendar
so hoji in konferenca le nadaljevanje njegovega
simbolnega znacaja. ki je onemoglo hrepenenje
po korodki slovenski praviei. dua si izbere edini
poklic dubovnika. da bo. novi Crtomir. po osebuoi
odpovedi vendar S mogel delovati za slovensivo.
Kakor je v Istrskih 1IIC|III|\I|I zadnja beseda Pre-
glja: Oce bodi volja tvoja, takoe je tudi v tej po-

vesti. dasi se mu viasih kletev izvije iz nst. Nad
svetno pravico je bozja veolja. ki je veéna ne-
pojimljiva ljubezen. Ali bo slovenski rod kot

muéeniki. ki so jim zveri v oareni trgale ude na
vse Stiri strani? Pregljev odgovor je kritanska

tolazba in vera v moralne modi.

ogomir Magajna: Primorske novele. Druzba
sv. Mohorja, 1930. Mohorjeva knjiznica 33, 127
strani.

ankar se je bil zagledal v prepadajoée in vmira-
joce zivljenje, v lepoto dekadence, Vsi vemo, kaka
antipatija je teddj viadala v umetnosti do zdravja
polnega Zivljenja in kako so cenili bleda lica, bo-
lezen, potepuhe, bedo in ubodtvo. kot bi se edino
v tem kazala duhovnost. Novi rod. ki je videl
izliv dekadence v svetovno vojsko. je zacel vse
drugate gledati. Cankar je ves subjektiven: Moje
ofi so pokoren organ moje dufe. Magajna hoce
vet objektivnosti. Zmadilno za novi rod, veruje.



