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5. Po Herodijanu 8,1,5 je Maksiminova vojska le enkrat prenoila in ob zori odrinila proti Alpam, po
v. Max. 21,3 bi mogli sklepati, da je bil postanek v Emoni daljsi. Omenjata se postavitev tabora (»castra
in campoc; po Herodijanu je vojska prenogevala deloma v zapu$éenem mestu, deloma na ravnini v mestni
okolici), in nezadovoljstvo v vojski, ki bi skorajda preraslo v upor.

6. V v. Max. 31 se omenjajo tri znamenja bliZnje cesarjeve smrti (»omina mortis«) na pohodu iz Sir-
mija proti Emoni. Prva dva ominozna dogodka (podoba Zalujoce Zenske, ki se ob klicu cesarju na pomot
mrtva zgrudi, 31,1; na naslednji postaji je pono¢i okrog cesarjevega Sotora zavijalo dvanajst volkov, ki so
jih zjutraj nali mrtve, 31,2) naj bi se pripetila na pohodu skozi juzno Panonijo, prizori$e tretjega pa naj
bi bila Emona (31,3): »Lupi quingenti simul ingressi sunt in eam urbem in quam se Maximinus contulerat;
plerique dicunt Emonam, alii Archimeam, certe quae deserta a civibus venienti Maximino patuit.« Tistim,
ki bi radi zvedeli $e ve¢ takih zgodb, priporo¢a branje Korda (»quae qui scire desiderat . . . legat Cordum,
qui haec omnia usque ad fabellam scripsit.«). Teh znamenj smrti Herodijan ne omenja. Poro¢ila v v. Max.
27-33 so po mnenju starejsih raziskovalcev (Dessau, Mommsen, Hohl; prim. K 497) skorajda brez vred-
nosti. Medtem ko moremo dobiti za prvi dve »omina mortis« dobro paralelo pri Kasiju Dionu (55,1,5; K
576 s.), pa je emonski primer enkraten. Porotilo samo ima nekaj pozornosti vrednih elementov. Prihod
mnozice volkov v Emono ima realno ozadje v toliko, ker so bili volkovi v gozdnatem in hribovitem svetu
slovenskega prostora v antiki in kasneje razirjeni (prim. za ¢as 620—640 Paulus Diaconus, Hist. Lang. 4,
37; pisec poroca o begu svojega pradeda Lopichisa iz avarskega ujetnidtva v rojstni Cedad. Pot ga je vodila
po samotnih hribih na ozemlju Slovanov. Pot mu je kazal volk, ko je obnemogel, ga je redila priletna
7enska). »Racionalisticna« razlaga, kot jo je dopuical A. Linhart. Poskus zgodovine Kranjske in ostalih
dezel juznih Slovanov Avstrije I, 380 (slov. prevod Ljubljana 1981, 145), da naj bi namreg volkovi pred
Emonci in Maksiminovo vojsko, ki so se zadrzevali v gozdovih, pribeZali v zapu$¢eno mesto, ni prepri¢-
ljiva. Emona se v tem porogilu oznafuje kot »urbsc, kar je vsekakor enkratna oznaka (sicer v anti¢nih virih
colonia, civitas oz. polis). Kot alternativni kraj dogodka se omenja Archimea, kraj, ki ni poznan, in ki je
po analizi krajevnih imen (G. Alf6ldy, Die Krise des Romischen Reiches, Stuttgart 1989, 443; 449) v vsej
HA (poleg kraja Arcia, v. Max. 28,8, morda identi¢na z Arhimejo; K 538 in 579) edini izmisljeni toponim.
Samo dejstvo, da gre tukaj za izjemoma $e nepojasnjeni toponim, zbuja pomisleke. Ne moremo povsem
izkljugiti moznosti, da gre za $e neidentificiran kraj v naem prostoru, v katerem ostaja nepoznanih Se 24
poznoanti¢nih naselbin, ki jih navaja Anon. Ravenn. Cosmographia 4,21;J. Sasel, Alpes Iuliana, AV
21-22, 1970—-1971, 33 ss. Sklicevanje avtorja na vegje $tevilo porotevalcev (»plerique«) o dogodku v
Emoni oz. po mnenju drugih (»alii«<) v Arhimeji bi moglo biti odraz dokaj raziirjene literature o ¢udeZih
v tisti dobi (prim. K 559), kon¢no sklicevanje na Korda (31, 4) pa odpira zaenkrat neresljivo vpraSanje
histori¢nosti tega pisca, domnevnega avtorja anekdot, poceni zgodb in vsakovrstnih ¢en¢ polne zgodovine
rimskih cesarjev. Pritegnitev v. Max. kot vira za dogodke v nasih krajih 1. 238 nas napoti k razmiSljanju
o virih za zgodovino tega prostora, ki jih je bilo ocitno precej, vendar so danes dokonZno izgubljeni. Obe-
nem odpira uporaba tega vira vrsto vprasanj v zvezi s tistimi dogodki, katerih potek opisuje Herodijan kot
poglavitni vir drugage. Lippoldov komentar je s svojo preciznostjo in bogastvom tudi za ta vpraSanja
temeljnega pomena. Povsem obrobnega pomena sta v tej zvezi dve tiskovni napaki pri pisavi slovenskih
krajevnih imen (v K. 410 bi bilo pravilno Logatec in Ajdovi¢ina, tudi na str. 63 op. 24 bi bilo bolj umestno
uporabiti slovensko obliko tega krajevnega imena).

Lippoldov »Kommentar zur Vita Maximini duo der Historia Augusta« je eno standardnih del o histo-
riografiji 4. stol. in temeljno delo o prelomnih letih v zgodovini rimskega cesarstva, ko je po propadu
severske dinastije za tri leta zavladal prvi vojagki cesar Maksimin Tra¢an. Knjiga prinada vrsto pomembnih
analiz tudi za zgodovino nasega prostora v 3. stoletju. . 5

Rajko Bratoz

Andrej Pleterski, Etnogeneza Slovanov. Obris trenutnega stanja arheoloskih raziskav. Ljub-
ljana 1991. 97 strani, 8 kart. (Arheo — posebna izdaja)

V seriji publikacij ARHEOQ (Arheoloskih obvestil), ki jih izdaja Slovensko arheolosko drustvo, je
iz§la Etnogeneza Slovanov izpod peresa dr. Andreja Pleterskega. Sam avtor je knjigo v uvodnih vrsticah
oznacil z besedami, da »ni niti priroénik, niti uébenik, niti skripta. Se manj je to Studija, saj gre v celoti
le za bolj (ali manj?) posreceno kompilacijo.« Vsekakor je pricujo¢a tema $iroka in zanimiva za velik krog
bralcev, saj zadeva arheologijo (oZje slovansko arheologijo) in druge vede, ki jo proutujejo z drugih vidi-
kov in po druga¢nih poteh. V tem delu je predstavljena v ofeh arheologa in zgodovinarja, skozi njegovo
razumevanje osrednje problematike in moznih interdisciplinarnih povezav. Tako nastali izbor zarisuje
polje avtorjevega dojemanja in oblikovanja klju¢nih vprasanj slovanske etnogeneze, hkrati pa razkriva
tudi njegovo poznavanje dosedanjih izsledkov. Navzlic pistevem napotku, »da je mogoce brati knjigo v
katerikoli smeri in zaporedju«, bomo v tem prikazu sledili njegovi razvrstitvi besedila na posamezne vse-
binske sklope.

Prvi del je posveten arheoloski metodi etnogenetskih raziskav. Na osnovi dosedanje zgodovine raz-
iskav so podana razmisljanja o nacelnih vpraganjih, ki se zastavljajo na ravni odnosov in povezav med
ozemljem/prostorom, kulturo, jezikom, etnosom in njihovimi manifestacijami na materialnih ostalinah, ki
predstavijajo za arheologko vedo poglavitni vir informacij. Definiranje »arheoloSke kulture« kot skupka
znatilnosti, izrazenih v arheolokem gradivu na doloéenem teritoriju v dolotenem Casu, je sredi 19. stoletja
predstavljalo izhodiice za interpretacijo tega prostora kot etni¢nega. Tak$no poenostavljanje odnosa pro-
stor — kultura — etnos pa ni vzdrzalo kasnejsih spoznanj, kajti kulturni, politi¢ni, ekonomski, jezikovni,
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etni¢ni prostor ne sovpadajo nujno v svojih mejah oziroma niso istozna¢ni. Zato pa se je pojavilo novo
vpraSanje — kateri so konstitutivni elementi etnosa, oziroma katerim prvinam lahko pripidemo »etni¢no
pripadnost« (ali so to jezikovne posebnosti ali antropolo$ke znacilnosti ali politicna enotnost ali religiozna
skupnost ali materiatna kultura itd.). V arheologki vedi se to vprasanje zastavlja kot moznost ali nemoznost
opredeljevanja materialnih ostalin z atributi etni¢nega, socialnega, politicnega, religioznega itd. in kaj
pomeni arheologka kultura glede na etnos. Iskanje odgovora vidi pisec v analiziranju strukture kontekstov,
zajemajo¢ podatke iz vseh virov (ne samo arheologkih) in ob pomoti ratunalniske obdelave ter upa, da
»proucevanje vzrokov nastanka struktur kontekstov torej morda lahko pokaZe sledi etnosa.«

In sedaj k arheoloskim metodam proucevanja etnogeneze Slovanov. V tem razdelku so oznacena
iskanja poti od arheoloskih virov do razlage izvora in razvoja Slovanov. Z glavnimi tezami so predstavljene
retrospektivna, progresivna, strukturna in diskontinuitetna metoda. Zavedajo¢ se, da arheologija raziskuje
problem etnogeneze le parcialno, je avtor namenil precej pozornosti metodam povezovanja arheologije z
drugimi vedami — z zgodovino (pisanimi viri), jezikoslovjem, z demografskimi raziskavami, ki jim je zlasti
odmeril precej prostora in v podpoglavjih obravnaval ocenjevanje prebivalstva s pomocjo poselitvene ana-
lize arheolosko bolje raziskanih podro¢ij, dotaknil se je izhodi§¢ za demografsko analizo prostora severno
od Karpatov, prikazal potek metode in rezultat demografske analize; vkljucil pa je tudi problem asimila-
cije in slavizacije.

Prav teZnja po celostnem pristopu je pisca vodila, da se je v drugem poglavju povprasal, kaj vedo
arheologi o spoznanjih drugih ved glede etnogeneze Slovanov in poskusal dognati, v koliki meri in kako
uporabljajo izsledke jezikoslovja, zgodovine (pisanih virov), pa tudi fizi¢ne antropologije, palinologije,
dendrokronologije. Ugotovil;je, da vetina obicajno pozna le nekatera splosna dognanja, ki jih vse pre-
pogosto uporablja kot trdno zunanjo oporo in da si pri proucevanju slovanske etnogeneze najve¢ pomaga
z izsledki jezikoslovcev in zgodovinarjev.

Po metodolosko naravnanem sklopu vprasanj se je avtor v tretjem razdelku obrnil h konkretni temi
— k Baltom, ki sodijo v isto jezikovno skupino kot Slovani, zato po njegovem mnenju »etnogeneze Slo-
vanov ne moremo razumeti, ne da bi upostevali tudi baltskega deleZa v njej.« Z arheoloske plati je orisal
razvoj kultur ob Baltiku in posku$al preko povezovanja jezikoslovnih ugotovitev in analiz arheoloskih
virov slediti razvoju Baltov.

V Zetrtem poglavju se je osredotoéil na iskanje prve slovanske kulture, na razpoznavanje njenih sesta-
vin (znalaja naselitve in stavb, gospodarstva, na¢ina pokopa) in v tej zvezi obravnaval pojme praske, pen-
kovske in koloCinske kulture.

Z razseljevanjem Slovanov nas avtor popelje v ¢as, ko se zatenjajo Slovani pojavljati v pisanih virih
in ko obstaja moznost opredelitve njihove kulture, kajti tu je problem etnogeneze najbolj oprijemljiv.
V naslednjem poglavju nas preseneti s pradomovino Slovanov, kar je zanimiv razpored besedila glede na
prejinje poglavje in nakazuje retrogradno metodo obravnave. Vpraganje izvornega ozemlja ima dolgo in
poucno zgodovino, v kateri sta se — kot je razvidno iz pis¢evih poudarkov — izoblikovala dva pogleda:
avtohtonisti¢en in alohtonistiten, ob njima pa $e nekaj drugih, ki gledajo na ta problem z razli¢nih strani.

Na koncu je v posebnem poglavju strnil podrobnej$e razlage nekaterih pojmov, ki jih pogosto sre-
* ¢amo pri prebiranju tovrstnega ¢tiva in ki jih je potrebno po njegovem mnenju, zavoljo boljSega razume-
vanja problematike, temeljiteje osvetliti. Tukaj so oznalena ljudstva kot so Esti, Veneti, Vidivariji, pa
praska loncenina in arheologke kulture kot so luziska, éernjahovska, lipicka, przeworska, zarubinecka,
kijevska, kultura karpatskih gomil, skupina Tornow, Sukow — Dziedzice.

Bralcu, ki se bo lotil knjige po drugaénem vrstnem redu, bo gotovo v pomo¢ osebno, krajevno in
stvarno kazalo kot vodilo pri iskanju Zeljenih informacij. Pisec je v uvodu omenil, da je knjiga nastala iz
zbranega gradiva za predavanja $tudentom arheologije; tem bo sluZila kot koristen pripomocek pri sezna-
njanju s problemom etnogeneze Slovanov, pa tudi vsem drugim, ki jih to podro¢je zanima, saj je avtor
v njej zastavil vrsto zanimivih vprasanj, od metodoloskih do interpretacijskih in jo opremil s slikovnim
gradivom, ki ga je s hudomus$nimi parobki domiselno izdelala Tamara Koro3ec.

Sneza Tecco Hvala

Josip Luc¢i¢, Iz proslosti dubrovackog kraja u doba republike. Dubrovnik 1990. 379 strani (Biblio-
teka »d«; 14)

Od oktobra 1991, ko se je zaCela agresija na dubrovniski teritorij, so jugovojska in ¢rnogorski rezer-
visti zasedli velik del izvenmestnega teritorija nekdanje Dubrovniske republike. Napadalci so puscali za
seboj poruSene vasi, dvorce, cerkve, poZzgane gozdove in gaje, unitene komunikacije. Nekdaj cvetoci
predeli Konavelj, Zupe, Primorja so opusto$eni, prebivalci pregnani. Temu izvenmestnemu teritoriju
Dubrovnigke republike je posebno pozornost pri raziskavi najstarej$e preteklosti posvetil Josip Luéi¢, eden
redkih hrvagkih zgodovinarjev, ki proutuje zgodovino Dubrovnika.

Dubrov¢ani so izvenmestni teritorij postopno $irili tako, da so posamezne predele kupovali od sosed-
njih vladarjev in fevdalcev. Dubrovniska komuna je v primerjavi z drugimi dalmatinskimi mesti imela naj-
bolj dinami&en teritorialni razvoj. Prvotni teritorij dubrovniSke komune je obsegal ozek obalni pas in se
je imenoval Astarea — kopno. Obsegal je podrocje od Cavtata do Zatona. Vkljugeval je Dubrovacko
Rijeko, Sumet in Zupo.' Prvotni teritori] so poleg kopna tvorili $e t.i. Elafitski — Jelenji otoki: Sipan,
Lopud, Kolo&ep, Sv. Andrija, Daksa in Lokrum.

' J. Lugi¢, Proglost dubrovacke As}ereje = Zupe, Su'met'a, Rijeke, Zatona, Gruza i okolice grada do 1366, Dubrovnik
1970; glej mojo oceno Zgodovinski Casopis, letnik 26/1-2, Ljubljana 1972, str. 64—67.



