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hudo kaznoval: Poro&il ga je z Zensko, ki
predstavlja menda slovensko ,elito“, in ta ga
vara, da je reveZ vsega usmiljenja vreden. Na-
zadnje mu Se z nekim castnikom uide. Ko je
vse tako lepo izpeljal, pa lahko triumfira Ko-
stanjevec, da je tudi slovenska ,elita® Ze to-
liko napredovala v nemoralnosti, da se dajo
0 njej pisati romani po najslabgih francoskih
vzorcih.

Eden mu 3e nekoliko greni to veselje:
kotanjski kaplan, ki je tudi tako reakcionaren,
kakor profesor Traven. Pa s takim kaplanom
je Kostanjevec hitro gotov, nekaj zanicljivih
potez mu pridene, ga malo karikira kot ne-
izobraZzenca, pridene nekaj frivolnih opazk in
— igra je dobljena, naturalizem resen.

Vendar pa ima ta stvar dve strani: Eno
vprasanje je fo, ali je slovenska ,elita® res
splosno moralno tako propala, kakor jo Ko-
stanjevec po vsej sili slika. Re¢i moramo, da
se dobe med njo res pojavi, ki so jako Zalostni.
Moski svet ne le da ne napreduje, ampak v
malomestnih razmerah res nima nobene du-
Sevne hrane, razen v gostilni, kjer se kroni¢no
zastruplja z alkoholom po telesu in s svojim
dnevnikom po razumu. In med Zenskami se
tudi dobe take Matilde, ki virzinke kade in se
iz svojih moZ noréujejo.

A drugo vprasanje je, &e nima slovenski
leposlovec dandanes bolj hvaleZnih, lepsih in
koristnejsih snovi, nego je popisovanje malo-
mestnib Skandalov in skandalckov. V Zivljenju
,kotanjske elite* ni ni¢ ve& narodnega, nego
le Se par imen. A Kostanjevec se moti, Ce
misli, da ima popisovanje te malenkostne ,elite®
pravico do imena ,naturalizem®. Tu namre&
manjka za naturalizem one snovi, ki jo mora
dati narava. Vse govorjenje in obnaSanje te
selite je pa nenaravno, afektirano, hinavsko,
po modi pristriZzeno.

Kostanjevec nam je v tem zvezku podal Se
nekaj &rtic, katere se pa gibljejo vse v istem
ozkem okvirju. Kako je sodni adjunkt Vid Dobrin
norel ljubosumnosti, ker mu je davéni prak-
tikant pisal v anonimnem pismu, da mu je Zena
nezvesta, in nekaj krajsih, neizdelanih &rtic iz-
polnjuje to knjiZico. Pisatelju ne moremo odre-
kati spretnega peresa, pa¢ pa mu manjka Sirjega
obzorja, vsled Cesar se ne more uspesno lotiti
vedjih problemov. ¥/ 2 )

HE

Sveti Pavel, apostol sveta in uditelj na-
rodov. Njegovo Zivljenje in delovanje opisal ter
pridejano okrozZnico ,Providentissimus Deus*
in apostolsko pismo ,Vigilantiae* o svetem

Pismu poslovenil dr. Mihael Napotnik,

knez in 3kof lavantinski. Tretja popravljena in
pomnozZena izdaja. V Mariboru, 1904. V lastni
zaloZbi. Natisnila tiskarna sv. Cirila. — Presvetli
gospod vladika lavantinski je Ze tretji¢ izdal
to lepo knjigo, ki je pred vsem namenjena
duhovnikom. Zivljenje in delovanje sv. Pavla
je popisano v tem delu zgodovinsko natanéno
po najboljsih virih. Citirana literatura pa opo-
zarja Citatelja na marsikatero dobro delo, ka-
tero je bolj ali manjv zvezi z opisano tvarino.

Od vseh strani osvetljuje g. pisatelj znafaj

sv. Pavla. Kot apostol, kot pisatelj, kot mod-
rijan, kot svetnik, kot vzor raznim stanovom
nam stopa pred oci slavni TarZan. Popisovanje
je vzneseno, slog Zivahen in bodrilen. Dodatek
obsega okroZnico in apostolsko pismo, v ka-
terih se mnatanéno doloduje katoliski nauk o
svetem pismu, ustanavlja svet za uspe$no uéenje
svetega pisma in dolo¢ajo pravila komisiji za
prouéevanje svetih knjig, Knjiga je tudi zunanje
jako lepo opremljena in okraSena s slikami
trajne umetniSke vrednosti. Priporo¢amo jo
najtopleje! D. S

Vodnik po Gorenjskem. Spisal F. G.
Kranj, 1904, Zalozil, tiskal in izdal Iv. Pr.
Lampret. — To je reklamna knjizica, ki naj
bi sluzila tujcem, kateri prihajajo na Gorenjsko.
Za kratkim popisom Ljubljane in okolice slede:
Kamnik, §k0fja Loka, Kranj, Radovljica, Bled
in okolica, Popis je seveda le povren in ob-
sega samo nekaj podatkov. Pridejanih je nekaj
¢ednih slik.

Dr. K. Strekelj: Prispevki k pozna-
vanju slovenskih krajevnih imen po nem-
skem Stajerju I. — Slovensko cesarsko
odlogilo iz leta 1675. — Oboje ponatisk iz
,Casopisa za zgodovino in narodo-
pisje. . — Nemci se trudijo, da bi zadusili
vsak sled nekdanjega slov. gornjega Siajerja;
zato slovenska krajevna imena radi oklicujejo
za pristno nemska, e ime le kolic¢kaj pripuséa.
Razlaga te vrste imen, kot se jih je lotil gospod
pisatelj, terja dvojno: dolo¢iti slovensko pod-
stavo, zraven pa Se tupatam pobiti dosedanje
nemsko tolmacenje, Takemu delu more biti
kos le moZ, ki dobro pozna tudi nems&ino,
staro in novo. G. dr. Strekelja pa v tem pri
nas nihée ne prekosi. Gospod pisatelj je zasle-
doval sedanja nemska imena nazaj do prvih
sporocenih pocetkov ter jim doloceval slo-
vensko podstavo. Tako je razloZil: Admont iz
vodomats; Andritz iz jedrica; Aussee — osoje;
Fehring — borovnik; Fernitz — borovnica;
Grundelsee — kraglo jezero; Irdning — jed-
leniks; Obgriin — Dobrunje. Naj bi nabral
gospod pisatelj dolgo abecedo teh imen!




V drugi Studiji pa je pisatelj priob&il in
~ razlozil slovensko cesarsko odlocilo iz 1. 1675.,
ki ga je izdal cesar Leopold upornim podloz-
~ nikom minoridkega ptujskega samostana. [zmed
- slovenskih dialektov ima $tajertina najmanj jezi-
- kovih spomenikov, zato pa je treba izdati in
- oceniti vsaj te redke drobtine, ki jih imamo.
- Zraven uvoda je opisal gospod pisatelj grafiko,
'._-pojasnil leksikalne posebnosti, zlasti obsirno pa
razlozil glasoslovne prikazni. [z odlotila samega
se ne da kdovekaj narediti, ali ker je gospod
pisatelj vpletel ve¢ vprasanj iz slovnice (vpra-
Sanje o parazitnem j, o meh&anem 7z -u pred
- nekaterimi priponami, primerjavnik vek$i i. dr.),
~ ima $tudija ve¢jo ceno, kot pove naslov. Obe
- Studiji delata cast novoustanovljenemu listu;
 sodelovanje ulenjaka, kakor je dr. Strekelj, list
najbolj priporoca. A. B.

Ljubljansko barje in njega osusevanje.
sal Ivan Sbrizaj, dezelni nadinzener. V
jubljani 1903. — Ker smo zaceli objavljati
ravnokar popis ljubljanskega barja s slikami,
‘moramo vsekako omeniti tudi tehniki spis,
se bavi z osuSevanjem barja. Gospod nad-
enir Sbrizaj, ki se je bavil temeljito s tem
raSanjem, nam je podal strokovne podatke
em za naSo Kranjsko deZelo tako vaZnem
aSanju. Sedaj imamo za osuSevanje nadlrt
emr}a Podhagskega katerega nam gospod
rizaj popisuje in ocenjuje. Po tem nafrtu
izsusil ve&ji del barja, a tudi Ljubljana
dobila lepse lice. Pri Franiskanskem mostu
se poglobila struga za 2 m, ob prisilni de-
pici pa za 3'50 m. Od Sentjakobskega do
lle;skega mostu bi se struga Ljubljanici
a na 21 m Sirine in tu bi dobilo mesto
prometne proge. Ljubljana bi doblla na-
2stu §en‘qakohskega Frantiskanskega inSent-
erskega mostu tri nove mostove, tudi Kar-
most bi se moral umakniti modernejsi
dbi.

Kaksni bi bili pa strogkiz G. Sbrizaj jih
na kvedjemu na priblizno 5 milijonov K,
dnost barske zemlje bi se povezdignila
 milijonov K brez drugih ugodnosti, ki
ledile tej regulaciji (pr: str. 34.) Dobicek

razne ugovore proti osuSevanju in
naglada, kako je barje sposobno za kul-
or. stran 27.): ,Do 1. 1829. ni na barju
sejal Zita, v tem letu so pa Ze pridelali
vagana (eden vagan — dva mernika) raz-
. Vsled naredb vlade cesarja Francal.,
<aj pogostoma in rad govoril o ljub-
hanu SO se izholjéava!e razmere

in v letu 1836. se je pridelalo Ze
vaganov zita. Leta 1860. so se zopet

anja bi bil torej gotov. Gospod pisatelj
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zatela osulevalna dela; uspeh teh je bil, da
so se malovredne mlake med TrZasko cesto
in Kozarji za toliko izboljSale, da je sedaj
ondi jako rodovitno polje. Pod brezovisko
vasjo je svet  Velika komarija“, ki je bil po-
prej vedno poln po Zeleznem oksidu rjavo
barvane vode; danes je tam rodoviina, suha
senoZet. Vsled teh izboljSevanj so se pa tudi
dohodki barjanov, drZave in deZele, pa tudi
mesta Ljubljane znatno izboljsali; to najocitneje
izpricujejo skoraj potrojeni davki od zemljis¢
na barju. Pred tem osuSevalnim delom je bil
Cisti dohodek barja rafunan na 17.000 gld.,
potem pa na 120.000 gld.; mesto se je pa
vsaj nekoliko iznebilo one grozne, vedno traja-
jote megle, o kateri starejsi rod $e danes pri-
poveduje.®

Priporo¢amo to pouéno knjiZico zlasti onim
faktorjem, ki so poklicani, da skrbé za gospo-
darski napredek Kranjske dezele!

Ob¢ina in socializem. Kajzahtevamo
od ob&ine. Spisal Abditus. (Ljudska knjiz-
nica II.) V Ljubljani 1903. — Socialnodemo-
kraski pisatel] nam popisuje naérte, ki jih ima
njegova stranka glede prereditve nasih ob¢in.
V prvem delu naSteva sedanja postavna dolo-
lila, potem pa prehaja k svojemu reformator-
skemu programu.

Tudi tu se vidi splo$na lastnost socialno
demokraskih teorij: Kritika- sedaj obstojecih
nedostatkov je opravitena, pozitivni del ima
dobro polovico pametnih in koristnih nasvetov,
a druga polovica je pritiravanje, ki vede do
utopije. Pisatelj naglasa, da je namen ob¢&inskih
reform ,zmaga kolektivizma“. Socialna demo-
kracija hoce razdiriti ob&insko last, da po njej
lozje odpravi zasebno lastnino. V mednarod-
nem jeziku se imenuje ta kon¢ni smoter ,tfo-
talna socialna revolucija® (str. 51.). Socialni
demokratje zahtevajo za zdaj zlasti sledece:
Oprostitev vsega vpliva od strani c. kr. ura-
dov, politiéno - policijskih dolZnosti in oskrb-
ljevanje dela za vojaske oblasti. Obé&ino ho-
Cejo odtrgati popolnoma od cerkve, zahtevajo
splo$no, enako, tajno in direktno volilno pra-
vico, posvetnost $0l, brezpla¢nost pouka, Solske
zdravnike, posebne Solske razrede za manj
zmoZne in zaostale ucence, obvezni pouk obeh
spolov do 18. leta, ljudske knjiZnice, ob&inske
¢italnice, predavanja in predstave za ljudstvo,
javna kopalisca in igriséa, Solske kantine, redno
nadziranje stanovanj, obcinsko upravo vecjih
podjetij, osemurni delavnik, penzijo in zavaro-
vanje delavstva, delavske zastope, obrtna so-
dis¢a, odpravo posrednih davkov, poobdenje
lekarn in brezpla¢nost pogrebov. Vsa dolo-
tila socialno - demokraskega programa glede
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