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Slovenska knjiZzevnost.

O pouku slovenskega jezika. Njega
dosedanje smeri in bodoca naloga. Spisal
dr. Fr. [1esi¢, c. kr. profesor. Na svetlo
dala ,Slovenska Solska Matica“ v Ljubljani.
V Ljubljani. Natisnil A. Slatnar v Kamniku.
1902. — Izmed vseh v novejSem ¢&asu izislih
pedagoskih razprav se nam zdi ta najvaznejsa
in vredna najvedje pozornosti. G. pisatelj je bil
7e v svoji razpravi o PreSernu pokazal, da ima
svoje lastne, originalne in dobro premisljene
nazore, katere tudi krepko zagovarja, ne ozi-
raje se na tradicionalne, veasih globoko vko-
reninjene misli. Zato smo s posebnim zani-
manjem prebirali to knjigo. G. pisatelj sicer
pravi v uvodu, da je ta knjiga sad samo zad-
njih pocitnic; toda vidi se, da je v tem &asu
zbiral samo literarno-zgodovinsko gradivo, a
nacela premisljeval Ze dolgo prej. Vsebina
knjige je na kratko sledeca:

Za splo$nim uvodom popisuje g. llesig,
kako so poulevali pisanje in branje v
raznih dobah izza zaletka slovenske knjizev-
nosti do danes. Na koncu tega oddelka pravi:
,Nas mora voditi prakti¢ni Slomsek, ki bi se
brez dvoma smejal, ¢e bi moral celo uro po-
slusati, kako se po analitiSko-sintetiski metodi
sre¢no sestavi kaka &rka. V tej tocki smemo
Jfemeljitost® pustiti drugim; mi moramo svoje
nie preobilne moci rabiti pred vsem za stvar,
za jezik svoj in za misel.”

ObSirnejsa je zgodovina slovenskega §ol-
skega berila. Sklepajo¢ pregled ljudsko-
Solskega berila, pravi g. lledi¢: ,Na nizji
in srednji stopinji vlada zdaj nekako morala
in poezija ob realijah. Bodoc¢nost pa imajo
realije v poeziji in morali, to je, realije naj so
zavite v povesti in pesmi, ki pa imajo bolj
poetiSki nego moralizujo¢ znalaj. Na visji
stopnji u¢é moralo resni¢ni zgodovinski do-
godki . ... Da bo ¢itala nasa mladina le iz-
borno &tivo, in res slovansko, ne samo po-
slovenjeno, bo ftreba tudi nabirati cvetje po
poljiu drugih slovanskih literatur. Tudi na to
se bodo ozirala nova berila.©

Pri opisovanju srednjesolskega berila
je postavil g. pisatelj za bodo¢nost sledece
nacelo: ,Nova ¢&itanka naj bi se manj ozirala
na narodno poezijo nego na umetno, zlasti ne
na nepoetiSke narodne pravljice, bajke itd. DrZi
pa naj se prejnjih srednjeSolskih ¢itank za
vije razrede, ki so vse uvaZevale druge slo-
vanske literature.”

Z dosedanjim poukom knjiZevne po-
vesti g. pisatelj ni zadovoljen. ,Javno Ziv-
ljenje vpliva v dobi ¢astnikarstva zlasti v ve&jih
mestih z vso silo na mladi narastaj, tako da
pride ves preplavljen z ,moderno‘ v $olo, in
tam naj uZiva staro ropotijo, ki nima nobene
zveze s Ctivom izven Sole — to je prepad, ki
lo¢i Solo od Zivljenja.“ — ,Vsa slovenska knji-
Zevnost od Trubarja do Vodnika se malo pri-
lega Solskemu pouku.“ — _Kako zanimanje naj
budi pouk z golimi naslovi katekizmov, abeced-
nikov, gospodarskih knjig in z neStevilnimi
letnicami? Vsebina je znana in taka, da nima
¢loveskega Cuvstva niti za vir niti za namen;
jezik je zelo pokvarjen; zanimivih logiskih
oblik, ki redé razum v matematiki, ni v na-
Stevanju posameznih nezvezanih zgodovinskih
dejstev ... Ni Cudo potem, da se slovenska
ura zdi neverjetno dolgocasna uditelju in uten-
cem ... Govori le spomin; najtrdnej$a opora
spomina, razum, nima besede, nazor manjka,
Cuvstva ni nobenega.. . Zoper tak mehanizem
v slovstveno -zgodovinskem pouku se bori
Ilesi¢. Pred vsem zahteva, da se naj obzorje
uliteljev in udencev razdiri &ez vso slovansko
literaturo : ,Ne opazujmo slovenstva z Golovca,
odkoder vidimo seveda vse pritlikovce; stopimo
na visoko Tatro .. .®

Voddelku o slovni§kem pouku zastopa
dr. Ilesi¢ proti p. Skrabcu in dr. Streklju mnenje,
da se mora slovens¢ina umetno olikati v knjizni
jezik ter pribliZevati drugim slovanskim jezikom.
Za to misel nam podaja tudi slede¢i, pa¢ ne-
koliko ¢udni razlog: ,V zgodovini niso bili
navadno ftisti narodi najmogoénejsi in najtraj-
nejsi, ki so ohranili svoje plemenske posebnosti
nedotaknjene, marve¢ oni, ki so se ali pomesali
z drugimi narodi ali pa se ulili od njih. Niti



310

velika Ruska ni vzrastla iz samega slovanstva ;
trdnost so ji dali tuji vplivi, seveda priliceni.
Tako, se mi zdi, bo tudi koristno, ako se po
zgledu zapadne Evrope v knjiznem jeziku ne
bomo drzali vsak le svojega nare¢ja. Narava
je lepa, a umetnost Se lep$a.“ — Seveda mora
priti dr. llei¢ po takih nazorih v nasprotje z
onimi jezikoslovei, katerim se v govoru in v
pismu zdi narava lepsa od umetnosti. Ilesi¢
naglasa filozofijo“ jezika in zato zagovarja
nacelo: ,Treba je gojiti debloslovje kot nauk
o prvotni nazornosti in sorodnosti pomenov;
iz tega klije zgovornost in poezija.“

V poglavju ,Slovens&ina kot slovansko na-
recje“ zagovarja dr. [lesi¢ sledece predloge:
»Nasi knjiZzevniki naj nam z besednim zakladom
bliZzajo slovenstino srbohrvaséini. Od Sole pa
zahteva pisatelj: ,Sola pripravljaj popolno ume-
vanje srbohrva§¢ine s slovnico in berivom.
Berivo naj obsega cvetje drugih slovanskih lite-
ratur v prevodih in se oziraj pri pouku sloy-
stvene zgodovine na druga slovanska slovstva,
Ze zato, ker je nadega Soli primernega lepo-
slovia tako malo.“ Slednji¢ pa zahteva nacelno
vazno in radikalno izpremembo: ,Na mesto
stare slovensc¢ine mora stopiti srbohrvas¢ina.”

Razpravljanje o metodiskih in pedagogkih
predlogih dr. lledi¢evih prepuscajo¢ doti¢nim
strokovnjakom , si dovoljujemo izredi nekaj
besed samo o tem zadnjem predlogu.

Dr. llesi¢ je zoper to, da bi si nasi pisatelji
Se nadalje s samoslovensko ,potno torbo®
iskali izrazov med narodom. To je ,nekdaj
bilo morebiti dobro ... prej se je ponizeval
pisatelj na niveau svojega gojenca, prostaka,
zdaj ga dviga k sebi na niveau slovanski.® In
kako si mislil g. pisatelj to ,dviganje na niveau
slovanski“ nam razlaga tako-le: ,Pred vsem
je treba in je edino naravno, da se povzdig-
nemo na srbsko-hrvasko stalis¢e ... Mi Slo-
venci se bomo morali bliZati Srbo-Hrvatom,
ne oni nam ... Ljudska 3ola naj udi in goji
le oblike slovenske, a podaja naj gradivo za
hrvaséino . .. V srednji 3oli se to gradivo
mnozi ... Pod &rto naj bi bila namesto Suma-
nove staroslovenske srbsko-hrvagka slovnica . . .
V smislu organizacijskega naérta mora srbo-
hrvas§¢ina stopiti na mesto stare slovenscine“.

Vsakdanja izku3nja nas je privedla do mnenja,
da se stara slovenilina ne sme Zrtvovati, bodisi
da se postavimo na stali¢e g. dr. llesi¢a, bodisi
da upostevamo prakti¢éne potrebe slovstvenikov,
ki morajo imeti SirSo splo3noslovansko jezi-
kovno in knjiZevno-zgodovinsko vedo.

G. pisatelj naglasa vedno, da morajo ucenci
umevati duha jezika in njegove zakone. Ali pa
imamo boljsi pripomocek za to, kakor je spo-
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znavanje starosloveniéine in jezikoslovnih za-
konov, po katerih so se iz nje razvijala druga
slovanska nare¢ja: Hrvas¢ina je pal potrebna,
in le Zeleti je, da bi se vedno bolj gojila; one
znanstvene vrednosti za nas pa ne more nikdar
imeti, kakor staroslovens¢ina. Pa¢ je dobro,
da se pri dolofevanju terminologije oziramo
na hrvaséino, in sicer bolj kakor na druge
slovanske jezike; a da bi dajali hrvaskim be-
sedam prednost pred domacimi, bodisi tudis
»potno torbo“ nabranimi, to se nam zdi vendar
pretirano.
Prakti¢na potreba asopisja nas je napotila,
da se bavimo z raznimi slovanskimi knjiZev-
nostmi, in pri tem smo spoznali, da je prou-
devanje staroslovenscine najboljsi uvod v ume-
vanje drugih slovanskih naredij.
Pag pa je IleSi¢eva misel vtoliko upravicena,
da se staroslovens¢ina ne sme poudevati, kakor
bi bila sama sebi namen. Kot mrtev jezik,
kateri ni rodil samostojne knjiZevnosti, ima za
nas vrednost samo kot mati mlajsih, iz skupne
stare korenine poganjajodih mladik. Zato je
pouk v staroslovenstini koristen in plodonosen
samo tedaj, ako dobi uenec iz njega podlago
za proucevanje mlajSih slovanskih narecij. Po
nasi misli je neobhodno potrebno, da se na
podlagi staroslovens&ine poucuje vzpo-
redno z njo 3e en zivi slovanski jezik.
Ta pa ne more biti hrvastina, ker je s slo-
venscino tako sorodna, da ulencu dovolj ne
raz§irja slovanskega in znanstvenega obzorja.
Najpripravnej$a za to se nam zdi rusdina,
ali ¢e bi se komu ta zdela preved ,oddaljena“,
bi mogla na njeno mesto morda stopiti ¢esc¢ina
ali poljs¢ina. Vemo, da so uditelji slovenicine,
kateri fako mislijo in to tudi izvrujejo, ko-
likor jim dopu$cajo res z nerazumljivo sko-
postjo odmerjene slovenske urice na vi§ji gim-
naziji. In s tem postavljajo ucence, da rabimo
dr. lledicev izraz, res ,na visoko Tatro®.
Sicer pa priznavamo radi, da je ta knjiga
sestavljena z neobicajno to¢nostjo. Zelimo ji
le, da bi se zaradi nje vnela diskusija, ki
bi poZivila in pomladila pouk naSe materin-
§¢ine na niZjih in visjih Solah.
Dr. E. Lampe.

Spomenica ob dvestoletnici ursulin-
skegasamostanav Ljubljani. (1702—1902.)
Ljubljana. Samozalozba. Katol. tiskarna. 1902,
Mala 80, Str. 91. — Li¢no knjizico so izdale
ljubljanske urdulinke! Dvesto let delujejo Ze v
Ljubljani, v tihem samostanskem zidovju, Bogu
v Cast in bliznjemu v korist. Hrup vojska,
zloba ljudi in sovraznost prirodnih sil so jih
pa¢ motile, a jih niso mogle odvrniti od po-
klica. Ostale so zveste svojemu svetemu zvanju



