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IZIDOR CANKAR: OBRACUN.

IV.

es se je Meliva zbudil to¢no ob tri-
getrt na dve. Kakorhitro je odprl
o¢i, se je spomnil, da mora na se-
N stanek z Beato, le da mu sedaj ta
J’(‘ misel ni ve¢ bila tako muéna, kakor
Se pred kratkim ¢asom. Glavobol, ki
ga je ¢util med razpravo in po njej, mu je popol-
noma ponehal in obenem se mu je zdelo, da se
je poprej preveé in brez pravega razloga razbur-
jal. »Saj nié¢ ni, saj res ni¢ nil« si je govoril skoro
veselo. Pomiril se je tako zelo, da je zacutil lakoto
in se spomnil, da je zamudil kosilo.

Hitro se je umil, preoblekel in odSel proti
Rozniku, Ko je stopil na ulico in ga je obsijalo
solnce, ko je videl ljudi, ki so hodili tako mirno
po svojih opravkih, vsak zamisljen v mali krog
svojega zivljenja in dela, je vzrado$cen pospesil
korak. »Brest ni ravno najpametnejsi mojih pri-
jateljev, pa ima vendar zelo zdrave nazore! Prav-
zaprav bi se kljub vsemu dalo Ziveti na svetu, Ce
bi ¢lovek skusal poizvedeti, kaj hoce!« si je mislil,
oziraje se z nasmehom v sivomodro nebo, ki se
je bocilo visoko nad mestom v svojem neZnem
sijaju.

V drevoredu je zavil na levo in navzgor. Gozd
je Ze bil mo¢no jesenski, na nekaterih zgodaj cve-
to¢ih drevesih so se prvi listi kréili in rumeneli.
»Jesenska bolezen!« je dejal Meliva in je z zani-
manjem, skoro ljubeznijo gledal tiho usihajoce
veje. Vse, kar je bilo bolno, ga je zadnji ¢as nena-
vadno mikalo, Ljubil je take Zivali, ki jih je narava
Ze pohabljene ustvarila, in rastline ¢udnih, nepri-
kupnih oblik in opojnega vonja. O knjigah in slikah
ni nikdar govoril, ker je bil, kakor vecina njegovih
znancev, vzgojen v misli, da je treba o teh stvareh
nekaj posebnega »znati« in jih na poseben nacin

»razumeti«, toda imel je svoj okus in sodbo, kateri
ni pripisoval zanesljive veljave, katera mu je pa
vendar osebno bila tako jasna, da si jo je brez
vseh dvomov jemal za merilo. In tudi v knjigah
in slikah je ljubil tiste ¢udne prikazni, ki si jih
je izmislila novejsa doba, tako netelesne, Zivéno
pokvarjene, ljudi majhnih dejanj, pogreznjene v
notranjo temo, brezbozno verne, ljudi velikega spo-
znanja in hudih strasti. »Jesenska bolezen!« si je
ponavljal, opazovaje rjavo in Zolto pegaste liste,
obsvetljene z milim sojem popoldanskega solnca,
in naenkrat mu je bilo lahko pri srcu, kakor Ze
dolgo casa ne.

»Odkod pride deklica preljuba?« si je mislil
in se oziral po drevoredu. Tudi Beata se mu je
zdela v tem trenutku in v vzradoS€eni domisljiji
vsa drugaéna nego prejS$nje Case. Ni si predstav-
ljal njene cele prikazni, temu¢ samo nekatere po-
sameznosti, ki so mu bile posebno ljube; odli¢no
bledost njenih lic, tako neznih in krhkih, kakor
prvi sneg, njen izraziti, vedno se izpreminjajoci
pogled, v katerem se je utapljal ves pojav njene
osebe, in zlasti drobne, ve¢no nemirne prste, ki
so z urnimi kretnjami spremljali njene izgovorjene
in neizgovorjene misli. »Ljubim jo, kako jo lju-
bim!« si je govoril. »Saj je edina vsebina mojega
zivljenja; ali mi preostaja Se kaj razen nje?« Sel
je dalje, in ko je padel uvel list trepetaje ravno
predenj na tla, je rekel: »Kako tiho, skrivnostno
tiho smrt umira svet! Kaj je za to smrtjo?« Cudno,
da se je tudi pri tej misli nasmehnil; vse, kar je
videl, se mu je zdelo veselo.

V tem je prisla Beata po drevoredu, pocasi
in energi¢no se zibaje na levo in desno; dobro je
poznal njen korak in ga je ljubil. Smehljala se je
s svojim odkritosrénim nasmehom, povesajo¢ o¢i,
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kakor je bila njena navada; tudi ta nasmeh je
ljubil.

»Ali si priel?« mu je rekla, ko mu je stisnila
roko.

»Sem,« je odgovoril Meliva; ona ga je naglo
pogledala, povesila o¢i in se nasmehnila. »Cakal
sem te nekaj ¢asa.«

»Da, zamudili smo se malo pri kosilu; papa
je bil dobre volje.«

Kakor Ze mnogokrat prej, tako se je Melivu
zgodilo tudi sedaj, da je bil ves razocaran, ko sta
izpregovorila teh par besed. V njegovem srcu je
zivela drugacna slika o njej, ¢e je ni videl, in pre-
den se je seSel z njo, je pri¢akoval nenavadnih
sladkosti; potem se je vse to razgubilo, ostala je
¢udna praznota, ki si je ni znal razloziti. Le
redko, prav redko se je zgodilo, da je Sel od nje
zadovoljen in miren, navadno je cutil, kakor bi
si neCesa ne bila povedala,.

»Zakaj si me klicala?« je vprasal Meliva.

»Ali si nerad prisel, ali nisi imel casa?«

»OQ pac¢! Casa imam dovoli. Pri sodni raz-
pravi sem bil danes; pricati sem moral.« Meliva
je hotel povedati Se veé, o tem, kako je moral
prise¢i in kako ga je to vznemirilo, govoriti je
hotel z njo, kakor je govoril z Brestom, pa je
spoznal, da je to nemogoce. Ni se mu dalo go-
voriti popolnoma odkrito in neprisiljeno. »Kaj me
zadrZzuje?« se je izpraSeval med pogovorom, »saj
je dobra in me resni¢no ljubi. Kaj zahtevam
od nje?«

»Ali danes nismo dobro razpolozeni?« ga je
vprasala Beata. Poznala ga je zelo dobro, iz ne-
znatnih kretenj njegovih je sklepala na njegove
misli. Rekla mu je neko¢, da nihée ne nosi tako
jasno na obrazu svoje duse kot on; vedela je, kdaj
veliko dela, kdaj je len, kdaj strogo zivi in kdaj
ima nemirno vest. Spomnil se je sedaj tega in mu
ni bilo ljubo.

»Zakaj govori§ v mnozini? S svojimi otroki
bos neko¢ tako govorila in bo v redu; ¢e govoris
tako z menoj, je slabo.«

Beata je v hipu globoko zardela. Cutila se
je krivo in vendar je obenem dobro vedela, da jo
hoté zZali. Mnogokrat se je dogodilo, zaradi naj-
manjsega razloga, kakor sedaj, ali popolnoma brez
razloga, da je vzkipel in le iskal besede, ki ni
sirova, pa vendar dovolj ostra, da zabode in zaboli.
Tedaj je bila prepri¢ana, da ni z njim vse v redu.
O sebi je dobro vedela, da ga ljubi globoko in
nesebi¢no, in je sklepala s svojo zdravo, preprosto
pametjo, da mora biti krivda pri njem, ce kaj
moti njuno ljubezen. Pogledala ga je z vlaznimi
o¢mi in tiho vprasala:

»Zakaj govori§ tako?«

Toda on je bil Ze razdraZen in je tudi ta lahni
o¢itek smatral za krivico. On ni videl krivde v
sebi, dasi tudi nje ni mogel dolziti Cesa izre¢nega.

»No glej - vedel sem, da se bo ponovila
stara« —— hotel je reé¢i komedija’, pa ker je ta
beseda zvenela nekoliko preve¢ c¢asnikarsko, se
je premislil - »stara reé. Vedno grem k tebi,
kakor bi me v tvoji druzbi ¢akala velika sreca,
in ko pridem, si pripovedujeva neprijetne stvari,
kakor bi se sovrazila. Odkod to? Cemu to?«

»Cemu to?« je ponovila Beata,

»Jaz ne vem, Jaz si o vsem tem nisem na
jasnem, Tebe ne razumem, sebe ne razumem,
tudi najinega razmerja ne morem razumeti — moj
Bog! saj se vse zmede, kar mi pride pred o¢i. Kaj
je to, Beata?«

Beata ga je pogledala in se nasmehnila.

»Zakaj se smejes? Ali ti je to sme$no?«

»Ni; Zal mi te je.«

»In jutri naj bi se zarocilal«

»Kajne, kako je to ¢udno? Prisla sem danes,
da te vidim, samo zato - - verjemi, samo zato,
Ceprav si imava veliko povedati. Pravzaprav mi
ima$ ti veliko povedati, ali ne?«

Meliva se je vznemiril. »Ali ve za to bedarijo
z Marto?« je pomislil, toda odgovoril je samo:

»Jaz?« Vedel je, da se s tem vprasanjem laz-
nivcev Ze izdaja.

Beata se je nasmehnila.

»Hotela sem te samo videti na tem kraju,
kjer sva bila tolikokrat skupaj — ni¢ drugega
nisem namerjala, saj mi je vseeno.« Zopet so ji
stopile solze v o¢i.

»Kaj ti je vseeno?« je vprasal Meliva Se bolj
nemiren,

»Ah pusti, ne izprasuj! Midva sva vendar pre-
zivela toliko lepega, kakor morda nihce drugi. Ce
mislim na prve &ase najine ljubezni, se mi zdi,
da sem dozivela s teboj celo vecnost lepote —
in sedaj se je vse to ¢udno zameglilo. Saj ni¢ ne
vem, kako naj ti ustrezem. Ali nisem odkrito-
sréna, ali skrijem eno samo misel pred teboj? Ali
sem jaz kriva, da je tako?«

Meliva ni teh njenih besed ni¢ veé razumel.
Kakor skoro vedno, ¢e sta se pregovarjala, tako
tudi sedaj ni znal slediti njenim stavkom in nika-
kor ni mogel razbrati enotnega zmisla, Veckrat
ji je to ocital kot umsko slabost. Toda razumel
je ni zato, ker je pograbil takoj prvi stavek, zacel
razmi$ljati o njem in je naslednje slisal samo po
zunanje. »Kaj hoCe re¢i s tem: midva sva dozivela
toliko lepega?« si je mislil, ko jo je poslusal. »Za-
kaj rabi ta izraz ,lep’ s takim poudarkom, tako
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nasladno in v zmislu idealisti¢nih romanov, s tako
plemenito sréno zamaknjenostjo — sicer pa tudi
,plemenita sréna zamaknjenost’ ni¢ ne pomeni!
Meni je itak vseeno! Zakaj ne govori naravno,
naravnost, brez vsega olepsavanja? In kaj sva
dozivela tako lepega?« Prav tako, kakor so ga
nekdaj sestanki z njo opajali, jih je sedaj pozabljal.
Niti enega vaznega, resni¢no obcéutenega pogovora
z njo se ni ve¢ mogel domisliti; tacas, dokler je
ona zivela v spominih in samo od njih, je §lo preko
njegovega srca tiso¢ misli, povecini nepotrebnih in
zopet pozabljenih, toda srce so mu vendarle raz-
rile in mnogo, mnogo zabrisale v njem,

»Kdo je kriv, da je tako?« je Beata ponovila
svoje vprasanje.

»To se paé pravi: jaz?«

»Ali sem se jaz kolickaj izpremenila v tem
letu, kar se ljubiva? Ali ve$§ za en sam trenutek,
da bi bila drugacna nego prvi vecler, ko sva si
postala dobra?«

»Zakaj pravi: ko sva si postala dobra? Zakaj
se ne izraza naravnost?« si je mislil Meliva.

»In ti, ti si postal tacas ves drug ¢lovek. Vem,
ti pa¢ mislis, da si se razvijal, toda ¢lovek se raz-
vija samo v dobro ali slabo, drugace se ne razvija.«

Meliva se je zopet vznemiril. Pomislil je, da
morda res vé za njegovo ¢udno razmerje do Marte,
Ta Cas se mu je Ze vse bledlo po glavi. Hipno
zadovoljstvo, ki ga je obéutil, ko je Sel na sestanek,
je bilo popolnoma izginilo; niti ene jasne misli ni
imel, vse se je nenaravno mesalo in gnetlo v njem.
Nobene neresnice ni bil $e izgovoril in vendar je
jasno cutil, da ves Cas laze ali da vsaj nekaj ni
prav. Resnicoljuben je bil - naravnost zlagati se
ni znal, da ne bi zardel kakor otrok — in prav zato
ga je ta tiha, moléeca laznivost trla kot zloéin,
»In vendar, kaj je vse to?« se je upiralo v njem.
»Kako sme govoriti s tako gotovostjo? Ali je vse-
vedna? Ali je brez napake? Ali je moj sodnik?
Zakaj me muci? Saj je ¢lovek kakor jaz in si ne
more prisvajati oblasti nad menojl« V tem tre-
nutku je pa tudi pomislil, da je ona dobra in da je
sam pokvarjen, »Torej ima Ze zato prav! In vse,
kar se v meni upira, je krivi¢nost, nasilje domislja-
vega clovekal«

Zakril je obraz z dlanmi in rekel:

»To je grozno, Beata! Ali vidi§, kako je to
grozno?« Ko je obraz zopet razkril, so se mu o¢i
vlazno lesketale,

Beati se je zasmilil. V njenem preprostem,
tako nepokvarjenem srcu ni bilo nikdar boja med
Cuvstvi ali med strastmi. Imela je to veliko mo¢,
da je ravnala vedno neposredno, po vtisu, ki je bil
najblizji in najkrepkejsi, in je skoro vedno zadela

pravo. In $Se eno veliko mo¢ je imela, da je naj-
veCkrat mislila pri svojih dejanjih na druge, ne
nase. Ni se vpraSala: Kak vtis bodo dobili od
mene? — temuc¢: Ali jim bo tako dobro?

»Ivan, to se mora koncatil« je rekla, ko je
videla njegov obup. »Govoriva naravnost: Kaj je
z Marto?«

Meliva je prebledel.

»Kaj je z njo?« je vprasal, nevedé, kaj govori.

»Saj je bila danes pri tebil« je rekla Beata in
obraz se ji je ¢udno razbrazdal. Njena nezna,
ohlapna lica so dobila naenkrat globoke zareze.

»Deset let je starejsa takal« je mislil Meliva.
Sedaj, ko je gotovo vedel, da ji je znano, se ni
vprasal, kaj bo iz tega, temu¢, odkod je to mogla
zvedeti in koliko vé., Toda bil je ponosen in je ni
vprasal.

»Bila je pri meni in —7?«

»Sedaj bi te Se enkrat morala vprasati: Kdo
je kriv, da je tako? Tudi tedaj, ko vse vem, neces
govoriti z menoj odkrito!«

To ni bilo popolnoma res. Meliva se ni bal
govoriti resnice, temuc le tega, da bi stal pred njo
kot obtoZenec, da bi se moral zagovarjati ali ji
vsaj razlagati. »Kako oblast ima nad menoj? Ce
ho¢em, ji poreéem danes z Bogom in se ne bova
nikdar vec¢ videlal«

»Torej kaj je z Marto? Danes je bila pri meni
in sva govorila. Enkrat sem jo poljubil in ne laZem,
¢e pravim, da ne vem, kako se je to zgodilo.«

»Ali se noréuje$ iz nje? Sirota je,« je dejala
Beata in trpke zareze na obrazu so se ji poglobile.

»Ona nié¢ ne dvomi o moji ljubeznil« se je
posvetilo Melivu in vse misli so mu naenkrat ob-
stale pred tem dejstvom. Prvi¢ v vsem tem po-
govoru se mu je zjasnilo popolnoma. Videl je na-
enkrat njeno veli¢ino, neizmernost njene vere in
zvestobe in svojo zavrZzenost. Toda preden je izpre-
govoril, so se mu misli takoj zopet zameglile in
vrnil se je k prej$njemu kljubujo¢emu vprasanju:
»Kaj mi hoc¢e? Kaj sem storil? Zakaj me sodi?«

»Mislim, da to ni tako vazno, pac pa se mi
vazno zdi, da ne moreva ni¢ ve¢ mirno govoriti,
naj govoriva o ¢emerkoli. Takoj je med nama tiha
tekma in vprasanje, kdo bo zmagal. Ali ne vidis
tega?«

»Kdo bo zmagal? Ali mislim jaz na to?«

»Ne misli§ morda, pa ravna§ tako. Ali si se
7e kdaj vprasala o nagibih, ki te vodijo pri de-
janjih? «

Beata se je nekoliko zmedla. Ona se ni mnogo
izprasevala, preden je kaj storila, temu¢ je ravnala
enostavno tako, kakor ji je velevalo v srcu. Zdaj,
ko jo je vprasal o tem, se je ¢utila skoro krivo.
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»Glej, jaz sem vedno kot sodnik nad seboj,«
je nadaljeval Meliva, ko je videl njeno zadrego, in
se je cutil naenkrat mocnejSega, »stokrat obrnem
svoj sklep in si ga ogledam od vseh strani. Ni¢ si
ne prizanaSam in ni¢vreden ¢lovek, ki sem, sem
vendar postenjak ter si ne odpuséam.. .«

»Zakaj pripovedujes vse to? Tega ne raz-
umem,« je rekla Beata tiho. »Kaj hoces s tem?«

Meliva je utihnil. Zavedel se je, da govori
nepotrebne stvari, morda le zato, da pozabi glavno,
toda tacas ga je popolnoma obvladalo »vprasanje,
kdo bo zmagal,« in ni hotel preklicati.

»V tem je vsa razlika med nama. Kar govo-
rim, spada k najinemu pogovoru. Jaz mislim o
stvareh in sebi drugace nego ti, na drug naéin,
ho¢em reéi -~ in se ne moreva priblizati. Niti
besede ne pomenijo nama isto.« Sedaj je Meliva
Ze popolnoma dobro ¢util, dane govori ¢iste resnice,

»Ne vem, kako bi to bilo mogoce,« je odgovo-
rila Beata bojece. »Kako bi tebi nekaj drugega
pomenilo, e reées: Ljubim te - - kakor meni, ¢e
ti pravim: Zvesta sem ti? Toda vsaj to je gotovo,
kajne, da ni bilo vedno tako; da je bil ¢as, ko sva
enako mislila in enako ¢&utila.«

»Ali je bil res tak ¢as?« je rekel Meliva pikro.

Beata se je zdrznila.

»Ali se ti tudi to ne zdi gotovo? In jutri se
bova zarocilal«

»Jutri se bova zaroéilal« je odgovoril Meliva
trmasto. Vse njegovo cuvstvovanje je bilo tako
razburkano, da si ni bil ve¢ v svesti, ali je dobro,
kar dela, ali slabo.

»Bolje je, da se lo¢iva za danes,« je rekla
Beata. Vsa njena postava se je kakor sesula, in
ko sta stopala tiho proti tivolskemu drevoredu, se
je Melivu naenkrat zazdela tako drobna in uboga,
da se mu je zasmilila. »Kaj mi je storila?« se je
vprasal,

»Ne zameri, Beata,« je rekel, pa prav tako
lahko in brez zadrege, kakor jo je lahko in brez
oc¢itkov zalil; »kaj je med nama? Jaz sem tako
nemiren zadnje Case in se mi ne sme vsaka beseda
prestrogo zaracuniti.«

»Nemiren si? Zakaj si nemiren?« Njen obraz
je takoj zopet ozivel.

»Ne vem,« je odgovoril Meliva samoljubno.

»Videla sem, da si nemiren, Ze dalj ¢asa. Jaz
mislim ... Ali ne bo§ zameril? Kar poznam sebe
in ljudi, sem videla, da prihaja ves sréni nemir iz
neizpolnjivih Zelja, ¢e hoce ¢lovek ve¢, nego more,
nego sme. Ce postavi sebe v srediice Zivljenja in
vse presoja v premeri s seboj.«

»Samoljubje tedaj?« je vprasal Meliva za-
misljeno.

»Mislim, da samoljubje,« je dejala Beata z
nasmehom, o¢i pa so ji bile $e vedno vlazne. »Ali
se tukaj lo¢iva?«

Podala mu je roko in odsla, gugaje se na levo
in desno, toda bolj pocasi in trudno, nego je prisla.

Meliva je ostal skoro zavzet. Z njeno zadnjo
besedo je posvetila tako jasna lu¢ v vso njegovo
notranjost, da se je zaéudil, kako da ni sam Ze prej
tega spoznal. Prav to je bilo, kar ga je ves cas
vznemirjalo. Videl je sebe in toliko drugih mladih
ljudi zadnjega narascaja, tako nezadovoljnih in
notranje razklanih, duhovitih zabavljacev, in wvsi
so bili zastrupljeni z istim strupom naSega casa.
Malo jih je bilo med njimi, ki niso mislili, da so
izrazite osebnosti, avtonomni ljudje, poklicani, da
drugim kaZejo pot. Skoro vsi so mislili, da je le
v pokvarjenih javnih razmerah vzrok, da se njih
osebnost ne more razviti in razzareti. Nekateri so
izprevideli, da jim ¢as ni ugoden, in so se zadovo-
ljili s cinizmom; drugi so spoznali, da k osebnosti
nujno spada neupogljiva odporna sila in so se v
mislih pripravljali na upor, ki ni imel nikoli nasto-
piti. Nesreéni pa so bili vsi enako.

»Kaj je vse to?« se je Meliva zopet vprasal,
kakor Ze tolikokrat ta dan. »Vse stvari bo treba
od konca premisliti,«

Bil je popolnoma zbegan in v nejasnosti, in ko
je Sel v mesto, je skoro sovraino opazoval ljudi.
»Kako morejo tako vegetirati? Pa ali niso bolj
sre¢ni? «

Pogledal je na uro, in ker je bilo Sele tri, je
zavil v kavarno. Tam je izpregovoril par besed z
znancem o javni zadevi, ki je bila ravno tedaj za-
nimiva, sedel v svoj kot, vzel éasopis in se zamislil
v lastne misli,

»Zvecer moram h Klunovim, Pricakovali me
bodo in z Beato se morava vendar pogovoriti,« je

sklenil,

V.

Malo pred ¢&etrto je Sel Meliva domov. To uro,
ki jo je prezivel sam, mu njegove razmere niso
postale jasnejSe, marve¢ zagonetnejSe. Dasi sta se
raz§la z Beato skoro spravljena, si ni mogel utajiti,
da je med njima 3e vedno velik razdor. Tisto spo-
znanje lastne krivde, ki je bilo prvi hip po njenih
zadnjih besedah tako pretresljivo, se je pocasi raz-
gubilo v mnogih drugih postranskih vprasanjih, ki
so se mu vsiljevala, in slednji¢ ni prav ni¢ vec
vedel, pri ¢em da je. Ni zdrzal, da bi mislil pet
minut na isto re¢, marve¢ mu je krozilo po glavi
mnogo nepotrebnih malenkosti. To, kar ga je vzne-
mirjalo, se ni dalo nikjer trdno prijeti in se mu je
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neprestano izvijalo iz rok, se izpreminjalo, bilo
skoro vsak hip drugaéno.

»Bo Ze kako! Kar je, jel« je slednji¢ rekel z
zalostnim nasmehom in se odpravil domov.

Komaj je bil nekaj trenutkov na svojem stano-
vanju, je vstopila Marta. V svoji ¢rni obleki, ki jo
je navadno nosila in ki jo je delala se bolj vitko in
bledo, nego je bila v resnici, je bila zelo mikavna,
Po nacinu, kako je vstopila in mu dala roko, je
spoznal, da se bosta sedaj morala razgovoriti »do
konca«. Prve hipe ga je neprijetno dirnilo, da ga
dosledno tika; ¢util je v tem nasilje in pritisk na
svojo samostojnost, na katero je bil tako ljubo-
sumen, »Ali sem ji res dal pravico, da me tika?
Kako sklepajo Zenske?«

»Tvoja gospodinja me je pogledala postrani,
ker sem danes Ze drugi¢ pri tebi. Menij je to prav-
zaprav vseeno, ker me gledajo postrani, kamor
pridem, toda ti ji lahko pove$, naj se dostojno
obnasa,« je rekla Marta in sedla mirno, brez
naglice v kot zofe, kjer je Ze zjutraj sedela.

»Res? Povsod gledajo postrani, Marta?« Me-
liva ni bil vesel pogovora, ki je imel priti, in ga je
s Saljivostjo skuSal zadrzati za nekaj Gasa. Izrazil
se je nekoliko nenaravno, da mu je ni bilo treba
vikati,

»Povsod. Pa tudi to je vseeno. Nisem zato
prisla. O drugem se morava pomeniti.« Marta je
govorila za ¢udo mirno, otroska plasnost in ne-
gotovost, ki jo je Meliva zjutraj opazal na njej, je
izginila,

»Kaj je vse mislila ta as?« si je rekel Meliva.

»Torej o drugem!« je rekel glasno.

»Pusti to! Ne smej se -— kako se mores§ sme-
jati? Ali ti je vse to smesno?«

»Nisem se smejal,« je odgovoril Meliva bolj
resno nego je hotel.

»Ne z ustmi, z oémi se smeje§ vedno in z
besedami, tudi takrat, kadar hoces govoriti resno.
To bolj boli, nego bi se smejal naravnost v obraz.
Vse ti je sala, in kadar govorim s teboj, ne vem,
kaj misli§ in ¢esa ne mislis.«

Meliva je postal pozoren, kakor vedno, ¢e je
kdo govoril o njem. Na tujo sodbo je v tem —
morda samo v tem oziru mnogo dal. »Drugi mo-
rajo vedeti bolje od mene. Jaz ne vem ni¢,« si je
mislil ob takih prilikah. Martine besede so ga za-
nimale tembolj, ker mu je prav to rekla neko¢ tudi
Beata. »Odkod izvira moj smeh?« se je vprasal
in se je spomnil, da se mnogo njegovih znancev
tako smeje.

»Ne, popolnoma sem resen,« je odgovoril in
se je zagledal v njeno tenko, nervozno roko. Sedaj
mu ni bilo ve¢ neprijetno.

»Ali se bo§ jutri zarocil?« je vprasala Marta
in mu gledala naravnost v oéi, brez izzivanja, ¢isto
mirno.

»Seveda se bom!«

»Vidi§, zopet se smejes! Komu se smejes? Ali
sebi, ali meni in Beati?«

»Ne smejem se, — Marta, povej mi po pravici,
ali Beata vé, da si tukaj?«

»Zakaj pravis: po pravici? Jaz ne lazem, Vé.«

»Odkod?«

»Sama sem ji povedala, da sem bila zjutraj
in da pojdem popoldne zopet.«

»In zakaj to?« Melivu je planila v obraz kri,
ne osramocenosti, temuc jeze.

»Ker neéem vel tega, kakor je bilo dosle;j.
Naj se vse pokaze! Naj bo vse jasno! Ti sam bi
ji moral povedati in bi se ne smel zarociti, Ce ves,
da je ne ljubis.«

Meliva je zopet pozabil na vse in se mu nje-
gov polozaj ni ni¢ veé zdel mucen, temul celo
malce prijeten. Ce je pogledal Marto, je videl, da
je lepa in da ga ljubi. Naenkrat ga je objela sladka,
pateti¢na zalost - skomizgnil je trudno z ramami
in je vzdihnil:

»Kaj morem jaz za vse to? Ali sem jaz svet
ustvaril, kakrsen je? Vse mora tako biti, kakor
je.« Mislil je pri tem: Jaz nisem kriv, naj se zgodi
karkoli — in je Ze vedel in Zelel, naj se zgodi
slabo.

»Kaj hoces s tem?« da je vprasala Marta.

»Ah, niél« je dejal Meliva v isti sladki zalosti.
»Sedaj bom jaz govoril naravnost. Ti me ljubis,
Marta? Beata mi je Ze zdavnaj rekla.«

Marta je zakrila obraz z robcem in zaihtela.
Tudi ta jok je Meliva prijetno drazil.

»Govoriti ti ho¢em prav od srca, kakor me-
nim, da res mislim. Rekel sem ti neko¢, da ne vem,
ali Beato ljubim, ali ne. In tudi tebi ne morem
tega re¢i, Pusti me, pozabi! Ne navezuj se na
¢loveka, ki sam ne vé ne kod, ne kam, ki ne pozna
zvestobe, ki laze, kadar govori resnico, ki je v
prijateljstvu zahrbten in v ljubezni sovrazen. Ni¢
dobrega ne bos imela od mene.«

Sladkost samoponiZzanja, da se razodene tem-
bolj resni¢na notranja krepost, bahanje s slabostjo,
ki naj bi dokazalo pravo vrlino, ponos na odkrito-
sréno priznanje svoje propalosti — najnevarnejsi
greh nasega ¢asa, kakor pravi Dickens — je napol-
nil tudi Meliva s ¢udnim zadovoljstvom. Ni si po-
polnoma verjel, toda cutil je, kako je vse to pri-
jetno, ter se ni znal odreci uzitku. Ves cas se je
tudi bal, da bi Marte morda res ne ostrasil s svo-
jimi besedami, in se je skusal izrazati cuvstveno,
mehko in prilizljivo.,
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»Tak sem, Ali moreva kaj za to?« je koncal,

Tedaj je Marta planila k njemu, mu ovila roke
krog vratu in ga stisnila k sebi.

»Takega te hoCem! Ti vse ve§, vse razumes
in si modrejsi in boljsi od vseh! Drugi ne govore
tako o sebi! In laZejo, vsi laZejo!«

Melivu se je zavrtelo v glavi, ko je ¢éutil njen
nepricakovani objem. Samo prvi hip je pomislil:
»Kaj sem storil?« — toda ko je videl, kako vsa
sreCna jeca na njegovih prsih, je zopet na vse, vse
pozabil in se nezno sklonil k njej, ji rahlo dvignil
obraz in pribliZujo¢ svoje ustnice njenemu obrazu
zaSepetal:

»Marta, kaj bo iz tega? Martal«

»Meni je vseeno!« je rekla ¢isto tiho in naen-
krat je jok potihnil. Kakor bi bila okamenela.

»Kaj ti je?« jo je vprasal Meliva,

»Ni¢. Domov pojdem,« je odgovorila, si obri-
sala solze, mu podala roko in odsla. Ni ga veé
pogledala.

Ko je Meliva ostal sam, je stopil nekolikokrat
po sobi, rahlo se smehljaje. Toda prijetni obéutek

se je pocasi izgubljal; slednji¢ je sedel na stol, si
zakril obraz z rokami in se zamislil.

»Kaj je to? Kaj je z menoj? Ali ne bo nobe-
nega konca?« je govoril skoro glasno in lastne
besede so se mu zdele tuje in nezmiselne. Pogled
mu je padel na novi frak, pripravljen za jutrisnjo
zaroko, ki je Se vedno visel na stolu, in se je ner-
vozno zasmejal:

»Zivi se pa le! Vse je, kakor mora bitil«

Ko se je stemnilo, je prizgal lu¢ in sedel k
pisalniku, Tam ga je cakala popoldanska posta.
Med drugimi pismi je naSel tudi vabilo k preda-
vanju, ki se je imelo vrsiti isti dan ob sedmih zve-
Cer; predava, je reklo vabilo, dr. Ivan Meliva »o
problemu malega naroda«.

Meliva se je topo, s fatalisti¢cnim mirom zazrl
v litografirani listek.

»Seveda, tudi predavati moram,« je rekel.
»Toda kaj vem jaz o problemu slovenskega na-
roda?«

Nato je zacel po predalu brskati med svojimi
papirji.

(Konec.)

LEGENDA.

Kakor solze iz oéi
zapusceni ljubici
tekd,

tako

rosi

na zemljo dez.

Sivi pajéolani so nebo prepregli.
Po meglah, zavesah neznih,

so lahno

angelci se k nam spustili

lahkokrili

na zemljo.

V biserne skodelice

so od krizev na razpotju
hladnih kapljic si nastregl,
duSam v vicah jih nosili
in goreCe rane jim hladili.

Franc Kogoj.

DEKLETOVA PESEM.

PriSel si in zabila sem, da je Bog,
in zabila, kaj je greh,

ko v tvojih oceh

je ljubezen vzzarela

in me je objela

pesem tvojih moskih rok.

Pa el si, ah!

in mene je strah:

dan za dnevom te cakam
v prazni samoti in plakam
svoje gorjé

v grenke solzé.

Misli te spremljajo — ali jih ¢uti§?
Sanje so s tabo — ali jih slutis?
Vslisi njih tihe

zalostne vzdihe,

vrni se, vrni po beli cesti

k ljubici Zalostni, k ljubici zvesti!

Joza Lovrencié.
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TOZBE.
MATERINA.

»Mati! Mati!«

Vzdih iz boja. Sin me klice.
Dvignila se bom c¢ez grice,
¢ez rumene,

Pred menoj so mu v zibeli
prvi zarki zablesteli —

In brez mene

zadnji dan mu ne zatone,
dokler se nad njim ne sklone
moja roka.

Ce ne najdem

v hrepenenju ga iskrenem,
mrtva sem, Se predno sklenem
dneve v tugi.

Kakor v ledu tok utihne,

OCETOVA.

Dete, beri! Kaj je pisal:

Ali raven gorski bor?

Ali nagnjen zitni zor?

— Moz je solzo z lic obrisal. —

Héi mu bojno pismo bere:
»Ljubi oc¢e! Zadnji bo;j.
Kmalu zmagam. Smrtni znoj
moje trudno celo pere .. .«

Nehaj, dekle! Tuge dosti!
Trden bor podrt lezi,

pa naj trhel bor stoji?
Dete, mojo bol oprosti!

Nima$§ brata. Grenka kupa.
Upaj! Ti si mlada Se.
Kadar zadnji up umre,

kaj srce naj staro upa?

Blizu starca temna jama.
Sredi jasnih visoé&in

snideva se: jaz in sin.

Tiho, héi! Saj gres za nama.
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preden zadnji vir usihne

v zimski strugi.

Ce ga najdem. Kakor véasih:
Kriz na ¢elo. V tihih glasih

mu zapojem:

Spavaj, sinko!

Angel tvoj nad tabo dise.
Zunaj divja vihra piSe
¢rke grozne,

¢rke ¢rne — zvite veje:
da bo vila Se grozneje
ure pozne.

O, naj vije! O, naj brije!
Sinko, spavaj! K tebi ni je —
veé¢ ne bo je — — —

BEGUNCEVA.,

=

Kam? Veliko dolgih potov,
a nikjer ni pota.

Sre¢e ni na pot nobeno,
a na vseh — sirota.

Dom? Imeli smo ga, bratje,
v lepi trtni mrezi.

Vanj krvavo solnce zrlo
in dejalo: Bezi!

Zena. Moja zlata Vanda!
Sedmi dan je tiste,

ki ji dete Bog obeta ...
Ali ¢uli niste?

Z glasom je vnebovpijo¢im
klicala za mano :

Jaz sem mati. Ti si oce.
Pridi, pridi, Jano!

Bezi, bezi! Drug je klical.
Ne bezi zvestoba.

V grob bi rajsi svoj pobegnil,
pa bezim od groba.

Silvin Sardenko.



ZEMLJA.

Tujec med tujci-svojci sem k tebi pribezal —
bila si druZica;
siroten brez duse dobrotne na prsi ti padel —
bilda si mi mati:
iz tvojega srca je v duSo razboljeno dihalo zdravje —
resnica ;
iz Tvoje globine napil sem se srece besed:
iskati, ljubiti, verovati.

'ZIVE BARVE.

- Na jugu povsodi: cvetje, cvetje, cvetje —
na brdu, v dolini: cvetje, cvetje, cvetje —
na obronku njiv,
ob lehah vinogradov: cvetje, cvetje, cvetje —
- in belo cvetje in rdeée cvetje
¢eSenj in breskev in pisano jaboléno cvetje;
kot pisana krila prirode ves svet je,
kot oblaki obzarjeni — — —

In izza oblakov obzarjenih kukajo Zarki:
triliranje pticic: trli, trli, trli se v plan gubi;
visoko, visoko v visini jarki

klic orla krozi; iz zemlje pesem in cvet kipi.

Dvoje se roz je druga k drugi nagnilo . ..

dvoje src razodelo ... In v prsih trpina veselje je vzklilo,
ko je &iril v pesem in cvetje roké,

v padajoCe cvetje koprnece roké — — —

JESEN.

Jesen,

ko roze izgorijo

in zadnje zelenje v dolini skopni . ..
Skoz krizevije vej tri dekleta strmijo,
ledenih in ostrih o¢i

me rezejo v gorko meso:
»Tudi tid«.— — —

Moja Zena plane do mene: »Jeéi§!« — »Jedim!

Sanjam, da list sem bled in vel

se osul

in na tla letim .. .« France Bevk.

= 352 =



Constantin Meunier: Na vasi.






ALOJZI] RES: CONSTANTIN MEUNIER.

o Napoleonovem padcu je gibal vse kulturno
zivljenje v prvi polovici 19. stoletja boj naro-
dov za osamosvojitev, za individualnost, ki

jie lezala zlomljena na tleh. Po razli¢nih poteh in
z raznimi sredstvi so hoteli uveljaviti narodne Zelje,
ki so bile produkt vzbujene narodne samozavesti.
V tej zmedi je bil uprt pogled vseh v zgodovino in
tam je iskal v velikih dejstvih in idealih mo¢i in
zaupanja. Tej notranji evoluciji se je v drugi polo-
vici stoletja pridruzil Se silnejsi zunanji preobrat:
razvoj tehnike, industrije, gospodarstva in trgovine,
ki je ustvaril nova druzabna stalis¢a in nove sta-
nove: kapitalizem in delavstvo. S tem je bil duh
priklenjen na materijo, zgodovinski idealizem je
izginjal in nastopil je nov tok impulzivnega, real-
nega zivljenja.

Vse to je dalo tudi duSevnemu zivljenju nove
smeri. V literaturi je zavladala romantika. Znan-
stveni §tudij je razsirila socialna ideja, ki je zazivela
iz mas delavstva in razkrivala rane tehnic¢ne,
tvarne kulture, pokazala posledice naslad in raz-
kosja kapitalistov in bede ter trpljenja delavstva.
Materializem je zagospodaril v vsem kulturnem
zivljenju.

V umetnosti sta zavladali dve struji kot posle-
dica éasovnega duha in Zivljenja: zgodovinska, ki
je v posnemanju ponavljala umetniski razvoj zad-
njih dvatisoc¢letij, in pa »moderna« struja, ki je
hotela zadostiti umetniskim zahtevam sedanjosti,
ki je gledala naravo le z o¢mi svojega casa. Da je
prva, zgodovinska smer negovala literarno snov v
najSirjem pomenu besede in da je druga, »moder-
na« smer zavrgla kolikor mogoce vse, kar je lite-
rarnega, sledi nujno iz stvari same.

Zgodovinska struja se je razvijala dosledno
preko klasicizma, ki je hotel oziviti grsko in rim-
sko antiko, do romantike, ki je iskala stika s
krs¢anskim srednjim vekom in z zgodnjo renesanso.
Kon¢no ni novo Zzivljenje potrebovalo nobenih
idealov ve¢ v preteklosti in romanti¢no sanjarstvo
je izgubljalo plodna tla. Prehod romantike v reali-
zem se je opazal najbolj jasno v francoskem po-
krajinskem slikarstvu (Corot, barbizonska $ola, J.
F. Millet) in Ze leta 1833. je Laviron zapisal zna-

Viri: Woermann: Geschichte der Kunst IIl. — Leipzig
& Wien 1911; E. Schur: Meunier — Berlin 1912; Knack{uB,
Kiinstlermonographien: Constantin Meunier?, Bielefeld-Leip-
zig 1907; J. Strzygowski: Die bildende Kunst der Gegenwart
— Leipzig 1907; Meunier-Mappe — Kunstverlag, Miinchen.

¢ilne besede: »L'art actuel, I'art de 1'avenir c'est
le naturalisme.« Ce je bila narava romantikom
sredstvo, je postalo sedaj njeno predstavljanje
samo sebi namen. Upodabljajo¢a umetnost ne sme
pripovedovati ve¢ povestic, ne podajati misli,
kvec¢emu sme izvabiti iz nas obéutja, pravzaprav
le ona obé¢utja, ki se porajajo neglede na vsebino,
iz oblik in barv.,

Vzporedno z realizmom v francoski upodab-
ljajo¢i umetnosti je $el realizem v lepem slovstvu
(Balzac), ki je dosegel vrhunec v Zolovem natura-
lizmu, Tudi filozofija je $la nova pota (H. Taine,
E. Renan, Fr. Nietzsche) in se pogrezala vedno
bolj v materializem. Poleg tega je socialna ideja
zavzemala vedno velje dimenzije in zahtevala
vedno nujnejSe resitve, ki je pa socialna veda ni
mogla dati (A. Comte, Marx, Engels, Lassalle).
Socialni boji so vtisnili kulturnemu Zivljenju druge
polovice 19. stoletja glavni pecat.

Ta kulturni razvoj odseva iz vsega evropskega
zivljenja v skoroda enakih fazah. V Belgiji kot
eminentno industrijski drZavi so se socialne raz-
like razvijale v ostrejsih oblikah in nasprotjih nego
drugod. Velikanske tvornice, plavzi in premogov-
niki z masami ljudstva: vse to je bilo tudi pred-
pogoj, da nam je ravno Belgija dala najveéjega
kiparja delavcev, Constantina Meunierja.

5

Constantin Meunier se je rodil 12, aprila leta
1831. v Etterbecku, ki je bil tedaj $se predmestje
Bruslja. Oc¢e mu je umrl rano in je zapustil dru-
zino v bedi. Mati in sestre so si sluzile kruh kot
modistinje, brat Jean Baptiste pa je bil izboren
bakrorezec, Ta je vzel mladega Constantina s
seboj v akademijo. Tu je zrl Constantin antiki v
srce. V mladostnem navduSenju, ki ne pozna ne
meja, ne zakona, se je je oklenil z vsem Zarom
mlade duse. Stopil je v ateljé Fraikina, ki je bil
tedaj glavni predstavitelj klasicisticne umetnosti;
suzenjsko je posnemal antiko, brez Zivljenja. Sest-
najstletni deéek je bil zadovoljen, da je pripravljal
ilovico, les za modeliranje, da je hodil na trg.
Toda pocasi je v njem dozorevalo spoznanje. Do-
umel je, da je brezplodno vse posnemanje antike.
Vse kaj drugega je vrelo v njem; iskal je oblike,
ki bi bila enako vredna anti¢ni. A vsak poizkus
je bil zaman; pristudila se mu je Sablona in nje

= 353 <> 47



laz, pristudila pseudo-antika, zdela se mu je slad-
kobna kramarija za mob. Razumel je, da ni kriv
tega spoznanja Fraikin sam. Hotel je ¢rpati ideje
iz lastne duSe, njegova dela naj bi pricala o nje-
govih ¢uvstvih, o lastnem notranjem Zivljenju. One-
mogel je zapustil Fraikinov ateljé, odlozil dleto in
se oprijel slikarstva kot edine, Zivljenja zmozZne
umetnosti.

»Pod vplivom francoskih pokrajinarjev«, pravi
sam, »so veliki umetniki, kakor Louis Dubois,
Artan, de Braekeleer, Boulenger, zopet nasli lepo
tradicijo Nizozemske. Bili so navdusSeni in prosti,
Se v svojih zmotah prikupljivi duhovi. Zivel sem
med njimi, ravnal se po njih. Mislil sem, da sem
se zmotil v poklicuy, in Sele pozneje, ko sem zaslutil
plastiéno veli¢ino industrijskega delavca, sem se
vrnil k modeliranju.«

In slikal je penece valove ob obali, ali tihe
pokrajine, ali solnéne zarke, ki se zlivajo preko
rdec¢ih streh predmestnih his. Toda vse to je bilo
le prehodno, omamila ga je barva in pozabil je za
hip na svojo notranjost.

Pod vplivom de Grouxa, ki je prvi zacel sli-
kati bedo in trpljenje nizjih slojev, je tudi njega
peljalo soéutje k tem motivom. Gledal je trpljenje
delavca in bojeval njegov boj, hodil je po bol-
ni§nicah in slikal bolne, trpece ljudi. A ideja ga
je potlacila, ni je mogel obvladati, in premagan
od socéutja in trpljenja je stopil v samostan tra-
pistov,

Blagoslova poln je bil ta korak njegov. V miruy,
ki mu ga je mogel dati le samostan, se je poglobil
vase, v samoti se je oblikovala v njem ona neomaj-
nost in zilavost, s katero je pozneje nastopil v svo-
jih delih, In slikati je zadel, kar mu je bilo najblizje:
Zivljenje trapistov. Saj je cutil v teh motivih naj-
veéjo sorodnost svojemu stremljenju. Dolgo ¢casa
ni vztrajal v samostanu. Gnalo ga je vun. Ob istem
¢asu je prislo iz Francije novo slikarstvo, ki se je
zopet vrnilo k zivljenju. Millet je slikal slike dela,
Courbet je naslikal »kamnoseke«, ki sede v Zgo-
¢em solncu ob poti, in v Meunierju je zaplapolal
nov duh podjetnosti. Zopet je slikal tezko Zivljenje
v mra¢nih barvah in tipal po lastnem jazu, po lastni
individualnosti.

Konéno je dolgi trud in zatajevanje obrodilo
sad: doumel je lepoto dela, njegovo psiho in monu-
mentalnost. Nasel je lepoto, ker ni iskal odliko-
vanj, ne bombasti¢nih pohval. Ker je hotel dela,
jo je nasel. Sel je pot umetnika-trpina, ki mu ni
umetnost igrackanje, ampak hotenje po popolnosti,
po ustvarjanju stalnih vrednot.

* * *

Kot igla se zapié¢i vtis ¢loveku v srce, ¢e stopi
nenadoma s temnozelenih travnikov okolice Tour-
naia, kjer se plazi oko od breze do breze, od poto-
kov do mlinov na veter, kjer pocasi srka vase
opojni duh trave in mahu, pred temnogrozece dim-
nike tovaren, na ¢rno zemljo, pod ¢rno nebo. Ni
ve¢ soln¢noobzarjenih poljan, ne valujo¢ih bilk, ni
ve¢ modrega neba. Kakor da bi kdo segel z uma-
zano roko po srcu in iztisnil iz njega zadnji krik
veselja, zadnjo kapljo radosti. Meunier je premagal
ta vtis in dobil v njem novo obliko lepote.

»Borinage! Nekega dne sem prisel tja s Con-
stantinom Meunierjem. Nisem prvi¢ obiskal teh
pokrajin, a Se nikoli ko takrat ni tako globoko
pretreslo dna mojega bitja ¢uvstvo izredne, silne
in trpljenja polne lepote, ki jo je ta pogled v naju
rodil. Ne vzljubimo zmerom takoj, kar ljubimo vse
zivljenje. Moz, ki je nekega dne v resnih, globoko
obcutenih delih vpeljal v umetnost niZje sloje, je
tedaj komaj poznal to »&rno zemljo«, ki je bila
zanj vzrok nove oblike izrazanja é&lovestva.

Sla sva na mali stolp monskega gradu. Pola-
goma, v neprestanem poplavljanju premogovega
prahu se je prelival zrak v sajastih tonih, ki so
izpili barve vrocega popoldneva. Saje so se ne-
prenehoma valile iz visokih je$ in so pokrivale vso
pokrajino, ki je bila v vrtinéastem valovanju dima
kakor brez krvi, brez Zivljenja. Vtis, da se nena-
doma nahajava pred izmozganimi horiconti, pod
katerimi se dvigajo na vse strani temni gri¢i, je
bil tako globok, da sva dolgo ¢asa stala molce.
Zakaj s stolpa, s katerega sva imela vso veliko
industrijsko planjavo pod seboj, se nam je odprlo
srce pretresljivih premogovnikov.« (Camille Le-
monnier.)

Koné¢no je torej Meunier nasel ozadje svojim
idejam, kon¢no je nasel lepoto, ki jo je prej le slu-
til, ki jo je iskal vso dobo dolgih tridesetih let. In
kakor prerojen opazuje Zivljenje po plavzih, pre-
mogovnicah, valjarnah. Zivi z delavci, trpi z njimi,
z njimi se veseli.

In slikal je temne grice, oZarjene od plamenov,
ki §vigajo s sajami pomesani iz velikanskih dimni-
kov. Crno nebo gori na obzorju in razsvetljuje
izumrle, razrvane pokrajine, brez dreves, brez his,
brez zZivljenja: povsod sama kopis¢a premoga. Tu-
patam se premika kaka senca: delavec pelje na-
pajat mrsavo kobilo, ki se kakor posast plazi z
grica na gric.

In premogarje je slikal, ko se zbirajo pred
jamo, ko se vozijo v rove, ko s sekirami in Zelez-
nimi koli kopljejo globoko pod zemljo premog, ko
v premorih zauzivajo borno jed, trudni, upognjeni,
brez solnca, brez smeha. A tudi vesele momente
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je zajel Meunier iz delavskega Zivljenja: prijazne
delavske vasi z nizkimi hiSicami, z rde¢imi stre-
hami, z malimi vrti¢i. In fantje slone na vratih in
mezikajo mimoido¢im dekletom, otroci se igrajo
po cesti in nad vsem solnce, veselje, mir. (Glej
prilogo II.)

Ko je opazoval delavce, te orjaske postave s
trdim, jeklenim izrazom, z ozko se oprijemajoco
obleko, kako se odbijajo, sami mraéni, od mrac-
nega neba, je zacutil nemo¢ barve, jo opuscal
vedno bolj in prijel za pastel, za oglje. Toda ob
kompoziciji temnih postav v temni pokrajini je
videl nepopolnost izrazanja: oseb ni smel prevec
poudarjati, ako ni hotel izgubiti barvne enotnosti.
Ce so se pa postave zlile z ozadjem v eno, so
izgubile ¢loveski pomen.

Poleg tega se je Meunier oprasc¢al vedno bolj
soCutja, ki ga je zbudil v njem pogled na to trp-
ljenje. Posameznosti ni videl ve¢, objel je vso silo
in lepoto dela, ki ustvarja nove moci, novo bodo¢-
nost. In ta sila je po notranji nujnosti zahtevala
novega izraza, zahtevala nove forme, ki je edina
mogla oblikovati vso njeno vsebino, zahtevala je
plastike.

Oni Meunier, ki je pred 30 leti razdvojen
zavrgel kiparstvo kot Zivljenja nezmozZno umet-
nisko formo, je kot zrel moz prijel zopet za dleto,
ker mu slikarstvo ni ve¢ zadoscalo za izraZanje
najvisjega, njegove umetniske individualnosti.

I

V strojih, ki polnijo tovarne, poje delo svojo
pesem. Odbija se od sten in ubija v dusi vso bolest.
In pod zemljo odmeva. Tu padajo kladiva in Zelezni
drogi vrtajo, vrtajo. Nad zemljo lezi zrak, tih in
svincen. Clovek, posameznik ne pomenja tu nice-
sar. Stroj je. Mo¢i sluzi, ki ga polagoma uniéuje.
On ve to, a se ne brani, ker je to njegov poklic.
Silna mo¢ dela riSe v njegov obraz rane Zivljenja,
ki govore, ¢e on molé¢i. Poteze izpreminja in vtis-
kuje vsem skupen pecat. Posebnost izginja, iz
generacij se oblikuje tip, tip modernih junakov, ki
vedo, da bojujejo boj, katerega konec jim je se
neznan, ki se Zrtvujejo, pa ne obcutijo sladkega
diha hvaleZnosti, in ki imajo le Se obcutek, da je
to delo brezkon¢no, da bo pogoltnilo njih otroke
in otrok otroke. Zato je vtisnjen vsem tem posta-
vam brezglasni, nemi izraz trpljenja. Muke trpe,
ki jih nih¢e ne vidi.

To je pesem tovaren in rovov, ki jo je Meunier
poslusal. In ko se je z vso mo¢&jo, z vso zavestjo
posvetil nalogi, upodobiti v kamen to trpljenje, se
mu je porodilo novo spoznanje. Sprva je videl le

bolest in socutje je vodilo njegovo umetnost. Zdaj
je videl tudi zmagoslavje. Videl je veli¢ino, videl
junastvo. Nehote je vlil svojim delom ono monu-
mentalnost preprostosti, ono ¢rto veli¢ine, oni
nemi izraz, za katerim se skriva silna mo¢, ki
nekoé¢ bruhne na dan. Iz socutja se je porodilo
spoznanje, iz obtozbe zmaga in iz zmage Vv nje-
govih najboljsih delih zmagoslavje. Kakor da bi
segale te postave v sfero lepote in mo¢i, doslej
neznane, nerazumljene,

Mimo nas gredo Meunierjevi ljudje: onemogli
starci, mozje v najboljsih letih in mladeni¢i, mlade
delavke in matere, tezaki iz antwerpenskega pri-
stanis¢a, ribiéi s severnofrancoske in belgijske
obali, kmetje in delavci. Predvsem sta dva delav-
ska tipa, ki ju je Meunier rad upodabljal: delavec
v plavzih in v rovih. Obleko imata skoraj enako.
Najsi stojita pred zZarec¢im Zelezom ali pa naj kop-
ljeta stisnjena v ozkih rovih globoko pod zemljo,
vroéina ju prisili, da odlozita vse, kar ni neobhodno
potrebno. Veéinoma so hlaée edina obleka. Tudi
zenske imajo pri delu mosko obleko. Meunierju
je bilo torej komaj potreba, da bi obleko se stili-
ziral. S tem se mu je podajala nagota neprisiljeno
in naravno, v podrejenem razmejru do duha in
mo¢i.

Ze v prvem njegovem kipu »Kovaé« je njegov
plasti¢ni stil skoraj dovrsen. Z desno naslonjen ob
velike kles¢e, z levo v boku ¢aka moZ v neomaj-
nem zaupanju na lastno mo¢, da zagrabi iz peci
7are¢ kos zZeleza. Ni¢ utrujenosti ni v njem, mir
lezi v trdih potezah obraza in v vsej postavi. Na-
mesto trpljenja in tlacecega obcutka nemoci seva
iz kipa silna mo¢ in samozavest. To je postalo
glavni znak Meunierjeve plastike, ki se je razvijala
odslej le k vedno veéji preprostosti linij, k vedno
mocnejSemu poudarjanju bistvenega.

To opazimo ze pri doprsnem kipu tezaka:
sAnvers« kije simbol Antwerpna. (Glej pri-
logo III.) Na glavi ima kos vrece, ki pada Ccez
mis§i¢asti vrat na hrbet. Srajca je odpeta, prsi
siroke, silne. Obraz suh, izmozgan od trpljenja,
lezecega v oceh, ki ne poznajo solz. Okoli tesno
stisnjenih ustnic se vije trd izraz odpora, nem izraz
krute obtozbe. Zdi se, kakor da bi te ustnice Se
nikdar ne okusile sladkosti smeha, ki pricurlja kot
zlato iz vzrado$éene duSe. Okrenil je glavo v
stran in pri¢akuje neustraSen temne dni bolesti in
muk, s trdnim upanjem, da zmaga. Oblast lezi v
njem, ki pocasi izZareva, ki ne potrebuje zunanjega
sveta in ne racuni nanj, ampak samo obstoja in
pociva. Kdor se poglobi vanj, se mu razodene vsa
koncentrirana volja, ki gori v teh prsih in seva iz
o¢i, iz potez, iz celega obraza.
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V Meunierjevih delih je ozZivela anti¢na volja.
V umetniskem oziru ta dela niso enakovredna
antiki, ampak v ideji, v razmerju do Zvljenja
obstoja neka sorodnost. Grki so bili suznji usode,
ti ljudje so suznji Zivljenja. Boj je e trdovratnejsi.
Grki podajajo v umetnosti svoje oproicenje. Tu
je le zbranost, resnoba. In ¢e zopet izvzamemo
umetniski moment, je tudi v ideji, v eti¢nem Sele
tu, pri Meunierju, zacetek. Njegovi ljudje so junaki.
A ne smejoc¢i, zmagujo¢i junaki., Pretrpeli so ziv-
lienje in triumfirajo s stisnjenimi, resnimi ustni-
cami., Cas je drugacen.

Izmed verskih motivov, ki jih je Meunier
oblikoval, je »Ecce Homo« najznamenitejsi.
(Glej prilogo IV.) Redkokdaj je bila v moderni
umetnosti vsa bol ¢lovestva s tako pretresljivo silo
upodobljena, kakor v tej trpeci postavi, ki sedi ob
sramotnem stebru strta, s stisnjenimi nogami, s
prekrizanimi rokami in z bolestno odprtimi ust-
nicami. Znadéilno je pri tem kipu drzanje zgor-
njega telesa, ki takoreko¢ ne pokriva stebra, am-
pak je le obrnjeno napol naprej. Stebra se dotika
le ena rama. Mucno zvijanje se na ta naéin po-
sebno poudari. BoZanstva v tem ubogem in izmu-
cenem telesu ni veé¢, ostalo je le Se trpljenje in
bolest.

Od del z moéneje izrazeno kretnjo prinasa
»Dom in Svet« »K osca«, (Glej prilogo V.) Zna-
¢ilna je Ze postava tega kmeta, ki nikakor ni
»lepa«: ko$cCen, miSicast moz s trdimi pestmi, s
sirovim obrazom. Potna srajca se ga tesno opri-
jemlje, hla¢e ima zataknjene za cevlje. S podviha-
nimi rokavi kosi v pekocem solncu. Ravno je
zamahnil s koso —— trava lezi §e na njej - - in ta
trenutek je zagrabil Meunier in ga utelesil. Po-
stava je v obrisu kakor izrezana. Temni bron za-
hteva druga¢no kompozicijo kot kamen, zahteva
kompozicijo linije, povr§ja in silhuete, med kate-
rimi se igrajo svetlobni efekti in dosezZejo barven
vtis. V tem oziru je »Kosec« umetnisko popolno
harmoniziran. Ideja dela je zadobila tu moderno
klasi¢no obliko.

Toda Meunierjevo ZzZivljenje se je blizalo k
zatonu. Se enkrat je zbral vse svoje mo¢i in ustva-
ril spomenik, ne kralju in ne poedincu, ampak
delu. Stirje reliefi leze v razdeljenih poljih v
polkrogu, in sicer: Trgovina, poljedelstvo, rudar-
stvo in industrija. Pet kipov v bronu meji ta polja:
v sredini »Sejavec«, ki plodi Zivljenje, na straneh
starec, kovaé, rudar in mati z otroki. V tem spo-
meniku je povzel vse delo svojega zZivljenja in dal
socialni ideji najplemenitejSo formo. V silni, obje-
majoéi veliéini pojmovanja govori jasneje kot vsi
spomeniki nasih dni o zmislu in stremljenju nasega

casa. V njem se koncentrira vse hotenje sedanjo-
sti, v kolikor je resno in bodo¢nosti Zeljno. V tem
zmislu ni le spomenik dela, ampak spomenik na-
Sega Casa.

O njegovi silni ljubezni do dela govore nasled-
nji njegovi vzkliki, v katerih se je tudi samega sebe
najjasneje karakteriziral: »Plavz, ah, kako je lep,
ta plavz! Ni¢ lepsega ni kakor je plavz. Epic¢na
veli¢ina je v njem. Ta barva plavza! In njegova
muzika! In ta plastika v vseh kretnjah tam! Tre-
nutek zagrabiti, ko je njih izraz zbran, ko je vse
le en izraz! Ah, ko bi ne bil tako star, ko bi mogel
iti zopet tja, da bi mogel zopet svoj dar, namesto
da ga le drzim, Se pomnozevati! Ko bi se mogel
prenoviti v gledanju, saj je tam vse neizérpljivo!
Glejte, kar me pri tem najprej zagrabi, je vedno
le plasticnost. Socutje, to pride pozneje — toda
klasi¢na lepota v teh kretnjah! V posameznosti se
ne spus¢am. Tudi v vsakdanjosti ne. Obleka na
primer, ta pri meni popolnoma izgine v celotnem
vtisu. Kar bi v malem tudi videl, gledam vedno v
veli¢ini. Uspeha res nisem iskal, delal sem radi
veselja: podajati, kar sem naSel... Ah, plavz!

Toda to je bila Ze labodja pesem, dne 5. aprila
1905 je Meunier umrl.

Bil je velik brez poze in notranji brez senti-
mentalnosti. Videl je veli¢ino in podredil vse po-
sameznosti onemu, kar mora vladati. Moderna
skulptura ne pozna zmagovitejSega osvoboditelja
malenkosti, nego je on. Meunier je bil eden izmed
prvih, ki so videli ¢loveka in njega obleko zopet
kot celoto v enoti in jo predstavljali v plasti¢ni
enotnosti, Pred vsem pa: bil je eden izmed redkih,
ki ni plastike zajemal zopet iz plastike, ampak
neposredno iz Zivljenja.

A njegov pomen sega preko plastike. Kakor
je vpeljal Millet v moderno umetnost kmetski stan,
tako je Meunier umetnisko obdelal delavca, njega
pomen in veli¢ino. Ni Sele delavca oplemenitil,
pokazal je plemenitost, ki je v njem kakor v vsa-
kem drugem postenem delu. Ni polepsal delavca
od zunaj, sprejel ga je z vso zunanjo grdostjo, ki
jo povzro¢i delo, in nas naucil, da gledamo to
grdost kot nekaj potrebnega, k stvari spadajocega.
Tako jo je podusevil in nam jo podusevljeno
podajal.

Njegova dela nocejo omamljati, nocejo pre-
vzemati. Mir lastne moéi je v njih. Zato ima nje-
gova umetnost nekaj, kar manjka Francozom: ono
neomajno mo¢ spoznanja, ki kon¢no oc¢i§¢ena od-
seva iz vsakega dela. To je bil pravzaprav vzrok,
da je nasel mo¢ in lepoto tam, kjer formulirajo
drugi le trenutne obtozbe ali pa obtice v skici.
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Videl je globlje, videl je mirno monumentalnost,
videl je mo¢, ki kaze v bodo¢nost.

Veliki kiparji preteklosti stoje zato tako vi-
soko, ker je v njihovih delih zadobila kulturna
ideja njihovega casa obliko. Tehni¢no znanje samo
nam ne imponira, to je predpogoj. Sele ko v umet-
nikovo ustvarjanje pronikne gonilna mo¢ casa,

zadobi njegovo delo popolno vrednost. Njegova
umetnost izpoveduje tedaj idejo ¢asa, njeno naj-
intimnej$o vsebino. Isto je z Meunierjem. V svojih
delih nam pove najneposredneje, brez ovinka, kaj
na$ Cas isCe, kaj hoce. Izpoved lezi v njih. V njem
je nasla najgloblja ideja sedanjosti, ustvarjajoca
ideja naSega Casa, socialna ideja svojo obliko.

FRANCE BEVK: GRESNIK.

topil je v cerkev, se poskropil z blagoslov-
S ljeno vodo ter postal.

Zatrepetalo mu je pred o¢mi, komaj je
mogel razloc¢iti glavni oltar od sten. Ornamenti so
spominjali na Ludovika XV. Cvetlica se je okle-
pala cvetlice, angel¢ek je drzal angel¢ka za roko,
vse v dolgi vrsti po steni; vse se je svetilo pozla-
¢eno. Okna so bila zavesena s svetlimi zagrinjali,
da je padala svetloba skozi nje in se lovila na
smehljajo¢ih obrazih angel¢kov in Matere boZje v
velikem oltarju. Tudi tabernakelj sta zagrinjali
beli zagrinjali in izza zagrinjal se je svetilo zlato,
okraSeno z zlatimi grozdi in zlatim psSeni¢nim
klasjem.

Zamizal je; pestrost in svetloba ga je vzne-
mirila. Iskal je sence in misti¢énega mraku, kraja,
kjer misli ne moti posvetnost in ji je prosta pot k
Bogu. Pisane stene so se mu zdele skoraj gresne,
ko je ¢lovek Zeljan miru in pokore,

V stranski ladji je bil polmrak. Zavil je v
njega in hladno ga je objelo preko prsi. Pri krst-
nem kamnu je stala izpovednica. Obstal je in po-
gledal ta les. Kadarkoli se je v svojem Zivljenju
spomnil nanj, ga je stresel mraz z isto silo, kot ob
spominu na krsto. Ce se je spomnil v druzbi nanjo,
je bil naenkrat Zalosten in zamisljen. »Memento
mori . ..« je vzdihnil nekoé, pa sam ni vedel, kako
mu je prisla ta beseda na ustnice.

Sklonil je glavo v svojih mislih in se priblizal
oltarju, ki je lezal globoko v senci polmraka.
Pokleknil je in sklenil roke, nerodno, kot majhen
otrok. Na oltarni sliki je klecala Marija Magda-
lena in mazilila noge Jezusu, Jezus pa se je skla-
njal k njej. Gledal je sliko... Opazoval je podobo
dolgo, ogledal vse gube na obleki Magdalenini,
premeril vréek za olje, presodil solnce v kotu
slike in senco preko vseh obrazov. Ta ¢as ni molil.
Ko se je zavedel svoje raztresenosti, je pogledal
na tla, na temno, razhojeno preprogo in je zacel

moliti. .. Sepetal je besede, ki jih je sestavil sam;
oCena$a ni ve¢ znal celega.

Iz srednje ladje se je slisala hoja po prstih,
Sum svile Zenskih kril; gotovo bogata vdova; skle-
petanje opank sivolasega patra in zopet mir...

Ustnice so zopet obstale. Na preprogo so bile
vtkane pisane roZe. Bele, rdece in plave. Listje
je bilo temnozeleno, list se je oklepal lista; same
roze v dolgi vrsti, od zgoraj, vrsta za vrsto, do
spodaj.

Pred o¢i mu je stopila lepa dama, ki je nosila
vedno rozasto obleko, celo tedaj, ko ji je moz
umrl, Se majhen deéek, jo je poznal in je bil
srecen, Ce jo je videl... Po treh letih ga je odslo-
vila in zdaj je resni¢éno omahoval med svetnikom
in razuzdancem.

Zavedel se je, da ne moli. Zacutil je vso
bolest zivljenjskega nemira in je vstal. Zivci so
mu vznemirjeni trepetali, telo se mu je treslo kot
mrzli¢no.

Stopil je z energi¢nim korakom mimo glav-
nega oltarja v zakristijo...

»Ali bi dobil izpovednika?«

Sivolasi pater je kle¢al ob klec¢alniku in molil.
Pocasi se je ozrl, ga pogledal, pomoléal in slednji¢
odgovoril:

»Pocakajte ob izpovednici prikrstnem kamnu.«

Sivolasemu patru so bili taki obiski navadni.
Samostan v blizini mesta je kot zdravilis¢e. Iz
mesta in deZele kapljajo ljudje z bledimi obrazi
in upalimi prsi in i8¢ejo zdravja. Izpovednikova
beseda, odvezujo¢i kriz in sveti kruh tolazijo,
zdravijo in krepé. Nekateri se vracajo vsako leto
nazaj: Cas jim zopet zaplodi bolezen. Dan za
dnem, dan za dnem...

Eni so oSabni in sirovi: zlepa jim ni kaj greh.
,Ubijal nisem, ropal nisem, pozigal nisem in tudi
kradel ne!" — Drugi so tenkocutni, tem je greh
vse: ,Vse grehe sveta imam na dusi!' in so Cisti
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kot otroci. Sibki vedo, da sklepa ne bodo drzali,
pa obljubijo, da bodo drzali, e bo v moé¢i. Brez
odveze ne gredo pro¢, da vsaj za trenutek cutijo
mo¢ in silo Cistosti.

Sivolasi pater je rad izpovedoval, dasi mu je
bilo bridko. Cela procesija krivic, tiranstva in
suznosti, vzdihov in kletev roma mimo izpoved-
nice. Ne ena fara, ne ena domovina, ne eno ljud-
stvo se zrcali v tem, ampak misljenje, zakoni in
dejanja celega sveta in dobe govore iz tistih litanij
in padajo na izpovednikovo srce. Stari pater je
trpko cutil vsak udarec teh svetovnih kapelj; pa
izpovednikovo srce je kot srce pesnika, Pade nanj
bridkost, izvabi pesem iz strun in da prostor novi
bridkosti. ..

Patru se je mudilo v izpovednico. Ko je zaprl
vrata in zagrnil plavo zagrinjalo, je pocakal par
trenutkov,

»Kdaj ste bili zadnji¢ pri izpovedi?«

Jastreb je pomislil. Ni vedel, koliko let je
tega. Zardel je, prijel nervozno prstan na levi
roki in ga vrtel.

»Kdaj ste bili zadnji¢ pri izpovedi?« Pater je
mislil, da je vpraSanje preslisal.

Videl je, da mora na vsak nacin odgovoriti:
Najrajsi bi bil ta trenutek Sel, pa je ostal.

»Laze bi povedal, kdaj nisem bil, duhovni
oCe; , .«

»Povejtel«

»Od tedaj nisem videl izpovednice, ko sem
konéal gimnazijo. Devetnajst let sem imel. Zdaj
jih imam triinstirideset... Pri obhajilu pa nisem
bil od...« Prepri¢an je bil, da tega ne more in
ne sme povedati.

»Prosim.« Patrov glas je bil navaden, nic
vznemirjen in zelo prijazen.

»...od desetega leta ... K izpovedi sem hodil,
ker sem moral, k obhajilu ne.«

Izpovednik je mol¢al za trenutek, izpoveda-
nec tudi.

»Povejte grehel«

Izpovedancu je padla teza na srce. Laze bi
mu bilo, da bi bil izpovednik hud: »Od desetega
leta? Nesre¢nez!« Pa je bil tako hladen, kot bi
mu bila izpoved vsakdanje opravilo.
pekla, zato se je je hotel iznebiti.

»Napravil sem bil greh, ki me ga je bilo sram
povedati: izpovedoval nas je gospod, ki nam je
bil dobro znan, in sem zamoléal. BozZjega ropa
nisem storil; umaknil sem se svetemu obhajilu.
Tako tudi pozneje. Nazadnje sem opustil Se iz-
poved PP

Izpovedanec
molcal.

Teza je

je obmolknil. Tudi pater je

»Kako mi je bilo to tezko, duhovni oce!
Spocetka, pozneje ne ve¢. Radi matere! Ko jo
je vzela smrt, sem padal v greh za grehom...
globlje ... globlje .. .«

[zpovedanec je pravil grehe pocasi in s tre-
so¢im glasom, navadne grehe, velike in majhne, in
obmolknil. Pater se je odkasljal, drze¢ robec pred
usti. Izpovedanec se je zdel sam sebi smeSen.
Solzave, skesane besede so se mu gabile in naj-
rajsi bi jih bil preklical in rekel: Gresil sem in kaj
mi bo zal za to!... Pa ta ponos se je uklonil
hrepenenju po miru, ki ga je privedlo tja.

Izpovednik je skozi zamrezZeno
okence. Na obrazu tujcevem je videl, da je pri-
hranil tezo za zadnje.

zastrmel

»Duhovni oée, saj poznate Zivljenje! Vse pri-
tiska, vse rine, svetuje in diktira... Tja, sem,
gor, dol, brez zacetka in brez konca... kapljica
v reki, ki jo Zenejo sestrice dalje. Morda bi vse
rade §le vun, rade mirovale, pa ne more niti ena.
Druga potiska drugo, med skalovjem, cez slapove,
razdirajo in delajo, se pesijo, zdruzujejo... Du-
hovni oce, jaz sem kaplja.. .«

Te besede so se mu zdele $Se bolj gnusne in
grde, nevredne moza, ki ho¢e biti odkrit in raz-
kriti dejanja taka kot so... Kot bi bil prisel tja,
da se opravi¢i: Gresil sem, pa nisem kriv!

Pater se je zganil v izpovednici.

»Povejte dalje!«

»Imam $e velike grehe... Koliko — kdo bi
se tega spominjall«

Pater se je zopet ozrl skozi mrezo. Ko je
zagledal pred seboj resne, lepe poteze obraza, ki
je razodeval umnega c¢loveka, je zopet narahlo
zamizal, kot bi hotel reéi: »Slisim, ne vem, kdo si!«

»Povejte, Cesar se spominjate!«

Kratek molk.

»Umoril sem petnajst deklic.« Izgovoril je to
s tako naravnim in prepri¢evalnim glasom, da je
patra objela groza. Zastrmel je skozi okence vanj.

»Umoril sem petnajst deklic,« je ponovil izpo-
vedanec z isto hladnostjo kot prej.

»Petnajst deklic?« Izpovednikov glas se je
potresel, Mislil je, da ima znorelega ¢loveka pred
seboj.

»Duhovni oce, kaj je umor?«

Pater je moléal. Moz je cakal odgovora, ko
ga ni dobil, je pravil dalje:

»Umoril sem jih...
c¢asne smrti...

Umrle so pocasne, po-
S prvo prijazno, laznivo besedo,
s prvim po-lju-bom sem vdahnil vsaki kal bolezni,
Stel bi jo h kroniénim, V prijetno laz sem zavil
strupeno rozo, katere duh je mamil in razjedal.
Duhovni oc¢e, da poznate zZenske! Take so, da
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nisem nikdar nobene obsodil. Prvo, kar dobi Zen-
ska od moskega, je upanje. Potem trdno vero vanj
in nazadnje ljubezen... Jaz sem igral, one niso
igrale, pri Bogu, da ne! Verjele so in ljubile. Nosile
v srcu in trpele. Jaz vem, da so trpele: trpece
obraze poznam in sem jih videl. Meni so bile roza,
lepa pesem, vino pravzaprav! Sel sem dalje in
ogenj, ki sem ga prizgal, je tlel: naj se razgori in
uniéi celo ognjis¢e. Zapeljevali nismo, samo morili
smo. Razgorela ognjis¢a so ostala pepel celo Ziv-
lienje. ,Rak jim je razjedel duso’ — jaz pa sem
postal hudodelec. . .«

Govoril je glasno in zelo vznemirjeno. Sram
ga je bilo figur, v katerih je govoril, pa si ni mogel
drugage pomagati. - Pater je molcal.

»Ali ni to umor?«

»Da, tudi po mojem bi bilo to greh,« je odgo-
voril pater previdno.

»Ali ni to umor?« je ponovil gresnik vpra-
sanje. »Ali se ljudje ne izpovedujejo tudi tega?«

Pater je pomoléal. »Se nihée se mi ni obtozil
tega greha,« je rekel potem,

»Pri Bogu, drugi delajo isto! Duhovni oce,
prisegam Vam, drugi delajo istol«

»Zakaj ste prisli sem?«

Izpovedanec je umolknil

»Povejte daljel«

»Kriv sem Sestih presustev.«

Pater je sklenil roki.

»Kriv sem S$estih presustev. Toliko se spo-
minjam. Morda je tudi veéje Stevilo, natanéno ne
morem vedeti.. .«

»Za bOiiO VOliO!«

»Srecal sem na cesti tujo Zeno in sem jo po-
sledal z zanimanjem. Ko je sla dalje, sem se usta-
vil in gledal za njo, kako se lahno ziblje, kako je
lepo njeno polno telo. Tudi ona se ogleda in me
vidi. Gre dalje in - - da poznate Zenske, duhovni
o¢e! Dopasti je njeno bogastvo. Nasmehne se, Se
prozneje se zaziblje... Greh je storjen. MoZu sem
vzel Zeno, druzini gospodinjo, otrokom mater. . .«

»Ali, . .«

»Drugi dan pride po isti poti in je Se lepsa,
vabljivejsa. Morda me dobi, morda ne. Glavno
je, izpregovorim ne Z njo, ali samo redkokdaj.
Bolje, da bi; pa igra je lepsa, ljubsa. Prihaja in
odhaja, vse njene misli so pri neznancu... V svo-
jem nemiru je bedna in se odtuji vsemu. Moz ji
ni ve¢ moz, druzina ji ni ve¢ druZina, otroci ji niso
veé otroci... Nekega dne izginem sebi v zabavo,

ona pa gre svoja pota. To sem delal. Ali ni to
presustvo?«

Pater je pomislil. »Po mojem je greh, dal«

»Ali ni to presustvo? Kaj se ljudje ne izpo-
vedujejo tudi tega?«

»Ljudje to prezirajo, dobri gospod,« je rekel
pater z glasom, kot iz dna globoke Zalosti. »Govo-
rite dalje!«

»Se dva greha, duhovni oée, in ta dva obse-
gata vse ostale. Lagal sem.. .«

»Povedali ste Ze.«

»Tisto je bila navadna laz, to pa je velika,
neskon¢na ... Od jutra do vecera je bila v meni,
v mislih in dejanju. Laz iz strahopetnosti, laz iz
prijaznosti, vljudna laz, laz iz navade... Lazi v
korist druzbe, naroda in drzave, v korist umetno-
sti in kulture... Ce bi hotel biti svet pravicen,
bi moral postaviti spomenik, piramido celo, ne
Svobodi in Lipski bitki, ampak Lazi... Malone
ves svet sloni na njej ... Kdo bi se spominjal
Stevila lazi! Vse zivljenje je bila laz na mojih
ustih . . .«

Molku izpovedanca je sledil izpovednikov
molk.

»Se en greh: samomor. Poizkus samomora.. ..«

Pater je za hip pogledal skozi mreZo, potem
je zopet narahlo zamizal.

». .. enkrat, dvakrat, trikrat ... dvajsetkrat...
nestetokrat, kot laz... kot bi neprenehoma drzal
browning na prsih... Ne, slaba primera; ne
morem se izraziti... UZivanje slabi telo... mast
brezdelja in lahkozZivja zaras¢a mozgane ... Koliko
sem jih poznal: ponosni na izsesane mo¢i in ubito
energijo in misel, so hodili z glavo pokoncu...
Komaj sem se izkopal. . .«

Umolknil je...

»Ali ni to greh, duhovni oc¢e? Ali ni ta laz
hudo in tako dejanje samomor?«

Pater je moléal dolgo, dolgo. Ko ni hotel
tujec potem ni¢ veé govoriti, je dvignil glavo, kot
iz tezkega sna.

»Molite kesanjel«

Tujec ni znal ve¢ moliti... Sklenil je roki in
jecal: »Odpusti, Gospod, odpusti skesancu!«

Ko je napravil pater z roko kriz odveze, se
je nalahko zganilo plavo zagrinjalo. Senca je padla
v ladjo... Le skozi okno glavne ladje je sijalo
par rde¢ih umirajo¢ih Zarkov in delalo rumeno,
svetlo liso tik pred izpovednico.

Mala vratca v okencu so se zaprla,
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D& IVAN KNIFIC: MATUSKA MOSKVA.

a katedralami se dviga carska palaca
»veliki kremlevski dvorec«, ogromno po-
slopje s 700 dvoranami in sobami, s proceljem
obrnjeno k reki Moskvi. Zgradba ni enotna; na-
stala je namreé iz veé stavb, ki so jih sezidali v
raznih stoletjih. Srednjeveski moskovski knezi so
se pa¢ zadovoljili z mnogo skromnejsim stano-
vali§éem, nego poznejsi vladarji iz rodu Romano-
vih ali pa sedanja carska druzina, kadar se iz
Petrograda semkaj poda »na pocitnice«. Grajske
sobe so priredili tako, da se carski dvor brez
daljsih priprav vsak hip lahko preseli v palaco.
Kremlevski dvorec si ob doloéenem c¢asu
vsakdo lahko zastonj ogleda; mora se v ta namen
zglasiti pri grajskem upravitelju, ki mu da vstop-
nico. Zasebnega carjevega stanovanja ne pokazejo;
pravijo, da je preprosto in majhno. Po sirokih
marmornatih stopnicah smo dospeli v sobo, kjer
smo pocakali, da se je zbrala majhna gruca. V
skupinah po 10- -15 radovedneZev so nas vodili
po dvoranah nove, stare in najstarejSe palace. Na
poziv: »Pajdjom, gaspada!« smo korakali za dvor-
nim sluzabnikom, ki nam je tolmacil znamenitosti.
Kdor hoce starine razumeti, mora poznati ruske
carje po imenih in vedeti, kdaj da so Ziveli, kar
pa inozemcu ni lahka naloga. Ko razlaga uceni
dvorjan: »V tej sobi je rad bival car Boris Godu-
n6v, tu je umiral car Fjodor Aleksejevi¢, to modo
je uvedla carica Jelisaveta Petrovna,« tujec niti
priblizno ne ve, kdaj se je to vrsilo, ¢e poprej ni
proudil ruske zgodovine vsaj v glavnih obrisih.
Razume se, da so paradne dvorane opremili
kar najbogateje; vse blesti v zlatu, srebru in svili
Zanimale so me posebno tri glavne dvorane:
sv. Jurija, sv. Aleksandra Nevskega in sv. An-
dreja, ki se nazivljejo po najvisjih ruskih redih.
Prva je pobarvana belo, druga rozasto, tretja
modro, vse pa so bogato pozlacene. Jurjeva dvo-
rana je najvecja, je 61 m dolga, 21 m Siroka in 18 m
visoka. Strop poéiva na 36 stebrih. Vrhu stebrov
stoje boginje zmage; v rokah drze §é¢ite, ki so na
njih naslikani grbi vseh pokrajin, kar so jih Rusi
osvojili. V stene so vzidali visoke marmornate
plosée; na iste so z zlatimi ¢rkami vklesali vse
polke in bitke, v katerih so se odlikovali. Na te
plos¢e so napisali tudi one cCastnike-viteze, ki so
prejeli red sv. Jurja; ta red je namre¢ najvisje
vojasko odlikovanje. V sosednji Aleksandrovi dvo-
rani so na notranji steni vdelana visoka zrcala,

(Dalje.)

da v njih odseva oni del mesta, ki lezi na nasprot-
nem bregu Moskve. Ob vecernih slovesnostih pri-
zgo v tej dvorani 3500 Zarnic, da je svetleje nego
podnevi. V Andrejevi dvorani stoji vhodu nasproti
zlati carski prestol; ob njem strazi castnik carske
garde. V teh treh dvoranah se vrse svecanosti,
kadar kronajo novega carja.

Iz dvorane stopamo v dvorano, iz sobe v sobo.
Dvorski usluzbenci razlagajo podrobnosti, ki pa
tujca ne zanimajo. V starem delu palace so nam
pokazali veliko sprejemno dvorano, ki je vsa po-
slikana. V ozadju stoji leseni carski prestol, pre-
vle¢en z Zametom in svilo. Nad vhodom v to dvo-
rano je majhno okence, ki ima to-le zgodovino:
Nekdanje carice niso smele obc¢evati z zunanjim
svetom. Ruski vladarji so namre¢ od mohamedan-
skih Mongolov sprejeli navado, da se Zenska ni
smela pokazati v javnosti. Carica je bivala v
pala¢i loCena od vsega sveta; malokateri moski
je videl njen obraz; bila je bolj podobna redovnici
nego vladarici velike drzave. Ce se je peljala na
izprehod, se je peljala v zakritem vozu, za gostimi
zavesami, skozi katere je sama sicer videla vse,
nje pa nihCe ni mogel videti. Ce je prislo tuje
odposlanstvo, ¢e so se carju klanjale ruske depu-
tacije, ni smela carica prisostvovati sprejemu. To
pa je carice jezilo. Zato so dale zgraditi nad vrati
sprejemne dvorane sobico, odkoder so skoz okence
opazovale slavnosti, ki so se vrsile v dvorani. Prva
carica, ki se je sku$ala znebiti neznosnega jarma,
je bila mati Petra Velikega. V odprti kodiji je
spremljala soproga, kadar se je vozil po Moskvi.
Njen sin je z drugimi navadami vred odpravil
tudi to.

Najvisji del palace se nazivlje »térem« (pod-
stresje); to so nizke sobice, opremljene Se danes
z isto opravo kot pred 250 leti. »Tod je stanoval
car Fjodor Aleksejevi¢, prednik Petra Velikega,«
razlaga dvorjan. Odgrne svilnato zagrinjalo; pri-
kaZe se lesena postelja. »Na tem lezis¢u je umrl
car leta 1682.; njemu na Cast so pustili v teh sobah
vse v onem redu, kot je bilo ob carjevi smrti.« Na
stenah vise stare svetniske podobe in portreti, v
kotu stoji-mogoc¢na lon¢ena peé, pohistvo je delano
iz hrastovega lesa. Po ozkih stopnicah se spla-
zimo v sosednjo sobo. »Tod so stanovali carski
princi.« Bodo¢i vladarji prostranega carstva so
prezivljali mladost v podstresjul Kak razlocek
med modernim delom carske palace in temi za-
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tohlimi sobicami v najstarejSem delu kremlevskega
dvorca!

V gradu je tudi nekaj kapelic. Ko smo stopali
po dolgem hodniku, nam pokaze lakaj na dvoriscu
malo cerkvico, rekoé: »Spas na borul« (Zvelicar
v gozdu.) Pripovedoval nam je, da je gricek, na
katerem stoji sedaj Kreml, v davnih ¢asih pokrival
smrekov gozd. Ustanovitelju Moskve je kraj zelo
ugajal; v gozdu je zgradil (v 12. stoletju) leseno
cerkvico na istem kraju, kjer stoji ta kapelica.
Krog cerkve je nastala naselbina, iz katere je
tekom casa vzrastla Moskva.

Poleg carske pala¢e, z ozadjem prilepljena na
kremlevsko zidovje, stoji »oruzéjnaja palata« (pa-
la¢a orozja), obenem carska zakladnica. Ko
se je dvor preselil v Petrograd, je vzel s seboj
mnogo zlata in srebra, zgodovinske dragocenosti
pa je pustil se v Moskvi. Vsakdo si jih more ogle-
dati brezplaéno. Moskovska zakladnica je nepre-
cenljive vrednosti; pravijo, da spada med najboga-
tejSe zakladnice vsega sveta.

V posebni dvorani so razstavili carske krone,
Zezla, prestole in druge vladarske insignije. Toliko
in tako dragocenih kron na enem kraju pa¢ nikjer
drugod na svetu ne hranijo. Najdrazja je krona
zadnjega kazanskega carja, ki jo cenijo na tri mili-
jone rubljev. Rusko carsko krono krasi 2500 dra-
gih kamnov; najveéji rubin je vreden 300.000 rub-
liev. V kroni Ivana Aleksejevi¢a je vdelanih 900
diamantov, v kroni njegovega brata Petra Veli-
kega pa 825; car Peter jo je nosil samo enkrat. Tod
hranijo $e krone: astrahansko, sibirsko, poljsko,
gruzinsko, maltesko (t.j. krono, ki je bila nekdaj
last malteskega viteskega reda) in mnogo kron
ruskih carjev in caric. Po vladarskih prestolih je
posutih nebroj biserov, diamantov in rubinov. Car
Boris Godunov je dobil od perzijskega Saha v dar
prestol z 2200 biseri; prvi vladar iz rodu Roma-
novih je sedel na tronu, v katerega so vdelali 1800
draguljev; njegov sin se je zadovoljil s prestolom,
ki ga je krasilo 900 dragih kamnov. V tej in sosed-
nji dvorani stoje prestoli vseh carjev zadnjih dveh
stoletij, v posebnih omarah pa oblac¢ila, ki so jih
nosili, ko so jih kronali. V »srebrni dvorani« so
zbrali nad 1000 zlatih in srebrnih posod, zlasti
one, ki so jih carji dobili v dar od tujih vladarjev.
Zanimala me je velikanska omara, ki v njej hranijo
dragocene kroznike, na katerih carju prineso
kruha in soli, kadar potuje po drzavi ter obisce
kako veéje mesto; v kroznik je vdelano ime dotic-
nega kraja in datum obiska. -~ Ko je Napoleon
plenil po Moskvi, bi bil rad ugrabil kremlevske
dragocenosti; toda Rusi so jih bili odnesli.

Ko sem hodil od omare do omare, se mi je

tuintam pridruzil varuh doti¢ne dvorane, ki me je
opozoril na vaznejSe starine. Seveda ni storil tega
iz gole prijaznosti do tujca, marveé da bi dobil kaj
napitnine, ki je v navadi celo v ruskih carskih
palacah. Ko sem ogledoval Zezla, mi je dvorjan
pokazal slonokosceno, priostreno zZezlo, rekoé: »S
to palico je Ivan Grozni prebodel svojega prija-
teljal«

V ostalih dvoranah so nagromadili: domace in
tuje oroZje iz raznih stoletij, uplenjene zastave,
zanimali so me prapori ogrskih vstasev, ki so jih
Rusi osvojili, ko so nam leta 1849, prihiteli na
pomo¢, - - portrete, kipe, obladila, stare postelje
in namizno opravo ruskih vladarjev, stare dvorne
ekvipaze, sani, konjsko opravo itd. Kogar vesele
starine, se tod zamudi cele ure, da vse posamez-
nosti vsaj povrsno pregleda.

Moskva: Car puska.

Po cesti, ki od Zvelicarjevih vrat mimo Ivana
Velikega, kremlevskih katedral, carske palacde in
zakladnice vodi do nasprotnih trdnjavskih vrat, se
neprestano Seta mnozZica gosposkih, pa tudi pre-
prostih ljudi. Saj prihaja v Moskvo veliko Rusov
iz domoljubne radovednosti; prvo pa, kar si vsakdo
ogleda, je brez dvoma Kreml. Iznenadilo pa me je,
da sem bas na tej cesti opazil tudi mnogo Azijatov,
Kitajcev in Japoncev, v njih narodni nosi.

Srec¢aval sem tudi Stevilne skupine $olarjev,
deckov in deklic, v kmeckih obla¢ilih, ki so jih
ucditelji vodili po Kremlu. Ruska vlada radodarno
podpira poucne izlete. Visoko3olci in srednjesolci
pod vodstvom profesorjev ob silno majhnih stro-
skih oblezejo vse pokrajine ogromnega carstva od
Arhangelska do Kavkaza. Vozijo se v skupinah
skoraj zastonj; ko pridejo pa v veéje mesto, se Ze
dobi dobrodelno drustvo, ki jih pogosti. Dobil pa
sem vtis, da Rusi Sirijo patriotizem Ze med ljud-
skimi Solarji s tem, da jih posiljajo k narodnim
svetinjam, zlasti Se v Moskvo. V poletnem ¢asu,
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Moskva: Zvonik Ivana Velikega.

ob poditnicah, prilezejo malcki do matuske Mo-
skve in na Siroko odpirajo usta, ko jim uéitelj in
uciteljica razlagata kremlevske znamenitosti.

Vlada ve, da je tudi vera mocan steber domo-
ljubja, zato podpira romanja. Mnogostevilne trume
bozjepotnikov se vozijo po Zeleznicah, v Palestino
jih prevazajo mogoé¢ni parniki. Pa tudi v Moskvi
sem videl procesije, ki so prihajale h Krem-
lovim katedralam.

Neko¢ sem stal pred carsko palaco. Zvonovi
po katedralah zazvone; skozi Kremlovo zidovje
prihaja procesija samih mozakov. Pocasi so lezli
v zlozni klanec. Po trije so na moc¢nih drogovih
nosili tezka bandera. Zastave pa niso bile iz tka-
nine, kot je navada pri nas, marve¢ iz rumenkaste
kovine, najbrz iz medi, ki je deloma pozlacena.
Bandero ima obliko kvadrata, ki je s stranico pri-
trjen na drog. Srednji nosa¢ seveda najveé trpi.
Zato se je opasal s Sirokim jermenjem, da tezo
bandera lazje vzdrzi; zgornji del srednjega droga
se kar §ibi pod kovino. Vsakih trideset korakov
je procesija obstala, da so nosa¢i pocivali. Ker se
mi je procesija zdela prav dolga, sem prestel ban-
dera in sem jih nastel 105, Koncem sprevoda so
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Moskva: Carska palaéa.

korakali dijakoni, ki so nosili ikone, za njimi so
stopali sveceniki z evangeliji, vezanimi v zlato in
srebro, kot zadnji pa je prihajal protoierej z okroglo
mitro na glavi. Procesija je izginila v Uspenskem
saboru.

Vrnimo se k Ivanu Velikemu. Poleg zvonika
stoji »sinodalna palac¢a«, last svetega
sinoda v Petrogradu. V tej hisi je svojéas prebival
ruski patriarh; kesneje so nastanili v poslopju
pisarne in bogato »sinodalno knjiZnico«, kjer hra-
nijo mnogo starih slovanskih in grskih rokopisov.

Tej pala¢i nasproti se dviga razsezni, samo
enonadstropni » Ctidov monastir« (moski
samostan ¢udeznega prikazovanja nadangela Mi-
haela). Monastir je v 14, stoletju ustanovil metro-
polit Alekséj,! ki ga Rusi éaste kot narodnega
svetnika. O njem se pripoveduje, da je ¢udezno
ozdravil Zeno tatarskega kana, pod ¢igar nadoblast
je takrat spadala vsa Rusija. V zahvalo mu je kan
podaril prostor, kjer zdaj stoji samostan. Na voglu
monastira je vzidana cerkvica s $estimi modrimi
in dvema zlatima kupolama, posvecena sv. Ale-
kseju. Ko sem neko¢ hodil krog samostana, je
mnogo ljudi vstopalo skozi neka vrata. Radoveden
se jim pridruzim. Po stopnicah korakamo v prvo
nadstropje, kjer se nahaja cerkev. Pred glavnim
oltarjem je stal pop s krizem v roki, ljudstvo pa je
pristopalo in poljubovalo kriz. Ob steni ugledam
srebrno rakev; v njej se hranijo ostanki sv. Ale-
kseja. Z veliko spostljivostjo se narod bliza rakvi
ter jo poljubuje. To pa niso bili morda samo pre-
prosti ljudje, ampak vecinoma uradniki, ¢astniki
pa gospoda. Spomnil sem se, da so istega dne
praznovali rojstni dan prestolonaslednika, Ccigar
patron se tu casti.

Cudov monastir je bil stolica moskovskega
metropolita in se Se dandanes imenuje »stolni
samostan«, dasi nadskof ne stanuje veé¢ v njem.
Monastir je tudi zgodovinsko znamenit; marsi-
katera za Ruse vazna zadeva se je odigrala v tem
zidovju.

Na samostanskem dvoris¢u stoji cerkev sve-
tega Mihaela, znamenita ruska bozja pot. Ko sem
stikal po dvoru, sem opazil, da mnogo ljudi prihaja
iz podzemlja. Nad stopnicami ugledam napis:
»Vhod v kapelico sv. Hermogena«. Bral sem, da
je pred 300 leti vladal v Moskvi patriarh Hermo-
gen, Tiste ¢ase so pridrli pred Moskvo Poljaki ter
jo zasedli. »Prepodobni« (sveti) patriarh je na-
vduseval Ruse za pravoslavje in zoper poljskega
kralja. Poljaki so ga vjeli ter zaprli v podzemske
prostore Cudovega monastira, kjer je umrl od

1 Se pise in izgovarja tudi: Aléksij.
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lakote. Rusi ga ¢aste kot svetnika-mucenika. Ob
tristoletnici so mu sezidali kapelico pod cerkvijo
sv. Mihaela. V tem sveti§¢u je vedno mnogo ver-
nikov, ki prizigajo svecke pred veliko svetnisko
podobo; menih pa vodi romarje po podzemskih
hodnikih in razlaga, kje so mucili Hermogena in
kje so umirali njegovi tovarisi.

Med sinodalno palaéo in Cudovim monasti-
rom je kratka ulica, ki vodi v ozadje Kremla,
do »senatskega trga«. Dolgocasni trg obkrozajo:
ogromna voja$nica, sodna (senatska) palaéa in
arzenal.

Pred vojasnico so postavili 20 starih topov;
nekdaj so bili najbrz zanimivi in strasni, dandanes
so nerabni; obc¢udujemo le $e njih velikost. Zna-
menit je najvecji med njimi: car-top (»car-
puska«), ki mu ga svojcas ni bilo para na svetu in
ki je takoreko¢ starejsi brat carja-kolokola. Dolg
je dobrih 5 m, tezak do 40.000 kg; odprtina je
siroka 1 m; krogle, ki bi jih streljali iz njega, bi
tehtale 2000 kg ali 20 metrskih stotov. Moskovski
car Fjodor Ivanovi¢, ki ga je (leta 1586.) dal vliti,
je pac razsipal denar za nepotrebne stvari. Kmalu
potem, ko so top vlili, je nastala v Moskvi revo-
lucija; razdrazeno ljudstvo se je polastilo topa
in ga namerilo na Kreml; preden pa so izprozili
prvi strel, so narod Ze pomirili. Krog vojasnice so
v visokih kupih nagromadili stare, nerabne topov-
ske krogle,

Na desni ugledamo visoko, ¢edno zgradbo:
sodno palac¢o. Krasi jo kupola, ki nosi na
vrhu pozlaéeno carsko krono. Nemoteno sem
hodil po razseznem poslopju. Zasel sem tudi v
sodno dvorano in poslusal razpravo. Na hodniku
me je poklical sodni sluga, mi odprl neka Zelezna
vrata in vstopil sem v velicasten prostor, ki se
nazivlje »okrogla dvorana« (kruglaja zala); po ste-
nah vise slike ruskih vladarjev, pricensi s Kata-
rino IL, ki je zidala to palaco, in pa reliefi, ki pro-
slavljajo carico.

Pala¢i nasproti stoji zelo dolgi, nedostopni
arzenal; v njem so baje nakopicili silno veliko
vojnega materiala., Pred arzenalom so razstavili
875 zaérnelih topov in topicev, ki so jih Rusi osvo-
jili leta 1812,

Koncem trga se dviga preprost lesen kriz, ki
zaznamuje mesto, kjer so 4. februarja 1905 revolu-
cionarji z bombo usmrtili velikega kneza Sergeja
Aleksandrovica, takratnega mestnega nacelnika.

Dvoje vrat vodi s senatskega trga iz Kremla:
Nikolajeva na »Rde¢i trg«, vrata sv. Trojice pa v
Aleksandrovski park.

Nikolajeva vrata so krstili po svetniski podobi,
ki z veliko svetilko visi nad obokom. V steno vzi-
dana plosca pripoveduje, da je Napoleon ob odhodu
v jezi ukazal razstreliti ves Kreml. Nikolajeva vrata
so Francozi deloma razrusili, neposkodovana sta
ostala svetniska podoba in svetilka; pa¢ pa so uni-
¢ili carsko palaco, arzenal, eno cerkev in dva zvo-
nika. Razstreliti so hoteli tudi slavna Zveli¢arjeva
vrata, kjer so postavili ve¢ sodov smodnika; tleca
vrvica pa je ugasnila, preden je prigorela do stre-
liva.

Vlepem Aleksandrovskem parku zunaj Kremla
sem sedel na klop in obcudoval moc¢no zidovije.
Decki so se igrali po vrtu in glasno ¢éebljali. Kako
prijetno zveni rus¢ina iz otroskih ust! Skoraj vsako
besedico sem razumel, kajti gosposki mestni otroci,
ki hodijo Ze v $olo, — to sem opazil tudi po dru-
gih dezelah, - govore pismeni jezik lepo in raz-
lo¢no; tujec se od njih najlaglje nauéi jezikovne
Solske izgovarjave.

Dobrodusnost preprostega naroda sem si za-
pomnil na tem-le dogodku: Po parku je prihajala
delavska druZinica; otroci z materjo so hiteli na-
prej, oCe pa je zaostajal. Jezen zaklice za Zeno:
»Kam pa drevi§, cort stari?« Nisem se mogel
zdrzati, da se ne bi smejal. Zena to vidi, se tudi
nasmehne in pravi mozu: »Pa ti stopi hitreje, vrag
mladi!« (Konec.)

ZADNJA URA.

Z ostrim glasom
je iz stolpa zazvenelo —

Trop golobov
(komaj da se je izsul iz lin)

V srcu mi je odzvenelo
z ostrim glasom.

se v hipu razprsi

na vse strani.

Ivan Sadar.
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NARTE VELIKONJA: POZAR.
V.

o se je Josip zavedel, da je sam v sobi, se
je sklonil, da bi pobral steklene drobce, in
je zapazil, da se na preprogi kadi; drobna

zamaha je na tleh Se tlela.

»Saj ze dovolj gori,« je rekel samemu sebi,
»ali naj §e zunaj zacne?« Ugasil je z nogo in obstal.

»To je tvoj dom!«

Kakor bi ga nekaj sunilo, je dvignil roke in
zakril Z njimi obraz.

»Ah, moj svetli dom!«

Zasmejal se je bolestno in zamahnil z roko,
kakor bi odganjal nadlezno misel.

»Vse je laz!«

Te besede so ga stresle.

»Tudi tvoja desnica je lagala, Vida, ker si
videla prej v duSo in si prodala mojo misel za
svojo. —— Vse je laz!l«

Ponovil je zadnje besede in zdelo se mu je,
da ga nekaj hladi v dusi. ZazZivelo je pred njim
spet dvoje modrih, vdanih o¢i, ki se niso mogle
lagati.

»Ali si tudi ti lagala?«

Vozil se je takrat od svoje neveste; zdelo se
mu je, da je ubit in nesrecen. Teden dni je bil na
dopustu, teden dni je videl Erno vsak dan, pa si
ni mogel dati racuna zvecer. Cutil je, da nekaj ni
prav ne Z njim, ne Z njo; pripisoval je to vplivu
materinega pisma, ki ga je prosila, naj pride po-
gledat domov. Ko je prisel na kolodvor in segel
zaroCenki v roko, mu je padel pogled na njeno
obleko. Zacudil se je, da je nova moda tako ne-
rodna in neokusna; njeni postavi se nikakor ni
prilegala.

»Kakor stara porocCena zZenal« si je mislil in
o¢i so mu nehote merile njeno §irino in dolzino.
Erna pa je nekaj pripovedovala o aviatikih.

»Ti,« je Sepnila, »glej, kako gleda poroc¢nik
na levi mojo obleko! — Ti je pa niti pohvalil nisi!«
je pristavila Zalostno.

Ugriznil si je jezik, da bi ne rekel resnice, in
se posmejal,

»Seveda, saj sem zapazil... To je pa¢ najbolj
moderno,« je menil. V srcu se mu je bil zbudil
zopern obcutek,

Poslej je kratko in mrko odgovoril na par
vprasanj. Ko je prizvizgal vlak, se je poslovil naglo,
kakor bi se mu res hudo mudilo. Bil je nesre¢en in
nezadovoljen,

Ko se je sedaj spomnil tega prizora, se je zga-
nil in odSel v pisalno sobo, kjer je lezal na mizi
zmeckani papir; stisnil ga je in se nato vrnil v
sprejemnico ter tam polozil revolver in pismo na
mizo.

»Tako se je zacelo!« je zaklju¢il in nevede
nadaljeval spomine,.

»Nazaj jo bo spremljal poroé¢nik!« si je mislil,
ko ji je mahnil v pozdrav.

Videl je, da je odsla sama, in v srcu je bil
nezadovoljen, ker ji je storil krivico. Ko se je
zazibalo pero na klobuku skozi vrata in je videl
njen samoljubni korak, se mu je prvi hip zdelo
potrebno, da je rekel: »Goskal«

Zavedel se je in ga je bilo sram., Kljub temu
je ponovil: »Goska,«

V srcu je ¢util nezadovoljnost; ko je vlak ze
drdral, se je naslonil na okno in strmel po dolini.
Na drugi postaji je zagledal pod svojim oknom
gospodi¢no, ki je vstopila.

»Dovolite, gospod!«

Umaknil se je na vrata v drug kupé, da bi sla
mimo, ko je zagledal pred seboj zacuden obraz.

»Gospod Erze?!«

Veliko nepricakovanega presenecenja je za-
zvenelo v teh besedah; spustila je kovCeg in mu
ponudila roko. Vlak je Ze zapustil postajo in
drdral dalje.

Pomagal ji je odloziti kovceg; prisla je k oknu
in se naslonila na $ipo. Trudil se je, da bi se spom-
nil priimka gospodi¢ne; ker ni bilo nobenega do-
godka, ki bi vezal spomin nanjo, si je pomagal z
zvijaco.

»Gospodi¢na Mokar,« je rekel, »ali se dale¢
peljete?«

Zasmejala se je otrosko.

»Saj sem vedela, da me ne poznate ve¢. Fantje
vse pozabite -~ bila sem $e majhna.. .«

Povesila je o¢i kakor v zadregi in si popra-
vila Sopek vijolic, ki jih je imela na prsih.

»Jaz sem Vidal.. .«

Zardela je v obraz kot otrok in obmolknila.

»Gospodiéna Vida?«

»Da, rekli ste mi: Vikec, véasi Minkec, po-
siljali ste me po cigarete.«

S sladkim naglasom je izgovorila te besede;
Josip se je spomnil tamburaskega krozka.

»Da, osmosolci smo tamburali z Vasimi brati.«

Zasmejala se je spet in zatisnila o¢i.
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»In Vi, gospod, ste znali tako lepo!«

Josip se je nasmehnil; bilo mu je strasno
nerodno, ¢e je kdo hvalil njegovo tamburasko
zmoznost.

»Zapodili ste me spat,« je nadaljevala, »pa
sem zlezla skozi priprta vrata pod Vas stol, dolgi
pleteni stol - ali se ga spominjate? «

Ko je pritrdil, je nadaljevala: »Kajne, gospod,
kaksen otrok sem bila $e?« Josip si je mislil:
»Vedno istal« Hipno mu je prislo na misel: »Zakaj
nisem tega otroka nikdar poljubil?«

»Tisti stol sem pregrnila z zeleno preprogo,
da me je krila; parkrat sem Vam zvezala noge
skupaj, da ste se jezili na brata. Kaksni ste bili,
kadar ste jezno pogledali!«

»Kaksen?« ji je segel v besedo.

»Meni ste se zdeli lepi...« Pri zadnji besedi
je cutil, da ji je glas strepetal. Pa je spet povzela:
»Neki vecer mi je dobro v spominu, Govorili ste
o bodo¢ih Zenah. Moj brat Robert in Vi. Robert
je trdil, da mora biti uéena, da moza bolje razume,
Vi, da mora biti preprosta, dobro vzgojena v dru-
zini. Nisem razumela takrat, Sele potem, davno
potem se mi je zjasnilo.«

»Kaj se Vam je zjasnilo?«

»Robert je trdil, da so vse Zenske enake...
Vi ste ugovarjali.«

»Morda so!« je skomizgnil z ramo.

»Ne, niso —— Ze takrat sem bila prepri¢ana o
tem in sem z Vami drzala. Robert je trdil, da so
najbolj zveste ucene - - vedno je trdil: ,Moja mora
imeti $¢ipalnik,’ - - Vi ste pravili, da je znamenje
zvestobe vdana in dobra gospodinja.«

»Ali sem res tako rekel?«

Zdelo se mu je neprijetno, da mu je tako ne-
posredno izpraSevala vest. »Mnogo se izpremeni
in pozabil« je menil navidez malomarno, kakor
clovek, ki je neprijetno zadet, ¢e mu kdo ugane
misel.

»Mnogo se pozabi,« je pritrdila, »toda besed,
ki sprozijo nov tek mislim in dejanju, teh ¢lovek
ne pozabi tako hitro. Dobro sem si zapomnila, -
ne zamerite, gospod, ¢e obnavljam take slike, -
kolikokrat si Vas predstavljam: sredi debate ste
podlozili roke pod tilnik in rekli s ¢udnim, ¢udnim
naglasom: ,Zelim si prisojnega doma v miru med
smrekami in borovci.' — Takrat sem si Zelela tudi
sama enako.«

»In jaz se tega otroka ne spominjam vecl« si
je rekel.

»Glejte, gospod,« je pokazala ¢ez dolino. »Ka-
ko lepa hisa v poboc¢ju. Kadar se vozim mimo,
slisim Vase besede. Srecen, kdor tam v miru Zivi
med smrekami in borovci.«

Naslonila je svoj ozki obraz na §ipo in molce
zrla na poboéje. Skozi okno je sijalo solnce na
njen obraz, par zlatih las ji je lezalo na licu.

Molcala sta nekaj ¢asa, nato se je ozrla bojece
in vprasala vdano:

»Ne zamerite, gospod; koga imate v mestu,
da se vozite danes tod?«

Zardel je in pogledal v stran; vprasanje ga je
spravilo v zadrego.

»Znance,«

»Znance?« - Igrala se je s cofkom pri dez-
niku in mu pogledala vprasujoce v o¢i. »Pravili
g0, da imate nevesto.. .«

Z napeto pozornostjo je omenila in zadnjo
besedo je izpregovorila sunkoma.

»Vi tudi Ze vse veste,« je potrdil.

Njen obraz je preletela bolestna senca. Vrtala
je z deznikom v pod in potozila:

»Tudi mene silijo, naj se poro¢im; saj vem,
dobro vem, zakajl« Jezno je zvila cofek in ga spet
spustila. »Uboga sem; snubi me bogati Krizan in
ta je grd.« Besedo »bogati« je izgovorila z nagla-
som, ki je pri¢al o zanievanju in uporu v njej.
Otipala je vijolice na prsih in jih stisnila med
prsti. »Vi boste advokat in gospodiéna Erna je
bogata!«

Ni vedel, kaj je bilo v teh besedah, ali je bil
posmeh ali o¢itek ali priznanje. Vlak se je ustavil,
ponudila mu je roko in se poslovila,

»Moram izstopiti! - - Zbogom, gospod Josip!«

Ko je prisla na peron, se je obrnila in odzdra-
vila njegovemu zadnjemu pozdravu. Videl je, da
je Se dolgo stala na peronu in gledala za vlakom.

Ko je premislil njene zadnje besede, mu je
bilo zal zanjo. Ozrl se je in zapazil na tleh njen
sopek vijolic, ki ga je oc¢ividno nalas¢ pustila tam,
da ga pobere.

»Ubogi Vikec!« je rekel, »torej kozavi Krizan
te kupi.« Ni mu bilo prijetno; zamisljen je prisel
na stanovanje in vtaknil Sopek v kuverto. »Za
spomin,« si je rekel. Spomnil se je, da mora pisati
nevesti pismo, ker je obljubil. Bil je Zalosten, ko
je zapazil, da je primerjal Erno z Vido.

»Ubogi Vikec!« je menil

Ob tem spominu se je zganil in naglo stopil
k omarici, kjer je hranila Zena njegova pisma;
poiskal je po datumu nervozno, kakor bi kradel.

»Roza vrtnica, cveti, cveti...« je Zivelo v
njegovem spominu. Ko je razgrnil list, si je stisnil
senca in bral: »RoZa vrtnica, cveti, cveti... Vem
za mirno zavetje in hrepenim po njem, vidim sliko
in koprnim za njo: Mlad moZ se sklanja nad

pisalno mizo, svetilka oZarja njegov obraz.
Kaj si?
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Tiho, narahlo trepecejo vrata, nezino krozi
bela roka in lice podobno rozi boza, boza trudni
obraz.

Ernal«

Zabolelo ga je v srcu, ko je to bral, povesil
je list in si rekel:

»Laznik!«

Vedel je, sedaj je cutil, da je lagal, da bi bil
moral napisati:

»Vida!«

Bral je dalje. ..

»Tvoje oko bo govorilo pesem lepote in srece,
dva otroka sama zase si sedeva nasproti; nihce
ne sme motiti sladkega doma. Varuj sreco, varuj
to lu¢, varuj to sobo, varuj njen kljué¢ - - dva otroka
se zapreva vanjo, dva otroka si zazreva v oko,
sama, sama. ..

Cakaj, da se vse dopolni, cakaj ure, ki bo
prinesla resnico, ¢akaj jo, kakor jo ¢akam jaz.«

Izpustil je list na tla, poiskal v miznici suhi
Sopek in ga poljubil.

»Vida, Vidal«

Zdaj je ¢util zalost v dusi, pred oémi mu je
migljal odgovor neveste Erne. Pisala mu je, da bo
menda v mestu velika veselica in sama pojde tudi.

»...Kako tezko ¢akam, da bi izvedela, ali bo
res; hocem biti lepa.. .«

V pripisu mu je takrat napisala:

»Trgovec Krizan se baje poroc¢i. Rada bi
poznala tisto, ki ga vzame - - najbrz je njemu
enaka .. .«

Vedel je, da jo je takrat preklel v srcu. »Ubogi
Vikec!« si je ponovil takrat kakor zdaj. »Kdo je
gresil, da bos delala pokoro?«

Stopil je parkrat po sobi in se nato vprasal:

»Fant, povej, ali to dekle ljubi§ in katero
sploh ljubis?!«

Tistikrat si je dokazoval, da ¢uti do Vide le
usmiljenje, in je zaklju¢il, da usmiljenje ni ljubezen.
Njegove misli so bile pri Erni, ker je ljubil njeno
zivahnost in obcéudoval njeno duhovitost, e trmo
ji je pisal v dobro. Le ob trudnih popoldnevih ni
bil zadovoljen sam s seboj, le v hipih, ko je delal
racun za svoje misli in nagnjenja, le v trenutkih,
ko si je predstavljal Erno kot Zeno, ni bil na
jasnem. »Ali bo dobra Zena?« se je vprasal sto-
krat in stokrat in vsakikrat si je odgovoril: »Ne
vem.« Zdaj si je bil na jasnem, da je Ernina slika
zabrisala njegove sanje. Tolazil se je veckrat, da
ni e nihce dosegel, po ¢emer je hrepenel. Toliko
je ¢util, da bi bil Vido vzljubil, ¢e bi bila prej pri-
§la. Verjel je, da ga Erna ljubi, in si ne bi odpustil,
¢e bi jo varal, verjel je, da je edini v njenih mislih;
njeno obnasanje je pripisoval povr$ni malomestni

vzgoji. Tezko je ¢akal, da jo poro¢i in jo priklene
samo nase. Drugi teden po poroki je bila njegova
prva in zadnja misel Zena, ker je bila vedno ob
njem; ves srecCen se je ¢util, ¢e se mu je nasmeh-
nila in mu pripovedovala svoje otrocije.

Ko je moral po Cetrtem mesecu na oroine
vaje, je bila vsa obupana. Oklenila se ga je tesno
in trmasto menila:

»Pa ostani! - - Kaj bom sama; dolg¢as mi bo!«

Takrat je ¢util, da jo ima rad, da bi dal Ziv-
lienje zanjo. Vrnil se je dan prej, kakor je nazna-
nil, in Zene ni bilo doma. Stara Marja ni vedela
ni¢ dolo¢nega. Neprijetno ga je dirnilo, da je o
mraku Se ni bilo; vstal je in se odpravil, ko je
slisal njen smeh skozi odprto okno. Stopil je blize
in jo videl ob plinovi svetilki, da je segla temni
moski postavi v roko.

»Zbogom, gospod Pozar; hvala za druzbo.«

Njegovih besed ni razumel, samo zasmejala
se je in se obrnila na peti. »Ne tako hitrol« je
vzkliknila in vstopila.

Josip sam ni vedel, kaj mu je; obrnil se je v
stran in rekel sam sebi:

» Tepec!«

Ko se je mudila na stopnicah, so bili zanj hipi
mucne nejasnosti,

»Kaj je imela s tem ¢lovekom, ki jo spremlja
do doma?« Zamahnil je z roko in poiskal ciga-
reto, da se pomiri. Zunaj je slisal par besed —
nato so se naglo odprla vrata; Zena je vzkliknila
in se mu vrgla na prsi.

»Vendar enkrat! - - Zakaj nisi pisal, da prides
danes? -— Kako mi je bilo strasno pusto domal«

Sedla je na zofo in odlozila klobuk. Josip je
bil nase jezen radi prej$njih misli; toplo jo je bil
poljubil in v srcu si je rekel:

»Zdaj vidim, da jo ljubim, ker me Zali vsaka
senca, ki bi padla nanjo.«

Da dokaze samemu sebi, koliko ji zaupa, je
drugi dan povabil Pozarja k sebi na §sah.

V.

Slonel je tako nekaj ¢asa, ne da bi se zavedal
svojih misli. V srcu mu je bilo ¢udno kakor utru-
jenemu ¢loveku v mrazu na prasni cesti. Pogled
mu je obstal na pismu, ki je lezalo zmeckano na
mizi. Segel je ponj in ga bral, kot bi ga imel prvic
v rokah.

»Saj bos sama? Pojdeva lahko na izprehod,
¢e hoces, ali pa ostaneva doma, ¢e ti ni mogoce . ..
Pois¢em te v zadnji sobi. . .«

Tehtal je iznova besedo za besedo, nato je
ponovil iz pisma:
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»Pridem toéno ob deveti uri.. .«

Stisnil je papir in ga stla¢il naglo v Zep. »Prav
je, da prides, a ne ostane§ ve¢ v zadnji sobi« se
je posmehnil in odsel iskat Zeno.

Napravljala se je; stala je pri oknu in nestrpno
pogledovala na ulico. Na obrazu se ji je brala raz-
zaljena trma in kljubovalen ponos.

»Kam misli§?« jo je vprasal.

Zataknila je iglo v klobuk in molcala.

Josip je osupnil. Ze ji je hotel vrec¢i v obraz
pismo, nato se je pomiril, stopil po sobi in ponovil:

>>NO, kam misli§?«

»Vun; tukaj nisem varna,« je oc€itala. Ni se
ozrla, ampak iskala v torbici klju¢ek in zaklenila
predal,

»Sedaj nikamor! - - Razpravi sel«

Razdrazeno je udarila z nogo ob tla in se
zravnala. Na licu je zapazil dvoje solz.

»Zakaj? - - Ce hoCem, pojdem!«

»Ce hocem, ne pojdes! - - Do desete nikamor!
Odlozi klobuk!«

Gledala ga je nekaj ¢asa, kot bi premisljevala,
nato je odpela klobuk, stopila k njemu in mu
pogledala v o¢i.

»Til« je vzkliknila, »ti, kaj ti je danes?«

Josip je vtaknil roke v telovnik in navidez
malomarno stopal dalje po sobi.

sDanes? ... Zakaj vprasujes? — Recimo,
danes mi ni ni¢ ...« je koncal in se je ustavil pred
njo. »Grda je!« je nadaljeval v duhu.

»Slisis, Josip, ti si danes bolan.«

»Ne, draga moja; meni se danes bliza zdravje.«

Prijela je za klobuk in se igrala z iglo.

»Jaz pojdem! — Ta atmosfera. ..«

Zasmejal se je trudno in potrdil:

»Hudo je; tudi jaz isCem ventila. Sicer pa
mora$ vsekakor pocakati, za izprehod je pre-
zgodai«

Gospe je padla igla iz roke in se ustavila pred
njim. Pobral jo je in jo polozil na mizo. Cudna
veselost ga je obsla, ko je videl Zenino zadrego.

»Ce bi se bila zlomila, bi niti na izprehod ne
moglal«

»Zjutraj na izprehod? — Kaj ti ne pride na
misel!«

»Pa ne, ¢e ravno hoces. . .«

Sedel je na stol in nadaljeval:

»Vun hoce$, pa ni Se ni¢ pospravljeno! Po-
sebno v zadnji sobi je nered.«

»V zadnji sobi?« se je zdrznila. »Kako ti ves,
da je tam... da je tam nered?« je vprasala v
strahu, »Danes e tam bil nisil«

»Meni se zdil« je privzdignil obrvi. »Tako se
mi Zdi.«

Erna je napeto posluhnila; zunaj se je ustavila
pred hiso ko¢ija. Ozrla se je skozi okno, prebledela
ter se obrnila, da bi odsla.

»V kuhinjo moram!« se je hotela opraviciti,

ko je stopila mimo njega.

»Vsekakor mora§ v zadnjo sobo prej, da po-
spravi§, ¢e je mogoce.« Poudaril je zadnje besede
tako razlo¢no, da je obstala.

»Ce je mogoce ...« je ponovila zmedeno, »Ce
je mogoce ... Kaj misli§?«

»Mislim namreé...« je zalel. »Ah, ni¢ ne
mislim . . .« je nehal in umolknil.

Ker se ni ganil, je prijela za kljuko, da bi
odprla.

»Ali ne pojdes? Ce bo treba, Ze pokli¢em,«
je dejal Erze,

Stresla se je, videl je, da jo je posilil jok, in
preden se je zavedel, je klecala pred njim in pro-
sila z drhte¢im glasom:

»Josip, povej, kaj ti je...
Ta nejasnost!«

Odrinil jo je od sebe.

»Vstani, tako te ne maram gledati. Ne vem,
kaj ti je nejasno,« je dejal, ko se je dvignila. »Kar
je, ves sama; zakaj bi zdaj razpredala na siroko,
ti Zenka moia . K

Skozi polpriprta vrata sta slifala udarce ure.
Beseda mu je zastala; stela sta udarce, in ko so
glasovi odbrneli, mol¢ala Se par hipov.

»Devetl« je rekel pocasi. »In sobe niso po-
spravljene.«

Njeno lice je bledelo; videlo se je, da izkusa
priti do jasnega sklepa, pa ni mogla in je rekla:

»Glava me boli.«

»Razburila si se,« je rekel in ji je del roko na
¢elo. »Uboga Erna, uboga moja Zenal«

Umaknila se mu je in se obrnila v stran.

»Pusti me! -— Hlini§ sel«

»Hlinim? - - Ce govorim lepo, se hlinim, ¢e
streljam, sem blazen. — Povej mi, draga moja,
kako naj se drzim!«

Stopil je nato po sobi in si dejal natihem: »Kaj
dela, da ga Se ni?« Ti hipi so se mu zdeli strasni.

Gospa je dvignila glavo in vzdihnila,

»Danes te ne razumem. . .«

Preko lica mu je letel nasmeh,

»Saj me nisi nikoli. . .«

Isti hip je zapel zvonec pri vratih.

»Pustival« je zamahnil z roko. »Zakaj si tako
razburjena in bleda?« je vprasal, ko je zapazil, da
se je oprijela mize in si obrisala potno ¢elo. Njegov
obraz je pri¢al o zivahni izmenjavi misli; parkrat
mu je lice preletel smehljaj, nato je legla na ustne
mirna bolest.

Meni je neznosno.
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Erna je vztrepetala, nato ga je jokaje in krée-
vito objela:

»Bodi dober!« je zaprosila. »Zakaj se ne bi
jasno pogovorila?«

»Pogovorila? - Gost je zunaj in... Kaksna
je ta Marja, kje je vendar? - - Poslusaj, zdaj zvoni
ze drugi¢! - - Sam pojdem odpret.«

»Ostani, Josip,« je prosila, »ostani, da poves,
kaj ti je... da poves, kaj. . .«

»Pusti me! -~ Zdaj zvoni Ze tretjic. To je
gotovo Pozar, ker je pisal, da pride.. .«

Ob teh besedah sta ji omahnili roki v narodgje,
dvignila je prestraseno pogled vanj in obotavljaje
vprasala:

»Pisal? «

»Dal« je potrdil malomarno.

Stopila je naglo k vratom, naslonila se nanje
in energi¢no poudarila:

»Danes ga ne sprejmes!
povem! - Vse ti povem!«

Dvignila je roko in si obrisala solzo:

»Moras, Josip! Poslusajl«

Odmajal je z glavo in opomnil:

»Ni veé casal«

Na licu se ji je brala groza; Josip pa je ¢util
v sebi cudno slast, da vse razdene in pride do
konca, cetudi. v pogubo. Bil je ¢lovek, ki je hotel
povsod jasne resitve, £

Takrat je Marja odprla vrata. ‘

»Gospod Pozar zZeli govoriti z gospo.«

Josip je cutil njen ¢udni poudarek in velel:

»Peljite gospoda v sprejemnico! - Pridem
takoj! Gospé pa prinesite vode; slabo ji je.« Ko
se je Marja obotavljala, je rekel glasneje: »Hitro,
pravim.«

Gospa je medtem omahnila na stol in nepre-
mic¢no zrla na tla. Na njenem obrazﬁ se je naglo
menjavala bledica in rdeéica,

Marja je spet povzela v zadregi:

»Gospod ni hotel v sprejemnico . . .«

»Pa naj pocaka na hodniku, da pridem.«

»Hotel je naravnost v zadnjo sobo.«

»Na, Ernal« se je posmejal, »saj §e nisi po-
spravilal« Njegov obraz je kazal ¢udno zadovolj-
nost. »Recite, naj pocakal«

»Marja, recite mu, da me boli glava,« je rekla
Erna. _ 3 :

»Ali bi ne bilo bolje, ¢e bi mu povedali, da
sem jaz doma?« '

Marija je hotela oditi.

»Pocakajte, Marja; vrnite se skozi sprejem-
nico !«

Pokimala je in prijela za kljuko. Ko je odprla,
je planila gospa Erna pokoncu in hotela za njo.

—— Poslusaj me, da ti

»Vun ga posljite, drugace ga posljem samal«
je vzkliknila priduseno.

Josip ji je zastavil pot in jo potisnil nazaj
na stol.

»Tu ostani!« je ukazal odlo¢no. »Ce je treba,
ga posljem sam!« V njegovih besedah je zvenel
zanicljiv srd. Ko se je Marja vrnila, je Josip za-
obrnil klju¢ na hodnik in odSel v sprejemnico.

»QO prijatelj, ne zameri, da ¢aka$,« je izpre-
govoril. Videl je, kako je gost obstal par hipov
osupel. »Lepo, da si prisel, kajti ¢cakali smo te Ze,
pravzaprav Cakal sem te... Prosim, vstopii«

Pozar je zajecljal:

»Da, ampak . . .«

»No, prosim vendar.«

Stopila sta v sprejemnico in sedla.

»Prav kakor bi se bila zmenila, sem doma
ostal; hotel sem odpotovati, ker mi brat pise, da
se mati ne poc¢uti dobro. Gotovo ti je kdo pove-
dal, da me danes ni v pisarni.«

»Ne, ¢isto slu¢ajno .. .«

PozZar je bil presenecen in osupel vsled ne-
pricakovanega sprejema in ni mogel najti prave
besede. 2 '

»Ne sme$ biti hud,« se je opravi¢eval Josip,
»da si ¢akal toliko ¢asa; Zeno boli danes glava in
jo mora$ oprostiti. Midva bova itak igrala partijo
Saha, ali ne?« - - Tako mirno je govoril, da je
gostu izginila osuplost z obraza.

»Dobro igra,« si je mislil Pozar, ko je slisal
o glavobolu. »Naj mi bo Sah za pokorol«

»Ta glavobol je torej vzrok, da si doma?«

»O ne,« je rekel Josip. »To je vse nekaj dru-
gega.« - - »Udaril bi ga ravno po preéil« si je mislil,
ko je gledal skrbno frizuro Pozarjevo. »Bogve,
Gigave zene je las, ki mu lezi na rami?« se je
vprasal, ko mu je obstalo oko na njegovi suknji. —-
»Katere figure ima$ ti danes?« je vprasal glasno.

»Crne!«

Okrenila sta sahovo desko; po prvi potezi je
menil Pozar.

»Ali je gospa Ze dalje ¢asa bolna?«

>0 ne, danes je zbolela.«

V sobi se je le tupatam slisal udarec s figuro
ob desko. L

»Pazi na stolp!« je rekel Erze po daljsem
molku.

»Hvalal«

»Sah!« je odgovoril Josip. Odvzel mu je tekaca
in menil: »Danes ti gre slabse.«

sPrav res!«

»Tako!l« Zamenjal mu je konja. »Danes igrava
najbrz zadnjic.«
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Pozar je osupnil in je nehote prevrgel kmeta.

»Zadnji¢?« je vprasal.

»Dé,,«

Premikala sta dalje. Pozarju so prsti véasi
nervozno zatrepetali, videlo se je, kako muc¢no
mu je sedeti. Josip je opazil njegov nemir in delo
mu je dobro. »Kakor bi ga kdo Zgal,« se je po-
smehnil. Vzel mu je stolp in polozil roko na mizo.
»Mat! Danes je vsaj kraljica ostala.« Josip je vzel
z mize cigarete in jih ponudil

»Cigarete ima§ vedno dobre.«

»Vedno iste,« je potrdil. »Pri meni je. vse po
starem, le z Zeno ne vem, kaj je...« Otresel je
pepel in nadaljeval: »lzpremenila se je; samo eden
je v mestu razen nje, ki bi mi to mogel razjasniti.«

Pri teh besedah se je Pozar zganil in naglo
vprasal:

»Kdo?«

»Ti sam!«
ostro v oci.

- je naglasil Josip in mu pogledal

D& A. BREZNIK: RAZVO]J NOVEJSE SLOVENSKE PISAVE

PA LEVCEV PRAVOPIS.

ed posebnosti, ki so se v tem ¢asu uvedle

v pisavo, pa se niso sprejele, spada tudi

stava naslonic ali enklitik. Raz-
lika v stavi naslonic med zapadno slovenséino
in drugimi slovanskimi naredji je res precejsnja,
zato so se smatrali tedanji pravopisni reforma-
torji za poklicane, da besedni red pri naslonicah
spremené. »Mi smo namreé previdili,« piSe sam
Svetec-Podgorski,! »da se nacin, kakor smo do-
zdaj postavljali nenaglasene besedice (breznaglas-
nice), ne ujema z nac¢inom nasih druzih slavenskih
bratov; da nam je ptujS¢ina v tem oziru jezik
mnogo pokvarila.« Treba je bilo torej besednega
reda, ki se razlikuje od nemskega in se bliza
drugim slovanskim jezikom.

Prvi je na naslonice drugih slovanskih jezi-
kov opozoril menda Cigale v Novicah 1853, 327,
kjer je postavil pravilo, da zaimki »me, te, se,
ga itd. ne smejo nobenega stavka zaceti«. Posebe;j
je navel glede skladnje tale stavek: Kadar clo-
vek na jesen pogleda rumenkasto drevije, ktero
je malo popred Se tako é&versto zelenelo, obhaja
ga navadno neka otoZnost, in on sam si ne vé
povedati, zakaj; — ali ¢e nekoliko pomisli, uveril
se bode kmalo, da ta otoZnost njegova izvira
odtod, ker se spomni, da je tudi on minljiv.

V praksi so zaceli naslonice prvi spreminjati
Jerisa, Valjavec, Levstik, Gr. Krek, Trstenjak in
dr. Toda kako?

Jerisa? je zapostavljal povsod naslonice, n. pr.:
Stanovala je v ko¢i, ki stala je na kurjih nogah.
Klatoviteze pa spet jemala je v svoje varstvo ter

1 Nov. 1862, 74: Slovniski pomenki. Spisal Podgorski.
2 Glasnik sl. slov. 1854 ; ti zgledi so na straneh 61, 62,

(Dalje.)

obdarjala je (= jih) z blagotinami. Njegova usta
vedno so zaperta. Posercejo mu kerv ter Zege-
¢ejo ga do smerti itd.

Valjavec je za¢el z novo stavo vPesmih 1. 1855,,
kjer je popravil svoje prej$nje pesmi.l

Levstik, ki je bil tudi mnenja, »da je nase
nareéje ravno v stavi svojih besed popaceno in
poptujceno skoraj bolj od vsih druzih«?2 se je
teoreti¢no menda drugi lotil naslonic v spisu »Na-
pake slovenskega pisanja«, kjer pa je dovolil Se
mnogo svobode. Dopuséal je stavo, kakor: se vé,
se zna, poleg: to se vé; kdor ne misli placati,
se ne puli za ceno, poleg: ta se ne puli; ko ga
vidi, kako tava, mu pomoli vrv. »Serb bi velel,«
pristavlja Levstik, »onda mu pomoli; ali tudi:
pomoli mu verv; tudi v naSem jeziku bi ne bilo
neprijetno: tedaj mu pomoli.« Dalje navaja sle-
dece zglede: Tvoj brat Fedor, Ze od nekdaj malo-
pridnez, je ubit. »Gotovo bi se,« pravi, »terdo
glasilo: Tvoj brat Fedor, Ze od nekdaj maloprid-
nez, ubit je.«<® Sam je v tem spisu delal take-le
stavke: Izgledje, ktere bom tu pretresal, vzeti
so skoraj vsi iz neke na$ih knjig (str. 3). Ali
vender bilo bi dosti umevno vsaj tako le (3).
Kmeta sem dobro poslusal, in videl sem, da...
(26). Ta skaza, ¢e se vterdi v jeziku, nikakor se

I N. pr. V Beéeli 1852, 329 je Se po starem: Sim dans
imel jih (v isti pesmi 1. 1855.: Imel sem dans jih, 78); dalje:
Sim rastel, Zelje sim imel (Pesmi: Rasel sem, 79). Sim slisal
praviti (Pesmi: Slisal sem praviti). Je zala kakor zaria
(Pesmi: Zala je kakor zarija, 80), Béela, 1. c., 201: Je v njem
monih (Pesmi: Menih je v njem, 153). Begela, 1 c. 137: Je
bil otrok, in ta otrok (Pesmi: Otrok je bil, in, 151) itd.

2 Nov, 1858: Napake slovenskega pisanja (19).

3 Nov. 1858, str, 19,
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ne da z lepo izriniti (204). Nihée ne taji, da nasa
knjiZevnost se ne da soditi po tistem merilu, po
kterem n. pr. nemska (219).

Greg. Krek je stavil naslonice tako le: »Ze
od nekdaj je bilo petje sosebna lastnost Slovanov;
razne cutila svojega serca vedili so preobraziti
v pesniSko lepoto, ktera prispela je na tako
stopnjo doversivnosti, da...! Ubogi starsi bili
so delavci in pastirji.2

Zapadnim pisateljem se je pridruzil Davorin
Trstenjak,? ki je ‘postavljal naslonice precej po
Segi svojega narecja (prekmurséine), ki je ohranilo
v odvisnih stavkih starejso stavo, kakr$no imajo
Se drugi Slovani.

Ti pisatelji so nasli mnogo posnemalcev, in
tako je bila zmeda od dne do dne vecja. Stava,
ki je v pisavi zagospodovala, ni bila ne slovenska
in ne slovanska! Proti nji se je oglasil v poseb-
nem c¢lanku Cigale v Glasniku,* kjer priznava, da
mora biti slovenski pisatelj skepticen glede be-
sedne stave, da se pa vendar ne sme ravnati »po
pravilu: Dobro je vse, kar je dosedanji pisavi,
narodni govorici ali pa nems¢ini nasprotno.« »Do-
sedanje navade in rabe«, pravi, se je treba drzati,
»Ce bi se tudi z nemsc¢ino vjemala,« dokler se na
podlagi drugih slovanskih nareéij ne izkaze kot
napacna. Posnemati nam kaze zato druge Slovane,
zlasti »serbske in hervaske pisatelje, nekaj za to,
ker oni zajemajo najraje iz narodnega, ondi najci-
stejSega studenca, nekaj pa tudiza to, ker veljanaso
jugoslovansko zvezo in edinost na vsako stran
pospeSevati.« »Kjer imajo drugi Slovani terdne
neprestopne pravila, kaze tudi nam poprijeti se
jih, kjer pa pri druzih Slovanih vidimo svoboden
besedni red, derzimo se pisaje ozira na blago-
glasje in dosedanje rabe.«

Po teh nacelih je doloéil, da se z naslonicami
»stavek ne more zaceti, ne po medstavku’ na-
daljevati;« “dalje mora v odvisnih stavkih stati
naslonica (sem, si, je) po prvi naglaSeni besedi,
t. . pred deleznikom, ne pa za njim. V vseh
drugih primerih, zlasti v glavnem stavku, pa se
mora ohraniti dosedanji besedni red.

1 Nov. 1858, 293.
2°), & 3T
3 Nekaj zgledov! Nov. 1857: voglicev ne soigite, te
bom si ohranila (6); pel je pesem od angelov, da vse se
je jokalo (115). Nov. 1858: »Kaksna pijaca pa je to? vsi ga
barajo (69). Doma prodajavce Zeljno pric¢akuje, ker radi bi
zvedili (70). Zvedel je mlad Verbovéan, da v orehovem
bednji so mladi vrablji (70). Pa kaj je VerbovEanom za enega
Verbovéana! — saj vsako leto jih sto madek iz repiséa
prinese (70) itd.

4 Glas. 1862, 64—67: Slovniska drobtinca.

5 t. j., kakor je razlozil Podgorski: »Kadar se glavni
stavek razpolovi po medstavku v dva konca.« Nov. 1862, 91.

Podobno pravilo je postavil tudi Svetec-Pod-
gorski, ki je v Novicah Cigaletove nazore potrdil
in jih izpopolnil.! Staro pot, pravi, smo prezgodaj
zapustili, in tako smo »bezZeci od Scile nevedoma
zaveslali v Karibdo; na stare grehe (glede na-
slonic!) smo jeli delati nove. To me je nagnilo,
da sem jel to re¢ natancneje premisljevati. Po-
slusal sem narod, primerjal sem spise - druzih
Slavenov.« Za zglede je postavil stavke, kakor:
Bratje njegovi, zavide¢i mu sreco, prodali so ga
v Egipt ali: v Egipt so ga prodali. Kjer se ne
seje, ne zanje se. Kdor se ne osveti, ne posveti
se. Ce Bog ne pomaga, na§ trud je zastonj. Ko
bi vedel, precej bi ti povedal. Poleg te stave,
ki je resni¢no slovanska in v rabi pri Hrvatih in
Srbih ter pri nas v prekmur$éini, si je Svetec
pomagal z zaimki in ¢élenki v podrednih stavkih,
da bi resil dosedanjo rabo. Tako je postavil
zglede, ki so zelo prisiljeni, v&asih kar smesni:
Kjer se ne seje, tam se ne zanje. Kar se ne stori,
to se ne zvé., Kdor se ne osveti, ta se ne po-
sveti. Ce Bog ne pomaga, tak je nas trud zastonj.
Ko bi vedil, to (tako) bi ti precej povedal. Da
nisi priSel, to nas je bolelo. Dalje: Kdor tepe,
njega tepo. Ako vse popijem, meni bi §kodilo.
Kdor bi koli prisel, jaz bi ga lepo sprejel.

In take smesne stavke je Podgorski tudi sam
pisal: Al kakor so (¢lenki) neznatni viditi, to (!)
vendar $e le oni stiskajo stavke v lepo celoto.2
Ali: Kadar se mehki naglasek na koncu poostri,
to(!) se on ni¢ ne razloCuje od ostrega.3

Leta 1864. je Cigale svoje pravilo $e enkrat
ponovil, kjer je posebej naglasal, da so popolnoma
napa¢ni stavki, ki so se razpasli zlasti po ¢as-
nikarskem polju, kakor: Zastran Maribora mi je
bilo posebno zal, da prikrit je bil mojim ocem.
Zivo prepri¢an, da Kras ostal bi vedno le gol.
Naj omenim, da tudi Zupan bil je itd. Naglasnice
morajo stati pred deleznikom, tako, pravi, »so se
vecidel drzali, ¢e prav pametim, slovenski in drugi
jugoslovanski (hrvaski, srbski, bolgarski) pisatelji
od nekdaj in se Se drzé, drzi se ga tudi narodni
govor od Triglava do morja ¢rnega.« Glede glavnih
stavkov pa pripominja, da hrvaski c&asniki res
piSejo naslovice za deleznikom (na pr. Uprava
naklade s$kolskih knjig u Becu razprodala je
prosle godine itd.), kar pa je tudi napacno.4

Ta pravila je sprejel tudi Janezi¢ v slovnico.
Popolnoma v tem duhu je obdelal naslonice za
Solsko uporabo v novomeskem gimn. izvestju leta

1 Nov. 1862: Slovniski pomenki, str. 74, 83, 91.
2 Nov. L c. 407.

3 Nov. 1863, 60.

¢+ Nov. 1864, 316.
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1867. p. Lad. Hrovat.! Seb. Zepi¢ je tako stavo
pohvalil, pa zelel je Se tesnejSo zvezo s Hrvati.
Po hrvaskem nacinu je zahteval zapostavljanje
tudi v neodvisnem stavku za apozicijo, za vri-
njenimi stavki in tam, kjer je pomozni glagol
samostojen itd., na pr.: Poslanca slovaske matice,
castita Hurban in Zlota, bila sta prijazno po-
zdravljena. Izmed vseh umetnij, kar jih slajsa
cloveku zivljenje, poezija je najlepsa cvetica. Po
cesti od Zidanega mosta do Celja voziti se, prava
je pokora. Vecina, kric¢ijo nasprotniki, ne zmeni
se za take sanjarije? itd.

To so bila teoretiéna navodila, po katerih
so se ravnali pisatelji. Kdor je ta pravila dobro
prestudiral, se je gibal v dolo¢enih mejah; kdor
pa jih ni poznal, je verizil naslonice, da je bilo
groza. In takih ni bilo malo! Slovenska beseda
je jecala v tezkih sponah. Pa ¢e so jo grudila
sprejeta pravila, jo je bilo mogoce Se poslusati;
gorje pa ji, kadar so jo dobili v kremplje mozZje,
ki so ta pravila prezirali. Nadeloma se je godilo
to pri mariborski Zori. V nji nahajamo take-le
zglede: Zora 1875 (dr. Tavcarjeve novele): Zatem
oddihovala sta si ponija pri jaslih (76). Danes
radostila jo je le voda (77). Sréno in lahkomi-
seljno srkali smo iz kupe zivljenja, a nijsmo
zapazili, da srebali smo le sladke pene (100).
A ¢e hoteli ste mi to povedati za-to, da bi..
(108). »Hvala, gospod«, to rekla je z glasom, ki
je naznanjal ... (109). Zora 1874: Prijatelj! Tu
vskipela mi je kri! (5). (Dobri ¢asi so) pa¢ bili
tedaj, ko letela sva brez prave zavesti krog
naSih hi§ (8). Lepa mi je pripadla zadaéa, pro-
slaviti ... (13). Zora 1873: Lica bil je bledega,
ali ocCesi gledale ste srpo izpod temnih obrvi (2).
Tu lezal je pred njima slavni Dubrovnik (3).
Zgubila se mu je bila proga med obrvima in bli-
SCeCe zarilo se mu je oko (4). Mladi plemenitas
pogledal je plaho na okrog, vsaj (- saj) bila je
slavna (dubrovni$ka) ljudovlada pod varstvom
Stambulskim, vsaj imelo se je to varstvo kot ne-
precenjen vspeh dubrovnis$ke diplomacije. Kje bi
bili vze, ko bi se ne opirali na te krive sablje;
morda gostil bi se tu Benecan! (5). Imel je lastne
kodre, katere nosil j e isti ¢as malokdo (21). Spanec
je zatisnil ocesa. Tedaj sanjalo se ji je tako pri-

1 Naslov: Pravila za pisavo. Leta 1891. je izsel drugi
natis z dodatki, Novo mesto. Tiskal J. Krajec. Zanimiv je
predgovor: »Pervi povod tem »Pravilom« je dal Luka Svetec.
Ko je on bil e v Samoboru kot sudac, pravil mi je I. 1858.,
kako lepo govorijo hrvatski kmetje, in tudi na hrvaski meji
Kranjci, ki ne znajo nemski. Priporocal mi je, naj bi vzel
kot uéitelj v pretres slovenske »brezglasnice« — enklitike —
povedal mi je tudi svoje principe in skusnje« (2. natis, str. 3).

2 Nov. 1867, 296 —97 v oceni Hrovatove razprave.

jazno, tedaj bila je tam v rudedi zarji, med ro-
sami (35) itd.

Drugi listi so se bolj ravnali po Cigaletovih
in Svetéevih nacelih. A tudi to je delalo stavo
dovolj prisiljeno in po smislu véasih naravnost
napacno. Poglejmo nekaj zgledov! Ko so pa moj
ded prisli, urno se je izkobacal doli.! Ko je mati
slisala, prestrasila se je.2 Ko bi kdo prej vstal
kot on, ta (!) bi se mu mo¢no zameril, in ko bi
kdo ne zapustil lezis¢a, temu (!) pride grom in
hudovanje na glavo.3 Presirnovo Zivljenje, kar se
ga je pokazalo svetu, tiho je, mirno vsakdanje.4
Kakor more, Siroko se dela (koklja) in vabi s
prijaznim kloc¢enjem pod varna krila.5 Nekaj zgle-
dov iz Lj. Zvona! L. 1890: V Novicah oglasil se
je (!) Trstenjak leta 1846 ter bil (!) jim je zvest
prijatelj celih 29 let (Levec, 171). Vzduh, ki iz
njih izpuhti, dokaj cCistejsi je od oénega, ki pre-
dira vanja (214). Nekatere Zenske zarde se (!),
kadar hocejo . .. (261). Ljubo nam bode, odgovori
mu prijazno mladi profesor, ponudi mu (!) stol
ter nadaljuje (330). Drzavni uradniki, ki so prisli
iz drugih krajev, kmalu (!) so se privadili (327).
Kolikor je nam znano, ASkerc je (!) poleg Lev-
stika prvi slov. pesnik, ki, .. (693). L. 1891: Kakor
¢ujemo, to (!) je pesniska ostalina Levstikova mnogo
bogatejsa, nego se je sprva mislilo (58). Zupnik
zapre molitvenik, prekriza se (!), pokrije se (!) s
¢rno duhovnisko kapo, pripravi veliko poroéno
knjigo in cCesar je Se treba (171). » Manicac,
vzklikne Anton, iztegne se (!), oklene se (!) nje
vratu in jo hoce pritisniti nase (339). V Staple-
tonu, tedaj nekako v sredini XVII. stoletja, tam (!)
je Se prav malo takih primerov (621). V nas se
tezko sluzi vsakdanji kruh in davek, ki ga pla-
¢ujemo, da se vzdrzujeta oddelka, velik je (Tav-
¢ar, 651). L.1892: S ¢eskim Solstvom, sosebno s
strokovnjaskim, ne more se meriti noben slo-
vanski narod (15). Ako piSemo po K. vzgledu,
to (!) uvajamo v domaco azbuko tuje érke (112).
In ¢e mi prinesete pijace od suhega zlata, jaz (!)
je ne pijem (164).

L. 1892. so jeli tudi pri Zvonu opusdéati to
stavo v neodvisnih stavkih. Neki kritik pise:
»Pri nas je sedaj obéa razvada, da se n. pr. po-
mozni glagol tudi v preprostih stavkih postavlja
za glagolom; zlasti beremo to v politiskih nasih
casopisih.« Na to zavraca takele stavke: Na dvo-
riS¢u stala sta ze konja. In poleg te Zzalosti zgi-
njala je njena (120).

1 Juréié, Nov. 1863, 290,

2 Juréi¢, Glas. 1864, 169.

3 Jurcié, Mej dvema stol. 32.
4 Pesmi Fr. Presirna 1866, 6.
5 Mladika, 49. — Stritar.
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L. 1892. je napisal dr. Murko v Letopisu M.
SI. krasno razpravo o rabi enklitik v slovens¢ini,!
kjer je dokazal, da morajo stati enklitike v slo-
vens¢ini takoj po prvi naglaseni besedi v stavku in
da se ne sme delati razlo¢ek med glavnimi in pod-
rednimi stavki. Dokazal je tudi, da slovenska stava
ni tujega izvora, temve¢ da se je samostojno raz-
vila. Toda govoril je gluhim uSesom! Za pisavo
tedaj merodajni list Ljublj. Zvon je ostal pri sta-
rem?2 in pisal tako do 1. 1895, ko je odlozil ured-

1 Enklitike v slovens¢ini, Letop. M. SI. 1891, 1 —65,
1892, 50—86.

2 Nekaj zgledov! L. 1893: klop, na kateri sedi, omehéa
se in razsiri (325). Ko je prvak zatisnil o¢i, naglo so vstali
epigoni ter hiteli . . . (460) itd. L. 1894: Ce je zapisano v
knjigi veénega zivljenja, to (!) se zopet vidimo ob letu (132).
Ce izvzamemo izprehajalisée v hrastovih in bukovih sencah

niStvo Funtek in ga prevzel V. Bezek, Tega leta
(1895) je namre¢ Skrabec napisal v spisu »Neko-
liko slovenske slovnice za posku$njo« tudi po-
glavje o breznaglasnicah,! kjer se je potegnil za
pristno slovensko stavo. Bezek je na to razpravo
v Zvonu posebej opozoril2 in zacel tudi pisavo v
Zvonu uravnavati po njej. S tem so Skrabceva
nacela prodrla v pisavo in — slovenska beseda
se je oddahnila. Skrabcéeva pravila je sprejel nato
tudi Levec v Pravopis, in danes se ravnajo vsi
po njem, celo vzhodni Slovenci, ki so ohranili
prvotnejso stavo naslonic. (Dalje.)

ljublj. gradu, to (!) ni imela Ljubljana pred sto leti niti jed-
nega nasada (13) itd.

1 Cvetje, XIV, 3 in sl

2 7Zv. 1895, 321.

KNJIZEVNOST.

Janka Kersnika Zbrani spisi. Uredil dr. Ivan Pri-
jatelj, zvezek VI., seSitek IL. in IIl.: Janko Kersnik,
njega delo in doba. Spisal dr. Ivan Prijatelj. Sesitek
II.in III. Novelist in politik. V Ljubljani 1914.
Zalozil L. Schwentner.

S tem dvojnim zvezkom je dr. Prijatelj dovrsil svoje
delo o Janku Kersniku. Zbudil je Z njim med sloven-
skim izobrazZenim obéinstvom precejSnje zanimanje; res,
da ima to svoj vir bolj v malenkostni senzaciji radi de-
loma zelo indiskretne objave Levcevih v jeznih urah
napisanih ostrih sodb in njergavega zabavljanja — ki
pa je za zgodovinskega opazovalca zelo zanimivo — o
glavah slovenskega politi¢nega in literarnega dibanja,
tako o dr. Tav&arju, Hribarju, Gregorci¢u ter o radi-
kalcih in liberalcih in o klerikalcih ter o farjih gori in
doli do »huditevega Kluna« (479) — posebno zadnje
je znacilno za skrajno sirovi nain konverzacije v kro-
gih tacasne liberalne inteligence. Vendar pa se posa-
mezno vidi tudi razumevanje za glavne misli in —
tendenco Prijateljevega dela.

Kakor moremo soditi po prvem sesitku (iz leta
1910.), je hotel dr. Prijatelj prvotno pravzaprav napi-
sati o¢ividno nekaj drugega, kot pa, kar je nazadnje
poslal med ljudi; ta dvojni seSitek namreé& ne govori o
Janku Kersniku, njega delu in, kar naj bi
bilo okvir celemu delu, o njegovi dobi, kakor obeta
Se zmeraj naslov knjige, e manj pa o novelistu in
politiku Kersniku, ampak skoro izkljuéno o dobi, ki je
v njej Kersnik Zivel in nekaj ¢asa tudi aktivno v njej
nastopal kot politik druge vrste. Na ta naéin je okvir
postal slika in se je slika (Kersnik in njegovo literarno
delo) pod roko izpremenila v neznaten, dovolj neskrbno
izdelan okvir; vse to pa, kakor se kaZe, namenoma,
ker se je pisatelju v istini okvir zdel dragocenejsi od
slike same,

Delo je razporejeno tako, da slede v treh oddelkih
z biografskimi naslovi »V Ljubljani«, sNa Brduc«

in »Zadnja leta« najprej kratek naé&rt avstrijske
notranje zgodovine, nato v ve& razdelkih obSiren opis
slovenskega javnega Zivljenja, nazadnje po eno po-
glavie o slovenskem slovstvu in o Kersniku. Politi¢na
zgodovina obsega izmed 627 strani 417 (49-}-368), slov-
stvena zgodovina 100, Kersnik samo 110, a Se izmed
teh 110 strani zavzema najveé prostora zopet politika,
slovstvena zgodovina le kakih 40, karakteristika
Kersnikovih del samih pa niti 20 strani. Na koncu
Se »Karakteristika« Kersnikove osebnosti, 15
strani (628—643). Nesorazmernost v ekonomiji knjige
je popolnoma jasna. Razumljiva je in odpustljiva samo
radi slovenskih knjigotrskih razmer. Ce bi bil dr. Pri-
jatelj hotel napisati v »Janka Kersnika zbranih spisih«
res biografijo Kersnikovo in karakteristiko njegovega
dela, nikjer ne bi bil mogel spraviti na dan svoje —
zgodovine slovenskega javnega Zivljenja (za sliko ce-
lotnega kulturnega zivljenja pa nudi knjiga pre-
malo).

Naért zgodovine politi€nega razvoja v Avstriji se
naslanja v glavnem na Kolmerjevo monumen-
talno, ve¢ moé&nih zvezkov obsegajoe delo »Verfas-
sung in Osterreich« ter na Charmatzov kompendij
(dva tanka zvezka) »Osterreichs innere Geschichte
von 1848—1907.« Izpopolnjen pa je Prijateljev nacrt
z ozirom na slovanske razmere v glavnem iz sodobnih
slovenskih politiénih listov, najve¢ iz »Slovenskega
Naroda«, Uporaba Kolmerja se mi zdi na nekaterih
mestih nerodna; dr. Prijatelj namreé citira brez po-
trebe dobesedno v nemskem besedilu mesta (n. pr.
str. 17.), ki nimajo v sebi nobenih vaZnih ali znaéilnih
dokumentarnih izjav, ampak zgolj splosno pri-
znane sodbe, ki bi jih vsak zgodovinar, tudi brez citi-
ranja, enako dobro povedal. — Te karakteristike ob-
segajo vse vaznejSe pojave v avstrijskem javnem Ziv-
lijenju od zagetka Auerspergove liberalne strahovlade
preko Taaffeja in koalicije do Badenijevega padca.
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Nasproti tem bolj kompilatori¢nim zgodovinskim
odstavkom ima zgodovina slovenskih javnih razmer
samostojno znanstven znacaj in je plod o¢ividno dolgo-
letnega podrobnega dela. Razgrinja se pred nami v
daljsi vrsti poglavij: 1873—1879: Slevenci pod nemsko-
liberalno vlado, JuZnoslovansko vprasanje, Doba miru
in sprave, Socialno Zivljenje; 1879—1893: Slovenci pod
Taaffejem in Winklerjem, Slovenska vladna stranka,
Klerikalizem—Iliberalizem, Socialno Zivljenje, Socialno-
demokrati¢na organizacija; 1893—1897: Razmerje Slo-
vencev do (koalicijske) vlade, Medsebojno razmerje
slovenskih strank. V teh poglavjih je napisana prvié
po krajsih naértih dr. Kreka in dr. Loncarja obsirna
zgodovina politiénega Zivljenja med Slovenci. Z veliko
skrbnostjo je zbrana iz kupov nasega politi¢nega &aso-
pisja preteklih let in iz privatne korespondence. Ta pa
izvira res samo iz krogov Kersnikovih najozjih poli-
ticnih pristaSev in vsled tega dobiva delo v obsirnih
partijah znacaj dela iz kroga slovenske »vladne stran-
ke« za Casa Taaffeja in Winklerja, do¢im stoji pisatelj
drugace na odloéno »svobodomiselnem« sta-
lis¢u, s katerega na vso moé& zametuje politiko kom-
promisov s »klerikalci«, kar pa je bila politika tudi
»vladne stranke«. Sirokega obzorja, ki bi obsegalo ves
slovenski narod — in tako obzorje je za delo, kot je
Prijateljevo, zZivljenjska potreba—pri pisatelju vseskozi
pogresamo; obti¢al je v negativnih idejah modernega
svobodomiselstva in pogled mu ne sega preko krogov
slovenske liberalne inteligence; slovensko ljudstvo pa
je popolnoma zgresil.

Kljub temu pa ima delo nemalo apologeti¢no
vrednost. Tezko namreé je najti kje drugod tako jasno
sliko idejne zmedenosti svobodomiselstva kot pa v tej
knjigi, ki se mi zdi Ziva ilustracija za besede sv.Pavla
v pismu do Rimljanov (1, 22): Pdoxovres eivar cogol
Eumodvynoar.l Med mnozico razli¢nih stalisg, libera-
lizma (gospodarskega) in socializma, svobodomiselstva
in narodnosti, ni znal pisatelj ustvariti enotne zveze,
in tako ni éudo, da se nahaja v na&elnih nazorih knjige
obilo nezdruzljivih nasprotij. Te zmedenosti sicer ni
kriv samo pisatelj, sokriva je idejna nejasnost in zme-
denost liberalizma sploh in slovenskega posebej od
poCetkov do danes, a tudi pisatelj, ki kot filozof zgo-
dovine presoja zgodovino slovenskega liberalizma,
kljub poizkusom, da bi dal knjigi enoten znak dosled-
nega svobodomiselnega brezverstva, te enotnosti ni
znal ustvariti,

Le en primer. V imenu svobodomiselstva obzaluje
dr. Prijatelj, da se nemski (tudi gospodarski!) libera-
lizem ni zmenil za gospodarska vpraSanja, vsled Cesar
so ga mase »dolzile« (kakor da bi to ne bilo res!)
zavezniStva s kapitalizmom in mancestrstvom ter od-
padle od njega; nadalje obZaluje njegov sebiéni ger-
manski nacionalizem in centralizem. Ta da je bil kriv
»iragedije avstrijskega svobodomiselstva«, ker je gonil
»tudi naprednejSe slovanske Zivlje klerikalizmu v na-
roCje«; kajti v boju za narodno enakopravnost z nacio-
nalnimi nasprotniki, svobodomiselnimi liberalci, »je bil
Slovanom dober tudi (!) nemski klerikalec«; ti so
bili namre¢ »edina opora Slovanov« v boju za pravié-
nost vsem narodom. »Tako so mrli zarodki slovan-
skega svobodomiselstva« (str. 4—5). Logika teh izva-
janj je ta: V liberalizmu Nemcev sedemdesetih let, ki

! Delali so se modre, a so brezumni postali.

je bil dosleden individualizem (svoboda
zame!) v vsem, v verskem, gospodarskem in narod-
nem oziru, je dr. Prijatelju vSe¢ samo njegov »kulturni«
boj, boj zoper Cerkev in vero; obzZaluje pa, da njihov
»liberalni« gospodarski princip ni bil socialen,
torej neliberalen, da njihov »liberalni« sebi¢ni
nacionalizem ni bil pravic¢en, nesebi¢en, kot bi to
ne bila nezdruzljiva nasprotja. Se zanimivejSe pa je
tisto gorko obzalovanje, da niso mogli sodelovati slo-
vanski svobodomiselci z nemskimi liberalnimi brati
zoper Rim, da so jim morali biti »dobri tudi (sc. zani-
¢evani) nemski klerikalci.« Se jasneje se izraza Prija-
teljeva Zelja po skupnem boju vseh svobodomiselcev
zoper Cerkev — brez ozira na narodno
idejo, brez ozira celo na obrambo —
narodnega bitja naSega — iz stavka: »Geslo
svobode in napredka, ki je bilo v zadnjih treh letih
(t. j. 1871—1873) tako blagodejno razzarilo narodno
kulturo, se je nenaravno spravljalo v dotiko z
geslom skupnega slovenskega odpora
proti nastopivsi germanizaciji in je kleknilo pred njim«
(str. 19). Zal mu je torej celo, da so morali biti zavez-
niki liberalcev v boju za narodnost — »slo-
venski klerikalci«. In ta zastopnik in zagovornik svo-
bodomiselne internacionale govori zaniéljivo o Mah-
ni¢u kot »pravem zastopniku rimske internacionale«
(str. 352), o njegovih »mednarodno-klerikalnih nazorih«
(str. 368 i. dr.) in oé&ita dr. A. USeniéniku, €e§, da mu
je »nemski klerikalec bliZji nego slovenski naprednjak«
(str. 591). Kje je tu doslednost! Dr. Prijatelj je ob
liberalni Zurnalistiéni puhlici o klerikalnem brezdomo-
vinstvu &isto pozabil na svoja — nacela!

Za nacelno nejasnost dela pa je najbolj znacilno,
da si bralec po tej zgodovini slovenskega liberalizma
ne more napraviti nobene jasne slike o pozitivnih kul-
turnih idealih, bodisi slovenskega liberalizma preteklih
let, bodisi svobodomiselstva pisateljevega. Jasna je
samo negativna stran, odpor proti katoliskemu
verstvu in véasih tudi morali. V bengali¢ni luéi se vidi
to v odlomku tistega pisma, ki se v njem Fr. Levec,
tedanji urednik »Ljubljanskega Zvona«, jezi na kleri-
kalizem dr. Tav&arja: »Na§ ljubeznivi dr. Ivan je zdaj
postal klerikalec... Te dni so se v odseku posvetovali
na rotovzi, ¢e bi ne bilo dobro odpreti v Ljubljani bor-

! Dr. Prijatelj piSe tam: »USeni¢niku je liberalec vsakdo,
kateremu je vodnica v politiki ideja narodnosti. Zato mu je
nemski klerikalec bliZji nego slovenski naprednjak.« Citira
»Katol. Obzornik« 1897, str. 126. Prva trditev je zavita.
Dr. Useni¢nik v ¢lanku »Ut omnes unum sint« ne pravi, da
je ta liberalec, komur je narodna ideja vodnica v politiki,
ampak tisti, ki obenem odklanja versko idejo. Jedro
vsega ¢lanka pa je to, da so liberalci pri ustanovitvi »Jugo-
slovanskega kluba« v programu zavrgli »pozitivno kric¢ansko
staliS¢e«, a so vseeno zahtevali »v imenu narodne ideje«, da
bi poslanci katolisko-narodne stranke vstopili v ta — brez-
verski klub, (K. O., 1., 114—122,) Potvorjena pa je tudi
druga trditev. USeniénik konstatira v citatu iz »Rimskega
Katolika« (III., 345), da sta si »sorodnisa v duhu nemski in
slovenski liberalec, nego verni in liberalni Slovenec,« ter da
se parlamentarne stranke ne lo&ijo le po narodnih, marve&
tudi po verskih nacelih. Za pojasnilo pa opozarja U. v opom-
nji na krilate besede dr. Iv, Tavéarja v dezelnem
zboru kranjskem: »Raje z Zvegljem, kakor pa z
Mahni¢em<« (K. O, L, 119)
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dél. Vsi so bili za to, a on odlo¢no zoper ter je pretil,
stvar spraviti v javnost, ako misli ne opuste« (str. 323).
Tudi to je torej kulturna vsebina — liberalizma!

Treba opozoriti e na drugo temeljno hibo Prija-
teljeve knjige. Ne samo, da presoja pisatelj ves razvoj
nasih politi¢nih razmer z ozirom na korist ali §kodo
svobodomiselstva pri nas in ne slovenskega naroda
samega, mu je ta njegova svobodomiselna tendenca
zastrla o¢i, da vidi zgodovinska dejstva sama v napaéni
lu¢i in jih vsled tega krivo tolmaci. Liberalizem je
dr. Prijatelju pojem z eno samo, popolnoma doloé¢no
enotno vsebino, sinonim »naprednosti« in »svobodo-
miselstva«, kar bi se vse, kakor dr. Prijatelj pojmuje to
besedo, najpreprosteje zvalo brezverstvo. Pri tem je
popolnoma pozabil, da je pojem »liberalizem« mnogo-
licen; da u¢i sicer dosledni liberalizem popolno brez-
_verstvo, drugi zastopniki njegovi pa da priznavajo
sicer Boga in odvisnost od njega, a taje nadnaravno
razodetje ter so z ozirom na pozitivna verstva indife-
rentni, tretji pa se priznavajo v svojem privatnem Ziv-
lienju za kristjane ter se udeleZujejo tudi verskega
zivljenja, a nolejo v javnem zivljenju o cerkvi ni¢
vedeti ali pa ji vsaj ne priznavajo mnogo vpliva. Vse
iri stopnje liberalizma Zive $e danes, koliko bolj pa &e
pred $tiridesetimi leti, ko se duhovi §e niso toliko lo¢ili
kot danes in je vecina bralcev »Slovenskega Narodax,
posebno iz duhovni§kih krogov, pripadala
zmerni tretji stopnji. Dozdaj vsaj si §e nihée ni upal, da
bi dolzil brezverstva Davorina Trstenjaka, S. Gregor-
¢ica, Andreja Einspielerja! in $tevilne druge duhovnike
starejSe generacije, bralce »Naroda«. A dr. Prijatelj
dela to §e zmeraj kljub temu, da sem ga 7e pred tremi
leti opozoril na to napako.?

Vsled tega je pogreSena tudi glavna tendenca Pri-
jateljevega dela. Po njegovem je najveéja nesre¢a za
Slovence, da so slovenski liberalni voditelji dolga leta
tajili svoj svobodomiselni program (na ljubo boju za
narodno enakopravnost), vsled tega zamudili pravo
priliko, da bi organizirali slovensko svobodomiselstvo
ter s tem omogocili nastop Mahnicev, ki je z razbistre-
njem pojmov zdruzil veri zveste Slovence in tako
utemeljil tudi politi¢no premoé¢ slovenske katoliske
stranke. Ce bi bili nastopili kar odkraja odlo¢no za
brezverstvo, bi se jim bili pridruzili kar v za&etku
nemskomisle¢i liberalni krogi v mestih in na vrhu bi
bilo danes svobodomiselstvo. Zato pisatelj jasno kaze
svoje ogorCenje nad hinavstvom liberalnih prvakov,
ki so se, v istini brez vere, pred ljudmi in v programih
delali verne sinove svete Cerkve, da bi si ohranili svo-
je poslaniske mandate, ter so s tem oskodovali »svo-
bodno misel« na Slovenskem in seveda tudi Slovence,
ki jim je uslo svobodomiselno zveli¢anje.

Edina sva si z dr. Prijateljem v eti¢nem presoje-
vanju tega ravnanja, ki je vredno, v kolikor izvira iz
zgolj hinavs§¢ine, vsega zaniCevanja, v kolikor pa iz-
haja iz idejne nejasnosti in nedoslednosti, vsega pomi-

' Glej dr. Prijatelj, Kersnik I., str,72; prim. Grafenauer,
Zgodovina novejSega slovenskega slovstva, 1L, 27,

* Gl. o. m. — Primerjaj, kar pravi Ksaver Mesko (v
»Dom in Svetu« 1911, str. 282): »Dasi smo bili tedaj (t.]. v
zatetku devetdesetih let, ko je M. studiral v Celju) vsi
hudi liberalci, smo prav lepo molili jutranje in ve-
¢erne molitve in smo se oglasili na poti v Solo vsak dan brez
izjeme v cerkvi.«

lovanja. V tem oziru nam kaZe knjiga liberalne vodi-
telje v prav zares — zanimivi lu¢i, v prvi vrsti ¢asti-
in slavohlepnega biviega profesorja, vpokojenega dvor-
nega svetnika in dosluZenega dezZelnega glavarja pl.
Sukljeta, o katerem pripoveduje dr. Prijatelj, kako
se za svojo politiéno korist ni zbal niti — neresnice in
obrekovanja.!

Drugo pa je s presojo s stalis¢a politicne oportu-
nitete., In tu dr. Prijatelj visoko precenjuje pridobiva-
joc¢o silo svobodomiselne »ideje«, ¢e misli, da bi bila v
svoji pristni vol&ji obleki pridobila veé privrzencev,
kot si jih je v pohlevnem ovéjem koZuhu. Slep bi moral
biti, kdor ne bj videl, da si je brezverstvo (ne samo
pri nas!} Ze od nekdaj moralo nadevati plas¢ hinavske
vernosti (ne proti veri, le proti slabi duhovs¢inil), da
je moralo S$iriti svoj vpliv vseskozi pod krinko drugih
idej, kakor narcdnosti, svobode, napredka, ¢e se ni
Lotelo skréiti zgolj na &tevilo pravih — brezvercev, ce
si je hotelo dobivati tal med ljudstvom. Za dokaz naj
navedem samo tirade dr. Tavéarja, ki jih je objavil v
»Slovenskem Narodu« leta 1899. (5t. 219), torej v casu
najostrejSe borbe med »klerikalci« in »liberalci«, ko
torej ni bilo kompromisa, ki bi bil silil naprednjake,
»naj puste svoje principe v nemar« (str. 19). Glase se
pa v glavnem takole: »Cerkev sama je sve-
tis¢e, koje priznamo $e danes, a to sve-
tiS¢e ni istovetno z mréesom, ki piSe v »Slovenca« in
zlorablja svojo tonzuro v namene svojega Zepa in
svoje pohotnosti.« »Paé& res, cerkev je od
Boga... kar obsojamo, so zopet le popaceni cer-
kveni sluzabniki... Cerkev je velitastna, je
boZja ustanova in sam Kristus presto-
luje v njej. Njeni sluzabniki so pa nasledniki sveto-
pisemskega Onana« itd. (sledi cela vrsta psovk). »Ver-
ni sluzabniki smo svoji sveti cerkvi
— katera svobodnjaSskega misljenja sploh ne izklju-
¢uje (!!) — vam pa, prikriti gresniki, ki imate cerkev
za svojo molzno kravo, pa ostanemo neprestano za
petami« itd. In podobno Se danes izjavljajo liberalni
kandidati na volilnih shodih, da so »dobri kato-
licani«, da le lopovske duhovi&ine ne marajo. In
zakaj to hinavstvo in te lazi, ko jih vendar ne motijo
ve¢ davno pokopani kompromisi z rajnimi »konserva-
tivci«? Namen je pa¢ jasen dovolj. Slepiti hocejo tiste
Stevilne pristase svoje stranke, ki niso brezverci in ne
bi hoteli biti brezverci, ¢eprav tudi niso prevneti ver-
niki. Dr. Taveéar, Suklje in drugovi so pa¢ bolje poznali
slovensko ljudstvo in njegovo vernost kot pa dr. Pri-
jatelj, ki je o¢ividno Ze izgubil stik z naSim Zivim ljud-
stvom in se zato lahko norcuje iz dr. Mahnica, ki je
vindiciral cel slovenski narod, ne za klerikalizem
(str. 316), ampak za pozitivho vernost. Zaradi tega to
poudarjanje svoje vernosti, zato nasproti »klerikalcem«
odrekanje narodnjastva, ocitki brezdomovinstva, na-
zadnjaStva in Se cele falange liberalnih fraz.

Ta taktika slepljenja pa je bila Se zmeraj svobodo-

1 Glej njegovo afero s knezoSkofom Missijo leta 1889.
Kersnik II., str. 363—365. Glej tudi njegove besede na volil-
nem shodu v Novem mestu 3. septembra 1889: »Jaz sem po
svojem misljenju in po svoji preteklosti naprednjak. Pa ¢im
bolj prouéevam razvoj &lovestva, tem bolj uvidevam, kako
potrebno je ljudstvu krepko versko prepri¢anje.« Tej hinav-
§¢ini je pristavil dr. Prijatelj prav umesten dostavek: »Cisto
liberalno, njemu ne sicer, ampak ljudstvu.« Str. 366—367.
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miselstvu zelo koristna; vsled nje tudi zmaga liberal-
cev Sukljeta in Kersnika leta 1883. »zavoljo Se sibke
klerikalne organizacije« (str. 318). Ni zastonj zaklical
dr. Mahni¢ tiste besede: »Razodenite Ze enkrat, vi
brezverci, jasno svoje protikr§¢anske nazore, katere
znate tako previdno zakrivati... in potem vprasajte
slovenskega kmeta, ali ho¢e za vami in z vami« (327).
In ni zastonj zaklical Pij IX. v alokuciji 18. marca 1861:
Dajte reéem prava imena nazaj! (Vera rebus vocabula
restituantur!) Edini Prijateljev protidokaz, da so v
drzavnozborskih volitvah leta 1877. v mestih Slovenci
(skupna narcdna stranka) propadli, Prijatelj misli, da
zato, ker so liberalci zatajili radi kompromisa s kon-
servativci svoja svobodomiselna nadela,! ne drzi, ker
Slovenci niso propadii radi klerikalizma nasih liberal-
cev, ampak radi pritiska — Auerspergove persekucij-
ske vlade, ki je pritiskala odvisne volilce (uradnike in
obrtnike), in radi sleparstva nasprotnikov. Za narod-
nost kaj Zrtvovati in trpeti pa ni bila Sega tistih »Ziv-
liev«, ki so jih bili liberalci po svojem liberalstvu
ravnokar Sele »pridobili« iz nemskutarskega tabora
(str. 33).

Vsled te glavne ideje Prijateljevega dela, ki ni
posneta po zgodovinskih dejstvih, ampak je prinesena
v snov iz pisateljeve aprioristi¢ne misli, dobivajo tudi
posamezna zgodovinska dejstva, ki so zelo skrbno
zbrana in spretno podrejena pisateljevi tendenci o
kulturni misiji slovenskega svobodomiselstva, ¢esto-
krat nepravo lug.

Po pisateljevi obsodbi liberalnega hinavstva je
razumljivo, da mu nastop dr. Antona Mahnica,
v kolikor je prinesel principialne jasnosti v slovensko
javnost, ni docela nesimpati¢en. Poskusil ga je prika-
zati vsaj v nekaterih partijah zgodovinsko verno. Vse-
bini njegovega dela pa ni mogel biti pravicen, ker to
vsebino, brambo pozitivne vere, pisatelj odklanja. Pri
tem je ponekod zaSel naravnost v neokusni Zargon Zur-
nalistiénih prerekanj, n. pr. ko govori o kricanski »re-
trogradnosti« (str. 5 in drugod), o »obskurantizmu« (337)
in »fanatizmu« (315) Mahni¢evem, o rimski internacio-
nali (352), posebno pa v Zurnalisti¢no potvorjeni libe-
ralni razlagi 80. teze Pijevega silaba.2 Zato ocena

I »Vse je omenjal »Narod«, samo neéesa se ni spomnil:
da je bila ona slovenska stranka, ki se je on zoper njo zZe od
svojega postanka boril, obdrzala sebi izrotene narodne pozi-
cije (kmetske ob¢ine!), da pa so bili Slovenci docela pod-
legli bas v onih krogih, katere zastopati, vzbujati in organi-
zirati je bila dolZnost liberalcev, — v mes§éanskih.
Pozabil je bil na to, kar je pisal 31. avgusta 1873: »Pridobili
smo ze v tem kratkem &asu mnogo zivljev, ki so Ze bili od-
padli, ker so mislili, da nasa narodnost in nazadnjastvo — je
identi¢no.« Propadla ni bila narodna stranka, ampak pro-
padel je bil slovenski liberalizem, ker je zatajil svojo zgodo-
vinsko nalogo, ker se je zatekel k lazi in trdil, da ni to, kar
je bil in bi bil moral biti. To je bila zgodovinska napaka,
katere posledice so se Se dolgo ¢asa kazale po slovenskih
mestih in trgih.« — Dr. Prijatelj, Kersnik II, 'str. 33.

2 Glej str. 352: Postavil se je dr. Mahni¢ odlo¢no na
stali§¢e Pijevega silaba iz leta 1864.: »Proklet bodi, kdor trdi,
da se rimski papeZ more in mora spraviti in poravnati z
napredkom, z liberalizmom in novejso omiko.« To papezevo
enunciacijo, s katero se je Rim konéno zabubil v zakrknje-
nost, je proglasil Mahni¢ za »najznamenitejsi vi§jepastirski
akt sv. Stolice v 19. veku,« — Zaéetek besedila je potvorjen;

Mahni¢evega dela ni dovolj pravilna. Dr. Prijatelju
sicer imponira Zelezna nacelnost in doslednost Mahni-
tevega svetovnega naziranja, vendar pa hvali to do-
slednost bolj tam, kjer je Sel dr. Mahni¢ predaleg,
oziroma, kjer se je motil. Tako je vzel za dosleden
izraz kritanskega naziranja njegovo veckrat pogreSeno
literarno kritiko (n. pr. S. Gregor¢i¢a), s katero je zel
posebno pri nerazsodnih ljudeh slabo Zetev,' njegove
zastarele nazore o Zenski vzgoji in izobrazbi (str. 376,
op. 1.) in podobno, kar je bilo kvedemu znak zmot-
nega osebnega prepricanja, preko katerega pa je presla
sodnica-zgodovina in njen razvoj na dnevni red. Naj-
boljsi dokaz za to so pa¢ dela Medvedova, Finzgarjeva,
Meskova in ves novejsi razvoj slovenske literature
kritanske smeri.?

Za tisto pa, kar je res pozitivnega in plodonosnega
v Mahni¢evem orjaskem boju enega skoro zoper vse,
za idejno jasnost, s katero je presojal vse zadeve jav-
nega zivljenja nasega z doslednostjo filozofa, stojecega
na neomajno trdnih tleh kr§¢anstva, za neustrasno silo,
s katero je razkrinkal liberalno 3arjenje s frazami o
napredku, svobodi in narodnosti, dr. Prijatelj kljub pozi
pravi¢nega sodnika ni imel zmisla. To delo je Mahni¢u
prineslo Ze zgoraj omenjeno, deloma dovolj neokusno
Prijateljevo grajo. Le eno naj tu $e posebej omenim.

dr. Prijatelj originala pa¢ ni vzel v roke. Glasi se kot napis
vsem tezam, ne morda samo osemdeseti: Syllabus com-
plectens praecipuos nostrae aetatis errores, qui notantur
(t. j. »obsojajo«, a ne ljudje, ampak zmote!) in allocutionibus
consistorialibus in encyclicis aliisque apostolicis literis Sanc-
tissimi Domini Nostri Pii Papae IX. — Opomnja, pristavljena
besedilu, pa kaze, da dr. Prijatelj besedila ni razumel, V
obsojeni tezi (Romanus Pontifex potest ac debet cum pro-
gressu, cum liberalismo et cum recenti civilitate vere recon-
ciliare et componere) papeZ ne obsoja pravega napredka in
prave omike, ampak to, kar moderni liberalizem
tako imenuje. To je jasno iz napisa za teze 77—80, ki
se glasi: »Errores, qui ad liberalismum hodiernum referuntur,
t. j. zmote danasSnjega liberalizma — in da je
svobodomiselstvu »napredek«, »omika« in podobni izrazi le
drug izraz za brezvernost in sovrastvo do Cerkve, je znano
— to pa je jasno tudi iz Ze zgoraj omenjene alokucije Pijeve
dne 18, marca 1861, iz katere je dobesedno vzeta obsojena
80. teza in v kateri so izrazi liberalizem, napredek
in omika v tem zmislu avtenti¢no razlozeni. Vera rebus
vocabula restituantur! Glej Josef Tosi, Vorlesungen iiber
den Syllabus errorum der pépstlichen Encyclica vom 8. De-
zember 1864, Wien 1865, Wilh, Braumiiller, str. 21, 215, in
posebno 228238,

' Glej str. 569: »Lepa mladina »vi na§ up«, ki PreSerna
pita s svinjo ...« Levec Kersniku.

2 Res pa je, da je imelo to Mahni¢evo zmotno delo
usoden vpliv, ki se kaZe nekoliko Se danes, n.pr. v znani
gonji zoper FinZgarjevo, po moji sodbi najboljSe dosedanije
delo, »Deklo Antko«, ki se je zdela le premnogim tako
skrajno pohujsljiva, da je moral knez in $kof ljubljanski dr.
A. Jeglic sam izpregovoriti odloéno besedo za pisatelja:
»Precital sem jo (»Deklo Anéko«) in se prepric¢al, da so Vas
duhovni napaéno sodili in obsodili. Ne duhovskega stanu, ne
Marijine kongregacije niste pogrdili. Tisti no¢ni prizor dekle
Ancke je tako opisan, da ne bo pohujSan niti kdor ga raz-
ume, niti kdor ga Se ne razume: pisali ste izredno previdno«
(dr. Jegli¢ Finzgarju).
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Po liberalnem &asopisju je dr. Prijatelj povzel o&itanje,
da je Mahni¢ nazval narodno idejo — pagansko. To
trditev izkuSa celo dokazati na podlagi citata iz »Rim-
skega Katolika« 1., str. 61. A Mahni¢ tam ne govori
zoper narodno idejo kot tako, ampak zavraca le zmotno
misel, da bi bila narodnostna ideja edino in zadnje
merilo v Zivljenju drzav in narodov, ki bi opraviéevala
nasilno ruSenje legitimnih drzav (n. pr. cerkvene drza-
ve), in sploh edino moralno vodilo.! Dr. Prijatelj pa,
ko je to idejo absolutne narodnosti kar meni ni¢ tebi
ni¢ zenacil z idejo narodnosti sploh, dostavlja citatu
ogorcene besede: »S temi besedami je Mahni¢ prvi na
Slovenskem, kjer je bilo dosedaj vso kulturo ustvarilo
navduSenje za narodnost, proklamiral to idejo za
pagansko« (str. 353). Quod erat demonstrandum!! —
Dokazati se da vse, exemplum docet!

Slovstveno zgodovinski del knjige zaostaja za zgo-
dovinskim po obsegu in po pomenu ter je tudi povrineje
sestavljen. V biografi¢cnem delu se mestoma prevel
ponavljajo politi¢ne stvari, ki so znane Ze iz zgodovin-
skega dela. Pregledi literarnega gibanja so novi v prvi
vrsti po opisovanju veéinoma Se neznanih malenkost-
nih skrbi, rivalitete in medsebojne nevosé¢ljivosti raz-
nih urednikov. V tem balastu vsakdanjosti, deloma
zanimivem, deloma dolgo¢asnem, skoro popolnoma
izginejo glavne ¢&rte razvoja, ki bi morale biti pri toliki
obsirnosti knjige bolj poudarjene; tako jih skoro docela
pokriva drobiz. Pravilno je naglasena gola negativnost
kritike stare konservativne struje pri nas, ki je stala
slovstvu indiferentno, ¢e ne sovraZno nasproti (str. 413).
Razlaga tega pojava je zgodovina stranke, saj ji je bil
ote — Bleiweis. In dokler je vladalo konservativno
Bleiweisovstvo, je ostalo pri starem, dasi pozitivno
vernih pesnikov in pisateljev ni manjkalo, a ognjisce
so nasli pri »Zvonu«, Zanimanje je zbudil Sele Mahni¢,
ki je pokazal na vaznost te strani nase narodne kul-
ture. Sele potem se je ustanovil »Dom in Svet«, ki je
pod vodstvom modrega dr. Fr. Lampeta iz neznatnega
listica postal polagoma vazno literarno glasilo. —V ziv-
ljenjepisu Janka Kersnika samem pa je velika hiba, da

je analiza njegovih pripovednih spisov komaj oznaéena.

Dobrsen del njegove zaljubljene in politiéne korespon-

1 Zoper svoje obrekovalce, ki so ga, kakor e zdaj za
njimi dr. Prijatelj, dolzili brezdomovinstva, je napisal dr, A.
Mahni¢ poseben é&lanek v »Rimskem Katoliku«, III,, str. 36
do 60, z napisom: »Deset poglavij narodnostnega katekizmac.
V glavnem je natisnjen zdaj v zborniku: Dr. A. Mahnig, »Veé
lu¢i« (Ljubljana 1912) pod naslovom »Na§a narodnostna izpo-
ved«. V njem je popolnoma jasno izpovedal: »Narodnost
je dobra, zatorej smo dolZni narod ljubiti
in narodnost ohraniti« (str, 41—43), Nasprotno pa
odlo¢no poudarja, da »je pregresna ona krivi¢na ljubezen, ki
ne pozna niti pravice niti nravstvenih zakonov, ki si celo v
imenu narodnosti dovoljuje vsaktera sredstva, ako se zdi, da
to zahteva navidezna slava lastnega naroda. To je narod-
nostna pretiranost, fanatizem (str. 47). Vrhunec narodnost-
nega malikovanja pa je »absolutna narodnost«, ki zahteva z
nasilnimi sredstvi nacionalno drzavo in narodno Cerkev in
ki naj bi bila tudi edino moralno vodilo (absolutno narodna
morala). Glej str, 52, — Da teh jasnih distinkcij dr. Prijatelj
ni razumel? Ali jih je prezrl? Mogoce.

dence bi radi pogresali, ko bi imeli v knjigi to. Tisto
krparsko poglavje »Karakteristika« na koncu nas za
to hibo ne more odskodovati.

Slog tega Prijateljevega dela davno ni tako skrben,
kakor sme vajeni pri njem v njegovih manjsih, skrbno
opiljenih eséjih. Izvajanja so na nekaterih mestih utrud-
ljivo dolgovezna, posebno kjer nam pisatelj podrobno
razklada skoro vsak izprehod in ples, da, skoro vsak
brezpomemben korak in vsako prehlajenje za c¢asa
Kersnikovega Zeninovanja, — zdi se, da skoro samo
zato, da porabi ¢im najve& korespondence. In kaj naj
bo vzrok, da nam skoro na celih Sestih straneh (146 do
152) navaja naslove in vsebino cele vrste brezpomemb-
nih »Narodovih« uvodnikov konzorcija 7? Tudi sin-
takti¢no je dosti pogreskov. Ze davno, razen v dnev-
nikih, ki so za to drugace privilegirani, nisem bral tako
debelih germanizmov kot v Prijateljevi knjigi: izgle-
dati — ausschauen (str. 98, 413 in Se veckrat), obsta-
jati iz Gesa — woraus bestehen (str. 118, 148, 152, 598
in drugod) in tisti lepi Zurnalistiéni »incident« (299,
620)! Drugod nepotrebne tujke zatirajo, posebno ce
iih 8e vsak deseti ne razume, pri nas jih moramo seveda
uvajati. In &e se to na zeleni veji godi, pri pisatelju,
ki bi bil lahko umetnik v slogu, kaj se bomo S$e jezili
radi ubogih dninarjev pri dnevnikih!?

Dr. I. Grafenauer.

Dolenc dr. Metod: Pravosodstvo kostanje-
viske opatije v letih 1631 do 1655. (Ponatis iz »Caso-
pisa za zgodovino in narodopisje« 1914, 1. snopi¢). —
Preteklo je Ze veé kot 30 let, odkar je Babnik s svojo
razpravo »o sledovih slovenskega prava« nacel vazno
poglavie nage kulturne zgodovine. Zal, da ni naS3el
posnemalcev, ker so zgodovinska raziskavanja v tem
pogledu obetala malo sadu. Novejsi ¢as je prof. Kaspret
s svojimi ¢lanki in pabrki iz urbarijev pokazal, kako
bogato in vaZno gradivo za naSo pravno in gospodar-
sko zgodovino se skriva za dozdevno majhnimi in
brezpomembnimi opazkami in izrazi starih urbarijev.
Isto pot je ubral tudi dr. Dolenc, ki je vzel za podlago
svoji $tudiji neki sodni zapisnik kostanjeviske opatije
iz srede 17. stoletja in nam iz njega pojasnuje, kaksno
je bilo tedanje pravo, kakSen ustroj raznih sodis¢ (gor-
skega zbora, kvatrnega in nepristranskega soda), sled-
nji¢ razne stroke izvenspornega pravosodja, njega tek
in znaéaj. Pri tem se javlja povsod poleg tuje primesi
samoniklo domace pravo, tako pri organizaciji ljudskih
sodi§¢, pravdnem postopanju in raznih dolo¢bah glede
rodbinskega, dednega in kazenskega prava. Dolenceva
Studija zasluzi priznanje in posnemanje. — Neumljivo
mi je, zakaj pisatelj odklanja izraz »gorska pravdac,
Ce§ da juristiéno dandanes ni tofen. To ni¢ ne de,
¢e je obseznejsi, kakor pa izraz »gorski zbor«, ko je
vendar pristno slovenski in izpriéan z urbariji in listi-
nami. Pravda znaéi lahko sodni kraj, sodni zbor, pred-
met, ki se obravnava, in slednji¢ tudi davs¢ine, ki so
se »na pravdi« doloéile (»stara pravda«!). Enako zna¢i
sveta« sodni zbor in davke, ki.so se ondi nalozili. Na
Koroskem Se sedaj pravijo: »Grem ve&o placat,« t.j.
sgrem davke placat. Treba je le ugotoviti iz konteksta,
kakSen pomen ima beseda na tem ali onem kraju.

J. G.
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TO IN ONO.

Avstrijski problem.!

V brosuri 56tih strani je Foerster spet povzel misli
svojeda poslovilnega govora z dunajske univerze. Raz-
siril je sestavek, ki ga je priobé&il v »Osterreichische
Rundschau«, razloziti ho¢e svoja mnenja ter jih zago-
varjati pred napadi in napa&nim umevanjem,

Drzavljanska pedagogika je komaj nastala, manjka
ji, pravi, osnovnih in smotrnih vpraSanj, manjka ji de-
finicije za drzavljansko mi$ljenje. Definicija: »pravi
drzavljan je pac tisti, ¢igar dejanje in nehanje se zla-
gata z drZavnim interesom,« ne drZi, ker je nejasna in
nesigurna ter ne daje direktive za vzgojo in samo-
vzgojo. Vsak pa& misli vedalimanj: »l'état c'est moil«
Zato potrebujemo definicije bistva drzavljanske kul-
ture, ki nas natanéneje pouéi o nacinu, kako mora
resni¢no drzavno misle¢i ¢lovek delati za splosni bla-
gor in se razloCevati od izklju¢nega strankarja. »Staat-
liche Gesinnung besteht gerade darin, daB ich nicht
mich und die meinigen zum Staate aufblahe, sondern
ehrlich nach Gemeinschaft mit Andersdenkenden und
Anderswollenden strebe« (. c. str. 7). Svoje interese
moram tako zagovarjati, da delujem v boju za sebe
istoasno drZavnotvorno in pomagam k sin-
tezi bojujoCih se nasprotij. Mnogo »politikov« nima
s »Tolitélate, drzavno zivljenjsko enotnostjo, nicesar
opraviti, ker delujejo le za razdejanje. »,Politiker
sollte man immer nur diejenigen nen-
nen, die sich mit der Einordnung eines
Teiles in ein Ganzes beschaftigen und
in diesem Geiste denken — reden —
handeln« (l. c. str. 8). Ni treba pri tem brezzna-
Cajne in mehkuZne tolerance, ampak vsak mora vse
zastaviti, da premaga nasprotnika v dusevnem boju in
s pravi¢nimi sredstvi; dokler je sodrzavljan, mora biti
njegova pravica ravnotako sveta kakor lastna.

Ne samo definicije, potrebujemo tudi nove
inspiracije. Moderno ¢lovestvo se individualizira,
demokratizira in racionalizira. Mnogo motivov, ki so
inspirirali lojalnost napram drzavi, izgublja svojo ve-
ljavo. Raditega je nastalo gibanje za drzavljansko
vzgojo. Toda dosedaj se je zadovoljila samo s pouce-
vanjem drZavoznanstva. Kdor pa ho¢e duso pri-
dobiti za drzavo, mora pokazati, kaj pomeni
drZava za duSo, za osebno bistvo &lo-
vekovo. Vera posvetuje drzavo s tem, da razodeva
nujno odvisnost med zveli¢anjem duSe in zvestobo na-
pram drzavi. Raditega moramo pokazati, da ni vzgoja
in samovzgoja za drzavljansko kulturo v zgoraj nave-
denem zmislu samo problem kolektivne organizacije,
temu¢ tudi Zivljenjsko vpraSanje dusnega zdravja in
duSevne kulture. Kjer se posreéi razli¢ne rasne ele-
mente privesti do politi¢no-kulturnega razumevanja,
tam se udusi tudi v notranjosti slepa in trda enostra-
nost. Vzbudi se Zelja po idealu univerzalne izobrazbe.
Nasprotno rodi politi¢na razdivjanost tudi desorgani-
zacijo in razdivjanost duSevnega Zivljenja.

t F, W. Foerster, Das &sterreichische Problem. Wien
1914, Hugo Heller et Cie. Druck von Oscar Brandstetter in
Leipzig.

Radi nerazdruzljivosti socioloskega in psiholoskega
problema ni mogo&e lo¢iti drZzave in notranjega Ziv-
lijenja tako, da bi tam uveljavljali najbolj sirove in-
stinkte, tu sluzili kulturi. V udejstvovanju sirovih poli-
tienih navad podivja tudi nasa duSa na $kodo karita-
tivnih in socialnih impulzov. Zal, je mnogo vernikov,
ki si dovoljujejo ostro locitev polititne in privatne
morale 1n dokazujejo tako, da ne razumejo religioznega
posvecéenja drzavnega Zivljenja ali ga noCejo razumeti.

Foerster citira mesto iz evangelija: »Preden stopis
k oltarju, spravi se z bratom svojim.« BoZja sluzba
brez odkritosréne sprave s politiénim nasprotnikom je
farsa in blasfemija, sunek s kopjem v Kristovo stran.

Avstrijski problem pa je providencialne vaznosti
za politiéno in versko-nravno kulturo celega sveta.
Kakor pomaga ¢lovek, ki ima najmo&nej$a nasprotstva
v sebi in jih premaguje, drugim, ki trpe na razdvoje-
nosti, tako je tudi z Avstrijo, Ceravno tega zunanji
svet §e ne ve. Samo organizatoriéni duh in konstruk-
tivno politiéna vaja, ki se udejstvuje v avstrijskem
drzavljanskem Zivljenju, pricata, da bi druge drzave
ob tako tezkih nalogah razpadle. Tajne politi¢ne av-
strijske sile pa imajo v evropejski zgodovini Se veliko
bodoénost. Vse jc odvisno le od tega, da
se te visoke kulturne naloge poprime
elita moZ% in Zen vseh ras in strank in
zatne resno s primernim delom, govor-
jenjem in pisanjem. Res je, da se pri sedanjih
razmerah ne da takoj vzbuditi drZzavljansko ¢uvstvo,
sliéno v drugih drzavah, ravno vsled tega je nujno
potrebno, da zaéne drzavljanska pedagogika z globo-
kim umevanjem svetovno-zgodovinskega in duSevnega
pomena avstrijske drZzavne misije; v avstrijski mladini
se mora vzbuditi ljubezen do drzavne tvorbe, ki po-
menja triumf duha nad naravo in zavedno kulturno
udejstvitev.

Raditega se mora mlada generacija oprostiti eno-
stranske diktature plemenskih instinktov v zmislu glo-
bokejSega razumevanja nacionalne naloge in kulturne
obveznosti.

Veselo dejstvo je, da Ze opazamo v avstrijski mla-
dini Zeljo po oprostitvi od hujskanja in §Euvalnega
boja, Zelja po vi§ji kulturni nalogi. Res, narodnost je
nenadomestljivo kulturno dobro in nenadomestljiva
kulturna sila; potrebna je bila razvojna faza, ki je
odkrila in zbrala vse narodne pravice in moci, a te
mo¢éi se zopet v narodnem boju razbijejo, ¢e ne stopi v
ospredje nova faza upostavitve resni¢ne kulturne skup-
nosti med razliénimi rasami. To bi bila faza nacional-
nega zivljenja, kjer bi ne bilo samo kr&evito uveljav-
lijanje sebe dokaz politi¢nega Zivljenja in mo¢i, temué
bi veljalo razumevanje in kooperacija z ostalimi narod-
nimi skupinami za najveéji nacionalni &in. Tega nam
je treba Ze radi narodnega Zivljenja in ne samo radi
drzavnega interesa. Kjer ljudstvo ne pozna vi§jega
pojma nego »narodni«, tu dviga in sankcionira kolek-
tivni egoizem tudi vso privatno brezkulturnost in ne-
strpnost; posledica je, da se ne more razviti najglobo-
kejSa »narodna« vsebina. Prevladujejo sirovi obéutki
in sile boja za obstanek, dasiravno bi morali najpleme-
nitej§i kulturni Zivlji, med njimi nacionalni element,
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sluziti Bogu, osvoboditi se sebi¢nosti in se podvreci
vi§ji misiji nego je le uveljavljanje samega sebe.

Usodno je, da manjka ravno Sirnim krogom avstrij-
skih Nemcev trdne verske protiutezi napram na-
cionalnim strastem. Kr3¢anska vera je nebeski ogeni,
ki je vse dragocene mo¢i znacCaja poglobil in ojacil ter
jih osvobodil neéistih primeskov; germanska dusa pa
je Sele v krsCanstvu naSla sebe; naj omenimo samo
zvestobo, ki je v kri¢anstvu razvita do skrajnih kon-
sekvenc,

Kdor torej hoe gojiti v Avstriji politicno peda-
gogiko, ta ima sveto dolinost, da nikdar ne podziga
nacionalnih strasti, temu¢ druZi vedno zvestobo do
plemena z najbolj konsekventno zvestobo do drzave.
V Awvstriji pa obstoji zvestoba do drzave v »ve&nem
spominu« na vi§jo socialno tvorbo, ki jo morajo narodi
ustvariti nad mnogoli¢nostjo antropoloskih elementov.
Avstrijski problem, to so tla, kjer se lahko resita za
zgled dva problema: najveéja varnost nacionalne samo-
stojnosti in vzporedno vaja v nacionalni samozataji,
smotrna podreditev nacionalitet vi§jemu organizatorié-
nemu principu.

Ugovoru: »gre pri tem eksistenénem boju za zem-
lio in splosno kulturno posest«, odgovarja Foerster:
Delitev sveta se dandanes ne more odlo¢iti po metodi
krvolo¢nih zveri, kajti sunek rodi le odpor, pa ne
pojasnitve zahtev. »Es ist wahrlich die Uto-
pie aller Utopien zu glauben, daB
irgendeine Nationalitdt in Osterreich
auf diesem Wege ihre Rechte kldren
und sicherstellen kénne« (L. c. str. 24). Res-
ni¢no zmago v nacionalni borbi dosezZejo le tisti, ki
se izkaZejo kot kulturno moé&nejsi.

Bergson nabira v Parizu vi$jo francosko mla-
dino pod parolo »aktivizma«, v kateri prednja&i idea-
listi¢no gibanje proti pasivni uklonitvi osebnosti dikta-
turi materialnih okoli§€in; v politi¢nem Zivljenju po-
meni to: ¢lovek ne sme pasivno sprejemati svojih nacel
za nastop v politiénem Zivljenju od obstoje¢ih navad
— pri najvedji sirovosti bi mu trebalo le se pridati —
temu¢ mora vse svoje politi¢no delovanje in govorjenje
¢rpati z neodoljivo konsekvenco iz svojega lastnega
viS§jega nravnega preprifanja. V tezkih konkurenénih
bojih med gospodarskimi in nacionalnimi skupinami je
res zapeljivo hraniti vi§je kulturno delo, dokler ne
nehajo elementarni eksisten¢ni boji, a v resnici izpo-
stavljamo nevarnosti najbolj fundamentalno konku-
ren¢no mo¢ svoje skupine, ¢e ne vpostevamo duhovno-
nravnih dobrin — kajti istinita Zivljenjska energija rase
ne obstoja v mesu in krvi, temué& v kulturni moéi nje-
nih Cuvstvenih vrednot in sil njenega znacaja. Ako bi
pa hotela katera skupina z najbolj sirovimi silami do-
se¢i materialno pozoris¢e za poznejSe kulturno delo,
je v nevarnosti, da zavladajo zbujeni instinkti za vedno
tudi v notranjih vpraSanjih skupine in oropajo
lastno Zivljenje spajajoc¢ih Zivljenjskih sil.

Nujnost visjih versko-nravnih vidikov velja prav
posebno za svetovnozgodovinsko borbo Germanov in
Slovanov. Nemec iz rajha postane pozoren, ko vidi,
lkako izginjajo plemenski bratje, v kolikor so izgubili
protiuteZje krS€anske vere; v iritaciji radi slovanskega
napredovanja pozabljajo na dolZno praviénost napram
nasprotnikom ter ne opazZajo lastnih pogreikov. Pisa-
telj je to ob omenjenem govoru izkusil, ko je mladi
generaciji polagal na srce visoki pomen slovansko-

germanskega kulturnega jedinstva in je poudaril svoje
pomisleke proti »Wacht am Rhein« na avstrijski zemlji.
Ta kritika je vzbudila hrup med nemskimi nacionalci.
Poudarjali so, da je pesem nemski nacionalni simbol
brez pomena, ki ga ima za Nemca iz rajha. Foerster
odgovarja: Ni vazno, kako je pesem miiljena, ampak
kako u¢inkuje na sodrzavljane. Ce se Nemci smatrajo
ob Donavi za vzgojitelje in vodnike mlajsih ras, morajo
tudi »pedagosko« nastopati in pedagosko »Wacht am
Rhein« ob Donavi ne u¢inkuje, pa¢ pa izgubljajo Nemci
s tem avtoriteto avstrijske drzavne rase, osumlja jih,
da se ¢utijo bolj Nemce kot Avstrijce — in to $kodi
njihovemu politi¢nemu stali¥3¢u mnogo bolj kakor pevci
slutijo. Prva zapoved politiéne modrosti je, varovati se
celo navidezne sence. Pravi¢ni moramo biti avstrijskim
Nemcem tudi v njih posebnih razmerah: Stoletja so bili
politiéno zdruZeni z Nemci iz rajha, pa so se morali v
manjdini napram sovraZnim narodom naenkrat odpove-
dati prej$nji moéi in iskati novo mero za svoje zahteve.
To tezavo moramo vpostevati, da razumemo naivnost
in repenéenje, s katero je po letu 1866. ignoriral
avstrijsko-nemski element svojo nalogo ter izdal kot
svojo politicno parolo »boj slovanstvu«, kot bi ne bilo
Avstrijsko-Ogrske in bi bilo nem$ko nacionalno samo-
uveljavljanje najvaznejSa stvar na svetu. V mladi gene-
raciji Zze prodira nov nazor.

Popolno pomanjkanje takta napram eksistenci
avstrijske drZzave in avstrijskega problema pa kaze
sestavek: »K. K. Wolff: »Gesetze und Wege volkischer
Entwicklung«. Osterr. Rundschau, Heft V., 1914.« »Ko
sem ¢ital, sem se prijel za glavo in se vprasal, kako je
mogoe v drzavi, ki je navezana na miren sporazum
najrazliénejsih ras, proklamirati s tako naivnostjo ab-
solutni plemenski boj.« Kak3en dobitek bi imela sve-
tovno-zgodovinska moritev enakomoénega nasprot-
nika? V najnovejiem &asu je tirolski pisatelj J. Burger
spisal hudo obtoZnico zoper politiko stare nemske
generacije. Burger razlouje med nemskim ljudstvom
in dosedanjo nemsko nacionalno politiko, kajti Nemec
ni rojen za nacionalnega bojevnika; zato imenuje pisa-
telj dosedanjo politiko Avstriji sovrazno, ker uporab-
lja dragocene moci za brezuspeSen boj, mesto bi jih
udinjala pri pozitivnem delu. Ta politika nima &uta
resni¢nosti, se ni brezpogojno vzivela v avstrijsko
situacijo in kulturno nalogo, nima velikega pozitiv-
nega, drzavnika vrednega cilja. Sledi citat, ki z Zivimi
barvami opisuje vso agitacijsko gonjo in hujskanje.
Burger koncuje z Zeljo, naj bi bilo nemsko ljudstvo
tolmaZ kulturnega in politi¢nega umevanja avstrijskih
narodov ter se z odloénostjo oprijelo avstrijske za-
stave,

Zeleti bi bilo, da bi mlada nemska generacija sle-
dila temu klicu in se ne dala premotiti od politikov,
ki jim je vsaka vi§ja kulturna parola
Ze izdajstvo nacionalne stvari A cilj se
doseze edino le po odkritosrénem sprijaz-
njenju Nemcev z avstrijsko mislijo in
odkritosréno opustitvijo vsake iredentisti¢éne misli in
navade, ki izvira Se iz prvih ¢asov mlade nemske Av-
strije. S pozitivnim delom v tej smeri bi se bil naj-
uspes$nej$i boj proti panslavizmu in slovansko-
dermansko kulturno jedinstvo je v tem
zmislu cilj posebnega svetovno-zgodovinskega pomena,
ker bi se germansko bistvo znanstva in abstraktnosti
spojilo s Cuvstveno mocjo drugih plemen,
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Pri drugih narodih je isto kakor pri Nemcu, &igar
krivda je, da je za&el s slabim zgledom. V posebnem
polozaju so Poljaki, ki Zive v sanjah nove Poljske. A
tudi Poljak naj bi ne bil samo »provizori¢en Avstrijecx,
naj bi ne gledal le egocentri¢no pri vsaki politi¢ni
priliki na svoj nacionalni interes, temué tudi na uresni-
Cenje avstrijske kulturne pravice radi
nove svetovne kulture.

To velja mladini vseh narodnosti. Zakaj bi ne na-
pocil ¢as, ko bi mladina pomagala novemu razvoju z
ustanovitvijo drustev za medsebojni $tudij in razume-
vanje? Zakaj bi nemska mladina ne potovala po slo-
vanski zemlji, kakor potuje zdaj na Anglesko? Ali
je morda vredno akademiéne mladine,
da nadrazena od politikov, ki ne po-
znajo ljudstva, ne organizira drugih
stikov kakor tiste, pri katerih si med
sebojrazbija glave do krvi? Kdo bo zagel
z novim razvojem v sedanjih resnih momentih? Kdor
gleda vprasSanje z versko-nravnega stalis¢a in vidi v
njem skrivnost vzgoje ¢lovestva. Samo nova versko-
nravna konsekracija razmerja med ljudstvi bo podelila
mo¢ za reSitev »avstrijskega problema« in ustvarila
navdusevalen ideal za drZavljansko vzgojo avstrijske
mladine,

Zagovor.

Na ocitek, kako more pisatelj soditi razmere po
tako kratkem bivanju, odgovarja s primero tujca, ki
pride v hiSo razdora in laZe presoja objektivno kakor
prebivalci, ki so prizadeti.

Na opombo, da najnovejsa razkritja pri¢ajo o proti-
avstrijski politiki Cehov, pripominja, da je pa& v takih
razmerah to nujnost razvoja slepega plemenskega boja,
nerazumljive kratkovidnosti nemske in pomanjkanja
Cuta praviénosti v nem3kem boju proti ¢eskim Solam.
Proti vsem tezkolam avstrijskega problema nam ostaja
alternativa: »Kampf mit Waffengewalt bis
zu Ende — daran aber denkt doch niemand —
— oder energische Initiative zur Ver-
stindigung, Organisation von Aussprachen zwi-
schen den ruhigdenkenden Elementen beider Rassen,
Entgegenkommen, Vertriage, Ausgleiche, guter Wille.«
Dosedanja doba $ikan in draZenja ni zmoZna dati Ziv-
lienja. To oznalenje stalis¢a ni »tolstojanstvo« v zmi-
slu opustitve defenzive narodne posesti in navduse-
vanja k pasivnosti, ampak klic k ofenzivi s €asu
primernimi metodami. Obrambna drudtva so
potrebna, a najboljsa dru$tva za varstvo
nems8tva bi bila sedaj slovansko-nem-
§ka mirovna drustva v vseh centrih monar-
hije. Kakor so se v razrednem boju ustanovila drustva,
da »gojijo prijateljska ¢uvstva med delodajalcem in
delavcem« ter so dosegla najfinejSe metode za pojasni-
tev in spravo medsebojnih zahtev, tako bi taka dru-
§tva posegla tudi v boje plemen.

Hermann Bahr zavzema isto stalis¢e kakor pisatelj
(»Tat«, Juli-Heft). Poufen za Nemce iz rajha, ki pod-
pihujejo avstrijske brate, je popis obiska pri Bismarcku.
Sel je kot delegat iredentisti¢ne avstrijske mladine.
Bismarck ga ni sprejel osebno, temu& po svojem za-
stopniku in sporo¢il, da naj skuSajo ustvariti moéno
Avstrijo, ker bi bila veg&ja Zrtev zanje, e bi prisli pod
Neméijo. Bahr nadaljuje: Cesar so se Nemci navzeli
v skupnosti z drugimi narodi v Avstriji, je postalo Ze

njih bistvo, kakor je ta znak lasten tudi Slovanom v
drzavi. Kakor bi nemstvo obubozalo brez barve av-
strijskih Nemcev, tako tudi ne more slovanstvo po-
greSati na svojem obrazu avstrijske poteze. »Svojemu
narodu so dolzni, kot mi svojemu, biti Avstrijci.« Na
tem temelju sloni skrivnost Avstrije: Vsi njeni narodi
jo potrebujejo, da se izpopolni bistvo vsakega.

»Diese ganze Auffassung wird zweifellos in der
jungen Generation Osterreichs immer mehr Boden gde-
winnen und aus der Geburt eines wirklichen &ster-
reichischen Staatsgefiihls werden dann auch neue
Umgangssitten und neue Fahigkeiten
der Verstidndigung zwischen den V&6l-
kern Osterreichs entstehen.« Tako zaklju-
Cuje Foerster svoja izvajanja.

Umetnost in religija.

Lepa umetnost, lo¢ena od Boga in religije, izgublja
tisto, kar tvori pravzaprav njeno duSo: idejno vsebino.
Umetnost obstoji v upodabljanju lepote. Toda lepota
je sijaj resnice. Ta sijaj prihaja k nam po idejah. Umet-
nost brez idejne vsebine je telo brez duse. Umetnost
je ravno v tem, da upodobi umetnik v umotvoru idejo,
predstavivsi jo zaznavno v njeni popolni uteleSenosti.
Ta uteleSenost ideje je tisto, kar se imenuje ideal. Kaj
je umetnost brez idealizma? In kaj je zopet idealizem
brez idej? Pa ravno ideje nimajo mesta v svetovnem
nazoru brez Boga in religije. Umetnost brez Boga po-
stane zgolj posnetek momenta, fotografija. Saj v evo-
lucionisti¢ni filozofiji ni druge resnice razen tiste, ki
je v trenutnem dogodku. V zgolj nastajanju izginja
stalna resnica, ideja. Odtod ne bo &lovekovemu o&esu
nikdar zasijalo solnce idealne lepote.

Zato pada umetnost, lo¢ena od religije... vedno
nize, dokler se ne zgrudi k naturalizmu najgrse vrste.

(Dr. A. Mahnié, Hrv. Straza, XIL, 6.)

Duh danasnjega casa in umetnost.

V »Kunstwartu« (Erstes Oktoberheft) pravi Ave-
narius: »Kako je ta visoki ¢as obéutja izpremenil nase
razmerje do umetnosti, se pove z eno besedo: Ziv-
ljenjske vrednote stopajo v ospredje.
Torej: artistiéne vrednote ostajajo v ozadju. Zdaj so
odprta nasa srca. Ta izprememba v razmerju do
umetnosti je zelo zdrava. Kajti ¢e slika, ride, piSe, pre-
peva, uglasa in zida: sila, ki jo je ustvarila, in njena
vrednost za razvoj kulture kot »govor neizraznega«
temelji na eti¢nih vrednotah, ki jih nudi. Templjev in
katedral, bozjih in ¢loveskih soh, slik Madone, epov
in popevk, velike umetnosti ni ¢lovek ustvaril v prvi
vrsti, da bi pridobil artisti¢ne vrednote, ampak da iz-
razi etiéne. Vsa mocna umetnost je bila v tem zmislu
umetnost izraza. Polagoma Sele so se odkrile
posebne skupine vrednot, ki so nastale pri ustvarjanju
vsled posebne umetnikove osebnosti, namre¢ artisti¢ne.
To so vrednote, so v najve&jih umetninah velike in
najve&je vrednote. V Casu pa, ki kakor danasnji za-
postavlja ¢uvstva posameznika za splodnimi &uv-
stvi, spadajo posamezne osebne vrednote »na fronto«.

Se enkrat: Ta izprememba v razmerju do umetnosti
je zelo zdrava. A ena nevarnost ti¢i v tem. Izvira iz
tega, ker mnozica misli, da Ze izbor snovi sam
jamé&i za etiéno mocne Zivljenjske vsebine. V vseh
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umetnostih se moramo danes bolj ka-
kor sploh kdaj éuvati pred dobicka-
nosno frazo in impotentno praznoto.
Ziviti more le pristna kultura izraza, s katero podaja
dusa posameznika, kar je sama &rpala neposredno iz
stvari in dozivljajev.«

Kaj pise Ceh o slovenski literaturi.

Ceska revija »Vlast'«, ki je ravnokar izdala prvo
Stevilko novega letnika, priob¢uje v vsaki Stevilki pre-
gled svetovnega slovstva. V tem pregledu je v lanskem
letniku med slovenskimi knjigami omenila Meskovo
»Ob tihih veéerih«, o kateri pove, da je »vse vzeto iz
resniénega Zivljenja in pisano v resni¢nem narodnem
duhu in jeziku in da so povsod podani zlati nauki«,
Nato je omenila Moletovo zbirko: »Ko so cvele roze«
in pristavlja, da nudi zelo lepo zabavo ter stane ne-
vezana 2 K. Pretiskala je tudi »Zvonovo« oceno o
Novacéanovi »Nasi vasi«,

V Stevilki, ki smo jo sedaj prejeli, pa pise isti J.
Sefik-Vitinsky pod zaglavjem »Literatura — Slovinské«
naslednje:

»Balade in romance, Lirske in epske
poezije. Napisal ¥ Anton Askerc. Cetrti zbor-
nik, Izmajlov, PrimoZ Trubar od istega
Antona Askerca. — Anton Askerc je znan vsem Slo-
vencem, prijateljem in neprijateljem. V svojih spisih je
tezil ujediniti Slovence, kar se mu je tudi precej po-
sre¢ilo. Na svojih potovanjih po Sirni Rusiji, Balkanu,
Orientu in Egiptu je podal krasen poduk. ,Balade in
romance’ stanejo vezane... itd. — Godec. Napisal
Anton Funtek. To je krasna epiéna pesem po narodai
pravljici o Vrbskem jezeru na 100 straneh. — Afo-
rizmi in citati. Napisal Slavoj Klepec. To je lepa
zbirka najlepsih citatov iz najnovejdih del slovenskih
pisateljev in pesnikov v 8, — Spake, satire,
humoreske in dr. Napisal dr. V. Korun. 148
strani v 8°, Nevezana K 1:60. Pisatelj se z mnogo hu-
morja sréno smeje ljudskim napakam, toda pri tem
priznava, da smo pravzaprav vsi smesni: ,Takile smo
vsi, ki smo krvavi pod koZo; in naravno, da smo, ker
sicer bi ne bili ljudje’. — Levstikovi zbrani
spisi. Levstikovih zbranih spisov je izilo pet zvez-
kov, nevezani za 21 K, v platno vezani za 27 K. Lev-
stik je rojak Rast¢ana (!), Trubarja in Stritarja in je
zato (!) naporno deloval za enotnost slovenskega knjiz-
nega jezika. S trpko besedo je bi¢al nedostatke v slo-
venskem literarnem in politiénem krogu, neumorno
dvigal slovenski jezik in mnogo pripomogel k njega
popolnosti. Ni se zadovoljeval samo z mrzlo kritiko,
temuc je v globoko ob&utenih pesmih in povestih, pol-
nih jedrnatega humorja, pokazal svojo silo in stopil v

vrsto slovenskih klasikov. Kateri Slovenec ne pozna
njegovih ,Pesmi za otroke’ ali njegovega ,UbeZnega
kralja’ ali njegovega tipi¢nega ,Martina Krpana'? —
Poezije. Zbral R. Maister. Vezane 3 K. Maister-
Vojanov je v svojih Poezijah zbral svoje pesmi, katere
so bile po veéini objavljene v »Ljubljanskem Zvonu«,
S to zbirko je podal Slovencem najlepsa dela njih
moderne lirike. V njih se razodevajo mnoge lepe misli,
zdrav humor in krepak belokranjski jezik, tako da so
prave narodne pesmi, kar jim je v najlepSo pohvalo.«

Tako pise Ceh o slovenskem slovstvu; v votlih
frazah, povr$no in deloma neresni¢no. K sre¢i se po-
dobni pregledi ne berejo — toda ¢e bi si kateri izmed
bralcev »Vlasti« vendarle omislil hvaljene slovenske
knjige, kak pojem bi dobil o slovenskem slovstvu?
Kako naj prebere vse te Godce in Spake in Poezije
in naj ne izgubi zadnjega ostanka spoStovanja pred
slovenskim slovstvom, ¢e si ga je po referatu Se kaj
ohranil? Saj jih je malo med navedenimi knjigami, ki
so rabljive, in tri, ki so dobre, morajo stati v isti vrsti
poleg Aforizmov in citatov!

S takimi referati je nam slabo ustrezeno.

Vojska in upodabljzjoca umetnost.

Revija »Kunst und Kiinstler« si predstavlja razvoj
slikarstva po vojski na slede&i naéin: Ni se nam treba
bati, da bodo po vojski zavladale slike bojev in tabo-
ris¢ v stilu tistih slik, ki so po vojski 1870 pobudile
javno zanimanje. Nasprotno, zdi se nam, da bodo nasi
mladi slikarji, katerih je zelo mnogo na bojnem polju,
doziveli zelo znamenite slikarske senzacije. Umetniska
generacija leta 1870. se je zanimala za predmet; da-
nasnji talenti so vzgojeni impresionistiéno. Cesto jih bo
obvladala mnozZica prikazni, strasna lepota vojske in
bogato, slikovito gibanje pokrajine, skozi katero divja
boj. Pripraviti se moramo na pokrajine, polne prahu in
dima in Zarko razsvetljene od krutega solnca, v kate-
rih bodo granate delovale kakor eksplozije narave
same, v katerih se bodo mnozZice vojakov strnile v
strahotne gibne motive in kjer bo iz kréevitega Ziv-
ljenjskega boja vstal ornament nove lepote. Videli
bomo morda slike polne krvi, razdejanja in podivja-
nosti, toda o njih bomo mogli reéi, kar so nekdaj rekli
o Bojnem polju nekega mojstra: Podobno je Sopku roz.
Ogromna mnoZica novih zaznav bo pripravila pot
novi Cutnosti in slikar, kipar, ¢e se vrne zmagovit z

bojnega polja, bo tudi v umetnosti zmagalec.

Popravek. Na str. 317, IL stolpec, 8. vrsta spodaj
naj se glasi: »polno. Poslovodja ga je gledal za&udeno
in zazdelo«, namesto »ste jih ... pomisljal«,

= 380 =



J. F. Millet: Moz z motiko.



Nasim naroc¢nikom!

Le s strahom in tezkim srcem vabimo v tem &asu na naroc¢bo novega
letnika »Dom in Sveta«, ker vemo, kako dale¢ je sedaj, ob strasni bojni vihri,
¢loveska misel od lepega slovstva in umetnosti. Vendar se nam zdi naloga
»Dom in Sveta«, ki lepoto oznanjujo¢ daje pricevanje Lepoti, tako vazna, da
smo dolzni tudi ob najtezji uri skrbeti za njega obstanek in razvoj. Zato pro-
simo svoje dosedanje naro¢nike, da nas tudi nadalje podpirajo in nam pridobi-
vajo novih prijateljev.

Dobra sreca je hotela, da je »Dom in Svet« prav v tem hudem letu
obilno zaloZen. Silvin Sardenko nam je izrocil daljsi dramatski spev »Gorjé«.
Dr. J. Debevec bo priobéeval svoj mojstrski prevod »Vic« iz Dantejeve »Di-
vine Commedie«, s ¢imer bo mnogim ustreZeno, ki Zelé, da dobimo Slovenci
prevod ¢udovitega Dantejevega dela v celoti. Sodelovali bodo JoZa Lovrencié,
France Bevk in vsi mlajsi pesniki.

Na uvodnem mestu bo prinasal »Dom in Svet« Fr. S. Finzgarjevo
zbirko slik iz zadnjih dni, naslovljeno »Prorokovana«. Od dr. Ivana Preglja
smo dobili obsirno zgodovinsko povest iz goriske preteklosti, pod naslovom
»Tladani«, Dr. Ivan Knific bo nadaljeval svoj ruski potopis. S prvo Stevilko
zaénemo tudi prioblevati novelo »Na morju«, katero nam je z veé drugimi spisi
izroCil Narte Velikonja. Mnogo dobrih értic smo dobili od Fr. Bevka.

Dr. A. Breznik bo v novem letniku nadaljeval in koncal svoje delo
»Razvoj novejSe slovenske pisave pa Levéev pravopis«. Prof. Ivan Grafen-
auer je obljubil ve¢ razprav o slovenski knjizevnosti. Dr. A. Zigon nam je
izroc¢il »Studijo« o formalnem problemu glose, ki bo uved k njegovi razpravi o
formalnem in vsebinskem problemu PreSernovega sonetnega venca.

Med ilustracijami bo »Dom in Svet« prinasal v prihodnjem letniku vedéi-
noma klasi¢ne slike preteklih stoletij, zlasti slike italijanske renesanse, nadejajoé
se, da mu bo séasom mogoce, podati v sliki zgodovinski pregled razvoja zahodne
umetnosti, s ¢imer bo dana podlaga za praviéno umevanje stare in nove umet-
nosti. V vsaki Stevilki bodo slike enotno izbrane in jih bo spremljal ¢&lanek,
kakor doslej. Umetnostne razprave nam bosta pisala ves¢aka dr. J. Man-
tuani in dr. J. Stegensek.

Obljubujemo samo to, kar moremo zanesljivo dati.

Doslej je bila zunanja oprema lista v Cast tiskarni, ki ga tiska, poslej bo
»Dom in Svet« skusal Se bolje s svojo zunanjostjo izraziti, da hode biti glasilo
lepe knjizevnosti in umetnosti. Stroski so pri tem ogromni, zato

Narodajte »Dom in Svet«!

UredniStvo in zaloZniStvo
»Dom in Sveta«.
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Vzaiemno podporno drustve v Linbliani

Drustveno lastno premo-
Zenje ynafa &ez 600,000 XK.
Deleinikov je bilo kon-
cem leta 1912, 2906 =z
18.167 delezi, ki repre-
zentujejo jamstvene glav-

nice za 7,085.130 K.

registrovana zadruga z omejenim jamsivom

5% 5
0 0
Rentni davek plaZuje iz svojega. Zunanjim vlagateljem so

za posiljanje denarja na razpolago brezplano poloZnice
postne hranilnice.

sprejema in obrestuje
hranilne vloge po

Daje tudi svojim ¢&lanom
predujme na esebni kre-
dit, vracljive v 71/, leta
(90 mesecih) v tedenskih
oziroma meseénih obro-
kih, kakor tudi posojila
na zadolZnice in menice.

USlﬂlll]VllBllﬂ lﬂlﬂ 1893. Ii. podpredsednik: Karol Pollak ml, tovarnar v Ljubljani.

Nadelstvo: Predsednik: Andrej Kalan, prelat in stolni kanonik v Ljubljani.
I. podpredsednik: Ivan Susnik, stolni kanonik v Ljubljani

- B e ®
Leposlovna knjiznica
prina8a prevode prvovrsinih leposlovnih del svetovnega slovsiva kakor tudi naj-

lep3a originalna slovenska leposlovna dela. Ta zbirka je namenjena predvsem slo-
venskemu izobraZenstvu. — Doslej so iz3li naslednji zvezki:

I. zvezek: Bourget, Razporoka. Roman. K 2'—, vez. K 3—.

II. zvezek: Turgenjev, Stepni kralj Lear. Povest. — Stepnjak,
Hisa ob Volgi. K 120, vez. 2:20.

1. zvezek: Prus (Aleks. Glowacki), StraZza. Povest. K 240,
vez. K 340.

IV. zvezek: Dostojevskij, PoniZani in razZaljeni. Roman.
K 33—, vez. K 420. '

V. zvezek: Sevtenko, Kobzar. K 240, vez. K 360.
VI. zvezek: Champol, MoZ Simone. Roman. K 190, vez. K 3—.

VIL zvezek: Sev&enko, Hajdamaki (Kobzar II. del). K 1:50.
(VL. in VIL zvezek skupno K 340, vez. K 4:50)

VIIL zvezek: Sheehan, Dolina krvi. Povest iz irskega Zivljenja.
K 420, vez. 580. -

IX. zvezek: Charles Dickens, Povest 0 dveh mestih. K 550,
vez. K 6'50.

X. zvezek: FinZgar Fr, Pod svobodnim solncem. I knjiga
K 3—, vez. K 4—,

XL zvezek: FinZgar Fr., Pod svobodnim solncem. IL knjiga
K 380, vez. K 4'80. :

Poleg te izhaja v zalogi

“Katol. Bukvames  ZDirka slovenskih povesti

ki prinaSa najlepSe pripovedne spise izklju¢no samo nas$ih slovenskih pripovednikov.
Posamezni zvezek te zbirke, ki jo urejuje profesor Ivan Grafenauer, stane
- K —60. — Dosedaj sta iz8la dva zvezka.

L. Ogrinec, Vojuimir ali poganstvo in krst. K —60.

II. Erjavec, Hudo brezdno ali gozdarjev rejenec. — Ni
vse zlato, kar se sveti. — Izgubljen mozZ itd. K —60.

IIl. Vesele povesti: Fr. Jakli¢, Za moZem. — V pustiv je
Sla. — Jos. Jurti¢, Pravda med bratoma.

Ta zbirka bo kakor nobena druga budila in gojila v naSem ljudsivu veselje do dobrega berila

Katoliska Bukvarna v Ljubljani.

V tisku:

Uslanovijena lefa 1893,




TEODOR KORN

pokrivalec streh in klepar ter vpeljavec
Lijubliana . =
Polianska cesta &t 8, v lzsini hiSi

vodovodov

se priporoa p. n. ob&instvu za izvrievanje vsakovrstnih
kleparskih del ter pokrivanje streh z angleikim, fran-
caskim in tuzemskim gkriljem, z asbest-cementnim Skri-
fjemm ETERNIT, pateat Hatschek, dalje z izboleno in
plo&cnato opeko, lesnocementno iu streno lepenko. Vsa
stavbinska in galanterijska kleparska dela v priznano
solidni izvriitvi. - Poprave toéno in ceno. - Proraduni
brexplaéno in postnine prosto.

Stavhno in pohiStvens mizarsive
) Alojzij Trink
Linkliana, Linhartova ulica St 8

9 se priporo¢a cenj. ob&instvu v Ljubljani in

na dezeli za izvrSitev vsakovrstnih v nje-

Y govo stroko spadajolih del po primerno
zmernih cenah in v scolidni izvrsitvi,

Mestna hranilnica ljubljanska

Ljubljana, PreSernova ulica §t. 3

najvecja slovenska hranilnica!

Denarnega prometa do konca leta 1913 . . . K 700,000.000"—

Obstojecih vlog . . . . .
Rezervnega zaklada . . .

43,500.000° —
1,330.000° —

. ’ L L . ,’

Sprejema vloge vsak delavnik in jih obrestuje po

1
4% %
brez odbitka. Hranﬂnifa stoji pod koatrolo
c. kr. dezelne vlade,

ki nadzoruje po svojem komisarju dovoljevanje posojil in vr§i veékrat na leto
nepri¢akovano revizije vsega poslovanja, zlasti blagajne in vrednostnih papirjev.
Vsled te izredne varnosti vlagajo v to hranilnico sodi$¢a in jerobi denar
mladoletnih otrok in varovancev in ZupniS¢a cerkven denar.

Za vartevanje ima vpelijane liine domace hranilnike.

e RS sdS

Prodajlna Rl tiskoveesa druéiva v bkl

prej H. Nicman ———

priporo&a poleg raznih devocijonalij, Solekih in
pisarnifkih potrebi&in razli¥ne molitvenike, ka-
kor: Duiai vodnik, Razlaga sv. ma¥e, Jezus do-
bri pastir, VeZna molitev, Getzemani im Gol-
gata, Poet v mebesa, Molite bratje, Solski mo-
litvenik, Ve&no Zivljenje, Lepo Zivljenje in sre¢na
smrt, Marija Kraljiea sre, Sv. Anton, Tolaiba
du¥am v vicah, DruZbenik Marijin, Vodilo Ma-
rifine drufbe, razne bro#urice in podobice.

Papirna trgovina Jvan Gajsek
Jerneja Bahovec maslednik
Ljubljana, Sv. Petra cesta 2 (palaZa Assicur. Generali)

priporoa svojo veliko zalogo vseh pisarniskih in Sol-
skih potrebicin. — Najbeljii pomnoZevalni aparat
SAPIROGRAF vedno v zalogi. — Vsi predmeti za ve-
selice, kakor: zavitki x vlogami za sredolov, razgled-
nice za ¥aljivo po#to, razli&ni baloncki, papirni servieti
itd. v veliki izbiri. — Umetnitke in druge razglednice.

TovarniSka zaloga papirja in Solskih Zvezkov.

8olidna postreZba in zmerne cene. — Trgovci popust!




