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Razprave

JoZe Krasovec

Prelomitev in obnova zaveze v 2 Mz 32—34

Prvi velik oddelek 2. Mojzesove knjige, tj. poglavia 1—18, poroca o stiski iz-
raelskega ljudstva v Egiptu, o resitvi z znamenii in cudeZi in o prvi stopnji potova-
nja po puécavi do Sinaja. V drugem oddelkuy, tj. poglavia 19—40, je govor o skle-
nitvi zaveze na Sinaju in o razodetju postave. O¢itna je vsebinska zveza predvsem
med poglavji 19—24 in 32—34. Okvir pripovedi je tu sre¢anje Mojzesa z Jahvejem
na Sinajski gori in razodetje postave ter zapovedi. V tem kontekstu izstopajo po-
glavja 32—34; tu so razli¢ni viri in izro¢ila bolj kakor drugod povezana v tematsko
in literarno zaokroZeno enoto. Osnoven tematski okvir pripovedi je odpad zavez-
nega ljudstva, Jahvejeva namera, da ga unici, ganljivo Mojzesovo posredovanje,
postopno popudianje bozje jeze, odpuscanje in obnova zaveze. Pred seboj
imamo enkratno pri¢evanje o breznu &loveskega greha na eni strani in o velicini
boije svetosti in odpuicanja na drugi.

Tematska homogenost prica za odlocilen delez zadnjega avtorja besedila.
Meijniki med posameznimi odlomki so tako zabrisani, da je komaj moZno natan-
&no dolociti posamezne vire in izrocila. Dosedanii poskusi so porajali vrsto hipo-
tez, ki so bolj ali manj prepricljive.! Toliko bolj se zdi utemeljeno naglasanje ne-
katerih novejsih razlagalcev, da mora eksegeza upostevati predvsem sedanjo
obliko besedila; iskati je treba njegov globlji teoloski pomen.? Ugotavljanje ce-
lotne perspektive besedila konéno pokaze, kaksne so mozZnosti in meje v razis-
kovanju starejsih virov in izro¢il.?

1. ODPAD K ZLATEMU TELETU IN POSLEDICE (2 Mz 32,1—35)

Sodobne kritine &tudije in komentariji ugotavljajo vsebinsko in literarno
neskladnostv 2 Mz 32. Vecinarazlagalcev meni, da so vrstice 7— 14 devteronomi-
&en dodatek. Za kasnejsi dodatek imajo dalje pogovor med Mojzesom in Aronom
v vrsticah 21—24 in vrstici 25 ter 35, ki zadevata Arona. Radi poudarjajo, da se
tema o kazni pojavlja v razli¢énih variantah: V vrstici 20 je receno, da je Mojzes
Izraelovim sinovom dal piti vodo, v katero je stresel prah zmletega teleta; vrstice
25—29 poro¢ajo, kako leviti z me&em kaznujejo odpadnike; v vrstici 34 beremo,
da je bila kazen preloZena na nedolocen ¢as v prihodnosti. Precej splo3na je
domneva, da je druga varianta (v. 25—29) kasnejsi dodatek, ki ni v sozvocju z na-
menom prvotnega porocila o dogodkih na Sinaju, toda glede razmerja med prvo
in drugo varianto ostaja zadrega. Kako je besedilo rastlo do sklepne redakcije?
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Med razlagalci prevladuje mnenje, da so prvotno porogilo (] ali E) postopoma
vrazli¢nih smereh razsirjali zdodatki in reinterpretacijo.* Nekateri zavracajo pre-
tirano poudarjanje neskladnosti med posameznimi odlomki besedila in menijo,
da je pri presojanju zgradbe in vsebine besedila treba upostevati literarne krite-
rije, zlasti ker so zelo mocno zastopane poeti¢ne prvine. V izrazito literarno-
poeti¢ni pripovedi npr. nacelo kronologije ne more biti odlo¢ilno. Mozno je, da
pisatelj namenoma kombinira kontrastne scene, da ¢imbolj nazorno pokaze
osnovno sporo€ilo poglavij 32—34.5

Posebno problemati¢no je vprasanje odvisnosti med nasim besedilom in
med 1 Kr 12,25—32 ter 5 Mz 9. Tudi tu prihaja do veljave tema o zlatem teletu
oziroma zlatih teletih. V devteronomisti¢nem poroé&ilu v 1 Kr 12,25—32 beremo,
kako je dal kralj Jerobeam narediti dve zlati teleti in eno postavil v Betelu, drugov
Danu. Svoje dejanje utemeljuje v 12,28: »Dovolj dolgo ste hodili v Jeruzalem. Glej,
Izrael, to sta tvoji boZanstvi, ki sta te pripeljali iz egiptovske dezele (hinnéh ‘él5-
heka yisra'él 'd5er he‘éluka mé'eres misrayim).« Drugi del utemeljitve se skoraj
popolnoma ujema z izjavo odpadlega ljudstva v 2 Mz 32 4c: ‘elleh 'élohéka yis-
ra'¢l ‘ASer he‘élaka mé'eres misrayim. Identiénost »veroizpovedi« pred zlatim te-
letom oziroma zlatimi teleti vobeh besedilih in mnoge druge podobnosti dajejo
povod za domnevo, da je eno besedilo odvisno od drugega. Katero? Do veljave
je prisla teza, da je porocilo o zlatem telesu zgodovinsko zanesljivo v 1 Kr
12,25—32, ne pav 2 Mz 32.1zro€ilo o dogodkih na Sinaju je prvotno morda pozna-
lo neko drugo obliko kultnega odpada od Jahveja; Jerobeamova kultna politika
pa naj bi dala povod za naknaden poudarek, da je nezvestoba Izraela prigla na
dan Ze pred prihodom v obljubljeno deZelo.¢ Te teze seveda ni mogoée dokazati.
Prav tako ali Se bolj se zdi mozno, da porocilo obeh besedil temelji na zgodovin-
skem dejstvu. Dologene prvine v | Kr 12,25—32, zlasti Jerobeamova »veroizpo-
ved« pred zlatima teletoma (12,28), so morda prevzete iz starejSega sinajskega
izrocila. Ta domneva se zdi toliko bolj prepri¢ljiva, ker je poro¢ilo o zlatem teletu
na Sinaju izhodis¢e tematsko zaokroZene obseZne enote 2 Mz 32—34, ki v marsi-
¢em kaZe na starejse obdobje, kot je devteronomisti¢na zgodovina.”

Ta ugotovitev je odlocilna tudi v presojanju razmerja med nasim besedilom in
5Mz 9, kjer ista tema pride do veljave v drugaéni redakciji. Vsestranska primerjava
obeh besedil kazZe, da je nase besedilo starejse kakor 5 Mz 9. Tematski in jezi-
kovni razlogi narekujejo sklep, da je moralo biti sestavljeno pred uni¢enjem Jeru-
zalema 587, morda kmalu po padcu Samarije 722/21. Ljudstvu, ki sluti svoj konec,
pisatelj izrednega preroskega in literarnega navdiha s starodavnim sinajskim do-
godkom prikazuje razmerje med nezvestobo ljudstva in boZjim usmiljenjem. Be-
sedilo, ki ima mocan pecat zadnjega avtorja, velja kot obljuba, da Bog svojega
lidustva ne bo unicil.# To pa je zelo moéno naglasal Ze prerok Ozej v 8. stoletju.

1. Vrstice 1 —6 — nastanek zlatega teleta

Na koncu 24. poglavja imamo poro¢ilo, kako je §el Mojzes z Jezusom na boZjo
goro, vodstvo nad ljudstvom pa prepustil Aronu in Huru. »Stirideset dni in &tiri-
deset noci je ostal Mojzes na gori« (24,18). Na to porocilo se navezuje enota po-
glavij 32—34.V 32,1 beremo: »Ko je ljudstvo videlo, da Mojzes odlasa (bsés, do-
besedno »povzroca sramoto«) priti z gore, se je zbralo pri Aronu in so mu rekli:
nd)! Kajti ne vemo, kaj se je zgodilo Mojzesu, temu moZu, ki nas je izpeljal iz egip-
tovske deZele.'« Iz tega porodila je razvidno, da ljudstvo ne zahteva neposredne-
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ga nadomestila za Jahveja, temvec za Mojzesa. Odlo¢ilnega pomena je vprasanije,
kdo je Izraela izpeljal iz Egipta in kdo ga lahko vodi v prihodnosti. Ljudstvo ne
pripisuje odhodu iz Egipta Jahveju, kakor bi pricakovali, temve¢ Mojzesu; zato
tudi v prihodnost ne more gledati v lu¢i Jahvejevega vodstva. Tema o izhodu iz
Egipta je morda najbolj viden povezovalen ¢len celotnega poglavja in njegovega
nadaljevanija: V vrstici 1 pripisuje ljudstvo izhod Mojzesu, v vrstici 4 zlatemu te-
letu (v mnoZinski obliki glagola »izpeljatic); v vrstici 7 ga Jahve pripisuje Mojzesu, v
vrstici 7 ponavlja besede ljudstva iz vrstice 4; v vrstici 11 ga Mojzes pripisuje Jah-
veju; v vrstici 23 se Aron sklicuje na besede ljudstva v vrstici 1; v 33,1 ga Jahve
ponovno pripisuje Mojzesu. Iz sobesedila so razvidni razlogi, zakaj pripisujejo
izhod temu ali onemu subjektu: Ljiudstvo ga pripisuje Mojzesu oziroma zlatemu
teletu, ker nima vere v Jahveja; Mojzes ga pripisuje Jahveju, ker mu popolnoma
zaupa in ga priznava za absolutnega gospodarja; Jahve ga pripisuje Mojzesu, ker
zaradi odpada ljudstva noce vec vedeti zanj.

Pri izdelavi zlatega teleta je nejasna Aronova vloga. Aron brez odpora pristane
na zahtevo ljudstva in naro¢i, naj si izderejo uhane (v. 2). Odziv je izreden: »Invse
ljudstvo si je izdrlo zlate uhane, ki so bili v njihovih usesih, in so jih prinagali k
Aronu. Vzel jih je iz njihovih rok, jih prelil v zlivek (wayyasar ‘6t6 baheret) in napra-
vi iz tega ulito tele (wayya‘dséha ‘égel massékah). Tedaj so rekli: "To so tvoji bo-
govi, ki so te odpeljali iz egiptovske deZele!'« (v. 3—4). V tem poroéilu je proble-
maticna povéd wayydsar '6t6 baheret; prevodi in razlage so zelo razlicni.? Toda
tezisee porocila je sklepna izjava, da je Aron napravil zlato tele. S tem je nepo-
sredno poudarjena Aronova aktivna udelezba pri dejanju.'® Zdi se, da Aron pri
tem ni imel slabega namena. Vrstica 5 prinasa njegove besede: »Jutri bo praznik
za Gospoda (YHWH).« Zlatega teleta ni naredil, da bi z njim nadomestil Jahveija;
zlato tele bi naj predstavljalo Jahveja.

Toda ljudstvo celotno sceno dozivlja drugace. Zahtevalo je »bogove, ki bodo
&li pred njim« (v. 1); ko je zlato tele postavljeno, vidi v njem bogove, ki so ga izpe-
ljali iz egiptovske dezele (v. 4). V skladu s svojo zahtevo in verovanjem tudi ravna:
»Drugo jutro so zgodaj vstali, darovali Zgalne daritve in Zrtvovali mirovne daritve;
potem je ljudstvo sedlo jest in pit, nato so vstali, da so se zabavali« (v. 6). OCitno
je, da se je ljudstvo vdalo razbrzdanim orgijam po poganskih navadah. Nekateri
razlagalci v celotnem poro¢ilu vidijo popoln odpad od jahvizmav pravo idolatrijo,
drugi samo sinkretizem v zvezi z Jahvejem.!! Kdo ima prav? OCitno ljudstvo nima
zaupanja v Jahveja kot edinega Boga in absolutnega gospodarja svetovne ter svo-
je zgodovine, zato je v kritiénem trenutku moralo zapasti poganskim razvadam
idolatrije te ali one vrste. Bistvo njegovega greha je vtem, da se ne podreja abso-
lutni in skrivnostni boZji volji, temve¢ hoce uveljaviti svojo voljo v skladu s svojimi
nizkimi potrebami. Zgodba o zlatem teletu je torej hoces noces postala najbolj
klasi¢en primer Izraelove kroniéne nezvestobe, obenem pa najbolj dramaticen
dokaz alienacije cloveskega bitja. Ob Sinajski gori razodetja Jahvejeve postave je
prislo na dan to, kar se nestetokrat dogaja v vseh ¢cloveskih civilizacijah:

Bozje velicastvo so zameniali

za podobo bika, ki jé travo (Ps 106,20)

2. Vrstice 7—14 — prva Mojzesova prosnja

Pocetje ljudstva ob Sinajski gori pomeni za Jahveja izreden izziv, zato se je
moral ustrezno odzvati. Vrstice 7— 14 prikazujejo Jahvejev odzivv napetosti med
njegovo jezo in prizanesljivostjo. Jahve odpad ljudstva najprej razodene Mojze-
su. Tako se nadaljuje Mojzesova posredniska vloga. V Egiptu ga je Jahve izbral, da
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Izraela resi iz suznosti; na Sinaju mu je za vse ljudstvo razodel svojo postavo in po
njem sklenil zavezo z ljudstvom. Zato se zdi razumljivo, da tudi po odpadu ljud-
stva ukrepa skupaj z njim. Vvrsticah 7—8 je govor o pravem odpadu ljudstva, zato
je sklep kazni ustrezno oster: »Videl sem to ljudstvo in, glej, trdovratno ljudstvo
je. In sedaj me pusti samega (wéattah hannihah I), da se vname srd zoper nje in
jih pokon¢am; tebe pa napravim vvelik narod« (v. 9—10). Tu je najpomembneijse
to, da sklep o uni¢enju odpadlega ljudstva ne predvideva popolnega unicenja
Izraela. Kakor nekdaj Noe in Lot velja tokrat Mojzes kot pravi¢nik, ki bi naj bil
nositelj novega bozjega ljudstva z obljubo, ki je je bil neko¢ delezen Abraham
(prim. I Mz 12,2). Ce pomislimo, da je celé Aron podlegel zahtevi ljudstva po »bo-
govihg, je ocitno, da Mojzes upravic¢eno velja kot edini praviéni, ki je vreden resit-
ve in Jahvejevih obljub.

Mojzesova pravi¢nost pomeni obenem moznost posrednistva za odpadlo
liudstvo. To je nakazano Ze v Jahvejevi izjavi wé‘attah hannihah Ii — »in sedaj me
pusti samegac (v. 10); Jahve se izraza, kakor da sta nastop boZje jeze in uni¢enje
odvisna od Mojzesove dopustitve. Mojzesov odziv pomeni najboljso potrditev
njegove pravicnosti: Ne gre mu za potrditev samega sebe in za njegov prihodnji
zarod, temvec za resitev upornega ljudstva, ki ga je odpeljal iz Egipta. Morda je
razlog temu v njegovem realizmu glede ustvarjalnega ¢loveskega bitja; moralo
mu je biti jasno, da se bo tudi novo ljudstvo lahko izneverilo, kakor se je sedanije,
ki izhaja iz Noetovega novega ¢lovestva. Toda odlocilen razlog je v prepri¢aniju,
da Bog ne more razveljaviti lastnega dosedanjega dela; ne more zavre¢i svojega
liudstva, ki ga je resil in ga ohranija iz ljubezni, po zakonu zvestobe do svojega
lastnega bistva. Zato nastopi kot posrednik s ponizno pro3njo za prizanesljivost s
trikratno utemeljitvijo (v. 11—13). Prva utemeljitev je resitev iz Egipta »z veliko
mocjo in moc¢no rokoc (v. 11); ta dogodek je tako izreden, da ga Jahve ne more
razveljaviti z uni¢enjem ljudstva. Druga osnova pro3nje je dobro ime Jahveja: »Za-
kaj naj bi govorili Egip&ani: 'Zlovoljno jih je izpeljal, da jih pomori v gorah in iz-
trebi s povrsja zemlje?'« (v. 12). Tretja osnova so obljube, ki jih je Jahve dal oca-
kom Abrahamu, Izaku in Jakobu in jim »prisegel pri sebi« (v. 13).!2 Na teh treh
razlogih temelji Mojzesova prosnja v vrstici 12: »Odvrni se od togote svoje jeze in
naj ti bo zZal zaradi zla, ki si ga namenil svojemu ljudstvu (wehinnahém ‘alhara‘ah
lé‘ammeka).« Tako utemeljena prosnja je dosegla svoj namen:; v vrstici 14 bere-
mo: »Tedaj je bilo Gospodu Zal zaradi zla (wayyinnahem YHWH “al-hara‘ah), o
katerem je govoril, da bi ga storil svojemu ljudstvu.«

Namen Mojzesove prodnje in Jahvejevega pristanka seveda ne more biti pri-
zanasanje s sleherno kaznijo; tu gre le za vprasanije, ali je ljudstvu mogoce priza-
nesti z uni¢enjem in mu z milejSo kaznijo dati moZnost za zadoéevanie za krivdo.
V zadnjem bistvu to pomeni zahtevo po veljavi individualnega povracila. Podob-
ni primeri Jahvejevega kesanija (glagol nhm) nad sklepom, da svoje ljudstvo ozi-
roma narode unici, prihajajo do veljave v Oz 11,8; Am 7,3.6; Jon 3,10 (prim. 4 Mz
14,20; 5 Mz 9,19—20; Jer 18,8; 26.3.13.19; 36,3; 42,10.12; J1 2,14; Jon 3,9; 4,2).13

3. Vrstice 15—29 — Mojzesove sankcije

Ko se je ¢as dopolnil, se je Mojzes z Jozuetom vrnil z gore. Pisatelj poudarija,
da je Mojzes drzal v roki obe tabli postave, ki sta bili popisani spredaj in zadaj in
sta bili boZje delo (v. 15—16). Ko se Mojzes in Jozue priblizata taboru, slisita
hrupno vpitje ljudstva. Jozue ga oznacuje kot g6/ milhamah — »bojno vpitje« (v.
17). Mojzes odgovarja:
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To ni glas ukajocih zaradi zmage (gebarah),
ne glas vpijocih zaradi poraza (hdlasah),
glas pesmi (‘annat) sligim.

Paralelizem »glas ukajocih zaradi zmage« // »glas vpijocih zaradi poraza« ima
vlogo merizma in oznacuje vse mozne vrste bojnega vpitja med zmagoslavnim
vzklikanjem in tuljenjem zaradi poraza. Mojzes ugotavlja, da je vpitje drugacno,
kakor je kakrsno koli bojno vpitje; z besedo annét (tretji stih) morda oznacuje li-
turgicno petje.'*

Moijzes je zagledal tele in ples in tedaj »se je vnel Mojzesov srd (wayyihar ‘ap
moseh) in vrgel je tabli iz roke ter jih razbil pod goro. Zgrabil je tele, ki so ga bili
naredili, in ga seZgal v ognju in ga zmlel v prah, stresel ga v vodo in to dal piti
Izraelovim sinovome (v. 19—20). Mojzes tukaj torej ravna drugace, kakor na gori,
ko ga Jahve seznani z odpadom ljudstva. V vrstici 10 pravi Jahve: »Sedaj me pusti
pri miru, da se vname moj srd zoper nje (wéyihar-'appi bahem).« V vrstici 1| od-
govarja Mojzes: »Zakaj se, Gospod, vnema tvoj srd zoper tvoje ljudstvo... (yehéreh
'appéka béammeka).« Zdaj »se je vnel Mojzesov srd« toliko, da je v pricevanje
konca zaveze z Jahvejem razbil tabli postave. Pateti¢en opis popolnega unicenja
zlatega teleta spominja na opis popolnega uni¢enja boga Mota v ugaritski mito-
logiji.!> Toda Mojzes gre Se dalje, kaijti iz ostankov zlatega teleta pripravi »vodo
prekletstvac in jo da piti razvratnemu ljudstvu.'¢ S tem jim hoce dopovedati, da
krivda ti¢i v samem jedru njihovega bitja.

Moijzesov silovit odziv pomeni skrajno nasprotje Arona, ki ni ni¢esar storil, da
bi bil prepreéil odpad. Mojzes mu sprasuje vest z besedami: »Kaj ti je storilo to
ljudstvo, da si nadnje spravil veliki greh?« (v. 21). Aron je najbrZ menil, da je ljud-
stvu naredil uslugo s tem, ko je ugodil njihovim Zeljam; v resnici jih je pahnil v
najve¢jo mozno nesreco. Mojzes reagira tako silovito, ker neizmerno ljubi svoje
ljudstvo. Zaveda se, da je njihov najvecji sovraznik lastna krivda, ki ne more ostati
brez posledic; odpad od Zivega Boga Jahveja pa pomeni neizbeZen propad, e se
ljudstvo ne spokori in doseZe spravo. Aron poskusa pomiriti Mojzesa z besedami,
ki jih je ta uporabil pred Jahvejem, toda s popolnoma drugacno utemeljitvijo:
»Naj se ne razvname srd mojega gospoda (‘al-yihar ‘ap 'ddoni); ti poznas ljud-
stvo, da je hudobno« (v. 22). Mojzes je ljudstvo branil pred Jahvejem, Ceprav se ni
mogel sklicevati na drugo kakor na njegovo odresenjsko delo in na njegove ob-
ljube o&&akom. Aron jih obteZuje, da bi upravi¢il sam sebe; brez slabega na-
mena, zgolj pasivno, bi naj ravnal v skladu z zahtevo ljudstva; tele bi naj bilo po
naklju¢ju prislo iz ognja (v. 23—24).

Kljub temu Arona neposredno ne zadene ustrezna kazen. Nakazana je le po-
sredna kazen, kaijti Arona se drZi pec¢at nezvestega duhovnika in daje s tem povod
za prevlado Levijevega rodu v duhovniski sluzbi. Avtor nasega besedila hoce to
prevlado utemeljiti z edinstveno vnemo Levijevega rodu za jahvizem Ze na Sina-
ju, ko se je ljudstvo obrnilo k zlatemu teletu. Kakor da je spregledal, da je doslej
govoril o krivdi »vsegac ljudstva (v. 3; prim. v. 9), v vrsticah 25—29 prikazuje, da je
ves Levijev rod bil edina izjema; ta na Mojzesovo povelje po taboru z morijo kaz-
nuje odpadnike. Opis sodbe je problematicen, ker daje videz, da so se Levijevi
sinovi Sele pozneje postavili na Jahvejevo stran, med odpadniki pa pobijejo le
doloéeno stevilo (3000’ moZ). V interpretaciji besedila je treba v prvi vrsti uposte-
vati, da je opis dogodkov literarnopoetiéen in sumari¢en. To pomeni, da pred-
vsem izjave »vse ljudstvoc (v. 3) ne kaZe vzeti dobesedno. Privsakem odpadu je le
nekaj nasilnih zvodnikov, medtem ko mnogi brez moci kot neme pri¢e dejanja
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ostanejo zvesti globljemu uvidu resnice. Tu je klju¢ za razlago, zakaj so se Levijevi
sinovi po Mojzesovem pozivu postavili na Gospodovo stran. Krivda odpadnikov
pa je tudi vecja ali manjsa; dejansko ni vsaka za smrt. Izvr$itev kazni je morala
potekati po dolocenih kriterijih, Ceprav v opisu o njih ni govora.

Opis sodbe je dokaz, kako globoka je bila zavest o usodnosti krivde zaradi
odpada. Za krivdo je bilo treba nekako zadostiti, da bi se lahko ljudstvo oéistilo in
bi bila sprava sploh moZna. Smrt nekaterih pomeni resitev za druge, za izvrsitelje
kazni pa celo blagoslov; Mojzes zagotavlja Levijevim sinovom: »Posvetili ste se
danes Gospodu, vsak tudi za ceno svojega sina ali svojega brata; zato se vam da
danes blagoslov!« (v. 29).

4, Vrstice 30—35 — ponovna Mojzesova prosnja

Ko se Mojzesova jeza poleZe, se zane njegova najpomembnejsavloga. Ljudstvo
se je tako odtujilo od Gospoda, da ne bo moglo samo spoznati, kako velika je
krivda, zanjo zado&€evati in Gospoda iskreno prositi za odpuséanje. V teh okolis-
¢inah se zdi nujno Mojzesovo posrednitvo. Po eni strani mora svoje ljudstvo po-
stopoma pripraviti za spreobrnjenje, po drugi mora omeh¢ati prizadetega Go-
spoda, da nezvestemu ljudstvu odpusti krivdo. Ko gre za urejanje odnosov med
absolutnim Gospodarjem sveta in omejenim ¢lovekom, pa seveda ne gre brez
antropomorfizmov.

Vvrstici 30 Mojzes nagovori odtujeno ljudstvo: »Hudo ste se pregresili; a zdaj
pojdem gor h Gospodu; morda lahko doseZem spravo za vas greh (‘ilay ‘dkappé-
rah bé‘ad hatta 'tkem).« Mojzes ne more biti prepri¢an, da bo uspel s svojim po-
sredni3tvom, kajti po eni strani Gospod ni dolzan odpustiti nezvestemu ljudstvu,
po drugi strani ni jasno, ali je ljudstvo izpolnilo pogoije, ki so nujno potrebni za
spravo.!” Ker je konéni namen Mojzesove pro$nje za odpuséanje obnova zaveze,
je razumljivo, da se mora vrniti na sveto goro in se tam ponovno srecati z Gospo-
dom. Njegova pro3nija se glasi: »Oh, hudo se je pregresilo to ljudstvo: naredili so
si boga iz zlata. In zdaj, ko bi jim ti odpustil greh! (wéattah-'im tiésa' hatta'tam).
Ce pa ne, izbrisi mene, prosim, iz svoje knjige, ki si jo pisal!« (v. 31—32). Mojzes se
zaveda, da je dobro zapisan v knjigi Zivljenja (prim. 1z 4,3), zdaj zacuti, da mora
deliti usodo svojega ljudstva: Ce Gospod ne more odpustiti krivde njegovega
ljudstva, naj skupaj z njim zavrze tudi njega. Je Mojzes pripravljen iti e dalje in
predlaga, naj ga Gospod izbrise iz svoje knjige namesto njih? Razlagav tej smeri
je zelo negotova.!8

Gospodov odgovor poudarja veljavo individualnega povracila: »Kdor je gresil
zoper mene, tega bom izbrisal iz svoje knjige« (v. 33). Sode¢ po tej izjavi, Mojzes
ne more biti uslidan, ker gre za prave odpadnike. Toda ljudstvo zdaj o¢itno Ze
spoznava teZo svoje krivde in to pomeni, da jim Gospod lahko prizanese vsaj z
najteZjo kaznijo, z uni€enjem; poleg tega je pripravljen, da vsaj del kazni prelozi
na prihodnost. V vrstici 34 beremo: »Pojdi zdaj, pelji ljudstvo tja, kamor se ti re-
kel! Glej, moj angel pojde pred teboj; a na dan svojega obiskanja bom na njih
kaznoval njihov greh (abéyém poqédi apagadti ‘idléhem hatta'tam).« Bistvenega
pomena je, da Gospod ne preklicuje svoje obljube o podelitvi deiele. Vendar za
spravo Se niso dane zadostne moZnosti, zato Gospod ne more biti navzo¢ med
ljudstvom in jih ne more sam voditi v obljubljeno dezelo; za spremstvo jim dolo-
¢a svojega angela. Izjava o prelozZitvi kazni na prihodnost je morda odmev na pa-
dec Samarije leta 721/22, ki so ga razlagali kot kazen za Izraelovo preteklo nezve-
stobo, med drugim za cesccenije zlatih telet v Betelu in Danu (prim. 2 Kr 17,7—18).
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Kaj hote po vsem tem povedati sklepna vrstica 35? Besedilo se glasi: »In Gos-
pod je udaril ljudstvo zato, ker so si dali narediti tele, ki ga je naredil Aron.« Ne-
skladnost med to vrstico in med izjavo o preloZitvi kazni na prihodnost v pred-
hodni vrstici je tako ¢udna, da je upravi¢eno sklepanje na nezadovoljivo harmo-
nizacijo razli¢nih virov in izrogil.!? Vendar to ne more biti edina moZna razlaga.
Pred nami je vendar izrazito literarna pripoved, ki se ne meni za zahteve formal-
ne logike. Zadnja vrstica sumariéno izraza osnovno misel celotne pripovedi. Avtor
prvi del celotne enote poglavij 32—34 konéuje pod vtisom strahote odpada ljud-
stva, zaradi katerega ga je Gospod moral udariti. Vera in izkudnje o nelocljivi po-
vezavi med krivdo in kaznijo sama po sebi govorita, da so neizbezni mnogi udarci
v daljsem ¢asovnem zaporediju, kadarkoli gre za veliko krivdo. V pricujocem pri-
meru se zdi najvedji udarec vtem, da Gospod ne mara biti s svojim ljudstvom na
potiv obljubljeno dezelo. Sprava in odpus&anje v primerih velikih zablod ne mo-
reta biti hiter in lahek postopek.

Il. GOSPODOVA NAVZOCNOST MED NJEGOVIM LJUDSTVOM
(2 Mz 33,1—-23)

V 32,34 Gospod Mojzesu naroca, naj pelje svoje ljudstvo v obljubljeno dezelo
in mu zagotavlja: hinnéh mal'aki yélek lépanéka — »Glej, moj angel pojde pred
teboj.« V 32,2 Gospod ponovi to zagotovilo, v 33,3 pa pove, da sam ne pojde v
njihovi sredi, ker so trdovratno ljudstvo. Mojzes zdaj nadaljuje svojo posrednisko
vlogo in poskusa doseci, da Gospod vendarle konéno sam prevzame vodstvo svo-
jega ljudstva v njihovi sredi. Njegovo nagovarjanje Gospoda daje povod za pona-
vljanje besed yada‘ — »spoznatic, panim — »obraz, obli¢je, predg, in povedi
»najti milost v Gospodovih oéeh« (v. 12—23). Osnovna tema 33. poglavija je torej
vpraganje boZje navzoZnosti med njegovim ljudstvom. Ta tema povezuje posa-
mezne manijée enote, ki niso vedno usklajene in predstavljajo nemajhne literar-
nokriti¢ne in zgodovinskokriticne probleme, v skladno tematsko celoto, ki nosi
zelo markanten pecat zadnjega avtorja redaktorja.

1. Vrstice 1 —6 — znaki spokornosti

33. poglavije se zacne kot nova pripoved, ceprav zlasti obljuba angela v 32,34
kaZe na tematsko zvezo med koncem 32, in med celoto 33. poglavja. V 33,1—3
Gospod naroca Mojzesu: »Pojdi, potuj od tod, ti in ljudstvo, ki si ga odpeljal iz
egiptovske dezele v dezelo, ki sem jo s prisego obljubil Abrahamu, Izaku in Jako-
bu, ko sem rekel: 'Tvojemu zarodu jo bom dal, in poslal bom pred teboj angela in
pregnal bom Kanaance, Amorejce, Hetejce, Ferezejce, Hevejce in Jebusejce, v
dezelo, v kateri te¢eta mleko in med. Jaz namreg ne pojdem v tvoji sredi, ker si
trdovratno ljudstvo, da te ne pokon¢am na potu.« Iz te pripovedi je jasno razvid-
no, kaj je razlog, da je obljubil angela v 32,34 in 33,2. Zaradi Mojzesove silovite
reakcije na Izraelov greh in zaradi njegove poniZne prodnje za odpuscanje na eni
strani in zaradi prvih znakov spokornosti ljudstva na drugi strani, Gospod ljudstvu
prizanasa z uni¢enjem, toda sam ne more biti navzo¢ v njihovi sredi. Odpad ob
Sinajski gori dokazuje, da so Izraelovi rodovi »trdovratno ljudstvo« (‘am-géseh-
<6rep). Ker Gospod takdnemu ljudstvu ne more prizanasati, pomeni, da ga bo mo-
ral uniciti, e se bodo takéni primeri odpada ponavljali. Gospodova odlocitev, da
ne pojde samv sredi Izraelovega ljudstva, sama na sebi zveni kot najvecja mozna
kazen, toda v luci absolutne svetosti in Izraelove upornosti njegova odlocitev v
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resnici velja kot paradoksen izraz Gospodove naklonjenosti, njegove neomajne
volie, da svoje ljudstvo konéno reéi.

Gospodova odlocitev je Izraelove rodove morala navdati z bole¢ino: »Ko je
ljudstvo slisalo to hudo besedo, so Zalovali (wayyit'abbalu) in nihée si ni nadel
svojega liSpac (v. 4). To se zdi najbolj naravna in torej najbolj ustrezna reakcija
Cloveka, ki je v krivdi. Ne more biti dvoma, da Zalovanje pomeni predvsem obza-
lovanije lastne krivde, ki je razlog Gospodove odloééitve, da ne pojde sam v njihovi
sredi. Zelo smiselno se zdi zunanje znamenje Zalovanja, vendar porocilo, da si
nihce ni nadel okrasnih predmetov, mora imeti e globlje razloge kakor prepro-
sto znamenje Zalovanja. Gre za zavracanje predmetov, ki so sluZili za izdelavo
znamenja odpada. Z zavracanjem taksnih predmetov hoce ljudstvo izraziti svojo
pripadnost Gospodu.2°

Ko so okrasni predmeti Ze bili v sluzbi odpada od Gospoda, je razumljivo, da
vrokah trdovratnega ljudstva tudiv prihodnosti veljajo kot velika sku$njava. Zato
se toliko bolj zdi utemeljena Gospodova beseda, ki jo izreka Mojzesu v 5. vrstici:
»Reci Izraelovim sinovom: 'Vi ste trdovratno ljudstvo! Ako bi el le en trenutek v
tvoji sredi, bi te pokoncal. Zdaj deni s sebe svoj lisp! Potem bom videl, kaj naj ti
storim.'« Toda, kako spraviti v sklad porocilo, da si v znamenje Zalovanja nih&e ni
nadel okrasnih predmetov (v. 4) in Gospodovo zahtevo, naj jih denejo s sebe (v.
5)? Tega problema najbrz ni mogoce razresiti zgolj s sklepanjem, da gre za nepo-
sreCeno povezovanje razli¢nih virovv zadnji redakciji. Konéno je treba odgovoriti
navprasanije, zakaj je zadnji avtor dovolil takdno nesoglasje. Povezovanije temat-
skih in literarno-psiholoskih razlogov dopus¢a smiseln odgovor na zastavljeno
vprasanje. V Gospodovi odlocitvi, da ne pojde v njihovi sredi, Izraelovi rodovi vsaj
posredno vidijo absolutno zahtevo, da je treba odloziti predmete, ki so bili in so
tudi ostali skusnjava za odpad (prim. | Mz 35,4). Zato se zdi samo po sebi umevno,
da si jih nih¢e ne nadene; e jih je pa kdo v tem trenutku imel na sebi, jih mora
odloziti. Gospodova zapoved, da je okrasne predmete treba odloziti, je mnogo
Sirsa in mnogo bolj radikalna kakor zgolj izjava, da si med ljudstvom nihé&e ni na-
del okrasnih predmetov. Zato se zdi smiseln tudi sklep porocila: »In Izraelovi si-
novi so vzeli s sebe svoj liSp od gore Horeba dalje« (v. 6). Porocilo podstavlja, da si
od Horeba dalje sploh niso ve¢ nadevali okrasnih predmetov. Tako postane o¢it-
no, da je njihovo obZalovanje, spokornost in volja po vrnitvi h Gospodu resna; to
pa odpira nove moznosti za Gospodov premislek, kaj naj stori svojemu ljdustvu
(prim. v. 5¢).

2. Vrstice 7—11 — shodni Sotor

Ljudstvo zaradi Gospodove odlocitve, da ne bo sel sam v njihovi sredi, zajame
Zalost in pokaze resne znake spokornosti. Tako ima Mojzes nove, mocnejse raz-
loge, da prosi zanje. Toda nas avtor je med porocilo o Zalovanju ljudstva (33,4—6)
in Mojzesovim posredovanjem (33,12—17) vstavil odlomek o shodnem &otoru
(‘6hel m6éd), ki na videz nima veliko zveze z nasim besedilom. Zato je toliko bolj
neizbezno vprasanje, iz kak3nega izrocila je povzet ta odlomek in kaksno vlogo
ima na tem mestu.2!

Nekateri razlagalci menijo, da pozna izraelsko izrocilo dve razli¢ni vlogi shod-
nega Sotora; sveti Sotor iz dobe bivanja v pus¢avi za obéasno Gospodovo razode-
vanje v oblacnem stebru in tabernakelj kot stalno bivaligce skrinje zaveze. Izroci-
lo svetega Sotora pripisujejo E, izrocilo tabernaklja pa P.22 Poleg 2 Mz 33,7—11
zlasti 4 Mz 11—12in 5 Mz 31 (prim. | Sam 2,22 in poznejse navedbe v | Krn 16,39:

204



21,29; 2 Krn 1,3.13) dajejo osnovo za sklepanije na starejse, E izrocilo. Ker se je v
svetem Sotoru Gospod le obéasno v oblaénem stebru javljal Mojzesu, se zdi pri-
merno, da ga je Mojzes postavil zunaj tabora. Vendar na osnovi obstojecih bese-
dil ni mogoce sklepati, da so tedaj, ko so bivali v pus€avi, veckrat v smislu neke
stalne ustanove postavljali shodni otor zunaj tabora, da bi se tam Mojzes sreceval
z Gospodom. Na$ pisatelj ima namrec Cisto posebne, zelo tehtne razloge za po-
udarek vvrstici 7, da je Mojzes Sotor razpel »zunaj tabora, nekoliko pro¢ od tabora
(mihas lammahineh harhéq min-hammahaneh)«. Po odpadu k zlatemu teletu je
okolje tabora okuZeno z grehom in ljudstvo je popolnoma nevredno, da bi se
Gospod javljal v njihovi sredi.??

Kljub temu shodni 3otor tudi v naSem primeru pomeni znamenje izredne
Gospodove naklonjenosti do ljudstva. Zaradi prvih znakov spokornosti je Gos-
pod pripravljen, da se da v bliZini tabora zopet spoznati svojemu ljudstvu in mu s
tem da novo priloZnost za spokornost in oc¢is¢enje. Ljudstvo se je smelo celo pri-
blizati shodnemu Sotoru: »Kdor koli je iskal Gospoda, je el ven k shodnemu o-
toru, ki je bil zunaj tabora« (v. 7b). O¢itna je izredna podobnost med tem, kako se
je razodeval Gospod na Sinajski gori in v shodnem Sotoru. V obeh primerih se
Gospod zunaj tabora v oblaénem stebru razodeva Mojzesu, spremlja pa ga Jo-
zue.?* Toda glede na odziv ljudstva odlomek o shodnem Sotoru predstavlja po-
polno antitezo porocilu o Gospodovem razodevanju na Sinajski gori. Takrat se je
ljudstvo vdalo lahkomiselni razbrzdanosti in se je odtujilo tako Mojzesu kakor
Gospodu, sedaj kaZe izredno spostovanje do obeh; v vrsticah 8—10 beremo:
»Kadar koli je §el Mojzes ven k taboru, je vstalo vse ljudstvo. Vsak je stal privhodu
svojega Sotora ter gledal za Mojzesom, dokler ni prisel k Sotoru. Ko je pa Mojzes
pridel k 3otoru, se je spustil dol oblaéni steber ter stal pri vhodu v Sotor; tedaj je
govoril z Mojzesom. Ko je vse ljudstvo videlo, da je oblaé¢ni steber stal privhoduv
Sotor, je vse ljudstvo vstajalo ter se poklanjalo, vsak pri vhodu svojega Sotora.« S
svojim vedenjem je ljudstvo tako prepri¢alo Mojzesa, da lahko prosi Gospoda,
naj odpusti krivdo in kon¢no prevzame vodstvo v njihovi sredi, Gospod pa je s
tem dobil novo potrdilo, da Mojzesovo proénjo lahko usligi.?s

3. Vrstice 12—17 — Mojzesova prosnja za Gospodovo navzocnost

Osnovna tema tega odlomka je Mojzesova nepopustljiva prosnja, naj Gospod
sam spremlja svoje ljudstvo v obljubljeno deZelo. Tokrat nikjer ni omenjeno, kje
se je Mojzes obrnil na Gospoda, ker je dovolj o€itno, da se je to zgodilo v shod-
nem 3otoru, ki Ze sluZi kot nadomestilo za srecanja na gori.2¢ Mojzesova tretja
prodnja prinaga vrsto tematskih in stilistiénih posebnosti. Ceprav je Gospod iz-
recno obljubil angela (32,34), Mojzes pravi, da mu Gospod ni razodel, koga bo
poslal z njim (33,12). Pri tem se sklicuje na Gospodovo zagotovilo: »Poznam te po
imenu in nagel si tudi milost vmojih oéeh« (v. 12)27 Mojzes pricakuje od Gospoda
jasen dokaz, da je v resnici nasel milost v njegovih oéeh, zato ga prosi, naj mu
pokaze svoja pota in naj se spomni, da gre za njegovo ljudstvo (v. 13). Ker Mojze-
sov apel pomeni pro3njo za odpuscanje, razodetje Gospodovih poti pomeni
predvsem manifestacijo Gospodovega usmiljenja, vendar Mojzes racuna tudi z
bozjo zvestobo danim obljubam oéetom (prim. 32,1 1—13).

Gospod uslisi Mojzesovo proénjo in odgovarja z jasnim zagotovilom: panay
yéleka wahdnihoti lak — »Moje obli¢je bo slo zraven in naklonil ti bom pociteka«
(v. 14). Obljuba pocitka lahko pomeni podelitev deZele (prim. 5 Mz 3,20; 12,10),
todavtem sobesedilu najbrz ne gre za to, kajti podelitev dezele ni vprasljiva. Zdi
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se, da Gospod Mojzesu osebno obljublja splosno olajsanje in pomo¢.2¢ Ker se
Mojzes zavzema za svoje ljudstvo, e ni zadovoljen z Gospodovim zagotovilom in
sili vanj: »Ako tvoje oblije ne gre zraven, nas nikar ne vodi od tod. Po éem se naj
spozna, da sem nasel milost v tvojih oéeh, jaz in tvoje ljudstvo? Ali ne po tem, da
hodis z nami? Potem bomo jaz in moje ljudstvo odlikovani pred vsem ljudstvom,
ki je na zemeljski povr3ini« (v. 15—16). Tukaj Mojzes dvakrat uporablja besedno
zvezo »jaz in tvoje ljudstvoe; Mojzes torej pricakuje enoumno zagotovilo, da bo
sel Gospod v sredi svojega ljudstva. Sele to bo pomenilo, da jim je odpustil in je
pripravljen, da obnovi zavezo z njimi. Z nepopustljivo prosnjo, naj Gospod enako
dobrotno ravna z vsem ljudstvom, Mojzes dokazuje, da je zares pravi prerok. Na
taksno velikodusnost Gospod konéno lahko odgovarja tako, kakor je Mojzes Ze-
lel: »Tudi to, €esar si me prosil, bom storil; kajti nagel si milost v mojih oéeh in
poznam te po imenu« (v. 17).

4, Vrstice 18—23 — Moijzes prosi, naj Gospod razodene svoje veli¢astvo

Zavse tri dosedanje Mojzesove prosnje (32,11—13.30—34;33,12—17) je zna-
¢ilno, da Mojzes ne prosi zase, ampak se zavzema za resitev in blagor ljudstva.
Toliko bolj nenavadno zvenijo vrstice 18—23, ker tukaj Mojzes prosi, naj Gospod
razodene veli¢astvo njemu samemu. V vrstici 18 beremo: »Daj mi, prosim, videti
svoje velicastvo (kébodeka).« Vrstice 18—23 so verjetno predelava starejega izro-
¢ila o razmerju med Gospodom in Mojzesom.?® V nasem kontekstu poglavij
32—34 te vrstice posredno pojasnjujejo, zakaj Gospod ne more kar takoj odpu-
stiti krivde ljudstva in se mu popolnoma priblizati.

Bibli¢na mesta, v katerih se pojavlja beseda kabéd — »slava, velicastvoe, pri-
¢ajo za izredno velik semantic¢en obseg tega pojma; oznacuje lahko vso neizrek-
ljiivo preseZno Gospodovo veliastvo, svetost in dobroto v razmerju do sveta in
¢loveka. Ce Mojzes pri¢akuje, da se mu bo Gospod razodel vvsej svoji neizmerni
velicini, je Sel predale¢; ni uposteval, da se neskoncen Stvarnik ne more popol-
noma priblizati cloveku. Razumljivo torej, da tokrat Gospod Mojzesovi pro3nji ne
more popolnoma ugoditi. Gospod odgovarja v treh Elenih, vsakokrat z istim uvo-
dom »in dejal je...«. Prvi del odgovora prinasa vrstica 19: »Storil bom, da pojde
mimo pred teboj vsa moja dobrota (kol-tabi) in klical bom pred tetboj ime Jahve.
In milostljivbom, komur ho¢em biti milostljiv, in usmilil se bom, kogar se hocem
usmiliti (wehannéti ‘et-'dSer 'ihon wérthamti ‘et-'43er 'irahém).« 1z zagotovila, da
bo sla mimo Mojzesa vsa Gospodova dobrota, je razvidno, kaj ho¢e Gospod po-
vedati zznamenitim drugim stavkom, ki je le v oblikovnem pogledu bolj ali manj
podoben nekaterim izjavam v hebrejski Bibliji (prim. 2 Mz 3,14; 4,13; 16,23). Go-
spod je po svojem bistvu dobroten, milostljivin usmiljen gospodar nad &lovekom,
vendar ne skazuje svojih milosti brezpogojno. S éloveske strani se zahteva pravic-
nost, tj. predvsem zaupanije in zvestoba Bogu, toda samo Gospod lahko zanesljivo
sodi, kdo je vresnici pravicen; zato si upravi¢eno pridruZuje vso svobodo v odlo-
¢anju, komu, kdaj in koliko bo naklonil svoje milosti. Kaj hoée Gospodovo nacelo
povedati v naSem sobesedilu? Zanesljivo je mogoce priti le do enega sklepa:
Gospod zagotavlja vso svojo dobroto, milost in usmiljenije tistim, ki so se vresnici
spreobrnili.

Drugi in tretji del odgovora (v. 20—23) Mojzesu predocita mejo, ki obstaja
med Gospodom in slehernim ¢lovekom; ta meja velja tudi za Mojzesa, ¢eprav se
mu je Gospod Se najbolj priblizal. Tu gre za Zivljenje in smrt; noben ¢lovek ne
more videti Gospodovega obli¢ja in ostati Ziv. To pomeni, da obstajata dve skraj-
no nasprotni moznosti za ¢lovekovo smrt: e se od Boga popolnoma odtuji ali se
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mu preve¢ pribliZa. Pisatelj z znagilnim antropomorfizmom prikazuje nujnost, da
¢lovek ostane v primerni razdalji od Gospoda. Ko se prikaze Gospodovo velica-
stvo, se mora Mojzes skriti vvotlino in Gospod mu s svojo roko zastre obraz, da ne
bi zrl v njegovo oblicje; videti ga sme le v hrbet.

Prikaz meje med Gospodom in Elovekom ima mnogo globlji pomen, kakor se
morda zdi. Ko pisatelj pokaZe, da Mojzes ne sme zreti v boZje obli¢je, hote po-
vedati predvsem, zakaj Gospod ne more sam takoj iti v sredi svojega ljudstva. Ce
se niti zvesti sluzabnik Mojzes ne sme popolnoma pribliZati svojemu Stvarniku,
ne da bi umrl, kako biv njegovi navzoénosti prezivelo ljudstvo, ki se je onecastilo z
odpadom zlatemu teletu? (prim. 33,3.5). BoZje velicastvo pomeni torej stalen klic
k spreobracaniju in preciséevanju gresnega ljudstva. Od izpolnjevanija te zahteve
bo odvisno, kako se jim bo Gospod priblizal z odreSenjsko milostjo in
usmiljenjem.

I1l. OBNOVA ZAVEZE (2 Mz 34,1—35)

Jasni znaki spokornosti ljudstva in vztrajna Mojzesova prosnja za prizaneslji-
vost so Gospoda nagnili, da je odpustil krivdo zaradi odpada. Zdaj je pripravljen,
da obnovi zavezo s svojim ljudstvom. V 34. poglavju je govor o obnovi zaveze (v.
1—10), o Gospodovi zahtevi glede lo¢itve od tujih narodov (v. 1 1—16), o zakonih
(v. 17—26), o sklenitvi zaveze na gori Sinaj (v. 27—28), o Mojzesovem ZareCem
obli¢ju (v. 29—35). Tudi te enote v literarnokriticnem pogledu predstavljajo iz-
redne probleme. OGitno se tu prepletata dve vrsti izroCil, eno v zvezi z razodet-
jem postave in sklenitve zaveze na gori Sinaju, drugo v zvezi z odpadom k zlate-
mu teletu.?° V sedanjem obsegu besedila je samo v prvi enoti direktno govor o
obnovi zaveze v znamenju sprave.

1. Vrstice 1—10 — odpuscanje in sklenitev nove zaveze

Gospod naroéa Mojzesu, naj si izseka dve kamniti tabli, kakrsni sta bili prvi
dve, ki ju je bil razbil; Gospod sam bo na novi tabli napisal besede zaveze (v. 1).
Podobno kakorv 19. poglaviju, Mojzes dobi narocilo, naj nihée drug razen njega ne
hodi na goro. Gospodove odredbe glede sklenitve nove zaveze so najbolj zane-
sljiv dokaz, da je ljudstvu odpustil krivdo.

Ko je Moijzes prispel na goro s kamnitima tablama, je Gospod »stopil dol v
oblaku in se postavil ondi poleg njega ter klical ime Gospod« (v. 5). V vrsticah
6—7 Gospod z znamenitim veroizpovednim obrazcem predstavi sam sebe v tret-
ji osebi: »Gospod, Gospod, usmiljen in milostljiv Bog, pocasen v jezi in poln do-
brote in zvestobe, ki ohranja dobroto za tiso¢e, odpusca krivdo, upornost in greh,
toda nikakor ne oprosti krivde, kaznuje krivdo o¢etov na sinovih in na sinov sino-~
vih, na tretjih in na cetrtih.3! V 19. poglavju tega obrazca ni, pa¢ pa v razodetju
desetih zapovedi v 20,5—#6, in sicer v nekoliko drugaéni formulaciji in v nasprot-
nem vrstnem redu pozitivnega in negativnega Gospodovega razmerja do svojega
ljudstva. V 20,5—6 je na prvem mestu groznja kolektivne kazni za tiste, ki Gospo-
da sovraZijo, temu pa sledi zagotovilo dobrote do tiso¢ega rodu tistih, ki Gospo-
da ljubijo in izpolnjujejo njegove zapovedi. V nasem primeru je vrstni red obra-
ten, poleg tega tu Gospod ne zagotavlja na splo3no le svojo dobroto (hesed),
temvec govori predvsem o usmiljenju in odpus€anju; tu je nakopi¢eno tovrstno
besedisce.32

Razlog za temeljne razlike v uporabi sicer istega obrazca je ociten. Pred pad-
cem je bilo treba predvsem svariti in prikazovati hudo kazen za primer odpada.
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Po odpadu bi v skladu z Gospodovo groznjo morala nastopiti napovedana kazen.
Gospod bi svoje ljudstvo upravi€eno zavrgel in unicil. Da se to ni zgodilo in je
Gospod celo pripravljen obnoviti zavezo, pomeni, da je vsvojem bistvu »usmiljen
in milostljiv Bog, poCasen v jezi in poln dobrote in zvestobe...« Razumljivo je se-
veda, da je Gospod usmiljen le do tistih, ki spoznavajo svojo krivdo in so voljni,
da se spreobrnejo. Usmiljenje velja le, dokler traja élovekova zvestoba. Doseda-
nje izkudnje z ljudstvom pomenijo stalno moZnost ponovnega odpada, zato je
potrebna groZnja kazni tudi po ponovni sklenitvi zaveze. GroZnja je sicer na dru-
gem mestu, vendar zato ni ni¢ manj resna kakor v 20,5—6, kjer pride do veljave
pred zagotovilom Gospodove dobrote.

Mojzes se tega zelo dobro zaveda, saj ve, da je obnova zaveze moZna le zaradi
Gospodove prizanesljivosti in da je treba zanjo poniZno prositi. Pred Gospodom
se prikloni do tal in se s pro3njo obrne nanj: »Ce sem nasel milost v tvojih oceh,
Gospod, naj hodi, prosim, Gospod v nasi sredi. Ljudstvo je namrec trdovratno. A
odpusti naso krivdo in naso pregreho in vzemi nas za svojo lastnino« (v. 9).33 S
temi besedami povzema vse glavne tocke svojih prosenj v poglavjih 32 in 33.

Med Mojzesovo sklepno prosnjo za odpuscanje Gospod konéno razglasi
sklenitev zaveze in obljubi ¢udovita znamenija, ki presegajo predstave zaveznega
ljudstva in okoligkih narodov: »Glej, sklenem zavezo: vpri¢o vsega tvojega ljud-
stva bom delal ¢udeze, kakréni se niso zgodili na vsej zemlji in pri nobenem na-
rodu, invse ljudstvo, med katerim bivas, bo videlo delo Gospodovo; kajti cudovi-
to je, kar ti bom storil« (v. 10). Noblesse oblige. Cim bolj veli¢astne so obljube v
prid Izraela, tem bolj je potrebno, da to ravna po Gospodovi postavi in se ne
zgleduje po navadah drugih narodov. Vtem je teolo3ki razlog, da zadnji avtor ce-
lotnega besedila tukaj predstavi tudi zapovedi (v. | 1—26). Zaveza je vir vseh lz-
raelovih dobrin in razlog njegove odli¢nosti, zato ga tudi do skrajnosti zavezuje.
Zaveze brez postave si ni mogoce zamisljati.?*

2. Vrstice 29—35 — Mojzesovo Zarece oblicje

Po sklenitvi zaveze se je Mojzes vrnil s Sinajske gore. S seboj je vzel obe tabli
postave. Pisatelj pravi v vrstici 29b: »... in Mojzes ni vedel, da Zari koZa njegovega
obli¢ja zaradi pogovora z njim.«V nadaljevanju poro¢a, da so Aron in »vsi Izraelovi
sinovic« videli, kako je Mojzesovo obli¢je Zarelo in se mu zaradi tega niso upali
priblizati (v. 30). Mojzes je poklical k sebi Arona in kneze obéine (v. 31). »Nato so
se priblizali vsi Izraelovi sinovi in zapovedal jim je vse, kar je Gospod na Sinajski
gori z njim govoril. Ko je Mojzes nehal z njimi govoriti, je dal zagrinjalo (masweh)
na svoje obli¢je« (v. 32—33). Mojzes nadaljuje svojo posrednisko vlogo. »Kadar je
Moijzes prisel pred Gospoda, da bi z njim govoril, je snel zagrinjalo, dokler ni od-
Sel; potem je od3el in govoril Izraelovim sinovom vse, kar mu je bilo zapovedano.
Izraelovi sinovi so videli Mojzesovo oblicje, da je Zarela koZa njegovega oblicja.
Potem pa je Mojzes zopet del zagrinjalo na obli¢je, dokler ni gel, da bi govoril z
njime (v. 34—35).

V besedilu se trikrat pojavi povéd qédran ‘6r panaw (péné moseh): vrstice
29.30.35. Akvila in Vulgata se opirata na prvotni pomen korena grn — »(imeti)
rogg, zato Vulgata vrstico 29 npr. prevaja: »... et ignorabat quod cornuta esset fa-
ciessua...« Drugi prevajalci upostevajo drugotni pomen glagolske oblike »Zareti«
in prevajajo: »koZa njegovega (Mojzesovega) obli¢ja je Zarela.« To je v pricujoéem
sobesedilu edini smiseln prevod, ¢eprav zgodovina religij pozna tudi uporabo
mask z rogovi za obredne namene.?’ Zarenje koZe na Mojzesovem obli¢ju ne po-
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meni, da se je Mojzes spremenil, kajti Mojzes se tega pojava niti ni zavedal (gl. v.
29). To Zarenje je znamenje Gospodovega velicastva,*® zato je razumljivo, daso se
Aron in »vsi Izraelovi sinovi« bali priblizati Mojzesu. Ugotovitev tega pojava Moj-
zesu narekuje, da mora z zagrinjalom pokriti svoj obraz, kadar govori z ljudstvom.
O&itno se tu v novi obliki ponovi tema iz 33,18—23, kjer je poudarjeno, da
nihce, tudi Mojzes ne, ne sme zreti v Gospodovo velicastvo, zato Gospod s svojo
roko pokrije svoje obli¢je, ko gre mimo Mojzesa. PricujoCi odlomek sicer ne govo-
ri 0 bozjem oblicju, temve¢ o Zare¢em Mojzesovem obligju, toda ucinek je zelo
podoben. Mojzesov obraz Zari »zaradi pogovora z njimg, tj.z Gospodom (v. 29); to
pomeni, da gre za epifanijo boZjega velicastva, ki hkrati zbuja strah in zaupanije.
Pri Izraelcih budi zavest, da so ustvarjena, omejena, gredna bitja, zato se ne smejo
popolnoma priblizati Gospodu. Obenem jim pokaZe, daje Gospod oziroma nje-
govo velicastvo zares navzoce v njihovi sredi. S tem je doseZen konéno glavni na-
men Mojzesove proénje. Manifestacija boZjega velicastva je znamenje bozZje do-
brote, v pricujocem kontekstu predvsem zagotovilo odpuscanja krivde. S tem so
dane vse moznosti za nastop nove zaveze, ki naznanja svetlejSo prihodnost.

IV. ODMEVI NA ZGODBO O ZLATEM TELETU

2 Mz 32—34 daje videz, da je bil odpad k zlatemu teletu najvecji greh v vsej
zgodovini Izraela. Kljub temu Sveto pismo Stare in Nove zaveze o njem ne poroca
pogosto in pod vsemi vidiki. Podobno iz¢rpna predstavitev tega dogodka prihaja
sicer do veljave samov 5 Mz 9,7—10,11. Na nekaj drugih mestih uposteva letaali
oni vidik. Ps 106 v obtozbi Izraelove stalne nezvestobe v preteklosti le v vrsticah
19—20 navaja greh ob Sinajski gori:

Ob Horebu so naredili tele,
molili so pred ulito podobo.

BoZje velicastvo so zamenijali
za podobo bika, ki jé travo.

Nehemijeva knjiga v spokornem bogosluzju (9,1—37), spomin na Izraelov odpad,
podreja izpovedi boZjega usmiljenja. Ko ljudstvo v veliki stiski prosi za usmilje-
nje in pomog, vidi v zgodbi o zlatem teletu predvsem potrditev boije prizaneslji-
vosti. V vrsticah 16—19 se izpoved glasi: »Ti pa, nasi ocetje, so bili predrzni in
trdovratni in niso poslusali tvojih zapovedi. Niso hoteli slusati in se niso spomi-
njali tvojih Gudezev, ki si jih delal med njimi. Postali so trdovratni in si postavili
poglavarja, da bi se vrnili v svojo suznost v Egiptu. Ti pa si Bog, ki rad odpusca,
milostljivin usmiljen, prizanesljiv in velik v milosti, ti jih nisi zapustil. Tudi ko so si
naredili ulito tele in rekli: 'To je tvoj bog, ki te je izpeljal iz Egipta, ter delalivelika
bogokletja, jih vendar v svojem obilnem usmiljenju nisi zapustil v pus¢avi. Oblac
ni steber se ni umaknil izpred njih podnevi, da jih je vodil po potu, ne ognjeni
steber ponodi, da jim je razsvetljeval pot, po kateri naj bi hodili.«

V Novi zavezi je tema o zlatem teletu zastopana v Apd 7,39—42; 1 Kor 10,7; 2
Kor 3,7—18. Diakon Stefan pred velikim zborom v Jeruzalemu podaja izérpno
zgodovino Izraelove nevere in zavracanje pravih prerokov (Apd 7,1—33). Ko govo-
ri 0 upornosti Mojzesu, pravi: »Ta je bil pri mnozZici, zbraniv puscavi, z angelom, ki
mu je govoril na Sinajski gori, in z nasimi oceti; on je prejel besede Zivljenja, da jih
nam izroci. Toda nagi ocetje ga niso hoteli ubogati. Zavrnili so ga in siv svojih srcih
seleli nazaj v Egipt. Govorili so Aronu: ‘Naredi nam bogove, ki bodo hodili pred
nami! Zakaj ta Mojzes, ki nas je popeljal iz Egipta — ne vemo, kaj se mu je zgodi-
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lo." In v tistih dneh so naredili tele, darovali maliku in se veselili nad izdelkom
svojih rok.« (v. 38—41). Pavel se dotika te teme v 1 Kor 10,7, ko svari pred slabimi
zgledi ocetov: »Ne bodite malikovalci, kakor so bili nekateri izmed njih, kakor je
pisano: 'Ljudje so sedli jest in pit in vstali, da bi se zabavali '« V2 Kor 3,7—18
Pavel uporablja izro¢ilo o sklenitvi nove zaveze, da poudari edinstvenost raz-
odetja po Kristusu. Ob sklenitvi nove zaveze na Sinaju si je Mojzes zaradi sijaja na
obrazu deval ogrinjalo na glavo. Pavel v tem zagrinjalu vidi mejo razodetja v stari
zavezi; Kristus je to zagrinjalo odstranil, da je do polnosti prisel do veljave sijaj
nove zaveze.

Izrazito zgodovinsko dojemanje bozjega razodetja in odziva zaveznega ljud-
stvana boZja dela razlaga, zakaj se tema o zlatem teletuv Svetem pismu ne pojav-
lia bolj pogosto. V zgodovini Izraela je bilo malikovanje ob posnemaniju tujih kul-
tov tako pogost, pravzaprav stalen pojav, da se zgodovinski spomin zvestih ni
mogel stalno ustavljati ob prvem velikem odpadu. Kon¢no orgije okrog zlatega
teleta ob Sinaju niso bile enkraten pojav; iz Jerobeamovega odpada (I Kr
12,26—32) in iz Ozejeve kritike Izraelove zablode (8,4b—6; 10,5—6; 13,1—3) je
mogoce razbrati, da je imel kult zlatega teleta tudi v obljubljeni dezeli dokaj vid-
no vlogo.

Ko je bil kanon Stare zaveze sklenjen, se zacne nova doba interpretacije sta-
rozaveznih porocil. Casovna oddaljenost od dogodkov in nove zgodovinske raz-
mere so razlagalce navajale k bolj nagelnemu vrednotenju posameznih dogod-
kov. Starejsi dogodki so postopoma dobili vecjo teZo kakor novejsi. Odpad prav
ob sklenitvi zaveze je prvi nezaslian greh Izraela, zato je neizbezno dobil pecat
izvirnega greha.

Ker poleg nasega besedila samo e 5Mz9,7—10,11 podajavse temeljne vidi-
ke spomina na odpad ob Sinajski gori, kaZe to besedilo posebej predstaviti. Prav
tako zasluzZi pozornost zgodovina starejSe judovske in kri¢anske interpretacije
tega dogodka, da bi lahko ugotavljali, katera temeljna vprasanija lahko pridejo na
dan in kako jih je mogoce resevati.

1. Pedagosko didakti¢na vloga zgodbe v 5 Mz 9,7—10,11

Avtor Devteronomija uporablja bistvene prvine zgodbe o zlatem teletu vse
do obnove zaveze, a jih podreja osnovnemu pedagosko-didakticnemu namenu
svoje knjige. Tukaj Mojzes ljudstvo spodbuja k poslugnosti Gospodovi postavi,
ker je preprican, da sicer ne bo moglo obstati. Svojo spodbudo hoée podkrepiti s
spominom na posledice Izraelove upornosti in trdovratnosti v preteklosti. V 9,7
beremo: »Spominjaj se, ne pozabi, kako si razjezil Gospoda, svojega Boga, v pus-
Cavi! Od dneva, ko si od3el iz egiptovske dezele, do svojega prihoda v ta kraj ste
se upirali Gospodu.« (Prim. oznako »trdovratno lidustvoa v 9,6.13.)

Avtor Devteronomija vidi v odpadu k zlatemu teletu najbolj klasi¢en primer
Izraelove upornosti, zato veckrat poudarja, da ga je Gospod v svoji jezi hotel uni-
Citi (9,8.14.19.20; prim. 9,25.26; 10,10). Prizanesel mu je zaradi izredno zavzete in
vztrajne Mojzesove pro3nje. V Devteronomiju o teh dramaticnih dogodkih ni go-
vor v tretji osebi; Mojzes sam govori v prvi osebi in dogodke prikazuje v luéi last-
nih doZivetij. Najprej poroca, daje na gori Stirideset dni in 3tirideset noci prebil v
postu (9,9) in kako mu je Gospod izrocil kamniti tabli zaveze (9,10—11). Potem
podobno kakorv 2 Mz 32,7—10 Gospod Mojzesu sporoca, da se je ljudstvo obrni-
lo k zlatemu teletu, zato ga namerava uniciti (9, 12— | 4). Mojzes gre z gore in pred
o¢mirazbrzdanega ljudstva razbije obe tabli postave (9,15—17). Takoj nato pravi
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Mojzes: »Potem sem padel pred Gospoda in molil kakor prvic; stirideset dni in
&tirideset noci nisem jedel kruha in ne pil vode zaradi vseh vasih grehov, s kate-
rimi ste se pregresili, ko ste delali, kar je hudov Gospodovih o¢eh, tako daste ga
razdrazili. Kajti bal sem se jeze in togote, s katero se je jezil navas, takodavasje
hotel pokongati. In Gospod me je uslisal tudi tokrat. Tudi nad Aronom se je Go-
spod tako silno razsrdil, da ga je hotel pokoncati; prosil sem takrat tudi za Aronac
(9,18—20). Tukaj Mojzes trdi, da je molil »kakor prvic«in da ga je Gospod uslizal
»tudi tokrate, v resnici je vnasem besedilu to ele prva prodnja. Dalje pravi, daje
prosil tudi za Arona, Ceprav niv 2 Mz 32—34 o tem nikjer izrecno govora. Iz vsega
tega je razvidno, da ho&e avtor Devteronomija nadvse poudariti Mojzesovo po-
srednigko vlogo. Prav zato tukaj Mojzes poroca o svoji posredniski prosnji, pre-
den pride na temo o seZigu in uni¢enju zlatega teleta (9,21).

Porocilo o dogodkih ob Sinaju prekinja vlozek, ki zadeva Izraelovo upornost v
kasnejgem obdobiju (9,22—24); potem Mojzes znova spregovori o svoji prosnji
pred Gospodom, naj prizanese Izraelu (9,25—29). Zdaj se, podobno kakorv 2 Mz
32 11—13, sklicuje na resitev iz Egipta z znamenji Gospodove moci, na oCake
Abrahama, Izaka in Jakoba in na Gospodovo Zast pred deZelo tujcevanija. V po-
dobnem stereotipnem slogu govori konéno o svoji prodnji v 10,10—11, in sicer
brez sleherne povezave z vmesnimi odlomki. V 10,1—4 Mojzes poroca o obnovi
zaveze (prim. 2 Mz 34,1—4), potem pa pravi: »Obrnil sem se, da bi stopil z gore in
poloZil tabli v skrinjo, ki sem jo naredil; ondi ste ostali, kakor mi je Gospod zapo-
vedal« (10,5). Potem je govor o potovanju od Beerota do Jotbate (10,6—7) in o
dologitvi Levijevega rodu za duhovnigko sluzbo (10,8—9). Prosnjav 10,10—11 se
torej o¢itno navezuje na pretrgano porocilo o dogodkih v zvezi z zlatim teletom:
»Jaz sem torej kakor prej ostal na gori stirideset dni in tirideset noci in Gospod
me je usligal tudi to pot. Gospod je opustil namero, da bi te pogubil. In Gospod
mi je velel: 'Dvigni se in pojdi pred ljudstvom, da pridejovdeZeloinjo prejmejov
last, ki sem jo s prisego obljubil dati njih ocetom!'«

5Mz 10,11 vsebinsko v bistvu ustreza besediluv 2 Mz 32,34. Nikjer pavnasem
besedilu ne pride do veljave tematika iz 2 Mz 33; nikjer ni govora o spokornosti
liudstva. Avtor Devteronomija v odpadu od Gospoda o€itno vidi tako gotovo potv
pogubo, da lahko le izjemni Mojzesovi posredni3ki vlogi pripisuje razlog Gospo-
dove prizanesljivosti. V kontekstu Mojzesove oporoke to pomeni skrajno resno
svarilo za prihodnost, ko Mojzesa ne bo vec: V primeru ponovnega odpada od
Gospoda Izraela nihée ve¢ ne bo branil pred uni¢ujoco Gospodovo jezo.*’

2. Odmevi v starejsi judovski in kr§¢anski razlagi

Jjudovsko in kré¢ansko izrocilo pozna zelo razli¢na stalisca glede usodnosti Iz-
raelovega greha ob Sinajski gori. Razlike so ob¢utne znotraj posameznega izroci-
la, e bolj pa v razmerju med obema. Judovska razlaga kaze izredno mocne apo-
logeticne teZnje, ker je bila tar¢a tako poganskih kakor krcanskih obtoZzb, ki so
med drugim temeljile na zgodbi o zlatem teletu. Kristjani so od vsega zaCetka
odpad k zlatemu teletu povezovali z judovskim zavraanjem Kristusa. V njihovih
oceh je odpad ob Sinaju zacetek in vrh znacilne judovske upornosti, nevere in
malikovanija v stari zavezi; zaradi tega greha je Izrael izgubil poloZaj zaveznega
liudstva. Ker je odklonil tudi Kristusa, je toliko bolj razumljivo, da ga je Bog do-
kon&no zavrgel, nova zaveza pa je prisla do veljave v Cerkvi. Tak3na razlaga je zna-
¢ilna za Barnabovo pismo, Justina, Origena, Ireneja, Tertulijana, Efrema Sirskega,
Avgustina.

211



Judovski odziv na obtoZbe poganov in kristjanov kaze apologeticne teZnje v
dveh smereh: eni poskusajo prikriti, tako ali drugace opraviciti ali celo zanikati
krivdo Izraela, drugi brez pridrzka priznavajo, da je bil greh izredno velik, a obe-
nem poudarjajo, da je Bog krivdo odpustil in Izraela torej ni zavrgel. V predrabin-
ski dobi npr. JoZef Flavij in Filon Aleksandrijski sploh ne omenjata odpada od
Boga in prehoda k zlatemu teletu, ko porocata o dogodkih v puséavi. Od 2. stol.
dalje pa rabini pred kré¢ansko misijonsko vnemo branijo veljavo zaveze z Izrae-
lom, postavo na splodno in obrezo. Pri tem se sklicujejo na izredne okoli&&ine.
Dalje menijo, da ni odpadlo celotno ljudstvo, temveé le manijsi del, v bistvu le
tisti, ki niso bili Cistokrvni Izraelci. Posebno moéna je teznja, da je treba opraviciti
Arona, ki je predhodnik duhovnistva v templju. Pojavilo se je celo naziranje, da je
za prehod k zlatemu teletu kriv Bog sam, ker je dal priloZnost za taksen greh.

Na drugi strani nekateri rabini priznavajo polno Izraelovo krivdo. V odpadu od
Boga in prehodu k zlatemu teletu vidijo najvedji Izraelov greh. Prepricani so, da je
ta greh dejansko neodpustljiv, torej velja kot izvirni greh. Zaradi te krivde ocetov
bodo vedno trpeli vsi pripadniki judovskega ljudstva. V tem grehu rabini vidijo
razlog raznih nesre¢ v puscavi inv obljubljeni dezeli. Konéno menijo, da je izguba
duhovnistva, monarhije in tragedija izgnanstva neposredno posledica tega gre-
ha. Toda uveljavilo se je tudi prepricanje, da je Bog odpustil Izraelovo krivdo.
Kljub svoji jezi je dolocil Mojzesa, naj posreduje za svoje ljudstvo, temu pa je dal
priloZnost za kesanje in pokoro. Uveljavilo pa se je celo naziranje, da zadosceva-
nje za prelomitev zaveze sploh ni bilo potrebno, ker zaveza v trenutku malikova-
nja pred zlatim teletom 3e ni bila dokonéno sklenjena. Izraelci bi naj torej gresili,
niso pa prelomili zaveze. Vvsakem primeru so rabini prepri¢ani, da Bog Izraela ni
popolnoma zavrgel in ga bo neko¢ zopet pripeljal v obljubljeno dezelo. To ju-
dovsko stalisce je v poznem srednjem veku in v dobi reformacije zelo mo¢no
vplivalo tudi na krs¢anske razlagalce, da so bolj upostevali pomen odpus¢anija in
obnove zaveze v zgodbi o zlatem teletu.

3. Kriti¢na presoja odmevov v Svetem pismu in kasnejsi interpretaciji

Za odmeve v Svetem pismu in v kasnejsi interpretaciii je znacilno, da ve¢ino-
ma ne zajemajo vseh vidikov nase zgodbe o zlatem teletu v razponu med padcem
ljudstva in obnovo zaveze. Ce je pred sklepno redakcijo nasega besedila obstaja-
lo ve€ razli¢nih izrocil o odpadu k zlatemu teletu in o posledicah, je toliko bolj
ocitno, da zadnji avtor razli¢na izrocila povezuje v celoto tako, da je hkrati do
skrajnosti poudarjena teZa greha, pomen Mojzesovega posrednistva, spokornosti
ljudstva in boZje prizanesljivosti. Vsi ti vidiki so podani v éudovitem ravnovesju v
stopnjevanju do obnove zaveze. Ker gre za odpad na zacetku, je krivda zares ne-
zaslisana. Kljub temu Bog po posredovanju zvestega preroka Mojzesa in po jas-
nih znakih spokornosti ljudstva preklice svoj sklep, da Izraela uniéi. Se ve¢, znova
se mu pribliZa in konéno ponovno sklene zavezo z njim. Razumljivo torej, da v
tak3ni teoloski perspektivi dialektike med ¢lovesko sibkostjo in vsepresegajoco
boZjo zvestobo lastnemu odresenjskemu nacrtu nas pisatelj ne ¢uti nobene po-
trebe, da bi zanikal oziroma prikrival krivdo ljudstva v celoti in posebej krivdo
duhovnika Arona.

Vsa druga bibli¢na besedila bolj ali manj upostevajo le ta ali oni vidik, ne da
bi seveda zanikali ali izklju¢evali druge. Celo v 5 Mz 9,7—10,11 je ociten eden
osnovni poudarek: Gospod je preklical sklep o uni¢enju ljudstva zaradi vztrajne

Mojzesove prosnje za prizanesljivost. Tu je teZisce bolj na zgresenosti ljudstva
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zaradi nezvestobe kakor na boZji prizanesljivosti zaradi suverenega boZjega na-
¢rta glede zgodovine odresenja. Po vsem tem je ocitno, da je 2 Mz 32—34 naj-
obseznejse in najbolj univerzalno pri¢evanije o razmerju med kaznijo zaradi ¢lo-
veske krivde in med boZjo prizanesljivostjo zaradi manjsine pravi¢nih ali celo
enega samega pravi¢nega in zaradi zakona boZje zvestobe do svojega lastnega
bistva, ki ustvarja in ohranja Zivljenje.

Zakaij je kljub temu v kasnej3i judovski in kr&€anski interpretaciji nastalo toli-
ko enostranskih in celo ekskluzivnih stali§¢? Zakaj zanikanje boZjega usmiljenjav
razmerju do judovskega ljudstva pri kri¢anskih razlagalcih, ko svetopisemsko
besedilo prav v prevladi boZjega usmiljenja in v sklenitvi nove zaveze doseze
vrh? Cemu na drugi strani opravic¢evanje prednikov? Koncno je judovsko ljudstvo
prezivelo, eprav se je vedno znova upiralo svojemu Bogu. Nista obe strani razla-
ge vse prevec cloveski? Clovek hoce graditi na lastni pravi¢nosti, bozje ljudstvo
pa lahko obstaja le tam, kjer vsi priznavajo svojo grednost in upajo v boZje usmi-
lienje. Ko ta zavest preneha, se lahko vsaka religiozna skupnost, vsaka reforma in
vsako sklicevanje na novo zavezo sprevrZe v nov kult zlatega teleta, tako v judov-
stvu kakorv kré¢anstvu in povsod drugod. Sama interpretacija je lahko odsev pri-
padnosti zlatemu teletu kljub sklicevanju na presezno boZanstvo.

Nobena nova zaveza ne daje sama na sebi, tj. brezpogojno, v posest dobrin
svojih obljub. Nasprotno, &im bolj popolno je razodetje nove zaveze, tem bolj v
¢loveku budi zavest, da je gredno bitje in se torej ne more sam odresiti. Nikjer ni
to spoznanije prislo tako jasno do veljave kakorv razodetju Kristusove nove zave-
ze. Pavel v pismu Rimljanom najprej prikaZe gresnost vsega clovestva, da potem
pokaZe, v éem je bistvo razodetja boZje pravi¢nosti po edinem pravicnem po-
sredniku Kristusu. Ves poudarek je na bozji zvestobi, ki v zadnjem bistvu pomeni
bozje usmiljenje. BoZjega usmiljenja pa je lahko deleZen le tisti, ki priznava svojo
nezvestobo in veruje v boZje usmiljenje do vseh, ki verujejo v smislu preseznih
bozjih meril. Umestno je trditi celo to, da je bil padec k zlatemu teletu Ze na za-
Cetku Izraelove zgodovine potreben. Ko se je pokazala Eloveska laZ, je namrec Se
bolj jasna postala boZja resnica (prim. Ps 51,6; Rim 3,1—8).

Povzetek: JoZe Krasovec, Prelomitev in obnova zaveze v 2 Mz 32—34

V pripovedi 2 Mz 32—34 so jasno vidni sledovi razliénih izro¢il. Kljub temu je besedilo
vtematskem pogledu dokaj enotno in prica za odlocilen deleZ zadnjega avtorja. Pripoved
je edinstven primer polarnosti med prelomitvijo in obnovo zaveze. Ko Izraelovo ljudstvo
odpade od Boga in se oklene zlatega teleta, Gospod sklene, da ga unici. Zdaj se pokaze
izreden pomen Mojzesovega posredovanja. Mojzes trikrat poniZno prosi pred Gospodom,
obenem pa kaznuje tiste, ki so se najbolj pregresili. Ker je ljudstvo pokazalo znake spo-
kornosti, je Gospod uslisal Mojzesovo proénjo, odpustil krivdo in pristal na obnovitev za-
veze. 5 Mz 9,7—10,11, ki je kasnejse porocilo o istem dogodku, e bolj kakor 2 Mz 32—34
stavi v ospredje viogo Mojzesovega posrednistva. Avtor poudarja, da ljudstvo samé zaradi
Mojzesovega posredovanija ni bilo uni¢eno; s tem hoce ucinkovito svariti svoje sodobnike
in prihodnje rodove pred podobnim odpadom. Kasnejsa judovska in kri¢anska razlaga
greha ob Sinajski gori je vveliki meri enostranska in ne ustreza celotni perspektivi porocila
v 2 Mz 32—34. Judje neutemeljeno poskudajo zmanj3ati tezo greha, kristjani pa ga na-
sprotno tako poudarjajo, da zanikajo moZnost odpus&anja. Toliko bolj velja upostevati, da
je veli¢ina nasega besedila prav v pri¢evanju o boZjem odpuscanju in obnovi zaveze.
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Summary: JoZe Krasovec, The Breaking and Renewing of the Covenant in Ex 32— 34

In the report of Ex 32—34 there can clearly be seen the traces of several different tradi-
tions. Nevertheless, the text is quite unified as regards subject matter, which shows a de-
cisive role of the last author. The report is a unique example of the polarity between the
breaking and the renewing of the covenant. When the people of Israel turned aside from
God and worshipped the golden calf, the Lord decided to destroy them. Moses besought
the Lord three times and at the same time punished those who had most seriously sinned.
As the people showed some sings of repentance the Lord gave in to Moses' plea, forgave
the sin and agreed to a renewal of the covenant. Deut 9.7—10.11, which is a later report
about the same event, puts an even stronger emphasis upon Moses' mediatory role than
Ex 32—34. The author states that it was only due to Moses’ mediation that the people of
Israel were not exterminated, whereby he wants to effectively warn his contemporaries as
well as later generations against any similar breaking away. Later Judaic and Christian ex-
planations of the sin at the Mount Sinai are largely one-sided and not in accordance with
the whole perspective of the report in Ex 32—34. The Jews try to diminish the seriousness
of the sin, whereas the Christians emphasize it so strongly as to negate the possibility of
forgiveness. Hence it should be emphasized that the greatness of this text lies in its bea-
ring witness to God's forgiveness and to the renewing of the covenant.

! Gl.zlasti G. Beer — K. Galling, Exodus, HAT 3,]. G. B. Mohr. Tabingen 1939, 153—65;
Noth, Uberlieferungsgeschichte des Pentateuch, W. Kohlhammer, Stuttgart 1948, zlasti str.
155—60 — angl. prevod A History of Pentateuchal Traditions, prevedel B. W. Anderson,
Prentice-Hall, Englewood Cliffs, New Jersy 1972, zlasti str. 141—45; isti, Das zweite Buch
Mose. Exodus, ATD 5, Vandenhoeck & Ruprecht, Goéttingen 1958, 200—20; O. Eissfeldt, Die
Komposition der Sinai-Erzahlung Ex 19—24,v: Kleine Schriften V. ].C. B. Mohr, Tiibingen
1968, 231—37;]. Ph. Hyatt, Commentary on Exodus, New Century Bible, Oliphants, London
1971, 300—28; B. S. Childs, Exodus. A Commentary, Old Testament Library, SCM Press,
London 1974, 553—624; ]. A. Soggin, Ancient Israelite Poetry and Ancient 'Codes' of Law,
and the Sources 'J'and 'E' of the Pentateuch, v: Congress Volume — Edinburgh 1974,VT. S
28, E. ]. Brill, Leiden 1975, 185—95; R. W. L. Moberly, At the Mountain of God. Story and
Theology in Exodus 32—34, |SOT. SS 22, JSOT Press, Sheffield 1983, zlasti str. 15— 43;
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imel preve& opravkov v taboru, da bi bil lahko stalno v Sotoru.
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5 1. Cassuto, n.d., 429—32, upravic¢eno opozarja na poeti¢ne in retori¢ne znacilnosti
pricujocega odlomka. Upostevati velja zlasti ponavljanje kljuénih izrazov »zunaj« in »vhod«
ter besedno igro ‘ammiid — »stebere in ‘dmad — »stati« v vrsticah 9—10.

2, Prim. U. Cassuto, n.d., 430—31.

77 Prim. |. Muilenburg, The Intercession of the Covenant Mediator (Exodus 33:la,
12—17),v: Words and Meanings, Essays Presented to David Winton Thomas, izd. R. R. Ac-
kroyd — B. Lindars, Cambridge University Press, Cambridge 1968, 159—81; avtor raziskuje
predvsem pomen besede »poznatic v pricevanjih o zavezi v hebrejski Bibliji in drugod v
starem Bliznjem Vzhodu.

8 Prim. S Terrien, The Elusive Presence, Toward a New Biblical Theology, Religious
Perspectives 26; Harper & Row, New York 1978, 141.

2% Prim. B. S. Childs, Exodus, 595—97.

30 Glede vprasanija virov in izrocil gl. predvsem F.—E. Wilms, Das jahwistische Bun-
desbuch in Exodus 34, StANT XXXII, Kosel-Verlag, Miinchen 1973; ]. Halbe, Das Privile-
grecht Jahwes. Ex 34,10—26, FRLANT 1 14, Vandenhoeck & Ruprecht, Géttingen 1975; B. S.
Childs, Exodus, 604—19.

31 Gl. obravnavo tega besedila in sporednicv]. KraSovec, BoZja dobrota za tisoc, kazen
za tri ali 5tiri rodove, v: BV 48 (1988), 357—84, zlasti 358—59.

32 Glede izvora in pomena tega veroizpovednega obrazca gl. zlasti R. C. Dentan, The
Literary Affinities of Exodus XXXIV 6f,v: VT 13 (1963), 34—51. Dentan ugotavlja, da obrazec
izvira iz modrostnih liturgi¢nih krogov in ima univerzalni pomen, ker ne oznacuje priloz-
nostnih Gospodovih del v razmerju do Izraela, temve¢ samo naravo edinega Boga.

% Glede razmerja med vrsticama 8 in 9 gl. K.—H. Walkenhorst, Warum beeilte sich
Mose niederzufallen? — Zur literarischen Einheit von Ex 34,8f v: BZ 28 (1984), 185—209.

34 Prim. ]. Ph. Hyatt, n.d., 319. '

3 Med novejsimi avtorji na to izrocilo opozarja K. Jaros, Des Mose »strahlende Hautx.
Eine Notiz zu Ex 34,29.30.35, v: ZAW 88 (1976), 275—80.

3 Prim. prevode v targumih, posebno targum Psevdo Jonatan. Dalje gl. F. Dumermuth,
Moses strahlendes Gesicht,v: ThZ 17 (1961), 241—48.

37 V 2 Mz 32—34 je o Gospodovi nameri, da unici Izraela, govor samo enkrat (32,10;
prim. 33,3.5). Toda razlika med besedilom ni samo v pogostosti, temve¢ tudi v razlicnosti
besedis¢a o uni¢enju ljudstva zaradi odpada. V2 Mz 32,10 se pojavi glagol kalah (piel),v 5
Mz 9,7—10,11 pa petkrat Samad(9,8.14.19.20.25) in dvakrat Sahat(9,26; 10,10), oba glagolav
hifilu. V 5 Mz 9,7—10,11 je Mojzesova posrediska vloga torej v tem, da lIzraela resi pred
unicenjem.

3 K vprasanju judovske in krécanske interpretacije gl. zlasti L. Smolar — M. Aberbach,
The Golden Calf Episode in Postbiblical Literature,v: HUCA 39 (1968), 9—116; B. S. Childs,
Exodus, 574—179; History of Exegesis; P. C. Bori, ll vitello d'oro, Le radici della controversia
antigiudaica, P. Borinchieri, Torino 1983.
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Stanko Janezic

Duh kricanske edinosti v reviji
Voditelj v bogoslovnih vedah (1898—1916)

Mariborski bogoslovni profesorji so v letih 1898—1916 izdajali v Mariboru
teolosko revijo Voditelj v bogoslovnih vedah. Revijo je do leta 1908 urejal
Francisek Kovacic. Letnik 1909 je uredil skupno s Francem Lukmanom, ki je nato
urejal revijo sam.

Voditelj v bogoslovnih vedah izpricuje razvejeno dejavnost mariborskih te-
oloskih profesorjev in drugih sodelavcev ter njihove poglede na razna bogoslov-
navprasanija. V tem spisu bi rad opozoril na zedinitveno misel v tej reviji: kako iz
revije odsevajo pogledi na odnose med kré¢anskimi Cerkvami in na dolZnost mo-
litve in dela za krs¢ansko edinost v duhu ustanovitelja mariborskega bogoslovja
skofa Antona Martina Sloméka in njegove zedinitvene »Bratovacine sv. Cirila in
Metoda« (ust. 1851).

1

7e v letniku 1900 (I11) Franc Zmazek zanimivo pise o potovanju sv. Cirila in Me-
toda skozi slovenske kraje. Na svoji poti sta sveta brata masevala najbrz tudi na
Ptuju, pri Sv. Benediktu v Slovenskih goricah in v Jarenini, kakor o tem govori izro-
gilo. Jezuit T. Lempl pa v istem letniku objavlja svoje Kriticne belezke o potova-
njih sv. Metoda v Rim.!

V naslednjem letniku (1901) zaenja urednik Franisek Kovacic porocati o Ziv-
lienju vzhodnih Cerkva, o vprasanju cerkvenega zedinjenja ipd. Dotika se tudi
verskih razmer na slovenskem jugu, posebej e glagoljastva, zlasti pa poloZaja v
Rusiji, kjer je zacrtal pot vsekrs¢anske edinosti pesnik in filozof Vladimir
Solovjov.2

O vzhodnih Cerkvah poroca Francisek Kovacic tudi v letniku 1902 na vec me-
stih.? A. Jerovaek se v istem letniku dotika mesanih zakonov,* Jozef Benkovic paz
zgodovinsko obsirnostjo in natancnostjo pise o »slovenskih reformatorjihe. Pri-
nasa mnogo podatkov, ki jih povzema predvsem iz protestantskih virov, odlocno
pa zagovarja katolisko prenovo.’ Jezuit T. Lempl v istem letniku objavlja dolgo
razpravo »V obrambo kré¢anskega reda svetega Cirilac.

V letniku 1903 urednik Francigek Kovaci¢ nadaljuje s poro¢anjem o vzhodni
Cerkvi, zlasti o razmerah v Rusiji in Carigradu. Za vprasanja cerkvenega zedinjenja
se ruska in carigrajska Cerkev sicer zanimata, posebno carigrajski patriarh Joahim
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v svoji okroZnici pravoslavnim Cerkvam Zeli njihov odgovor glede tega, toda prav
iz odgovora ruske pravoslavne Cerkve diha odlo¢no odklanjanje zedinjevania,
zlasti e s katolisko in protestantsko Cerkvijo.”

V letniku 1904 za¢ne o vzhodnih Cerkvah, posebno ge ruski, porocati Franc
Grivec, ki se je tisti Cas zael zavzeto vglabljati v te Cerkve in je polagoma zorel v
odli¢nega ekleziologa in razgledanega delavca za cerkveno edinost. V svojem po-
roCilu se Se posebej dotika pomanijkljive izobrazbe ruske nizje duhovscine, hvali
paruske Duhovne akademije (teoloske fakultete) in podkovanost njihovih pfofe-
sorjev. Meni, da bi zaradi zedinitvenega dela v prihodnosti tudi katoligka Cerkev
potrebovala »ve¢ strokovnjakov o vzhodnem cerkvenem vprasanjuc.®

V naslednjem letniku (1905) Franc Grivec podrobneje predstavlja rusinsko
zedinjeno Cerkevv Galiciji, zlasti e vpraganije teologke izobrazbe njenih duhov-
nikov. Govori pa tudi o ustanovitvi ruskega oddelka v Vatikanski knjiznici, o po-
menu ruske teologije in o potrebi tesnejsih znanstvenih stikov med katoligkimi in
ruskimi pravoslavnimi teologi. O ruski Cerkvi in prihajajoci vegiji verski svobodi
tudi za katolicane v Rusiji pise v istem letniku tudi Francisek Kovacic.®

V Letopisu tega letnika je kratko predstavljen tudi djakovski skof Josip Juraj
Strossmayer, »navduden zagovornik in gore¢ apostol cerkvenega zedinjenja med
vzhodom in zahodom«. Tople besede o njem in njegovem delu je ob njegovi smr-
ti (8. apr. 1905) zapisal urednik, ki je tudi avtor ostrega zapisa o razprtijah in malo-
vernosti nemskega protestantizma.!® O »ricmanjskem cerkvenem vprasanjug, o
boju Ricmanjcev za narodne pravice v Cerkvi in o njihovi vnemi za glagolico in
vzhodni obred ter v Trstu izdani knjizici, o vsem tem pa kratko poro¢a Anton
Korosec.!!

Cerkveni letopis v Voditelju (v bogoslovnih vedah) 1906 poroéa o Interkonfesi-
jonalnem zakonu na Hrvaskem, ki odpravlja nekatere posebne pravice katoliske
Cerkve v tej deZeli,'? manjkajo pa tokrat e obicajne vesti o vzhodni Cerkvi. Le
pod zaglaviem Slovstvo govori S. S. o nekaterih glagoljaskih bogosluznih knjizi-
cah, F. K. (urednik) pa o drugih publikacijah Staroslovenske akademije na Krku.
Skoro vse je za tisk pripravil pragki duhovnik in slavist Josip Vajs, ki ga je na Krk
povabil tamkajsnji Skof dr. Anton Mahnié.? Urednik predstavi tudi cesko knjigo o
protestantizmu na Ceskem v letih 1517—1620, do zmage katoli¢anov v bitki na
Beli gori (1620). Ob koncu avtor izraza Zeljo, da bi tudi Slovenci kmalu dobili »ob-
jektivno zgodovino reformacije« na Slovenskem. Protestantizma se dotika tudi
urednikovo porocilo o nemski knjigi Lutherpsychologie (Albert Maria Weiss O. P.,
1906). Iz knjige diha sicer Zelja po objektivnosti, vendar pa tudi neekumenski duh
tistega casa.!*

V Voditelju 1907 (letnik X) objavlja jezuit T. Lempl Razne pripombe k zgodo-
vinisv. Cirila in Metoda. Iz njegove dolge razprave je razvidno, da je dobro poznal
zgodovinska vprasanja glede svetih bratov in da je imel o marsicem svoje lastno
mnenje.!®

Franc Kruljc osvetljuje v istem letniku Protestantsko poroko in protestantsko
odgojo otrok mesanih zakonov pa cerkvene kazni, posebej se Se dotika zapletov
glede oklicev. Avtor daje dokaj umirjene pastoralne nasvete, hkrati pa pojasnjuje
takratne stroge zahteve katoliske Cerkve glede tezkega vpraSanja mesanih
zakonov. !¢

Francisek Kovacic ponovno objavlja stevilne vesti iz Zivljenjavzhodne Cerkve.
Osvetljuje zlasti polozaj v Rusiji po razglasitvi »verske svobode vestic tudi za ne-
pravoslavne vernike. Ob neresenih socialnih vprasaniih dviga glavo socializem, v
Georgiji pa je Cerkev oklicala svojo samostojnost in pretrgala stike s Svetim sino-
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dom ruske Cerkve. Sicer pa ruska Cerkev pripravlja vseruski cerkveni zbor. Avtor
poroca tudi o napetostih med carigrajskim patriarhom in bolgarsko Cerkvijotero
7eljah carigrajskega patriarha, da bi sklical koncil vzhodnih Cerkva.!?

Isti avtor kriticno obravnava tudi rimski odlok glede rabe glagolice, ki v neka-
terih stvareh kar nerazumljivo zoZuje pravice glagoljasev, z zavzetostjo pa poroca
o Velehradskem shodu za cerkveno unijo (jul. 1907). Med predavatelji je bil tudi
dr. Franc Grivec, v debato pa je posegal tudi urednik Voditelja dr. Kovacic.'s

V letniku 1908 Francisek Kovacic predstavlja Slomskovo Bratovscino sv. Cirila
in Metoda (ust. 1851, od papeZa potrjena 1852) ter razne druge verske druzbe za
edinost med kristjani po svetu. Navaija tudi Stevilo clanov Bratovscine (domacih
in tujih), ki je iz leta v leto raslo (1. 1852: 2858, 1. 1853: 7787,1. 1857: 12.118, 1. 1860:
34.260, 1. 1864: 75.352, 1. 1882: 153.383, 1. 1906: 157.225). Na Moravskem je bila ob
tisocletnici smrti sv. Metoda (1885) zamisljena in potem tudi ustanovljena (1891)
podobna bratovicina z imenom: »Apostolat sv. Cirila in Metodijac.'?

Pod zaglaviem Cerkveni letopis (Vzhodna Cerkev) F. K. in M. K. porocata o tez-
kem polozaju katolicanov v Rusiji, o tezavah ovdovelih pravoslavnih duhovnikov
in o rusinski katoligki Cerkvi. Obgiren ¢lanek (avtor M. K. = Marko Kranijc) posebej
osvetljuje tezke razmere rusinske katoliske Cerkve v Zdruzenih drzavah Severne
Amerike. Franc¢isek Kovacié (F. K.) poroca tudi o hrvasko-slovenskem znanstveno-
bogoslovnem shodu v Zagrebu (avg. 1908). Na njem je urednik Voditelja (Franci-
gek Kovacic) govoril o vzhodni Cerkvi in uniji ter zacrtal smernice za znanstveno
zedinitveno delo teologov in za praktiéno dejavnost Apostolstva sv. Cirila in Me-
toda. Franc Grivec pa je predaval o pomenu bogoslovne vede. Ustanovljen je bil
poseben odbor, ki bi naj skrbel za utrditev in razsirjenje zedinitvenega dela,
Apostolstvo sv. Cirila in Metoda pa naj bivpeljalivvseh jugoslovanskih skofijah.2°

Pri urejanju Voditelja 1909 (letnik XII) je Francisku Kovacicu pomagal Franc
Lukman, ki je vanj napisal tudi ve¢ prispevkov, s pisanjem pa je sodeloval ze v
prejénjih letnikih revije.

Avtor razprave z naslovom Nauk pravoslavnih teologov o Cerkvi je Francisek
Kovaci¢ (podpisan kot navadno le s F. K.), ki tako med Slovenci verjetno prvi
obsirneje (33 strani) osvetljuje to pomembno podrocje. Ustavlja se pri ruskem
teologu Evgeniju Akvilonovu in dokaj podrobno predstavlja njegov nauk o Cerkvi
po njegovi knjigi Novozavetnoe ucenie o Cerkvi (S. Peterburg 1904). Akvilonov na-
glasa zlasti, da je Cerkev »Kristusovo telo«. V zvezi s tem govori o glavi Cerkve, ki
je Kristus (ne pa rimski skof), o njenih udih in »svojstvih« (znakih). Naslanja se na
Sveto pismo in zlasti na vzhodne cerkvene ocete, pa tudi na nekatere ruske bo-
goslovne pisatelje. Nave¢ mestih pisanja izstopa protikatoliska ost. Kovacic ocita
avtorju enostransko poudarjanje misti¢ne vsebine Cerkve in odklanjanje njene
vidne narave. Filozof Kova¢i¢ pogresa v pisanju tudi dosledno logicnost, sicer pa
pohvali, kar je dobrega, in vabi k medsebojnemu spoznavaniju, kar bi odprlo pot
pravi¢nejsim pogledom na druge Cerkve in Se posebej na rimski primat.?!

Temeljito razpravo o Vzhodnem cerkvenem vprasanju objavlja v tem letniku
dr. Franc Grivec. V njej osvetljuje vzroke razkola (1), poizkuse zedinjenja (IL.) ter
takratno stanje tega vprasanja in delo za zedinjenje (IlL.). Iz razprave dihajo avtor-
jevo poznanje zgodovine, njegova teoloska pronicljivost in zavzetost za zedinit-
veno delo, v duhu »ciril-metodijske ideje« medsebojnega spoznavanja in
zblizevanja.??

Objavljenih je tudi veé porocil iz Zivljenja vzhodnih Cerkva, zlasti ruske. Naj-
ve o tem pige dr. Franc Grivec, ki je prispeval tudi daljsi zapis o 2. Velehradskem
kongresu.??
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Leta 1910 je urejevanje Voditelja v bogoslovnih vedah prevzel dr. Franc Ksa-
ver Lukman, ki je potem revijo urejal vsa leta do konca njenega izhajanja (1916) —
letnike XIll do XIX. Usmeritev revije je v glavnem ostala ista, le vsebinska razdeli-
tevje Se bolj pregledna, vzhodnim cerkvenim ter zedinitvenim vprasanjem pa je
prav tako, zlasti v nekaterih letnikih, namenjenega veliko prostora. Glavni sode-
lavec na tem podroéju je dr. Franc Grivec.

Letnik 1910 prinasa porodila o ruski, grski in bolgarski Cerkvi (dr. Franc Grivec)
ter o teZavah rusinske katoliske Cerkve doma invizseljenstvu (M. Kranjc). Poseb-
no zanimivo je porocilo o pismu, ki ga je leta 1909 poslal galiski katoliski metro-
polit Andrej Septickij enemu izmed najvplivnejsih ruskih staroobredcev. Septic-
kij se v pismu pohvalno izraza o staroobredcih in priznava veljavnost staroobred-
skega duhovnistva.2* Franc Grivec poroca tudi o moénih, v glavnem pozitivnih
pravoslavnih odmevih na 2. Velehradski shod (1909), o Slomsku in njegovi Bra-
tovsCini ter o Apostolstvu sv. Cirila in Metoda, ki je bilo v ljubljanski skofiji usta-
novljeno leta 1909 (ob koncu leta Ze 10.000 élanov), zlasti pa e o novi znanstveni
ustanovi zimenom Velehradska akademija (Academia Velegradensis). V reviji so
predstavljene tudi knjiZice ljubljanskega Apostolstva sv. Cirila in Metoda o Mariji,
sv. Cirilu in Metodu ter Slomsku.2’

V letniku 1911 objavlja dr. Franc Grivec kar tri razprave o vprasanjih cerkvene
edinosti: Uvod v pravoslavno bogoslovie, O Kristusovi obljubi Petru glede Cerkve
(Mt 16, 17—19) ter O sv. Cirilu in Metodu, zavetnikih unije. V prvi razpravi pred-
stavlia pomembno knjigo Avrelija Palmierija Theologia dogmatica orthodoxa
(Pravoslavno dogmaticno bogoslovje), prvi zvezek obsirnega dela o nauku pravos-
lavne Cerkve. Palmieri v knjigi izvirno, z vglabljanjem v pristne vire, uvaja zahod-
nega bralca v spoznavanje vzhodne bogoslovne znanosti, ki jo primerja s katolis-
kim naukom. V drugi razpravi Grivec v katoliskem duhu razlaga Kristusove bese-
de v Matejevem porocilu glede prvenstva apostola Petra (in rimskih skofov —
papezev) ter zavraCa protestantske, pravoslavne in modernistiéne razlage tega
evangeljskega odlomka. V tretjem, bolj kratkem spisu se Grivec zavzema, da bi
Devico Marijo ¢astili kot »Mater kré¢anske edinostic, sveta brata Cirila in Metoda
pa kot »patrona cerkvenega zedinjenja«.2¢

Vistem letniku dr. Franc Grivec poroca o zedinjeni bolgarski, makedonski in
ruski katoliski Cerkvi, o carigrajskem patriarhatu in bolgarski pravoslavni Cerkvi, o
Snopkovi knjigi Konstantinus-Cyrillus und Methodius, die Slavenapostel ter o
knjiZici Adolfa Jaska Was ist die cyrillo-methodeische Idee.?” Grivec tudi zavraca
premalo kriti¢no pisanje katoliskega teologa, princa Maksa Saksonskega o uniji2®
ter brani katoliskost sv. Cirila in Metoda, z zavzetostjo pa zlasti pise o Velehradski
akademiji in 3. Velehradskem shodu (1911), ¢eprav z vodenjem tega shoda ni po-
vsem zadovoljen.2?

Na uvodnem mestu Voditelja 1912 stoji razprava Andreja Snoja o organizaciji
krscanskih obcin v apostolski dobi s trojno cerkveno sluzbo: episkopat, prezbite-
rat, diakonat. V razpravi avtor omenija tudi knjigo ruskega pravoslavnega teologa
Vasilija Myscyna.?°

Pod zaglaviem Cerkveni pregled franciskan Mariofil Holecek gore¢e, vendar s
pomanjkanjem ekumenskega duha, razmislja o »protestantizmu in misijonihe.
Mimogrede omenja tudi misijonski kongres protestantov v Edinburgu leta 1910,
ki pa predstavlja (ne da bi se seveda avtor tega zavedal) tudi rojstvo sodobnega
ekumenskega gibanja.?!

220



O rusinski Cerkvi, pravoslavni in katoliski, ter njenih problemih poroca M.
Kranijc, o ruski in bolgarski Cerkvi pa Franc Grivec.?? O Sveti dezeli (Palestini) ter o
njeni prihodnosti in pripadnosti zaskrbljeno razmislja A. Mrkun, o »misijonski
ideji« in protestantskem delezu na tem podrocju pa G-k.?? Tako je zedinitveno
gradivo tega letnika v primerjavi s prejsnjim letnikom bolj skromno.

Se manj ga je v letniku 1913. Dr. Franc Grivec tu le kratko poroc¢a o tezkem
poloZaju na vec delovrazdeljene srbske pravoslavne Cerkve: v Turéiji, v kraljevini
Srbiji, v metropoliji Sremski Karlovci in v Dalmaciji. Isti avtor kratko predstavlja
tudi dogajanja v ruski Cerkvi. V Peterburgu je policija odkrila tajno rusko-
katolisko kapelo vzhodnega obreda, kjer so se zbirali ruski katolicani, ki so delo-
valivduhu Vladimira Solovjova. Vlada je »nevarno katoliko propagando« nemu-
doma prepovedala. Ze dalj ¢asa ruska pravoslavna Cerkev pripravlja vseruski
cerkveni zbor, obnovitev patriarhata in reformo Cerkve, ki naj bi prinesla tudi
prenovo verskega in nravnega Zivljenja.?*

V Voditelju 1914 dr. Franc Grivec objavlja obsirno razpravo o zedinitvenem
delu pod naslovom Misijonska misel med Slovenci. V njej govori o Bratov&¢ini in
Apostolstvu sv. Cirila in Metoda, zlasti med Jugoslovani in v luci svetovnega misi-
jonskega dela, ter o enotni misijonski organizaciji. Spis je poln navdusenja za ze-
pojme ter pripravlja pot ekumenskemu gibanju, ki pa zahteva tudi jasno locitev
med misijonskim delom in delom za vsekricansko edinost in ki se mora izogibati
ostrih nazivov (npr. »razkolniki«), kar iz te razprave Se ne izhaja.?

Dr. Andrej Snoj je za ta letnik Voditelja napisal razpravo Sv. Ignacij Antiohijski
o primatu in tako posegel v polemiko med katoliskimi, protestantskimi in mo-
dernisti¢nimi teologi o papeskem prvenstvu. Avtor predstavlja pricevanije sv. Ig-
nacija Antiohijskega (umrl l. 107) o rimski Cerkvi in njenem prvenstvu, kakor odse-
va iz Ignacijevega pisma Rimljanom v zacetku 2. stoletja.?¢

Dr. Franc Grivec je tudi avtor ¢lanka Katolisko gibanje v Bolgariji. Po zedinit-
venem gibanju v drugi polovici 19. stoletja (1861) je leta 1913 med Bolgari nastalo
novo gibanje za unijo s katolisko Cerkvijo, ki bi moglo prinesti vec trajnih sadov.
Isti avtor poroca tudi o Zivljenju ruske Cerkve, o potrebah po reformi in pripravah
na vseruski cerkveni zbor ter o novih lo¢inah.?”

Voditelj 1915 (letnik XVIII) nima obicajnih poro¢il o Zivljenju vzhodnih Cerkva.
A.Rezman le kratko predstavi knjigo jezuitskega teologa Bukowskega (Paderborn
1911) o ruskem pravoslavnem nauku glede zado3c¢evanja. Knjiga govori o Kristu-
sovem zadoS¢enju, o zadogCevanju gresnika, o odpustkih ter o usodi dug po smr-
ti, o vicah in vesoljni sodbi. Pravoslavni nauk o teh vpraganjih se v glavnem ujema
s katoliskim, obstajajo pa tudi nekatere razlike (pravoslavni zlasti odklanjajo od-
pustke in vice).38

J. L. prav kratko tudi opozarja na dolZznost duhovnikov — ¢lanov Bratovicine
sv. Cirila in Metoda, da vsak dan molijo po namenu druzbe, na god slovanskih
apostolov pa opravijo maso, »da se zedinijo razkolniki s katolisko Cerkvijo«.??

Leta 1916, sredi prve svetovne vojne, je iz3el zadnji, XIX. letnik Voditelja v
bogoslovnih vedah (200 strani). Nekdanji urednik dr. Franc¢isek Kovaci¢ v njem
objavlja razprave o Janu Husu, ob 500-letnici njegove smrti (seZgan je bil 6. jul.
1415). Naslanja se zlasti na obsirno Sedlakovo knjigo, ki je ob tem jubileju izslav
Pragi. Kovaci¢ predstavlja Jana Husa kot ucenjaka, vseuciliskega profesorja, du-
hovnika in pridigarja. Pod vplivom Johna Wyclifa je prisel v spor z naukom katolis-
ke Cerkve in njenim vodstvom. Cerkveni zbor v Kostnici je obsodil nekatere nje-
gove spise in ga razglasil za krivoverca ter izrocil svetni oblasti, da ga kaznuje.
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Kovacic skusa tako objektivno osvetliti podobo tega znamenitega ceskega pred-
hodnika reformacije.®

Vtem letniku je objavljenih e nekaj navodil, kako naj »ravna katoliski duhov-
nik v verskih zadevah z razkolniki«,*! ni pa v njem nobenih porocil o Zivljenju
vzhodnih Cerkva ali kakrénihkoli drugih zapisov o vprasanjih edinosti med
kristjani.

Sklep

Revija Voditelj vbogoslovnih vedah je v kratki dobi svojega izhajanja razsirja-
la tudi duha kré¢anske edinosti. Odkrivala je zlasti Zivljenje vzhodnih slovanskih
krs¢anskih Cerkva, naloge Bratovicine (Apostolstva) sv. Cirila in Metoda, vsebino
ciril-metodijske ideje in delo Velehradskih kongresov. Oba urednika, dr. Franci-
Sek Kovacic in dr. Franc Lukman, sta v reviji odpirala prostor za to pomembno
zedinitveno razseznost Cerkve. Glavni duhovni usmerjevalec in pisatelj za to
podrodje pa je bil dr. Franc Grivec.

Profesor Grivec je bil tudi tisti, ki je leta 1927 zacel izdajati posebno zedinit-
veno glasilo Apostolstva sv. Cirila in Metoda: Kraljestvo bozje (1927—1941).

Po drugi svetovni vojni so ta apostolat pod istim naslovom nadaljevali letni
zborniki (1957—1968), od leta 1970 dalje pa Ekumenski zborniki V EDINOSTI. Te
vsako leto izdaja Slovenski ekumenski svet (glavni urednik dr. Stanko Janezic).

Tako so zrna, ki so jih ob Slomskovem zgledu sejali nekdanji sodelavci Vodi-
telja, obrodila bogate sadove.

Povzetek: Stanko Janezi¢, Duh kri¢anske edinosti
v reviji Voditelj v bogoslovnih vedah

Mariborska teoloska revija Voditelj v bogoslovnih vedah v 18 letih svojega izhajanja
(1898—1916) izpricuje tudi zavzetost za popolnejso edinost med kricanskimi Cerkvami, in
sicer v duhu 8kofa Antona Martina Slomska in njegove »Bratovicine sv. Cirila in Metoda«
(ust. 1851). Za to zedinitveno idejo je gorel zlasti prvi urednik revije dr. Francisek Kovacic,
glavni sodelavec in usmerjevalec na tem podroéju pa je kmalu postal dr. Franc Grivec. Ta-
ko je revija pripravljala tla za prodor ekumenizma na Slovenskem.

Summary: Stanko Janezi¢&, Spirit of Christian Unity in the Periodical Voditelj v bogoslov-
nih vedah (Guide to Theological Science)

The theological periodical Voditelj v bogoslovnih vedah, which was published at Mari-
bor for 18 years (1898—1916), also shows endeavours for a greater unity among Christian
churches in the spirit of the bishop Anton Martin Slomsek and his Brotherhood of St. Cyrill
and Methodius (founded in 1851). Especially the first editor-in-chief Dr. Francisek Kovaci¢
was very enthusiastic about the idea of Christian unity and later Dr. Franc Grivec became
the main contributor and the leading mind in this field. Thus, this periodical paved the way
for the breakthrough of ecumenical movement in Slovenia.
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Teoloski tecaj '90

Edvard Kovac
Temelji krécanskega socialnega nauka
Uvod

V Evropi smo danes prica somraku ideologij: na eni strani se je zrusila ideolo-
gija kolektivizma, ki je posameznika podrejala monolitni skupnosti, nato pamus
svojo dogovorno ekonomijo obljubljala paradiz, na drugi strani pa je odpovedala
tudi ideologija absolutnega individualizma, ki je posameznika postavila na pre-
stol in mu hotela prek »diviega« kapitalisticnega liberalizma zagotoviti uspeh, ne
oziraje se na stisko in potrebe drugega ¢loveka.! Ali to pomeni, da Evropa znova
sprejema krscanske vrednote in da je v sporu ideologij izgel kot zmagovalec krs-
¢anski socialni nauk?

To bi bilo res, ko bi bil kré¢anski socialni nauk ena izmed ideologij in bi bil
sedaj kot zmagovalec sam navrsti, da ga izrine kak3na nova, tokrat morda populi-
sti¢na ideologija skrajne desnice. Toda krécanski socialni nauk ni ideologija in
kljub svoiji stalni kriti¢nosti ne potrebuje nujno nasprotnika, da bi v soocenju z
njim opredelil svoja temeljna nacela.? Zato tudi kra¢anski socialni nauk ne more
biti alternativna, tako imenovana »tretja pote, kvejemu njena inspiracija.®

Vsak model druzbe je namrec asovno, to se pravi zgodovinsko, civilizacijsko
in kulturno pogojen. Zato je tudi nujno nepopoln in vedno izpostavljen kritiki ter
popravkom. Kri¢anstvo je torej s svojimi temeljnimi naceli takden korektiv, ki se
ne bo do konca ¢asov sprijaznil z dokonéno izdelanim modelom druZbe, e manj
pa z njegovo konkretizacijo. Krs¢anstvo se bo obnasalo kriticno dovsake druzbe.
Vendar pa njegov socialni nauk ni samo kritika obstojece druibe, ampak tudi izvir
novih navdihov za nove poti v prenovi druzbe. Krs¢anski socialni nauk je torej
ingpiracija, ki zbuja ustvarjalnost in daje pobude za zgodovinsko uresnicitev glo-
bokih eti¢nih zahtev. S svojo pozitivno vlogo je torej krs¢anski socialni nauk vir
novega upanja.*

Lahko bi pa §li §e dalje in rekli, da ni niti pravi nauk ali doktrina. Socialni nauk
ali doktrina ima namre¢ izdelane pojme in nacela, kako urediti druzbo. Socialna
doktrina je tudi zgodovinsko uklenjena in strukturirana v kaksni civilizaciji. Zato
tudi nastopi z zgodovinskim prelomom in s preras¢anjem civilizacije zaton dok-
trin, ki jih je ta civilizacija porodila. Da bi se teologi izognili preveliki casovni uje-
tosti kréCanskega socialnega nauka in nakazali njegov dinamicni razvoj, nekateri
raje govore o kra¢anski socialni govorici ali razpravljanju (discours).’ Clovekov go-
vor je namreé vedno odprt za nova spoznanja in nove danosti. Nobena doktrina
ne more izérpati njegovih neizmernih moznosti. Zato tudi takrat, kadar uporab-
lijamo izraz kr¢anski socialni nauk, mislimo na nauk, ki je odprt, ki ni zaklju¢en
sistem, ampak govor, ki ¢loveka usmerja v udejanjenje, uresnicitev njega samega
in njegovega poslanstva.t
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1. Kriterij, ki je odnos z Bogom

Postavlja se vpra3anije, ali odprtost nauka ne bi bila lahko tudi znailnost do-
locenega humanizma, ki ni nujno verski in se manj krs¢anski? To je res, vendar je
potrebno dodati e naslednje vprasanije: kaj je tisti moralni imperativ, ki bi pre-
preceval, da bi se ta ali oni socialni nauk ne mogel sprevreéi v ideologijo ali celo
tiranijo? Kot vidimo, so velike ideje francoske revolucije: svoboda, enakost, brat-
stvo zvenele skorajda mistiéno zaneseno, a so se vendar sprevrgle v morijo in
tiranijo.”

KrScanstvo pa nosi samo v sebi tisti korektiv, ki mu ne bo nikoli dovolil, dabiv
Casnih zadevah izdelal dokonéni nauk. Ta korektiv je: osebni odnos z Bogom. Bog
se razodeva ¢loveku in ga nagovarja, postavlja predenj tolikéne zahteve da jih ni
mogocCe zajeti v noben socialni nauk, zato bo osebni odnos z Bogom za kristjana
vedno vznemirljiv in ne bo pustil, da bi sprejel svoj socialni nauk kot dokonc¢en.#
Drugi pogledi na svet in druzbo nimajo tega korektiva. Prepusceni so doslednosti
svoje lastne logike in priznati moramo, da je tav zgodovini naSega veka kar pre-
veckrat odpovedala. Tako lahko tudi razumemo, zakaj se je toliko visokih in ne-
sebi¢nih idealov v izvajanju sprevrglo v nasilje in nestrpnost.

Za kr3Canski socialni nauk pa je potrebno, da razlozi, v cem je znacilnost
osebnega odnosa Boga do &loveka, opisati mora njegovo vsebino in pomen, ki ga
bosta vodila in neprestano korigirala. Odnos Boga do ¢loveka gotovo najbolj do-
sledno izraza evangeljska zapoved ljubezni, ki doseze svoj visek v stavku: »Nihée
nima vecje ljubezni, kakor je ta, da kdo da zivljenje za svoje prijatelje.« (Jn 15,13)
Seveda pa je ta klic k popolni ljubezni ideal, ki pri¢akuje svojo uresnicitev sele v
eshatoloskih dogodkih. Pot do njega pa vodi skozi konkretno Zivlijenje vdruzbi,v
razpetosti med »Ze« in »3e nec.

Ceprav bozja obljubav tem Zivljenju $e ni uresnicena, je pavendarle ze dana,
zato spremlja kristjana upanije, ki mu ga zbuja bozja obljuba: »Jaz sem zvamivse
dni do dovrsitve sveta.« (Mt 28,20) Prav tako pa je z njim bozji mir, ki ga opogumlja:
»Ne bojte se!l« (Mr 16,6)

Potrebno je, da se Cerkev, Kristusovo skrivnostno telo, zaveda, da je nositeljica
bozje obljube ¢lovestvu, saj znotraj sebe Ze 7ivi in uresnicuje obljubo, ki jo je dal
Bog. Apostolska dela opozarjajo na to eshatologko vlogo Cerkve, v kateri se raz-
odeva boZja obljuba vsemu ¢lovestvu. Zato so tudi prvi kristjani »hvalili Boga in
vsi ljudje so jih imeli radi,« (Apd 2,47), »ljudstvo jih je zelo cenilo « (Apd 5,13), kaiti
»nih¢e med njimi ni trpel pomanjkanja,« (Apd 4,34) in bili so »kakor eno srce in
ena dusa.« (Apd 4,52). Res je, takino prerogko-eshatolosko vlogo imajo danes v
Cerkvi redovne skupnosti,® toda njihov ideal je predvsem eshatologko kriticna
drZa do obstojecega stanija ter razkrivanje boZje obljube, ni pa §e konkreten mo-
del druzbe, ki bi ga Cerkev v imenu Boga ponujala svetu. Koncilska konstitucija
Gaudium et spes jasno govori o »avtonomiji zemeljskih stvarnosti« (GS 36), zato
tudi teolog Yves Congar opozarja, da se je v podajanju kré¢anskega moralnega
nauka potrebno izogibati »neposrednega boZanstvenja« posameznih pobud.'°

Potrebno je torej, da kr¢anska ljubezen dobi konkretno aplikacijo, ki bo v
krscanski zavesti delovala kot nezmotljivi eti¢ni imperativ. Ljubezen torej v svoji
uresniCitvi razodeva svojo bistveno sestavino, brez katere ne bi obstajala, ta te-
melj pa je praviénost.!!

Krscanska pravicnost zahteva skladje z bozjo besedo, saj je ¢lovek pravicen
Sele pred Bogom. Edino takrat, ko je sposoben stopiti pred boZje obli¢je in od-
govoriti na njegov Klic, je obenem tudi Bogu odgovoren, in prav uravnan, to se
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pravi pravi¢en, usklajen z bozjo Besedo. Pomembno pa je, da ima krs¢anski so-
cialni nauk pred oémi vsebino boZjega razodetia, ki pravi, da je BoZja beseda,
boZja zahteva po pravi¢nosti in ljubezni preeksistentna svetu (Jn1,1). To se pravi,
da je tudi etiéni imperativ, ki izhaja iz boZje pravi¢nosti in ljubezni preeksisten-
ten zemeljski stvarnosti, torej tudi pred vsako sociologko danostjo.!?

2. Spostovanje ¢lovekove osebe

»Boga ni nikoli nihe videl« (Jn 1,8), med nami pa je njegova beseda, Kristus, ki
dokazuije, da je bozji odnos do ¢loveka vedno oseben odnos. Zato bo tudi najvis-
ja vrednota, ki bo usmerjala kri¢anski socialni nauk ravno oseba.

Toda tudi izraz oseba je tako kot vsak €loveski pojem le clovekov proizvod.'?
Zato je zelo pomembno, kak3no vsebino ali smisel dajemo tej besedi. Gotovo to
ni samo gréka krinka ali maska, ki bi cloveku dolocala vlogo: najprej v teatru, nato
pa §e v svetid¢u ali pa morda Se v druzbi.!* Takno pojmovanje osebe, kividivnjej
samo druzbeno vlogo, pa naj bo le-ta $e tako pomembna, se izkaZe nezadostno
in pomeni ob krs¢anskem zorenju pojmovanja osebe korak nazaj. Od tod tudi
nespravljivost med dvojnim vrednotenjem osebe: kri¢anskim in marksisti¢no-
kolektivisticnim. Krécanstvo je namreé napravilo v pojmovanju osebe korak dlje
od gréke tragedije in grékega polisa in je osebo zacelo pojmovati kot substanco,
slovensko podstat. To se pravi, kot neodtujljivtemelj, ki ima smisel sam vsebi in
ne gele s to ali ono vlogo. Zgodovinarji evropske misli priznavajo, da je ravno krs-
ganstvo Evropi omogogilo in razvilo tak3no pojmovanje osebe, ki bo od sholasti-
kov naprej poudarjalo njen nezamenljivi smisel, to se pravi njen enkratni po-
men.!s Kré¢anski srednjeveski teologi so torej razvili takdno vrednotenje osebe,
ki je hkrati absolutno in relativno, (v smislu vzpostavljanja relacij), kar pomeni, da
je oseba vet kot posameznik (individuum), saj je tudi v odnosu z drugimi. Zato
lahko recemo, da je kré&ansko pojmovanje osebe vec kot korektiv posamezniku,
je tudi pozitivno vodilo, saj vodi k spostovanjuvsake osebe, ki je vvzpostavljanju
novih osebnih odnosov. To celostno pojmovanje &loveka kot osebe pride se bolj
do veljave pri sodobnih krs¢anskih mislecih, kiso razvijali tako imenovani krs¢an-
ski personalizem: od ]. H. Newmana, prek J. Maritaina in G. Marcela do E. Mounier-
ja. Ti misleci ¢loveka znova pojmujejo kot zdruzeno celoto v vseh njegovih
dimenzijah.'®

Clovek je torej oseba, telesno in dusevno. Ni zvarek dveh substanc, od katerih
bi bila ena v podrejenem poloZaju. Zato je tudi vsaka telesna kazen ali pa muce-
nje v krscanski druzbi napad na osebo in ne le odstranjevanje njenih »pritike ali
pritiklin. Prav tako pav lu¢i krscanskega personalizma socialne zahteve vsebujejo
ne samé ekonomskih razseznosti, ampak tudi duhovne. Krcanski socialni nauk
torej postavlja v ospredje spostovanje ¢lovekove osebe, to pa pomeni, da zahte-
va njeno uresnicitev v vseh dimenzijah: bioloski, socialni, ekonomski, kulturni,
duhovni in dusevni.

Tako tudi Pierre Haubtmann, francoski teolog in sociolog, glavni redaktor
konénega besedila Koncilske konstitucije Gaudium et spes'’, ze pred II. vatikan-
skim koncilom izrecno poudarja osebnostno (personalisti¢no) razlago vseh sta-
lig& krécanskega socialnega nauka, ki jih najdemov papeskih okroznicah, poseb-
no e v Pacem in terris in pa Mater et magistra.'®

Zato tudi ima prvo poglavje koncilske konstitucije Cerkev v sedanjem svetu
naslov Dostojanstvo cloveske osebe. Zaradi tega tudi v drugem poglaviju, ki govo-
ri o éloveski skupnosti, e pred zahtevo o »bistveni enakosti vseh ljudi in socialni
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pravicnosti« (GS 29) najprej poudarja »spostovanje do ¢loveske osebe« (GS 27); v
to vklju¢uje tudi »spostovanije in ljubezen do nasprotnikove (GS 28).

Udejanjenije celotne cloveske osebe bo torej tista opcija, po kateri se bo rav-
nal ves krcanski socialni nauk. Zato je razumljivo, da bo v tem nauku stopila v
ospredije in imela posebno za&¢ito ustanova, kjer so osebni odnosi privilegirani,
to je druZina.'? Ceprav vloga drzave za blaginjo posameznika tudi nikoli ne bo
zanemarjena; vendar kré€anski socialni nauk nikoli ne bo sprejemal drzavnega
monopola ne v ekonomskem in ne v socialnem Zivljenju.2° Pobuda hoce zas¢ititi
¢lovekovo polno osebno Zivljenje in onemogociti avtoritativno drzavo, zato daje
celo pobudo za tako imenovane »vmesne skupnostic, kot so drustva vseh vrst,
sindikati, vzajemna pomot itd., te pa nimajo korporativno ekonomske narave.2!,

Lahko bi rekli; krs¢anski socialni nauk je s svojim vrednotenjem élovekove
osebe, ki naj bo odprto tudiv kulturno-duhovni in religiozni svet, govorica, ki na-
sprotuje toku vsakdanjega politi¢nega Zivljenja. Kot vemo, je gonilna sila politi¢-
nega Zivljenja ekonomski interes, medtem ko je za krscanski socialni nauk eko-
nomija le ena izmed razseZnosti ¢lovekovega osebnostnega uresnicevanija.2?
Osvoboditev, ki jo predlaga, je torej celostna.

Tudi danasnii krscanski personalisti v skladu z govorom papeza Janeza Pavla
Il. v Unescu leta 1980 poudarjajo, da mora druzba cloveski osebi omogociti tak
razvoj, v katerem ne bo samo moznosti ekonomske zadovoljitve, ampak tudi du-
hovne in kulturne uresnicitve.?* Cloveska oseba je ustvarjalna v politi¢cnem, eko-
nomskem in tehni¢nem Zivljenju le, e se cuti tudi duhovno in kulturno svobod-
na. Zanimivo je, kako so v nasprotju s kré¢anskim socialnim naukom vsi totalitarni
rezimi Zeleli ekonomsko zadovoljiti ¢loveka, da bi se laze sprijaznil s svojo
nesvobodo.?

Toda oseba, ki se ne odpira v transcendenco in ki sebe ne prerasca tudi v
duhovnem smislu, séasoma ne bo ve¢ mogla biti ustvarjalna in domiselna v druz-
benem in organizacijskem Zivljenju in bo zato tudi politi¢no in ekonomsko stag-
nirala. Cim bolj sodobno politi¢no in ekonomsko Zivljenje postaja kompleksno in
pluralno, tem bolj zahteva za svojo uresniéitev svobodno in nedotakljivo éloves-
ko osebo.

3. Konkretnost ¢lovekove osebe

PoloZaj osebe je vedno kompleksen. V njenem konkretnem polozaju se kriza-
jo, dopolnjujejo in uresni€ujejo vse njene razseznosti. Zato je tudi zelo nevarno
nositi v sebi izklju€ujoci ideal vzvisene osebe v vsej njeni ¢istosti in Ziveti dale¢
od konkretnih okolis¢in, ki jih pogojuje socialno Zivljenje. Taksen ideal Eistosti
osebe, ki nivkljuc¢en v Zivljenje, je ponovna osiromasitev ¢loveka, saj oseba znova
ni celostna, ker ji manjka zgodovinska, socialna in politi¢na razseznost.2s

Takéen ideal odmaknjene osebe tudi ne more biti vsebina krs¢anskega so-
cialnega nauka, ker ne sprejema v vsej polnosti verske resnice o uclovedeniju.2¢
Kristus se je namrec ulovedil v €isto konkretnih zgodovinskih, socialnih in kul-
turnih okolis¢inah judovskega naroda. Sreceval se je s stisko in bedo takratnega
Cloveka in odgovarjal na vprasanja loveskega trpljenja. Toda zopet se ni poisto-
vetil s takratnimi politi¢nimi spletkami, pa¢ pa le dajal temeljna eti¢na nacela
spostovanja in ljubezni do vsakega ¢loveka. V socialnem Zivljenju je prav tako
zahteval spostovanije in razmejitev duhovne in svetne oblasti, pri é¢emer pa avto-
nomija svetne oblasti nikoli ni absolutna: »Nobene oblasti bi ne imel nad menoj,
e bi ti ne bilo dano od zgoraj.« (Jan 19,11)
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Lahko torej reemo, da je politi¢no Zivljenje sicer podrejeno duhovnim vred-
notam, a je obenem tudi nujna dimenzija v uresni¢evanju osebe. Zato je potreb-
no politi¢no Zivljenje pocloveéiti, kar pomeni, da je v njem potrebno uveljavljati
osebnostne vrednote, kajti tudi v politicnem Zivljenju se uresnicuje Zivljenje
osebe.?7

Poleg duhovnega puritanizma, ki je tuj krs€anstvu, obstaja Se ena nevarnost za
krééanski socialni nauk. Neposredno prenasanje duhovnih vrednot v politicno
zZivljenje lahko prav tako socialni kré¢anski nauk sprevrze v ideologijo. Razlicne
ideologije, ki so svoje ideale aplicirale neposredno v politi¢no Zivljenje in ki se
niso ozirale na konkretnost osebe, so se dosledno sprevrgle v totalitarizem. Idea-
li, npr.: bratstvo in skupnost v marksizmu, svoboda posameznika v liberalizmu,
druzina in narod v populizmu, niso napacni ideali za kristjana. Sporna je le njiho-
va absolutnost, ko jih razli¢ne ideologije prinasajo na politicno prizorisce brez
upostevanija socialnega in ekonomskega poloZaja konkretnega ¢loveka. Zato so
se tudivse ideologije, ki so sprva nastopale v blaginjo ¢loveku, sasoma sprevrgle
v tiranstvo. Kré¢anski filozof Paul Ricoeur opozarja, da iz te zakonitosti niso izvzeti
niti religiozni in duhovni ideali, zato se morajo tudi zahteve po duhovni uresnicit-
vi Eloveka nanasati na politi¢no prizoris¢e v skladu s konkretnim poloZajem ose-
be; to pomeni, da morajo tudi duhovne zahteve upostevati socialno in ekonom-
sko zivljenje posameznika.?®

4. Odprtost osebe v obcestvenost

Temeljni kriterij krécanskega socialnega nauka smo opredelili kot osebni od-
nos Boga do ¢loveka. To pomeni, da spada k bistvu lovekove osebe ne samo
njegova hipostatiénost ali substancialnost, ampak tudi njegova osebnostna
razmerja. Lahko bi torej rekli, da se brez osebnega odnosa, ki ga posameznik
vzpostavlja z drugimi, njegova oseba v polnosti ne more uresniciti. To pomeni, da
osebe ne bi bilo, ko ne bi bilo poprej osebnih odnosov.?¢ Krs¢anstvo je miselno
zelo dosledno, saj zagovarja nauk, da je tudi dejanje vere osebno dejanje, kar
pomeni, da se vedno odvija znotraj ob&estva vernih, ki je Cerkev. Odtod tudi trdi-
tev: »Extra Ecclesiam nulla salus.«

Ce je torej oseba v vsej svoji celovitosti, to se pravi tudi v svojem osebnem
odnosu, najvisja vrednota krscanskega socialnega nauka, potem za ta nauk ni do-
volj, Ce &citi vsako posamiéno osebo, ampak mora omogocati tudi njen osebni
odnos do drugih ljudi. Z drugimi besedami: omogo¢iti mora, dabo v druzbenem
7ivlienju mogoce vzpostaviti medosebne odnose. Medosebni odnosi nujno
ustvarjajo ob&estvenost ali skupnost. Skupnost je potemtakem v krs€anskem so-
cialnem nauku ve¢ kot spostovanje vsakega posameznega cloveka. Obcestvenost
namre¢ nastopi ele takrat, kadar so vzpostavljena osebna razmerja, ki s svojo
avtenti¢nostjo dajejo pomen besedi »osebac.

Pomembno pa je poudariti, da ob&estveni odnosi ne ukinjajo posameznika in
da skupnost ne more postati nikoli brezimen kolektiv, pac pa obcestvo posa-
mezniku omogoca, da postane veé kot posameznik, da je »clovek z drugimic, to pa
pomeni, da je oseba.??

Oseba je torej po svoii naravi nujno graditelj obestvenosti in skupnosti. Zato
ima tudi delo v kréanskem socialnem nauku pomen, ki prerasca biolosko in eko-
nomsko nujnost posameznikovega preZivetja. Delo namre¢ posameznika pove-
zuje v skupnost in mu pomaga, da posameznik z drugimi vzpostavi oblestvene
odnose.?!
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Tak3na skupnost ali obcestvo, v katerem se uresni¢uje lovek kot oseba, pa
poclovecuje tudi sirso skupnost, ki ji pravimo narod in drzava ter v novejsem ¢asu
znova tudi skupnost narodov. Ravno kri¢anski personalisti so dali najve¢ pobud
za zdruZeno Evropo in poudarjajo, da ta skupnost ne sme biti zgolj pragmaticno
ekonomska, ampak mora imeti tudi kulturne, intelektualne in duhovne dimenzi-
je. V taksni skupnosti narodov bo spostovan vsak posameznik kot oseba, a ne
samo on sam, pa¢ pa tudi njegova kultura in skupnost, njegov narod in njegova
drzava.??

Ceprav oseba ohranja prvenstvo duha in bo zaradi tega duhovna dimenzija
skupnosti vedno poudarjena, pa spostovanje duha in kulture ne bo zapostavljalo
smisla za konkretnost cloveske osebe, v kateri se nujno zrcali gospodarska in po-
liticna potreba. Lahko bi celo rekli, da bo v kré¢anskem socialnem nauku celo
prihajalo do pokulturjanja ¢loveskih odnosov v gospodarstvu in politiki. Kré¢an-
ski socialni nauk torej ne priznava dileme kultura ali ekonomija, ampak poudarja
njuno vzajemnost.??

Ker pa kr3canski socialni nauk Zeli loveka obravnavati v vseh njegovih raz-
seZnostih, obravnava tudi ¢lovekov odnos do narave. V integralno podobo osebe
je vkljucen tudi njen odnos do SirSega okolja in bo zaradi tega taksno vrednote-
nje integralne osebe zahtevalo tudi varstvo in spostovanije njene okolice, to je
narave. Ker kré¢anski socialni nauk Ze od zacetka ni postavljal na prvo mesto eko-
nomske uspesnosti, mu ni bilo tezko sprejeti pobud naravovarstvenikov, obe-
nem pa je tudi s svojim personalizmom na novo ovrednotil ekologke zahteve 34

Sklep

Krs¢anski socialni nauk pogosto dozivlja kritike glede svojega temeljnega na-
Cela, ki je osebni odnos Boga do Eloveka in ki naj bi bilo za politi¢no Zivljenje ne-
uporabno. Vsakdanje konkretno druzbeno in politi¢no Zivljenje namreg potrebu-
je izdelan program s konkretnimi socialnimi pobudami. Toda tudi kré¢anski so-
cialni nauk daje konkretne pobude. Ce se ustavimo samo pri okroZnici Laborem
exercens, najdemo v njej vrsto konkretnih predlogov glede sindikalnega Zivlje-
nja, resevanja sporov med kapitalom in delom, zaposlovanja, delitve dohodka
itd. Toda tako kakor vse, kar nastane v asu, tako so tudi te pobude ¢asovno ome-
jene inse bodo vrazvoju krs¢anskega socialnega nauka spreminjale, dopolnjeva-
le, morda tudi ukinjale. Takien o¢iten razvoj je kri¢anski socialni nauk napravil
npr.v pojmovanju banénistva, kjer je iz izrazito odklonilnega stalis¢a presel k po-
zitivnemu vrednotenju denarnega gospodarstva.?®

V ta razvoj pa ni vpletena boZja beseda, ki je nadéasovna, zato so tudi njena
nacela pravicnosti in ljubezni aplikativna v vsakem obdobju. Sveto pismo navaja
vec izvrstnih aplikacij temeljnih eti¢nih nacel v reSevanju etni¢nih, socialnih in
politicnih sporov. Taksne primere imamo ne samo v Apostolskih delih ali v Pa-
vlovih pastoralnih pismih, ampak jih najdemo obilo Ze v Stari zavezi. 21. poglavie
Druge Samuelove knjige je tak3en primer, kako reujejo spor med Izraelci in Ga-
baonci. Tu kralj David uposteva pri poravnavi krivic eticno nacelo praviénosti. Da-
vidov predhodnik, kralj Savel, je namre¢ krivicno prizadel Gabaonce; ker so ti za-
htevali svojo pravico, jim je David dal zados¢enje. Toda Gabaonci niso bili spo-
sobni pokazati pri poravnavi krivic z Izraelci zmoZnosti odpuscania in usmiljenja
(hebrejsko »rahanimq), zato so si za vedno zapravili moznost, da bi bili pripadali
izvoljenemu narodu. Pri tej pripovedi vidimo, da sta bili obe etini zahtevi, pra-
vi¢nosti in usmiljenja, dosledno spostovani. Pripoved kon&uje opis svetlega lika
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matere in Zene Resfe, ki zelo dobro ponazarja temeljno eti¢no nacelo kri¢anske-
ga socialnega nauka, »tiste osebne ljubezni, ki bo mimo vseh dialektinih pretre-
sov in nasprotij, ne glede na ta ali oni politiéni sistem, nasla pravo pot do dosto-
janstva ¢loveka«®.

I Somrak ideologij & ne pomeni, da nastaja v Evropi prazen prostor. Rojevajo se nove in Ze
obstojeée, ki so bile komaj opazne, pridobivajo pomen. Na to opozarja tudi Pavel V1., ko pravi, da »se
je poudarila teZnja k novemu pozitivizmu: univerzalna tehnika kot prevladujoca oblika dejavnosti, kot
najbolj razgirjen nacin bivanja, kot govor, kjer vprasanje zdravega cuta ni resnicno zastavljeno.« (Octo-
gesima adveniens, 29; nas prevod.)

? Teolog René Coste se sprasuje: »Teolog naj bi bil 'ideclog'? Ce sprejme to vlogo, bo ravnal
brezvestno.« (La Résponsabilité politique de I'Eglise, Paris, Editions ouvriéres, 1973, 120.).

3 Kardinal Suhard pravi: »Cerkev pusca pristojnostim njihovo legitimno avtonomijo: ne podvrze
se nobenemu sistemu, naj bo znanstven, socialen ali politicen; kristjanom pusc¢a svobodo mnenj in
iskanj. Le-ta imajo svoje lastne metode in svoj doloZen predmet. To razlikovanje je nujno, da bi se
izognili vsakemu pomesanju kraljestev.« (Essor ou déclin de I'Eglise? Paris, Edition Lahure, 1947, 59)
Podobno pravijo tudi malgagki skofje: »Cerkev ni na ravni politi¢nega ali ekonomskega nauka, ampak
ima svoj nauk za temelj, na katerem je mogoge zgraditi razlicne socialne sisteme.« (Documentation
catholique, Paris, 1962, col. 180.)

4 Francoski skofje neprestano poudarjajo v krs€anskem socialnem nauku kri¢ansko upanje: »Ca-
si se spreminjajo, a krivice se obnavljajo. (...) Toda kristjan ni obupan, ampak je zaradi Jezusa Kristusa,
umrlega in vstalega, nosilec upanja, ki sicer ni iz tega sveta, a zato ni¢ manj ne osvetljuje njegovega
delain bojev... (Documentation catholique, Paris, 1972, 101 1—1021.) Podobno pravi tudi Janez-Pavel
11. delaveem v Sao Paulu, da namreé nihée v cerkvenem nauku ne bo nadel Ze »izdelanih resitev, toda
razjasnitve in opogumljanje za osebno premislievanije in delo.c (Documentation catholique, Paris,
1981, 762.)

5 Cepravje omenjena pobuda prila iz vrst francosko govoreih teologov in sociologov, posebno
teh, ki sodelujejo v okviru gibanja Evangile et société, kot npr. Gerard Defois, Patrick de Laubier in
Pierre Boisard, pa tudi Poljak Joseph Tischner razlaga ¢lovesko delo in prek njegavse socialno Zivlje-
nje kot »svojstveno obliko dialoga med ljudmi, ki pomaga ohranjati in razvijati Elovesko Zivljenje.«
(Ethique de Solidarité, Limoges, Ed. Droquet-Ardent, 1983, 32.) Na dvoumnost izraza nauk ali doktri-
na, ki ima razli¢en pomen v sociologiji in v teologiji, opozarja tudi Pierre Haubtmann, La doctrine
sociale de I'Eglise, v: Mater et magistra, Paris, Fleurus, 1964, 81.

¢ Vtem smislu lahko govorimo o novem izrazanju vere, ki ga zahteva vsaka doba. Tak3na »formu-
lacijac vere je izvirna in neodvisna od ideologij, obenem pa je prizadevanije za nov nauk in novo prak-
sovere, za ta &as, ki je nas.« (René Coste, Analyse marxiste et foi chrétienne, Paris, Editions ouvriéres,

1976, 40.)

7 Kardinal Jean-Marie Lustiger se vprasuje, kako je mogoce, da se je toliko visokih idealov spre-
vrglo v zasuznjenje ¢loveka. Vzrok vidi v absolutni neodvisnosti humanizma od bozjih zapovedi.
(Prim.: Liberté-Egalité-Fraternité: une formule chrétienne?v: Le choix de Dieu, Paris, Editions de Fal-
lois, 1987, 361—365.)

& pavel VI. v: Octogesima adveniens, 27, izrecno pravi: »Kri¢anska vera je nad ideologijami in
véasih nasproti njim toliko, kolikor priznava Boga kot transcendenco in stvarnika, ki prek vseh ravni
stvarstva nagovarja Eloveka z odgovorno svobodo.« Prim. tudi Yves Ledure, Conscience religieuse et
pouvoir politique, Paris, Centurion, 1979, 140—153.

s Prim.: René Coste, Témoignage de type eschatologique, v: La responsabilité politique de I'E-
glise, Paris, Editions ouvriéres, 1973, 246—278.

19 Prim.: Jérome Régnier, Chrétiens dans la cité, Paris, Desclée-Novalis, 1990, 30.

11 Jean-Yves Calvez opozarja, da »prava lestvica vrednote, o kateri je govoril zadnji koncil (GS 72)
vkljucuje tudi prepoved »zmernosti, kadar smo soo&eni z nujno potrebo svojih bratov.< (Une éthique
pour nos sociétés, Paris, Nouvelle cité, 1988, 76.) Taksna razlaga koncilskih dokumentov nakazuje po-
udarke papegkih okroznic Pavla VI. (Octogesima adveniens, 43) in Janeza-Pavla Il. Laborem exercens,
18).

12 0d tod tudi teologko utemeljevanije »civilne nepokori¢ine«ali kot pravi teolog Jérdme Régnier,
sklicujoZ se na Pacem in terris, 51, »dolZnost nepokorstines; prim. Chrétiens dans la cité, Paris,
Desclée-Novalis, 1990, 78—81.
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13 KrsCansko pojmovanje osebe je skupaj s filozofijo osebe dozivljalo razvoj, toda v njegovem
razvoju je bil odlocilen vpliv BoZje besede, ki pravi, da je ¢lovek sboZja podoba« (1Mz 1,27); na to se
sklicuje tudi koncilska konstitucija Gaudium et spes, 12, ko pravi: »Toda kaj je élovek? Mnogo mnenj o
sebi je izrazil in izraZa, razli¢nih in medsebojno si nasprotujoéih; (...) Sveto pismo namre¢ uéi, da je bil
¢lovek ustvarjen »po bozji podobic, sposoben spoznavati in ljubiti svojega stvarnika...« Poroéilo stvar-
jenja pa dobi dopolnilo v Novi zavezi, saj sv. Pavel pravi, da je Kristus »postal podoben ljudem.« (Flp
2,7); prim. tudi Sollicitudo rei socialis, 47.

'4 lzraz »personac« je predkricanski, Cicero ga je uporablijal v 5tirih pomenih: gledaliska maska,
gledaliska vloga, gledaliski igralec in slednijic »civitatem personam gerere«, oseba, ki predstavlja dr-
Zavo, ki jo vodi. Prim. Jean Lacroix, Le Personnalisme, Lyon, Cronique Sociale, 1981, 17.

!5 Prim. Emile Bréhier, La philosophie du Moyen Age, Paris, Albin Michel, 1971; Etienne Gilson,
Jean Duns Scot, Paris, Vrin, 1952; Paul Vignaux, Philosophie au Moyen Age, Albeuve (Suisse), Editions
Castella, 1987.

16 Prim. John Henry Newman, The Argument from Conscience to the Existence of God (Ed. A. ].
Boekraad and H. Tristram), Louvain, Nauwelaerts, 1961: Pierre Gauthier, Un témoigne de la personne:
John Henry Newman (1801—1890), v: Revue des sciences religieuses, Strasbourg, 63 (1989) 227—241;
Jacques Maritain, Principes d’une politique humaniste, Paris, Hartmann, 1945; La personne et le bien
communv: Oeuvres (1940—1963), Paris, Desclée De Brouwer, 1978, 379—388; Gabriel Marcel, Journal
metaphysique, Paris, Gallimard, 1938; Emmanuel Mounier, Oseba in dejanje, Liubljana, Drustvo 2000,
1990.

'" René Coste imenuje Pierra Haubtmanna »le principal rédacteur finale« (L'Eglise et les défis du
monde, La dynamique de Vatican I, Paris, Nouvelle cité, 1986, 15).

'8 »Globoko personalistiéno lahko razumemo obéutje vse okroZnice.« (Pierre Haubtmann, Mater
et magistra, Paris, Fleurus, 1964, 405).

'* Koncilska konstitucija Gaudium et spesv svojem drugem delu, ko govori o »nekaterih posebno
perecih vprasanjihe, na prvo mesto pa postavlja »dostojanstvo zakona in druZine« (GS 46—52). V luci
tega poglavija, katere soavtor je, inv luci razprav na sinodi o druzini leta 1981, je papeZ Janez-Pavel I1.
napisal apostolsko spodbudo Familiaris consortio, kier je druzina znova predstavljena kot temeljna
eti¢na skupnost ljubezni (FC 49).

2 Pij Xl. je v svojih govorih Ze leta 1926 razkrival »statolatrijoa italijanskega fasizma in leta 1973 v
Mit brennender Sorge ostro obsodil totalitarno drzavo. Tudi Pavel V. govori v Octogesima adveniens
o tem kar »ne pripada drzavi« (OA 25); prav tako je to nauk okroznice Mater et magistra, 66;in zadnjega
koncila (GS 75).

21V tem smislu tudi Pierre Haubtmann opozarja na jasen premik med Quadragesimo anno Pija
XI., ki vmesne skupnosti e razume korporativno in Mater et magistra Janeza XXIIL, ki vmesnih skup-
nosti ne razume vec kot poklicno-ekonomska zdruzenja, ampak poudarja kulturna, druzbena in vza-
jemna zdruZenja vseh vrst. Prim. Pierre Haubtmann, Mater et magistra, Paris Fleurus, 1964, 160—161.

22 Vtem smislu Janez-Pavel Il. pojmuje delo veliko girse kot zgolj ekonomsko vrednoto. Vrednost
dela je utemeljena v éloveku samem in ne obratno (Laborem exercens, 6). 2

# Prim. Discours de Jean Paul Il le 2 Juin 1980 & 'UNESCO, v: La Documentation catholique, 5t.
1788, Paris, 1980, 604; prim. tudi Jacques Vidal, Une sagesse active, v: Technologie, sacré, religions,
Louvain-La-Nouve, Centre d'histoire des religions, 1989, 116—121.

24 Tako se krscanski socialni nauk jasno oddaljuje od absolutizacije ekonomskih vrednot, ki na-
stopijo v korporativnem fasizmu in v drzavnem socializmu. Prim.: Jean-Guy Tremblay, Le travail en
quéte de sens, Montréal, Editions Pauliens, 1990, 141—153.

# Janez XXIIl, opozarja v Mater et magistra, 259—260, da si osebna popolnost in angaziranje v
svetu ne nasprotujeta, ravno obratno, duhovnost zahteva zavzeto dejanje v druzbi. Prim. tudi: Emma-
nuel Mounier, Personalizem éistosti, v: Oseba in dejanje, Ljubljana, Drustvo 2000, 1990, 10—19.

% Gaudium et spes, 22, 38, 45.

¥ Gaudium et spes, 9, 75; Prim. tudi: Paul Valadier, Inévitable morale, Paris, Seuil, 1990, 220.

28 Prim.: Paul Ricoeur, Soi-méme comme un autre, Paris, Seuil, 1990; Na s¢asni mesianizem, brez
konca ponavljajoco napako«, opozarja tudi: Pierre Haubtmann, La doctrine sociale de I'Eglise, v Mater
et magistra, Paris, Fleurus, 1964. 79; Tudi Karl Rahner svari pred duhovnostjo, ki bi bila hkrati konkre-
ten politi¢en program, zato poudarja srazlikovanje svojstvenih vlog ¢loveka in kristjana« (XX. siécle,
siécle de grace, Paris, Name, 1962, 10).

2% Olivier de Dinechin poudarja, da otrok ni samo biolosko rojen, ampak je tudi prek odnosov v
doloceni kulturi in druzbi »posvojen« (Le désir d'enfant exprime une culture, v: Projet, N. 195, Paris,
1985, 9).

30 Prim.: Gaudium et spes, 12; Jean-Luc Chabot, La personne humaine, v: La doctrine sociale de
I'Eglise, Paris, Puf, 1989, 25—49.

3t Prim.: Mater et magistra, 31, 72; Gaudium et spes, 35; Laborem exercens, 2, 9.
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32 Prim. Gaudium et spes, 69, 75, 76; Prim.: tudi Jérome Regnier, Vers une societé internationale, v:
Chrétiens dans la cité, Paris, Desclée-Novalis, 1990, 147—183.

33 Prim. Janez Pavel I, Homélie a la Basilique de St. Denis, v: Documetation catholique, Paris,
1980, 572.

3 Prim.: Redemptor hominis, 15; Sollicitudo rei socialis, 26.
35 Pij XI. govori o uéenju Leona XIIL, »o &isto novem za svet, ki je izval tudi pri nekaterih katoli¢anih
nezaupanje in pohujsanje« (Actes de Pie XI, Paris, Bonne Presse, t. VII, 35). O razvoju kri¢anskega

socialnega nauka glej tudi: Jérome Regnier, Variations des comportements et doctrines, v: Chrétiens
dans la cité, Paris, Desclée-Novalis, 1990, 7—22.

36 Emmanuel Levinas, Envers autrui, v: Quatre lectures talmudiques, Paris, Editions de Minuit,
1968, 63—64.
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Anton Mlinar
Morala in politika

Moderna civilizacija je na razpotju med religijo in politiko. To je Ze vsaj stolet-
je trajajoce dejstvo, ki ga dobro ponazarja to, kako politik izgovori besedo morala
ali etika, ali kako teolog izgovori besedo akcija. Politika je nepojasnjena, toda
postala je mocna; religija, v sirsem pomenu besede kot nadgradnja posvecenih
vrednot, je postala nezavezujoca in sklop posvecujocih obcutkov.

Morale in politike ni mogoce gledati drugace kot v partnerskem razmerju. To-
da prav kot razmerije sta postali eno najbolj kontroverznih vpraanj sodobnega
sicer bolj znanega razmerja med notranjo in zunanjo politiko. Kot vsak partnerski
odnos bi tudi ta pomenski par temeljil v »religioznem, kolikor nam ta izraz Se
pomeni zavezujoce vrednotenije in vzajemno priznanje drugacnosti drugega. Da-
nes neposredno stopamo na podroéje razmerja med njima, ko ugotavljamo, da
gre le za dozdevno partnerstvo med moralo in politiko, ki meji na obsodbo na
njuno sobivanje, podrejanje drug drugemu in izginjanje razmerja med njima.
Omeniti moramo vsaj dve bistveni oviri, ki onemogocata partnersko razmerje
med moralo in politiko prakti¢no. Najprej gre za t.i. snedokoncano religijo«! in iz
nje izhajajo¢o moralo, ki jo zajema pojem t.i. »religiozne politike«. Iz te aporije
&rpajo verski, politiéni ali e kak3ni fundamentalizmi in njih spremljajoce nasilje.
Drugi¢ imamo opraviti s pojavom t.i. »nedokoncane revolucije« v socialisticnih
druzbenih ureditvah. Pojem permanentne revolucije oziroma to, da se sociali-
sti¢na revolucija nikjer na svetu Se ni koncala ali se ni uspela koncati, je ena naj-
bolj svojevrstnih aporij; to v marsi¢em razlozi tudi njena revolucionarna pomesa-
nost med sredstvi in nameni in skoraj vedno spremljajoce nasilje. Posledica ne-
dokonéanosti obeh, religije in revolucije, se prakticno kaze kot pomanijkanje
razmerja med politiko in moralo. To trditev utemeljuje naslov sam.

Pomanijkanje razmerja med politiko in moralo je rodilo nemogo¢ pojem »poli-
ticne etike; tega si v sestdesetih in zgodnjih sedemdesetih letih prisvaja nova
evropska »levica«. Ker se je ta pojem rodil vtem razdobju prav kot posledica ne-
sorazmerja med moralo in politiko, bi nam ta pojem lahko sluZil kot vodilo k
moznemu temelju obeh, politike in etike, skratka, k vprasaniju, ki se ga sodobni
civilizacijsko usmerjen ¢lovek ne loteva s prevelikim navduSenjem. Ta Clovek je
namrec globoko preprican, da niti morala niti politika nista sposobni preZeti nje-
govega celotnega Zivljenja, ker preprosto nista kvas in ker v bistvu loceni med
seboj in obsojeni na sobivanje tudi sami obsojata ¢loveka na prekletstvo loceva-
nja med javnim in zasebnim. Morala in politika sta, kolikor ju gledamo sami zase,
porabnika in ne pocelo moéi, ki bi ¢loveka usposabljala za odlo¢anje. Sodobne-
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mu civilizacijsko usmerjenemu ¢loveku ne gre le za vprasanije, koliko politika sta-
ne, temvec je v pojmu »politi¢na etikac kljub navidezni prednosti etike ta vendar-
le podrejena politiki; pa¢ pa gre za njeno »moralno« nemog¢, ki jo svojevrstno
simbolizirajo Stevilne deklaracije o clovekovih pravicah in njihova tako skromna
apelativna mo¢ v konkretni situaciji.

V nasem primeru gre predvsem za znacaj veznika »in« med moralo in politiko,
zazbiranje bibli¢nih, krs¢anskih in civilizacijskih antropoloskih trditev in njihovih
osrednijih eti¢nih meril. Ce smo pozorni na tovrstne premike v Cerkvi, smo lahko
kar preseneceni, ko merimo razvoj njenih zadnjih sto let. Drugi vatikanski koncil
se je tega vprasanja lotil najtemeljiteje v svoji zadnji konstituciji Gaudium et
spes. Opredelitev nekaterih pojmov v njenem uvodu, kot »svete, »¢lovecnosta in
»dialog« (CS 4—10), bo za naSe vprasanje odlocilna.2 Tukaj nam ne gre za to, da bi
opredeljevali celo vrsto drugih antropoloskih pojmov, marveé da bi bili pozorni
na zavzetost, kako razelektriti leta trajajoce doktrinalne spore in kako se na konci-
lu opredeliti do socialno-politi¢nih vprasanj sodobnega ¢asa z razloénim in do-
jemljivim jezikom, to je, kaj koncilu pomeni »napredek ¢loveske druzbe« in na
katerih temeljih naj ta stoji. Optimizem, ki veje iz konstitucije, je nedvomno kas-
neje vplival na vsebino in odprtost enciklike Pavla VI Populorum progressio
(1967), predvsem na njen koncept sedanjosti in napredka,? in na zavzetost enci-
klike Janeza Pavla Il Sollicitudo rei socialis (1988) za solidarnost, ki je dojetje raz-
voja kot bistveno eti¢ne in kulturne razseznosti élovekove socialno-politi¢ne de-
javnosti. Iz tega sledi, da je za razmerje med politiko in moralo odloéilen tisti
pojem napredka, ki ga enciklika Sollicitudo rei socialis predstavlja kot »novo ime
za mir« (prim. 8t. 10) Ni treba posebej poudarjati, da je na tej érti razvoja ze koncil
hotel revidirati Syllabus Pija IX., tako da se na novo opredeljuje do koncepta so-
dobne drzave, drzavotvornosti in geto-kompleksov, do »sveta« in do skoraj stolet-
je trajajoCe hladne vojne med Cerkvijo in avtonomnim subjektom societete in
njeno avtonomno ekonomskopoliticno razvojno tematiko, skratka, do proble-
mov, ki jih nekoliko predstavljajo njeni konkordati.

Koncil je dal pobudo za dialog, toda ta je prinesel in prinaga s seboj vrsto
razocaranj. Eno od najvecjih je, da koncilskih izjav ni mogoce »destilirati« po da-
nes ustaljenih politicnih nacelih. V tem, da jezik novejsih cerkvenih dokumentov
odklanja kak3no novo definicijo ali kar konstituiranje nove druzbe in novih pravil
igre, koncil Se ni v celoti sprejet. Nesmiselno je namre¢ pricakovati, da bi kot
»tretjo (srednjo) pot« Ze dobili jasne koordinate za to, po Cemer se vprasujemo v
naslovu. V ¢asu in prostoru zacetega in nedokonéanega marksisticnega mesija-
nizma, njegove ideolosko artikuliranega politicno-militantnega koncepta druzbe
in Cloveka v njej, kapitalisticnega koncepta prostega trga in njegove neizprosne
logike, zgodovinsko in politi¢no vprasljivih mej, gospodarskih in socialnih pro-
blemov, odvisnosti socialnih programov od ekonomske uspesnosti, tehniéne
prevlade nad svetom in strahov pred samounicenjem je §e kaksna nova dolocitev
zgodovinskega razvoja in prostora odvecé. V encikliki Sollicitudo rei socialis je to
tisto vprasanije, ki kot disproporcionalnost med upanjem in resni¢nostjo po mo-
jem mnenju meri na vprasanje razmerij v celoti. Ce se omejimo le na politicen
horizont te okrozZnice, je zanjo znamenje upanja predvsem omogocanje celost-
nega premika v politicnem misljenju k vzajemni soodvisnosti, to je k soodgovor-
nosti, spostovanju zZivljenja in okolja ter k miru kot principu nove politike.* To pa
pomeni, da enciklika namesto definicij predlaga nov nacin misljenja.

Medtem pa se tudi vmodernih parlamentarnih demokracijah in posameznih
strankah resnica Se vedno skriva. Igra se na karte politi¢nih fikcij, kar pomeni, da

236



se odgovornost pred javnostjo e vedno nadomesca z dozdevnimi kompromisi.
Tudi demokracija spodbuja drzavljane za to, da bi njihovi programi uspeli. Kla-
sic¢en moralnopoliti¢en problem je razmerje med sredstvi in nameni, ki je v tem,
kako pridobiti cloveka, da te bo volil. Nedvomno je aplikacija religioznih metod v
politiki eno najbolj neavtonomnih pocetij v politiki, in to toliko bolj, kolikor bolj
jasno je, da politicni nameni sami na sebi prakticno ne obsegajo ni¢esar razen
oblasti. Seveda to Se ni poskus, kako izrec¢i kompliment tisti politiki, ki se ne krasi
z mesijanskimi obljubami, marve¢ razvidnost, da se ¢lovek moderni civilizacijski
popacenosti ne bo odpovedal vse dotlej, dokler bo odpoved prezivetemu le za-
hteva in ne konstatacija nove poti. Gotovo se pred tem vprasanjem nocem vesti
kot tisti, ki ve, marvec kot tisti, ki bi rad vedel, kaj je res. To pa je dosegljivo le z
govorico obcutkov. Morda gre pogosto za napaéno prepri¢anje, da je mogoce za-
Ceti znova le, e se vse spremeni. Morda gre tudi za napaéno tolmacenje ¢asa in
prostora ter temeljev konstituiranja druzbe ob prehodu v naprednejso obliko
medsebojnih odnosov, ki bi temeljili — kolikor gre tudi za teolosko oceno vpra-
Sanja — na priznanju greha, ozdravljajotem spreobrnjenju in nenasilni kulturi.s
Morda je posebno pri nas v ozadju tudi napacno pric¢akovanje, da je §lov zadnjih
desetletjih za zdravilno spanje, ki bo 3e do pred kratkim specega prebudilo v
nekaj modernejsega in predvsem neobremenjenega. Morda je v ozadju tudi
spoznanije, da se tudi najmodernejse druzbe niso nehale vesti ideolosko in da na
splosno razen notranje pomiritve niso zmogle odpraviti nevarnosti imperialistic-
ne vojske.

Kakorkoli Ze, razmerje med moralo in politiko v nasem zgodovinskem trenut-
kuvodido ene od tistih preprostih ugotovitev, da temeljna napaka kaksnega po-
liticnega sistema ni v tem, da se v njem nekaj zgodovinsko nujnega ne uresnici,
marvelvtem, da je neuresniCenje tega, kar bi se moralo zgoditi, posledica slepe
politi¢ne odlogitve. V politiki namre¢ kljub razvidnosti nujnih vpradanj ni pravega
prostora za dolgorocne procese; to govori v prid tezi, da danes govoriti o tem, da
bi morali spremeniti misljenje, pomeni samo potrebo po spremenjenem doje-
manju resni¢nosti.® To je mogoce in nujno, Ceprav bo verjetno neznosno tezko.
Gre za dobesedno »Zrtvovanje« vsega tistega, kar je do nedavnega bilo ne-
obhodno potrebno za dosego Zivljenjske srece, to se pravi za t.i. spregledno zgo-
dovinog, zdrugimi besedami: za simboliéno dejanje, ki je po eni strani od znotraj
razsvetljeno dojemanije namenov ideologij in osiromasenja clovekovega duhov-
nega sveta, po drugi strani pa dejanje, iz katerega veje prepricanje, da je drugac-
no misljenje in drugacno dojemanje resnicnosti Ze obenem konstatacija »izgu-
be« sodobne alternative med ideolosko obremenjenima pojmoma enakosti in
svobode. Ni dovolj reci, da se bo ¢lovek verjetno spreobrnil takrat, ko bo opazil,
da Zanje le veter in vihar, marve¢ da se bo to zgodilo takrat, ko se bo tudi praktic-
no ze opredelil za clovekovo dostojanstvo, praviénost, mir, nenasilje in ohranitev
stvarstva.

Osnovno vprasanje, ki se ga lotevam v pri¢ujoem predavanju, je utemeljitev
narave sobivanija in soZitja med moralo in politiko. Prakti¢no gre za dve bistveni
vprasdanji: 1) za aplikacijo hermenevticnega principa v politiki ali mesto nadzgo-
dovine v zgodovini in 2) za ambivalentnost samo po sebi razvidnih in utemeljujo-
¢ih principov v novejsi politi¢ni zgodovini. To mi bo podlaga za 3) pomen in meje
politicnega principa.
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1. Hermenevtiéno nacelo in mesto nadzgodovine v zgodovini
a) Babilonska suznost kot »resiteva

Drama izraelske drzavotvornosti se po zaslugi preroske pridige v babilonski
suZnosti namesto v »tragedijo« spremeni v »dramaticno resiteve. Svetopisem-
skemu pisatelju je Ze v Genezi (2—3) ve¢ do tega, da uokviri clovekovo dramo kot
sreditevq, kot da bi se ukvarjal z utemeljevanjem izvora in namena sveta. Ta svet
sprejema taksnega, kot je. Takoj potem, ko pojasni »scenarij« stvarjenija, se zacne
ukvarijati s clovekovo dramo, v kateri je zanj spoznanje greha postalo »resiteve; v
tem je tista bistvena razlika, kako se bibli¢ni clovek loteva svoje zablode in kako
lahko prerok v ¢asu babilonske suznosti izraelsko politiko in moralo ponovno po-
stavlja na preizkusnjo »dramaticne resitve, ki bi sicerv»normalnih razmerah« po-
menila gotovo narodovo tragedijo. Pisatelj Geneze hoce s preprosto podobo o
kaci pokazati na najvecje zlo za ¢loveka, to je na greh, obenem pa se s to podobo
kar najbolj oddaljiti od doloénejse karakterizacije zla kot principa, ki je sicer bilo
znacilno opravicilo tragedij in zablod; pisatelj hoce kar najbolj jasno pokazati, da
gre v grehu, t.j. pred spoznanjem greha, za razmere brez razmerij. Zato je zanj
spoznanje greha zacetek ¢lovekove dramaticne resitve iz njegovega prekletstva.
Antropoloski pristop k razmerju kot priznanju drugacnosti (moZ in Zena) in izku-
stvo, da Bog gleda na ¢loveka kot na odgovorno bitje tudi po grehu, ni le dopolni-
tev spoznanj o lovekovi naravi in zgodovinskem okviru konéne redakcije teksta,
marved v marsicem tudi v nadem primeru dejanska osvetlitev razmerja med no-
tranjo in zunanjo politiko v doloéenem zgodovinskem obdobju, kakor Ze tudi na-
kazovanije planetarne »notranje politike«.

Dejstvo, da bibliéna tradicija jemlje ta svet kot nekaj avtonomnega in obenem
podarjenega, je bistveno vplivalo na oblikovanje politicne miselnosti prerokov in
njihovo presojo sosednjih v glavnem totalitarnih sistemov, pa tudi na zares pre-
senetljivo dejstvo, da je izraelsko suZenjstvo za prerosko miselnost pravzaprav
garant za preZivetje ideje o prvotnem partnerskem razmerju med Bogom in ¢lo-
vekom (duhovna postava zaveze) in za preZivetje vseh drugih partnerstev, konéno
tudi partnerskega razmerja med politiko in moralo oz. preroskega koncepta »no-
tranje politike« kot Elovekove »optio fundamentalis«. Sele e upostevamo dejan-
sko razmejitev med Bogom in Elovekom in torej dejanski obstoj »notranje politi-
ke« pri prvem cloveku in v prvi Eloveski skupnosti, moremo govoriti o odgovorno-
sti za zlorabo razmerij in seveda o odgovornosti za zlorabo popolnoma zastonj-
skega in utemeljujocega razmerja s Stvarnikom. Svetemu pisatelju je jasno, da o
»notranji in zunaniji politikic ni mogoge govoriti prej, preden ni jasnih pojmov o
prvobitnem partnerskem razmerju in jasnih mejah. Te pa so zalrtane ze v bivanju
in bistvu mnogovrstnega stvarstva. Pisatelj prvih poglavij Svetega pisma nadzgo-
dovinsko analizira v naslovu omenjeno razmerje v doloéenem zgodovinskem tre-
nutku v izraelski zgodovini. Par »morala in politika« sta mu torej z nasega zornega
kota le paradigma za v marsi¢em mnogovrstnejse razmerje med notranjim in zu-
nanjim, za zanj ocitno izginjanje »notranje politikec v Izraelu in poslediéno za
ugotavljanje, kako izginja zunanja politika v asu pred babilonsko okupacijo.

Bibli¢no spoznanje greha teolosko tolmacimo kot »resiteve; to potrjujejo bo-
gosluzje velikonocne vigilije, protoevangelij in zaveza v Jezusovi krvi. Ker je v bi-
bli¢ni tradiciji to prav dramati¢no sidrise za presojo vseh drugih razmerij, je se-
veda razumljivo, zakaj se ¢loveku zlo, za katerega je sam odgovoren, »daje v pre-
misleke® ne le kot oseben greh, marve v dejanju in spoznanju tudi kot
uveljavljanije eti¢ne strukture omejene svobode. Vtem dejanju se clovek zaveda
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obojega: neurejenega razmerja v sebi in neurejenega razmerja z Bogom, torej ne-
reda, ki ima o€itne posledice v razmerijih, ki jih »avtonomno« sklepa s sovrstniki in
s svetom.

Pisatelj predstavlja nesorazmerja v prav eksemplari¢ni zidavi babilonskega
stolpa. Pri tej gradnji je religija ne le zlorabljena (kot zgolj zavezujoca ideja), mar-
vec zlorabljena na poseben nacin, tako da je postala nadomestek za notranjo po-
litiko, ki je sicer prakti¢no ni; vtem torej, ko ni nobenega »prostorac, v katerem bi
se Eloveku zlo »dajalo v premisleke, kjer ni slutnje nedokon&anosti stvarstva in ne
rreSitvee, marvec tragedija in uniCenje, je izkustvo resni¢nosti obenem postalo
nemoznost kakrsnekoli spremembe. Ce bi to hoteli izraziti v terminih morale in
politike, bi morali re¢i, da je to tisti poloZzaj, v katerem je argumentativen posto-
pek za uveljavljanje resni¢ne avtonomije kot odgovornosti teoretiéno in praktic-
no odsoten.

Sveti pisatelj ne obsoja babilonskega mita neposredno, marve¢ tako, da po-
stavlja ¢lovekovo zlo v zgodovino in da moznost spreobrnjenja predstavlja tudi
kot moZnost zgodovinskega preobrata. Iz tega smemo potem tudi sklepati vsaj na
to, da je za tako radikalizacijo avtonomije, kot jo predstavlja »babilonska« izgini-
tev razmerij in njena dopustitev, da se svet spremeni v bojis¢e med seboj sprtih
bogov, Elovek odgovoren sam, in da torej zgodovina v bibliéni tradiciji ni bila ni-
koli sinonim za ustvarjanje dokonénih zgodovinskih podob.

b) Evangeljska »politikac

Na prvi pogled je evangelij povsem nepoliti¢en. Apostoli niso in tudi ne sme-
jo biti nobena politi¢na stranka. Po drugi strani pa je evangelij za politiko tista
osvobajajoca lué,’ ki jo poznamo Ze iz preroske govorice. Razodetju ne gre za poli-
tiko. Abrahamov odhod v obljubljeno deZelo, izraelski odhod iz Egipta, zgodovi-
na izraelske drzavotvornosti in konéno tudi suZenijstvo v Babilonu so bogate pa-
radigme za to, da se cloveski cilji ne pokrivajo vedno z nameni politiéne gotovo-
sti, da gre za t.i. »dajanje prednosti« sre¢anja z drugimi kulturami, pa éeprav gre za
njihovo popolno nesorazmernost z izraelsko kulturo, in predvsem za doZivetje
neposredne zgodovinske resni¢nosti osvoboditve. Preroska govorica oznanja
prihodnje kraljestvo, kraljestvo boZjega sluzabnika, ki ne bo imel ni¢esar opraviti
s politiko kot uveljavljanjem z moéjo.

Ta politi€na drzZa, ki je v bistvu ista kot oznanjevanje odresujoée praviénosti,
prebija navajena izkustva razmerij med vzroki in uéinki in zmedenimi predsta-
vami ter manipulacijami glede zemeljskega politicnega mesijanizma. Za Jezusa
sta prisotnost in mo¢ t.i. »nau¢ene zgodovine« tako o€itni, da uéencem celo
prepove, da bi ga klicali »Mesijac. Petru to sporoéi s skoraj nerazumljivim: »Pojdi
od mene, satan, izgini mi izpred odi...!« (prim. Mt 16, 23) Jezusovo vedenje do zgo-
dovine zavraca tisto splosno mnenije, kakor da so bili njegovi glavni nasprotniki
farizeji. Resni€ni nasprotniki Jezusovega oznanjevanija so s politiénim misljenjem
prepojeni saducejski krogi, ki so, vsaj kolikor gre v Jezusovi drami tudi za politicen
konflikt, za dosego svojih namenov izrabili vso farizejsko religiozno in politiéno
naivnost in tudi vse kompromise, ki so jih sklenili z Rimljani.

Evangeljska »zavzetoste za politiko je v tem, da nadzgodovinsko presoja raz-
merja med politiko in moralo in odklanja neustrezno prednost, ki jo daje ¢lovek
politiénim naéelom in politi¢ni miselnosti. S tem, ko hoée ¢lovek »politicno« mis-
liti, v druzbi dejansko le zakriva obraz resnice, preoblaci dejstva in predvsem
onemogoca oznanilo o osvobajajoci boZji pravi¢nosti. Ko siv govoru na gori Jezus
Ze nadene podobo boZjega sluZabnika in ko napove politine operacije s smrtjo
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in izginjanjem razmerij do ¢loveka, Ze napove svojo obsodbo. V prostoru, kjer se
je v preobleki politike pravzaprav skrivala Zelja po oblasti, ni bilo mogoce prica-
kovati drugega.

7Ze samo zaradi tega, da kristjan pristaja na Jezusovo resni¢nost v celoti, tudi
na politicno inkriminirano obsodbo in smrt, bi moralo to imeti mocan vpliv na
njegovo politiéno delovanije, da razkrinkava politiko brez razmerij, ki jo preroska
govorica Stare zaveze oznacuje kot moralno metamorfozo moci v nasilje. Ravno
zato, ker evangelij ne pozna politiénih programov, je mogoce v njem odkriti vrsto
novih vidikov za tako sodobno politiko, ki bi poleg poguma, kako demitizirati po-
litiko uspeha, kako razkrinkati nagnjenost samozadostne politike k nasilju in po-
kazati na upravicen strah, &e se vdoseganie politi¢nih ciljev z nasiljem spusti tudi
teologija,!® imela tudi pogum za globalno korekturo razmerja med sredstvi in
nameni. .

¢) Politicne in moralne metamorfoze'!

Kakor zgolj spoznanje o transcendenci e ni prestop v vecnost, tako tudi za-
vest o nad@asovnosti razmerja $e ne pomeni vstopa vanj. Premisljevanje o raz-
merju med moralo in politiko je v sodobnem ¢asu pogosto podobno tistemu
problemu, ki ga ima &lovek, ki je vstal zjutraj in ki tistemu, ki je vstal Sele opoldne,
nikakor ne more dopovedati, kaksno je bilo jutro. Ce se ozremo po sodobnih po-
litiénih sistemih in procesih v njih, potem paé ne moremo spregledati, da veliko
stevilo teh sistemov peha svet v unicenje, To povsem jasno spoznanje ima Cisto
kontroverzne posledice: pehanje sebe in druzbe v celoti v propast ne preneha.!?

Paradoks je v tem, da si t.i. nadzgodovino v zgodovini izbirajo narodi sami.
Nadzgodovina je branje zgodovine »od znotraj«. To se pravi, da je to pot k spoz-
nanju znacaja kakénega naroda oz. posameznikovv njem. To je nekaj drugega, kot
predvidevano podaljsevanje dozdevne zgodovine brez pravih ciljev. V tem naci-
nu branja gre za to, da bi obrezovali zgodovino in morda iz nje vendarle potegnili
nekaj pozitivnega, marveé za vprasanje, kdaj clovek zacne Ziveti zgodovino oseb-
no, to se pravi, kdaj se v »objektivnic zgodovini dvigne nad pravila dekaloga oz.
socialno-politi¢ne, in dojame vsebino in pomen tistega razmerja do drugih in do
drugacnosti — v teologkem jeziku bi temu rekli dialosko razmerje ali razmerje
ljubezni do Boga, bliznjega in sebe —, ki bi ga osvobajalo in usposobilo za poli-
tiéno odlocitev. Evropski narodi in evropske politike imajo v tem smislu velike
»bele lise« izbrisanega spomina, pa Eeprav se zdi, da se zgodovinsko e spomi-
njajo inkvizicije, religioznih vojn, imperializmov in kon¢no tragedije naSega sto-
letja. Zgodovinski spomin pa gotovo tudi ni samovtem, dane pozabimo na fana-
ticno, grozno in neclovedko zlagano zaupanje voditeljem; vprasati se je namrec
treba, Ce je to spoznanje Ze dovolj za resnicno in zavestno spoznanje zgresenosti
in za drugacno misljenje. Popolnoma nesmiselno je namre¢ pricakovati, da bo
¢lovek ovire, ki jih prinasa Zivljenje, lahko resil z dekalogom ali kakrsnokoli morda
zgodovinsko preizkudeno in uspesno socialno-politi¢no zakonodajo.

Mesta nadzgodovine v zgodovini ne doloéa nerazumljiv, neodgovoren beg ali
celo tajitev konfliktov, pa tudi ne sklicevanje na zapovedi in ponavljanje dekalo-
ga, marvec globoko duhovno razumevanje in razpoloZenije za visjo obliko pravic-
nosti. Ce pa se zgodovina — po na¢elu moralne metamorfoze — predstavlja kot
nadzgodovina, to se pravi, ce »babilonsko« nelegalno prestopanje meja drugega
ali njihovo ukinjanije, &e pride do zagovarjanja nujnosti (principialnost) zla za do-
sego politi¢nih ciljev in druzbenega napredka ipd., vdinja kot kriterij zgodovine
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in ne skriva svoje teZnje po legitimnosti, potem smo v bistvu dobili »antizgodovi-
nog; prav njo simbolizira (nikoli dokonéana) gradnja babilonskega stolpa. Prav ta- -
ko kot v tej zgodovini je potem mogoce pricakovati nenavadno in neverjetno po-
spegeno propadanje ob&utka za moralo (notranjo politiko) in socialno postavo-
dajo (zunanijo politiko).!* Ta propad napoveduje Werflov stavek: sUmorjeni je krivl«
Ce bi za to Ze iskali krivca v evropskem novem veku, potem bi ga nasliv nenavadni
religiozni indiferentnosti akademskoizobrazenih krogov, ki je bila kar po vrsti na
¢elu — milo reéeno — sodobnih politi¢nih nesreé Evrope, ¢e ne kar tragedij. So-
cialisti¢nega nasilja namre¢ ni mogoce preprosto izvajati iz njihove teorije, saj je
konZno socializem eden prvih politi¢nih konceptov, ki operira s pojmom »mora-
lac. Toda hkrati je dovolj razlo¢no, da se nemskega nacionalsocializma in revolu-
cionarnega socializma, potem ko sta bila Ze v teku, ni dalo ve¢ pocloveciti oz.
poplemenititi.

V bistvu gre za metamorfozo moralnega principa odlocitve in odgovornosti v
princip neodlocenosti (in neodgovornosti). Tega preobrata ne potrjuje le to, da
se zelja po oblasti kot politi¢ni princip (neodlo¢enosti) ni mogla koncati drugace
kot s totalno vojno in totalno katastrofo, marvec tudi to, da se je odlocilna ost
politiénega principa kot oblasti zlomila s tem, ko ji v politicnem boju ni uspelo
podrediti absolutne moci religije.

Prav neresno bi bilo tajiti, da je propad moralnosti tisto, mimo katerega danes
ne more nihce mirno iti. Vprasanje pa je vendarle $e mnogo prej v tem, kako ga
tolmaditi in, e je mogoée, polozaj resiti tako, da bi v politiko uvedli stroZje mo-
ralne kriterije. To je preveliko pricakovanje od moralnih kriterijev. Za neodloce-
nost kot nacelo tudi ne moremo obdolZiti voditeljev in se pri tem delati nedolz-
ne, kajti to nacelo je najbolj notranje nacelo notranje politike. Verjetno pa tudi ni
¢udno, da je ta uveljavljanje tega principa, ki ga v Evropi intronizira mes¢anska
demokracija z zlorabo religije oz. religioznih vsebin (prisega v vojski) in z navi-
dezno religijo (moralno zavezujo¢o idejo), ki je postala njen nadomestek. Sociali-
sti¢na revolucija je ta proces le 3e pospesila, religiozno spoznanje 3e bolj zlorabi-
la in z mahanjem zastav pisala e bolj Zalostno apologijo iskanja popolne oblasti.
Tega vprasanija tukaj seveda ne bomo resili. Vpletanje religije v razpravo ima tu-
kaj en sam namen: pokazati, da se je totalitarna oblast, ko je zaslutila moc religije,
hotela polastiti prav nje. Ni opazila, da je njena moc¢ v nemo¢i, v nenasilju, v tem,
Eesar ne moremo na noben nacin obravnavati po nacelu posedovanija.

Povedati je treba, da sta si religija in zlo¢in geneti¢no zelo blizu. Da se je iz
izginjajoce religije — ta se je »potuhnila« — rodil zlo€in, je bilo treba pricakovati;
tukaj je §lo za potezo, s katero je zgodovina hotela postati kriterij in sodba nad
nadzgodovino; izkazalo se je, da je s to potezo izginila njuna vzajemnost. Upora-
bimo podobo: Slikar, ki je zaradi zanimivosti barv za nekaj ¢asa pustil slikanje in
el raziskovat barve, se bo, ¢e je slikar, vendarle vrnil k platnu in spet slikal. Opis,
ne razlaga. In ée smo Ze na zacetku ugotavljali, da je osrednje pocetje nad- ali
protozgodovine opis Ze obstojeega sveta in ne utemeljevanje njegovega izvora
incilja, ki ga ta svet Ze davno pred utemeljitvijo ima vsebi in nosi s seboj, kolikor
je svet — isto lahko re¢emo o ¢loveku —, potem je razlaganje nadzgodovine z
zgodovino pravzaprav trepetanje ob predpostavki, da se zgodovina ponavlja, da
se je zacel zgodovinski propad ali da zgodovine sploh ni vec.

Znova smo ob vprasaniju, kaj je zdruZilo »Babilonces, da so se lotili gradnje
»stolpac, ne da bi vedeli, ¢e ga zidajo v »pravo smere. Na to vprasanje odgovarja-
mo: niso se zavezali (predanost) poti in cilju, temve¢ gradnji sami, ali, ¢e ho¢emo,
zavezali so se temu, kar razumemo pod pojmom »dozdevna religijacin éemur us-
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treza v novejSem Casu, od 1880 naprej, politi¢no in militaristicno pohabljena pri-
sega in zaprisega, ki je po obliki in vsebini religiozno dejanje. V celotnem sklopu
dogajanj je 3lo (gre) za poskus podreditve religije najprej morali in nato politiki.

Nadzgodovina je ¢asovno nedosegljiva, marvec je »skozi Case pricujoéa res-
ni¢nost. Ni¢ ni namre¢ tako hudega kot to, da se zla ve¢ ne prestragimo. V
socialisti¢no-kolektivisti¢ni drzavi gre ali je §lo ravno za to. Moralna anestezija in
politiéna metamorfoza zgodovine sta torej vsaj zacasno delovali. Na las podobno
se torej ponavlja diskontinuiteta med tragedijo zidanja babilonskega stolpa in
dramo suznosti, ki so jo preroki upali imenovati »resiteve. Morda gre res pred-
vsem za kontrastno sliko, ob kateri se je Izrael ponovno prestrasil zla, kot pred
njim Adam in Kaijn, in se na ta nacin »resil¢, eprav »skozi« suznost.

Ker govorimo o sidris¢u modernih politi¢nih nacel, se mi zdi pomembno se
enkrat poudariti pogubnost tistih dejanj, s katerimi se je politika v novejsi evrop-
ski zgodovini zatekla k religioznim dejanjem samo zaradi restavracije in utrditve
svoje lastne oblasti. Ko vojak zapriseZe vvojski, takrat seveda se ne ¢uti, da je to
dejanje zanj pomenilo izginitev razmerja z oblastjo; toda ta ga je ne le podredila,
marve€ tudi vrgla v vrtinec vsaj nacelnega sovrastva, t.j. najbolj o¢itnega nesoraz-
merja in v poloZaj vsaj potencialnega zlo¢ina. Zaradi te splosno uveljavljene
prakse se mi skoraj zdi, da je to dana3nje razpravljanje na témo »moralain politi-
ka« v dolotenem smislu pravzaprav ironija. Sleherni drzavljan pri nas je seveda
lahko preprican, da bi ga nasilna mobilizacija do neke mere razbremenila zbada-
nja vesti, saj taka porinjenost v brezmejno nesorazmerje ¢loveka na neki naéin
narkotizira. Toda dejstvo, da je v dolo¢enih razmerah nezvestoba dani prisegi vi§-
ja dolZnost kot zvestoba njej, in da razum ne priznava te dolznosti, ker ga preved
stane, je pravi opis zlorabljene religije in njej sledeéega stanja nesorazmerja
med moralo in politiko.

Treba se je vprasati, e vprasanja o morali in politiki oz. politi¢ni etiki, ki jima
razumsko ni tezko pritrditi, sploh gresta vétric z dejstvom, da moralna anestezija
dejansko deluje, ali ¢e recemo drugace, &e se ob taki diskusiji sploh zavedajo, da
se danes clovek prebudi v kolektivni druzbi, to je tam, kjer so druzbeno-
obvezujoca razmerija tako razrahljana, da ni nobenega spomina ve¢, kako je bilo
»v zaCetkuc. Tistemu torej, ki se je prebudil opoldne in ki muje nemogoce dopo-
vedati, kaksno je bilo jutro, je tisti, ki se je rodil v Zasu predestiniranega konsensa
o tem, kaj je dobro in prav, nesorazmernih kazni in znanstvene zavesti, dogma-
tizma in nesorazmernih krivic itd. Temu je nemogoée dopovedati, ému vse to
nasprotuje, vse dotlej, dokler se sam ne prebudi v jutru bitnega in bivanjskega
razmerja do temelja svojega lastnega bivanija in bistva. Toda Elovekova nesreca je
v tem, da v svojem spoznaniju $e ne more hoteti in da se, prestrasen nad tem, da
ve in ne more hoteti, v prostoru religioznega indiferentizma in tudi moralno ne-
utemeljenega razlikovanja med dobrim in slabim zatece k svoji zaprisegi. Ko pri-
seganadomesca hotenje, je konfliktni krog zaklju¢en. Globalno gledano je to ure-
janje urejenega, demonizacija neurejenega, blazno iskanje svoje lastne nedolz-
nosti, inkriminiranje clovekovega dela, jezika, institucij, spolnosti, v bistvu torej
reprodukcija zgodovinskega zla in nesposobnost, da bi vzroke za to, kolikor
obstajajo, brali »od znotraj«.

Politika je prevec resna stvar, da bi jo smeli zaupati samo generalom. Tudi
morala je prevec resna stvar, da bi jo lahko zaupali samo teologom. Trditvi se
sreCata v tem, da je vse velike vojne nasega stoletja pomagala zaceti tudi (ali
morda predvsem) morala in njeni argumentativni postopki, in da je boljseviska
revolucija brez antireligioznega afekta nerazumljiva.'* V tem prostoru in asu so
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sredstva in nameni tako v osprediju, da o poti incilju sploh ni mogoce resno govo-
riti. O¢itno je torej, da nam ob tem manjka preroskega znamenja o smiselnosti
svetovne zgodovine, tudi politiéne zgodovine. Ravno to, da Jezus morali in politi-
ki v svojem delovanju ne daje nobene prednosti, marvec ju postavlja v razmerje
do Absolutnega oz. v razmerje do razodetja, razodeva njegovo ozdravljujoco in
odreujoco opcijo do politike. Politi¢no ravnanje z mogjo in revolucionarnimi me-
todami je brez sidris¢a v religioznem razmerju do Boga kot temelju vsega bivajo-
Zega v bistvu Ze izro¢eno nasilju na milost in nemilost.

2. Ambivalentnost politi¢nih idealov

Na »sejmuc« pomenov, ki jih ima ambivalentnost, izbiram tisto definicijo, ki
pravi: »Ambivalentnost je izkustvo, da smo prav zato, ker smo po neCem hrepene-
li in nekaj dosegli, vtem, ko smo to dosegli, ugotovili, da to ni tisto, po cemer smo
hrepeneli in kar smo hoteli dose¢i in uresniciti.!* V politiki zato pogosto tr¢imo na
moralizem, to je na tisto in tako moralo, ki utemeljuje dolocene postopke za do-
sego cilja, eprav ni prepri¢ana, da je to tisto pravo in da bo tja v resnici tudi pri-
&la. Tudi politiki se tega ne sramujejo bolj kot drugi ljudje, da skupinski egoizem
preoblacijo z moralnim plaséem. Tudi v najbolj razvitih parlamentarnih demo-
kracijah je e vedno dovolj prostora za demagogijo, identifikacijo programov s
posamezniki in obratno, sovraznost med partijami itd. Govorijo vvzvisenem jezi-
ku in nemalokrat pri tem mislijo ravno na vzvisenost; toda hkrati je to Ze vrZzeno
pred ljudi; ti to razgrabijo in ponavadi hitro zavrZejo. Usoda kaksne vzvisenosti na
tak nacin je usoda élovekove nesposobnosti za vzpostavljanje neposrednih raz-
merij; ta pa razodeva, kako je tezko zastopnistvo cloveske vrste vdanasnjem svetu
in ¢lovek z njim vstopa v razmerije z resni¢nostjo, ki ni odvisna od njega, in kako
tezko se ta Elovek srecuje z drugacnostjo drugega, ki je temelj vsega bivajocega.

a) Religija in morala

Morda pa je omenjena nesposobnost, ki se ponavadi ponuja kot Ze uteme-
lien strah pred antropomorfizmi, le njihovo nerazumevanje ¢ ali pa morda resnicni
strah pred tem, da ni mogoce izraziti eti¢nega v samostalni3ki obliki brez njenega
partnerskega odnosa z religioznim? Je torej vzvisenost morale in njenega jezikav
bistvu njen beg pred dolocenimi razmerami, ki jih ne obvlada? Vprasali se bomo,
kaj pravzaprav predstavljata pojma »religiozno« in »moralno«.

Morala ali moralno v samostalnigki rabi je ¢lovekov »da« ali »ne« svojemu
moznemu vedenju in delovaniju, to je radikalnemu razlikovanju med »dacin inte-
resom in »ne« in nezainteresiranostjo,'” ali drugace: je razlikovanje med vrednoto
in nevrednoto, ki je zakoreninjena v bistvu in bivanju njih samih. V antropoloski
govorici je to Ze priznanje »pravestic« kot onto-pati¢ne podstati cloveka: to pome-
ni, da na moralo oz. moralno naletimo kot na €isto osebno moZnost konfrontacije
z resniénostjo, to se pravi na moznost poslusanja (nagovorjenosti), razlocevania,
odloganija in osebne odgovornosti. Ali e drugace: moralno je tisto vedenije in
ravnanje, v katerem oseba za razlikovanje med pravilnim in napacnim ne potre-
buje nobenega drugega kriterija kot samo sebe.

Religiozno v samostalnidki rabi je v strogem pomenu razmerje ¢lovekove
osebe do Absolutnega, kolikor oseba stopa v to razmerije kot celota, kolikor kot
celota v tem razmerju tudi vztraja in kolikor to, kar oseba imenuje Absolutno, ni
Absolutno zato, ker o njem ona tako misli, marve¢ ker je to Absolutno. Oseba v
osebnem razmerju o Absolutnem ne ve vsega oz. ve o njem le toliko, da to Abso-

243



lutno stopa z njo vrazmerje kot oseba. S tem ho¢emo reci, da je osebno razmerje
mozno, pa tudi to, da tako o Absolutnem Se nismo povedali vsega.

V kaknem razmerju sta torej morala in religija oz. moralno in religiozno? Bi-
stvo razmerja med religioznim in moralnim ne bomo dosegli tako, da bi med se-
boj primerjali eti¢ni in religiozni nauk, marve¢ da resni¢no stopamo v obe sferi in
sicer, kot se ti dve zdruzZita v konkretni clovekovi osebi (¢loveénosti). Doseéi bi
morali (dejavno) nravno odlocitev posameznika in na drugi strani njegovo (dejav-
no) razmerje z Absolutnim. Pri tem ne gre za sposobnosti osebe, marve¢ za njeno
celoto, za celoto ¢loveka. Poudariti velja, kar je bilo receno Ze prej, da vsaj na
religioznem podrocju (kronologko) ni odloilno moje razmerje do Absolutnega,
marveC spoznanje (v veri), da sem od Absolutnega tako spoznan.

Razmerje med obema sferamav ¢loveku je tdko, da more Ziva religioznost ro-
diti Ziv etos. Ali lahko trditev obrnemo in retemo: Ali more Ziv etos roditi Zivo reli-
gioznost? Na to vprasanje odgovarjamo negativno. Trditev, da Ziv etos ne more
roditi Zive religioznosti, ne drZi zaradi tega, ker bi Ze vnaprej dajali prednost reli-
gioznemu, marvec zaradi preprostega dejstva, da je religioznost »generativnac,
etos pa ni. Tudi popolna osebna samodologitev v etiénem ne more roditi naj-
manj$e religioznosti, kajti znacajska poteza eti¢nega je prejemanje. Eti¢no se
uresniCuje v Ze obstojecem svetu. O etiénem torej ne moremo govoriti, ko uresni-
Cujemo nekaj v korist sveta (druzbe), ki ga $e ni, &e to ni hkrati sad religioznega,
saj je njegova znacajska poteza dajanje.

Zaradi takega razmerja med njima je razumljivo, da je nespravljivost med
avto- in heteronomijo umetna, ¢etudi je res, da nasprotje med njima dejansko
obstaja. Ker pa je Absolutno (Bog) s élovekom v razmerju kot oseba, tega nasprot-
ja ne dozivljamo kot nespravljivost, marve¢ kot lovekovo nalogo; ker je osebno
razmerje rodovitno, je to, kar se rodi, torej to, kar postane eti¢no, svobodna vza-
jemnost. Z drugimi besedami bi lahko rekli, da je oseben odnos oseben pred-
vsem zato, ker je rodoviten, ker rodi »osebno« in s tem tudi temelj nravnega; ta
odnos je torej tak Se mnogo prej, preden bi ga sploh mogli dologiti kot odnos, saj
je kot odnos nevsiljen in svobodno sprejet. Re¢i smemo tudi takole: teonomija
rojeva avtonomijo, clovekovo najbolj lastno postavo; resniéno razodetje razode-
ne tebe tebi samemu.

Bolj kot fundamentalna zakoreninjenost éloveka v osebnem razmerju z Abso-
lutnim pa je za nase vprasanje usoden poskus, kako iz obeh sfer, religiozne in
moralne oz. teonomne in avtonomne narediti eno samo. Konkretno to pomeni
predvsem tisto vprasanje, ¢e je moralne sodbe mogoce utemeljevati z Absolut-
nim, drugi¢ pa to pomeni tudi dejstvo, da je takih poskusov veliko. Tako se je v
grékem in nato tudi v evropskem duhovnem svetu ravno sofistika lotila razmerja
med moralnim in religoznim tako, da je ukinila razmerje med njima in identifici-
rala dobro z Absolutnim. To ni pomenilo le relativizacije vrednot, marveé tudi iz-
ginitev mnogovrstnosti vdobrem. Za eti¢ne teorije, ki dajejo prednost dobremu,
je sploh znacgilno, da dajejo dobremu prednost tako, da dajo prednost temu, kar-
mora-biti, to se pravi ideji. Do tega, da je Absolutno postalo ideja in da je etos
postal nekaj ve¢nega, da je iz religioznega, ki je bitna in bivanjska podstat, nasta-
la le funkcija, in do famozne trditve: Bog-mora-biti, je bil le se en korak.

Tudi v bibliéni tradiciji je to, vsaj kot poskus, dovolj razlo¢no. Tudi Izrael si je
prizadeval za fuzijo med eti¢nim in Absolutnim, ceprav je pri njem zaradi tega,
ker nravni rez ne gre med dobrim in hudim, marve¢ med lu¢jo in temo, imela fuzi-
ja drugacno podobo. V izraelski morali ne srecamo zapovedi, da nekdo mora biti
dober, marve¢ da mora biti svet. Osnovna norma pri njih ni najprej to, kar se mora

244



zgoditi, marve¢ pot, ki vodi pred obli¢je Absolutnega. Ceprav gre v Stari zavezi za
kolektivni koncept »svetega narodac, je mogoce iz tega vendarle sklepati tudi na
posameznikovo osebno svetost. Zato je osnovna poteza tega etosa vera, ki je ¢lo-
vekovo najbolj notranje in eti¢no najvisje ovrednoteno dejanje. Lahko gremo 3e
naprej: ker je vera bozji dar, je etos v bistvu njena inherentna funkcija.

1z zgornjega lahko sklepamo, da se je novodobno utemeljevanje morale opri-
jelo prvega, t.j., da se ne razlikuje bistveno od zgoraj omenjene redukcije Abso-
lutnega na dobro. Temu se je pridruzilo e izginjanje religije in njena nadomesti-
tev z neke vrste »umetnostjo nezaupanjac'® in seveda tudi to, da hoc¢e nova doba
imeti biologko utemeljeno moralo ali, kot jo imenuje NIETZSCHE, moralo kot »vo-
lio do moci«. NIETZSCHEJU je jasno, da tudi novodobne norme slonijo na sklice-
vanju na absolutno, &eprav gre ocitno za eti¢no in ne religiozno raven; zato mu je
tudi jasno, da je za razresitev te redukcije treba najprej »razglasitic boZjo smrt.
Genialnost njegovega uvida je v tem, da je pokazal na usodnost te redukcije, to
se pravi, da religija propada ravno zaradi njene redukcije v moralo in da je ta mo-
rala mérala zaceti propadati ravno zaradi svoje teZnje »absolutnostic. Ta uvid je
dologil ne le preobrat v evropskem idealizmu, marve¢ je tudi Ze interpretiral
zmago vrednostne lestvice v izrazito rigoristicni smeri v teologiji; za nase stoletje
tov celoti pomeni zavzetje stalis¢a do t.i. problema nove evropske levice, o kateri
bo govor posebej kasneje.

M. BUBER, ki se je s tem srecal ob prelomu stoletja, je hotel na ta zacarani
krog take povezanosti eticnega z Absolutnim, kjer eti¢no preprosto nadomesti
Absolutno, to se pravi eti¢no preprosto razglasi avtonomijo in suspendira reli-
giozno enako, kot sme in zmore suspendirati eti¢no dolZnost le reliozna sfera s
svojim vigjim in bistveno drugaénim razumevanjem »dolZnostic, ki je red osebne-
garazmerja, pokazati s primerom posplositve religioznega dejanja oz. osebnega
razmerja.!® Ugotovil je, da je poskus razbremenitve in lajSanja osebnega dejanija
imel za posledico posplosevanje na eti¢nem podrocju. Ker pa je v eticnem
splogno to, kar je dobrega, in v religioznem to, kar je osebnega, in ker je Sele na
religiozni ravni clovek dejaven (€lovek ne deluje) kot oseba oz. ¢lovek kot celota
in ne kot neke vrste funkcionalno razmerje do dobrega, mu je jasno, da moralni
kodeks osebnega (religioznega) ne more suspendirati. Bolj kot s tem suspenzom
religioznega kodeksa pa se vsodobnem ¢asu sreCujemo s suspenzom moralnega
kodeksa s kakim drugim moralnim kodeksom — govorimo o pluralizmu v
morali —, ki ni lahko tragi¢en zaradi pluralizma v morali, marvec zaradi Zivega
spomina na to, kaj je sodoben suspenz in kako se ga aktivira.

Smo namre¢ v casu, ko moralo suspendira t.i. »religiozni anestetik« oz. navi-
dezna religija. Ta religiozni anestetik je clovekov vstop (rojstvo) v maso,° kot ne-
kakgen poskus, da bi zdruZil dogmaticne spekulacije s kriticno znanostjo, kot ne-
kak&na fuzija socialnega in personalnega v pojmu socialne solidarnosti, kot ne-
kaksen psihi¢ni politeizem, kakor da bi lahko religijo vpregli v voz napredka, kot
nekakéno permanentno slepoto za sedanjost, za Zivljenje in odgovornost, kot ne-
kaksno umetno dialektiko Zivljenja in poskus, kako ga resiti, ceprav ga konsek-
ventna znanstveno utemeljena morala ravno unicuje, skratka, je nekaksen beg
pred ugotovitvijo, da je moralnost moralna le kot religiozno dejanije in nikoli
obratno, da bi bila religioznost religiozna le kot moralno dejanje. Ker so sodobne
podobe o Absolutnem tako napihnjene in kosmate, tako nezveste in nepokonc-
ne, minljive in sanjske in predvsem neosebno prisotne, vsiljive, varljive in nasil-
ne, je res mogoce pritrditi, da je za moralo danasnjega Casa NIETZSCHEJEV »Bog
je mrteve najboljsi mozni izhod. Navidezna nesmiselnost te trditve ne izhaja iz
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tega, da NIETZSCHE ni imel prav, marve¢ verjetno iz dejstva usodnega razraéca-
nja nad psihiénim politeizmom. Te zmedene podobe o Absolutnem so si namreé
prisvojile duo in jo onesposobile, da bi to zmedeno podobo pregnale s prosto-
ra, ki je prihranjeno podobi pravega in osebno navzocega temelja vsega bivajo-
Cega. Da gre pri tem res za zlorabo religije oz. za konstrukt »dozdevne religijec, je
razvidno iz dejstva, da se Zrtvuje najdrazje, pa ne, da bi to storila oseba sama,
marvec kdo drugvnjenem imenu, da si s tem resi Zivljenje.2' Resni¢na religioznost
(in moc krscanstva) pa je velika ravno v tem, da je znala vedno opozarjati na ne-
dopovedljivo zlaganost vseh cloveskih poskusov za dosego absolutne resnice.
Njena veli¢ina v tem, da ve, da ta (in tak) svet in take norme izgubijo svojo mo¢
takoj, ko je kdo solidaren s svojo smrtjo. Vse do tedaj pa ohranja svojo moc¢ ta-
lionski zakon, ki je v sodobnem svetu pravzaprav le se relikt religioznih
falsifikatov.

Zelo tezko je reci, kdaj se bo ¢lovek osvobodil nelegalnega prestopanja meje
med moralo in politiko. Tega razmerja ne zagotavljata partnerja niti ne njuna po-
topljenost v splosno javnost, marve¢ paradoksalni premik situacije v osebno
razmerje; to pomeni, da je to razmerje med moralo in politiko mozno le, ¢e je
pred njim ¢lovek »on sam« in Ce se vosebnem razmerju ne zana3a na nobenega in
nobeno stvar na tem svetu. Ce bi se Ze zgodilo, da bi predpostavljali ABRAHA-
MOV svet, da ne govorimo o sodobnem svetu kot osnovnem pogoju resitve raz-
merja, potem nima ¢lovek kam zbezati. Vprasanje, kako ohraniti razmerje je tako
izkljuéno stvar poslusnosti in odlocitve v vesti (veri), da bo to razmerje ozdravlje-
no 3ele takrat, ko se bo v ¢loveku rodila nova vest, vest, ki bo znala v svoji dusi
razlikovati med pogojenim in brezpogojnim in s preskusajo¢im pogledom raz-
krinkati zgreseno podobo Absolutnega, tisto podobo absolutnega, ki stopa v ¢lo-
vekovo Zivljenje brez odnosa in brez dovoljenja. To konéno tudi pomeni, da ¢lo-
vek v resnici ne more vedeti nicesar, ¢esar sam ne izkusi. Iz zgodovine se ¢lovek
ne more nauciti nicesar bistvenega. To so skozi stoletja dokazovali Izraelci. In
Slovenci tudi. Izredna oZina Elovekove zavesti in izreden posluh vvesti je tisto, ki
nam pove, zakaj se religioznosti ni mogoée nauéiti in se na osnovi nau¢ene e
manj odlociti, in zakaj naucena religioznost 3e ni religiozno izkustvo. Ugotovimo
lahko le to, da ¢loveka do izkustva prerokov lo¢i njihova jasnovidna in razloéna
nepopustljivost pred tem, da jih od alibijev (Jona) lahko osvobodi edino osebna
odgovornost pred Bogom.

Naloga te razprave pravzaprav ni v tem, da bi analizirala posledice dozdevne
religije ali posledice bozje smrti, marveé¢ v tem, da bi pokazala na »vrstni red« v
razmerju in s tem pomagala razumeti razmerje med moralo in politiko, ki navidez
nima z religioznim nobene sti¢ne tocke. Nenazadnie je to tudi ugotovitev, da je
zatekanje k ideoloskemu poskusu, kako vendarle resiti (neobstojece) razmerje
med moralo in politiko, poskus, ki ga ozna¢uje princip nezaupanija in neodloce-
nosti ali celo prepri¢anje, da med moralo in politiko ni bilo nikoli nobenega raz-
merja in da je treba o tem molcati. To pomeni nadalje osvetlitev tega, da je gene-
rativno le tisto razmerije, ki je zasidrano v religioznem oz. osebnem, da je za eti¢-
na razmerja rodovitna le hkratna prisotnost oseb v razmerju »jaz-tic<. Nerodovitno
inbrezosebno pa je sleherno moralisti¢no obredje in gnosti¢no sklicevanje nato,
daje dovolj Ze to, ¢e vem za skrito in ée mi je izni¢enje spontanosti z nezvestobo
postalo le $e posastna oblika »zvestobe« in zavezanosti razmerju »jaz-to«. Kerje v
tem razmerju samo en »jaze, ki (Se) ni Bog, toda sposoben pogromoyv, je popol-
noma utemeljeno, da se vprasamo, kaksna bo naslednja ura nase zgodovine. To
ni vprasanje, ki bi ga naslavljali na moralo, marvec vprasanje, kdaj se iz skritosti
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ponovno vrne razmerje »jaz-ti«. To pomenti, da dajemo prednost cloveku, to je
Zlovekovemu dostojanstvu, ki ga prejema v razmerju do svojega Stvarnika.

b) Razmerje sredstvo-cilj in politi¢ni ideali

Skrivnost clovegkih zablod je v tem, da v njih ljudje nevede govorijo resnico.
Kaiti iz zgornjega je razvidno, da Bog ¢loveka tudi potem, ko se je izgubilinko je
za to odgovoren sam, $e vedno ima in spostuje kot odgovorno osebo. Toda sredi
tega sveta, v katerem politika pomeni oblast in v katerem je morala postala sa-
mozadostna, v politiki pa neke vrste utrdba zlaganosti, je do cestninarjevega pri-
znanja: »Bog, bodi milostljiv meni gredniku!« (Lk 18,13) Se zelo daleé. Religiozno
izkustvo je cestninarja osvobodilo od samoprisile, iskanja alibijevin samoopravi-
Zevanja. V tem spoznanju ni ve< »obsojenc na Zivljenje, marvec sme Ziveti in biti
varuh svojega brata in ohranjevalec stvarstva.

Ce bi mogli res razumeti, zakaj je mo¢ v politiki tako pomembna in zakaj
predstavlja v njej morala neke vrste samoprisile, potem bi tudi znali odgovoriti
na vprasanije, kaj je ta mo¢. Terminolodko je to nekaj ¢loveskega in predstavlja
akumulacijo sredstev za dosego cilja. Realno pa je moC namen, to s pravi vsaj
potencialna abolicija sredstev. Potemtakem je torej moc lahko nekaj tragi¢nega,
saj vzpostavlja skrajno askezo, t.j. zanika druga¢nost drugih in na grob nacin po-
stane »potrodnik duhac.

Zaradi tega je tako tezko pricakovati, da bo kaksen politicen sistem v resnici
zmogel povedati Cisto resnico o svojih namenih. Mnogo prej kot to bomo v njem
srecali neko odveéno politi¢no kategorijo racionalne morale, ki je sredstvo oz.
prakticen vsakdan oz. t.i. politicna morala.??

Razmerje se zaostri Sele na tistem mestu, kjer se bibliéno in krd¢ansko raz-
umevanje etike razodevata kot izrazito nepojasnjeno in neutemeljeno. Niti ena
bozja zapoved ni utemeljena. Ce ne bi bilo omenjenega konflikta med moralo in
religijo tudi v bibliéni tradiciji, potem o tem na tem mestu verjetno sploh ne bi
nikoli razpravljali. Morala je v tem pomenu prohibitivna in ne pove zakaj. Ni na-
kljucje, da se prepoved nanasa predvsem na moc oz. uporabo mo¢i. Bolj kot nje-
na aplikativnost je skrivnostna njena nepojasnjenost. Ce bi hoteli pojasniti to,
zakaj le »Ne ubijaj!¢, to se pravi »zakaj« njene nepojasnjenosti, potem bi pravza-
prav spet tréili na problem ambivalentnosti morale, z drugimi besedami, na pro-
blem Ze omenjene racionalizacije obnasanija.

To ni nobena domneva, da je nepojasnjenost morale moralno 3kandalozna
sele takrat, kadar jo hoce clovek racionalizirati. Teoreti¢na obdelava morale, inne
morala, je tista, ki ne prenese njene bistvene neutemeljenosti, in to toliko bolj
gotovo, kolikor ogitneje se je politicna praksa razglasila za razlo¢evalko med do-
brim in hudim — ocitno zaradi vprezenosti morale v svoj voz — in kolikor bolj
gotovo je tudi v morali v bistvu Ze nastal preobrat od etosa gospodovanja in
sluzenja k etosu svobode in enakosti oz. k liberalisticnemu principu svobode in
famoznemu principu socialisti¢ne solidarnosti.?*

Tako smo dobili dva politi¢na »idealac, ki oznacujeta dva osnovna koncepta
sodobne politi¢ne teorije, liberalizma in socializma,?* v bistvu pa dve prefinjeni
politi¢ni programski zasnovi, na katerih bosta oba politi¢na sistema iskala pred-
vsem svojo uspesnost. Zelo tezko je seveda reci, ali gre vtem primeru za politi¢no
ali za moralno teorijo, kajti vse to se dogaja tostran dobrega in zlega; resni¢na
slika je ta, da se politika v resnici sploh ni zavedela, da je v svoj voz vpregla vsaj
potencialen, realno pa zelo prisoten moralen relativizem, in dasi je s tem praktic-
no odzagala vejo, na kateri je sedela.
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Liberalizem in socializem so kot teoreti¢ni zasnovi politicnega misljenja in
delovanja Ze tolikokrat obravnavali, da je tukaj nesmiselno ponavljati, za kaj jima
gre. Upraviceno vpra3anje pa je: zakaj na meji med obema ni dovolj prostora za
kreativno in z nameni neobremenjeno ¢lovekovo delovanje. Ce recemo, da pod-
rocje politike in morale ni edino podroéje Zivljenja, s tem $e ne zagovarjamo ro-
binzonstva. To je jasno slehernemu ¢loveku. Toda jasno je tudi to, kaj se dogaja s
clovekom pod okriljem ideoloskega »tako-mora-biti«? in kaj je v senci njegove
ambivalentnosti. Ko je hotel liberalizem ¢loveka osvoboditi, ga je dejansko pri-
peljal pod oblast ekonomskih zakonitosti. Ko je socializem hotel uveljaviti soli-
darnost, se je v resnici znasel v birokraciji in pred dejstvom, da potrebuje kariz-
mati¢nega voditelja.2¢ V obeh primerih manjka prostosti za zdravo evolucijo. V re-
volucionarnem socializmu pa je ob tem Se posebej preveé poskusov, kako zakriti
svojo ambivalentnost. Obema teorijama pa manjka predvsem tisti pogum, ki biv
svoji teoriji pustil nekaj prostora tudi za teorijo o svoji lastni ambivalentnosti.

¢) Moralni problem evropske »levice« in moralni problem morale?’

Kritika politike ima to vrednost, da vedno zadene kaj pravilnega. Ko namre¢
politik pravi »svobodac, misli pa na nafto, in ko pravi »solidarnostc, misli na oblast.
Tudivsodobnem ¢asu se politi¢ne skupine vedejo pretezno ideolosko in kratko-
rono, zato so skrivanje interesov, zloraba sredstev, politi¢ni skandali in samo-
prevara na dnevnem redu. Paradoksalno je, da je resni¢na kritika ideologije, to se
pravi razkrinkavanje samozadostnosti dolo¢ene politicne morale, postala gele
marksisticna kritika, in da toliksne samozadostnosti in samoopraviéljivosti, kot jo
poznamo ravno v marksisti¢no-sekularizirani morali, in toliksne nesposobnosti za
to, da bi se pogovarjali o argumentih v resni¢nem dialogu, ni pokazala nobena
politicna teorija doslej. Toda to je seveda nekaj drugega, e kritiko morale upos-
tevamo kot politi¢no oroZje.

Stopamo na podrocje Se enega problema, ki smo ga sicer Ze omenili, to je na
podrocje moraliziranja politike. Mnenje je, da je moraliziranje tisto pocetje mo-
rale, s katerim ta utemeljuje samo sebe in pravilnost svojih stali&&. Moralno ute-
meljene odlocitve namre¢ niso Ze zagotovo bolj moralne kot moralno neuteme-
liene odlocitve, gotovo pa so bolj ideologko nabite. Sklicevanje na moralno pre-
sojo spada v politiki k nujnim sredstvom. Ker gre pri tem pogosto za prekrivanje
laZi in politicne samozadostnosti, je normalno, da to sklicevanje postaja vedno
bolj ideolosko, to se pravi, da je vedno manj jasno, ¢e utemeljevanije se temelji
na splodnih moralnih principih in &e pri tem Ze ne gre za suspenz moralnega z
moralo samo.

Konkretno se to vprasanje navezuje na prerod »evropske levice« v student-
skih nemirih, ki doseZejo svoj visek leta 1968. Analiza tega pojava nam posreduje
tipicen primer suspenza morale z moralo samo, to se pravi obenem tudi metodo-
logijo prevracanja oblasti pri vseh novodobnih socialisti¢nih revolucijah. Prvoten
namen tega suspenza ni zavarovanje prvobitnega osebnega razmerja, marvec
pridobitev oblasti. §

V pojavu nove evropske »levice« se manifestira globalna presoja druzbe pod
dolo¢enim vidikom, to se pravi moralni protest proti moralni zlaganosti vladajo-
¢ih javnih institucij, ki jo spremlja moralna motiviranost mladih. Moralni naboj
protesta je zakoreninjen v ocitku obstojeéi oblastni strukturi, da je Elovek v viso-
ko civilizirani druzbi postal »uporabni idiot«. Toda ker gre, podobno kot pri socia-
listicni revoluciji, preteZno za protest intelektualcev, ki so preprostim ljudem s
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svojo fakti¢no moralnostjo v protestu pognali strah v kosti, ostaja fenomen »levi-
ce« prej ali slej e en mejnik slepote strogo aplikativne politicne morale, s katero
se je sicer moralno visoko motivirana levica spustila v konflikt s samo moralo.

V nekem smislu gre Ze za ponovitev tiste ugotovitve, da je moralni problem
socialisti¢ne oz. levicarske revolucije v moralnem problemu morale same.?® Uni-
verzalistiéna morala temelji na zlatem pravilu: Karkoli hoces, da bi drugi storili
tebi, stori ti njim. To pa pomeni, da je v jedru etosa tistega, ki to sprejema, oz.
tistega, ki se odpoveduje sebi, tako globoko prepricanje, da je enakost, ki jo to
pravilo zahteva, mogoce uresniciti edinole tako, da jaz sam od sebe zahtevam
veé, kot domnevam, da je meni dolZan storiti drugi. Toda ker je ta enakost za
razum preve¢ »zapletenac, se protest usmerja proti oblasti; ta pa, kot je znano,
sloni na principu neenakosti oz. na razliki med tistimi, ki so na oblasti, in tistimi,
ki so pod njo in ki bi jo potemtakem moral omejevati dolo¢en in izrecen moralen
kodeks politicne deontologije.

Razvidno je, da se je protest proti sedanjosti obrnil v protest proti preteklosti
in popolnoma zameglil vprasanje prihodnosti. Podobno, kot je bila prepricana
socialisti¢na revolucija oz. njeni nosilci, da bo s predajo oblasti njej podobno
preprosto, kot s predajo oblasti od fevdalne gospode v roke mescanski revoluciji
— to pa se ni zgodilo —, se je tudi prerod evropske »levice« zanesel na to, da je
protest obenem zadosten temelj za dosego namena, to je za zrudenje obstojecih
struktur in moZen prevzem oblasti. Doseganje cilja z enim samim korakom nosi s
seboj v ozadju prepri¢anje, da je oblast moralen problem. Sklicevanje na moral-
no zadolZenost vladajocih pa je razpihovanje verjetno najstarejSega problema
odnosa med sredstvi in nameni. Medtem ko je prevratniski naboj v novi evropski
levici razmeroma dibek, pa je bil pred tem za socialisti¢no revolucijo dramati¢no
usoden: ker ji ni glo toliko za spremembo razmer kot za pridobitev oblasti, je
oblast postala prava obsedenost. Prav ta skrajna unipolarnost v moraliziranju po-
liticnega koncepta je vzrok, da se socialisti¢na revolucija do danes $e nikjer ni
mogla do konca izpeljati.

Nekako se vrtimo v krogu. »Levica« &uti, da se za univerzalisticno moralno
normo, ki pa je v bistvu razumljiva le v etosu gospodovanja-in-sluZenija, skriva ne-
izreGen interes po oblasti ali racionalizacija morale (na gospodovanije), kot smo to
videli zgoraj. Je racionalizacija morale potemtakem res osnovni pogoj moralnega
opravicenja za politiéno laz? Ce odgovorimo z »da¢, potem bi to z drugimi bese-
dami pomenilo, da je ravno sklicevanje na moralo tisto, kar resni¢ni morali one-
mogoca, da bi postala druzbeno oblikovalni element.

Tako se je fenomen »levice« spremenil v prazno se vrtece kolo. Odstraniti so
hoteli tisto »ovirog, ki so jo hoteli sami postaviti za kriterij. To v nasem primeru Se
ne pomeni zavracanja pluralizma politi¢nih moral, marvec le ugotavljanje na-
sprotja, ki samo po sebi nima nobenega resni¢nega razloga za obstoj in ki plura-
lizmu v politicni morali ne zagotavlja obstoja, vzajemnega dialoga in vzajemne
odprtosti.2? Tezko bi pritrdili, da je §lo pri evropski levici za prebujanje za politicen
pluralizem. Mnogo prej se je v njej ponovno prebudil »psihicni politeizeme, to se
pravi tista oblika destruktivnega pluralizma, ki je v neprestani pripravljenosti na
vojno.

Studenska revolucija je bila najbolj mirna revolucija doslej verjetno zato, ker
ni imela namena prevzeti oblasti. To, da se je opekla ob moralnem vprasanju mo-
rale, pa je bilo, vsaj kolikor smemo presojati dogodke po tem letu, v nekaterih
primerih tisto spoznanje, ki se je kasneje uresnicilo kot obrat k razli¢nim oblikam
duhovnih gibanj.
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Izpodbijanje kak3nega sistema s tistimi sredstvi, na katerih ta sistem sloniin s
katerimi ta sistem Ze operira, pomeni ve¢ ali manj to, da bo sistem, &e bo nastal
preobrat, do nadaljnjega isti. To seveda ne pomeni ze vedeti, kaj se bo, dolgoro¢-
no gledano, zgodilo s sistemom oblasti, marve¢, kaj se bo zgodilo, ¢e se morala ne
bo odpovedala temu, kar o¢itamo obstojeéi politicni morali, namre¢, da v bistvu
ni progresivna, da je racionalna in utemeljena in davnormalnih razmerah ne mo-
re nicesar spremeniti, ker je v bistvu reakcionarna. Z drugimi besedami: o¢itno je
sleherna racionalizacija morale podrejena izkljuéno ohranjanju oblasti. S prag-
maticnega vidika je torej morala razoroZena in zasuznjena. Sama na sebi nima
nobene moci, da bi lahko kakorkoli predlagala konstruktivno regitev konfliktov, ki
prihajajo.

To tudi pomeni, da bi se zacarani krog pretrgal na tistem mestu, na katerem bi
se odpovedali ne le pojmu, marvet tudi vsebinski zmalicenosti t.i. politicne mo-
rale. Morala namre¢ ne utemeljuje zlatega pravila, pa tudi zlato pravilo ne more
utemeljiti nobene morale. Odpovedati se je treba racionalizaciji. V dnu zlatega
pravila, ki kot moralno nacelo brezpogojno drzi, je treba iskati najocitnejgo po-
javnost morale, da je nerazloZljiva. To dno ni ve¢ morala, marve¢ religiozno izku-
stvo odre3ujoce moci ljubezni do bliznjega. Nerazlozljivost in neutemeljenost
morale pomeni resitev zaaranega kroga in za moralno obcutljivega cloveka resi-
tev morale, ki ga je kot racionalizirani konstrukt pehala v sovrastvo do samega
sebe in po psiholoski projekciji verjetno tudi v sovrastvo do bliznjega. Za moralo
ni usodna njena nerazloZljivost, marve¢ njena racionalizacija.

Prav zaradi tega, ker je »levica« moralno bolj motivirana in bolj aktivna, je na-
redila ve¢ »moralnih« napak kot njen moralno oéitno manj ob¢utljiv nasprotnik.
Moralna obsodba moralnih zablod je v bistvu dejanje razdvojenosti in v bistvu
nezmoZznosti za moralni pluralizem.

d) Drugac¢no misljenje

Omeniti bi bilo treba, da je politi¢na morala s tem, ko se je uprla obstoje¢i
morali, razkrinkala samo sebe na naéin, ki ele omogoca pogledativ o¢i t.i. samo-
zadostni racionalistiéni in utemeljeni morali, o kateri smo govorili prej. Racionali-
sti¢na morala je omogocila diagnosticirati omenjeni moralni problem morale, ki
se ga bo kaksen intelektualec zaradi enostavnosti morda celo sramoval: Zadnii
temelj Clovedkega soZitja ni morala, marve¢ ljubezen. Morala je predzadnji
temelj.30

Ko pravim »druga¢no misljenjeq, ne mislim zgolj na dobeseden pomen, kot
da bi $lo zgolj za spremembo miljenja, marve¢ za spremenjeno dojemanje res-
ni¢nosti. Z drugimi besedami: obstoje¢a politi¢na principa svobode in enakosti
bi bilo treba uvrstiti v lestvico vrednot, ki na bi jo v sodobnem ¢asu dopolnili e
nasledniji principi: pravi¢nost, mir in nenasilje ter ohranjanje stvarstva.?!

Vliberalnih in socialistiénih politi¢nih modelih je resni¢nost predmetideolo-
gij. Ti teoriji se sicer na zunaj vedeta precej razli¢no, toda v bistvu sta isti, ide-
oloski. Obe teoriji sta le nekoliko sposobni zagotoviti mir in praviénost, toda njun
osnovni problem je vtem, da politike v pravem pomenu besede sploh ne pozna-
ta. Mir znotraj take politike ni najprej nenasilje, marve& vprasanije, kako se izog-
niti vojni in odklanijati razmere, ki bi vanjo vodile. V resnici v njej ni prave in pri-
znane strukture, ki bi zares zanesljivo preprecevala vojno in ki bi se zanesljivo
ukvarjala z vprasanjem miru.32 Nadnacionalne strukture in nacionalni organizmiza
raziskavo miru in pravi¢nosti so negotovi ravno zaradi arogantne politike tistih
drzav, kjer je na krmilu ideologija, kjer ni nobenega dolgoro¢nega modela za raz-
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voj druzbe, kjer veliko govore o preprecevanju vojn in kjer menijo, da dolgoro¢-
nost ni potrebna. Zaradi tega so v ideolosko usmerjenih politikah notranjepoli-
tiéne oblike razumevanja in odklanjanja konfliktov in kriz ponavadi zelo slabotne
ali celo neobstojece.

Glede na to pomeni zavzemanije za drugacno misljenje naslednije: gre za uve-
ljavljanje miru kot druzbeno najbolj obsezne opredelitve glede sprememb v ko-
rist clovekovega dostojanstva. Zaradi tega se je treba izogniti pretiranim zahte-
vam (zahtevnosti programov) in seveda pretiranim obljubam, ki so obi¢ajno od-
skoéna deska zahtev. Seveda ostaja preprecevanje vojne kot najbolj obsezne
opredelitve druzbenega reda e vedno visok cilj, toda z dolo¢enim popravkom:
za kakano ceno gre? Cilj je dolgoroéna politika. Ta predpostavlja osebna stalisca
in dojetje svetovno politicne povezanosti vseh bistvenih vprasan;.

Nadalje pomeni drugaéno misljenje nasprovanje totalnemu osiromasenju, v
katerega vodi ideoloska (hladna) vojna. Ce je ideolosko usmerjena politika oz. tip
politicne etike, ki jo ideologija generira, prepricana, da je najcenejsa oblika rese-
vanja konfliktovvojna, potem je treba poudariti, da bi drugaéno misljenje moralo
zadeti sodobnega ¢loveka kot neke vrste strah pred norostjo. Racionalno namrec
omenijeni trditvi, da je vojna najcenejsa oblika reSevanija medsebojnih konfliktov,
ne moremo oporekati. Zato naj bi ta strah ¢loveka zadel v tisti globini, v kateri
sicer postaja vse bolj jasno, da najvecje osiromasenije ¢loveka ni to, da mora za
tako zagotavljanje miru, ki stane toliko in toliko, toliko placati, marvec to, dasev
obdobiju relativnega miru ohranja ista miselnost, ki temelji na demonizaciji na-
sprotnika. Za obstoj tega principa, ki ga doslej e nismo omenili, prica relativno
blaginja industrije, ki dobesedno Zivi od militarizma. V sodobnem svetu je ta
princip ena od stalnic samoprevare. To je blaginja tistega, ki si Zeli miru in ki tudi
govori o mirovni politiki, vendar tako, da drugemu ne pusti, da bi bil to, kar je.
Pravo osiromagenije cloveka je v stavku: »Si vis pacem, para bellum!« ali, kot bi
lahko rekli, v tem, da zastrasujem z njo druge, namesto da bi se sam prestrasil
svoje miselnosti. To je ideologija, ki iz zastradevanja gradi vojasko industrijo, za
katero sicer trdi, da je obrambne narave, toda vsekakor industrijo, ki Ze v soraz-
merno mirnem &asu naredi toliko §kode, kot ¢e bi bila vojna. Vojna Zaris¢a so le
tvori te miselnosti.

C. F.v. WEIZSACKER govori o tej miselnosti kot 0 »zamrznjenem nemirue,?* za-
sidranem v tehniéni kulturi. To je tista kultura, ki generira izrazito arhai¢no misel-
nost in piramidalne organizacije ter se odlikuje s prav izrazitim nerazumevanjem
dejanskega stanja. Ta kultura pravi, da sta mir in pravi¢nost utopiiji, in to toliko
bolj, kolikor ocitneje je to zanjo vprasanje cene. Na to kulturo deluje resnicno
vpraganje miru kot nevroza. Véeraj je zanjo veljalo, da se vojni ni mogoce izogniti.
Danes velja v istih kategorijah miljenja, da se ji je mogoce izogniti z visoko ceno.
Toda to ceno (profit) doloca ta kultura sama. Eden od vidikov te cene je omenjena
»zamrznitev nemirae, drugi vidik je oboroZevanije zaradi zastraSevanija, tretji je re-
evanije brezposelnosti tako, da se ne izogiba nevarni industriji. Vse to so nevar-
ne predpostavke, kajti miselnost, ki se opira izkljuéno na ceno in zamrzovanje
konfliktov, je zamrznila tudi tisto, kar je najbolj ustvarjalno, to je vpradanje osebe
ter njenega ustvarjalnega nemira. Ker je to sistemsko vprasanje, je mozno, daiz-
bruhne vojna, ista kot prej oz. premosorazmerna s ceno, ki jo je treba placevati za
ohranjanje miru, le da bo vojna stradnej3a.

Drugacno misljenje je torej po eni strani Zelja po miru, ki je boZji dar in ki
zdruZuje vse boZje darove skupaj,** po drugi strani pa dejavni motiv in princip nove
politike. Politika, ki si miru le Zeli in ga ne sprejema za svoj lastni konstitutivni
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princip, je verjetno Ze osnutek nove nasilne drZave prihodnosti. V politicnem
procesu, katerega dejavni motiv sta mir in praviénost, ne gre zgolj za zelje, marveé
za odstranjevanje militaristicne miselnosti in vseh momentov, ki vodijo v vojno,
oz. tudi za odstranjevanije institucionalne vojske kot zagotavljanja miru. To pani
zelja, marvec trdo delo in vprasanje ustvarjalnega nemira. Temu lahko re¢emo:
drugacno misljenje, sprejemanje druga¢nosti in — vsaj danes — Cisc¢enje staliscv
demokrati¢nih institucijah. Cena relevantnih druzbeno-eti¢nih vprasanij je odvis-
na od tega, koliko resne moralne drZe in napora je na razpolago. Od tod lahko
sleherni trenutek naveZemo stike z osnovno etiko in specialnimi vpraganii t.i. in-
dividualne etike, kjer zaradi ocene loveka kot osebe izraz »moralen« 0z. v nagem
primeru »politicno-etien« dobi tudi svoje ime: pogum in napor.

Ce se zdi danes resni¢nost e vedno pravi generator politi€éno-nevroti¢nih
stanj, potem je to tisto stanje, ko ni poguma, da bi »hi%o zares pometlic. To je
pripravljenost, da gledamo resni¢nosti v oci oz., da vemo za resnico. Ozdravljanje
z resnico ne predvideva avtoritarnih terapij, marveé odkritje bolezni pri bolniku.
Ce jo bolnik odkrije sam in ¢e se je usposobil za gledanje resnicnosti, potem je v
konfliktu svoboden in dojemljiv za osebni notranji mir in usposobljen za ustvar-
jalni nemir. To je odmrznitev nemira oz. ugotovitev, da ima religiozno dojetje
resnicnosti neposredne posledice za javno Zivljenje in za politicno odgovornost,
konkretneje za nenasilje in usposobljenost za mir.3’

Zaklju¢ek: Vrednost in meja politi¢nega principa

Ko je indijski guverner Ze 1. 1921 poskusil oceniti Gandhijevo politiko, je med
drugim rekel: »To, Eesar se je Gandhi lotil, je eden najvecjih poskusovv zgodovi-
ni, in le malo je manjkalo, pa bi mu bilo uspelo. Ni vedel za &loveske strasti.« Ta
dvoumni stavek si je M. BUBER sposodil za razmisljanje o politi¢nem uspehu.3¢
GANDHI ¢loveskih strasti gotovo ni spregledal >’ toda ni jih hotel izkoristiti v poli-
ticne namene; to, da je bil »slep« oz. preveé »naivenc, da bi izkoristil njihovo neiz-
¢rpnost, pa je le Se ena od zrcalnih podob in utecenih poti »normalne« oz. zelo
bolne novodobne politike, ki se politi€nemu uspehu ni sramovala Zrtvovati prav
vsega, tudi ¢loveka in njegove strasti.

To, kar politiki manjka, je cilj in pot. Politika je sredstvo in namen. Politika
ciliev pravzaprav sploh ne pozna, in ée bi bili posteni, te besede v tej zvezi danes
sploh ne bi smeli imenovati; politicni namen je uspeh, ki ga bo zanjo knjizila Zgo-
dovina. To je v bistvu namen, ki ne daje nobene smeri. Beseda namre¢v zgodovi-
ni ne zmaguje tako, kot mislijo tisti, ki jo izgovarjajo, marve¢ tako, da jo izrecejo, in
po principu »coruptionis seminis« na neki nacin pustijo, da umre in se razprsi.
Tega spoznanja o besedi pa politika nima. In ¢e se kje v religiozni zgodovini
uspehi knjiZijo zgodovinsko, tam ne gre za religijo, marve¢ verjetno za najbolj ne-
varno obliko t.i. religiozne politike.

GANDHI si je upal nenasilje vzeti za merilo svoje politicne uspesnosti. Ravno
zaradi tega principa se njegov politi¢ni pristop bistveno razlikuje od danes po-
znanih politi¢nih teorij, od liberalistiéne, ki temelji na svobodi, ali od socialistié-
ne, ki temeljijo na enakosti. V teh sistemih seveda ni popolnoma brez nenasilja,
vendar Se zdale¢ ni princip, marve¢ »orozje slabotnih in ne izkljuéuje uporabe
moci ali nasilja, ¢e gre za dosego namenove®® in posledica moralne nebogljenosti
teh sistemov, in ni verjetno, da bi iz nje moglo zrasti tisto resni¢no nenasilje, ki
mu GANDHI pravi »orozje moénih, ki izkljuCuje uporabo nasilja v kateremkoli po-
gledu in v obliki ... in ki se ne hrani z zlo voljo do svojih preganjalceve; tako ga
prevaja MASSIGNON in ga sam imenuje »civilno uveljavljanje resni¢negac.?®
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VpraSanje po vrednosti in mejah politicnega principa je pravzaprav vprasanje
o politiénem uspehu. Ze omenjeni principi nenasilja, pravi¢nosti, miru in varova-
nja stvarstva so taksni, za katere danes Se ne bi mogli reci, da so politi¢ni, marvec
v ofeh politike kvedjemu sredstva za dosego politicnega uspeha. Dramati¢ni
GANDHIJEV znacaj je na meji med brezpogojnostjo ¢loveskega obcutja in pogoj-
ne situacije, zato je bil vedno nasprotnik poskusov, ki so pod videzom poravnave
in kompromisov skrivali prav grki in babilonski pojem tragedije brez izhoda. Se-
veda zamenjava »deus ex machinac z »veritas ex gratia« ne obljublja trenutnega
uspeha, marvec je bolj pripravljanje poti Bogu, da stopi skozi nago zgodovino.
Njegove poti pa se ne da meriti z uspehom. Kako Bog deluje v zgodovini, je nje-
gova stvar. Kolikor lahko o tem govorimo po ¢lovesko, smo lahko gotovi, da deluje
kot resnicoljubno nenasilje. V religioznem ostaja nenasilje pot do cilja, tudi ce
sredstva odpovedo. Toda podobno, kakor mora biti politik kot politiéno delujoc¢
zadovoljen, e mu mnoZice pritrjiujejo, mora po drugi strani vedeti, da je poli-
ticen uspeh prej ognjeni krst njegove ¢lovecnosti kot neuspeh.

S tem, da moderno civilizacijo ozna¢ujemo kot materialisticno, ji celo izreka-
mo pohvalo. Moderna civilizacija je prevec prepojena z ideologizmi. In ko posku-
sa ohranjati substanco ¢loveénosti, pravzaprav ne ve, daji ideologija preprecuje,
da bi se u¢lovecila. Hocem reci, da je taka politika, kot jo poznamo danes, v dolo-
¢enih okolid¢inah v bistvu $e vedno zelo nerodna. Njena masinerija deluje
onstran &lovedkega. Ko govori, se ne utele3a, ni navzoca in ne razume situacije.

Ko so Jezusa vprasali, ali je dovoljeno dajati cesarju davek ali ne (prim. Lk 20,
20-26), lahko vidimo, da je Jezus to vprasanje interpretiral v &asu in prostoru, ko je
bilo vprasanje postavljeno tako, da je s svojim odgovorom za trenutek prekinil
nesmiselno zgodovino in celoten poloZaj premaknil bliZje njenemu temelju. Prav
na osnovi tega dogodka moremo izmeriti pomen in mejo politicnega principa.4°

Odgovor poznamo: »Dajte torej cesarju, kar je cesarjevega, in Bogu, kar je boz-
jega.« Na kovancu je cesarjeva podoba in njegov napis. To naj bi mu vrnili. Ravna-
nje z denarjem je glede na odgovor za Jezusa ocitno simboli¢no. Kajti cesarju ne
moremo vrniti podobe in napisa, ¢e mu ne damo kovanca. V kaksnem razmerju
sta si torej podoba in upodabljajoce? »Clovekova osebac, ¢e nanjo gledamo z
ontolodkega vidika, ni ena sama sfera, marve¢ povezava dveh. Pri tem pa nikakor
ne mislim na dvojnost telesa in dude, po kateri bi mogli eno dati cesarju, drugo pa
Bogu. To nasprotuje Jezusovemu odgovoru. Mnogo prej mislim, da ta odgovor iz-
haja iz tiste devtoronomicne govorice »z vso duso in vso mocjog, to se pravi iz
sfere celote, ki jo Sele lahko delimo in upodabljamo. Ce bo ¢lovek ves in cel ¢lo-
vek, bo dal in daje Bogu — prav svojo celost; toda vse uresnicevanje celote paje
konéno odvisno od tega, kako je vtem svetu in kako ga imenuje. Njegovo umrljivo
in s smrtjo gneteno Zivljenje ne more teci kot celota; poteka lahko kot »razli¢énost
in razdeljenost.«*!

Nepla¢evanje davka ponavadi velja za politi¢en protest. Ce poslusamo Jezu-
sov odgovor, potem se bomo zelo tezko sklicevali na tak3en princip, ki bi hkrati s
protestom zagotavljal zavarovanije ¢loveénosti. Seveda Jezusu ne gre za to, da bi
zavzemal stali¢e do okupatorja prej kot do sebe in do svojega Oceta, kaijti svoje-
ga bivanja ni prejel od nobene éloveske oblasti. Ce bi bilo tako, potem bi morali
placevati ne le z denarjem, marve¢ z ljudmi. Empiri¢no arogantni in totalitarni
politi¢éni sistemi si seveda privos¢ijo tudi to, da vzamejo ne le podobo in napis,
marved tudi telo, dugo in voljo.

nemu pristopu k Zivljenju, ki eti¢ne, noeti¢ne in religiozne vrednote Ze na indivi-
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dualni stopnji podreja osebnim interesom in jim odreja pomembnost glede na
njihovo korist. Na kolektivni ravni zamenjamo le zaimek v »mi« in »za nas«. In ta-
krat te vrednote spet sluZijo ohranitvi in razsiritvi oblasti, medtem ko se ta lju- -
dem ponuja, seveda pod krinko vrednot, kot verodostojnost, Eeprav sama sebi ne
verjame.

Politicnemu principu torej ne moremo zaupati, da bo nosilec prihodnjega
obrata, ¢e bo ta princip zagovarjal vrstni red »od nujnosti k svobodi«. Ker pa je
mnogo lazje odkriti sovraznika kot diagnosticirati sovrastvo kot princip mojega
lastnega misljenja in delovanja, pa se zdi, da bo pot do nove politike »od ljubezni
k resnici«*? Se zelo dolga. Dokler bodo obstajale razmere, kjer bodo svobodne od-
locitve prisiljene, dokler bodo obstajale tovarne za mirno vest in dokler bo na-
mesto »z vso du3o in vso mocjoc« veljalo »ali-ali«, toliko ¢asa si bomo delali pro-
bleme z Jezusovim odgovorom, ki aroganci ne daje prav nobenega prostora. Jezu-
su gre za ¢lovekovo resnico, to je za zvestobo eni sami resnici, ki ne bo nikoli njen
lastnik, marve¢ njen sluzabnik. Njegov odgovor na vprasanje, Ce je res treba dajati
davek politi¢ni oblasti, bi lahko parafrazirali razli¢no, tudi takole: »Daj cesarju to,
kar je njegovega, tako bos dal hkrati tudi Bogu.« Ali pa tudi: »Dajte Bogu kar je
bozZjega, in ¢loveku, kar je ¢loveskega, da ga ne ugonobi politi¢ni princip.«

! Prim. C.F.v.WEIZSACKER, Bewusstseinswandel, Miinchen 1988, 180 ss.

2 Prim. Ch. MOELLER, Kommentar zum Proemium der Pastoralkonstitution iber die Kirche in
der Welt von heute »Gaudium et spese«, v LThK X1V, 280 ss.; |. RATZINGER, Theologische Prinzipien-
lehre, Miinchen 1982, 396 ss.

_? »Progressio« kot razvoj in Sele drugotno kot napredek, v kolikor je seveda prepricljivost (teh-
ni¢nega in ekonomskega) napredka v tem ¢asu Ze morala priznati, da izgublja ugled. Prim. C.F.v.WEIZ-
SACKER, Bewusstseinswandel, 384 ss.

4+ Sollicitudo rei socialis, 26. »Strukture zla« (35 sl) moremo brati ravno v tem smislu kot tragi¢ni
problem kratkoroénosti politiénih odlocitev.

5 Prim. Sollicitudo rei socialis, 38; B. HARING, Frei in Christus Iil, Freiburg 1989, 476.

Prim. C.Fv.WEIZSACKER, Der bedrohte Friede, Miinchen 1983, 256 ss.

Prim. B. HARING, Frei in Christus Ill, Freiburg 1979, 422 ss.

Prim. P. GISEL, Schopfung und Vollendung, v: Neue Summe Theologie II, Freiburg 1989, 35 ss.
Prim. B. HARING, Frei in Christus II, 358 sl.

10 Prim. D. SOLLE, Wihlt die Wahrheit, Stuttgart 1980; prim. v tem smislu tudi pojem »politiéne
teologijeq, ki je obremenjen zaradi notranje-teolo3kih nasprotij in kaZe na dejstvo, da je teologija v
celoti premalo sterapeutiéna«. Tudi ko gre za nezavestne poskuse reakcij na politi¢no situacijo v smis-
lu neposrednih aplikacij Jezusovih reakcij na tedanjo situacijo, ne gre spregledati »vrstnega redac.
Dejansko pa bi moral biti ta vidik prisoten vvsaki teologiji v smislu kriticnosti do zlorab in resni¢nega
doprinosa k poélovegenju politike. Prim. ]. B. METZ, Glaube in Geschichte und Gesellschaft, Mainz
1977; B. HARING, Frei in Christus Ill, 364 ss.

"' Prim. V. v. WEIZSACKER, Begegnungen und Entscheidungen, Stuttgart 1951, 35 ss.

17 Tukaj gre za prebiranje polpretekle politi¢ne zgodovine v Nem¢iji, vsaj ne v tem smislu, da bi
mogli na osnovi tragi¢nih predpostavk predvideti samounicevalsko tendenco tega naroda v tem
stoletju. To tudi ne pomaga pri narodih, ki jih je privedla na rob propada zaceta in nikoli dokoncana
socialisti¢na revolucija. To ne pomaga tudi v nasem primeru, saj sklicevanje na slovensko pridnost,
zavezanost krs¢anski tradiciji, prisloviéno postenost in narodno nenasilje ne more razloZiti sloven-
skega sindroma, ki ga svojevrstno razkrivajo zadnje volitve.

13 Pojem »zunanje« politike, t. j. socialne postavodaije, je po veljavni terminologiji 3e vedno
notranja politika ali morda celo tisto najbolj notranje v notranji politiki. Tukaj nam gre za odmik od
ustaljene miselnosti, ki smatra, da je mogoce nekatere notranje-politi¢ne probleme resiti z »dobro«
zunanjo politiko. IzkaZe se, da je ta politika »dobracvtem in toliko, kolikor ji uspe zakriti probleme v
notranji politiki. V resnici gre za eno samo politiko oz., ¢e hocemo, politiko, ki ne potrebuje
pridevniske doloéitve, ¢e res o njej ne moremo povedati kaj novega. Prim. V. v. WEIZSACKER,
Begegnungen und Entscheidungen, 35 sl.

14 Prim. V. v. WEIZSACKER, Begegnungen und Entscheidungen, 179.

1> Prim, C. F. v. WEIZSACKER, Der Garten des Menschlichen, Miinchen 1986, 58.

6 Prim. M. BUBER, Gottesfinsternis, v Werke I, Miinchen 1962, 512.
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17 M. BUBER, Gottesfinsternis, 575.

'8 M. BUBER, Gottesfinsternis, 586.

1% M. BUBER navaja kot primer KIERKEGAARDOV zakon. Prim. Gottesfinsternis, 590 sl. Zanj je bil
zakon ovira, da bi postal »on same. Ce bi imel vero, pravi, bi ostal pri svoji Zeni. Kakor je ABRAHAM
daroval svojega sina in verjel, da ga ne bo izgubil, je tudi KIERKEGAARD »poskusale verjeti, da Zene s
tem, da se lo¢i od nje, ne bo izgubil. V svetem pismu gre za primer suspenza eticne norme z
religioznim redom, torej za red Zrtvovanja, ki ni veé normav pravem pomenu besede. Zrtve namre¢ ni
mogoce vec interpretirati, niti zagovarjati niti obsojati; to izkusa poslusajoéi ¢lovek kot uganko, ki na
ravni etiénega nima nobene resitve. Zdi se torej, da je KIERKEGAARD primerjal ABRAHAMOVO
daritev z AGAMEMNOVO zaprisega, v katero ga je prisililo ljudstvo. AGAMEMNON ostaja na ravni
etike, ABRAHAM pa je vitez vere.

20 Prim. V. v. WEIZSACKER, Begegnungen und Entscheidungen, 172.

21 Prim. V. v. WEIZSACKER, »Euthanasie« und Menschenversuche, Heidelberg 1947. Zlaganost te
zavezujoce navidezne religioznosti je vtem, da se (tukaj konkretno medicinska) znanstvena dognania,
ki so bila obsojena kot zlo€in, mirno aplicirajo, kot da se ne bi nicesar zgodilo.

22 Prim. C. F. v. WEIZSACKER, Wahrehmung der Neuzeit, Manchen 1985, 388 ss.

23 Prim. |. TISCHNER, Etica della solidarieta, Bologna 1981.

24 Prim. C. F.v. WEIZSACKER, Deer bedrihte Friede, Miinchen 1983, 279 ss. Pustili bomo ob strani
edinost, ki utemeljuje absolutizem oz. ki si jo ta jemlje kot svoj temelj na podlagi krs¢anske predstave
o stvarjenju in anti¢nih teologkih teorij.

25 Prim. C. F. v. WEIZSACKER, Der Garten des Menschlichen, 45—89.

6 Zaeno osnovnih zmot socializma imamo prepricanje, da je socilizem prva politi¢na doktrina, ki
je dojela ¢lovekovo Sibkost in ki je to vprasanje doktrinalno resila. Karizmatiénost socialisti¢nih
voditeljev pa se pravzaprav ne meri po tem, kolikden uspeh so na tej poti dosegli — znano je, da
socializem svojega cilja, razen oblasti, in poti za dosego tega cilja ni nikoli razodel — marve¢ po
ideoloski diferenciaciji, to se pravi po »ocitnostic asimetrije med bedno resni¢nostjo in zazeljeno
prihodnostjo. Vsebinsko karizmatiénost socialisti¢nih voditeljev sovpada s kultom osebnosti oz. z
vrnitvijo v dogmatizem, politi¢no pa z Zeljo po popolni oblasti. To zadnje hoée socializem dose¢i po
isti poti kot pred njim me&¢anszvo, toda tokrat oblast ni »naprodaj«. Nedosegljivost cilja je obenem s
tem nedokoncani »babilonski stolpe socialisticne revolucije. Prim. C. F. v. WEIZSACKER,
Bewusstseinswandel, 41 ss. 179 ss.

27 Prim. C. F. v. WEIZSACKER, Der Garten des Menschlichen, 85 ss.

8 Prim. C. F. v. WEIZSACKER, Der bedrohte Friede, 298.

29 Prim. B. HARING, Frej in Christus Iil, 385 sl.

30 Prim. C. F. v. WEIZSACKER, Der Bedrohte Friede, 301.

I Prim. B. HARING, Frei in Christus Ill, 474 ss.

32 Prim. C. F. v. WEIZSACKER, Bewusstseinswandel, 301—429.

3 Prim. Der bedrohte Friede, 153 ss.

34 Prim. B. HARING, Frei in Christus IIl, 428 ss.

35 Prim. B. HARING, Zeitgemasse und unzeitgemasse Tugenden, Augsburg 1984.

3 Prim. M. BUBER, Die Frage nach dem Erfolg, Werke I, 1081 ss.

37 GANDHI se je Ze |. 1906 zavestno opredelil za »satyagraho« ali za »trdno ljubezen do resnice«
kot vodilni princip svojega zasebnega in javnega delovanja. Njen nastanek opisuje v svoji
avtobiografiji takole: »Zdaj razumem, da so me vsi pomembnejsi dogodki mojem Zivljeniju, ki so
potem dosegli svoj visek v osebni odlocitvi za brahmacharya, skrivnostno pripravljali na to; teorija, ki
se imenuje satyagraha, se je rodila prej, preden sem vedel za njeno ime: ko se je rojevala, nisem
vedel, kaj bo iz nje. Tudi gvajarati so jo napovedovali v angle&¢ini kot »pasivna rezistenca«. Ko sem
se nekoc na kongresu Evropejcev zavedel, da je »pasivna rezistencac kot izraz tako povpreéna, da bi
morda celo dala vtis kot da gre za slabotno oroZje, da jo notranje dolo¢a sovrastvo in da se nazadnje
lahko razodene kot nasilje, sem zacutil potrebo, da razlozim duha tega indijskega gibanja. O¢itno je
bilo, da bodo morali Indijci za svoje bojevanje najti novo besedo. Tudi sam nisem zmogel naijti
nobene primerne besede, tako da sem v Zasopisu Indian Opinion razpisal nagrado bralcu, ki bo dal
najboljsi nasvet. Magandal Gandhi je predlagal besedo Sadagraha in zmagal. Da bi bila bolj
razumljiva, sem jo spremenil v Satyagraha, in od tedaj naprej je ta beseda v jeziku gujarati postala
splosna oznacitev nasega boja. GANDHI, La mia vita per la liberta, Roma 1983, 290.

3% C. DREVET lizbor tekstov), Massignon e Gandhi, Il contaggio della verita, Casale Monferrato
1984, 65.

39 Ibid., 63.

40 M. BUBER, Geltung und Grenze des politischen Prinzips, Werke 1, 1097—1108.

41 M. BUBER, Ibid., 1100.

42 Massignon e Gandhi, 66 sl.
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Ivan Stuhec

Laiki — nosilci druzbenega Zivljenja

Uvod

Globalne druzbene spremembe, ki pretresajo vso Evropo, bodo bistveno
vplivale na naso zavest. Konc¢ano je obdobje levega totalitarizma in vsa cloveska
tragika tega Casa bo postajala ustvarjalni kvas prihodnosti. Moralni potencial
vzhodne Evrope dobiva nove moZnosti razvoja in upajmo tudi odloéilnega vpliva
na zahodni del svoje ne najbolj zgledne polovice.

Ob tem predvsem druzbenopoliticnem procesu ne smemo pozabiti, da je
oblicje evropske kulture globoko zaznamovano s sekularizacijo. Nemski teolog in
skof Walter Kasper pravi, da je osnovna znacilnost nasega Casa dejstvo, da je Bog
mrtev, kar pa ne pomeni, da Boga ni,ampak da ni pravega Zivljenjaizvere.! PapeZ
Pavel VI. je to dejstvo imenoval dramo na3ega asa, kije v razkoraku med kulturo
in evangelijem. Sekularizacija danes ni vec samo stvar intelektualne elite, ampak
je postala vsesplogen pojav, tako da lahko govorimo o ateizmu mnoZic. Pritem ne
gre veé toliko za ideologijo, pa¢ pa za nacin razmisljanja in Zivljenija, za Zivljenjsko
drio, ki je velikokrat brez refleksije. Tudi veliko kristjanov Zivi, kakor da bi Boga
ne bilo. To ne pomeni, da ljudje nimajo v svojem srcu nobenega odnosa do Boga
in da tega tudi obéasno ne pokaZejo navzven, pac pa pomeni, da ni pravega in
polnokrvnega Zivljenja iz vere. Nase pastoralne teZave z zakramentalizmom ima-
jo ozadje prav v tem razkoraku med vero in 7ivlijenjem, med kulturo in evangeli-
jem. To diagnozo sodobnega sveta ima za svoje izhodis¢e tudi Posinodalna apo-
stolska spodbuda o kré&anskih laikih, v kateri pravi papeZ Janez Pavel Il.: »Danas-
nji pojav sekularizma je resni¢no tezaven: ne osvaja samo posameznikov, ampak
se na razne nacine vriva v ob&estvo, kakor to razkriva Ze koncil: 'Vedno stevilnejse
mnoZice prakti¢no odpadajo od vernosti.’ Veckrat sem Ze sam spomnil na pojav
dekristjanizacije, ki so ga zakrivila starej3a krsCanska lijudstva, kar brez vsakega
odlasanja zahteva novo evangelizacijo.«?

Ce smo &e pred leti verjeli, da evropskemu cloveku zadosca neki splodni hu-
manizem kot temelj za njegovo eksistenco in njegov etos, potem se danes vse
bolj jasno kaze, da so mnogi kristjani v tem ozracju izgubili svojo identiteto in
tako sami prispevali, da je sekularizacija postala mnoZicna. Drugi vatikanski kon-
cil je res govoril o avtonomiji zemeljskih stvarnosti, vendar ne v smislu kaksne
avtonomistine vizije cloveka in sveta, ki pusca ob strani ¢lovekovo religiozno
razseznost in osebno vero v osebnega Boga, saj bi s tem zanikal eno izmed bis-
tvenih dimenzij Eloveka, poleg njegove individualnosti in druzbenosti. Danes je
ta poizkus avtonomisti¢nega pogleda na ¢loveka, ki isCe svoj lastni temelj in smi-
sel v samem sebi Ze preseZen z novim krikom po religioznem in po svetem.

Na podlagi te bezne analize stojimo tako najprej pred vprasanjem, kdo jeve-
ren laik, kak&en je odnos med razli¢nimi udi enega in istega Kristusovega telesa
Cerkve in kaken je kristianov odgovor na kulturne in druzbene spremembe
danes?
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1. Kristusu in njegovi Cerkvi zvesti verniki

Beseda laik? Se vedno povzro¢a dolocene tezave in nesporazume, saj je
obremenjena s pomeni, kot so, neznanje, nesposobnost in nekompetentnost
Cloveka na dolo¢enem podrocju. V glavnem bomo ostali pri tej terminologiji, véa-
sih pa bomo za laike uporabljali besedo verniki. Sicer pa bo vsebinska razéleni-
tevidentitete kri¢anskega laika posredno pomagala, da ta pojem razbremenimo
njegovega slabsalnega prizvoka.

Drugi vatikanski koncil razume pod imenom laik vse vernike razen udov sve-
tega reda in redovniskega stanu, to se pravi, da so to verniki, »ki so bili s krstom
vélenjeni v Kristusa in s tem uvré&eni v bozZje ljudstvo. Ti verniki so s krstom na
svoj nacin postali delezni Kristusove duhovniske, preroske in kraljevske sluibe
in izvrSujejo svoj delez poslanstva celotnega kricanskega ljudstva v Cerkvi in v
svetuc (C31). Ta opredelitev laika ima svoj teoloski temelj v zakramentu sv. krsta
in v svetopisemski prispodobi o trti, ki jo najdemo tako v starozaveznih tekstih
kakor v Novi zavezi, $e posebej v Jezusovem poslovilnem govoru. Medtem ko Sta-
ra zaveza govori o bozjem ljudstvu kot o trti (Jer 2,21; Ez 19,10; 1z 5,1—7), Jezus
uporablja to prispodobo, ko govori o bozjem kraljestvu (Mr 12,1). Apostol Janez
paima prispodobo trte za Jezusa, ki je prava trta, mi pasmo njegove mladike (Jan
15,1) (PASOKL 8). Drugi vatikanski koncil gre e en korak naprej in govori o trti in
mladikah, ko pojasnjuje skrivnost Cerkve, in pravi: »Kristus je prava vinska trta, ki
daje Zivljenje in rodovitnost mladikam, to je nam, ki po Cerkviv njem ostanemo in
ki brez njega ne moremo nicesar storiti (Jan 15, | —| 5).4 Cerkev je naposled evan-
geljska trta. Je skrivnost, kaijti ljubezen in Zivlienje Oceta, Sina in Svetega Duha sta
popolnoma zastonjski dar, po katerem smo rojeni izvode in Duha (Jan 3,5), pokli-
cani, da bi zaZiveli v skupnosti z Bogom in jo naredili navzoco, prisotnov zgodovi-
ni (misijonsko poslanstvo): 'Tisti dan’ pravi Jezus, 'boste spoznali, da sem jaz v
Ocetu in vi v meni in jaz v vas’ (Jn 14,20)«(PASOKL 8).

Lahko kon¢amo z apostolsko spodbudo, »da se identiteta kri¢anskih laikov
razodeva samo znotraj skrivnosti Cerkve kot skrivnostne skupnosti«. Tu se raz-
odeva pravo dostojanstvo laikov. Znotraj konteksta tega dostojanstva se potem
lahko opredeljuje poklicanost laikov in njihovo poslanstvo v Cerkvi in v svetu
(PASOKL 8).

Krst je v tradiciji Cerkve vedno pomenil tisti zakrament vere, ki je nekaksen
vstop v kri¢ansko Zivljenje in temelj celotnega kri¢anstva. Saj nas »krst prerodi za
Zivljenje boZjih otrok, nas zedini z Jezusom Kristusom in z njegovim telesom, ki je
Cerkev, nas mazili v Svetem Duhu in nas napravi za duhovna svetiséa« (PASOKL
10). Kakor je Oce izrekel ob Jezusovem krstu besede: »Ti si moj ljubljeni Sin, zelo
sem te vesel«(Lk 3,22), tako jih ponovi nad vsakim kri¢encem in ga pridruZi svo-
jemu Sinu. Kré¢eni je tako Kristusov brat. Kot »sinovi v Sinuc pa so kriceni tudi
Kristusovi udje in udje telesa Cerkve. Jezus nas je pridruzil svoji smrti, da bi nas
pridruzil vstajenju (Rim 6, 3-5). Gre za skrivnostno edinost med Jezusom in njego-
vimi u€enci, ki je podobna edinosti med O¢etom in Sinom in Svetim Duhom. Sve-
ti Duh »mazilic kré¢enca, vtisne mu svoj neizbrisni pecat (2 Kor 1,21-22) in ga na-
redi za duhovni tempelj oziroma ga napolni s sveto boZzjo navzoénostjo zaradi
zdruzitve in potrditvi v Jezusu Kristusu.

Po tem duhovnem »maziljenju« lahko kristjan po svoje ponavlja Jezusove be-
sede: »Gospodov Duh je nad menoj, kajti Gospod me je mazilil. Poslal me je, da
oznanim blagovest ubogim, da jetnikom prinesem oproscenje in slepim vid, da
zatirane pustim na svobodo in napovem leto Gospodovega usmiljenja«(Lk 4, 18-
19). Ker smo kréceni z izlitiem krstne in birmanske milosti, smo delezni Kristuso-
vega poslanstva Mesije in Odregenika. To je deleznost v trojni Kristusovi sluzbi,
ki pomeni tudi krs¢ansko novost ali specifikum.
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Verniki so najprej delezni Kristusove duhovnigke sluzbe, za katero je Jezus
sam sebe podaril na krizu in se neprestano daruje pri sveti daritvi vOcetovo slavo
in za odresenje sveta. S tem, ko se kréceni vélenijo v Jezusa Kristusa, so zdruZeniz
njim in njegovo Zrtvijo, ko Zrtvujejo sami sebe vvseh svojih dejavnostih (Rim 12,1~
20). Koncil tako pravi o krscanskih laikih, da »vsa njihova dela, molitve in apostol-
ske pobude, zakonsko in druZinsko Zivljenje, vsakdanje delo, dusevni in telesni
pocitek, e to izvrsujejo v Duhu, pa tudi nadloge Zivljenja, ce jih prenasajo potr-
peiljivo, postanejo duhovne daritve, prijetne Bogu po Jezusu Kristusu (prim. |
Pet 2,5). V obhajanju evharistije laiki vse to hkrati z darovanjem Gospodovega
telesa v globoki poboznosti darujejo O¢etu. Tako kot povsod dejavni boZji astil-
ci, tudi svet sam posvecujejo Bogue (C 34). Duhovniska sluzba je torej predvsem
daritvena sluZba, je sluzba Zrtvovanja.

Delez kréenih pri Kristusovi preroski sluzbi, ki je v njegovem pricevanju inv
njegovi besedi, s katero je oznanjal boZje kraljestvo, zavezuje laike, da sprejema-
jo evangelij z vero, ga oznanjajo z besedo in deli ter brez pomisljanja pogumno
razkrinkavajo zlo v svetu. Laiki, zdruZeni s Kristusom, »velikim prerokomg, in potr-
jeni v Svetem Duhu, so price vstalega Kristusa. Verniki so deleini tako nadnarav-
ne vere Cerkve, ki se ne more motiti v verovanju, delezni pa so tudi milosti bese-
de. Poleg tega so poklicani, da pokaZejo vvsem sijaju novost evangelija vvsakda-
nji druzinski in druzbeni praksi. Sredi nasprotovanj sodobnega sveta naj pogum-
no in potrpezljivo izrazajo svoje upanje v vecno slavo vsega boZjega stvarstva
(prim. C 34).

Verniki so od Kristusa poklicani v sluzbo za bozje kraljestvo in njegovo razsiri-
tev v zgodovini. Pri tem gre za vodstveno sluzbo. Kré¢ansko kraljevanje pomeni
predvsem duhovni boj nad kraljevanjem greha, pomeni sluzenje drugim v lju-
bezni in pravici (prim. Mt 25,40).

Posebej pa so laiki poklicani, da povrnejo stvarstvu njegovo prvotno vrednost.
To pomeni, da urejajo stvarstvo v smislu skupne blaginje za vse ljudi. Tako sode-
lujejo pri izvrsevanju sluzbe, s katero vstali Kristus Zeli pritegniti vse stvari k sebi
in jih tako podvreéi Ocetu, da bi bil Bog vse v vsem (Jan 12,32; 1 Kor 15,28).

Delez v trojni Kristusovi sluzbi je kré¢anskim laikom zagotovljen s krstom,
birmo in evharistiénim Zivljenjem. Konkretno pa se ta trojna sluzba kaze v kristja-
novi temeljni drzi, ki je sluZenje vsem v vsem, kar je hkrati pricevanje na podlagi
evangelija in zmagovanje nad vsemi oblikami zla na vseh podrogjih ¢lovekovega
delovanja. Ker pa ta deleznost izhaja iz cerkvenega obcCestva, ga je potrebno tudi
Fiveti in uresnicevati v obcestvu in za rast obcestva.

2. Eklezialna narava poslanstva laikov

Identiteta vernega kristjana je izrazito eklezilna. Posinodalna apostolska
spodbuda govori o ob&estvenosti ali >communio« kot kljuéu za razumevanje ver-
nikovega poslanstvav svetu. Gre za osrednjo idejo II. vatikanskega koncila, s kate-
ro skusa koncil zajeti tako vertikalno kot horizontalno razseZnost Cerkve kot Kri-
stusovega skrivnostnega telesa. V bistvu gre za skupnost z Bogom po Jezusu Kri-
stusu v Svetem Duhu. To skupnost imamo v boZji besedi inv zakramentih. Krst je
vstop, izvir in temelj skupnosti Cerkve. Evharistija je vir in vrh celotnega kri¢an-
skega Zivljenja (C 11). Ustvarja skupnost Kristusovega evharisticnega telesa, toje,
gradi notranjo skupnost vseh vernih v Kristusovem telesu, ki je Cerkev (1 Kor
10,16). PapeZ Pavel VI. je dan po koncilu dejal vernikom: »Kaj hocemo reéi z bese-
do obcestvo? Katekizem govori o obZestvu svetih. Cerkev je obcestvo svetih, ki
pa pomeni dvojno Zivljenjsko soudelezbo: vélenitev kristjanov v Jezusovo Zivlje-
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nje in pa Sirjenje iste ljubezni med vsemi verniki na tem in drugem svetu. Edinost
s Kristusom in v Kristusu; edinost med kristjani v Cerkvi.«5

Communio — skupnost —obcestvo, je Elovekova prastara stvarnost in teznja.
Ze prve strani v Svetem pismu nam govorijo o clovekovem hrepeneniju po skup-
nosti (Gen 2,18). Anticna filozofija opredeljuje ¢loveka temu ustrezno kot zoon
politikon, kot druzbeno bitje, ki je tako materialno-telesno kakor duhovno-
kulturno naravnan in odvisen od drugih. Clovek je bitje, ki lahko samo v polisu, v
skupnosti najde svojo polnost in uresnienost.

Po propadu stare individualisti¢ne druzbe po prvi svetovni vojni se je porodi-
la ideja kolektiva kot odgovor na preteklost. Zahteva po skupnosti, po obéestvu,
je postajala vse bolj glasna. Danes dozivljamo nekaj podobnega, ko je konec sta-
re kolektivisticne resitve. Odpor do okostenelih oblik institucionalnega zivljenja
in do vsake institucionalizacije je Zivo navzo¢ tudi v Cerkvi. V Cerkvi veliko govo-
rimo o bazi¢nih skupinah, temeljnih obéestvih in malo ali neradi o Cerkvi. Poleg
tega pa na socialno-kulturni ravni opazamo izrazito navzoénost individualisti¢nih,
egoisticnih in brezbriznih drz. Zaradi vsiljenega kolektivizma so ljudje postali
privatisti in brez pravega ¢uta za solidarnost in karitativnost. Price smo novega
neoliberalistiénega vala. Problem obéestvenosti se tako na novo postavlja, kakor
se je Ze med obema vojnama in po II. vatikanskem koncilu. Mladinska gibanja
pred drugo svetovno vojno so bila znanilci koncilske pomladi. Ko je koncil sprejel
pojem communio kot enega izmed osrednjih pojmov za razumevanje Cerkve, je
dejansko sprejel tisto, kar so verniki Ziveli. To je bil tudi odgovor koncila na po-
trebe €asa. Ta potreba pa e zdale¢ ni izérpana. Zgodovinski poizkusi individua-
lizma in kolektivizma so namre¢ pokazali, da se ob&estvenosti ne da graditi zgolj
na Cloveskih temeljih in s Eloveskim prizadevanjem. To je vedel Ze Romano
Guardini, ki je dejal, da se Cerkev prebuja v dusah ljudi. S tem pa je prestavljen
poudarek z zunanjega institucionalnega vidika, na notranji osebnostni vidik.
Cerkev ni najprej institucija, ampak smo Cerkev najprej mi, zivi ljudje, v katerih in
po katerih deluje Sv. Duh. Poudarek na Cerkvi, ki smo mi in ki Zivi v prvi vrsti v
nasih srcih, je nasel svoje mesto v pojmu Cerkve kot Kristusovega skrivnostnega
telesa. Cerkev je tako Kristusova navzo&nost med nami, njegova realna prisot-
nost, ker je on njen temelj, njen vedno novi temelj, tako v preteklosti kot seda-
njosti in v prihodnosti. Kristus je navzoé v srcih ljudi in iz tega raste nova Cerkev.
Zato je koncil zagel svoj dokument o Cerkvi z besedami: »Kristus je lué narodove.

Ta notranji vidik Cerkve je dopolnjen z zunanjim, ki izhaja iz notranjega, in to
je skupnost v Cerkvi. »Cerkev raste od znotraj navzven in ne obratno. Predvsem
pomeni najbolj intimno ob&estvo s Kristusom; oblikuje se po molitvenem in za-
kramentalnem Zivljenju, po temeljnih drzah vere, upania in ljubezni.<¢ Koncil je
skusal s pomogjo bibli¢nih podob osvetliti skrivnost Cerkve kot obéestva, zato je
uporabljal pojme, kot so: ov¢ji hlev, polje ali bozja njiva, bozja zgradba, sveti tem-
pelj, boZja druzina, nevesta, sveto mesto, predvsem pa zavzema v vseh doku-
mentih pomembno mesto Pavlov pojem telesa. Po svoje pa koncil prevzema tudi
pojem bozZjega ljudstva: »Vendar je Bog hotel ljudi posvecevati in zvelicati ne po-
samic in brez vsakrSne medsebojne zveze, temve¢ jih je hotel narediti za ljud-
stvo, ki bi ga v resnici priznavalo in mu sveto sluZilo« (C 9). Zato ne moremo pra-
vilno razlagati cerkvenega obcestva samo s socioloskimi in psihologkimi pojmi.
Cerkev kot obcestvo je novo ljudstvo, je mesiansko ljudstvo, je ljudstvo, kiima za
»svojo glavo Kristusa,... za postavo ima novo zapoved ljubiti tako, kot nas je on
ljubil... Za cilj ima naposled bozje kraljestvo... in je postavlieno od Kristusa v Ziv-
lienjsko skupnost, skupnost ljubezni in resnice«( C 9). Vez, ki clane te skupnosti
povezuje med seboj, je vez Sv. Duha in ne vez krvi in mesa.
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Sintezo Pavlovega nauka o Kristusovem misticnem telesu najdemo v dogma-
ticni konstituciji o Cerkvi: »Kakor vsi udje ¢loveskega telesa, ceprav jih je mnogo,
sestavljajo vendarle eno telo, tako ga tudi verniki v Kristusu (1Kor 12,12). Tudiv
zgradbi Kristusovega skrivnostnega telesa obstaja razli¢nost udov in opravil. En
Duh je, ki v korist Cerkve razdeljuje svoje raznovrstne darove v skladu s svojim
bogastvom in s potrebami sluzb (1 Kor 12,1-11). Med temi darovi se odlikuje mi-
lost apostolov, katerih oblasti sam Duh podreja tudi karizmatike (1 Kor 14). Isti
Duh sam po sebi in s svojo mogjo ter z notranjim medsebojnim povezovanjem
udov zedinija telo ter prebuija in razvnema ljubezen med verniki. Zato, ¢e en ud
trpi, trpe z njim vsi udje; e je en ud v Casti, se z njim vesele vsi udje« (1Kor 12,26)
(CT).

Eklezialna skupnost je torej dar, velik dar Sv. Duha, ki bi ga naj verniki sprejeli
s hvaleZnostjo in ga Ziveli s cutom odgovornosti. To se uresnicuje prek njihovega
aktivnega Zzivljenja v Cerkvi in v Zivljenju sredi sveta.

Verni laik se ne more zapreti vase, tako da bi se duhovno izoliral od svojega
vernega obcestva, ampak mora Ziveti v stalnem izmenjavanju izkuSenj z drugimi,
z Zivim Eutom za bratstvo, z zavestjo enakega dostojanstva vseh in s prizadeva-
njem, da bi obrodil sad z vsemi skupaj na podlagi neskonénega daru, ki ga je
skupaj z drugimi prejel kot dedi&¢ino. Gospodov Duh daje laikom svoje darove in
karizme, jih vabi k razliénim sluzbam in nalogam, jih spominja, kakor spominja
druge, davse to, kar posameznega laika razlikuje od drugih ni nekaj ve¢ na dosto-
janstvu, ampak posebna in dopolnjujo¢a usposobljenost za sluzbo. Tako kariz-
me, sluzbe, naloge in zadolzitve vernega laika obstajajo v obdestvu in za obce-
stvo. To so komplementarna bogastva, ki bi naj sluZila vsem pod modrim vod-
stvom pastirjev.”

Za rast Kristusove Cerkve daje Sv. Duh dvojni dar, to je dar sluzb in dar kari-
zem. Glede razlikovanja med sluzbenim in skupnim duhovnistvom in iz tega izha-
jajocih sluzb sinoda o laikih in apostolska spodbuda nista dali zadnjega odgovo-

“ra.8 Jasno pa je sinoda pokazala, da je posebno podrocje dejavnosti za vernike
»svet politike, socialnosti in gospodarstva; a tudi znanosti in umetnosti, medna-
rodnega Zivljenja in sredstev druzbenega obvescanja; prav tako druge stvarnosti,
ki so evangelizaciji posebno odprte, kakor so ljubezen, druZina, vzgoja otrok in
mladine, strokovno delo, trpljenje«.? Primarno podrocje za lai¢ni apostolat je ta-
ko svet, v vseh njegovih razseznostih.

3. Duhovnik v sluzbi za sluzbe

V problem skupnega duhovnistva in posebnega duhovnitva se ne bomo kaj
veé spudcali, izhajamo pa iz prepri¢anja, da so sluzbe v Cerkvi razli¢ne in dabodo
tudi takdne ostale, saj ima vsaka sluzba svojo dolo¢eno posebnost.

Jezus Kristus, pravi Bog in pravi ¢lovek, je osnovna resnica nasega verovanija, ki
v sebi vkljucuje vse drugo, brez dvoma tudi duhovnikovo poslanstvo. Tukaj nam
ne gre za obsezno kristologko razpravo, ki se je vsodobni teologiji vrtela okrog te
temeljne resnice. Eno pa nam mora biti jasno: e bi bil Jezus Kristus samo Elovek,
potem bi nam lahko dal samo to, kar je ¢lovesko. Kolikor pa bi Jezus Kristus ne bil
pravi in popolni Elovek, nam v vsem enak razen v grehu, nas tudi Bog ne bi mogel
doseéi po njem v nasi clovecnosti. Potem bi odresenije ostalo abstraktno, prazno
in puhlo. Samo celovit Jezus Kristus, Jezus zgodovine in Kristus vere je lahko te-
melj nagega upanija. Celoviti Jezus Kristus je skrivnost, o kateri moramo pricati.
Kdor bi se tega izogibal, bi se izogibal temelja kré¢anstva in bi zasencil to, kar
kri¢anstvu daje car.
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Jezus Kristus je edini srednik med Bogom in ¢lovekom in je tudi edini duhov-
nik Nove zaveze. Vsi duhovniki imajo samo deleZ v njegovem duhovnistvu. Tako
nam je danes spet bolj jasno, kot nam je bilo v preteklosti, da imajo v Kristuso-
vem duhovnistvu delez vsi kriceni in birmani. Vsi skupaj sestavljamo duhovnigko
bozje ljudstvo, v katerem so stevilne in razli¢ne karizme. Posebno duhovniétvo, ki
temelji v svetem redu, sluZi po pismu EfeZanom za to, da se sveti usposobijo za
opravljanje svojega poslanstva (Ef 4,12). Gre za sluZzbo drugim sluzbam, za sluzbo,
ki jo izvrSujejo vimenu Jezusa Kristusa. Duhovnik bi naj svoje obéestvo usposobil
za sluzbo s tem, da posedanija Jezusa Kristusa kot temelj in kriterij obZestva.

Bistvo zakramenta svetega reda je tako v tem, da po polaganju rok in molitvi
podarja posebno enakost in podobnost z Jezusom Kristusom. S tem pa je izraze-
no javno in sluzbeno znamenje, pri€evanije za Jezusa Kristusa, ki se kaze v sluzbi
za druge sluzbe. Zakrament sv. reda usposobi duhovnika enkrat za vselej, da go-
vori in dela vimenu Jezusa Kristusa. Kolikor to prav razumemo, ne gre za uteme-
lievanje kakrdnekoli mo¢i. Kajti govoriti in delati vimenu Jezusa Kristusa najprej
pomeni, da je potrebno delati in govoriti po njegovo. To pomeni, da Jezusa ne
posedanjimo samo z dejanji sluZzbenega duhovnistva, ampak tudi s svojim Ziv-
lienjskim pri€evanjem. Duhovnik je tako v prvi vrsti sluzabnik Besede, in to boZje
besede, pri tem pa je vedno v sredii¢u oznanilo kriZanega in vstalega Kristusa.
Sodobni ¢lovek je namen tega oznanila, ne pa merilo. Oznanjati pa pomeni po-
sredovati sadove lastne kontemplacije. Prihodnost bo iz nas naredila diletante
navseh drugih podro¢jih razen na podro¢ju oznanjevanja bozje besede. Tu lahko
ostanemo specialisti, e jo bomo meditirali in studirali.

Drugi vidik duhovnigke sluzbe je sluzba zakramentom, ki so utelesena bozja
milost. Zakramentalna sluZba je sluZenje ljudem v njihovih klju¢nih Zivljenjskih
okolid¢inah. Njena ucinkovitost pa gradi obgestveno Zivljenje, ki prebuja vero,
upanje in ljubezen.

Tretji vidik duhovniske sluzbe je vodstvena sluzba ali pastirska oz. pastoralna
sluZzba. Duhovnikova dolzZnost je, da zbira obcestvo in ga gradi ter ga vodi po mo-
delu dobrega pastirja, ki da Zivljenje za svoje. Duhovnik mora skrbeti, da se ures-
ni€uje to, kar je storil Bog, ki brezpogojno sprejema vsakega ¢loveka po Jezusu
Kristusu. V obcestvu je potrebno vzpostaviti prostor bratstva in Eloveénosti, kjer
je vsakdo sprejet s svojimi nalogami in talenti. Zato mora duhovnik karizme od-
krivati in jih spodbujati, jih opogumljati in jim omogocati prostor za delovanje ter
jih vklju€evativ celotno telo. Duhovnikova vloga je pastirska, to je pastoralna vlo-
ga v izvirnem pomenu. Vodenje ob&estva pa je duhovna sluZba, ki jo duhovnik
vrsi po besedi, po obhajanju zakramentov, posebej e evharistije kot zakramenta
edinosti. Koncno pa se ob¢estvo vodi po osebnem pri¢evanju, kajti Bog se bliza
¢loveku po ¢loveku. Pastoralna sluzba kot analogija Jezusovi pastirski sluzbi za-
hteva celega ¢loveka. Zato mora biti duhovnik najprej duhovni élovek, ki ustvarja
prostor za delovanje Sv. Duha. Zivljenje po Duhu pa pomeni Zivljenje iz vere,
upanja in ljubezni, iz zaupanja v mo& molitve. To konéno pomeni tudi Zrtev, od-
poved in trpljenje.

Dalje je duhovni ¢lovek tudi ¢lovek sveta in zanj. Duhovni ¢lovek je poklican,
da je pozoren na znamenja ¢asov, da prisluhne razliénim duhovom ¢asa. S po-
mocjo vprasanj ¢asa lahko doloZene razseZnosti evangelija bolje dojame ter tako
oznanja primerno konkretni situaciji in potrebam. K temu spada tudi duhovniko-
vo prizadevanje za ¢loveka vreden druZbeni red in socialno pravi¢nost, to je pa
bistvena vsebina starega benediktinskega reka, ki je temelj evropske kulture: ora
etlabora. V¢asih so rekli, da mora teolog v eni roki nositi brevirv drugi pa ¢asopis.
K duhovnikovemu poslanstvu spada prizadevanije za vzgojo in kultiviranje ljudi.
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Duhovnik s svojim delom sluZi ljudem za sluzbe, ki jih ljudje opravljajo v svetu na
krajih, do koder duhovnik ne pride.

Cas, ki prihaja, na novo zastavlja vprasanja o smislu Zivljenja in o Bogu. Pogo-
sto zgolj horizontalno sociolosko in politiéno pojmovanije evangelija v zadnjih
desetletjih je mimo. Vse bolj se zdi, da se kmalu ne bomo smeli pritoZevati, dani
dovolj zanimanja za vero. Problem, ki bo nastal, je, ali bo Cerkev — to pomeni mi,
sposobna verodostojno in prepricljivo odgovarjati na prebujena religiozna vpra-
sanja in religiozno pomlad tudi eklezialno osmisliti. Nove pastoralne naloge za-
htevajo intelektualno in duhovno budnost. Potreben je pogum, da odgovorimo
na nova in nenavadna vprasanja. Predvsem pa se moramo zavedati, da so v
ospredju vprasanja vsebine, ne metode. Poleg tipicno duhovniskih sluzb, kot sta
oznanjevanije in delitev zakramentov, je dolznost duhovnikov, redovnikov in re-
dovnic, da delamo za vzgoijni, socialni in kulturni dvig boZjega ljudstva. Pri tem se
seveda posebej zastavlja vprasanje nase vloge v politicnem in javnem Zivljenju.

4. Druzbena angaziranost laikov in duhovnikov

Posinodalna apostolska spodbuda o laikih pravi, da je politika eno najpo-
membnejsih podroéij, kjer bi moral pricevati kristjan laik. V politiki namrec gre za
odlo¢itve, ki imajo izredno velik vpliv na sedanjost in prihodnost ¢loveskega Ziv-
lienja, celotne skupnosti in narodov. Sodelovanje v politiki je sluzba za skupnost,
da bi bilo skupno dobro razdeljeno med vse ljudi, da bi to bilo tudi storjeno v
pravicnosti in miru in da bi drzave vodili v soglasju z evangeljskimi naceli. Evange-
lij nam daje lu¢ in motive za pravilno sodelovanje v politiki. Dokument tudi pozi-
tivno opredeljuje politiko kot smnogovrstne oblike gospodarskega, druzbenega,
pravnega, administrativnega in kulturnega delovanja, namenjenega organskemu
in institucionaliziranemu doseganju skupnega dobrega... Skupna blaginja pa je
vsota vseh tistih pogojev za druzbeno Zivljenje, ki so potrebni, da morejo posa-
mezniki, druZine in zdruZenja ¢im bolje in &im lazje dose¢i lastno popolnost«
(PASOKL 42).

Vendar to sodelovanje zahteva predhodno vzgojo in pripravo za to, da bi znali
razumeti prave namene vvsakem trenutku odlo¢anja. Pri tem je zelo pomembno,
da se upostevaijo razli¢ne strukture vladanja in se ve, kako se z njimi komunicira,
da bi se uveljavilo ¢imve¢ pravi¢nosti. Pri tem je odlo¢ilnega pomena, kako poj-
mujemo odnos med Cerkvijo in drZavo. Potrebno je jasno razlikovati med tem,
kar kristjan dela v svojem imenu ali vimenu kakénega zdruzenja, od tega, kar dela
v imenu Cerkve. V prvem primeru ga vodi kré¢ansko oblikovana vest, v drugem
primeru pa mora poleg tega najtesneje sodelovati z duhovnimi pastirji. Cerkve v
nobenem primeru ne smemo enaciti z drZavno skupnostjo ali je povezovatis ka-
terokoli druzbeno ureditvijo. Hkrati pa so krs¢anski laiki danes postavljeni pred
zahtevo in odgovornost, da »pricujejo za tiste cloveske in evangeljske vrednote,
ki so najbolj notranje povezane s politi¢no dejavnostjo, kot so svoboda in pravica,
solidarnost, zvesto in nesebi¢no delo za dobro vseh, preprost nacin Zivljenja, vec-
ja ljubezen do ubogih in odrinjenihe, predvsem pa jih mora pri izvrSevanju poli-
ticne oblasti voditi duh sluZenja (PASOKL 42). Politicno angaZiranje kristjana
upravicuje samo duh sluZenja, ki lahko povrne ugled poklicnim politikom. Prav na
podlagi sluzenija lahko tudi razlikujemo med pravo politiko in njenimi deformaci-
jami. Politika, ki si ne prizadeva, da bi bile njene akcije razvidne kot dejanja za
skupno dobro, je na najboljsi poti, da prebudi pri ljudeh nepripravljenost za po-
liticno delovanje. Od preglednosti in prozornosti politiénega delovanja je odvis-
na zainteresiranost ljudi za druzbeno Zivljenje. Preglednost delovanja pa je mo-
goca, ¢e se deluje iz postavke - vse za skupno dobro. Apostolska spodbuda tako
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izrecno pravi: »OCitki stremustva, malikovanja oblasti, sebi¢nosti in korupcije, ki
so jih neredko delezni oblastniki, poslanci v parlamentu, vladajo¢i razredi, poli-
ticne stranke, kakor tudi razsirjeno mnenije, da je (politika p.a.) nujno moralno
nevarna, niti najmanj ne opravicujejo kristjanov, da bi skepti¢no zavracali javno
delovanje« (PASOKL 42). Drugi vatikanski koncil pa je vec kot jasen, ko pravi, daje
»voceh Cerkve trud tistih, ki se ljudem v korist Zrtvujejo za dobro drzave in spre-
jemajo bremena te sluzbe, vreden vse hvale in spostovanja« (CS 75). Apostolska
spodbuda govori celo o politicnem delovanju kot o krepostnem delovanju za
pravi¢nost, v kateri je potrebno vzgajati vse ljudi.!

Potrebno je, da se laiki angazirajo v politiki, vsak pa ustrezno svojim sposob-
nostim in moZnostim. Kristjan laik mora imeti aktivno skrb, tako pri uporabi gla-
sovanja kakor z osebnim angaZiranjem, za to, da bi se z vsemi pozitivnimi sredstvi
uveljavljale cloveske in krécanske vrednote, da bi bile priznane, in da bi jih do-
sledno uresnicevali. Za to nalogo pa je potrebno oblikovanje vesti na podlagi so-
cialnega nauka Cerkve, ki vsebuje temeljne principe, kriterije pravi¢nosti in prak-
ticne napotke. Ta nauk je seveda dinamicen, prilagodljivrazmeram in krajem. Po-
sebna dolznost kristjanov laikov je, da se zavzemaijo za ¢lovekove pravice, prav
tako pa je njim pridrZana pravica svobodnega politi¢nega organiziranja in stran-
karskega delovanja. Pod posebno tocko (23) pravi dokument, naj se kristjani bori-
jo za svobodo veroizpovedi in za svobodno politi¢no delovanje.

Za taksno delovanje pa se je potrebno navdihovati v druzbenem nauku Cerk-
ve in spremljati Zivljenje Cerkve. Pritem pa je potrebno sodelovanije in spremlja-
nje krsCanskega obcestva in njegovih pastirjev, saj je tudi druzbeno delovanje
kristiana potrebno razumeti na podlagi krsta in znotraj ob¢estva — communio
(PASOKL 42). Kon¢no pa tudi Zakonik cerkvenega prava od 225. kan. do 227. kan.
govori o laikih in njihovi dolZnosti ter pravici, ki izhaja iz krsta in birme, da »imajo
na sploéno, posamezni ali povezani v zdruZenje« posebno dolznost, »da vsak po
svoji zmoZnosti Casno ureditev stvari prepojijo in spopolnijo z evangeljskim du-
homg, pri Cemer morajo biti »pozorni na nauk, ki ga oznanja cerkveno uciteljstvo,
vendar naj se varujejo, da bivdomnevah ne prikazovali svojega gledanja kot nauk
Cerkve«.

V primerjavi s temi kanoni, ki so namenjeni laikom, pa pravi kan. 285 v tretjem
¢lenu, da je klerikom »prepovedano sprejemati javne sluzbe, ki so zdruzene z
izvrSevanjem civilne oblasti«. Kan. 287 pa nadaljuje: »Kleriki naj si vedno kar naj-
bolj prizadevajo za ohranitev na pravi¢nosti temeljecega miru in sloge med
ljudmi.

Dejavno naj ne sodelujejo v politi¢nih strankah in vodenju sindikalnih zdru-
Zenj, razen Ce po presoji pristojne cerkvene oblasti to zahteva varovanje cerkve-
nih pravic ali pospesevanje skupne blaginje.«

Iz teh sorazmerno skopih zakonskih doloéil je razvidno, da Zakonik cerkvene-
ga prava razlikuje med razli¢nimi nivoji druzbenega delovanja. Vsako prizadeva-
nje za pravicnost in mir namre¢ nujno vklju€uje tudi druzbeno angaziranost kleri-
kov in s tem vedno tudi dolo¢eno politi¢no angaziranje v smislu skupnega dobre-
ga. V izjemnih primerih kanon celo dopus¢a, da pristojna cerkvena oblast po-
gblasti duhovnika za politino delovanje, e je to v interesu Cerkve oz. skupne

laginje.

Prav tako pa kanon, ki govori o laikih in njihovem druzbenem delovanju, po-
sebej doloca, da to delovanje izhaja iz zakramenta sv. krsta in birme in da je vodi-
lo njihovega delovanja evangeljski duh. Ker smo ugotovili, da so kleriki v sluzbi
tistih sluzb, ki jih izvrujejo laiki, je razumljiva dolznost klerikov, da oznanjajo,
kaksne Zivljenjske posledice izhajajo iz kristjanovega zakramentalnega Zivljenja
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in iz poslusanja bozje besede tudi tedaj, kadar gre za politicno delovanje. Seveg,
laiki so dolZni spoznavati nauk cerkvenega uciteljstva o druzbenih stvareh in ga
upos&tevati. Duhovniki pa moramo ta nauk posredovati in vse storiti, da bi kristja-
ni delovali iz evangeljskega duha tudi v druzbi in Se posebejv politiki, gospodar-
stvu, kulturi, sociali, $olstvu in drugod. Na podrocju vzgoje, izobraZevanja in
osvescanja smo duhovniki laikom dolzni nuditi vso pomoc in podporo. Poleg du-
hovnega vodstva, ki spada k bistvu duhovnigke sluzbe, je nasa naloga, da s po-
mocjo posebnih struktur in institucij naredimo vse, da bi verni kristjani lahko v
duhu evangelija delovali na vseh druzbenih podrogjih brez izjeme.

Kar pa zadeva delovanje v zdruZenjih in gibanjih, ki imajo natanéno dolocene
politiéne namene, pa nam kanon jasno odsvetuje sodelovanje. Ko se gibljemo na
praktic¢no operativni ravni politicnega delovanja, takrat tam ni mesta za klerike,
razen omenjenih iziem, ki pa niso stvar zasebne pobude. Lahko bi povzeli: kleriki
neposredno ne smejo delovativ politiki, posredno pa morajo, kolikor hocejo zve-
sto oznanjati Jezusovo veselo oznanilo, ki ima za namen bozje kraljestvo, to pa
hkrati vklju¢uje tudi politiéno dimenzijo, katere temeljnarazseznost je dolocena
razdalja do vsega zgodovinskega in svetnega, torej tudi do politike. Cerkev kot
institucija in kleriki kot njeni predstavniki se tako politiénemu delovanju v najsir-
sem smislu te besede ne morejo in tudi ne smejo odtegniti. Kolikor vera odgovar-
ja na bistvena vprasanja clovekovega Zivljenja, toliko vkljuéuje tudi vsa posamez-
na delna vprasanja nasega bivanija, v to paspada tudi politika. Ko se govori o tem,
naj se Cerkev ne vimesavayv politiko, se dejansko najveckrat govori iz pozicije po-
liticne moci, ki si je politiko prilastila kot izklju¢no svojo domeno. Prav tisti, ki so
in 3e vedno radi opozarjajo Cerkev, do kod sme in do kod ne, so sami pridno
snubili predstavnike Cerkve za svojo politicno opcijo. Zgodovinska izkusnja nam
govori, da si je vsaka oblast prizadevala pridobiti Cerkev na svojo stran, zahtevala
ie njeno lojalnost, ker se je zavedala njene moralne avtoritete, saj ji lahko poma-
ga ali pa onemogoca vladati. Prav tako pa se je Cerkevvedno znova znasla v skus-
njavi, da bi paktirala z oblastjo zaradi svojih koristi, v primerjavi z nujnim sodelo-
vanjem z oblastjo zaradi obZe blaginje.

Glede na razmere, v kateri smo danes, mislim, da je pri na3em delovanju po-
trebno upostevati naslednje vidike:

1. Duhovniki, redovniki in redovnice ne spadamo med ¢lane katerekoli poli-
ticne organizacije ali stranke.

2. Nase sodelovanje v druzbenopoliti¢nih ustanovah skupnega pomena mo-
ra imeti mandat pristojnega ordinarija.

3. Stanovska organizacija z nujnimi politicnimi posledicami ne more delovati
brez soglasja pristojnega ordinarija.

4. Laiki so dolzni delovativ druzbenopoliticnem smislu ustrezno svojim stro-
kovnim in Eloveskim sposobnostim.

5. Cerkev je dolZna z vsemi razpoloZljivimi sredstvi pomagati svojim verni-
kom, da bi bilo njihovo druzbeno delovanje ¢imbolj v skladu z evangelijem in
socialnim naukom Cerkve.

6. Cerkev je dolZna samoiniciativno prirejati razlicne oblike izobrazevanija za
tiste vernike, ki Zelijo kot kristjani delovati v razli¢nih druzbenih plasteh.

7. Cerkev je dolzna kriti¢no presojati javno delovanije vseh ljudi, 3e posebej
pa kristjanov, in se tudi javno distancirati od njih, ¢e njihovo delovanje ni mogoce
etic¢no upraviciti.

8. Laiki so svobodni, ko izbirajo in is¢ejo duhovno-eti¢no pomoc pri duhovni-
kih, redovnikih in redovnicah. Mi pa smo jim po svojih moéeh dolZni dati odgovo-
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re, ki sovskladu z razodetim naukom Cerkve in e posebej z druzbenim naukom
Cerkve.

9. Duhovniki so dolzni aktivne kristjane v druzbenem Zivljenju spominjati na
temeljno evangeljsko zahtevo, ki je sluzenje, tudi ko se upravlja z oblastjo.

10. Kristjani so dolZni svoje upravljanje z oblastjo izvrsevati ne samo javno,
ampak tudi z zavestjo, da gre za odgovornost pred Bogom, ki je najtesneje pove-
zana z zakramentalnim Zivljenjem.

Sklep

Izhajali smo iz prepricanja, da je v nasi sekularizirani kulturi identiteta verne-
ga kristjana - laika zbledela in izgubila svojo posebnost oz. specifiénost. Prav se-
danje druzbene razmere in spremembe v njih pa nas izzivajo k dejavni veri. Naj-
prej smo skusali odgovoriti na vprasanije, kdo je vernik oz. laik. Pri tem izhajamo iz
zakramenta sv. krsta, saj smo po njem vsi verni delezni trojne Kristusove sluzbe:
duhovniske, prerogke in vodniske. To ima vpliv na kristjanovo Zivljenje in delova-
nje. Glede na razli¢nost sluzb venem in istem Kristusovem ob¢estvu — commu-
nio imajo vsi kriceni razli¢na poslanstva. Drugi vatikanski koncil, za njim pa Posi-
nodalna apostolska spodbuda o kricanskih laikih, poudarijata, da je primarni kraj
vernikovega poslanstva sredi sveta, v katerem verniki Zivijo in delujejo.

Potem ko smo orisali identiteto vernika - laika in pokazali na njegovo poseb-
no poslanstvo, smo iskali odgovor glede odnosa med verniki in duhovniki, e po-
sebej, kadar gre za druzbeno oz. politi¢no delovanije vernikov. Na eni strani smo
izhajali iz stalis¢a, ki duhovniku prepoveduje oz. omejuje politi¢no delovanje
(Kan. 287) v strankah in sindikatih, na drugi pa je jasno, da si duhovniki morajo
prizadevati za pravi¢no druzbo. Laiki so pri svojem politicnem delovanju popol-
noma svobodni in jih zavezuje njihova kri¢ansko oblikovana vest (CS 4,73-76). V
desetih tockah smo tako skusali povzeti tiste vidike, ki opredeljujejo odnos med
druZbeno angaZiranimi verniki in duhovniki oz. Cerkvijo kot institucijo.

! Prim. Kasper W., Zukunft aus dem Glauben, Mainz 1978, 87.

? lanez Pavel Il., Posinodalna apostolska spodbuda o krécanskih laikih (PASOKL),CD 41, 4, Ljub-
liana 1989.

? Besedalaikos (iz gr. »laos<) pomeni smnozicoe, nizji, neizobrazen sloj ljudstva v primerjavi zvisjim
slojem. Pojem se je uporabljal v razlicnih obdobjih razli¢no. V 3. stol. pred Kristusom se uporablja za
stvari in osebe. Laoi so tisti, ki se udelezujejo zborovanj tako v gledalisZu kakor pri poganskih kultih
ter so se tako razlikovali od posve&enih. Profan pomen te besede najdemo tudiv NZ. Judovski prevod
SZvgracinov 2. stoletju po Kristusu uporablja pojem laos za stvari, ki niso posebej posvecene Bogu (1
Sam 21,5; Ez 22, 16;48,15). V LXX najdemo pojem uporabljen za ljudstvo nasproti duhovnikom in levi-
tom (Iz 24,2; Jer 34,19;). Laikos se v krécanski literaturi pred 3. stol. pojavi zelo redko. Prvi¢ e v judov-
skem pomenu pri Klemenu Rimskem (1 Klem 40,6). Laikos v poganskem pomenu (neuka masa liudi)
ali vjudovskem pomenu (niti duhovnik niti levit) NZ ne uporablja. Kri¢ansko ljudstvo pomeni ekklesia
(Theou), kristjani so udje kré¢anske skupnosti. Ta pomen kaze na to, da stvarnosti krs¢anskega laicne-
ga stanu ni mogoce razumeti samo z vidika razlikovanja od klera. Eden izmed prvih NZ pomenov o
laikih govori o tem, da so od Boga poklicani k verovanju, da so dedici boZjega Sina in tako tvorijo
eklesia. Dalje je govor o tem, da so sveti in da tvorijo sveto duhovnidtvo in hiso nebeskega kralja, so
duhovni tempelj (1 Kor 3,16; 2 Kor 6, 16; Ef 2, 19—22; Hebr 10,21). Ti, ki neko¢ niso bili ljudstvo, so
postali boZja lastnina, kraljevsko duhovnitvo (I Pet 2,9; Ex 19,6; 23,22; Iz 43,20). V NZ ne gre ve¢ za
razliko med duhovniki in neduhovniki, se pravi za razliko znotraj Cerkve, ampak za razliko med bozjim
ljudstvom in tistimi, ki temu ljudstvu ne pripadajo, oz. drugace, za razliko med Cerkvijo in svetom.
Razlikovanje med »profanime in »svetimev NZ pa tudi ni enako razlikovanju med laiki in duhovniki ali
leviti, ampak razlikovanju med boZjim ljudstvom in tistimi, ki niso boZje ljudstvo. Poleg tega pa NZ
poznarazlikovanje med ¢redo in pastiriem (Apd 20,28; | Pet 5.3) oz sluzabniki bozjih skrivnosti (1 Kor
4,1), ki imajo doloéeno odgovornost do boZjega ljudstva (1 Pet 5 ) ali doloéeno funkcijo oz. hierarhi¢no
mesto (Apd 1,25). Tako je struktura Cerkve razdeljena na stalne sluzbe in na bozje ljudstvo. Vsi posve-
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Zeni sluzabniki tako dobijo ime klerus in preprosti verniki pomenijo laike. Ta terminologija je uveljav-
liena od 3. stoletja naprej (Klemen iz Aleksandrije, Tertulijan, Origen, Ciprijan), prim. LThK, Freiburg
1961, Bd.6, 733-735.

+ Dogmatiéna konstitucija o Cerkvi, 6.

5 Prim. Pavel VI, Allocuzione del mercoledi (8. junij 1966), v: Insegnamenti IV, Rim 1966, 794.

& Prim. Ratzinger J., L'ecclesiologia del Vaticano II, L'Osservatore Romano, 27. oktober 1985, 6.

7 Prim. Janez Pavel II., homilija na slovesni koncelebraciji ob sklepu 7.rednega zasedanja skofov-
ske sinode (30.10.1987), v: AAS 80 (1988) 600.

& Prim. PASOKL, 23.

% Prim. PASOKL, 23 in Pavel V1., Apostolska spodbuda o evangelizaciji, 70.

19 »Poleg tega ima politika v prid osebe in druzbe svojo osnovno orientacijsko smervobrambiinv
pospegevanju pravicnosti kot 'kreposti', za katero je treba vse vzgajati, in kot moralne 'moéi’, ki podpi-
ra uveljavljanje pravic in dolznosti vseh in vsakogar na podlagi osebnega dostojanstva ¢loveskega
bitjac (PASOKL, 42).
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Matija Kovacic

Osnovne zakonitosti ekonomije

V svojem referatu naj bi obrazloZil temeljne zakonitosti ekonomije. Omeijil se
bom predvsem na prakti¢ne vidike ekonomske teorije. Imam pa ambicijo razmis-
ljati o ekonomiji tudi z eti¢nega vidika. Ze dalj asa me namre¢ vznemirja vprasa-
nje odnosa med etiko in ekonomiko. Ne morem se pomiriti s trditvami, ki jih za-
govarja vecina ekonomskih teoretikov, da se ekonomija dogaja povsem neodvis-
no od eti¢nih nacel. Saj sta vendar tako ekonomija kot etika utemeljeni v
¢loveskem ravnanju. Skupen jima je prostor, pa najbrz vsaj deloma tudi smoter
dogajanja. V obeh primerih gre za odnose med ljudmi, za kvaliteto Zivljenja. Tako
bo moje razmisljanje prepleteno tudi z eti¢no razseZnostjo, kolikor pa¢ poznam
etiko iz svoje kri¢anske prakse.

Kaj je pravzaprav ekonomija ali po nase gospodarstvo? Odgovor poskusimo
najti posredno z definicijo ekonomike kot znanstvene discipline. Izdajatelji zna-
ne Sodobne ilustrirane enciklopedije (v Londonu iz8la 1965. leta, v Ljubljani pa
prevod 1967. leta) so v zvezku Zdravje in bogastvo zapisali naslednjo definicijo:
»Ekonomija je veda, ki preucuje, kako si druzba organizira zadovoljevanije svojih
materialnih potreb.« Namenoma sem izbral to definicijo, ker se mi zdi, da najbolj
nazorno predstavlja bistvo in pravzrok gospodarske dejavnosti. Gospodarstvo je
torej proces, ali drugace, je sistem aktivnosti in odnosov, ki ima namen zadovolje-
vati ¢loveske potrebe. Potrebe — to je tisto, kar ljudje potrebujemo za Zivljenje.
Potrebe zadovoljujemo s porabo dobrin, katerih ve¢ino mora dandanes ¢lovek
proizvesti — izdelati. Ker se dobrine porabljajo in ker potrebe narascajo z veca-
njem blaginje in s porastom &tevila prebivalstva, jih je treba vedno znova in veé
proizvajati. Poraba dobrin torej povzroca in hkrati omogo&a proizvodnjo. Pa tudi
obratno velja, zlasti kadar gre za nove dobrine, ki so rezultat tehniénega na-
predka. Dokler npr. pralnega stroja niso izumili, te dobrine nismo mogli uporablja-
ti. Potrebo po pranju smo zadovoljevali drugace. Tako klasi¢na politi¢na teorija.

Na tej tocki se mi postavlja vprasanje, kaj je pravzaprav tisto, kar potrebujemo
za Zivljenje. Zakaj kdo lahko Zivi s pestjo riZza na dan, pa je ob tem srecen, drugi pa
ne more, ne da bi imel vsak dan bogato obloZeno mizo, in $e se pogosto pritozu-
je, kako slabo da Zivi, zakaj kdo vse Zivljenje prebije v zakotni hribovski ko¢i, dru-
gi pa mora vsako leto na potovanja po svetu, zakaj mora kdo premagovati vsakda-
nja pota s kolesom, drugi pa ne more brez mercedesa, zakaj je komu dovolj, da se
vsak dan naje in napije, za drugega pa Zivljenje nima vrednosti, e ne more obis-
kovati gledalis¢a in podobno? Kaj je torej tisto, kar potrebujemo za Zivljenje? V
ekonomski teoriji nisem nagel zadovoljivega odgovora.
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Da bi prisli do njega, je treba — mislim — najprej raz¢istiti sam pojem dobri-
ne. Dobrine, ki stopajo v gospodarski proces, niso samo materialne narave. Vze-
mimo znanje, ki postaja vse pomembneijsi gospodarski dejavnik, ali glasbo, ki
pomeni danes izredno donosno dejavnost in hkrati predmet najbolj siroke po-
tro$nje. Gospodarstvo zajema tudi materialno podrocje clovekovega Zivljenja ali
kot pravi prof. Trstenjak v svoji knjigi Temelji ekonomske psihologije (str. 63)
»ekonomsko obnasanje dobiva svoje pobude tudi od drugod, od heterogenih
podrocij, ki sama po sebi nimajo ni¢ opraviti z ekonomijo.« Sprasuje se: »ali je
sploh mozZno imeti kak predmet, ki ne bi mogel postati tudi ekonomska vredno-
ta.« Gospodarsko kot tudi vsakréno drugo ¢lovekovo ravnanje ne usmerjajo samo
primarne Zivljenjske potrebe. Clovek si potrebe, kot pravi Trstenjak prav tam, tu-
di »umetno ustvarja.« Velikega dela dobrin, brez katerih se zdi, da danes ne mo-
remo, e pred sto leti niso poznali.

Zase razlikujem tri vrste dobrin:

— dobrine, ki omogoc¢ajo Zivljenje (hrana, obleka)
— dobrine, ki lajSajo Zivljenje (orodja, stanovanjska oprema)
— dobrine, ki lep3ajo Zivljenje (potovanja, kulturne dobrine).

Cim bolj je druZba ekonomsko razvita, tem vedji delez v potrosniji in proiz-
vodniji imajo dobrine druge in tretje skupine. Cim vedji je delez teh v porabi, tem
vecja je kvaliteta Zivljenja, kakor to danes moderno poimenujemo. Clovek po svo-
jem bistvu teZi k ¢im vedji kvaliteti Zivljenja. Da bi to dosegel, pa mora veé in bolj
ucinkovito delati, kajti ¢im visje kvalitete je dobrina, tem ve¢ truda je treba vloZiti
v njeno pridobitev. To nacelo dosledno velja na druZbeni ravni. Na ravni posa-
meznika ali skupine posameznikov pa si je mogoce zagotoviti veéji delez kvali-
tetnejsih dobrin tudi takrat, kadar kdo lahko participira z ve¢jim delezem pri de-
litvi ustvarjenega druzbenega bogastva. To je eden od vzrokov za pojav socialnih
razlik v druzbi. O tem ve¢ kasneje.

Glede na potrebe oziroma dobrine, ki jih potrebujemo ali Zelimo, smo ljudje
zelo razlicni. Za ¢im bolj kvalitetne dobrine gre, tem vedje so te razlike. Medtem
ko se glede potreb po dobrinah prve skupine ljudje skorajda ne razlikujemo (ra-
zen kolikor so te razlike geografsko in morda civilizacijsko pogojene), so potrebe
po dobrinah tretje skupine izrazito individualno obarvane. Nekomu lep3a Zivlje-
nje obiskovanje koncertov, drugemu kriZarjenje z jahto, tretjemu oblacenje po
zadnji modi, Cetrtemu pornografske predstave, petemu obcutek prestiznega
druZbenega poloZaja itd. Od kod te razlike? Mislim, da gre za sistem individual-
nih in druzbenih vrednot. Ta je eti¢no in civilizacijsko doloéen. Ekonomske zako-
nitosti ne igrajo pri tem nobene vloge. Gospodarstvo bo proizvajalo tiste dobri-
ne, ki jih ljudje potrebujejo oziroma za katere mislijo, da jih potrebujejo, torej
tiste, ki jih ljudje i5¢ejo. Za gospodarstvo ni dobrih in slabih dobrin v eti¢cnem
smislu. Seveda pa z druge strani sistem vrednot lahko moé&no vpliva na gospodar-
ski proces. Zato druzbeni sistemi, zlasti totalitarni, skugajo tako pogosto prek
ideoloske indoktrinacije vplivati na sistem vrednot.

Za razumevanje tega odnosa med ekonomijo in eti¢nim se zdi pomembno
vprasanje, od kod v ¢loveku motiviranost za delo — fizi¢no in umsko, ter za na-
prezanje k vse vedji storilnosti tega dela kot tudi za vsakrdno drugo ustvarjalnost.
Ekonomska teorija lahko utemelji to motiviranost samo z Zeljo ali potrebo povse
ve¢jem dohodku. Toda dohodek ni zadnji namen ¢lovekove aktivnosti, dohodek
je samo sredstvo za dosego ciljev — razen v tistih izjemnih primerih, ko posa-
mezniku bogastvo samo po sebi pomeni vrednoto. Namen je pravzaprav vecja
kvaliteta Zivljenja. Toda od kod v Eloveku to hotenje, ki je temeljni generator nje-
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govega ravnanja? Mislim, da gre za izrazito ¢lovesko drZo, ki jo zase poimenujem
»TeZnja po preseganju materialne dolo€enosti« in ki temeljno doloca ¢loveka kot
psiho-socialno bitje. Teologi jo vvasem jeziku morda poimenujete drugace. Naj-
brz je transcendenca ena od oblik v uresni¢evaniju te teznje. Clovek kot biologko
bitje je namrec izrazito materialno dolocen, in ker se zaveda sam sebe, ga to ovira
v njegovem samouresnicevanju, v njegovem ucloveéenju. Ce Teilhard de Chardin
pravi, da svet 3e ni dovrden, smemo najbrz to redi tudi za ¢loveka. Uclovecenje se
e vedno dogaja. Prof. Trstenjak govori o ¢loveku kot bitju prihodnosti. Clovek ni
samo to, kar je, ampak tudi to, kar bo. Clovek s svojim intelektualnim snovanjem,
emocionalnim dozivljanjem in svojimi Zeljami presega svojo materialno biologko
doloc¢enost in razseznost. Trstenjak pravi, da »se s specifi¢no ¢lovesko vigino sre-
¢amo samo tam, kjer nam zgodovinski ostanki pri¢ajo, da so ta bitja s svojim rav-
nanjem Ze prekoracila naravne okvire zgolj bioloskega obstoja« (Clovek bitje pri-
hodnosti, 51). Ta teZnja po preseganju materialne doloenosti se z razvojem
stopnjuje, kar na ekonomskem podrocju najdeva odsevv pojavljanju in spodbu-
janju vedno novih potreb, predvsem tistih iz druge in tretje skupine. Zal ta razvoj
zvidika krs¢anske etike ne gre vedno v pozitivno smer. Posameznikom ali skupi-
nam pomenijo vrednote visje kvalitete tudi take dobrine, do katerih je mogoce
priti samo s podrejanjem ali oskodovanjem drugih oziroma take, ki sluzijo zado-
voljevanju nizkih gonov v éloveku.

Zadovoljevanije Zivljenjskih potreb je torej temeljno gibalo gospodarske de-
javnosti. Gospodarski proces pa se odvija v tirih fazah: proizvodnja, menjava, de-
litev in potrognja.

V proizvodniji dobrin se — kot pravi ameriski ekonomist Samuelson — pred
gospodarstvenika postavlja troje temeljnih vprasanj, na katere mora najti odgo-
vor, preden sprejme poslovno odloégitev: KAJ, KOLIKO in KAKO proizvajati. Od-
govor na prvi dve vpraanji je povezan s problemom zadovoljevanja potreb. Pro-
izvajati je treba tisto, kar ljudje potrebujejo, kajti samo tisto bo mogoce prodati
in samo toliko, kolikor ljudje potrebujejo. Toda kako naj npr. tovarna éevljev ve,
kaksne in koliko ¢evljev ljudje potrebujejo? Do te informacije je mogoce priti na
dva nacina:

l. z nacrtovanjem porabe na druZbeni (drZavni) ravni na podlagi nekaksnih
potrodnih normativov, katerih kakovostna in koli¢inska raven je odvisna od stop-
nje gospodarske razvitosti druzbe oziroma visine Zivljenjskega standarda. Ta na-
¢in je osnova za model centralno-planskega gospodarstva, ki so ga izdelali v de-
Zelah realsocializma in se je izkazal za prevec togega in zato neuéinkovitega.

2. Druga pot do informacije KAJ in KOLIKO proizvaijati pa je spremljanje po-
vprasevanja. Proizvajati je treba tisto, kar ljudje kupujejo, po ¢emer torej povpra-
Sujejo in pri éemer je zasluZek najvedji. Prakti¢no uporabno merilo za to odlogitev
je stopnja donosnosti (rentabilnosti) oziroma profitibilnosti. Kot podjetnik se
bom odlocal za vlaganje v tisto proizvodnio, ki mi bo prinesla najveéji dohodek
oziroma dobicek. Tako bo moj proizvodni program najbolj usklajen z druzbenimi
potrebami. Cim veéje je namre¢ pomanjkanje dolo¢enih proizvodov na trgu, tem
vedji dobicek dosegamo v tej proizvodnii. Ko je proizvodov dovolj ali preve¢, nji-
hova cena pade invisina dobicka se zmanjsa oziroma se lahko pojavi celo izguba.
Takrat nadaljnja proizvodnija nive¢ smotrna, ker ni ve¢ druzbeno potrebna. Ljud-
je teh proizvodov vec ne potrebujejo. Tako deluje model trinega gospodarstva.
Dobicek je torej merilo podjetniske uspesnosti in hkrati skladnosti proizvodnje z
druzbenimi potrebami. Zato je temeljni namen podijetij ustvariti ¢im vecji
dobiéek.
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Za narodnogospodarsko raven pa to ne more biti edini kriterij. Ce bi na tej
ravni presojanja uporabljali kot merilo potrebnosti in uspesnosti zgolj dobicek,
bi bilo npr. nesmiselno preganjati proizvodnjo in trgovino z mamili, ki prinasa
velike dobicke. Spet gre za temeljno vprasanje vrednot. Potrebe ljudi so namrec
lahko izkrivljene, socialno patolodke, destruktivne. Spet moramo ugotoviti, da je
gospodarstvo indiferentno do vrednostnih meril. Z upostevanjem zgolj ekonom-
skih zakonitosti ni mogoce prepreciti zadovoljevanja destruktivnih potreb. To je
ena ibkih strani trznega modela gospodarstva. Ustvarjanje ¢imvecjega dohodka
ne more biti edini namen druzbenega razvoja. To se nam danes vse bolj ocitno
kaze.

Kje je izhod iz zadrege? V dveh smereh:

a) Na ravni posameznika, torej gospodarstvenika, ki sprejme poslovne odlo-
Citve: ta in edino ta lahko poleg ekonomskih uposteva tudi vrednostna merila.

b) Na druzbeni ravni je mogoce ta problem normativno urejati na podlagi po-
litiénega konsenza (v demokraticni druzbi) ali totalitarne politicne moci. Pri tem
gre v bistvu za prisilno uveljavljanje vecinskega ali splosnega interesa pred po-
slovnim interesom posameznikov. Toda uéinkovitost takega urejanja je, kot je
Znano, omejena.

V obeh primerih se sreujemo z eti¢nim.

Drugo vprasanje KAKO proizvajati je povezano z gospodarsko uspesnostjo
proizvodnje. Temeljno ekonomsko nacelo pravi, da je treba s ¢immanjsim vloz-
kom sredstev in dela dosec¢i éimvecji u¢inek. Zato gredo prizadevanja na podro¢-
ju razvoja proizvodnih postopkov (tehnologija) vsmeri ¢imbolj racionalne porabe
sredstev, energije in dela, pri tem pa podjetnik zasleduje samo direktna vlaganja
in direktne finanéne ucinke. Zato je zgolj s podjetniskega vidika razumljivo, da si
ne dela skrbi, e npr. zaradi uvedbe robotov delavci izgubijo zaposlitev ali ¢e
stranski proizvodi onesnaZujejo okolje ipd. Sele ée bi npr. prispevek za zaposli-
tev odpugcenih delavcev ali izdatki za sanacijo ekolosko skodljivih proizvodnih
ucinkov postali obvezen element proizvodnih stroskov, bo podijetnik zainteresi-
ran za druzbeno ustreznejso tehnologijo ali proizvodno smer. To mora zagotoviti
druiba oziroma drzava z ustreznimi normativnimi akti. V bistvu gre spet za vpra-
sanje druzbenih vrednot.

Dobrine praviloma porabijo drugod, kot jih proizvajajo. Da bi proizvodi prisli
od proizvajalca do porabnika, je potrebna posredniska faza, torej menjava. To
opravljata promet in trgovina (oziroma banke, kadar nastopa denar kot blago).
Osnovno vprasanje za gospodarstvenika v tej fazi je »PO CEM IZDELKE PRODA-
JATI?« ali z drugimi besedami »KOLIKO JE BLAGO VREDNO?« Drugo ekonomsko
nacelo pravi, da je blago vredno toliko, kolikor je mogoce zanj iztrZiti, za kolikor
ga je mogoce prodati. Prodajalec vedno postavi najvisjo mozno ceno, za katero Se
pricakuje, da bo za kupca sprejemljiva, ne glede na to, koliko je blago v resnici
stalo. Kakéno ceno bo doseglo, pa je odvisno od razmerja med ponudbo in po-
vprasevanjem. Gre za poznan zakon vrednosti, ki pravi, da cena blagaraste, Ce je
povpragevanje po blagu ve¢je od ponudbe oziroma pada, ¢e je stanje obratno.
To je osrednja ekonomska zakonitost, ki ne samo doloca vrednost blaga v prome-
tu, temve& usmerja tudi razmestitev (alokacijo) proizvodnih tvorcev — torej na-
lozbe. Kapital za naloZbe se seli oziroma mocneje usmerja v tiste dejavnosti, za
katerih izdelke je povprasevanije veéje od ponudbe in so zato zasluzki tam vedji.
Tako zakon vrednosti samodejno uravnava razvoj gospodarstva v ekonomsko op-
timalni smeri. Trzni model gospodarstva temelji na delovanju zakona vrednosti.
Zakon vrednosti pa deluje popolno samo v primeru, ¢e na trgu vlada svobodna
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konkurenca med subijekti (proizvajalci in porabniki). Ce proizvajalci z monopol-
nim povezovanjem obvladujejo obseg ponudbe (npr. ob velikem pridelku kave
del pridelkov unicijo ali zadrZzijo v skladiscih), potem je cena vegja, kot bi ustreza-
lo razpolozljivi kolicini blaga. Ali drug primer: ée drzava z normativnimi akti zadr-
7uje cene kmetijskih pridelkov pod ravnijo cen, ki bi se oblikovala na prostem
trgu, deluje to enako, kot &e bi cena padla zaradi prevelike ponudbe. Proizvajalci
zmanijgujejo pridelovanje, Eeprav blaga ni dovolj. Ta omejitveni dejavnik pri de-
lovanju zakona vrednosti je druga Sibka tocka trznega modela gospodarstva. Zato
je tudi v trznem gospodarstvu nujna normativna intervencija drzave.

Delovanje zakona vrednosti ni nikakrdna specificnost trznega gos podarstva,
ki ga v nasih predstavah enacimo s kapitalisticnim oziroma mescanskim
druzbenoekonomskim sistemom. Zakon vrednosti deluje povsod, kjer se dogaja
menjava blaga. Deloval je enako v prazgodovinski dobi, ko so e menjavali blago
zablago, deloval bo tudi v poindustrijski dobi, ko denar morda ne bo vec menjal-
no sredstvo. Zato mislim, da trZni in centralno-planski ekonomski model nista
nikakréno dolo¢ilo takega ali druga¢nega druzbenoekonomskega sistema. Sta le
dva razli¢na — in po dosedaniih izkusnjah tudi razlicno uspesna — instrumenta
za obvladovanje zakona vrednosti in s tem za uravnavanje gospodarskega razvo-
ja. Trzni model je uspesnejsi, ker vkljucuje samodejnost uravnavanja razvoja sko-
zi sproé¢eno delovanje zakona vrednosti ob hkratnem normativnem zagotavlja-
nju svobodne konkurence (prostega trga). Tudi trzni model gospodarstva ni po-
poln. Poleg Ze omenijenih slabosti se npr. tudi informacija o tem, da proizvodnija
dolocenega blaga ni ve¢ druzbeno potrebna, pojavi Sele takrat, ko je tega blaga
ie preved, ko je bilo nekaj dela in sredstev (teoreti¢no gledano) Ze nekoristno
porabljeno. Vendar je treba reci, da bolj ucinkovitega modela gospodarskega
razvoja doslej ¢lovestvo e ni uspelo razviti.

S tem ko smo v menjavi na trgu ugotovili, koliko je blago vredno, pa se odpre
naslednje vprasanje: KOLIKO BOMO S TO PROIZVODNJO ZASLUZILI. Podjetnik
mora — po moZnosti Ze vnaprej — ugotoviti, ali se mu proizvodnja splaca. Splaca
se mu takrat, kadar za blago iztrZi ve¢, kot je vanij vloZil, teZi pa za tem, da bo ta
razlika ¢imvedja. Kako je sploh mogoce kaj zasluZiti? Proizvodi so praviloma vec
vredni kot predmeti in energija, ki smo jih uporabili za njihovo izdelavo. Pravimo,
da pridobijo proizvodi v proizvodnem procesu novo vrednost. Ta je rezultat vlo-
7enega dela in znanija, ki je samo oblika dela. Nova vrednost je v bistvu dohodek,
ki ga s proizvodnjo ustvarimo. Narodni dohodek je skupen dohodek celotnega
gospodarstva kaksne druzbene skupnosti. Dohodek oz. narodni dohodek, v bi-
stvu torej delo, je izraz blaginje. Ta nova vrednost je namenjena v prvi vrsti pokri-
vaniju stroskov delovne sile, razliko pa predstavlja dobi¢ek. Ekonomsko uspesna
je tista proizvodnia, ki zagotavlja nadpovprecen dobicek. Koliksen je nadpovre-
¢en dobicek? Ce deluje trg kapitala, potem lahko re¢emo, da dosezemo nadpo-
vprecen dobicek takrat, kadar je ta vedji od obresti, ki bi jih dobili, Ce bi za proiz-
vodnjo potreben kapital nalozili v banki. Vasih pa je smiselno proizvajati tudi
tedaj, ce podijetje posluje brez dobicka, da torej zagotavlja le osebne dohodke
delavcem (pokriva stroske delovne sile) ali celo — v izjemnih primerih in za krajsi
as — &e nova vrednost ne pokriva niti predvidenih (ali povpre¢nih) stroskov de-
lovne sile. Bolje je zasluziti nekaj kot ni¢, ¢e ni mogoce proizvajati kaj drugega.
Kolicina dobi¢ka je odvisna od konjunkturnosti proizvodnje (kako dobro se blago
prodaija) in od tega, za kolikéno »placo« so ljudje pripravljeni ali tudi prisiljeni
delati. Cim manijsi deleZ nove vrednosti gre za osebne dohodke delavcev oziroma
za stroske dela, tem vedji je dobicek.
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Pri delitvi gre za vprasanje, koliko nove vrednosti bo pripadlo posameznim
udeleZencem v proizvodnem procesu. To vprasanje ima ve¢ razseznosti:

— koliko od skupnega narodnega dohodka bo odpadlo na posamezne
panoge

— koliko dohodka bo 3lo za osebne dohodke in koliko za dobicek

— komu pripada dobicek in kako se bo porabil.

Ekonomska teorija pozna dve delitvi: primarno in sekundarno.

S primarno se razporedi narodni dohodek med posamezne panoge. Mehani-
zem delitve so cene. Ce deluje zakon vrednosti neovirano, potem skozi viéje cene
dobivajo vecji delez narodnega dohodka tiste panoge, ki so deficitarne, katerih
proizvodi so bolj iskani oziroma pri katerih je povprasevanje veéje od ponudbe.
Ucinek tega je, da se te vrste proizvodnja lahko razmeroma hitreje razvija in tako
pride do izenacevanja ponudbe in povprasevanija. Lahko pa tudi drzava z dolo-
Canjem cen postavi posamezno panogo v priviligiran polozaj, ée Zeli npr. pospe-
Siti njen razvoj, ali tudiv podrejen polozaj, ée Zeli del akumulacije, ustvarjene v tej
panogi, preliti drugam. To zadnje se je npr. domala ves &as po vojni dogajalo z
nasim kmetijstvom.

Sekundarna delitev pa zajema delitev dohodka v podjetju. Osebni dohodki
delavcevv trznem gospodarstvu so odvisni predvsem od razmer na trgu delovne
sile in od delovne storilnosti posameznika ali skupin, pa seveda tudi od konjunk-
turnosti proizvodov. Ce je v deZeli veliko brezposelnih, ki so pripravljeni delati
tudi za nizjo plao, potem se mezde zniZajo. Poznana so zgodovinska obdobja, ko
so podjetniki tudi prek drzavnih instrumentov vzpostavljali take odnose, da je
bilo Stevilo brezposelnih zelo veliko in je bila cena dela zato zelo majhna. Po-
dobno stanje se lahko pojavi v obdobjih gospodarskih kriz. V novejéem &asu je
sindikalno gibanje na tem podro¢ju veliko napravilo za za&cito delavcev, tako da
imajo danes tudi brezposelni vsaj minimalno socialno varnost. Visino osebnih
dohodkov pogosto regulirajo tudi z drzavnimi predpisi (minimalni osebni do-
hodki), zelo pomembno vlogo pri dolo¢anju pla¢ pa imajo e kolektivne pogodbe
med sindikati in delodajalci. V gospodarsko razvitih druzbah je delitev dohodka
v korist delavcev razmeroma dobra. Dobicki pa so zato seveda manjsi. Tudi iz teh
razlogov se pogosto kapital seli v dezele, kier je veliko delovne sile (Taiwan) in je
ta zaradi tega poceni. To pa spet omogoca gospodarski razvoj tam, kjer nimajo
lastnega kapitala. Merilo za udelezbo posameznikov pri skupnem dohodku je
delovna storilnost, ki je rezultat prizadevnosti in znanja. Prizadevneijsi zasluzijo
ved, into je neposredna spodbuda za bolj u¢inkovito delo, ki pove¢a tudi skupni
ucinek. Kjer ta motivacija odpade, ljudje popustijo v svoji delovni prizadevnosti
in ucinki proizvodnje se zmanj3ajo (primer pri nas ali 3e bolj drasti¢no v vzhodni
Evropi). Konjunkturnost proizvodnje pa se v delitvi dohodka kaze tako, da so v
tistih dejavnostih ali podjetjih, kjer ustvarjajo ve¢ji dohodek, lahko osebni do-
hodki (ali mezde) vegji. U¢inek tega je, da se sposobneijsi delavci selijo v uspes-
nejsa podjetja in panoge, ali tudi deZele, kar tem podjetjem omogoca se hitrejsi
razvoj. Podoben ucinek pa lahko dosezemo tudi, ée na raéun manjsega dobicka
povecamo osebne dohodke sposobnih in prizadevnih delavcev, ali priznavamo
nagrade inovatorjem ali vlagamo sredstva v strokovno usposabljanje delavcey.

In zdaj k vprasanju, KOMU pripade dobicek. Mislim, da gre za eno klju¢nih
vprasanj gospodarstva, ki v ekonomski teoriji ¢ vedno ni zadovoljivo regeno.
Druzbenoekonomski sistemi se bistveno razlikujejo prav glede tega vpraanja
in ne po tem, ali je prisotno ali odsotno trzno gospodarstvo, kakor navadno mis-
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limo in poslugamo. Dalje mislim, da vklju¢uje to vprasanje poleg ekonomske tudi
izrazito eti¢no dimenzijo. Poglejmo:

Meé&canska ekonomska teorija izvede osebne dohodke ali mezde na raven
proizvodnih stroskov in trdi, da je dobi¢ek kot del nove vrednosti rezultat izkljuc-
no vloZzenega kapitala. Zato pripada lastniku kapitala oziroma podjetniku. Po
marksisticni teoriji pa je nova vrednost rezultat izklju¢no vloZenega dela, zato ta
teorija prakti¢no ne pozna pojma dobicek. Pozna le kategorijo dohodka, ki se,
grobo vzeto, deli (porabi) za osebne dohodke, splosne druzbene potrebe in za
razgiritev proizvodnje. Torej pripada delavcem in druzbi. Gre za pomembno raz-
liko med obema konceptoma. Res, da tudi podjetnik v kapitalisticnem gospo-
darskem sistemu vlaga vegji ali manjsi deleZ dobicka nazaj v gospodarstvo — v
razdiritev in razvoj podjetja in s tem tudi v nova delovna mesta. V sodobnih razvi-
tih druzbah ga k temu mo¢no spodbuja tudi drzavna regulativa. Vendar pa lastnik
kapitala lahko poljubno koli¢ino dobicka porabi za osebno potrosnjo in v praksi
ta resitev stevilnim ljudem omogo¢a razko3no Zivljenje v brezdelju. Tako zaseb-
no lastniétvo kapitala oziroma dobicka omogoca mocno socialno diferenciacijo
med prebivalstvom. Drugi socialni problem, ki je nemara Se bolj perec, pa vidimv
tem, da se pri lastnikih kapitala prakti¢no koncentrira tudi politi¢na moc. Cim
manigi je krog lastnikov kapitala, tem bolj zgodceni so centri politicne moci in tem
hujse socialne napetosti se porajajo. Zato ni nakljucje, davsodobnih mescanskih
gospodarstvih zelo spodbujajo razprsitev kapitala na ¢im Sirsi sloj prebivalstva
(delnicarski sistem).

Mislim, da nobeno od teh dveh teoreti¢nih izhodis¢ v zvezi z izvorom nove
vrednosti povsem ne ustreza realnosti. Kapital sam po sebi se ne more oplajati.
Banka lahko npr. varcevalcem izplacuje obresti samo zato, ker je nekdo zaintere-
siran, da si te prihranke sposodi in jih vioZi v proizvodnijo ter del dohodka odstopi
banki kot odskodnino (obresti) za sposojeni kapital. Nobene proizvodnje pa ni
brez dela. Torej konéno vendarle le delo ustvarja novo vrednost. Res pa je tudi,
da je delo, ki je opremljeno s kapitalom, dosti bolj ucinkovito, ustvari torej vec
nove vrednosti. K novi vrednosti torej prispevata oba proizvodna faktorja: delo
in kapital. Kljuéno vprasanije pa je, koliksen je delez enega in drugega. Ekonom-
ska znanost zadovoljivega odgovora na to vprasanje — kolikor mi je znano — Se
ne pozna. Zato je tudi tezko izpeljati s socialnega vidika optimalno (da ne reCem
pravi¢no) delitev nove vrednosti. Mislim, da ni nemogoce.

Ostane &e cetrta faza ekonomskega procesa: poraba (ali potrosnja v starem
besednjaku). To je faza, ki sklene proizvodni krog in hkrati odpre novega. Z do-
hodkom, pridobljenim v proizvodnii, ljudje nabavijo dobrine ter jih porabijo. S
tem se ustvari prostor za proizvodnjo novih dobrin in ustvarjanje novega dohod-
ka. Pomembna pa je tudi oblika porabe. Dohodek lahko porabimo za osnovne
7ivljenjske potrebe, za dobrine, ki olajsajo in olep3ajo Zivljenje, del dohodka
lahko tudi kapitaliziramo, se pravi spremenimo v hranilne depozite pri banki ali
nalozimo v proizvodnjo. Konéno lahko del dohodka tudi tezavriramo — spreme-
nimo v zaklad (npr. kupimo zlato ali devize in jih hranimo doma). To je mrtev kapi-
tal, ki se ne oplaja in ni¢esar ne prispeva k razvoju gospodarstva. Lastniku pa seve
zagotavlja doloéeno socialno varnost, ce je varno spravljen. Cim vedji deleZ nove
vrednosti — torej dobicka in osebnih dohodkov — se porabi za nove nalozbe,
tem hitrejsi je gospodarski razvoj druzbene skupnosti, rast zivljenjskega stan-
darda pa je nekoliko upo&asnjena.

Tako je gospodarski reprodukcijski krog sklenjen.
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Za konec tega razmisljanja bi rad opozoril e navpraganje, ki se nam danes se
prav posebej ostro zastavlja: Kaksna je funkcija gospodarstva v razvoju druzbe
nasploh? Mnogi enacijo gospodarski in druZbeni razvoj. Mislim, da je to velika
zmota in da povzroca Stevilne razvojne konflikte v druzbi. Gospodarstvo je samo
eden od segmentov druzbenega — ali &e hocete civilizacijskega — razvoja. Res,
da nemara najpomembnejsi, ker zagotavlja temeljne moZnosti za Zivljenje, vendar-
le samo eden. Predvsem pa — kot smo videli — gospodarstvu je namen postav-
ljen zunaj njega samega, s tem, kako ljudje Zelijo Ziveti oziroma kako mislijo, da
bi bilo vredno Ziveti. Zato samo z optimiranjem gospodarstva ni mogoce optimi-
rati celotnega druZzbenega razvoja. Tudi ni mogoce razvoja gospodarstva prepu-
stiti zgolj samodejnemu delovanju ekonomskih zakonitosti. Ne zaradi teh zako-
nitosti samih, pac pa zato, ker druzbeno Zivljenje zaradi svobode posameznika
omogoca tudi destruktivne oblike, ki ne delujejo v smeri optimalnega in eticno
korektnega druzbenega razvoja, pa¢ pa uveljavljajo ozke in samoljubne interese
posameznikov ali skupin.

Kam vodi danasnji model gospodarskega razvoja, ki determinira sodobno po-
rabnisko druzbo? Zanj je znacilno spodbujanje potro3nje, menda zaradi potros-
nje same. S tem se sicer vzdrZuje razvojna napetost v gospodarski sferi, je pa po
mnenju mnogih slepa ulica in vodi v razkroj nage civilizacije. Ko je E. From v svoji
znani Studiji (E. From: To have or to be, 1976) analiziral razvojne trende zahodne
civilizacije, je dilemo nadaljnjega razvoja izrazil z znanim rekom »biti ali imetic.
Tako dosledno, kot je izrecena, seveda te dileme ne gre razumeti. Ce hoéemo
biti, brez imetja vendarle ne gre. Gospodarstvo je nujna in pomembna sestavina
Zivljenja. Vsekakor pa je bridko res, da mora dana3nji — zlasti zahodni — ¢lovek
resno razmisliti o tem, KAJ IMETI in KAKO BITI, ¢e hoce preZiveti.

In to je v svojem bistvu vendarle predvsem eti¢no vprasanje, eprav se po-
stavlja v potrodni in delitveni fazi gospodarskega procesa. Ce hocemo »ozdraviti«
gospodarski razvoj, moramo zaceti spreminjati predvsem sistem vrednot. To pa
je mogoce izklju¢no na osebnostni ravni.
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Janez Juhant

Krs¢anstvo in narod(nost)
Uvod

Skoraj brezsmiselno se zdi govoriti danes o narodu, ko se povsod po svetu
pogovarjamo o zdruZevanju, o svetovni druzbi, o evropski skupnosti, o odpravlja-
nju meja. Na drugi strani pa se v dedié¢inah realnega socializma narodi 3ele sedaj
borijo za svoje pravice, za priznanje in za osamosvojitev. Marksizem je osamosvo-
jitev naroda zavrgel za ceno internacionalizma delavskega razreda in njegove vo-
dilne sile. Za Slovence in druge narode, ki smo Ziveli desetletja pod rdeco zvez-
do, je to pomenilo korak nazaj oz. pri njih je razvoj zaostal za petdeset let: Koc-
bek govori leta 1970 enako kot leta 1940: Slovenec stoji torej danes spet pred
enakimi problemi kot pred revolucijo.

Narod je po Slovarju slovenskega knjiznjega jezika »skupnost ljudi, navadno
na doloéenem ozemlju, ki so zgodovinsko, jezikovno, kulturno, gospodarsko po-
vezani in imajo skupno zavest«'. Narod, od naroditi, torej ni samo naraven ampak
tudi nadnaraven, se pravi nadempiri¢en pojav, ki je zaradi svoje preseZnosti tez-
ko opredeljiv. To potrjujejo Ze razprave o narodu v nasi zgodovini, npr. pri Pre-
Sernu, Kreku, Cankarju. Ti misleci v zvezi z narodom poudarjajo kri, pleme (nara-
ven izvor) in jezik (kulturo), pri tem pa vlada negotovost glede slovanskih plemen,
kar potrjujejo razprave ob ilirizmu in ponovno ob zdruZenju juznih Slovanov v
Jugoslavijo.

Pojem narodnosti pomeni pripadnost dolo¢enemu narodu, tudi oznaka za
narodne manjsine. Soroden pojem je nacija, ki naj bi bila subjektiviteta-
samozavedanje naroda kot etni¢ne skupine: Narod kot naravna in kulturna da-
nost, dobi z nacijo svojo ontologko uresni¢enje. Njena potrditev je tudi politicna
utemeljitev, tj. drzavnost.?

1. Rast narodne zavesti v novem veku

Veéina evropskih narodov je narodne probleme regevala Ze v prejsnjih stolet-
jih, vzhodnoevropski so korakali za njimi, prav tako tudi Avstrija, je¢a narodov.
Nove misli je dosledno zavracala, kajti cesar ni potreboval u¢enjakov ampak
»pridne drzavljaneq, kot je zatrdil Franc I. na kongresu treh cesarjev leta 1821 ljub-
lianskim solnikom in zahteval, da mora »kdor meni sluZi, poucevati, kakor jaz uka-
zujem.<. Avstrijsko-nemski in madzarski nacionalisti, ki jih je spodbudila usta-
novitev nemske pruske drzave (1. 1866) in avstrijsko-madZarske dualisti¢ne unije
(I. 1867), pa so narodnostna vpradanja resevali mimo in proti interesom drugih
narodov.
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Slovenci so e najbolj izmed narodov Avstrije upali, da jim bo vprasanje na-
rodnosti pomagala resevati katoliska Cerkev. Razumljivo, saj so bili narodnostni
problemi poleg oznanjevanja predvsem delo duhovnikov. Alojzij Wolf, Matevi
Ravnikar, Anton Martin Slomsek, Luka Jeran, Karel Klun, Anton Mahnié, Anton
Gregorcic, Franc Ivanocy, Janez Ev. Krek, Anton B. Jegli¢, Ivan Trinko-Zameijski so
samo nekatera vsem znana imena teh moz. Vsi so se zavedali, da morajo kot slo-
venski katolicani skrbeti tudi za narodov blagor. Mahni¢ je tudi jasno opredelil
odnos vere in narodnosti: katolistvo je vesoljnost, zato je nad narodno pripad-
nostjo in jasno je postavil tudi formalno plat tega odnosa: Katoli¢an ne sme biti
suZenj narodne zaprtosti, katolistvo je odprtost za vse. Z druga¢ne strani je Krek
poudarijal isto: Avstrija je kot katoliska drzava dolZna skrbeti za enakost vseh na-
rodov in Krek je menil, da je katolistvo tudi za nas Slovence edina resitev. Avstrija
je bila premalo katoliska in preve¢ liberalisti¢na, da bi bila uspela resiti ta pro-
blem. Tudi slovenski narodnonapredni krogi zaradi politi¢nih okoligéin ge zdaleé
niso uspeli Slovencem zagotoviti pravic, ki so jih brezobzirno uveljavljali Nemci.

Nova drzava ni bila ugodno podnebije za resevanje narodnih problemov.
Med kristjani so nove teoreti¢ne osnove nudili kré¢anski socialisti, zlasti Kocbek,
ki pa so s podreditvijo odredenjske vizije naroda Oblasti (Partiji) zapecatili naro-
dovo usodo v zakonitosti razrednega boja (Hribar). Razredni boj pa je razresil na-
rod in ga postavil v funkcijo mednarodne razredne teorije. Njen konéni cilj je uki-
nitev naroda z vsemi drugimi druzbenimi pojavnimi oblikami vred. Marksisti so
kljub zamegljenemu teoreticnemu razélenjevanju tega vprasanija prakti¢no kaj hi-
tro pokazali takdno pot podreditve vsega logiki Partije, kot pricajo protagonisti
tega boja za oblast pri nas.

Pri nas in v drugih realsocialisti¢nih dezelah je po razpadu Partije nacionalno
vprasanje postalo poleg gospodarstva spet glavni druzbeni problem.

2. Pogledi Cerkve na narod

Krs¢anski pogled na narod temeliji v veri, da je Bog absoluten gospod usode
posameznikov in narodov. Ze Stara zaveza se zaveda, da Bog vodi vse &lovesko
delovanije, tudi usodo naroda ter vso njegovo politiko in zgodovino. Preroki zato
napovedujejo zlom vsakega ¢loveskega prizadevanija, ki ne temelji na boZji mo¢i
(npr. Mihejeva, Ozejeva pa lzaijeva knjiga o pokori Izraela za krivdo svojega in
tujih narodov npr. 54. in 55. pogl. in drugod).

Tudi Nova zaveza poudarja pomen globljih razseznosti zemeljskih kraljestev,
po katerih so zemeljski vladarji le po boZji volji oz. dopustitvi to, kar so. Tako
pravi Jezus Pilatu: »Nobene oblasti bi ne imel nad menoj, e bi ti ne bilo dano od
zgoraj.«* Prav tako Jezus presega razlike med Judi in Samarijani, podobno trdi Pa-
vel, da ni ne Juda ne Grka.

Srednjevesko kri¢anstvo teh problemov ni poznalo, ker je vse narode zdruze-
valo v boZjo drzavo. Pac pa je novi vek odprl Cerkvi nove probleme. Postavitev
subjekta (posameznika in naroda) v neodvisnost od Boga je dosegla vrhunec v
raznolikih oblikah liberalizma. Ta je na novo postavil problem povezave posa-
meznika do naroda in naroda v odnosu do drugih narodov. Ce narod ali dolo¢ena
skupina postane brezprizivna absolutna oblast, potem ni nikomur dolzna odgo-
vora in tako nastanejo problemi odnosa do drugih takih enot. Za¢ne se tekma za
prevlado, kjer manjsi oz. slabsi nujno podleze.

V tej tekmi je novi vek oblikoval zavest o naravni, kulturni in tako transcenden-
talni ideji naroda oz. nacije, pri ¢emer naj bi bil pojem narod naravna podlaga za
transcendentalno (ontologko), torej nad-naravno podlago, ki jo izraza pojem »na-
cije«. Tvorci novoveskega partikularizma so torej prihajali do prepricanija, da je
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treba poiskati nadempiri¢no podlago, ki je v preseZnosti naroda in posameznika.
Ivan Urbanci¢ meni, da so nacionalizmi danes preseZeni, vendar $e vedno ni do-
sezeno soglasje, kdaj narodnost prehaja v nacionalizem. Resitev tega problema
se ponuja v ponovnem posinovljenju kri¢anstva in naroda.

Krécanstvo osvetljuje subjektivno (samozavedno) vsebino naroda z lu¢jo vere.
To vsebino hoce »osvoboditi in privesti pod gospostvo Boga odresenikac.” Kaijti
vsi ljudje so drzavljani kraljestva, »ki ni zemeljsko, marve¢ nebesko«.®* Nobena
zemeljska osvoboditev in podreditev naroda, ne zagotavlja namrec njegovega
pravega razvoja v sobivanju in soglasju z drugimi narodi. OkroZnice zadnjih pape-
7ev dajejo tudi prakti¢na navodila, kako naj bodo medseboijni odnosi narodov
praviéno urejeni in poudarijo pri tem skrb za zatirane, za male narode in narodne
manjsine.

Kricanstvo je bilo torej v preteklosti vest in vabilo k sodelovanju in zavzema-
nju za razvoj naroda, predvsem njegove kulturne in duhovne podlage. Z novoves-
ko osvedenostjo narodov in izgubo verske substance se je moc bozjega v Zivlje-
nju narodov okrnila in transcendentno v narodu so zaceli nadomeséati nacionali-
zem, imperializem pa tudi (katoliski) funkcionalizem in formalizem (ta je znacilen
tudi za slovenske razmere).

Ker je bil nas narod stalno vezan na okrilje Cerkve, je razumljivo, daje med
materjo Cerkvijo in sinom Narodom, ki je ob koncu prejSnjega stoletja zacel
odra&cati, prihajalo do napetosti. Ali pa prehaja danes ta napetost v sinovsko
zrelost in s tem v novo fazo duhovnega preroda slovenskega naroda na temelju
zahodnoevropskih pridobitev, ki jih je postavilo kré¢anstvo? In tega sodelovanja
zagotovo ne bo le ob gospodarskem trZznem gospodarjenju in tekmovanju,
ampak predvsem v prenovi srca in kulture. Clovek in narodi potrebujejo danes
trdne duhovne temelje, nadempiriéno, transcendetno osnovo, na kateri bo
utemeljena njihova eti¢na in etni¢na vsebina, ki bo odprta za sodelovanje z
drug(imi)aénimi.

3. Krs¢anske zahteve utemeljitve naroda

Novovegko prepricanije, ki izvira iz krsCanstva, je, da narod temelji na samo-
stojnem, svobodnem in osves¢enem cloveku, skratka, na vsestransko razviti ¢lo-
vegki osebi. Taksna oseba tvori tudi pokonéen, svoboden in osves¢en narod. Zdi
se, da se razmere v Sloveniji razvijajo po tej poti. Cerkveni zbor ponuja svetu Kri-
stusa kot polno osebo, ki bo osvetlila skrivnost clovestva in tako narodov in
posameznikov.”

Tine Hribar poudarja, da ¢lovek zaradi svoje umrljivosti ne more sebe posta-
viti absolutno, torej gre za spoznanije, ki je eminentno krs¢ansko, ki pa je po-
membno dopolnilo novoveskih nacionalnih evforij. Zato Hribar nasproti Pirjevcu
poudarja, da mora ¢lovek priznati svojo nepopolnost in s tem omejenost vsakega
nacionalnega ali drzavnega projekta. Na drugi strani pa meni nasproti Kocbeku,
da pogastnost oblasti izvira iz popolne podvrzenosti ideji. Ta nevarnost lahko za-
dene tudi Cerkev kot institucijo, in sicer, kolikor ta postavi naroden ali kak politi-
&en model kot totalen in absoluten. Najbrz je tej skudnjavi podlegel Mahnicev
idejni in druzbenopolitiéni program.

Cerkev je med Slovenci dajala pomembno podlago za razvoj nasega jezikain
kulture. To je tudi danes pomembna razseznost narodovega Zivljenja in njegove
dinamiénosti. Gojiti bogastvo jezika in kulture in se zavzemati za njegovo eman-
cipacijo med drugimi narodi bo tudi naprej ostala pomembna naloga tudi cerk-
venega oznanjevanja. Dalje gre e za pomembnejsi element, postavitev narod-
nega programa, kjer bo morala tudi Cerkev dati svoj delez: Kaj smo Slovenci da-
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nes, kaj hocemo, kako naj zdruzimo svoje sile, raztresene po vsem svetu?
Slovenci ne bomo mogli pri tem mimo vprasanja svoje vojske in drZzavnosti. Gle-
de prvega se mi zdi najblizje krécanstvu demilitarizacija Slovenije. Slovenska dr-
zavnost pa vkljuCuje samostojno resevanie svojih stvari in potem v skladu z moz-
nostmi tudi dogovor o pomo¢i drugim. Zavedati se pa moramo, da je trzno gos-
podarstvo samo ena plat gospodarjenja, ki nikakor ne resuje vseh gospodarskih,
Se manj socialnih vpra3anj in nosi v sebi tudi negativne posledice za posamezni-
ka in narod: npr. odliv kapitala v tujino, socialne razlike, nevarnost monopola itd.

Najpomembnejsa naloga narodne integritete pa bo sprava. Ta zahteva naj-
prej dosledno iskanje resnice pri vsakem posamezniku in s tem pri narodu kot
celoti. To pomeni za vsakega tudi prevzem svojega dela krivdne dediscine, ki je,
kot je prepricljivo zapisal Justin Stanovnik, vecplastna. Kristjani smo zaradi izvora
sprave, ki ga nosimo v svojih srcih, prvi poklicani na to pot. Pravi¢nost, mir in spra-
va niso le stvar deklaracij, ampak postenih in pravicnih odnosov v nasem nepo-
srednem osebnem in druzbenem Zivljenju. 3ele iz tega lahko izvira posten in
pravicen odnos do drugih narodov in do celotnega lovestva. Podlaga za taksne
odnose je priznanje resnice. Kot nepopolni ljudje imamo pri njenem neuresni-
Cevanju tudi vsak svoj (seveda razlicen) delez krivde.

Zahteve za suveren narod so velike in nas postavljajo pred pomembne poli-
ticne, gospodarske, kulturne, s tem pa tudi vzgojne, eti¢ne in religiozne naloge.
Da se Slovenci teh nalog zavedamo, potrjuje naso nacionalno sposobnost. Spo-
sobnost Zivljenja kot nacije, kot nadempiricne kvalitete pa se mora neprestano
obnavljati, gojiti in svobodno potrjevati. V pristanku vecine njenih osamosvoje-
nih ¢lanov kot zrelih oseb. Tudi danes pri tem ne moremo mimo kré¢anstva. Ali
nas bo to tudi danes odpiralo spoznanju, da ostajamo v tem prizadevanju omeje-
ni ljudje, pa kljub temu poklicani, da iz vere, iz predanosti Bogu uresni¢ujemo
svoje ¢lovesko in boZje dostojanstvo v sebi in ga zavarujemo pred kakrénokoli
zlaganostjo. Preroski duh kricanstva je torej zagotovilo za uspesnost pri reseva-
nju nacionalnega vprasanja. In ¢e parafraziram Stanovnikove misli o spravi z iz-
kusnjo prvotne Cerkve, menim, da imamo Slovenci veliko bogastvo, ki ga v tem
trenutku ne smemo zaigrati. Torej: Ali ni morda kri slovenskih muéencev zadnje
vojne seme novih, osvescenih, pokonénih kristjanov in Slovencev?

' Zv. 11, 982.

* Prim. T. Hribar, Nova Revija 57, 12.

? ]. Mal , Zgodovina slovenskega naroda, Celje (MD) 1928, 292.
4 In19,11.

M1,

€. cI3:

7 Prim CS 9,10.
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Bogdan Dolenc

Kré¢anski druzbeni nauk v Cerkvi

(MozZnosti in meje demokracije v Cerkvi)
Uvod

Francoski tradicionalistiéni nadgkof mons. Marcel Lefebvre, ki je leta 1988 po-
vzroéil manijgi razkol, ocita katoliski Cerkvi, da se je na 2. vatikanskem koncilu
(1962—1965) izneverila svoji dvatiso¢letni tradiciji hierarhi¢ne druzbe. Po njego-
vem je sprejela in uveljavila pogubna prostozidarska gesla francoske revolucije
izpred dvesto let: svobodo, enakost in bratstvo. Nacelo svobode vidi Lefebvre
uresnic¢eno v koncilski izjavi o verski svobodi, nacelo enakosti prepoznava v na-
uku koncila o kolegialnem (zbornem) odloéanju vseh skofov, nacelo bratstva pav
ekumenskem gibanju. Na koncilu naj bi nastala zarota, ki jo je izpeljala skupina
liberalnih &kofov in kardinalov iz deZel ob Renu (Svice, Nem¢ije in Nizozemske).
Ti so ostalim udelezencem koncila vsilili svojo voljo in svoje poglede. Iz Cerkve
kot bozje ustanove so hoteli in tudi uspeli napraviti nekak3no ohlapno demokra-
ticno druscino brez prave avtoritete, v kateri vsak veruje tisto, kar mu ustreza, in
odklanja, kar mu ne gre v racun.

Ceprav so te trditve skrajne in nevzdrine, po svoje razodevajo, dase je v kato-
ligki Cerkvi v zadnijih tridesetih letih po koncilu spremenilo ve¢ kot poprej morda
v tristo letih. To velja tudi za druzbeno podobo Cerkve, to je za odnose med nje-
nimi ¢lani in institucijami.

Kmalu po koncilu se je v katoliski teologiji pojavila ob&utljiva tema, ki e ved-
no buri duhove: to je vprasanje demokratizacije Cerkve. Leta 1970 sta Joseph Rat-
zinger in Hans Maier izdala knjigo z naslovom MozZnosti, meje in nevarnosti de-
mokracije v Cerkvi. Leta 1971 so posvetili Stevilko revije Concilium demokratiza-
ciji v Cerkvi. Ob uveljavljanju pluralne in demokrati¢ne druzbene ureditve v nasi
civilni druzbi postaja to vprasanje vse bolj aktualno tudi pri nas.

Razliéni pomeni besede demokracija

Pojem demokracije je mnogoznacen, zato je z njim lahko manipulirati in ga
zlorabljati. Ima predvsem dva razli¢cna pomena:

|. Za nekatere je demokracija sinonim za popolno svobodo, ki naj bi jo clovek
dosegel. Ne gre za obliko vladanja, ampak za odsotnost vsake oblasti, institucij,
norm in omejitev, ki jih postavlja druzba. To je t. i. totalna demokracija, ki v bi-
stvu ni ni¢ drugega kot brezvladje in brezpravje. Vvsaki instituciji in vvsaki normi
vidi manipuliranje s clovekom, saj ga pojmuje kot bitje absolutne svobode in s
tem enaci z Bogom. Tako gledanie je seveda povsem sprto s teoloskim naukom o
¢loveku. S tak&nim razumevanjem demokracije v Cerkvi nimamo kaj poceti.
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2. Drugi, obicajnejsi pomen nam je blizji: misljena je ustavna ali parlamen-
tarna demokracija, ki je oblika izvajanija in kontrole oblasti ter sredstvo za najus-
treznejSe delovanje drzave in druzbe. Tudi s takdnim pojmovanjem demokracije
se Cerkev vsaj v dveh pogledih bistveno razhaja:

a) Nosilecsuverenostivdemokrati¢no urejeni drzavi je edinole ljudstvo. Ves
aparat oblasti je odgovoren temu edinemu suverenu. Cerkev pa suverenosti
nima sama iz sebe, ne izvaja je iz volje svojih élanov, iz volje vecine. Nosilec vse
suverenosti in oblastiv Cerkvi je njen ustanovitelj Jezus Kristus. Dvanajsteri apo-
stoli s Petrom na Celu in njihovi nasledniki 3kofje s papezem imajo oblast iz-
klju¢no od Kristusa in jo izvajajo v njegovem imenu. Ustavna oblika Cerkve torej
izhaja od zgoraj, od Boga, ne od spodaj, iz ljudstva.

b) Drzava izpolnjuje svojo vlogo, ¢e sluzi skupnemu blagru drzavljanov, ¢e
Cimbolje upravlja dobrine in vrednote, ki so ji poverjene od ljudstva. Nasprotno
pa naloga Cerkve ni upravljanje lastnih vrednot in dobrin. Cerkev je marveé
oskrbnica boZjih skrivnosti (zakramentov) in razlagalka bozje besede, predvsem
Jezusovega evangelija. Tega si ni napisala sama, kot si npr. drzava na osnovi kon-
senza napiSe ustavo, ampak prihaja »od zunaj», t. j. od Kristusa, kot klic in zahteva.
Evangelij je nad Cerkvijo in ga ta ne more spreminjati. Evangelij je zato tudi zad-
nje in edino merilo vsakrdne oblasti in upravljanja v Cerkvi.

Z omenjenimi pojmovaniji demokracije si torej v razpravljanju o Cerkvi ne mo-
remo dosti pomagati. Pa poskusimo drugo pot. Vpragajmo se, ali ne kaZe ravno
koncilsko pojmovanje Cerkve razloéno v smer demokrati¢nosti.

Demokrati¢na Cerkev — koncilski imperativ?

V prid temu naj bi govorilo naslednje: koncil veliko govori o bratskih odnosih
med papeZem in 8kofi, med skofi in duhovniki ter med duhovniki in verniki; nada-
lie: veliko pozornosti posveca karizmam t. j. posebnim milostim, ki jih Sveti Duh
razdeljuje med vernike vsakega stanu (prim. C 12); koncil vzpostavlja zbornost na
vseh ravneh, predvsem pa v ospredje postavlja podobo Cerkve kot boZjega
ljudstva.

Ne smemo pozabiti, da bratstvo po svetopisemskem gledanju samoumevno
vklju€uje in kaZe na ocetovstvo Boga in na posinovljenje ljudi oz. posvojitev
(adoptio) v edinem Sinu Jezusu Kristusu. Bratstvo je nedvomno temeljna razsei-
nost Zivljenja po veri in imperativ tudi za institucionalno plat Cerkve. Prvotna
Cerkev ni jemala dobesedno Jezusovih besed pri Mt 23,9 (Na zemlji nikogar ne
imenuijte 'oce’...) ;to vidimo iz tega, da se je apostol Pavel brez obotavljanja ime-
noval oCeta. V pismu krscanski ob¢ini v Korintu pise: »Nimate mnogo ocetov. V
Kristusu Jezusu sem vas po evangeliju rodil jaz.« (I Kor 4,15) Drugje pravi: »Veste,
kako smo vsakega izmed vas kakor oce svoje otroke opominijali, spodbuijali in ro-
tili.c (1 Tes 2,11) O svojem najtesnejsem sodelavcu pige: »Poznate njegovo preiz-
kusenost, ker je z mano kakor sin z ocetom sluzil evangeliju.« (Fil 2,22)

Tako lahko sklenemo: novozavezno ob&estvo — Cerkey — je vbratski ljubez-
ni in pomoci povezana skupnost, ni pa bratstvo oblika njene ureditve. Cerkevima
namre¢ od zacetka ogrodje raznih sluzb, opravil in tudi oblasti.

Nekateri povezujejo pojem demokracije s pojmom karizem: govorijo o »ka-
rizmaticni ureditvi« Cerkve, ki ne pozna oblasti, ampak le razli¢ne naloge. Manj pa
jim je jasno, da karizma nikakor ni demokraticen, temveé pnevmaticen princip,
saj je izraz suverenega in zastonjskega delovanja od zgoraj. Pojem karizme zato v
debati o demokratizaciji nima dosti opraviti.
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Velika novost zadnjega koncila je v tem, da postavlja v ospredje podobo
Cerkve kot boZjega ljudstva, to pa naj bi govorilo v prid demokraticno urejene
Cerkve.

Pogosto nastaja usoden nesporazum, ko kdo bozje ljudstvo omejuje zgolj na
laike v Cerkvi, na »bazo« v nasprotju s hierarhijo in redovniki. Koncil uci drugace.
Preden govori v konstituciji Lumen gentium o hierarhiji (3. pogl.), 0 laikih (4. pogl.)
in o redovnikih (6. pogl.), obravnavav 2. poglavju boZje ljudstvo. Ze s to razvrstitvi-
io hoce povedati, da hierarhija, laiki in redovniki enako pripadajo bozjemu ljud-
stvu. Sele vsi skupaj so bozje ljudstvo, o njem pa velja temeljna enakost vseh
krs¢enih.

Bozje ljudstvo je le ena od mnogih podob za Cerkevv koncilskih dokumentih
in je povsem v ravnovesju z drugimi, ki jo dopolnjujejo (npr. Cerkev kot kal in
zacetek bozjega kraljestva, boZja njiva, vinograd, tempelj, creda, hisa, Kristusova
nevesta, zlasti pa Kristusovo telo). BoZje ljudstvo je predvsem starozavezni Izrael
v svojem razmerju molitve in zvestobe Bogu. Ostati samo pri tem pojmu bi po-
menilo nazadovati iz Nove v Staro zavezo. Najbogatejsa novozavezna podoba
Cerkve je Pavlova: Cerkev je Kristusovo (skrivnostno) telo, v katero se vélenimo s
krstom in evharistijo. Na prvem mestu je kristoloska razseznost, Sele na drugem
socioloska. Cerkev se ne iz¢rpava v kolektivu vernih. Kot Kristusovo telo je neiz-
merno ve¢ kot vsota svojih Elanov.

Omenimo &e, da Nova zaveza ne uporablja za Cerkev besede »laos« (ljudstvo)
ampak »ekklesia« (sklicani zbor, zbiranje). S tem je povedano, da Cerkev obstajav
aktivu, v zbiranju. Ni kaksno stati¢no ljudstvo, ampak zbor tistih, ki jih sklicuje
bozja beseda k evharistiji, da obhaja spomin Gospodove smrti in vstajenja. Vzo-
rec njene ureditve je evharisti¢en, ne pa socioloski.

Demokrati¢ni nastavki v Cerkvi

Cerkev ima lastna demokraticna izro¢ila in nastavke, ki jih je treba priklicati iz
pozabe in razviti. Ustavimo se ob nekaterih.

1. Vse sluibe v Cerkvi so sluzbe evangeliju; vezane so nanj in na njegovo
obliko v veri Cerkve. Predstojnik v Cerkvi je predstojnik »v tem, kar se nanasa na
evangelij« in naveroizpoved (credo). Credo Cerkve postavlja mejo vsakréni samo-
volji kateregakoli nosilca cerkvene sluzbe, saj je edinole ta credo prava vsebina
takdne sluzbe.

To pomeni, da je treba demokratiéno urejati vsa tista podrocjav Cerkvi, ki ne
spadajo v vodenje Cerkve v smislu evangelija (npr. gospodarsko, finanéno in
mnoga druga podrodja).

2. Nadaljnji »demokraticni« nastavek v Cerkvi je vecidel pozabljeno dejstvo,
da je vsaka posamezna ekklesia pravni subjekt v Cerkvi. Drugace povedano: no-
silec pravic je vsak bogosluzni zbor, ki ga vodi duhovnik ali 8kof. A. Jungmann je
tudi z liturgi¢nega vidika pokazal, da subjekt liturgi¢nega dejanja npr. mase ni le
masnik, ampak prav zbrano obcestvo v celoti in masnik le toliko, kolikor spada
vanj in je njegov »tolmaé«. Vsako obcestvo je torej subjekt. Samoumeven izraz
tega je dejstvo, da so si posamezne ekklesie (cerkvena obcestva, Zupnije) Se da-
le¢ v sredniji vek same volile svoje predstojnike (Zupnike).

Naj na tem mestu nekoliko podrobneje pojasnim odnos med krajevnim, bo-
gosluznim ob&estvom in vesoljno Cerkvijo.

Bogosluzni zbor je, kakor vemo iz Nove zaveze, primarna oblika in prvotno
uresnicenje Cerkve, je Cerkevv polnem pomenu. Ker se v njej oznanja ves evan-
gelij in ker je navzo¢ Gospod, je v njej navzoca Cerkev v polnosti. Iz tega pa ne
sledi, da bi bila vesoljna Cerkev le dodatna vsota ali organizacijska streha nad
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posameznimi obcestvi, nekaksna konfederacija. Gospod je navzo¢ v posamez-
nem obcestvu, a tudi vvesoljni Cerkvi. Kdor hoce biti eno z Gospodom, mora biti
v edinosti z vesoljno Cerkvijo.

Tu se kar vsiljuje vzporednica z evharistijo: Kristus je v kruhu (hlebu) in v po-
sameznem koscku, ki pa mora biti prav koséek od celega hleba. Ceprav je torej
posamezno obcestvo Cerkevv polnosti, je to le pod pogojem, da ostaja vedinosti
z vesoljno Cerkvijo.

Iz gornjega sledi vazno nacelo: ker je posamezno krajevno obéestvo subjekt,
je pri postavitvi kandidata za kaksno sluzbo (npr. skofa ali Zupnika) potrebno
omogociti tudi demokrati¢no soodlocanje obcestva. Ne bi se to smelo izvréevati
izklju¢no od zgoraj (tu je na mestu kritika prakse, ki je v veljavi od 13. stoletja
dalje). Spet pa iz povedanega sledi, da postavitevv sluzbo tudi ni izklju¢no stvar
posameznega obZestva. Vedno mora upostevati tudi blagor vesoljne Cerkve. Prav
ta medsebojnost je bistvena za pravi red v Cerkvi. To nacelo si je dobro priklicati
v zavest ob vroci polemiki, ki se je razvnela ob nekaterih imenovanjih kofovv ZR
Nemc¢iji, Svici in Avstriji. Zdi se, da je bil premalu upostevan glas krajevnih Cerk-
va, kar ima tudi nekatere kvarne pastoralne posledice.

3. Tretji, verjetno najbolj daljnoseZen nastavek demokrati¢nosti v Cerkvi pa
je kolegialna ali zborna narava cerkvenih sluzb. Zbornost obstaja na ve¢ ravneh:
na ravni zbora skofov, zbora duhovnikov in tudi vernikov. Pomeni pa naslednje:
duhovnik uresnicuje svoje duhovnistvo kot élan duhovniskega zbora (prezbiteri-
ja) krajevnega skofa. Ni duhovnik sam od sebe in sam zase. Podobno velja za sko-
fa: ni zaprt, izoliran sistem, ampak deluje nujno v povezavi z zborom 3kofov, ki
imajo svojo zedinjevalno tocko v rimskem skofu. In konéno — tudi kristjan ni
osamljen individuum, temvec¢ je kristjan, kolikor pripada bogosluZznemu obce-
stvu, ki se zbira okoli duhovnika. Ti trije zbori: bogosluzno obé&estvo, duhovnigki
zbor in kofovski zbor se med seboj prepletajo in so soodvisni.

Odnosov znotraj teh zborov ni mogoce skr¢iti na kaksen demokrati¢en obra-
zec: duhovnik je vec kot poslovodja obéestva, 3kof je ve¢ kot predsednik zbora
duhovnikov in papez je ve kot generalni sekretar narodnih §kofovskih konferenc.
Vsak od njih ima svojsko in lastno odgovornost za evangelij. In vendar nih¢e od
njih ni oz. ne sme biti avtokrat.

Spomnim naj na klasi¢no Ciprijanovo formulacijo o vzajemnosti teh odnosov.
Po eni strani poudarja edinost krajevne Cerkve okoli $kofa: Nihil sine episcopo. A
ni¢ manj razlo¢no ne pove svojemu prezbiteriju (zboru duhovnikov): Nihil sine
consilio vestro. Obcestvu vernikov pa enako jasno: Nihil sine consensu plebis. V
tej trojni obliki sodelovanja pri graditvi krajevne Cerkve najdemo klasi¢en model
»demokracije« v Cerkvi. Ta ni v nekriticnem prenasanju vzorcev, ki so tuji njeni
naravi, marvec raste iz notranje strukture cerkvenega reda, zato edina ustreza
njenemu bistvu in poslanstvu,

4. Svojevrstna demokrati¢na prvinav Cerkvi je tudi njen nauk o verskem ¢utu
(sensus fidei), t. j. o nezmotljivosti boZjega ljudstva kot celote in iz tega izhajajo-
¢a svoboda cerkvenih struktur od politi¢nih in druzbenih ureditev.

Dejstvo je, da se je Cerkev v kriznih ¢asih proti politiénim oblastem vedno
sklicevala na vernike kot celoto in uveljavljala demokrati¢no prvino nasproti
oblasti vladarjev. Sveti Ambroz (4. stol.) se je skliceval na vernike in na cerkveno
javnost proti teznji, da bi cerkvene zadeve urejali v cesarskem kabinetu. Podob-
no je ravnal papeZ Gregor VII. (6. stol.) v boju proti drZavni uzurpaciji nad Cerkvijo.
V arijanski krizi (4. in 5. stol.) je bilo verno ljudstvo tisto, ki je v nasprotju s kom-
promisarskimi teologi in vladarji ohranjalo pravo vero v Jezusa Kristusa, oprede-
lieno na prvem koncilu v Niceji (325). Ta vloga vernega ljudstva ima lahko tudi
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danes svoj pomen sprico razlicnih kompromisov. Tisti, ki najglasneje govorijo o
demokratizaciji Cerkve, bi morali najbolj spostovati skupno vero cerkvenih obce-
stev. Kon¢no je ta vera bistveni vidik skupnega blagra (bonum commune) Cerkve.

Sklep

Za mnogoznacnim in pogosto napak razumljenim pojmom demokratizacije v
Cerkvi se skrivata resnicen izziv in naloga, ki ju posamié¢ni napacni koraki ne more-
jo kompromitirati in jima odvzeti teZe. Vsaka doba prinasa ugodne priloZnosti in
nevarnosti za Cerkev. Neumno in nekriti¢no bi bilo meniti, da je Sele demokracija
prinesla idealen in edinozveli¢aven recept za njene notranje odnose. Enako ne-
kritiéno in ozkosréno pa je trditi, da dana3nje teZnje po vsestranski demokratiza-
ciji v druzbi nimajo Cerkvi ni¢ povedati in se sme zadovoljno oklepati preteklih
oblik. Navsezadnje je Cerkev skozi vso zgodovino posvajala in prilagajala mnoge
oblike druzbenega Zivljenja, sredi katerih je Zivela. To je veljalo za vso konstan-
tinsko obdobije (od. 4. stol. dalje), ko je bilo krécanstvo drzavna religija, kot tudi za
sredniji vek in ¢as evropskih absolutistiénih monarhij, a tudi pozneje do danes.

Demokracija v Cerkvi nikoli ne more biti »totalnag, niti parlamentarna, v kateri
bi se glasovalo o resnici in v kateri bi neposredno volili pastirje. Mogoca je samo
analogija demokracije in analogno privzemanje dolocenih demokrati¢nih prvin.
Sheme, ki izvirajo iz politi¢nih ideologij (demokracija — avtokracija, progresiven
— konservativen) je treba zelo previdno — ¢e sploh — aplicirati na podrocje ve-
re. Cerkev ni zgolj socioloska stvarnost. Je veliko vec kot zgolj vsota (kolektiv) teh,
ki ji pripadajo. Njena najgloblja struktura je zakramentalna in prav zato hierar-
hi¢na. Doba demokracije je izziv, s katerim se mora Cerkev odprto in obenem
kriti¢no soocati. Kar je v danasnji druzbeni zavesti pozitivnega, mora zaradi vse-
stranske povezave s svetom sprejeti v svoje Zivljenje. Njena verodostojnost bo
odvisna tudi od tega, ali bo zares »kraj resnice in svobode, pravi¢nosti in mirue
(evharistiéna molitev za Cerkev).
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Vinko Potocnik
Zupnija, skupine in druzbena dejavnost

Razmisljanje o kr3¢anskem socialnem nauku v okviru Zupnije razumem
predvsem kot vprasanje, kako uresnievati nacela in smernice tega nauka v
danasnjih verskih in druZzbenih razmerah.

Zupnija namreé nikakor ni le upravna enota skofije ali Cerkve, ampak je, ¢e-

pravvmajhnem obsegu, prava Cerkev. Ce reé¢emo za Cerkev, da pomeni »Kristusa
tukaj in sedaj¢, je tudi Zupnija »Cerkev tukaj in sedaj«, saj v okviru Zupnije poteka
celotno poslanstvo Cerkve. To je tudi nauk zadnjega cerkvenega
zbora, ki pravi:
»Ko (duhovniki) pod skofovim vodstvom posvecujejo in vodijo sebi izroeni del
Gospodove ¢rede, napravljajo vesoljno Cerkev vidno v svojem krajuc (C 28,2).
Zupnija je torej Cerkev v dolocenem kraju ali svetopisemsko: »mesto na goric. S
posodobljeno prispodobo pa bi mogli rei: Zupnija je »ekran Cerkvec.

Tako ali podobno prikazujemo notranjo, duhovno oz. zakramentalno struktu-
ro Zupnijskega Zivljenja. Ceprav gre pri tem za bistvo, pa vendar ne smemo pre-
zreti, da poleg teoloske resni¢nosti obstaja tudi socioloska ali druzbena razsez-
nost Zupnije. Prvo oblikujejo verske resnice, moralne norme (mednje sodi tudi
krs¢anski druzbeni nauk), bogosluZje in oblike verske skupnosti oz. organizacije.
Zunanja struktura Zupnije pa nastaja z vklju¢evanjem Zupljanov v druZinske, po-
klicne, gospodarske, politicne, rekreacijske in podobne druzbene odnose.

Samo dovolj Sirok in neokrnjen, neenostranski pogled na resni¢nost Zupnije
lahko vodi k vsestransko razvitemu in polnokrvnemu verskemu Zivljenju v njej.
Prav ta vidik se mi zdi problemati¢en, e posebno v nagih razmerah. Zato ga vze-
mimo za izhodisce, da biv prvem delu nanizali nekaj »bolezenskih« znakov nase
Zupnije predvsem glede na kri¢anski druzbeni nauk. Tako bo mogoce oblikovati
nekaj smernic in poudarkov, ki bi jih veljalo upostevati v prizadevanju za poZivi-
tev socialne ljubezni.

Vase usmerjena in zaprta Zupnija

Verjetno je za zunanjega opazovalca (npr. popotnika skozi naso deZelo ob
pogledu na zunanjost nagih cerkva) zelo tuja misel o krizi nagega Zupnijskega ver-
skega Zivljenja. Pastoralni delavci in verniki pa slej ko prej z njim nismo zadovolj-
ni. Ne le da nase cerkve in Zupniséa veckrat niso dovolj obljudena. Zivljenje v
Zupniji se pac odvija v taksnih oblikah, za katere ne bi mogli reci, da so odsev
Zivljenja celotne Cerkve - da je Zupnija Cerkev v malem.
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Dovolj je primerjati sodobno podobo Zupnijskega dogajanja s tistim izpred
petdesetih let, pa je na dlani, da se je marsikaj globoko predrugacilo (€eprav ne
upostevamo razlik na podro¢ju bogosluzja in oznanjevanija). Najprej opazimo, da
se je veliko Zupnij steviléno toliko povecalo, da Ze ni moZno uspesno oblikovanje
in delovanje Zupnijske skupnosti' ali to dejstvo vsaj moc¢no spreminja njeno
delovanije.

Predvsem pa ugotovimo, dav Zupnijah ne Zivi in vec ne deluje mnostvo najraz-
licnejsih zdruzen;j. Izginile so stevilne organizacije in dejavnosti Katoliske akcije.
Le poredkoma §e srecamo cerkvena drudtva , ki so vkljucevala tretji red za svetne
ljudi, bratovécine in poboZne zveze. Nekatera cerkvena drustva so priporocali,
druga ukazovali. Slednja je morala ustanoviti vsaka Zupnija.>

Poleg njih so poznali necerkvena ali katoliska drustva, ki jih Cerkev ni ustano-
vila, ampak priporo¢ala vernikom. Imela so svetne namene, skusali pa so jih do-
segati po nacelih katoliske vere. Sem so sodila npr. prosvetna, vzgojna, mladin-
ska, dijaska, dobrodelna in gospodarska drustva.?

Svetnih drustev (npr. planinska, lovska, §portna) Cerkev ni niti priporocala niti
obsojala. Obsodila pa je framasonska, anarhisti¢na, boljseviska, teozofska in ne-
katera druga drustva in vernike svarila pred vstopanjem vanje.*

Razmislek o izginotju ve¢ine omenjenih drustev in z njimi druZbeno angaZira-
ne vere kaZe na precej druga¢no mesto Zupnije v celotnem druzbenem dogaja-
nju. Zupnija se je ve¢inoma spremenila iz aktivne sooblikovalke druzbenega do-
gajanja v pasivno celico, ki ji je zaCela druZba odmerijati prostor njenega bivanja.
Druzbeno funkcionalno je obubozala. Predvsem je prenehala biti svetovalka, pa
tudi pobudnica ter podpornica in hkrati kritik druZbenega dogajanja.

To dejstvo pa seveda ne pomeni, da je socialno oznanjevanje iz Zupnije izgi-
nilo, ampak se je skréilo — predvsem v smeri govora, spodbujanja, usmerjania;
od konkretnosti je opazen premik k vedji teoreti¢nosti in abstraktnosti.

To pa slej ko prej pomeni tudi izhodii¢e za drugacno doZivljanje vere. Bog
postane bolj oddaljena resnicnost, bolj odsoten Bog, ki v stiskah Zivljenja pogo-
sto ostaja gluh za Elovekovo vpitje k nebu. Bog je hitro »predalec.

V takdnih razmerah se spremeni tudi pripadnost vernikov Zupniji: ta vez po-
stane vse bolj ceremonialna, skréena navelike Zivljenjske prelomnice ali najvecje
praznike. Le pri manjéem delu vernikov so vezi z Zupnijo bolj trdne.

V tak3ni Zupniji dejansko nastane nekaj »nenormalnega« e ne tudi »shizofre-
ni¢negac, saj gre za globok prepad med notranjo in zunanjo strukturo Zupnije.
Vsaka od obeh struktur se priéne razvijati izolirano, predvsem po svojih zakonito-
stih: druzbena po zakonitostih svetne-globalne druzbe, duhovna pa po zakonito-
stih verske skupnosti. Med njima je vedno manj komunikacije in ve€ konfliktov.
(To dejstvo me spominja na neko vernico, ki je vsak dan prihajala Ze k prvi masi
ob 5. uri zjutraj in ostajala v cerkvi e pri naslednjih magah — skupaj dobre tri ure.
Prav okantno je bilo za duhovnika, ko je zvedel, da doma pusca nepostreZenega
nepokretnega moza — v cerkvi je vsekakor bilo manj naporno, pa se pohvalo po-
boZnosti si je sluZila...).

Kjer versko oziroma Zupnijsko Zivljenja poteka v pravkar nakazani smeri, na-
staja pojav, da so nasi Zupljani verniki samo v cerkvi in odloZijo »krstno oblacilog,
brz ko prestopijo cerkveni prag. V javnem Zivljenju, na delovnem mestu, na po-
itnicah ni niti sledu o njihovem verskem prepri¢anju. Najslabse pa je to, da je
taksen vernik prepri¢an o pravilnosti, normalnosti tak3ne podobe vernosti.

Kolikor se tak3na vernost uveljavlja na celotni Zupnijski ravni, gre pri tem goto-
vo za iznakaZeno versko podobo Zupnije. Kajti pozabljeno je, da je diakonia ozi-
roma caritas konstitutivni element kré¢anske vere. Gre za pravo okrnjenost ver-
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skega Zivljenja. Ko sku3a to prazno podrocje nadomestiti predvsem bogosluzna
dejavnost, pa je velika nevarnost, daimamo opraviti z zakramentalizmom ali celo
ritualizmom.

To okrnjenost oziroma iznakaZenost, neuravnovesenost razliénih podrocij
verskega Zivljenja v Zupniji bi lahko povzeli z mislijo: Evharistija brez umivanja
nog je herezija; umivanje nog brez evharistije pa je suZenjstvo.

Zupnija: Odprto obZestvo

Premislek glede druzbeno angaZiranega krécanstva nam na poseben nacin
razkriva usodnost tokov in premikov, ki so v zadnjem ¢asu usmerjali usodo Zupni-
je. OCitno je Eas Zupniji mo¢no prestrigel peruti. Svoje je povsem zahodnem sve-
tu storila moderna industrijsko urbana civilizacija. V nasih razmerah pa je slabo-
krvnost Zupnije dolocala §e komunisti¢na ideologija 0z. na njej temeljec druzbe-
ni sistem.

Z druge strani pa nam premislek te vrste omogoca zaslutiti velikanski pomen
nasega sedanjega prelomnega ¢asa. Z demokratizacijo slovenske druzbe, z druz-
benopoliti¢nim in gospodarskim pluralizmom se za Zupnijo vsekakor odpirajo
nove moznosti, da svobodneje zazivi vvsej sirini in globini krécanskega Zivljenja.
Hkrati so to tudi nove naloge. Vprasanje pa je, ¢e jih bo Zupnija zmogla uresniciti.

Ne trdim, da v preteklih desetletjih na tem podrocju ni bilo ni¢esar storjene-
ga (gotovo so prizadevanija v danih okoli¢inah $e posebno dragocena). Vendar
smo price obcutju, da v marsikaterem smislu stojimo na zacetku. Ob tem pa se
postavljavprasanije, kje in kako zaceti s prenovo verev nasih Zupnijah, da bile-ta
postala bolj druzbeno angaZirana.

Zanimivo misel ponuja zgodovina nasega predvojnega socialnega gibanja
glede nato, v kaksnem zaporedju so izdajali znaéilno naslovljena glasila: najprej
je izhajala Socialna misel, sledila je Beseda in nato (Kocbekovo) Dejanje.

Vsekakor je prva naloga oznanjevanije, Sirjenje, 5tudij socialnih in druzbenih
vpraganj. Vrzeli na tem podrogju so velikanske. Potrebno je osveicanje, da pri
socialni veri ne gre za masenje lukenj, ki nastajajo v sistemu drzave oz. druzbe,
ampak je to nepogresljiv kamen v zgradbi kr3¢anskega verovanja.

Socialno oznanjevanie, ki bi vkljucevalo vsaj dolo¢eno mero prerosko-kriticne
modrosti, bi moglo sproZiti novo socialno gibanje v nasem Casu. Cerkev na Slo-
venskem bivsedanjem ¢asu e posebno potrebovala nekaj tak3nih osebnosti, ki
bi na to pot pritegnili tudi druge. Vsekakor je potrebno za tak3ne ljudi prositi
Boga, hkrati pa jih odkrivati in k dejavni socialni ljubezni spodbujati.

To pa ne pomeni, da bi na tem podro&ju verskega Zivljenja zadoscala le ne-
kak&na »karizmati&na spontanoste. Te dejavnosti je gotovo potrebno tudi organi-
zirati. Navadno le takéna usmerjevalna pomo¢ kré¢anskega druzbenega nauka
skupaij s pastoralnim apelom vodita k dolo¢enim dejanjem. Morda smo v organi-
ziranosti posebno nebogljeni. Zato bodo e toliko bolj potrebne in dragocene
izkugnje od drugod, npr. od mednarodne organizacije Caritas ali Diakonije ali
drugih podobnih organizacij in gibanj.

Ob omenjenih prizadevanjih pa ne smemo pozabiti, da Cerkev deluje pred-
vsem na ravni vrednot. Zato ni dovolj zgolj pouk, informiranje o katoliskem so-
cialnem nauku, ampak je potrebna vzgoja, socializacija, ki pomeni interiorizacijo
vrednot. Le tako druzbena dejavnost Zupljana resni¢no temelji na veri, Ce jo us-
merjajo verske vrednote. To je Zivljenje iz vere.

Za udejanjenje taksnih idej in smernic je neobhodno, da ima vsaka Zupnija
skupino za diakonijo oz. caritas - pa ne na prvem mestu za dolo&ene akcije (to
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seveda tudi), ampak najprej kot pri¢evanje vsem, da je to del Zivljenja po veri. Za
zacetek pa bi bilo nujno po Zupnijah spodbuditi in vzgojiti vsaj enega, dva verni-
ka kot nosilca teh prizadevanj. Prek njiju bi bilo mogoce ustvarjati medZupnijske
in Skofijske mreZe povezav.

Dotaknil sem se Ze tocke, ki se mi zdi nadvse pomembna: éeprav imam ves
Cas razmiSljanja pred seboj katerokoli Zupnijo, je vendar jasno, da vsega tega ni
mogoce uresniCevati brez sodelovanja Zupnij na dekanijski, regionalni in skofij-
ski ravni (kot npr. priprave na zakon ne zmorejo vse Zupnije zase). V tej tocki bo
spreobrnjenje Se posebej tezavno, saj smo priée moénemu zapiranju Zupnij vase,
pravemu Zupnijskemu vrtickarstvu, ki vsaj delno temelji na zmotnem pojmovaniju
Zupnije, kolikor meri na Zupnijsko samozadostnost.> To miselnost medZupnijske
nesocialnosti bo slej ko prej posebno tezko preseci.

Na Skofijski in medskofijski ravni je potrebno najprej ponuditi moznosti iz-
obraZevanja. Teoloska fakulteta naj bi ze v prihodnjem akademskem letu v okviru
podiplomskega studija pripravila to moznost izobrazevanja duhovnikom in pa-
storalnim delavcem. V sklopu Teolosko pastoralnega tecaja se v Mariboru Ze pri-
pravlja program posebne specializacije za diakonijo oz. caritas (podobno, kot je
bila do sedaj katehetska), v katero bi se lahko vklju&ili vsi, ki so uspesno opravili
osnovni del tega tecaja. Gotovo bi se v ta prizadevanija vkljuéili tudi mnogi tisti, ki
so uspesno opravili tecaj s katehetsko specializacijo, pa nimajo prave moznosti
katehiziranja.

V diakonijo vedno bolj sodijo tudi oblike svetovalnega dela oziroma pasto-
ralnega svetovanija, kajti moderni slumi niso ve¢ samo materialno revne éetrti,
ampak vedno bolj razsirjena podro¢ja duhovne bede: osamljeni, alkoholiki, za-
svojenci, ljudje vseh starosti v krizi glede smisla Zivljenja. Ti moderni revezi ve&-
krat bolj kot materialno pomo¢ potrebujejo pogovor, cloveka, ki jim prisluhne, ki
jim zna pokazati, da jih sprejemav celoti, brezpogojno. Zato pastoralno svetova-
nje ne more ostati domena redkih svetovalnic, ampak je stvarvsake Zupnije, vsa-
kega pastoralnega delavca in kristjanov, ki so pripravljeni tako delovati. V okviru
pastoralnega svetovanja pravzaprav gre za dokaj nov stil pastoralnega delovanja:
duhovnik oziroma pastoralni delavec ni ve¢ nekdo, ki sogovorniku, verniku, &lo-
veku v stiski ponuja izdelane odgovore, resitve, srecepte« na njegova vprasanja. V
svetovalnem procesu postaja bolj nekdo, ki Eloveka spremlja na dolocenem od-
seku njegove Zivljenjske poti in mu pomaga iskati resitve njegovih vpraganj (po-
dobno kot Jezus na poti v Emavs). To pomeni, da svetovanec, vernik, Elovek v sti-
ski postane subjekt, ker dejansko stopi v srediice dogajanja. Pastoralni delavec
kot svetovalec je v njegovi sluzbi. Ker je temu tako, je tudi jasno, da tako pasto-
ralno delovanije ne bo hitro preslo v prakso, ker se mora spremeniti tudi podoba
pastoralnega delavca. Zato je na tem podroéju potrebno e s posebno skrbjo za-
staviti delo. Pastoralni institut ponuja vsaj prve moznosti tovrstnega izobrazeva-
nja.

Poleg omenjenih nalog in pobud bo potrebno misliti tudi na vernike, ki so se v
zadnjem Casu angaZirali v politiki in drugih oblikah javnega zivljenja ter si zelijo,
da bi boljse poznali krs¢anski socialni nauk. Verjetno so za to delo 3e posebej
primerne oblike dela v manjsih skupinah oziroma raznih krozkih.

Ocitno je, da bosta marsikatera pobuda in delovanje najprej stekli v krogu
manijih skupin, Zupnijskih ali medzupnijskih. To pa je tudi v skladu z novejsimi
teZnjami za prenovo podobe Zupnije, po kateri vse bolj postaja skupnost manjsih
skupnosti oziroma skupin.
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Sklep

Znani nemé&ki pastoralni teolog Zulehner pravi, da danasnji kristjani 3e kar
dobro poznamo vidike danagnjih verskih in druzbenih kriz; marsikaj tudivemo o
pastoralnih metodah. Manjka pa nam predstava o tem, kaksna naj bi bila v pri-
hodnosti praksa Cerkve.¢

Druzbeni nauk Cerkve je vsekakor ena izmed pomembnih vizij Cerkve v pri-
hodnosti, ki nam je ponujena, da jo uresnicujemo. Pravzaprav je edina naloga
Cerkve, da institucionalizira zapoved ljubezni — v smislu tega tecaja: da institu-
cionalizira socialno ljubezen.

Kon&ujem z Zeljo, da bi obnovljeno delovanje na tem podrocju kristjane us-
merjalo v taken odnos do vseh druzbenih struktur, ki bi ga mogli ozna¢iti s kritic-
no distanco in diakonsko solidarnostjo.

| Pogosto je srecati ocene, da bi bilo vmestih idealno Stevilo 1000 do 2000 vernikov, navec 3000 v
eni Zupniji. Prim. F. Klostermann, Wie wird unsere Pfarrei eine Gemeinde?, Herder, Wien-Freiburg-
Basel 1979, 185.

2 Prim. Pastoralne intrukcije za ljubljansko $kofijo, Skofijski ordinariat, Ljubljana 1940, 129.

3 Prim. prav tam, 130.

4 Prim. prav tam, 133-136.

s Prim. Valenci¢ R., Zupnija - skupnost obcestev, v: BV 39(1979) 2, 143-166.

& Prim. P. M. Zuhlener, Das Gottesgertcht, Bausteine far eine Kirche der Zukunft, Patmos, Dussel-
dorf 1987, 7.
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Drago Ocvirk
Od negativne lai¢nosti k pozitivni

Skrivnostni naslov tega kratkega koreferata se nanasa na tisti del krs¢anskega
druzbenega nauka, ki obravnava odnose med Cerkvijo in drZavo. Nacela o teh
odnosih so jasno podana v éetrtem poglavju koncilske konstitucije O Cerkvivse-
danjem svetu z naslovom Zivljenje politi¢ne skupnosti in obsegajo slabih sest
strani.

Po tem nauku je »drzavna skupnost osnovana zaradi skupne blaginje, od nje
dobiva svojo popolno upravi¢enost in svoj smisel, iz nje ¢rpa svoje prvobitno in
posebno pravoc (74,1). Kar se ti¢e odnosov med Cerkvijo in drzavo »sta na last-
nem podroéju druga od druge neodvisni in avtonomni. Vendar sluZita obe, ¢e-
prav sta razliéni v svojem poslanstvu, osebnostni in druzbeni poklicanosti istega
clovekac (76,3). Cerkev, ki ni drzava in »ni povezana z nobeno druzbeno ureditvi-
jo, je »znamenie in zascita preseznosti cloveske osebe« (76,3). Zato je razumljivo,
da obsoja »vse take vrste drzavnih ureditev, ki ovirajo drZavljansko ali versko svo-
bodo, mnoze Zrtve pohlepa in politiénih zlo&inov in ki oblast, namesto da bi sluzi-
la javni blaginji, obracajo v korist dolo¢ene stranke ali celo oblastnikov samih«
(73,1).

Ta nauk je vam vsem dobro znan, zato se ne bi zadrzeval pri njem, pac pa se
bom lotil konkretnih odnosov med drzavo in Cerkvijo, ki so danes v znamenju
laiénosti. Od tega, kako to lai¢nost pojmujemo, ni odvisna le usoda Cerkve in nje-
nega poslanstva, marvec tudi dolo¢ene druzbe in njene drzave. Zadnjih petinsti-
rideset let je lai¢nost v nasi domovini oznacevala protiversko in proticerkveno
delovanje drzave. Absurdno in katastrofalno bi bilo, &e bi se ta negativna lai¢nost
nadaljevala tudi potem, ko bo Slovenija svobodna, demokrati¢na in pluralna
druzba. Zato se mi zdi pomembno, da najprej osvetlimo zgodovino in idejne vire
lai¢nosti, da bi potem lahko predlagali novo, bolj humano in druzbeno koristno
obliko lai¢nosti.

1. Zacetki lai¢nosti

Poleg stevilnih novosti, ki jih je kré€anstvo prineslo v ¢lovesko skupnost, je
tudi povsem novo in izvirno pojmovanje odnosov med versko skupnostjo in drZa-
vo. BoZje kraljestvo namre¢, ki ga je oznanjal in vzpostavljal Kristus, ni od tega
sveta, vendar pa se zacenja in gradi sredi svetnih kraljestev. ]. . Rousseau, pri
katerem so se navdihovali &tevilni zagovorniki lai¢nosti, je opazil to krs¢ansko
posebnost in jo obsojal: »Jezus je prisel vzpostavit na zemljo boZje kraljestvo. Ker
je lotil teologki sistem od politicnega, je drZava prenehala biti enotna in zaceli so
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se notranji razdori, ki niso nikoli prenehali pretresati krscanskih ljudstev.«! Dri,
da je Jezus razlikoval med politi¢nim in teologkim sistemom, ne pa tudi o€itek, da
je toslabo, saj je zvidika sodobne demokrati¢ne pluralne ureditve napetost, ki jo
je iznaslo kriCanstvo, postala gibalo druzbenega zivljenja in sprememb. Res pa
je, da v preteklosti, vsaj kratkoroéno gledano, ni bila ta napetost vedno koristna,
saj se je sprevracala v izklju¢evanje. Dogajalo se je namre¢, da je drzava preganja-
la in zatirala vernike in Cerkev, ti pa so se svetu umikali in ga obsojali, namesto da
bi se bili spoprijeli z njegovimi problemi.

Cerkev je vedno iskala soZitje z drzavo in je v skladu s Easom te odnose tudi
izraZala v svojem nauku. Vodilo njenega razmisljanja so bile Jezusove besede:
»Dajte cesarju, kar je cesarjevega, in Bogu, kar je boZjega« (Mt 22,21). Ce odmisli-
mo popolno drzavno ignoriranje in preganjanje Cerkve: ateokracijo, so se v Zgo-
dovini izoblikovali trije modeli odnosov med drzavo in Cerkvijo: teokracija, gali-
kanizem/jozefinizem in lai¢nost. V teokraciji duhovno obvladuje éasno (sekular-
no); kadar si svetni vladarji podrejajo vero in Cerkev, govorimo o galikanizmu ali
joZefinizmu; laicnost pa je, naj ponovim za koncilom (prim. CS 76,3), priznavanje
neodvisnosti in avtonomnosti tako Cerkve kot drzave na njima lastnim podrodjih.

Lai¢nost se je v zgodovini pojavila najprej v pozitivni obliki, in sicer v novo
ustanovljenih ZDA. Deklaracija o neodvisnosti iz 1776 omenja Boga narave,
Stvarnika, Najvisjega sodnika vesolja in Bozjo previdnost, ne da bi razglasila kate-
rokoli veroizpoved za drzavno vero. To je razumljivo, saj so bili ameriski kolonisti
vecinoma pripadniki razli¢nih sekt, ki so jih v Evropi preganjali. Ker so se morali
ubadati s prezivetjem, niso hoteli ponavljati evropske nestrpnosti in zgubljati ¢asa
z verskimi vojnami. Zato Ze prvi amandma k ustavi (1791) prepoveduje kongresu,
da »bi izdal kakrenkoli zakon o uzakonitvi kake religije ali o prepovedi njenega
svobodnega uresnicevanjac.2 Druzba je tako v celoti religiozna, pripadnost tej ali
oni (kré¢anski) veroizpovedi pa je osebna zadeva, ki se drzave ne tice. Tako
splodno religioznost v ZDA so sociologi poimenovali civilna religija®. Ni treba po-
sebej poudarijati, da se tvorci nase lai¢nosti niso navdihovali pri amerigkem zgle-
du. Navdihe zanjo so iskali v 19. stoletju pri francoski revoluciji in Marxu.

V Evropi je prva vzpostavila nove odnose med religijo/Cerkvijo in drzavo
francoska revolucija, ko je Konvencija lo¢ila religijo od drzave 21. januarja 1795.
Toda Ze Napoleon je iz politiénih razlogov omilil ta radikalizem in sklenil konkor-
dat s Svetim sedeZem. V njem je priznal katolidtvo kot religijo, ki jo izpoveduje
vecina Francozov, priznal pa je Se protestantski veroizpovedi in judovstvo. Tako
je nastal kompromis med staro konfesionalno drzavo in novo lai¢no nekonfesio-
nalno. Vse 19. stoletje so se v Franciji bili boji med zagovorniki konfesionalne
(katoliske) drzave in lai¢ne. Konéno je 9. decembra 1905 skup&éina razglasila loci-
tev Cerkve od drzave. Francija je po negotovem stoletnem boju postala lai¢na
drzava.

Razumljivo je, da se je med boji, revolucijami in drzavljanskimi vojnami na-
kopicilo veliko sovrastva in fanatizma; to se je poznalo pri zagovornikih lai¢ne dr-
Zave kot tudi pri njihovih nasprotnikih. Zaradi tega je laicnost postala v Franciji
neke vrste religija: laicizem, ki je po zgledu prej netolerantnega katolistva neus-
miljeno preganjal katolisko Cerkev. Viviani, eden od zagovornikov laicizma, je
1906 zapisal: »V preteklosti smo se trudili za nevernost; Elovegko zavest smo iztr-
gali vernosti. Na nebu smo ugasnili lu¢j, ki jih ne bo nihce veé prizgal.« Za uresnici-
tev teh ciljev niso hoteli ve¢ prelivati krvi, marve¢ so za to uporabljali $olo. Isti
Viviani je Se zapisal: »Nevtralnost $ole je bila vedno laz. Nikoli nismo imeli dru-
gega namena, kot da napravimo protiversko univerzo, in to dejavno, angazirano in
bojevito.« Jules Ferry, oce lai¢ne 3ole, pa je v zvezi z vzgojo deklet vzkliknil: »Dr-
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7avljani, izbrati morate: ali bo Zenska pripadala znanosti ali Cerkvie, zacilj pasije
zastavil, »da bi organiziral clovestvo brez Boga.« Tudi Cerkev in drzavo so logili,da
bi »locili Cerkev od ljudstva, druZin in posameznikov« (Buisson).* Toda po dveh
svetovnih vojnah so se Francozi spravili in laicizem je zamrl, drzava pa je zavzela
pozitiven odnos do vere in Cerkve.

2. Ovira za sodobnega ¢loveka in druzbo

Amerigko obliko lainosti so navdihovali pragmaticni razlogi, zato so ZDA ma-
terialno in duhovno uspesne od ustanovitve naprej, ker so znale zdruZevati in
vkljuéevati v delo za skupni blagor razli¢ne krd¢anske veroizpovedi, Ceprav je tre-
ba resnici na ljubo priznati tudi to, da je bilo katolistvo dejansko drugorazredno
vse do Sestdesetih let nagega stoletja. Nasprotno pa je bila francoska oblika lai¢-
nosti izklju¢ujoca, negativna in avtoritarna, ker je bila ideologka. Njeno izhodisce
je vredno spoznati in preveriti njegovo veljavnost, saj stoji na njem tudi doseda-
nja lai¢nost pri nas.

Tvorci negativne lai¢nosti so bili privrZzenci racionalisticne ideologije zgodo-
vine. Ta je zagotavljala, da bo religija izginila iz druzbenega in osebnega Zivljenja,
ko bo razsvetljeni razum suvereno zavladal ¢lovestvu. Neomajen napredek in
vsemogoc razsvetljen razum naj bi vodila naravnost v srecno druzbo brez verske-
ga mracnjastva in tega, da bi clovek izkorical ¢loveka. Toda to slepo vero v na-
predek in razum je Zivljenje ovrglo na vseh podrocjih ¢lovekovega Zivljenja.

a) Svobodonosne religije in meje racionalnosti

Cas je pokazal, da so religije bolj trdoZive in potrebne ¢lovestvu, razsvetljeni
razum pa manj uspeden, kot so predvidevali tvorci novega ¢lovestva. Verstva se
vedno obstajajo in jih ni mogoce izkoreniniti ne iz clovekovega srca ne iz druzbe.
Bo verjetno bolj drZalo, da je religioznost ena bistvenih in neodtuijljivih Eloveskih
razseznosti, ki pa se v zgodovini razli¢no manifestira. Pogled v preteklost Zivih
verstev kaze na njihovo izredno prilagodljivost novim druzbenim in éloveskim
okolis€inam. :

&e ved. Price smo nenavadnemu preobratu. Fanatizem in mracnjastvo sta na-
mre& zamenijala stran. Ce sta bila svojcas na strani religije, ju sedaj srecujemo pri
preganjalcih religije, osvoboditeljih clovestvain prerokih svetle prihodnosti. Da-
nes je npr. krscanstvo med branilci civilizacijskih in kulturnih vrednot, ki jih raz-
svetljeni razum v svojem sekularnem pohodu brezobzirno unicuje. Cerkve so po-
stale redke oaze svobode in spostovanija Eloveka, kjer najdevajo ljudje zatocCisce
in oporo pred totalitarno oblastjo, ki se sicer ponasa z znanstvenostjo in
svobodoljubnostjo.

K temu je treba dodati, da je tudi razsvetljeni razum pred vse vecjim stevilom
neresljivih vprasani, ki jih je sam ustvaril, na nje pa ne more sam odgovoriti. O
blagodeijnosti znanosti in tehnike nihée ne dvomi, toda nih¢e vet si ne more za-
tiskati o¢i pred usodnimi posledicami njune moci. Pomislimo le na manipulacije
z atomom, na genetiko in nevrologijo, na zapletenost svetovnega gospodarskega
in denarnega sistema, ekologijo... Danes ni vec aktualno vprasanije, kaj zmoremo,
ampak, do kod €lovek (5e) sme. Na ta vprasanja pa ne more odgovarjati stroka, saj
jo zanimajo le nova spoznanja. Ustrezne odgovore lahko poisée in izdela samo
etika. Zato Elovek ne more prepustiti zadnje besede in odlogitve tehnokratom,
pa tudi pred relativizmom ne sme kloniti. Res ne more biti vsak posameznik stro-
kovnjak navseh podrogjih, toda povsod, kjer znanost in tehnika, denar in politika
posegajo v temelje Zivljenja in soZitja, mora posameznik ohraniti sposobnost od-
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locania, saj bi se v nasprotnem primeru odrekel svoji &loveskosti, odgovornostiin
svobodi. To pa bi bilo ravno nasprotno od emancipiranega éloveka, ki so ga privr-
Zenci Ciste racionalnosti zanosno napovedovali. Prav triumf te racionalnosti bi bil
danes nedvomno usoden poraz za ¢loveka.

b) Brez preteklosti, brez identitete

Dolgocasen je, kdor 5e danes pravi, daje svet ena sama velika vas, saj to dej-
stvo prav bode v oéi. Ljudje razliénih ras, kultur in verstev se sreCujejo, sodelujejo
in vse bolj tudi spoznavajo. V tej raznolikosti pa je mogoce obstati, ne le e po-
znamo druge, marvec e najprej vemo, kdo sploh smo. Zato se evropski Elovek
ponovno spraduije, kdo je. Isto vprasanie je za slovenskega loveka ge toliko bolj
neizogibno, ker tudi Evropejec ni smel ve¢ biti, ampak so ga (pre)kovali miti o
diktaturi proletariata, »bratstvu i jedinstvu« ter bajke na temo »e pomnite,
tovarisi«.

S ponovnim ozavescanjem tiso¢letne evropske identitete, bomo znova sreca-
li kr8¢anstvo, in mi Slovenci, Se zlasti katolistvo. To je namre¢ vgrajeno v naso na-
rodno identiteto, zato je raz¢is¢evanje odnosov z njim dejansko usodno. Morda
bo kdo, ki Se ni dojel vloge in pomena religije vsodobnem svetu, samo zamahnil
zroko, ¢es, to je zasebna ali pa preZiveta zadeva. Za tega svet Se nivas, ker Zivi na
vasi, dale¢ od sveta. Le pes€ica ljudi v »krécanskeme svetu se ima za ateiste, med-
tem ko je 3tiri milijarde nekristjanov religioznih. In ti ljudje nas prepoznavajo tu-
di, e ne predvsem, po krs€anstvu. V primerjavi z njimi je prav to nasa pomembna
razpoznavna lastnost.

Ce nasa preteklost, pa tudi sedanjost!, in »sosedje« govorijo o nasi krécanski
zaznamovanosti, potem bi bilo morda le modro, da spremenimo negativen od-
nos do krdcanstva. Kako naj prav to sestavino nase identitete enacimo kratko ma-
lo zmracnjastvom in fanatizmom? Ali ne bi bilo bolj zdravo, da si znova preudar-
no prisvojimo svojo dedis¢ino in jo oplemenitimo s pridobitvami sodobnega sve-
ta, kot pa da jo &rnimo in pljuvamo po njej? Sicer pa naj jo e tako tajimo in
zatiramo, je del nas in nas brez nje ne bi bilo? Ali se zavedamo, da demokrati¢na
druzba, druzba stalne in institucionalizirane debate ter clovekovih pravic, ni raz-
umljiva (je sploh mozZna, se sprasujejo nekateri politologi!) brez krs¢anskega
simbolnega ozadja?

Zopet je nastal obrat: za ideologe sekularizacije se razum emancipira z zmago
nad religijo (kr3¢anstvom), za sodobne analitike evropske civilizacije, pa bi se
razum nikoli ne zavedel sebe brez kri¢anske religijske podlage. Kré&anska sim-
bolika® se kaZe kot trajni vir sekulariziranega razuma in demokrati¢nih druzbenih
odnosov.

c) Nova vprasanja o lai¢nosti

Negativna lai¢nost je danes ocitno ovira za €lovekov in druzbeni vsestranski
razvoj. Njeni racionalisti¢ni temelji in nacela so se porusili, tako da ne more ve¢
reSevati sodobnih problemov. Njeno nemo¢ ¢utimo na razliénih podrogiih.

Tako npr. lai¢na 3ola, ki je bila kovacnica novega ¢loveka, ne usposablja ljudi
za zivljenje. Po racionalisti¢nem nacelu §e vedno kopici znanje in potaplja $olarje
voceanu informacij. V Soli sta prevladali znanost in tehnika ter seveda uradna ne-
Zivljenjska in protihumana ideologija. Ker pa je ¢lovekovo dojemanije in spreje-
manje omejeno, se postavljavprasdanje, po kakinem nacelu izbirati znanje. Zakaj
toin ne ono? Toda ali lahko znanje selekcioniramo, ne da bi bili v sekularni laici-
sticni viziji obtoZeni mracnjastva? Tudi ¢e bov $oliv svobodni Sloveniji ukinjena
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dosedanija ideologija, kar ne bo lahko, saj je ta rak zasejal metastaze povsod, bo
ge vedno ostalo odprto vprasanije laiénih nacel. Z njimi ni namre¢ ve¢ mogoce
ozdraviti Solstva, ker ga sami hromijo.

Recimo, da se pripadniki lai¢nosti zavejo nemoci izobraZevanja pred nepo-
pisno koli¢ino novih znanj in se odlocijo za vzgojo. Tako Sola ne bi bila ve¢ samo
informativna ustanova, marve¢ tudi vzgojna. Toda kakor hitro govorimo o vzgoji,
smo se Ze odlo¢ili za doloéen pogled na Eloveka, doloZeno moralo, da, celo du-
hovnost. S tem pa seveda prekrsimo toliko poveli¢evano lai¢no nevtralnost Sole.
Recimo, da premagamo to oviro. Na katero moralo bomo oprli vzgojo?

Te naloge gotovo ne more izpeljati laicna morala, saj je danes povsem odsot-
na pri redevanju velikih in perecih vprasanj nagega ¢asa. Kolikor pa se Se oglasa,
je zaradi svojega racionalizma podrejena tehnokraciji, zato ostaja nema pred te-
meljnimi vprasanii, kot so npr. tista v zvezi z zatetkom in koncem Zivljenja, ipd. Ta
morala je v bistvu sekularizirani posnetek katoliske morale in se je izérpala, ker
nima vec tega nasprotnika ali pa je ta toliko napredoval, da se do njega ne zna vec
opredeliti. Ker njen racionalizem ni simbolno in ¢ustveno zakoreninjen, porajale
Se enodnevne ali neizvedljive predpise. Tako jalovo moralo dobro poznamo pri
nas pod imenom socialisti¢na. V teoriji je sicer zelo leporeéna, v Zivljenju pa si-
nonim za nedelavnost, nepo&tenost, prisvajanje druzbene lastnine...

Kriza negativne lai¢nosti pa ni prizadela le Solstva, ampak tudi osnove druz-
benih vezi. Kaj naj §e povezuje razlicne skupine, interese in ideologije? Druzba
ne more obstajati brez predstave o svoji enotnosti. Toda kje jo naijti v pluralnem
svetu? Ta vprasanja kaZejo, da sekularizacija, ki je porinila religijo na obrobje
druzbe, ne vodi k trdni in dokonéni druzbi, ampak da je v konéni fazi zamajala
tudi drzavo in druzbo. Na splogno se poznavalci sodobne druzbe strinjajo, da je
tradicionalno druzbeno vez (religijo npr.) zamenjala komunikacija razlik, ki se-
stavljajo druzbo. Druzbena enotnost ni dana ve& vnaprej v eni religiji, filozofiji ali
ideologiji: sedaj se postavlja in preverja v institucionalizirani debati in stalni iz-
menjavi. Razlike torej ne skodijo druzbenim vezem, kot je to mislila lai¢na dok-
trina in pred njo Rousseau, ampak ravno sprejemanije in priznavanije razlik plete-
ta druzbene vezi in krepita druzbo.

Lai¢na drZava je nastala tako, da je vse verske in idejne razlike izrinila iz jav-
nosti, da bi zagotovila mir. Moderna drzava pa ni ni¢ manj laicna, ¢e pritegne v
komunikacijo razli¢na verska, filozofska in moralna izrocila, ki sestavljajo druzbo.
Seveda lahko poteka dialog le, ¢e se posamezna izro¢ila odpovedo absolutnim
stalis¢em in prepri¢anju, da so le ona nosilci druzbene vezi. Kakor je moderni
druzbiv pogubo, ée zavraca izrocila, ki jo nosijo, tako ji je v reSitev, e se opira na
njih, kadar se soo¢a z novimi problemi, Se zlasti eti¢nimi. Zato bo drZava resni¢no
delalav prid skupni blaginiji, ée bo sposobna in dovolj pogumna, da organizira in
spodbuja dialog med temi izrodili. Pri nas ji bo to toliko laze, ker ima opravka s
kri¢anstvom, ki je religija Besede in komunikacije (celo v Bogu) in za katero lahko
ravno zato brez pretiravanja re¢emo, da je religija sodobnosti.

3. Za pozitivno lai¢nost pri nas

Po moderni drzavi hrepenimo tudi v Sloveniji, kier smo doslej imeli totalitar-
no drZavo z agresivno komunisti¢no ideologijo. Razumljivo je, da taka drZava ni
mogla priznavati ne civilne druzbe ne nobenega drugega nazora, kaj Sele kaksen
pluralizem, kjer bi se razli¢ne ideje in interesi organizirano izrazali. Nasprotno,
vse poskuse v smeri pluralizma je neizprosno zatirala.
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Zrtev drzavnega terorja so bili tudi verniki in njihova skupnost, ki so bili prav-
zaprav edini organiziran ostanek civilne druzbe v totalitarni normalizaciji sloven-
ske druzbe. Zato ni ni¢ nenavadnega, da je 3e pred petimi leti nas sociolog M.
KerSevan videl dolocene moznosti za delovanje Cerkve le, e sprejme uradno
ideologijo: »Pogoj za to je, da sprejme temelje sodobne socialistiéne nacionalne
ideologije in tako ne zbuja suma, da hoéde oblikovati konkuren&no nacionalno
ideologijo (temvec le da skusa od znotraj spremeniti tiste posamicne elemente,
ki jih kot cerkev ne more sprejeti). V nasprotnem primeru bodo njene 'moralne
sodbe’ in njeno 'sluZenje narodu’ $e naprej tolmaceni kot poseganje v dnevno
politiko in oblikovanje konkurenéne ideologije.«t Vsekakor nenavadno, da se so-
ciolog moderne druzbe boji konkurenénosti na ideoloskem podrogju. O¢itno si
druZbo predstavlja po rousseaujevsko, kjer naj bi ne bilo lo¢itve med politiénim
in teoloskim sistemom, s tem da je teologija v sluzbi politike.

Danes, ko se rusi totalitarna oblast in je njena ideologija izpuhtela, lahko
ocenjujemo rezerviranost slovenske Cerkve do nje kot pomemben prispevek v
boju za pluralno in demokrati¢no druzbo. Kot del civilne druzbe je namreé s svo-
jo navzocnostjo, dejavnostjo in besedo vedno znova opozarjala, da ni mogoce
izenaciti slovenske druzbe s partijsko in ideolosko drzavo. O¢itno je bilo tedaj
priznanemu sociologu do tega, da drzava ostane 3e naprej totalitarna, saj nada-
ljuje: »Mislim, da ni razlogov in pogojev, da bi slovenska socialistiéna nacionalna
ideologija opustila svojo izrecno areligioznost in sekularno naravo, kot tudi, da bi
v Sloveniji opustili dosledno uresni¢evanje nacela o loGitvi cerkve od drzave. Ni
tudi razlogov, da ne bi javni/skupni/obvezni druzbeni prostor e nadalje ostal
zaprt za religiozno in ateisticno raznolikost, rezerviran le za tako ravnanje, ki je
sposobno dati specifi¢ne religiozna ali protireligiozne karakteristike v oklepaj.«’
Privsej &irini avtor namrec prezre, da so bili nosilci »socialisti¢ne nacionalne ide-
ologije« ateisti, racionalisti in scientisti — vsi fanati¢ni nasprotniki religije in
Cerkve —, ki so dolocali vsebino areligioznosti in sekularnosti kot tudi vsebino
nacela o locitvi Cerkve od drzave. Da je bila laiénost, ki smo jo poznali pri nas, se
bolj negativna kot tista, ki so jo neko& poznali Francozi, ni dvoma, saj je bila zabe-
liena z marksistiénim pojmovanjem religije in v sluzbi totalitarne oblasti.

Seveda to ne pomeni, da se zavzemam za ukinitev na¢ela o locitvi Cerkve od
drzave, saj smo videli, da ga je koncil potrdil, gre mi le za to, da bi to nacelo dobilo
pozitivno vsebino, ki bo v skladu s civilizacijskimi pridobitvami zahodnih demo-
kracij in z na3o kulturo, ki se ni za¢ela 1945 leta. Ko bomo kdaj premagali ideolos-
ke in laicisticne predsodke, to dedis¢ino 19. stoletja in marksizma, ter v polnosti
zaziveli v pluralni druzbi, kjer bo drzava skrbela za nemoteno debato o vseh Ziv-
lienjskih vpradaniih svojih ¢lanov, bodo redena tudi sekundarna vpraganija, pove-
zana z negativno lai¢nostjo kot npr. gmotni polozaj verskih skupnosti, pravni po-
lozZaj cerkvenih $ol, itd.

Seveda pa se moramo dialoga in skupnega iskanja 3ele uciti, tako verniki in
Cerkev kot politiki in drZava, pa tudi znanstveniki in stroka. Sodelovanje v komu-
nikaciji ni lahko za nikogar. Predstavnik morale in religije nive¢vlagodnem polo-
Zaju nad druZbenim vrenjem, odkoder predpisuje norme, ne da bi se zmenil za
njihove prakticne ucinke. Oblastnik je ob mo¢ in nedotakljivost, njegova oblast
paje odvisna od njegove sposobnosti, da spodbuija in uspesno vodi komunikaci-
jo v druzbi. Strokovnjak se mora sprijazniti s tem, da so kriteriji o vrednosti in
veljavnosti njegove dejavnosti zunaj nje: v etiki. Toda vse to je mogoce, saj je od
tega odvisna nasa prihodnost.
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I ]. -]. Rousseau, Du Contrat Social, VIIL

? Navaja L. de Naurois, Eglise et état, v Encyclopaedia universalis, t. 6, Paris, 1985, 690—695.

3 R. Bellah, ki je vpeljal pojem civilne religije v sodobno sociologijo, ga takole opredeli: »Ceprav
so bila osebna religiozna verovanja, kulti in versko zdruZevanje smatrana za strogo privatno zadevo,
ima velika vegina Americanov neke skupne elemente religiozne usmeritve. Ti so imeli bistveno vlogo
v razvoju ameriskih institucij in 3e vedno dajejo religiozno razseZnost ustroju in pogonu ameriskega
7ivljenja s politiéno sfero vred. Ta javna in skupna religiozna dimenzija je izraZena v sklopu verovani,
simbolov in ritualov, ki jih imenujem ameriska civilna religija. Inavguracija novega predsednika je
pomemben ceremonial v tej religiji, saj med drugim reafirmira religiozno legitimnost najvisje politic-
ne avtoritete.c Navaja M. Kergevan, v Religija in slovenska kultura, Ljubljana, Partizanska knjiga, 1989,
27. M. Kerevan &e opozarja na odnos civilne religije do cerkvene: »Civilna religija je nacin obstoja
religije, ki ne zanika cerkvenih religij in obstoja religije kot cerkvene religije, ampak nastane ob njej, iz
nje in tudi zaradi nje v tem smislu, da nastaja zaradi specificnega nacina obstoja cerkvene religije kot
univerzalne in hkrati specializirane institucije.« Prav tam, 35.

+ Navaja L. de Naurois, Laicité, v Encyclopaedia universalis, t. 10, Paris, 1985, 927.

5 7 izrazom simbolika oznacujemo ucinkovite verske predstave, ki povezujejo ljudi v skupnost,
dolo¢ajo vsebino medéloveskih in druzbenih odnosov ter ustvarjajo dolo¢eno podobo sveta indolo-
¢ajo ¢lovekovo mesto v njem. Te predstave so predracionalne vtem smislu, da jih razum predpostav-
lja in so njegovo Zivljenjsko okolje. Tako je npr. predstava o Stvarniku osvobaija loveka od strahov
pred duhovi in boZanstvi v naravi, tako da jonele obéuduje, ampak tudi preucuje, da bi ji zagospoda-
ril. Predstava, po kateri smo po Jezusu vsi boZji otroci in bratje/sestre med sabo, je podlaga za ena-
kopravnost vseh ljudi.

¢ M. KerSevan, Religija in slovenska kultura, Ljubljana 1989, 75.

7 M. KerSevan, prav tam, 76.
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Pregledi

Anton Strukelj
Bibliografija nadskofa dr. Alojzija Sustarja

Ob sedemdesetletnici dr. Alojzija Sustarja, ljubljanskega nadskofa, sloven-
skega metropolita in velikega kanclerja Teologke fakultete v Ljiubljani, je bila se-
stavljena njegova bibliografija. V ljubljanskem bogoslovnem semenis¢u je Mari-
jina kongregacija 14. novembra 1990 poklonila naSemu nadpastirju 180 strani
obsegajoci seznam njegovih pisnih del. Po novem letu 1991 bo DruZina izdala
njegovo celotno bibliografijo.

Bogoslovni vestnik objavlja v tej stevilki, ki je posvecena velikemu kanclerju
Teoloske fakultete, seznam njegovih knjig in razprav, ki so nastale v letih
1950—1990.

A KNJIGE
1951

| De caritate apud Joannem apostolum, Doktorska disertacija PUG Roma
1951, 78 str. Objavljeno tudi v reviji Verbum Domini 28(1950)110—119;
129—140; 193—213; 257—270; 321—340. (Glej B 3).

1965
2 Von der Ehrfurcht, Luzern 1965, 54 str.

1966

3 Geheimnis Mensch. Ehrfurcht vor dem erwachsenen Menschen, Luzern
1966, 22 str.

1967

4 Gewissensfreiheit, Theologische Meditationen Nr. 17. Einsiedeln-Zirich-
Wien 1967, 77 str. 2. izd. 1968, 3. izd. 1969. Italijanski prevod: La liberta di cos-
cienza, Meditazioni teologiche N. 16, Brescia 1969. Hrvaski prevod: Sloboda
savjesti, Teoloske meditacije 5t. 10, Zagreb 1982.

Slovenski prevod: Svoboda vesti, v: Alojzij Sustar, Vest. Zbirka Versko izobra-
Zevanje odraslih, 2. knjiga, Ljubljana 1991 (v tisku).
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10

12

I3

14

1968

Friede als Auftrag. Papst Paul VI. iiber den Frieden, Luzern 1968, 141 str.

1971

Pastirsko pismo Svicarske Skofovske konference o spovedi in pokori.
Rok. 43 str. Skripta za pastoralno teologijo, CDSB Ljubljana 1971.

1976

Einheit und Vielfalt in der Kirche, Bern 1976, 32 str.

1978

Treue, Ingenbohl 1978, 99 str.

1979

Zakrament sprave (skupaj s S. Steinerjem), Ljubljana 1979; vsebuje: Delo,

prosti ¢as in zakrament sprave, 27—44; Lastninski odnosi in zakrament spra-
ve, 45—60 ter Govorjenje in zakrament sprave, 61—75.

1980

Prenova v Cerkvi, Celje 1980, 143 str.

1985

Pismo slovenski mladini, Ljubljana 1985, 81 str.

1986

Na razpotjih ¢asa, Ljubljana 1986, 296 str.
1988

Kako prav Ziveti?, Ljubljana 1988, 40 str.
1990

Prehojena pot, Celje 1990, 243 str.

302



1991
Vest, Ljubljana 1991 (v tisku).

Sluzba sprave. Rok. 78 str. Gradivo za knjigo s petimi poglavji. Zasnova priroc-
nika za duhovnike. Ljubljana 1979. (Doslej neobjavljeno).

B RAZPRAVE

1946

Poudarki Pija XII. v katoliskem socialnem nauku, objavljeno pod psevdo-
nimom T.R., v: Nova doba. Revija slovenskih akademikov 1, jul.—avg. 1946,
18—26.

1947

Katoligki svetovni nazor, objavljeno pod psevdonimom T.R., v: Nova doba.
Revija slovenskih akademikov 2, 5t. 3—4 1947, 6—17.

1950

De caritate apud Sanctum Joannem, v: Verbum Domini 28(1950)110—119;
129—140; 193—213; 257—270; 321—340. (Glej A 1)

1954

Marija in duhovnik, v: Omnes unum (odslej okr. OU) 1(1954)6—15; 39—42.
Analogija med Marijo in duhovnikom, v: OU 1(1954)68—73.

Marija in duhovnik, v: OU 1(1954)99—104.

1955

Moderna filozofija in teologija, v: OU 2(1955)3—10.

Pij XII. in Katoliska akcija, v: OU 2(1955)1—11; 148—158.

Anliegen der Theologie heute, v: Orientierung 19(1955)58—60.

Die religiose Krise der Gegenwart, v: Orientierung 19(1955)149—153;
180—184.
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1956

Il Séren Kierkegaard — ob stoletnici njegove smrti, v: Meddobije 2(1956)
251—254,

1957

12 Mednarodni kongres za laicni apostolat, v: OU 4(1957)174—176.

1957

I3 Der Laie in der Kirche, v: Fragen der Theologie heute, Einsiedeln—
Zurich—Kaln 1957, 519—548; 2. izd. 1958; 3. izd. 1960.
Francoski, holandski, angleski in §panski prevod.
Spanski prevod: El seglar en la Iglesia, v: Orbis Catholicus. Revista ibero-
americana internacional, Barcelona 1961, 278—315.

1958

14 Quid de laicis?, v: OU 5(1958)39—43.

1959

15 Zur Problematik des Philosophieunterrichtes an hoheren Schulen, v: Orien-
tierung 23(1959)163—164; 25(1961)198—200, 211—212, 257—258.

16 Nekaj imen iz sodobne nemske knjizevnosti, v: Meddobie 4(1959)177—195.

1960

17 Welche Méglichkeiten bietet der Philosophieunterricht an den héheren
Schulen?, v: Schweizer Schule (odslej okr. S.Schule) 46(1960)737—741.

1961

18 Drugi vatikanski koncil — veliko upanje?, v: OU 8(1961)1—9.

19 Sinn fiir Proportionen oder die tatige Nachstenliebe als Lebensform, v: Der
grosse Entschluss, Wien 16(1961)256—259.

20 Sinn fiir Proportionen. Die tatige Nachstenliebe als Lebensform, v: S.Schule
48(1961)441—444.

21 Die Verwertung der HI. Schrift im Religionsunterricht, v: S. Schule
48(1961)257—260.
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22

23
24

25

26

27

28

29

30

31

32

33

34

1962

Sodobna bogoslovna vprasanija, v: OU 9(1962)31—43.

1963

Vpliv tehnike na versko Zivljenje in dusno pastirstvo, v: OU 10(1963) 14—40.
Vprasanja sodobne katehetike, v: OU 10(1963)61—72.

1964

Koliko otrok v druzini?, KnjiZice 5t. 45, Trst 1964, 5—28.

1965

Gewissen und seelsorgliche Erziehung zur persénlichen Entscheidung, v:

Anima 20(1965)63—72.

Povzetek v §panscini v: Selecciones de teologia 4(1965)281—286.

Slovenski prevod: Vest in dusnopastirska vzgoja za osebno odlocitev, v:
Alojzij Sustar, Vest. Zbirka Versko izobrazevanje odraslih, 2. knjiga, Ljubljana
1991 (v tisku).

Das gegenwartige Ethos der Ehe, v: Schweizer Rundschau (odslej okr. S.
Rundschau) 64(1965)198—208.

Die Gewissensfreiheit der Christen, v: S.Rundschau 64(1965)209—219.
1966
Gewissensbildung, v: Handbuch der Elternbildung, Einsiedeln—Zarich—

Koln 1966, 1.Bd., 427—451.

Hrvaski prevod: Odgoj savjesti, v: Teoloske meditacije 11, Zagreb 1983, 38 str.
Slovenski prevod: Vzgoja vesti, v: Vest. Zbirka Versko izobraZevanje odraslih,
2. knjiga, Ljubljana 1991 (v tisku).

Kirche und Presse, v: Presse im Spannungsfeld von Kirche, Partei und Staat,
Flueli—Ranft OW 1966, 1—16. Ponatis v: S.Rundschau 66(1967)165—177.
Francoski prevod v: Journalistes catholiques (Paris) 1967.

Norm und Gewissen, v: Der Feldprediger/L'aumonier militaire, Marz 1966,
16—30.

Zur Priesterausbildung, v: S.Rundschau 65(1966)4 —423.

1967

Die Entwicklung der moraltheologischen Reflexion iiber Krieg und Frie-
den. China und Vietnam: Herausforderung unseres Gewissens, v: Offene
Wege 6, Einsiedeln—Zurich—Kéln 1967, 97—127. Ponatis v: S.Rundschau
66(1967)435—450. Tudi francoski prevod.

Was heisst das eigentlich: ein miindiger Laie — ein miindiger Christ?, v: Ci-
vitas 23(1967)127—138.
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1968

35 Das Priesterbild des Zweiten Vatikanischen Konzils, v: F. Enzler, Priester
—Presbyter. Beitrage zu einem neuen Priesterbild, Luzern 1968, 37—52.

36 Priesterlicher Lebensstil nach dem Zweiten Vatikanum, v: F. Enzler, n.d.,
103—117.

37 Bekenntnisverschiedene Ehen in moraltheologischer Sicht, v: Christliche
Ehe und getrennte Kirchen, Freiburg 1968, 75—80.

38 Moraltheologische Fragen der Herztransplantation, v: S.Rundschau 67(1968)
140—151.

39 Erziehung zur Miindigkeit, v: S.Schule 55(1968)551—555,

1970

40 Moralna teologija pred novimi nalogami, v: BV 30(1970)173—186.

41 Die Bischéfe begriissen die Vereinigung missionarische Gruppen, v: Laien
als Mitarbeiter der Bischofe. Referat anlasslich der Kaderschulung in Dulliken
11./12. Oktober 1970, 3—13.

42 Die Bischéfe haben Wiinsche an die Vereinigung missionarischen Grup-
pen, v: Laien als Mitarbeiter der Bischofe. Referat anlasslich der Kaderschu-
lung in Dulliken 11./12. Oktober 1970, 14—27.

1972

43 Svoboda vesti kot izraz ¢lovekovega dostojanstva, v: Znamenje 2(1972)
437—447,

1973

44 Odnos med moralnim zakonom in vestjo, v: BV 33(1973)185—200.

45 Zur strafrechtlichen Regelung des Schwangerschaftsabbruchs — Fristelé-
sung und Indikationenlésung. Ein Diskussionsbeitrag, v: Civitas 28(1973)
604—619.

1975

46 Weg in die Zukunft zeigen, v: G. Denzler, Papsttum heute und morgen, Re-
gensburg 1975, 198—201.

47 Vzgoja vesti kot stalna naloga kateheze, v:BV 35(1975)113—126.

48 Moralna kateheza po koncilu, v: BV 35(1975)1—15.

49 Das Buch als Lebensbegleiter. Razprava, podpisana s skofovim imenom (dr.
Johannes Vonderach), v: Librarium 18(1975)2—8.

1976

50 Europaische Bischofskonferenzen und Europa, v: Pastoralblatt 11,1976,
327—334,
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51
52

53
54
55
56

57

58

59
60

6

—

62

63

1977

Vloga vere, upanja in ljubezni pri kri¢anski zrelosti v: BV 37(1977)286—302.
Geht die Schlussakte von Helsinki auch die Kirche etwas an?, v: Pastoral-
blatt 1/1977, 18—24. =

1978

Zakrament sprave v boZji razseznosti, v: BV 38(1978)140—161.

Pomen diakonije v pastorali, v: BV 38(1978)389—405.

Diakonie in einer erneuerten Pastoral, v: Diakonia 9(1978) 77—91.

Kirche und Europa, v: Christen fiir Europa (Hrsg. von H. Tenhumberg und H.-
].Grossimlinghaus), Wiirzburg o.J., 152—185.

1979
Noveijsi moralnoteoloski pogledi na naravni zakon, v: BV 39(1979)321—340.

1982

Moé& postenja v medéloveskih odnosih, v: Bomo preziveli?, Celie 1982,
183—213.

1983

Nedelja — praznik za ¢cloveka, v: BV 43(1983)3—14.

Europa, 6ffne die Tore fiir Christus!, v: Christen bauen Europa. Pastorale Ini-
tiativen zur Einigung Europas. Festgabe zum 20. Bicchofsjubilaum fir Bischof
Dr. Josef Stimpfle, Donauwérth 1983, 108—111.

1984

Briicken bauen und Gemeinsames entdecken. Uber einige Aufgaben der
Christen in Europa, v: Pro fide et iustitia. Festschrift fir Agostino Kardinal Ca-
saroli zum 70. Geburtstag, hrgb. von H. Schambeck, Berlin 1984, 475—488.
Poljski prevod: Budowaé mosty i odkrywac to, co wspélne. O niektérych za-
daniach chrzescijan w Europie, v: Chrzescijanin w Swiecie, Warszawa
181,/1988, 17—30.

1987

Ist Europa noch christlich?, Verheissung und Anstoss. Festschrift fir Josef
Amsturtz zum 60. Geburtstag, Luzern 1987, 81—104.

Slovensko: Ali je Evropa $e krs¢anska?, v: Kristjanova obzorja 2/6
(1987)3—18.

Kristjan v procesu humanizacije sveta, v: Na pragu tretjega tisocletja, Celje
1987, 369—383.
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1989

64 Die Situation der Christen in Jugoslawien und ihr Verhaltnis zu Europa, v: 39.
Internationaler Kongress »Kirche in Not«. Christen im Osten: Hoffen auf Euro-
pa?, Kénigstein 1989, 46—66.

1991

65 Teoloski temelji narodne svobode. Rok. 9 str. Izide v: Dom in svet 1991.

Poleg tukaj objavljenih knjig in razprav je nadskof dr. Alojzij Sustar napisal
Se 718 clankov v raznih tujih in domacih revijah in asopisih. Imel je nad 600 pre-
davanj in 70 tecajev duhovnih vaj, ki so ve¢inoma v rokopisu. V tisku pajeizslo se:
43 govorov, 107 intervjujev, 47 spremnih besed ali uvodov in 417 recenzij. V glav-
nem je pisal v nemscini in slovenscini. Pogosto je predaval tudi v italijanskem in
francoskem jeziku. Stevilne njegove razprave, ¢lanke in predavanja so prevedliv
angleski, Spanski, italijanski, holandski, poljski, hrvaski in slovenski jezik.

Pricujoca bibliografija je dokument nadskofove ustvarjalnosti, razgledanosti
in delavnosti.
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Ivan Pojavnik

Navodilo kongregacije za katolisko vzgojo
glede studija cerkvenih ocetov

Uvod

Kongregacija za katolisko vzgojo v bogoslovjih in studijskih ustanovah je 10.
novembra 1989, na praznik sv. Leona Velikega, izdala posebno navodilo za Studij
cerkvenih ocetov. Navodilo je namenjeno predstojnikom in teoloskim uciteljem.
Tov éasu — beremo v uvodu — ko »zahaja neki svet, rojeva pa se drugi«. Nas cas
je kljub mnogim razlikam podoben dobi cerkvenih ocetov, ko se je potapljal an-
tiéni svet in se je rojeval neki novi svet.

Cerkev je danes sredi velikega prehoda in sprememb, ki jih ta prinasa s seboj.
Isto velja tudi za teologijo, saj je postavljena pred nove in teZzavne naloge. Da jih
bo resevala uspesno, ne more in ne sme iti mimo dediscine cerkvenih oCetov.
Globalen pogled na zgodovino teologije razodeva, da se ni teoloska refleksija
nikoli odpovedala potrjevalni in orientacijski navzo¢nosti ocetov. Nasprotno,
prav Zivo se je zavedala, da je v oéetih nekaj posebnega, neponovljivega in trajno
veljavnega, ki Zivi naprej ter kljubuje minljivosti ¢asa. »Cerkev Se danes ozZivlja
zivljenje, ki ga zajema iz svojih oEetov; e danes se zida na strukturah, ki so jih
postavili njeni prvi gradbeniki, v veselju in teZavah svojega potovanja in svojih
vsakdanjih naporove« (Janez Pavel IL).

V 20. stoletju je studij cerkvenih ocetov prispeval k poglobitvi stevilnih te-
oloskih vprasanj na razli¢nih podrogjih. Ves pozitivni razvoj je povzel 2. vatikanski
vesoljni cerkveni zbor. Danes upada poznavanie klasi¢nih jezikov zaradi propa-
danja humanisti¢ne kulture. To oteZuje studij cerkvenih ocetov.

Cerkev uresnicuje 2. vatikanski koncil, a pri tem so nastopile tudi doloc¢ene
tezave in ovire. Zaradi njih postajajo neplodna razna prizadevanja. Splosna pa-
storala in novi tokovi duhovnosti zahtevajo moéno hrano in zanesljive vire duhov-
nosti. Spri¢o nerodovitnosti mnogih naporov nas spreletava misel o svezem dihu
modrosti, ki preveva spise cerkvenih ocetov. Teologija ne bo uspesno opravila
svoje naloge v pokoncilskem €asu, &e ne bo zajemala iz del o¢etov podobno kot
tudi ¢rpa iz Svetega pisma.
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I. Teolosko snovanje po koncilu
1. Uresnicevanje koncila

Za pravilno umevanije navodila Kongregacije je potreben globalni pogled na
zivlienje Cerkve v zadnjem in sedanjem casu. Duh Resnice, ki govori Cerkvam
(prim. Raz 2,7), je posebno slovesno spregovoril na zadnjem vesoljnem cerkve-
nem zboru, da bi Cerkev pripravil za vstop v 3. tiso¢letje kri¢anske ere. Delo kon-
cilaje vsvoji celoti potrditev iste resnice, ki jo Cerkev zivi od zacetka. Hkrati pa je
to delo »prenovac ali »aggiornamentoc iste resnice, ker uposteva razvoj Cerkve in
Cloveske kulture v novem veku. V tem pogledu je koncilski »aggiornamento« po-
danasnjenje (posodobitev) vecne resnice razodetja in je tako neka »novostc.
Koncilski nauk je pot, po kateri mora napredovati Cerkev kot potujoce bozje
ljudstvo. A to zmore samo, kolikor uéljivo sprejema mogocno delovanje Kristuso-
vega Duha.

»V Cerkvi smo v pokoncilskem obdobiju pri¢e velikemu delu, da bi »novoc
(»novumc), ki ga predstavlja 2. vatikanski koncil, pravilno prezelo zavest in Zivlje-
nje posameznih obZestev boZzjega ljudstva. Ob tem prizadevanju pa so nastopile
teZnje, ki ustvarjajo dolocene teZave na poti uresni¢evanja koncila. Za eno od teh
teZenj je znacilna Zelja po spremembah, ki pa niso vselej v sozvo&ju z uéenjem in
duhom 2. vatikanskega koncila, etudi se sku%ajo nanasati na koncil. Spremembe
bi rade izrazile neki napredek, zato se imenuje ta teznja »progresizeme. Napre-
dek je v tem primeru teZenje v prihodnost, ki prelamlja s preteklostjo, ker ne
uposteva vloge izrocila, ki je temeljnega pomena za poslanstvo Cerkve, da bo
mogla vztrajati v resnici, katero ji je izro€il Kristus Gospod in apostoli ter jo mar-
ljivo ohranja cerkveno ugiteljstvo. Nasprotna teZnja, ki se navadno imenuje »kon-
servatorizeme ali »integrizemq, se ustavlja v preteklosti. Ne uposteva namre¢ pra-
vilnega teZenja v prihodnost, kot ga razodeva prav delo 2. vatikanskega koncila
(Janez Pavel II., pismo 8. 4. 1988).

Cerkveno uciteljstvo avtenti¢no razlaga zadnji koncil in uresniuje njegov rag-
giornamento«. Pod njegovim karizmati¢nim vodstvom potujoce bozje ljudstvo
koraka po pravi poti in ne skrene ne na desno ne na levo. Po koncilu pasmo price
nepri¢akovanega nastopa in razvoja progresizma in integrizma. Obe navedeni
struji se premalo menita za tesno povezanost z Zivim cerkvenim u¢iteljstvom in za
ucljivo sprejemanije njegovih naukov. Také se oddaljujeta od njega prav glede
razlaganja koncila v dolo¢enih pomembnih tockah. S tem pa se obenem odmika-
ta tudi od pravilnega umevanja Sv. pisma in sv. izroéila. Progresizem in integrizem
si glede na horizontalno nasprotujeta. V dinamiki medsebojnega nasprotovanja
vodita v sekularizacijo, ki jo vsak od obeh svojsko uvaja v Cerkev.

2. Teoloski progresizem

Navodilo v 3t. 16 podaja splosen pogled na teoloski progresizem. »Danes ne
manjka pojmovanj in teoloskih stremljenj, ki so v nasprotju z navodili odloka O
duhovnidki vzgoji (prim. 3t. 16). Ta posvecajo bore malo pozornosti pri¢evanju
oCetov ter na splodno pricevanju cerkvenega izrocila. Omejujejo se na neposred-
no soocanje bibli¢nih podatkov s sociologko stvarnostjo in konkretnimi zivljen;j-
skimi problemi, ki jih analizirajo s pomo¢jo antropoloskih ved. Ti teologki tokovi
odmislijo od zgodovinske razseznosti verskih resnic in se jim ne zdijo prav nic
pomembna neizmerna prizadevanja patristi¢ne dobe in srednjega veka. V takem
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primeru je tudij o€etov skréen na najmanjso mero in je praktiéno vkljucenv glo-
balno zavrnitev preteklosti.

Razne teologije nagega ¢asa, ki so stopile iz struge izroila, kazejo, kako je pri
njih teoloska dejavnost skréena na goli »biblicizema« ali pa postanejo ujetnice
lastnega zgodovinskega obzorja s prilagoditvijo razli¢nim modernim filozofijam
in ideologijam. Teolog je dejansko prepuséen sam sebi. Medtem ko meni, da je
teoloski delavec, pa s splos¢anjem vsebine veroizpovedi na zgolj zemeljsko ra-
ven v resnici pospesuje historicizem, sociologizem, itd.« (5t. 16).

V moéi izro€ila Cerkev stalno vztraja skozi minljivo zgodovinsko dogajanje v
resnici, ki jo je prejela od Boga. Ta ve€na resnica je presezna novost za vse case.
Prenasa se izrodavrod v potujoéem boZjem ljudstvu, ki skozi ¢as roma v nebesko
domovino.

Progresizem se zdi, da priznava za pravilno v teologiji to, kar je »novo«. Zaradi
napaénega pojmovanja izrocila spregleduje, da to, kar je »novo« pri zadnjem kon-
cilu, je v nepretrgani povezanosti s sv. izro€ilom. Pri razlaganju koncilskega »no-
vegae« se odmika od sv. izrocila. S tem pa postopoma sploi¢a teologijo na poze-
meljsko raven in se nekriti¢no pribliZuje modernim miselnim tokovom. Kar po
vrsti se porajajo manj3e in vecje, v€asih celo izredne teoloske novosti. Te zbujajo
pozornost mnogih ter jih pritegujejo. A ker so brez prave povezave z ve¢no novim
sv. izroéila, so omenjene novosti nemalokrat »novotarijec. Prej ali slej se izkaze —
ali pa se bo izkazalo — da so novotarije stare zablode, preoble¢ene seveda v
sodobne modne modele.

Skrajni progresizem stopa iz velikega in spokojnega toka sv. izrocila in trga
povezanost s preteklostjo Cerkve. Nadnaravni koncilski »aggiornamento« pola-
goma nadomeséa s sekularizirajo¢im. Na Zalost postaja ujetnik moderne, a po-
svetne sedanjosti.

Dojemanje razodete resnice zahteva vzpenjanje na visoko goro teologije.
Cerkveni ocetje in veliki sholastiki so z neizmernimi napori kontemplacije in akci-
je placali prodiranje v visave boZjega razodetja, ki je vsebovano v sv. izro€ilu in v
Sv. pismu. Progresizem se izogiba temeljitemu §tudiju patristike in sholastike in
velikim naporom, ki so s tem zdruZeni. S sestopanjem v moderni svet splos¢a
vzvisene resnice razodetja na pozemeljsko raven.

»Negativno vpliva na patristi¢ni $tudij tudi dolo¢ena enostranost, ki je danes
opazna v raznih primerih pri eksegeti¢nih metodah. Moderna eksegeza, ki upo-
rablia pomo¢ zgodovinske in literarne kritike, mece neko senso na eksegeti¢ni
prispevek ocetov. Ima ga namre¢ za preve¢ preprostega (simplicisti¢nega) in v
bistvu za nekoristnega za poglobljeno umevanje Sv. pisma. Taksne usmeritve
obuboZajo in popacijo naravo eksegeza, ker pretrgajo njeno naravno enoto z iz-
ro¢ilom. Brez dvoma zmanj3ajo cenitev in zanimanje za patristicna dela« (5t. 9).

Navodilo imenuje »biblicizem« tak3no eksegezo, ki pretrga ali pa ne (zado-
stno) uposteva cerkvenih ocetov pri razlagi Sv. pisma. Biblicizem je ena izmed
gnosticnih struj, ki je v novem veku precej povezana s Sirjenjem protestantizma.
V 20. stoletju je zacel biblicizem moéneje stopati tudi v katolisko Cerkeyv, in to
zlasti po 2.vatikanskem koncilu. »Protestantska reforma je izkljucila cerkveno uci-
teljstvo in je vsakega Kristusovega privrZenca spravila v stik s »sola Scripturac ter
mu pustila, naj jo »svobodno raziskuje« (liber examen). Ali ni bilo nevarno, da bi
tako svetopisemska resnica izgubila svoj enoumni pomen in bi se razdrobila na
tiso¢e razliénih in nasprotujocih si razlag? To dokazuje bole¢a zgodovina v razde-
lievaniju kristjanov, ki so se zdaj loceni od katoliske Cerkve« (Pavel VI.). Ko biblici-
zem izklju¢uje posredovanije izroéila pri razlagi Sv. pisma, polagoma odpravlja
tudi posredovanje cerkvenega uciteljstva.
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Biblicizem meni, da je z razvojem »znanstvene« eksegeze nadkrilil patristi¢no
eksegezo. Opira se na nove eksegeticne metode, ki jih niso poznali cerkveni ocet-
je. Prav tako niso poznali modernih antropoloskih ved, ki jih privzema eksegeza.
Te so pod mnogimi vidiki napredovale v poznavanju ¢loveka ter prekosile anti¢-
no antropologijo.

3. Teoloski integrizem

Navodilo omenja tezave, ki se danes porajajo »iz skrivljenih pojmovanij izroéi-
la. Poleg pojmovanja o Zivem izro¢ilu, ki napreduije in se razvija v zgodovini, na-
stopa ponekod drugacno, preve¢ okostenelo pojmovanje. To je »integristiéno«
pojmovanije, ki skréi izrocilo na ponavljanje preteklih vzorcev in iz tega naredi
monolitiCen in negiben blok. Tako ni ve¢ prostora za zakoniti razvoj in za potrebe
vere, ki naj bi odgovorila na nove razmere« (3t. 10).

Integrizem priznava za pravilno v teologiji to, kar je »staro«. Pri tem pa zabrede
vnapacno pojmovanije izrocila. Cezmerno ob&uduje patristiko in morebiti $e sho-
lastiko. Meni, da se bo danes teologija resila z materialnim ponavljanjem vzorcev,
ki so jih oblikovali ocetje in veliki sholasti¢ni u¢itelji. Grobo receno, potrebna bi
bila »restavracijac in »konzervacijac slik cerkvenih oéetov in velikih sholastikov.

Navodilo izre€no omenja dva predsodka, ki se vasih pojavljata pri preuceva-
nju patristike. Prvi se zavzema za materialno oklepanije spisov cerkvenih ocetov
in zaniCuje Zivo izrocilo Cerkve. Zgodovina Cerkve po patristiéni dobi naj bi bila
progresivna dekadenca. Drugi predsodek strumentalizirana zgodovinsko danost
za neko samovoljno uresnicitev, ki ne uposteva zakonitega napredka in objektiv-
nega poloZaja (prim. &t. 55).

Integrizem spregleduje to, kar je »novo« pri drugem vatikanskem koncilu.
»Novocavtenti¢no razlaga Zivo cerkveno uéiteljstvo in s tem hkrati ohranja Zivo sv.
izrocilo. Cerkveno uciteljstvo je danes tako dejavno, kot e ni bilo nikoli doslej. Za
dojemanje »novegac bi bili potrebni veliki napori v hoji za Zivim cerkvenim ugi-
teljstvom. Integrizem se danes izmika vzpenjanju na goro teologije, ker zanemar-
ja dojemanie in sprejemanje »novega«v avtenticni razlagi cerkvenega uciteljstva.
Tako postopoma stopa iz toka Zivega izrocila, ki te¢e naprej. Prezre zahteve in
potrebe novih ¢asov in pada v preteklost, ki je ni vec.

II. Odpravljanje odklonov

Drugi vatikanski koncil jasno uci, da sv. izro¢ilo, Sv. pismo in cerkveno ucitelj-
stvo sestavljajo nelocljivo enoto v zgodovini potujocega bozjega ljudstva (prim.
BR). Teologija potuje po pravi poti, kadar harmoni¢no povezuje v enoto tri ome-
njene dejavnike. Nagladenje enega od njih na skodo drugih dveh vodi v nevarna
neravnotezja, potem v drsenje navzdol in konéno v dekadenco. Neobhodno je
potrebno odpravljanje odklonov, ki so nastopili v pokoncilskem obdobju. Navo-
dilo Kongregacije se ne ustavlja le pri analizi pozitivnih in negativnih vidikov na
dana3njih teoloskih Solah. Daje tudi jasna navodila za odpravljanje obeh velikih
odklonov, ki ogrozata od znotraj teologijo in Cerkev. To veliko bolj kot bi menil
povrSen opazovalec.

1. Zdravilo za teoloski progresizem

Zdravilo za teoloski progresizem je rodovitna prikljucitev na sv. izrocilo v ne-
pretrgani povezavi z Zivim cerkvenim uciteljstvom.
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»Cerkveno uéiteljstvo priznava oéetom razne usposobljenosti in vioge, na pr-
vem mestu seveda to, da so izvrstne price izrocila. Oetje zavzemajo popolnoma
posebno mesto v toku Zivega izrocila, ki se od zacetkov krécanstva skozi stoletja
nadaljuje do nasih dni. Tako se ocetje razlikujejo od drugih protagonistov cerk-
vene zgodovine. Oni so zgradili prve nosilne strukture Cerkve z doktrinalnimi in
pastoralnimi naravnanostmi, ki ostajajo v veljavi za vse Case« (5t. 18).

Napa¢no je mnenje nekaterih teologov, da so enako pomembnavsa obdobja
cerkvene zgodovine. Za vso nadaljnjo rast Cerkve je dejansko odlocilna patristic-
na doba. Cerkveni ocetje so odli¢ne price apostolskega izrocila in so polozili te-
melje teologije. To s tem, da so dolocili kanon svetopisemskih knjig in njih te-
meljno razlago, sestavili pravilo vere (veroizpoved), podrobneje doloéili zaklad
vere pri zavracanju krivih ver, oblikovali liturgijo, pastoralo, katehezo in cerkveno
disciplino.

Teologija se je rodila iz eksegeti¢ne dejavnosti sv. ocetov »sredi Cerkveg, into
e posebej v krogu Zivih bogosluznih obcestev, v stiku z duhovnimi potrebami
bozjega ljudstva. Tak$na dejavnost ocetov je bila neloéljivo povezana z inkultura-
cijo bibli¢nega sporocila. Ocetje so integrirali tedanjo kulturo v krS¢anstvoinjos
tem pokristjanili. To so storili s celovitim Zivetjem Kristusove velikonoéne skriv-
nosti. Kulturo so tako reko¢ »precejali« skozi Kristusov kriZ in njegovo vstajenje in
jo tako pre¢igceno in oplemeniteno vkljucili v Cerkev. Po drugi strani pa so krs-
¢anstvo z inkulturacijo priblizali svojemu €asu. Bili so velikani duha, ki so prema-
gali racionalizem grsko-rimske filozofije in krécéanske gnostike. V velikem in vec-
stoletnem procesu so gnostiki notranje sekularizirali krscanstvo s povrsnim po-
sodabljanjem. Podlegli so filozofskim racionalisticnim sistemom, zasli v herezije
in sinkretizem.

Cerkveni oéetje so prvenstveno in bistveno razlagalci Sv. pisma, ki je zanje res
»duza teologije«. »Nepreracunljive so njihove zasluge za boljse umevanje svetih
knjig. Oni so nam resniéni ucitelji. Mogli bi reci, da pod mnogimi vidiki nadkrilju-
jejo eksegete srednjega in novega veka z neke vrste blago intuicijo nebeskih res-
ni¢nosti s éudovito prodornostjo duha. Tako prodrejo globlje v globine boZje be-
sedec (3t. 26).

Zaradi razvoja novih bibli¢nih ved in metod moderna eksegeza mnogokrat
prekasa patristi¢no eksegezo pri raziskavah »érkec (telesa) Sv. pisma. Glede nato
je prezivel dolocen del patristi¢ne eksegeze. Cerkveni ocetje prekagajo moderno
eksegezo pri dojemanju »duhac Sv. pisma. Oni so dosegli zavidljivo visoko stop-
njo zedinjenja s Kristusom in Bogom in prekipevajo v zanosu duhovnega izustva.
Po duhu so najblizji svetopisemskim pisateljem. Glede na anagogicno, modrost-
no in veénostno razlago svetopisemskih knjih dalec prekasajo eksegezo srednje-
ga in novega veka. Z vzvisenega stalis¢a potem ocetje odmerijajo tudi pravo me-
sto svetopisemski »érkic« in ne zahajajo v historicizem. Ker so zivljenjsko in krono-
losko blize svetopisemskim pisateljem, je mnogokrat njihovo pri¢evanje o »Crkic
zanesljivejse od ugotovitev moderne eksegeze. Saj je znano, da se ta neredko
giblje na ravni hipotez in torej verjetnosti. Tridentinski in 1. vatikanski koncil sta
poudarila zoper biblicizem, da je soglasje cerkvenih o¢etov norma za pravilno
razlaganje Sv. pisma.

Moderne antropologke vede so parcialne in ve¢inoma ujetnice imanentizma.
Nimajo globalnega pogleda na ¢loveka in clovestvo. Nekriticno sprejemanije
njih pogledov vodi, kot kaze razvoj, v sekularizacijo teologije in eksegeze. Antic-
na antropologija prekasa moderne znanosti o cloveku pod metafizi¢nim vidikom.
Cerkveni oZetje so jo integrirali v nadnaravno antropologijo, za katero je znacilen
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globalni pogled na ¢loveka in ¢lovestvo v zgodovini odresenja. Patristi¢na antro-
pologija visoko presega moderne znanosti o ¢loveku, ceprav so te bolj razvite na
posameznih delnih podroéjih.

2. vatikanski koncil je moderne antropoloske vede vkljucil v novi odsek razvo-
ja nadnaravne antropologije. Z nekriti¢nim sprejemanjem pogledov modernih
antropologkih znanosti se biblicizem spus¢a na njihovo raven. Pravilen je naspro-
ten proces dviganija: na ¢rti zadnjega koncila je treba razvijati novi odsek razvoja
nadnaravne antropologije. Pri tem pa se ne moremo izogniti prispevku cerkvenih
ocetov, kiso dolocili prvo in temeljno stopnjo v umevaniju bibli¢ne antropologije.
Prispevek patristi¢ne eksegeze in antropologije torej pomaga danasniji eksegezi,
da bo opravila nalogo, pred katero jo je postavil zadnji vesoljni cerkveni zbor.

Patristi¢na teologija »je v celoti osredotoc¢ena v skrivnost Kristusa. V éudoviti
sintezi nanasa nanj vse posamezne resnice. Oetje se ne razprsijo v Stevilne
obrobne problematike, pa& pa skudajo objeti celoto krécanske skrivnosti. Pri tem
so zvesti temeljnemu gibanju razodetja in odre3enjske ojkonomije, ki poteka od
Boga po Kristusu k Cerkvi, katera je zakrament zedinjenja z Bogom in delivka mi-
losti, da se vrne nazaj k Bogu. Oéetje s tak3no intuicijo, ki izhaja iz njihovega Zive-
ga ¢uta za cerkveno ob¢estvo in iz blizine kré¢anskim izvorom ter domaénostis Sv.
pismom, zrejo to celoto v njenem srediscu. Ponavzogajo celoto v njenih delih in
povezujejo vsako obrobno vprasanje s srediséeme (5t. 27).

Teologija cerkvenih ocetov je enovita in celovita. Vse zrejo v odnosu do sre-
disca razodetja, ki je Bog-Clovek. Zato pravilno vrednotijo, kaj je v razodetju in
kr&¢anstvu sredigéno (jedro) in kaj obrobno (lupina). S pravo lestvico vrednot po-
stavijo vsako stvar na njeno objektivno mesto. Jasno zacrtajo razliko in zavezo
med Bogom in ¢lovekom, vero in razumom, duhovnim in materialnim, nebeskim
in zemeljskim, vecnim in asnim, ob&estvenim in individualnim. Sv. Tomaz Akvin-
ski je zvest uenec ocetov. Podrobneje je razvil teologijo, a je ohranil njeno celo-
vitost in univerzalnost.

V novem veku je specializacija razvejala teologijo v mnoge vede. Rast posa-
meznih znanosti na $kodo celote je zameglila globalno enoto teologije in oslabi-
la njeno modrostno razseznost. Posnemanije celovitega teoloskega gledanja
cerkvenih o€etov nam more pomagati, da bomo spet globoko stopili v jedro vere
in se resili iz pretiranega motanja v lupinskih orbitah.

»Vrnitev k cerkvenim ocetom je del vzpona k izvorom kri¢anstva, brez katere-
ga ne bo mogoce uresniciti biblicne prenove, liturgicne reforme in novega te-
oloskega raziskovanija, ki ga Zeli 2. vatikanski vesoljni cerkveni zbor« (Pavel VI.,
nagovor 4. 5. 1970).

2. Zdravilo za teoloski integrizem

»Izrogilo, o katerem pricajo oéetje, je Zivo in kaZe enoto v raznovrstnosti in
kontinuiteto v napredku. Ni torej kakor kaksen monoliten, negiben in sklerotizi-
rankamen, pac pa je kakor bogat organizem v polnem Zivljenjskem utripu. Je Ziv-
lienjska in doktrinalna praksa, ki po eni strani pozna tudi negotovost, napetosti,
tipajoca iskanja, po drugi strani pa pravoZasne in pogumne odlocitve, ki so se
izkazale kot zelo izvirne in odlocilne. Hoditi za Zivim izroc¢ilom ocetov ne pomeni
oklepati se preteklosti, pa¢ pa pritrievati z zanesljivim ¢utom in svobodnim za-
gonom Crti vere z ohranjevanjem stalne naravnanosti k temelju: k temu, kar je
bistveno, kar je trajno in se ne spreminja. Gre za absolutno zvestobo, ki je vmno-
gih primerih privedla in je bila dokazana »prav s prelitjem krvic, do verskih resnic
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in do moralnih in disciplinarnih nacel, katera dokazujejo svojo nenadomestlji-
vost in rodovitnost prav v trenutkih, ko si utirajo pot nove stvari« (5t. 21—22).

Integrizem je spregledal tole dejstvo: zadnji koncil ni kratko in malo material-
no ponovil patristike in sholastike, pac pa je izvr$il njun »aggiornamento«. Koncil
ju je na novo »prebralc in je s tem odprl novi odsek razvoja krs¢anskega nauka v
umevanju boZjega razodetja. Koncil je na novi stopnji dogemskega razvoja in v
novi obliki, ki ustreza potrebam in zahtevam novih ¢asov, posodobil patristiko in
sholastiko.

Koncil je vkljugil v novi odsek razvoja nauka pozitivne prispevke kulture ¢lo-
veétva v novem veku. Koncil je »aggiornamento« tudi pod tem vidikom. Ce gleda-
nov celoti, vidimo, da je koncil uresnicil novo inkulturacijo evangelija, ki je temelj
tako imenovane druge evangelizacije.

Pravv trenutku, ko si utirajo pot nove stvari, tj. koncilski »aggiornamento¢, dobiva
vedno vedji pomen novo »branje« cerkvenih ocetov in velikih sholastikov. Gre za
branje v novem univerzalnem koncilskem duhu v skladu z novo stopnjov razvoju
krécanskega nauka. Novo branje se ne ustavlja pri golem obé¢udovanju ocetov in
velikih sholastikov, marvec tezi, da bi jih posnemali. Potrebno je namrec uresni-
Zevati novi odsek razvoja nauka, ki je vsebovan v koncilskih dokumentih. Novi
odsek je seveda nelo¢ljivo povezan s prvima dvema: s patristi¢nim in sholastic-
nim. Sholastika ni materialno ponovila cerkvenih ocetov. Zaradi globokega po-
znanja jih je uspela posodobiti, ko je upostevala potrebe novih Casov, ki so na-
stopile z novim razvojem loveske kulture. S tem je sholastika utrla pot novemu
odseku razvoja krécanskega nauka, ki je bil odlocilen za zgodovino katoliske
Cerkve v 2. tiso€letju.

Potrebno je torej upoétevati »enoto in razvoj izrocila in dojemati pomen zate-
kanjav preteklost. To zatekanje se ne bo izkazalo kot kaken nekoristni arheolo-
gizem, pa¢ pa kot ustvarjalni tudij, ki nam pomaga bolje spoznavati nase case in
pripravljati prihodnost« (5t. 60).

»Vsak pismouk, ki je pouéen o nebeskem kraljestvu, je podoben hisSnemu
gospodariju, ki prinasa iz svojega zaklada novo in staro« (Mt 13, 53). Ne samo »no-
vo« (progresizem) niti ne samo »staro« (integrizem), am pak »novo in staro« je za-
kon organskega razvoja krs¢anskega nauka.
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Prevodi

Adam Seigfried

Spravna narava zakramenta pokore*

»Ce je kdo v Kristusu, je nova stvar. Staro je minilo. Nastalo je novo. Vse pa je
od Boga. On nas je v Kristusu spravil s seboj, nam pa naloZil sluzbo sprave.
Vsekakor pa je v Kristusu spravil svet s seboj s tem, da ljudem ni zara¢unal njiho-
vih grehov, nam pa nalozil, da oznanimo besedo sprave. V Kristusovem imenu
smo torej poslani, kakor da bi Bog opominjal po nas: V Kristusovem imenu vas
prosimo, spravite se z Bogom. Iz njega, ki ni poznal greha, je za nas napravil greh,
da bi mi v njem postali bozja pravi¢nost« (2 Kor 5, 17—21).

Kar Pavel tu pise svoji mladi ob¢ini v Korintu, je navsezadnje doZivel sam na
sebi: Odregenje v Kristusu pomeni, da nas Bog spravlja s seboj in iz nas napravlja
nove ljudi. Znacilno za »besedo sprave« je, da v temeljih spreminja polozaj celot-
nega ¢lovestva.

Pavel tudi jasno pove, da se Kristusovo »delo sprave« e ni koncalo, ampak se
nadaljuje, dokler se ne uveljavi. Do tedaj pa je Bog naloZil ljudem »sluzbo spra-
veq, da so tako rekoé njegovi poslanci sprave v gresnem svetu. V vsakem zgodo-
vinskem obdobju morajo znova govoriti in posredovati, kaj je Bog storil za ljudi,
kaj dela, kaksne so naSe moZnosti in njegove zahteve do nas. Kaj to danes za nas
natanéneje pomeni, hoéemo poskusiti razviti v dveh stavkih.

I. SPRAVA — ZAKRAMENT CERKVE

1. Etimolosko semanti¢ne pripombe

Kjer so ljudije, je vedno tudi izkustvo krivde in sprave. Prav tako kot izkustvo
sovrastva in ljubezni, je tudi izkustvo krivde in sprave temeljno ¢lovesko izkustvo.
Krivda ni najprej kré¢anska, ampak éloveska tezava. Tako filozofija kot tudi profa-
na in religijska zgodovina danes nasploh komajda resno zanikata dejstvo, da ljud-
je prepoznavajo krivdo kot temeljno danost svojega Zivljenja. Vendar pa pri lju-
deh ni vedno navzoce zgolj izkustvo krivde; tudi zahteva po pokori spada k te-
meljnim éloveskim danostim.

* V predlozenem ¢lanku so bile zbrane spodbude k diskusiji. Nacin podajaja je ostal vveliki meri
ohranjen. (Uporabljena literatura: Schneider Th., Zeichen der Nahe Gottes, Grundriss der Sakra-
mententheologie, Mainz (1984 4), 187—219; Vorgrimler, Sakramententheologie, Diisseldorf 1987,
223—249; isti, Lell |, Busse/Vergebung, v: NThG, Minchen 1984, 150 - 170; Auer |, Das Sakrament
der Busse, v: NKD VII, Regensburg (1979 2 ) 177—193.
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Da je izkustvo krivde in sprave Ze davno poznano kot posebnost Eloveskega
bivanja, nam kaZeta Ze etimologija in semantika ustreznih nemskih besed. Nekaj
tak3nih primerov nam lahko pribliZa Siroko polje pojava krivde in sprave.

Beseda krivda (nem. Schuld) izhaja iz staronem&ke besede Sculda, ki pomeni
priblizno nekaj, kar naj bi bilo (= staronem. sculan = sollen). Nova raziskovanja
indogermanscine so pokazala da sculda vsebuje besedni koren squel, ki pomeni
toliko kot rezati in cepiti. Stara islandska beseda skal je je pomenila biti ranjen
ali kar usmrcen in je zavezovala k »Wergeld« (staronem. Wer = moZ, ¢lovek; =
placilo za kri, plailo kot pokora). To nikakor ne pripada le religioznemu
podrodju.

Clovekovo krivdo torej lahko razumemo na tri nacine:

(1) Na splosno: Biti zaetnik necesa slabega. Vedeti, da je bil ranjen in po-
skodovan dani redin da je treba stvari spet urediti. In na koncu bolece spoznati,
datov mojem samouresnievanju ne prispeva k bistvu mojega bivanja, in dasem
zato dolZan povrniti prvotno stanje. V tej zvezi bi bila sprava ponovna vzpostavi-
tevizvirnega reda. To e ne vkljucuje nikakréne moralno — nravne ali celo kri¢an-
ske sestavine.

(2) Cisto nekaj drugega, eprav izvira iz istega besednega korena, pa pomeni
krivda kot navezanost na neko obveznost (lat. obligatio), torej dolg (dolznisko
razmerje). Krivda v tem smislu pomeni, dasmo se k neGemu (npr. placilu) obveza-
li. Golo razveljavitev dolzniskega razmerja lahko v istem smislu oznacimo kot
»Spravos.

(3) Moralni dolg je ve¢ kot zgolj odtujeno avtorstvo ali zavezujoée dolZnisko
razmerje. Za zares krivega imata etika in morala le tistega, katerega ravnanje za-
sluZi o¢itek zaradi njegove notranje naravnanosti. Predpostavljata, da je bil stori-
lecv trenutku dejanja pridteven, da je imel potrebno zrelost, vpogled in svobodo,
da je lahko uvidel skodljivost svojega dejanja in da je svojo voljo svobodno us-
meril vanj. Oseba je po Kantu »tisti subjekt, katerega dejanja so pristevnac«.! He-
gel precizira: »Pravica volje pa je, v svojem delovanju kot svoje dejanje prepozna-
ti in biti odgovorna le za tisto, kar predpostavlja kot svoj smoter, in kar od tega
postavlja v svoj namen«?,

Nas v tej zvezi zanima le krivda v eti¢no-moralnem smislu, ker le ta nacelno
predpostavlja svobodno in zato osebno pristevno odlocitev nasproti nravnim
vrednotam. Krivi se zaveda svoje notranje odtujitve in si ve¢ ali manj zavestno Zeli
sprave.

Le v tem smislu lahko krivdo ozna¢imo tudi za greh. To govori tudi izvor bese-
de »Stnde« (= greh) iz staronemske besede »sunt(e)ae, ki vsebuje indogerman-
ski koren »skam-¢, ki ima opravka z notranjim obutkom sramu in sramote. Te-
meljni pomen besede »greh« je torej obnasanje, ki se ga mora ¢lovek sramovati.
Glede na to je beseda »grehe, enako tudi »krivdag, izvirno uporabljana tako na
profanem kot na religioznem podroéju. Podobno je z besedo »pokorac (»Sithne«).
Izpeljana je iz staronemske besede »suonac, ki pomeni toliko kot sodba, sojenje,
mir in sprava. Izvira iz germanskega besednega rodu »suoh- in swog-¢, katerih
osnovni pomen je »pomiritic. Semanti¢no pomeni pokora tudi odskodnino za
povzroceno krivico znamenom, da bi odvrnila ¢lovesko ali boZje mascevanije. Po-
rudeni red mora biti zopet vzpostavljen, da bi bil uzaljeni potolaZzen (pomirjen,
spravljen).

Sele v zgodniji novi knjiZni nema¢ini je nastala beseda sprava; skraja je po-
menila poravnavo na splosno, potem pa tudi teolosko, ponovno vzpostavitev z
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grehi pretrganega obcestva z Bogom po Jezusu Kristusu. To lahko dosezemo na
najrazliénejse nacine.

Eden od teh razli¢nih nacinov je pokora (Busse). Beseda prihaja iz staronem-
ke besede »buoza¢, »buosec, ki je sorodna besedi »baz« in pomeni »boljsic. V
temelju torej pomeni pokora na splodno izboljsanje, popravilo. Kré¢ansko misi-
jonarjenje pa je dalo smislu te besede se pojem subh (= korenit preobrat), me-
tanoia (= spreobrnitev, sprememba misljenja), in poenitentia, paenitentia (= ke-
sanje). Pokora tako v tem smislu predpostavlja priznanje preracunanega krivic-
nega ravnanja nasproti Bogu kot tudi zavest, da je mogoce spet popraviti, kar je
prestopek prizadejal. Ljudje so prav tako kot Bog zmozni sprave.

Ze teh nekaj vidikov nam kaze, da dozivetje krivde in hrepenenje po spravi in
pokori nista nevrozi, ki bi imeli svoj izvor v kré€anstvu, paé pa pripadata temelj-
nim danostim ¢loveskega bivanja nasploh.

2. Antropoloske pripombe

Odkod izvirajo tako temeljna izkustva? Odgovorov na to vprasanje je veliko.
Tu naj kratko oriemo dva, ker sta ucinkovita e danes:

(1) Arhai¢ni pojmovni modeli razumejo ¢loveka kot bitje, ki ima svoje stalno
mesto v veénem svetovnem redu, ki ga je dolocil Bog. Ce Elovek ravna proti sve-
temu redu, porusi dani red, tedaj doZivi krivdo in mora raunati z boZjimi snkci-
jami. » Vsako nasprotno ravnanje bo doZiveto kot krivda, ne glede, ali dejanje izvi-
ra iz Clovekove svobode in preudarka ali ne, in ne glede na to, kak3en je bil na-
men. Ko se dejanje postavi proti redu, je red prizadet, zato se mora zaceti
spravno dogajanje. Subjekt spravnega dogajanja je gregnik v druzbi, okuZeni z
grehi. Sprava se zgodi tako, da gresnik med svetim obredom prizna svoje ravna-
nje. S tem prizna tudi red, in za njegovo ponovno vzpostavitev voljno sprejme
naloZene mu sankcije. Te sankcije so lahko: Spokorne naloge, asketska odpoved,
Zrtev svojega ali tujega Zivljenja, pa tudi ritualizirano darovanje Zivali in stvaric.?

Ta pojmovni model postavlja dozivetje krivde in sprave v objektivisti¢no-
magicno soodvisnost. V njem pri doZivetju krivde in sprave ne gre za osebno-
dialosko dogajanje med Bogom in &lovekom, pa¢ pa za €isto stvarno porudenie in
ponovno vzpostavitev poslusnosti od Boga vnaprej danemu redu ne glede na no-
tranje, subjektivno obnasanje, vest, naravnanost in éloveka. Pomembno je le, da
stvarni prelomitvi reda ustreza ¢isto objektivna vzpostavitev sama. Ta model je
botroval Ze staroorientalskim in grékim mitom, e bolj pa se je zasidral v temeljih
klasi¢ne grske tragedije. Naj pomislimo le na ojdipovsko temo, ki so se je lotili
Aishil, Sofoklej in Evripid, v kateri je junak kljub osebnemu nezavedanju, brez
svobode in namena, obtoZen in kaznovan, ker je kriv incesta.

To objektivisticno razumevanje razmerja med krivdo in spravo je sicerv teme-
lju preseZeno Ze v SZ,v mnogih krs¢anskih teoloskih tokovih pa se je obdrzalo vse
do danes (npr. skoraj objektivisticno razumevanje popolnega priznanja grehov,
ritualisti¢no dajanje odveze pri mnogih duhovnikih itd., itd.).

(2) Nacelno pa krscansko razumevanije krivde in sprave izhaja iz popolnoma
drugacne predstave o ¢loveku. V smislu kri¢anske zahodne tradicije je Karel
Rahner opredelil cloveka kot »duha v svetu«.* Kot tak je ¢lovek bitje, ki je po svo-
jem telesu povezano z materijo, s svojim duhom pa z brezkonéno transcendenco.
Pogojenosti njegovega telesa ga sicer priklepajo na ta svet, katerega se lahko resi
le za ceno svojega Zivljenja. V svojem Easu pa ima to ¢lovesko bitje v sebi osebne
modi, ki ga usposabljajo za to, da presega vse omejitve. V tem je njegovo dosto-
janstvo nasproti drugim bitjem tega sveta. Je vodilo in konéna tocka dosedanje
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evolucije. Je obenem boZja podoba, ¢uvaj in glava vsega stvarstva. W. Kasper v
smislu zahodne antropologije vsekakor izpeljuje moznost greha in s tem tudi
prav také temeljno dozivetje krivde in sprave iz dejstva, da je clovek bitje sredi-
ne.s Cloveski duh, s svojim telesom vezan na dolocen prostor in dologen ¢as, se
dviga k celoti resnicnosti, k biti kot taki. Clovek kot bitje sredine ni nikoli tako
priklenjen na kak3no omejeno dobrino, da bi se onkraj svoje vezanosti na eno,
resnic¢no, dobro in lepo, na presezno bit moral izgubiti. Prav ta njegova naravna-
nost dela ¢loveka za eti¢no bitje z moralnimi dolZnostmi, mu podeljuje njegovo
dostojanstvo. Moralna obveznost ni ni¢ manj kot spoznanje, da moje delovanije in
obnasanie, pa tudi to, kar opustim, vedno stoji v obzorju brezpogojne vrednote,
ki je navsezadnje Bog sam.

Ce se odloéam, ne da bi uposteval ta odnos, se porusi vnaprej dani moralni
red. Nastane krivda. Kriviéno dejanje je zatorej ve¢ kot zgolj izkljuéno objektivno
porudenje dolocenega reda ali golo zunanje prizadetje dostojanstva lastne ose-
be ali pravic drugega. Objektivno in subjektivno kriv je veliko bolj tisti, Cigar de-
janje ali obnasanje niusmerjeno k brezpogojnivrednoti.V takem okviru razume-
vanja lahko o grehu govorimo le tam, kjer kdo postane kriv zaradi svojega ravna-
nja proti bitju, ki je spoznano kot osebno, bozansko, kot brezpogojna vrednota,
torej proti Bogu.

Religijsko-zgodovinske raziskave so pokazale, kar so veliki misleci in pesniki
vedeli Ze vseskozi, da se namrec¢ v zavedaniju krivde kaze odmev nekega globlje-
ga prepricanja, da je greh najvecje zlo prav zato, ker z njim zavestno prizadenemo
red stvarstva in boZjo voljo.

Ne glede na bolestno skrupuloznost je zavedanje krivde normalno izraz ne-
ranljivega lastnega dostojanstva osebe. F. Nietzsche gotovo ni imel prav, ko je
zavedanije krivde nacelno razglasil za one¢adcenje, da, izroditev cloveka. Taksna
opredelba ¢loveka prav tako malo oprosti kot pojasnilo K. Marxa, ki je krivdo pri-
pisoval le druzbenim odnosom, ali S. Freuda, ki je krivdo prikazoval kot napetost
v razmerju med goni in v naravi zasidrano zavestjo o prav tako potrebni odpovedi
prvim. Te in druge interpretacije so sicer skozi zadnjih sto let prinesle tudi nekaj
dobrega: Mnogim ljudem so namre¢ pomagale resiti se nevroti¢nih obcutkov
krivde in stisk sprico lastne gresnosti in sodelovale pri odstranjevanju dramatizi-
rajocih pridig o grehu in ekleziogenih nevroz, ki so pogosto rastle iz teh pridig.
Nikakor pa jih ne moremo imeti za prave opredelitve obcutka krivde. DozZivetje
krivde in hrepenenije po spravi sta in ostajata splosna ¢loveska pojava.

3. Bibli¢no-teoloski in teolosko-zgodovinski preudarki

V bibli¢no-teoloskem pogledu ¢lovekovo spravo uresnicuje Bog. Ta spravi
¢loveka; clovek sam je navsezadnije za spravo le pogojno sposoben, ¢etudi se ta
sprava dogaja v notranji povezavi s spreobrnjenjem. Naj z nekaterimi mislimi
pojasnimo to povezavo. :

V grski klasiki poznamo nekaksno spremenitev misljenja. Nasproti cinicnemu
poucevaniju sofistov namre¢ ze Sokrat poudarja t. i. samosvest. 1z tega se je kasne-
je razvilo tisto idealisticno pojmovanje besede »metanoiac, ki pojmuje spreobr-
nitev (= pokoro) kot sebe-spoznanije in -svest. To pomeni: Le kadar gre clovek
vase in misli dovolj globoko, naleti na boZje v sebi. Spreobrnjenie je torej obrni-
tev vase. Z njim se je torej bistveno Ze zgodilo! Nasproti temu je bibli¢no raz-
umevanje spreobrnjenja in pokore veliko bolj kriti¢no in korenito. Tu lovek ne
kritizira izklju¢no zato, ker je zapadel zunanjemu svetu, se s tem raztresel in obr-
nil nazaj k samemu sebi. Sveto pismo ve, da more nevarnost za ¢loveka priti ravno
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iz njegove notranjosti. Bibli¢na vera kritizira tudi prilas¢anje duha, tisto prilasca-
nje, ki ne spoznava svoje konénosti in zapada v hebeis, superbia, odabnost. Sve-
temu pismu ne gre le za polovicarstvo, pac pa za celega &loveka, njegovo notra-
njost in zunanjost. Za Sv. pismo spreobrnjenje ni enostavno obrnitevvase, pac pa
obrnitev pro¢ od samega sebe in obrnitev k Bogu. Cloveka ne vodi preprosto nanj
samega, pac pa na takega, ki se od zunaj priblizuje Bogu, na osebni Ti; Sv. pismo
zahteva od ¢loveka korenito spremembo.

Za to korenito spremembo obstaja Ze v SZ pojem $ubh. S prevodom Sv. pisma
v gricino se je povezal s pojmom metanoia, ki je pred Biblijo in zunaj nje pomenil
najpreij le »spremembo misljenja« (metanoiac se veze s pojmom »nousc, mislje-
nje) brez posebne vrednosti. Pravi, drugotni religiozni pomen »$ubhe (le 118 od
1050 mest) kaze dve zacilnosti: na bistveno in kultno:

a) Bistveno pomeni Subh 'spreobrniti se’vsmislu 'spetse kam obrniti, obrniti
se nazaj'. Najveckrat se torej ogla3a ta 'spet nazaj'. S tem prihaja na dan dvojni
vidik; ...odvrniti-se-od in spet-se-obrniti-k. Predmet odvrnitve-od je na splono
zlo, zlo pocetje, grehi, Se posebej maliki, torej vse, kar nasprotuje temu, k éemur
naj se spreobrnjeni spet obrne: Jahve. ... Tisti, h kateremu se mora spreobrnjeni
obrniti, se vrniti k njemu, je Bog, Jahve. Tavidik spreobrnitve, ta spet-se-obrniti-k,
je odlogilen, ker iz njega drugi, se-odvrniti-od, pravzaprav prejema svojo smisel-
no naravnanost. Spet-se-obrniti-k Jahveju pri tem pomeni temeljno, vse Eloveko-
vo Zivljenje preZemajoce novo obnasanje do Boga, in iz tega nato tudi do drugih
ljudi in do obcestva.é To je temeljna znacilnost.

b) Pojmu Subh pa pripada tudi kultnaizoblikovanost spreobrnjenja: »Kaijti kot
druga staroorientalska ljudstva, tako tudi Izrael pozna kultno-ritualne oblike te-
ga, kar pomeni spreobrnitev v smislu ‘delati pokoro’, 'pokoriti se’. Kakor koli je
treba veckrat presojati, pav Izraelu kljub temu obstajajo doloé¢ene oblike indivi-
dualnih kot tudi skupnih spokornih slavij in spokornih obredov, ki so zrasle iz
splogne zavesti gresnosti pred Bogom, kakor tudi iz posameznih zgreSenih de-
janj. Zunanje oblike so predvsem post, pa tudi spokorna in 7alna oblacila, rasevi-
na in pepel kakor tudi molitev in Zalostinke (prim. npr. 1 Kr2,1; Joel 1,8;]dt4,7sl;
1258, 5; Nah 2,9; Dan 9,4-19; Bar 1,15-3,8). Obstajajo lastni spokorni dnevi s poseb-
nimi spokornimi bogosluzji. Njihovavsebinaje klicanje k Jahveju za pomoc in iz-
brisanje gre$nega stanja, priznanje grehov in sicersnja obredna opravila (prim. 1
Kr 8,33 sl; Jer 36,6.9; Zah 7,3.5;8.19).<

Temeljni bibliéni pomen pojma ubh se strne v naslednje: Postaviti razmerje
do Boga in njegovega stvarstva (predvsem do obcestva boZjega ljudstva) na novo,
ob Boga postavljeno osnovo, in se s tem dati spraviti.

V NZ se glede razumevanija spreobrnjenja in sprave na prvi pogled ne spre-
meni zelo veliko. Medtem ko Janez Krstnik utemeljuje nujnost sprave z mislijo o
sodbi in opozarja na to, da ni odlocilen rodovni izvor od Abrahama, marvec notra-
nje spreobrnjenje, pa postavlja zemeljski Jezus misel o spravi predvsem v pove-
zavo s svojim oznanilom o resilni bliZini boZjega kraljestva. Jezus Kristus kaZe na
brezdanjo in svobodno bozjo obrnitevk ljudem in povezuje idejo sprave in spre-
obrnjenja z zatekanjem k njegovi lastni osebi (prim. Mk 1,15). To razumevanje
sprave kaZejo predvsem prilike o najdenju izgubljenega (ovce, drahme, sina: Lk
15). Izraziti ho¢ejo naslednje: Ker Bog idCe izgubljenega, .. gresnika, in mu brez
pogojev ponuja spravo v obcestvu s seboj, je pokora kot vrnitev k njemu sedaj
spet mozna. Sprava s tem ni Eloveski dosezek, pac pa je dar! Se bolj jasno je to
mogoce zakljugiti iz Jezusovih dejanj: Jezus omogoca spreobrnjenje s tem, da
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odpusca grehe (prim. Lk 7,36-50; Mk 2,13—17). S tem izziva farizeje, ki menijo, da
si prilas¢a pravico izkljuéno bozjo pravico.

Jezusov klic k spravi ne dopusca polovicarstva. Najvisji pomen njegovih prilik
in dogodkov iz njegovega Zivljenia je to, da so enkratni: Kakor je Clovek le enkrat
ustvarjen, tako je tudi prerojenje kot moznost spreobrnitve enkratno dogajanje.
Spravni klic k spreobrnjenju in sploh vsi dogodki v zvezi z njim nacelno imajo
pecat enkratnosti (poklic uéencev: Sedaj ali nikoli! Nobenega odlasanja! Jezus
reCe Cloveku, ki Zeli iti za njim, a hoce prej pokopati svojega oceta: »Pusti, naj
mrtvi pokopljejo svoje mrtve, ti pa pojdi in oznanjaj bozje kraljestvo.« (Lk 9,60) —
Jezus rece tistemu, ki se hoce e posloviti od druzine: »Nihée, ki je poloZil roko na
plug in 3e vedno gleda nazaj, ni primeren za boZje kraljestvo.« (Lk 9,62) Iz spoz-
nanja, da imata sre¢anje z Jezusom in vrnitev k njemu nekaj enkratnega in dokon-
Cnega, je prvotna skupnost sklepala, da je mogoce spravni krst podeliti le enkrat.
Pismo Hebrejcem pravi, da poleg krsta ni nobene druge pokore (6, 4-6): »Nemo-
goce je namrec ljudi, ki so bili enkrat Ze razsvetljeni, ki so uzZivali nebeske dari in
prejeli delez Svetega Duha, ki so spoznali dobroto boZje besede in moé prihod-
njega sveta, pa so potem padli, pripraviti, da se prenovljeni spet spreobrnejo.«

V prvi skupnosti tudi obstaja bolece spoznanje, da je v njej greh prisoten tudi
po krstu, da enkratno dejanje sprave ne preZene vsake skusnjave. Vendar pav NZ
ne najdemo nobenega mesta, ki bi zavracalo radikalno enkratnost odloénega
preobrata k veri v korist ve¢ zaporednih spravnih dejanj. Prva skupnost razmerja
med enkratnim krstom in kasnejgimi dejaniji sprave sploh 3e ni reflektirala. To se
je zgodilo 3ele pozneje.

Eno je gotovo: Vse bitje in dejanje Cerkve je Ze od zacetka dalje radikalni NE
grehu. Nibilo omejeno s kultnimi dejanji sprave in pokore. To prihaja veliko bolj
do veljave v njeni sluzbi oznanjevanja, ki samo sebe razume kot »sluzbo sprave«
(prim. 2 Kor 5,18 sl). Skupnost razume same sebe kot usmerjajo¢o-spravno na-
vzocnost povisanega Gospoda v svetu. H krstu, ki ga razume kot dejanje sprave,
vodi ljudi kot gresnike (prim. Apd 2,38; 1 Kor 6,1 I; umreti grehu Rim 6). Prav tako
delatudi pri obhajanju evharistije, v katerem oznanja Gospodovo smrt za dejanje
sprave (»dano zavsec, Mt 26,28; prim. 1 Kor | | ,24—26). Poleg tega priznava lastno
krivdo, ko (v ocenagu) prosi za odpuscanje (prim. Mt 6,12), in v molitvi, postu,
bdenju in dajanju milo&¢ine dela pokoro (prim. Mt 6,1-18; 9,15; Mk 9,29). Kon¢no
prosi za posamezne gresnike v svojih vrstah (prim. 1 Jn 5,15) in bratsko svari (prim.
Mt 18,15). Ce to ne obrodi sadu, »postavi« grednika pred staresine (prim. 1 Tim
5,20; 2 Tes 3,14).

Kakor sinagoga, tako tudi kréanska skupnost »povezuje« gresnika, vendar pa
se tu ima za spravno navzocnost Kristusav svetu, »izob¢uje« in odklanja odpus-
Canje z namenom, da pomilostiin resi (prim. 1 Kor 5,5; 1 Tim 1,20): Gresnika izroca
satanu »v pogubo njegovemu mesue, da bi »resila na Gospodov dan duha«. Samo
zoper zakrknjenost ni¢ ne doseize.

Sprava po novem, bolj grobem grehu se izkazuje le z odlasanjem. Zato naj se
¢lani skupnosti kar naprej med seboj tolazijo, opominjajo in podpirajo, kot to ze
delajo (prim. I Tes 5,11). Za taka dejanja obstajajo celo doloéena pravila: Ce gres-
nik ostaja trdovraten, naj se skupnost od njega oddalji, da se pokesa (prim. 2 Tes
3,6-15). Ta oddaljenost se o¢itno ne razume v smislu nekaksnega izobéenja, njen
namen ni zgolj zasCita skupnosti pred okuzbo z grehom, ki bi v njej ostajal ne-
omejeno, pac pa tudi in predvsem spreobrnitev gresnika, kot je re¢eno zgoraj
(prim. 1 Tes 3,14; 1 Kor 5,1—13; 2 Kor 2,5—1 1).
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7e iz tega vidimo, da je odpus¢anje grehov prvotno stvar celotne skupnosti.
Ker greh zadeva in ogroza skupnost, ima z njo opraviti tudi odpu&canje grehov.
Spravo sicer nakloni Bog, vendar ne mimo nje, pa¢ pa v njej in po njej.

V sedmih tezah bi Zelel povzeti tisto, kar NZ govori o spreobrnitvi, pokori in
spravi:

1. NZvseskozi pricuje o tem, da mora spravno boZje potrjevanje sveta ostati

navzoce tudi po smrti Jezusa Kristusa, bolje re¢eno, od njega napre;j.

2. Kljub temu stavsepovsod poudarjeni korenitostin enkratnostspreobrnje-

nja.

3. V NZ ni nobene nedvoumne in neomejene neposredne besede o po-

stavitvi zakramenta pokore.

4. 1zoblikuje pa se temeljno pravilo spravnega dogajanja v skupnosti, ki ve,

da jo je Gospod pooblastil za odpus¢anije grehov.

5. Ker zadeva greh celotno skupnost, je tudi dejanje sprave dogajanje ce-

lotne skupnosti.

6. Novozavezno obcestvo ve, da ima nalogo, naj pri spravi sveta igra svojo

vlogo. Zaveda se svojega poslanstva v »sluzbi spravec.

7. Niti v SZ niti v NZ ni vedno in povsem veljavnih pravil za postopek pri

spravi.

Iz teh tez izhaja, da je pastoralni obliki spokornega in spravnega dogajanja v
zgodovini ostajal Sirok prostor.

Kar najdemo v Svetem pismu o spreobrnjenju in spravi, ima ocitno le malo
opraviti s tem, kar pri tem navadno razume danasnja govorica. Ta dva pojma raz-
ume veéinoma enostransko kot doseZek materialne poravnave za prekrsek:
»Spovednike mi nalozi »pokoro«! To pojmovanije ne izvira iz NZ, marved iz tradi-
cionalne cerkvene spokorne prakse zadnjih stoletij. Kako je prislo do tega?

V svoji pastoralni praksi sem velikokrat sreceval stisko, ki jo imajo ljudje v
obicajni spovedni praksi. »Ce nas je Ze odresil, zakaj nas ni oprostil tudi spove-
di?« Neka gospa me pri vsakem novem srecanju sprasuje: »Ali Cerkev e vedno ni
odpravila spovedi?«

Na zacetku zgodovine pokore stoji v Cerkvi — kot reCeno — diametralno na-
sprotujoce si, tesnobno vprasanje: »Ali morem in smem, ko sem bil kré¢en in po-
tem spet padel v greh, e upati na zvelicanje v Kristusu? Ali imam e moZnost?«
Prvi odgovor bi bil nekako dramati¢en prizor iz Apostolskih del, kjer prva skup-
nost zelo prestraseno reagira pri pojavu greha: Takoj$nja smrt Hananije in Safire
zaradi laZi (prim. Apd 5,1—11). Tudi izkljucitev zaradi hujsih grehov so jemali zelo
resno (prim. 1 Kor 5,1—12), posebej kadar je bila uporabljena znamenom, dase
gresnik spreobrne. Pismo Hebrejcem (6,4—6) ne vidi za odpadle veZ nobene
moznosti spreobrnjenja. V ozracju take strogosti je morala zveneti beseda Her-
movega pastirja v sredini 2. stoletja zelo tolazilno: Obstaja neka moZnost sprave
in pokore tudi za tistega, ki je po krstu gresil! V pri¢akovanju bliznjega konca paje
bila ta moznost dopuscena le enkrat. Hermas nikakor ne pravi, naj bi to en-
kratno pokoro v njegovem casu prvic vpeljali, pa¢ pa govori le o njeni moznosti.
»Kajti Gospod je svojim izvoljenim prisegel pri svoji slavi: 'Kdor po tem (za en-
kratno ponovno pokoro) dolo¢enem dnevu stori Se eno tako dejanje, za tega ni
veé nobene resitve. Pokora se namre¢ za praviéne (t.j. kré¢ene) konca; vsi sveti so
svoje dneve pokore Ze izpolnili; za pogane je pokora do poslednjih dni (lahko se
dajo kadarkoli krstiti). »®

V tem navedku sta izre¢eni dve najpomembnejsi znacilnosti tedanje spokor-
ne prakse: »enkratnoste in »javnoste. To se pravi, da enkratno spravno dejanje
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javno poteka v srediséu Cerkve! Od sredine 3. do zacetka 7. stol. je bil gresnik
pripus¢en k temu spravnemu dogajanju samo enkrat. To enkratno spravno doga-
janje je bilo misljeno izkljuéno za hude grehe in strogo cerkvenostno usmerjeno.

Starocerkveni postopek sprave je imel veliko prednost: Grehe so vzeli zelo
resno in gresnik je bil ponovno obseino vpeljan v kré¢ansko Zivljenje. Kdor je
tedaj vzdrzal pokoro, ta je gotovo osebno dozorel za novo kr&¢ansko Zivljenje.

Vendar pa je enkratna pokora imela tudi pomanjkljivosti:

1. 'V pridigah oCetov je pogostokrat govor o strahu podvreci se ocitni pokori.

Vsepovsod sta se bohotila hinavécina in svetohlinstvo.

2. Spokorniki so veljali za drugorazredne ljudi, do katerih se drugi niso vedno

pravicno obnasali. Prezirali so spokornike in mnogi so pobegnili v puscavo.

3. Zaradi vztrajanja pri enkratnosti je moglo to cerkveno pokoro opraviti le

manijse Stevilo kristjanov. O cesarju Konstantinu so govorili, da je odlagal krst

do konca svojega Zivljenja iz strahu pred pokoro. Zgodovinsko tega ni mogoce
dokazati. Vse to je vodilo k temu, da je cerkveni postopek sprave od sredine

6. stoletja naprej zasel v krizo.

Kon¢no je v 6. in 7. stoletju z irskimi misijonarji prisla na kontinent nova spo-
korna praksa in spodrinila do tedaj Ze dodobra izvotljene kontinentalne postop-
ke sprave.

Na novo vpeljano spravno dogajanje kaze naslednje znacilnosti:

I Je »zasebnoc, ker poteka med duhovnikom in gresnikom. Skupnost pri tem

ne sodeluje. Od tedaj obi¢ajna spoved pri menihu se navadno ni koncala z

obhajilom. Pri dotedanjem cerkvenem spokornem postopku pa je ponovno

sodelovanje pri evharistiji pomemben sestavni del ponovne sprave.

2. Je ponovljivo: Pokora sedaj nive&vse Zivljenije trajajo¢a osramotitev. Med-

tem ko so pokoro za tezke grehe prej odlagali do konca Zivljenja zaradi njenih

osramotenih oblik, jo je sedaj mogoce in celo treba takoj sprejeti. Nekako od

. 800 naprej je v Galiji mogoce izpri¢ati obvezno velikonocno spoved.

3. Redni delivec pokore ni ve¢ le skof, ampak preprost duhovnik. Tako joje

mogoce pogosteje deliti.

4. Nova oblika pokore je bila zelo stroga: Nalaganje pokore je bilo séasoma

siceromejeno, vendar je bila trda in »dodatnac: Za razli¢ne grehe so bile raz-

licne pokore, nakopiéene pa so znale biti zelo hude. Celoten postopek je do-
bil ime »Pokora po tarific.

5. Cez Cas so pokore za posamezne grehe zbrali v t.i. knjiZice pokore.

6. Od osmega stoletja naprej se je izoblikoval skoraj »skupen« nov obred

pokore:

— Gresnik se odpravi k duhovniku, da z njim razmislja o doloéenem ¢le-
nu vere, ki zadeva odresenje in obudi kesanje.

— Nato pred njim prizna grehe in moli z njim — klece pred oltarjem —
spokorne psalme ali druge, ve¢inoma zelo dolge spokorne molitve.

— Nato mu duhovnik naloZi pokoro in ga vpra3a, ée jo lahko izpolni.

— Ko izpolni obveznosti pokore, se vrne k duhovniku, ki mu podeli
odvezo.

Ta, vse do 12. stol. veljavna t.i »pokora po tarific, je vse bolj porivala v ozadje
druzbeno in eklezialno naravo krivde in sprave in je dogajanje odela v pravno
obliko. Iz tega se je od visokega srednjega veka naprej razvijala nova oblika
spravnega dogajanja.

Srednjeveska sholastika je prvi¢ vzpostavila sistematicno refleksijo o doloce-
nih problemih pokore. Ukvarjala se je Se posebej z zakramentalnostjo, s sodnim
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znacajem pri delitvi pokore, z obveznostjo spovedi (tezki grehi!) in z bistvom ke-
sanja in odveze!
1. Ze od sredine 12. stoletja obstaja sploéno priznan pojem zakramentov. Od

tedaj se tudi spravno dogajanje pristeva k dejanjem, ki jih oznacujemo s

pojmom »zakramenta«.

2. Sholasti¢no pojmovanje oblasti kljucevrazlaga Mt 16,16 sl.vsmislu sodne

modi. lzvrduje se s podeljevanjem duhovniSke »odveze« Sedaj zakrament

pokore ni toliko ponovna pomiritev s Cerkvijo kot postopek med sodnikom in
obtoZenim, t.j. med duhovnikom in gresnikom. Duhovnik ugotovi grehe in iz-
rece sodbo (pokora po tarifi).

3. Nastal je spor o pravem vzroku sprave: Ena smer je videla v kesaniju in ske-

sanem priznanju izbrisanje grehov in pojmovala odvezo kot od Boga podar-

jeno spravo, ki jo potrdi duhovnik. Druga smer (viktorinci) pa je odvezo vklju-
¢ila globlje vspravno dogajanje. Z duhovnikovo odvezo naj bi Cerkev od Boga

podarjeno spravo, ki je pogojna, po kesanju in priznanju spreminjala v

absolutno.

Tomaz se je sicer odlocil za smer, ki je odvezo pojmovala kot vzrok sprave,
vendar je strogo locil med kesanjem, priznanjem grehov, spokornimi deli in skle-
pom na eni strani in duhovnikovo odvezo na drugi. Spokornikova dejanja so po
njem materija in spovedni obrazec forma zakramenta pokore. Krivda se odpusti
zaradi kesanja in spreobrnjenja gre3nika, t. j. zaradi njegovih spokornih del, ven-
dar pa ta dosezejo svojo izpolnitev3ele s cerkvenim posredovanjem, t.j. z odve-
z0, ki je sprava z Bogom in obenem s Cerkvijo. Oboje nelocljivo spada skupaj.

Tridentinski koncil je privzel obliko pokore, kot jo je razvila sholastika visoke-
ga srednjega veka, in do danes se na zasebno »confessio« (priznanje/spoved)
gleda kot na sredisce spravnega dogajanja v Cerkvi. Vendar pa je ta oblika danes
zasla v krizo.

4. Spoved v krizi

Stoletja dolgo je bilo obiskovanje ma3e brez prejema obhajila pravilo. Ko so
na zacetku tega stoletja reformni dekreti Pija X. naznanili prejem obhajila kot
srediice obhajanja evharistije, si je utrlo pot tudi poglobljieno spreminjanje za-
kramentalne prakse tudi z vidika pokore. Ce je ¢lovek Zelel spodobno prejeti
sveto evharistijio, za kar se je dolga stoletja ¢util nevrednega, je moral pogosteje
k »spovedic«. Gotovo jih v vsej cerkveni zgodovini ni bilo spovedanih toliko kot
med leti 1920—50. Zakaj naj bi se to spet ne spremenilo?

Zakaj je danes tako razsirjeno odklanjanje sprejemanja zakramenta pokore?
Kje je potem utemeljeno hitro upadanije spovedi? Zakaj so nae spovednice in
spovedni kabineti prazni? Postavljam tezo: Upadanje pripravijenosti za spoved
odlocilno temelji v spremenjenem dozivljanju greha in sprave pri danasnjem
¢loveku. To tezo Zelim osvetliti s Stirih strani:

1. Najprej bi jo podkrepil z rastoco obcutljivostjo danadnjega Cloveka za
osebna dejanja in koristi. Dananji Elovek lahko komaj kaj zaéne z neosebni-

mi, le formaliziranimi in ritualiziranimi postopki. To konkretno pomeni: Za

mnoge je danes ob uporabljani zunanji obliki spovedi (naj ilustriram: Cakanje

v vrsti pred spovednico, kle¢anje v ozki omari, sepetajoce nastevanje grehov

po doloceni shemi, nekaj mnogokrat beznih stavkov, naloZitev rutinske poko-

re) tezko doZiveti, da se tu in tako posreduje pomo¢ v boju proti hudemu.

Globlja osebna prenovav smislu bibliénega spreobrnjenja se zato pri takem

ritualiziranem postopku spovedi v mnogih primerih ne dogodi. Da, kaj ni
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mnogokrat tako, da stopi v ozadje realna, t.j. resni¢na sprava z ljudmi in od-
pravljanje med¢loveskih in druzbenih konfliktov ravno tam, kjer se is¢e spra-
va z Bogom v zakramentalnem obredu?
2. Spreminjanje se Se razlo¢neje vidi v naslednjem: zasebna posamezna
spoved je utrdila doZivljanje greha kot natan¢no, podrobno doloéljivo, po
nekem modeluvnaprej formulirano posamiéno prelomitev obstojeéih bozjih
in cerkvenih zakonov. Tako se spovedi drZi nekaj legalisticnega.
3. Spoved je s svojim dosedanjim izkljuénim osredotoenjem na zasebno in
intimno podrocje prispevala k temu, da so bili odrinjeni v stran veliki socialni
grehi in nepravilnosti. Kri¢ansko Zivljenje je zreducirano na razmerje med
Bogom in du$o. Zamegljen je pogled na zunanjo odgovornost kristjanov. Le
malo obéutka imamo za druzbeno relevantne grehe, npr. Susmarjenje pri de-
lu, pomanijkljivo politiéno odgovornost, odsotnost angaZiranja pri odstranje-
vanju o€itnih nepravilnosti. Ta privatizacija krivde in sprave pa se zato danes
mnogim ljudem kaze kot neprimerna. Clovek zato spoved dozivlja kot nekaj
anahronistiénega, neustreznegal!
4. StarejSa generacija je zrastla s tem, da je krivda stvar posameznega ¢love-
ka. Stvar, s katero opravi posameznik, zadeva, ki se ti¢e morda le e Boga,
sicer pa nikogar drugega. S tega vidika sledi: Zakaj naj bi el v cerkev k duhov-
niku in prejel odpui¢anje? Tu se kaZe nerazumevanje eklezialne razseZnosti
greha in s tem spreobrnjenja in sprave. Kjer pa gospoduje to nerazumevanie,
tam smisel in pomen zakramenta pokore sploh ne moreta biti ve¢ utemelje-
na. Iz bistva stran je treba razviti novo razumevanje krivde in sprave.

Iz te kriti¢ne analize situacije ne sledita niti resignacija niti pesimizem, ven-
dar pa se razlo¢no kazejo tocke, ki zahtevajo reformo. Prenova cerkvene sprave je
moZna le tam, kjer so pomanijkljivosti dosedanjega postopka dovolj obsezne in
so utrte poti za njihovo premagovanje. Tu ima teologija odlocilno vlogo.

Naslednji preudarki naj bi bili nekak3en uvod v poglobljeno razumevanje
spravnega dogajanja v Cerkvi.

II. ZAKRAMENT POKORE KOT SPRAVA Z BOGOM IN CERKVIJO
1. Vertikalni in horizontalni vidik greha in sprave

Tradicija je greh oznaZevala skoraj izkljuéno kot prestop boZzje zapovedi in
»Zaliteva Boga. To je sicer res, a ni vse. Pri natanénej$em pregledu se namreé po-
kaZe, da Ze Sveto pismo pojmuje greh kot upor proti Bogu ravno zato, ker je to
zavraanje njegove odresilne poti.

Tu imamo nastavek, s katerega se moremo tudi z danadnjim élovekom ena-
kovredno pogovarjati o izkustvu krivde in hrepenenja po spravi. Tudi on ima
taksna izkustva. Zdi se, da mu manjka zavest, da je kriv pred Bogom. Zato pa po-
polnoma jasno doZivlja, da je kriv zaradi doloZenih dejanj in obna3anja, in sicer
najprej sam pri sebi, pri svoji lastni dolo¢enosti, nato pa tudi pri soljudeh, pacelo
pred naravo. Danasnji ¢lovek ima vsekakor smisel za to, da je soodgovoren za
poruseno razmerje do Ti-ja in ¢loveske druzbe, da kvari komunikacijo, okuZuje
druzbo , da se je izoliral in da dopus¢a proste roke hudobnim silam lazi, nepra-
vi€nosti in nasilja. V tej zvezi je vredno omeniti, da Ze v Stari zavezi magicno poj-
movanje greha v smislu objektivnega prestopa od Bog posvecenega reda pola-
goma stopa v ozadje in da se greh sploh ne zdi vec gola ZalitevBoga. Nasprotno!
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Jobova knjiga pravi (35,6-7): »Ko si gresil, kaj mu stori3, Ce so Stevilni tvoji zlo€ini,
kaj mu skodis? Ce ravnas pravicno, kaj mu das, ali kaj prejme iz tvojih rok?« Ce
torej greh ne zadeva in ne prizadene Boga, koga potem zadene? Odgovor leziv
vrstici 8: »Ljudi, kot si ti, zadene tvoj zlo€in, tvoja pravi¢nost le cloveske otroke.«
Bibli¢ni odgovor je torej: Greh zadene najprej storilca samega in lovesko druz-
bo! Kaj pa ima potem greh opraviti z Bogom? Temeljno razumevanje greha ima
7e v SZ svoje mesto v dialoskem odnosu Boga in Eloveka. Greh je resni¢nost, ki se
dogaja v clovekovem dialogu z osebnim Bogom. Po teoloskem pojmovaniju greha
&lovek zavraca dialog z Bogom, bozjemu védeniju, ki mu hoce dobro, svojega bla-
gra ne Zeli od Boga, ampak iz sebe samega.

To nam osvetljuje pravo razumevanje zapovedi: Izrael je »deset zapovedi«
razumel kot »deset besed Zivljenja«. Z njimi je zakoli€en prostor, znotraj katerega
more potekati sre¢no, blazeno ¢lovekovo Zivljenje. Kdor ravna proti besedam Ziv-
lienja, prizadene najprej sam sebe. Zgresi pot, ki mu jo je razkril Bog. Ker je po-
sameznik s krvnimi vezmi in skupno usodo tako globoko vpleten v celoto ljud-
stva, tudi njegov greh ni nikdar zgolj zasebna zadeva. S tem zlo prehaja na celoto
in deluje razdiralno. Glede na to se tisti, ki gresi, pregresi najprej proti lastnemu
blagru, nato pa tudi proti njegovemu darovalcu, ki se zeli posredovati v ljubezni
in dati blazeno Zivljenje. Potemtakem je greh najprejizstop iz obmocja Zivljenia,
odklonitev od Boga osvetliene poti blazenosti; drugic je zatorej tudi upor proti
Bogu samemu, zavrnitev njegove ljubezni, nezvestoba in izdaja.

Potreba po spravi je pri danasnjem cloveku tako malo izgubljena, kot njegova
zavest gresnosti. Vendar pa moramo tudi tu postavitiv sredis¢e pozornosti druge
vidike: Kljub nasprotnim trditvam mnogih sociologov in psihologov tudi danasnii
¢lovek ve, da ne more sam izbrisati krivde, ko se pregresi, in da mora sam stopitiv
prostor sprave. S svojo zgreseno odlocitvijo je najprej v sebi ustvaril nekaj nepo-
vratnega, tega pa ne more ve< popolnoma vrniti. Napa¢na svobodna odlocitevje
prodrlav globino njegovega bitja in ga trajno oblikovala. Vrhutega pase je z gre-
hom vzpostavilo nekaj nepopravljivega tudiv svetu in druzbi. Clovekova krivda se
je navzven »utelesilac. Utelea se v vseh oblikah neobvladanosti in egoizma.
Obratno pa tudi druzbene danosti prodirajo v cloveka in vplivajo na njegovo mi-
selin dejanje. Vzpostavi se »obtokg, iz katerega ni videti mozZnosti za nov zaCetek,
circulus vitiosus.

Kri¢ansko razodetje kazZe izhod. Zanj je sprava mozZna samo kot dar. Njegova
obljuba odpira moznost kvalitativno novega zacetka. To se neprekosljivo dogaja
po Jezusu Kristusu. Ta oznanja zacetek boZjega gospostva. Jezus poudarja, da
Bog sam v njem najbolj neposredeno z ljubeznijo in odpus¢anjem prihaja ljudem
naproti in s tem omogoca nov zacetek. To se kaze vtem, da Jezus ljudem v boZjem
imenu izreka besedo sprave. Ta beseda sicer ne pozabi grehov in ne obide pre-
teklosti, kakor da se ne bi bilo zgodilo. Beseda sprave namrec pomeni, da vzame
Bog gresnika takega, kakrsen je, z vSO njegovo gresno preteklostjo. Da bi clovek
zacel na novo, se mu ni treba vrniti na tocko nié svojega bivanja. Sedaj greh nivec
brezupnost. Clovek torej ne stoji ve¢ pred brezupnim vprasanjem, kako more sto-
riti, kakor da bi greha ne bilo. Jezus mu namre¢ govori, da ga Bog sprejema kot
gresnika, da je spravljen.

Sprava, ki jo ponuja Jezus, je nelo¢ljivo povezana s klicem k spreobrnjenju.
Milostno odpus&anje omogoca in utemeljuje Elovekov vstop v dogodek spreobr-
njenja. Zato indikativu napovedi boZjega gospostva sledi imperativ: Spreobrnite
se in verujte! Gresnik naj veruje Jezusu, na njem se kaZe, kaj pomeni to bozje
gospostvo in odredenije. Jezusovo Zivljenje je Zivljenje darovania, ljubezni in slu-
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Zenja drugim — predvsem malim in neznatnim —, Zivljenje pokor&¢ine in pri-
pravljenosti za Boga in njegov Klic. Pred ljudmi doZivlja svobodo, ne da bi ga kaj
nasilno odtujevalo, nenasilnost, resni¢nost, potrpezljivost in dobroto. V Jezusu
Bog ¢loveku ponuja kontrastno izkustvo odresenja in mu tako daje, da spoznava
nujnost spreobrnjenja. Bog ga naravnost izziva s tem kontrastnim izkustvom k no-
vemu obratu k Bogu v hoji za Kristusom. Tako je jasno, da spreobrnjenje in poko-
ra za NZ bistveno obstajata v hoji za Jezusom, Ti bibli¢no-antropoloski preudarki
so zelo pomembni za globlje razumevanije zakramenta pokore v nagem ¢asu. Po-
stati nam mora jasno, da dolZnost izprasevanja vesti, spreobrnjenija in pokore ni
nekaksen model mescanske etike ali zapovedane morale ali vzorec povprecne
postenosti, pa¢ pa Jezus Kristus sam.

Naslednja odlo¢ilna to¢ka: To spreobrnjenje, k kateremu Jezus vabi gresnika,
se ne uresnicuje in ne udejanja v izoliranem vertikalnem odnosu do Boga (tu:
moja duda - tam: Bog), pa¢ pa v obratu k bliznjemu. Odvrnitev od kroZenija okoli
samega sebe in obrat k Bogu se uresnicita z obratom k bratu, sestri, posebno v
pozornosti do najbolj ubogih in zapostavljenih. S tem nocem reéi, da se obrnitev
k Bogu tako reko¢ izkljuci v korist obrnitve k socloveku in/ali jo nadomesti. Obe
naravnanosti morata biti tu: Usmerjenost k Bogu in k bliznjemu. Vendar pa se
obrnitev k Bogu verificira, uresnicuje v obrnitvik bliznjemu. To so enoumne trdit-
ve Nove zaveze.,

Kot ima greh socialno razseznost, tako se mora tudi spreobrnjenje udejaniati
v novem razmerju do obcestva. Drugace povedano: sprava se kaze na posamez-
niku tako, da je kljub svojemu grehu sprejet in postavljen v hojo za Jezusom. Tako
se tudi razdiralna mo¢ greha na svet in druzbo ustavi in odpravi s tem, da Kristus z
besedo odpuscanja in z darovanjem samega sebe vzpostavlja prostor, v katerem
si ljudje kot spravljeni med seboj vzajemno odpu&cajo krivdo in drug drugega
opogumljajo in vzpodbujajo za nov zacetek.

Ta prostor sprave je Cerkev. Cerkev Zivi iz sprave, ki jo je prejela po Jezusu
Kristusu, in ki jo podaja naprej. Vendar pa Cerkev ni vase zaprta skupina, pac pa
je tu za vse. Je anticipacija spravljenega ¢lovestva. V njej naj se v medsebojno
spravljenem Zivljenju uresnici sprava vseh z Bogom. Se veé: po Cerkvi zeli Bog
svoje spravno gospostvo narediti za vedno prisotno invidno svetu. Cerkev je torej
tisto, kar pravi Il v. k.: »Znamenje in orodje za notranjo zvezo z Bogom in za edi-
nostvsega cloveskega rodu.< Cerkev je zakramentsprave. Nov odnos do Boga, ki
ga Jezus obljublja in naznanja ljudem, je uresnicen na medosebni ravni v novem
razmerju do socloveka. Zato je neprijaznost do bliznjega hkrati zavracanje boZje
ponudbe ljubezni. Ta struktura Jezusovega oznanila, enost ljubezni do Bogaindo
bliZnjega, ostaja ohranjena tudi v apostolskem oznanjevaniju: »Ce kdo rece:'Lju-
bim Boga!’, a sovraZi svojega brata, je laznivec. Kajti, kdor ne ljubi svojega brata,
ki gavidi, ne more ljubiti Boga, ki je neviden« (1 Jn 4,20). Podobno misel najdemo
tudiv Ef2,13 sl.: »Mi, ki smo bili neko¢ dale¢, smo v Kristusu prigli blizu, t.j., spravi-
li smo se. Jezus je postal nas mir.« To pa pomeni: Kristus, naga sprava, »je zdruZil
oba dela (Jude in pogane) in porusil s svojo smrtjo locevalno steno sovrastva.c

Z drugimi besedami: Sprava z Bogom, mir z njim, se uresni¢uje na horizontalni
ravni s tem, da ljudje Zivijo v spravi med seboj, tudi ¢e so bili kot Judje in pogani
popolnoma loceni.

V teh bibli¢no-teoloskih preudarkih gotovo ni govor o zakramentu sprave.
Vendar paimamo tu temelj za to, da obstaja eklezialno — zakramentalna sprava.
Jezusovo poslanstvo sprave se nadaljuje v »sluzbi sprave« v Cerkvi. Cerkveno
oznanjevanje in delovanije, ki kaZe na Jezusa, ker je od njega uzakonjeno, kaze,
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prinasa spravno osvobajajoce Jezusovo delovanje skozi zgodovino do nas. V
Cerkvi je prostor sprave, ki ga je ustanovil Jezus Kristus. V njej se posameznik
spravi z Bogom. Cerkev je tudi kraj, kjer si ljudje med seboj odpuscajo, drug dru-
gemu ne ocitajo preteklosti in se SkodozZeljno ne ocenjujejo. Tu se ustvarja po-
gum za nov zacetek. Drug drugemu zaupajo in si pri novem zacetku med seboj
pomagaijo in se spremljajo. Dostop do tega prostora sprave pa se odpre le s te-
meljnim zakramentom sprave, s krstom. Pred njim gre odlocilna obrnitev h Kri-
stusu in so¢loveku. Zakrament torej ne nadomesti niti stvarne ol nitve, niti stvar-
nosti Zivljenja v spravi.

2. »Spokorna Cerkev« kot »kraj« stalnega spravnega dogajanja

Cerkev se ima sicer Ze od nekdaj za »ob¢&estvo svetihe, vendar pa tudive, da
vedno potrebuje pokoro. To pomeni: Zanjo ima greh, kot tudi odpuscanje, ekle-
zialno razseznost. Zvero v Kristusa se mora povezati tudi volja po vrnitvi, volja, da
s stvarnimi dejanji ¢im bolj uresni¢ujemo spravo, ki jo daje Bog, in sicer v skupno-
sti in medéloveskem odpuscaniju. Ta resnicnost sprave je odlocilna.

V naslednjem naj to pojasnim: Tisti, ki so v svojem Zivljenju s sprecbrnjenjem,
vero in krstom naredili velik preobrat, so, kakor pravi Sveto pismo in tudi cerkveni
ocetje, spravljeni z Bogom. So eshatolosko novo boZje stvarstvo. V njihovih vrstah
deluje duh prihodnjega veka. Med njimi je sicer pod pogoji zgodovine, t.j. Sele v
kali, krhko in Solsko, a vendar stvarno uresniceno in navzoce boZje zvelicanje. Pod
pogoii zgodovine konkretno pomeni: Stari vek greha in zla $e ni presel, nova Kri-
stusova resnicnost pa je dele na tem, da se uveljavi. Zato je obcestvo, ceravno
iztrgano moci in brezizhodnosti zla, vendarle ogroZeno. Zato tudi povedku zveli-
tavnega daru vedno znova sledi velelnik: Kristjani so v novem Zivljenju, sedaj pa
naj se po tem tudi ravnajo. Iztrgani so bili grehu, sedaj mu tudi ne smejo vec daja-
ti prostora.

Glede na to obstaja ob&estvo skupnosti v svojski dialektiki: Po eni strani je
obéestvo svetih, opremljeno z odliénimi duhovnimi darovi za vzajemno sluZenje
in bogato v ljubezni in spoznanju; po drugi strani pa obstaja nenehni primanjk-
liaj. V obZestvu je navzoce dejstvo greha, in sicer tako ocitno, da ideal absolutne
brezgresnosti nikoli ni bil uresnicen. Greh v vsej svoji mnogoli¢nosti, vse do od-
pada od vere, ima v ob&estvu realno vlogo. Obcestvo dozivlja, ne izpolnjuje te-
meljne odlo¢itve za radikalno vrnitev, da stalno zaostaja. Zato se mora Jezusovo
spravno dogajanje nadaljevati najprej v njenih lastnih vrstah: »Bodite dobri drug
do drugega, bodite usmiljeni, odpus&aite si, ker vam je po Kristusu tudi Bog od-
pustil« (Ef 4,32). Z drugimi besedami: Od Boga prejeto odpus¢anje se mora utrditi
v bratskem in sestrskem odpuséanju in spravi (prim. o tem tudi Kol 3,3; Mt 18, 37
sl.). Ti premisleki kaZejo, da niti greh, niti stalno novi poskusi preseci greh in zaZi-
veti v spravi niso zasebna zadeva. Vedno znova zaceti spreobrnjenje, spada k
»Mysterium ecclesiaeq, k sluzbi skupnosti. Cerkev mora ponuditi moZnost Zivlje-
njavspravi, s tem pa podaja naprej Jezusovo besedo o spravi. To se more zgoditi
razli¢no in se je v Cerkvi, kot smo videli, tudi izvrsevalo. V osnovi velja: »Cerkveno
obé&estvo je kraj, kjer je doma boZje odpuséanie; Vse, kar nas bliza Cerkvi, kar nas
zbliZuje z Jezusom Kristusom, je vir sprave.«'?

3. Sprava v danasnjih cerkvenih oblikah pokore

Primanijkuje nam prostora, da bi se spus¢ali vmnogovrstnost spokornega do-
gajanjav Cerkvi dana$njega ¢asa. Vendar pa se mi zdi pomembno reci besedo ali
dve o skupnem spokornem bogosluzju in o »spovedic.
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(1) Spokorno bogosluzje in skupna odveza

Spokorna bogosluZja Zelijo in ho¢ejo poudariti to, kar implicitno vedno spada
k sredi¢u obcestvenega Zivljenja, namre¢ stalno spreobracanje in spravo. V sre-
dis¢u spokornega bogosluzja je sooéenje s Svetim pismom. Tako je jasno: Spre-
obrnjenje, pokora, priznanije in sprava - vse to nima svojega razloga v kak3ni uza-
konjeni morali ali me3¢anski etiki, pa¢ pa v bozji besedi, ki poziva in vabi na pot
Zivljenja, da bi po njej vedno odlo¢no hodili. Iz tega sooCenja z boZjo besedo se
prebudi za kesanje in skupno priznanje prestopka. S tem je povezano skupno
hotenje po vrnitvi, resni¢no hotenje, v medéloveskem ravnanju uresniciti spravo,
ki jo daje Bog. Ta resni¢nost sprave je odlocilna. Bilo bi povsem zgredeno, ¢e bi iz
spokornega bogosluzja nastal nov zakramentalni ali kvazi — zakramentalni ritual
brez resni¢ne vrednosti.

Kolikor bolj je bila posami¢na spoved zasla v krizo, toliko jasneje je cerkvena
praksa odkrivala smiselnost spokornih bogosluzij, ki so se na francoskem govor-
nem obmogju pojavila Ze leta 1947. Tudi neodvisno od zakramenta pokore takim
spokornim obredom in poboZnostim ne moremo odrekati njihove teoloske in
prakti¢ne vrednosti: Ponujajo resni¢no srecanje z bozjo besedo. Spokorno bo-
gosluZje bozje besede otipljivo izraza solidarnost gresnikov in gresne Cerkve.
UdeleZenci drug pred drugim priznavajo svojo grenost in svoje kesanje. Celotno
obcestvo sodeluje pri molitvi k Bogu za gresnike v svoji sredi. To zavzemanje dru-
gega za drugega je tista prosnja Cerkve, kateri v skladu s Svetim pismom (prim. Mt
18,19;]n 14,13 sl;; Jk 5,16 idr.) pripada uslisanje. Cerkev je, izhajajoc iz NZ, cenila
medsebojno priprosnjo vedno visje kot pa posameznikovo molitev. V tem smislu
tudi L. v. k. 11 pravi, da ima vsak skupni obred prednost pred zasebno molitvijo.
Odtlej se govori o »hidni Cerkvic in o »druZinskem bogosluZjue. V takem spokor-
nem bogosluzju je Se posebej naglasen druzbeni vidik greha in sprave. Za tako
spokorno bogosluZje poleg teoloskih odlik govore tudi prakti&ni in psiholoski
razlogi.

Vendar je bila Ze od zaéetka ocitna nevarnost, da bi mogli zakrament pokore
pri posamezni spovedi prikrajSati ali ga celo povsem izpodriniti. Tako je bilo po-
trebno postaviti spokorno bogosluZje v povezavo z zakramentom pokore in ga
ovrednotiti glede na slednjega. Obsezna diskusija o tej dogmatiéni problematiki
je pripeljala do dveh temeljnih stalisé:

a) Po prvem se spokornemu bogosluzju ne sme pripisovati nobene zakra-
mentalne kvalitete. Tridentinski koncil pravi, da mora gresnik svoje velike grehe
nasteti po vrsti in Stevilu.! Tako je spokorno bogosluZje sicer zakonito slavje, ki
pa vodi le k izbrisanju manjsih grehov. Priporocljivo je, ker skupnosti pribliza
druzbeno-cerkveni vidik greha in sprave in jo pripravi na izvrsitev zakramentalne
sprave.

b) Drugo stalisce vomejenem obsegu kvalificira spokorno bogosluzje kot za-
krament. Karl Rahner meni:'? »Ko sedaj duhovnik pri spokorni poboznosti ...
(Rahner ima pred ocmi 'normalen primer’ iskreno prizadevnega krscanskega Ziv-
ljenja)v resnem opravljanju svoje cerkveno — duhovne vloge do skupnosti tudi
izrecno podeljuje bozje odpuscanie, ki se v globini vesti dogodi vvsakem prime-
ru, in ko s svojimi besedami tudi zares tako misli, kot so izre¢ene in kakor ozna-
njajo navsak nacin milostno dogajanje v druzbeni odprtosti Cerkve, ali more po-
tem sploh prepreciti, da bi imele njegove besede zakramentalni znacaj?« Ne
razpravljamo o tem, ali bi bila odveza, ki bi jo podelil duhovnik, neveljavna — ta
je vvsakem primeru veljavna —, paé pa, ali zakonita potreba obcestva opravicuje

330



»duhovnikovo neposlugnoste, ce glede na okoliscine nedovoljeno izvaja svVojo
pooblascenost za podeljevanje odveze.

Leta 1972 je rimska Kongregacija za verski nauk objavila pastoralne smernice,
ki jasno sirijo moZnosti za podeljevanje skupne zakramentalne odveze. Brez po-
sameznega priznanja je bila prej omejena na posamezne izjemne primere. Sedaj
se je njeno podeljevanje raztegnilo na »nujne situacijeq, ki bi se s¢éasoma lahko
pojavile. Neobhodne postavke pa so stiri spokornikova dejanja (prej le tri): Ke-
sanje, priznanje, zadoscevanje in sklep, opraviti osebno spoved tako hitro, kot bo
le mogoce. Te norme so pastoralna pomoc le tam, kjer jih tudi uporabljajo. Za
njihovo uporabo je odlogilno to, kaj razumemo pod »nujno situacijoc. Tako se zdi
pohvalna interpretacija H. Vorgrimlerja:'* »Osebno spoved po skupni odvezi..je
treba opraviti tam, kjer spokornik ni preprican o njeni subjektivno psihicni ali
moralni nemoznosti. Ne obstaja nikakréen razlog, da bi notranjo stisko, ki bispo-
korniku moralno onemogocala pristop k osebni spovedi, mogli priznati kot zako-
nit opravicilni razlog za opustitev spovednega sklepa. Zato Elovek ne more oceni-
ti, da ta notranja nuja izhaja iz zakramenta pokore samega, pac pa tu predvideva
celotno priznanje, katerega se Ze vnaprej nujno boji. Nasproti temu je zato treba
opozoriti na to, da obstaja notranja stiska spokornika, ki jo je treba pripisati krivdi
gresne Cerkve: Ko Cerkevspokornemu dejanju pozabi vzeti videz sodbe ¢loveka
nad &lovekom; ko v tem neprepricljivo izraza solidarnost duhovnika s spokorni-
kom v grehu, priznanju in molitvi itd.., nima pravice v legalisticni strogosti zapirati
o¢i pred tako notranjo stisko.«

Norme Kongregacije za verski nauk so skofovske konference razli¢no inter-
pretirale. V Svici in Franciji so se 7upniki odlogili za nujnost podeljevanja splosne
odveze. Nemgka kofovska konferenca je moznosti za splosno odvezo »ozkosr-
¢no« omejila, zaradi tega so jo kritizirali Rahner in drugi teologi.'®

Gotovo bi bilo napaéno v naéelu odrekati spokornemu bogosluZju zakramen-
talno kvaliteto, ker bi mu manijkala sodna naravain ker pri splodnem priznanju ne
bi bila mogoca »obsojajoca ugotoviteve grehov. Pri zakramentu pokore namrec ne
gre za sodbo v juridicnem smislu. Veliko bolj gre za zakramentalno naklonitev
milostne bozje sodbe. Z grehom se je gresnik sicer resnicno oddaljil od Boga in
od Cerkve, ko pa pride k zakramentu pokore inv priznanju nalozi »liturgiéno eks-
komunikacijoe, stori to v boZji milosti, ki mu je Ze podarila zeljo po vrnitvi. Kjer je
Bog gresniku poloZil v srce pravo kesanje, ki se razvije v resniéno spreobrnjenije,
Cerkev ne sme ni¢esar »zadrZatic. Potemtakem je napacno, e navajamo nezmoz-
nost cerkvenega »sojenjac kot ugovor proti zakramentalnosti spokornih
bogosluZij.

Nasledniji argument proti spokornim bogosluzjem je dejstvo, da Cerkev Ze od
tridentinskega koncila za smrtne grehe zahteva osebno spoved. Odgovor na ta
ugovor: »Po definitivnem nauku Cerkve je gotovo, da subjektivno hudega grehani
mogoce zakramentalno odpustiti brez osebne spovedi.Slej ko prej prej pa ostaja
tezko resljivo vprasanije, kdaj je »peccatum mortale« dejansko storjen... Vprasa-
nje... kakdni kriteriji obstajajo za to, je vendar v zelo mnogih primerih realno,
vpraganje, na katero ni mogoce odgovoriti zenoumno gotovostjo; stvar zato osta-
ja v tisti neopredeljenosti, kjer ne morem govoriti o0 subjektivni gotovosti in zato
zapoved osebne spovedi tudi ne obvezuje.«'®

»Spoved«

V naslednjem naj usmerimo naso pozornost na posamicna dejanja pri subjek-
tivno hudih grehih nujne, sicer pa priporocljive osebne spovedi. Poseben pre-
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mislek velja eklezialno-socialni dimenziji, ki jo 'Lumen Gentium' takole izraza:
»Tisti, ...ki pristopijo k zakramentu pokore, prejmejo..odpuscanje in se obenem
spravijo s Cerkvijo, ki so jo z grehom ranili in katera se z ljubezniijo, zgledom in
molitvami trudi za njihovo spreobrnjenje.«!?

a) Kesanje (spreobrnjenje) in priznanje

Gresnik mora oznaciti nov zacetek s kesanjem, voljo po spreobrnitvi in pri-
znanjem grehov. Dasi tudi obred pokore iz 1. 1973 se utemeljuje posamicno spo-
ved hujsih grehov s sodno naravo tega zakramenta, pa bi smel biti pravi vzrok te
zahteve (tudi v zgodovini) drug. Priznanje krivde pomeni najglobljo zapustitev
samega sebe in s tem oddaljitev od greha. Ko ¢lovek prizna ne le: »Jaz sem gres-
nik,« pa¢ pa: »Jaz sem tagresnik, nimam deleza le pri splogni krivdi clovestva, pac
pa sem na tem mestu odgovoren za krivdo in blagor,« se tako s tem priznanjem
najbolj odtrga od greha in pokaZe svojo voljo po spreobrnitvi. Sele z izpovedjo
krivde ta tako reko¢ stopi iz Eloveka. To zelo lepo formulira Dietrich Bonhoeffer:
»Greh Zeli ostati neznan, boji se luci. V temi neizrecenega zastruplja celotno ¢lo-
vekovo bitje.«'® Pri spovedi se zgodi preboj. Priznanje grehovvprico kri¢anskega
brata zapusti zadnjo trdnjavo samoopravicenija. S tem se priznanje grehov v bi-
stvu zahteva zato, da se ¢lovek odrece grehu.

»Ordo Paenitentiae« (1973) predvideva moznost, da se to priznanje opravi po
berilu iz Sv. pisma. Tako e enkrat postaja jasno, da se greh kristjana ne presoja
po nekaksni me3canski etiki, marvec je greh prekrek nad bozjo besedo, nad Bo-
gom samim in njegovim darom.

b) Spokorna dela

Preden je v prejsnjih Casih Cerkev gresnika spet spravila s seboj in z Bogom,
mu je pogosto zapovedala tezka spokorna dela. Tudi ko je danes odveza pode-
liena, Se preden je odpravljena naloZzena pokora, je treba paziti, da je naloZena
pokora resni¢na in prava. Voditi mora k temu, da grednik ozdravi. Spoved ne sme
postati »zakrament izogibanja pokoric.

Red pokore Zeli, naj bi bila »nalozena pokora... dejansko zdravilo za greh«in
naj bi prispevala »k prenovi Zivljenja«.!° Pokora »naj ne bi bila samo sprava za pre-
teklo krivdo, pac pa tudi pomo¢ za novo Zivljenje in zdravilo proti slabosti. Zato
naj spokorno dejanje, kolikor je to mogoce, ustreza tezi in posebnosti grehov.
Obstaja naj v molitvi, samozatajevanju, predvsem pav sluzbi bliznjemu invdelih
usmiljenja, da bo s tem postal viden druzbeni poudarek greha in odpus¢anja.c2°
Kljub zahtevanim delom je pokora milosten odgovor vnaprejsnji dobrotljivosti
Boga po Jezusu Kristusu v Svetem Duhu. Nikakor ni pogoj sprave. Zato je po-
membneje teZiti k vedno novemu obracanju k Bogu in bliznjemu, kakor stalno
naglasati boj z grehom in njegovimi posledicami.

c) Polaganje rok in odveza

Po priznaju grehov in izraZenem kesaniju ter pripravljenosti za spreobrnitev,
duhovnik po »ministeruim ecclesiaec, po sluzbi Cerkve, podeli spravo. S tem je
izraZeno tole: Kakor greh skoduje ob&estvu, tako tudi obéestvo v osebi svojega
voditelja pomaga gre3niku k ponovni spravi. In ta ponovna sprava z ob¢estvom je
ucinkovito znamenje sprave z Bogom, kot danes trdi vecina teologov. Ze pri Ter-
tulijanu je mir s Cerkvijo mir z Bogom.2! Avgustin pravi takole: » Pax ecclesiae di-
mittit peccata,«*? mir, ponovna sprava s Cerkvijo odpus¢a krivdo. To e posebej
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izraZa kretnja polaganija rok. To je v skladu s starim izro¢ilom tako znamenje po-
novne sprave kakor tudi podelitve Svetega Duha. Greénikova sprava s Cerkvijo
podeli tudi ponovno delez pri boZjem Duhu.

Navseh odloilnih to¢kah spokorne liturgije se torej kaze, da sprava ni indivi-
dualen dogodek, tudi ne dogajanje med spokornikom in duhovnikom, paé pa
eklezialno-zakramentalno dogajanje. Zakramentalna sprava meri na ponovno
spravo s Cerkvijo kot znamenje sprave z Bogom.

Danes po pravici radi govorimo o »slavju sprave«. Ta izraz ustreza bistvu za-
kramentalne pokore, ker je delo sprave, ki se dogaja v Cerkvi, obenem bogosluz-
je in liturgija, slavljenje boZjega usmiljenja in svetosti.
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Ocene in predstavitve

Mahnicev simpozij v Rimu: (Uredil Edo
Skulj, izdale Slovenska teologka akademija
v Rimu, Mohorjeva druzba v Celju, Goriska
Mohorjeva druZba in Kri¢anska sadasnjost
v Zagrebu.)

Pred nami je Ze sedmi zvezek Simpozi-
jev v Rimu. Prvi¢ v sodelovanju Mohorjeve
iz Celja in Gorice ter Kré¢anske sadasnjosti.
Tudi tokrat simpozij vnasa novo lué na pre-
lomno obdobje nasega naroda in osvetlju-
je kljuéno vprasanje narodnosti in kré¢an-
stva, predvsem pa v celoti prikazuje delo-
vanje in trplienje odloénega in za kri¢an-
stvo in slovanstvo zavzetega bogoslovnega
profesorjav Gorici in krskega skofa. Zbornik
je ob simpoziju o Jegli¢u 19. 9. letos pred-
stavil ravnatelj Slovenika in Slovenske te-
oloske akademije v Rimu, dr. Maksimilijan
Jezernik.

Mahniceva vsestranska dejavnost seva
tudi iz vsebine predavanj pri¢ujocega
Zbornika. Zal ga poznamo le kot (neusmi-
lienega ?!) kritika slovstvenih umetnikov
(posebno Simona Gregor¢ica) in gromovni-
ka, ki je vnesel razdor v slovensko narodno
gibanje konec prejénjega stoletja. Malokdo
pa pozna Mahniceve temelje, iz katerih so
izhajale te njegove opredelitve. Temu je
posvecen prvi sklop tem, ki prikazuje nje-
govo osebnost ter njegove filozofske in te-
oloske opredelitve (D. Klemengcic, A. Trste-
njak, J. Juhant, A. Bratuz, C. Sor¢). Anton
Mahni¢, rojen v Kobdilju na Krasu 14. sept.
1850, leta 1874 posvecenv duhovnika, je bil
predstojnik in profesor v goriskem seme-
nis¢u do leta 1895. Kot izrazit filozofski duh
je uporabil platonizirano sholasti¢no filo-
zofijo za jasno opredelitev teoloskih, umet-
nostnih, socialnih in politicnih nacel. Iz-
kljuéno verski razlog — vse podrediti
Kristusu-Bogu — je narekoval njegovo loci-
tevduhov, s tem pa je tudi druge (posebno
mladoslovence) prisilil, da pokazZejo svoje

barve. Podrobneje opredeljujejo to vpra-
Sanje teme o Mahnicevem odnosu do vzgoje
duhovnikov, do skofa Sedeja in do logitve
duhov pri nas (F. Orazem, A. Sedej in]. Pirc).

Drugi sklop vprasanj zadeva raznolike
smeri te osnovne Mahnieve usmerjenosti:
njegove poglede na Jugoslavijo, razumeva-
nje nacionalnega vprasanja, njegova lite-
rarna hotenja, njegov odnos do literatov (M.
Benedik, W. Lukan, ]. Zadravec, T. Kermav-
ner). Izstopa Kermavnerjeva skoraj mahni-
¢evsko nacelna in metafiziéna razélenitev
odnosov kré¢anstvo-umetnost, politika- kul-
tura, subjektivno-objektivno, ¢lovek-Bog.
Mirko Mahni¢ je smelo orisal Mahnicev
vpliv in pomen pri Slovencih po letu 1920.
Jasno izstopajo silnice razvoja nasega na-
roda po Mahniéu, njegov raznolik vpliv ali
odpor temu vplivu ter posledice njunih
medsebojnih prepletanj v Zivljenju nasega
naroda med obema vojnama, med zadnjo
in po revoluciji leta 1945.

Slovencem je slabo poznano plodovito
in najteZje obdobje Mahnicevega Zivljenja
in delovanja med Hrvati v §kofiji na otoku
Krku. Leta 1896 je bil imenovan za to na-
porno sluzbo. Vrsil jo je od 27. marca do 4.
aprila 1919, ko so ga Italijani odpeljali za le-
to dni v ujetnistvo, odkoder se je vrnil bo-
lan, se v VaraZdinskih Toplicah zdravil in v
Zagrebu pri nadskofu Bauerju 14. decem-
bra 1920 umrl. M.Smolik uvaja v Mahnicevo
delo s predstavitvijo cerkvenih dokumen-
tov o glagoljastvu. Pisava glagolica je dala
Istri, delu Dalmacije, Bosni, Zeti in Sremu
podlago za bogosluZne knjige in obrede, ki
so Hrvatom sluzile tudi kot narodna opora.
Rimsko dovoljenje za glagoljastvo pri Hrva-
tih v Crni gori je tudi ostalim dalo pobudo,
da zahtevajo glagoljasko bogosluZje. Mah-
ni¢ je gibanje podpiral in naletel na ovire
Italijanov, kar je pogojevalo tudi njegovo
potvitalijanski zapor. Vpradanije je bilo pe-
rece tudi s cerkvenopoliti¢nega vidika, ker
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je moral to seveda odobriti Rim. O Mahni-
&evem odnosu do glagoljastva govore trije
referenti: Mahnic i glagolica (1. Milovcic) ter
(A. Badurina Biskup Mahni¢ i provincija tre-
éeredaca glagoljasa). Mahnic je leta 1902
ustanovil na Krku Staroslavensko akademi-
jo za »negovanije starocerkvenoslovanske-
galiturgijskega jezika in pospesevanje nje-
govega ucenja ter gojenje glagoljaskega
cerkvenega petja, ki naj ustreza cerkvenim
predpisom.« S tem je bilo povezano tudi
njegovo dusnopastirsko delovanje in pis-
ma (A. Bozani¢, A. Benvin) ter publicisti¢no
delo (M.]. Matausi¢). Delovanje duhovnikov
naj usmerjata dve stvari: notranje ali du-
hovno oblikovanje in zunanje oblikovanije
ali usposabljanje duhovnikov za delo v no-
vih narodnih, druzbenopoliti¢nih in kultur-
nih prilikah. Mahnié je dal pomemben pri-
spevek tudi za katolisko gibanje na Hrvas-
kem, o Eemer govorita dve temi (S. Tamhina,
S.Vitkovié). S predavanjima o druzbenopo-
litiénih in cerkvenih prilikah pred Mahnice-
vim prihodom in v njegovem ¢asu, je za-
okroZena celotna podoba Mahnicevega de-
la (M. Bogovié in F. Vel€i¢). V njih prihaja v
polnosti do veljave Mahniceva ljubezen in
skrb do hrvaskega naroda in njegovo ne-
utrudno delo za narodno svobodo in kul-
turno razvitost. Tudi tukaj zagovarja kato-
ligko radikalnost, nacelno uveljavljanje krs-
¢anstva na vseh podrodjih zZivljenja. Kljub
temu pa mora biti duhovnik odprt za prilike
in izzive ¢asa: »Duhovnik mora biti najmo-
dernejsi, bolj moderen od vseh drugih lju-
di, kakor mora biti, kar zadeva dogme in ka-
tolika nacela med vsemi najbolj konserva-
tiven, najbolj intrasigenten (nespravljiv)«.
Skoraj 450 strani debelo delo vsebuje
tudi pozdrav in sklepno besedo ravnatelja
dr. Jezernika ter pozdravne poslanice (nad)-
skofov iz Krka (3kofa in skofa naslednika),
Zagreba, Kopra, Ljubljane, Maribora, Gori-
ce in Trsta. Predavanja in povzetki so izme-
niéno v sloven&cini in v hrvaséini, kar Zbor-
nik odpira Sirsemu krogu bralcev. Zbornik
je dragocen in razumljivo pisan prispevek k
obéi in idejni zgodovini nasih narodov in
spodbuda za nadaljnje razmisljanje in Stu-
dij teh vprasanj, ki bodo zanimala gotovo
tudi irso bralsko publiko.
Janez Juhant
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Naloga fakultetne knjiZnice je tudi v
tem, da moZne bralce seznanja s knjigami,
ki so v njej navoljo. Pri nas to nalogo izvrsu-
jemo bolj poredkoma. Pred desetletji je bi-
lo nekaj ¢asa v navadi, da je revija Cerkevv
sedanjem svetu objavljala seznam novih
tujih knjig, ki so bile vpisane v knjiznici na
Poljanski 4 v Ljubljani. Pozneje je to zamrlo,
v zadnjih nekaj letih je bila sistemati¢no
povzeta le vsebina prvih zvezkov nemske
Theologische Realenzyklopadie (1983 in
1987), ki seveda e izhaja in bo ez ¢as spet
treba pogledati, kaj je zanimivega v njej. Ce
upostevamo samo denarno vrednost po-
sameznega zvezka (ok. 290 DM), bi bilo res
nesmotrno, ¢e bi tako drago in bogato delo
samo krasilo &italnico. Nage objave naj bo-
do predvsem spodbuda, da bi prislo v fa-
kultetno knjiZnico ve¢ obiskovalcev, ki bi si
nabralo znanje iz teh in podobnih knjig
(TRE je na voljo tudi v mariborski skofijski
bogoslovni knjiznici).

Tokrat naj bodo predstavljene prve stiri
knjige bolj ozko usmerjenega specialnega,
vendar ne zgolj teoloskega leksikona, v ka-
terem je zajeto znanje o srednjem veku:
LEXIKON DES MITTELALTERS, ki ga izdaja
zaloZba Artemis Verlag (Minchen in Zu-
rich). Od oktobra 1977 do poletja 1989 so
izsle stiri knjige, vsaka ima nad 1000 strani.
Tudi ta leksikon izhaja v manj3ih snopicih,
po deset je vezanih veno knjigo. Zalozba in
pisci nameravajo s tem leksikonom obde-
lati politicno zgodovino vseh delov Evrope,
zgodovino prava, ureditve in druZabnega
zivljenja, gospodarstvo, mesta in podeze-
lie, arheologijo, naseljevanje pa tudivzhod-
no in zahodno cerkveno zgodovino, teologi-
join filozofijo, srednjevesko slovstvo, umet-
nost, vsakdanje Zivljenje, medicino, mate-
matiko in tehniko. Posamezne osebe iz
tega ¢asa so obdelane v krajsih ali daljsih
¢€lankih. Stvarni podatki naj po namenu se-
stavljalcev iznicijo tolikokrat ponovljeno
trditev o »mracénema, stemnems« srednjem
veku, kar za poznavalce Ze zdavnaj ne velja,
prevladuje pa vendarle e vedno v zavesti
mnogih ljudi in knjig.

Clanke je za vsako knjigo napisalo po
veé sto sodelavcev, v prvi knjigi so bili iz 13
drzav, njihove prispevke pa so iz anglesci-
ne, francoscine, italijans¢ine, holandscine,
portugal€ine, Spanscine, srbohrvascine in
skandinavskih jezikov prevedli v nemscino.



Tlustracij v pravem pomenu v leksikonu ni,
besedilo ponekod pojasnjuje le nekaj risb
(verjetno je bilo to nujno iz ekonomskih
razlogov, saj e v tej izvedbi vsaka knjiga
stane nad 450 DM).

TeZisce vsebine je na evropskem sred-
njem veku, upostevano pa je tudi posega-
nje vzhoda (npr. Bizanca) in juga (islam) ter
judovstva v Evropo. Casovni pojem sred-
njega veka je sirok: od priblizno leta 300 do
1500, vkljugen je torej tudi ¢as pozne anti-
ke, ki je tako moéno vplivala na zgodniji
srednji vek. Stvarna in biografska gesla so
obdelana v daljih in krajgih ¢lankih, daljsa
so navadno pisali razli¢ni avtorji, vsak pa je
pod svojim prispevkom podpisan. Biograf-
ski €lanki so navadno zelo kratki, le izjemne
osebnosti so dobile ve¢ prostora. Stvarna
gesla so obdelana tako, daje ¢lanek razde-
lien v &asovne in zemljepisne oddelke, kar
pa ni izvedeno povsod z vso doslednostjo,
morda tudi zato ne, ker uredniki niso nasli
primernih sodelavcev. Navedeno slovstvo
se omejuje na najpomembnejsa dela. Pri
mnogih geslih najdemo le usmeritev (ka-
zalko) na ¢lanke drugod v leksikonu, kjer so
ali bodo ta gesla obdelana. To je zelo ko-
ristno, saj ne pride vsakemu, ki v leksikonu
is¢e, takoj na misel prav tisto geslo v ne-
mécini, pod katerim je uvrsCeno iskano
gradivo.

V kratki predstavitvi je seveda nemogo-
&e zajeti vse zanimive élanke vtem leksiko-
nu, omenim le nekatere, da bi laze spozna-
li, kaj lahko is€emo in kak&ne odgovore pri-
¢akujemo v njem.

Prva knjiga (Aachen do Bettelordens-
kirchen = cerkve beraskih redov) je v 10
snopicih izhajala od 1977 do 1980. V prvem
daljsem biografskem ¢lanku je predstav-
lien Abelard, prvi teoloski, cerkveno-zgo-
dovinski ¢lanek pa predstavlja zahodni
razkol (Abendlandisches Schisma). Za pred-
stavitev obsega ¢lankov v tem leksikonu naj
povem, da ima ta lanek 190 vrstic, kar je tri
stolpce, ki ustrezajo priblizno petim stra-
nem v navadni knjigi. Obseznejsi je na-
sledniji €lanek o evharistiji (Abendmahl), ki
ima 355 vrstic. Za njim je ¢lanek o prazno-
verju (Aberglaube), nato je daljsi clanek iz
gospodarstva o dajatvah (Abgaben), razde-
ljen po zemljepisnih podroéjih in omenija
med drugimi zahodne Slovane (to niso Slo-
venci) in MadZare. Za na3o zgodovino velja-
jo verjetno podatki za srednjeevropska

nemska podrocja, kamor smo politi¢no v ti-
stem asu spadali (ali pa niso znali poiskati
ustreznih slovenskih sodelavcev). Seveda
ne manjka ¢lanek o odpustkih (Ablass). V
Elanku o freisinskem skofu Abrahamu je
tudi znamenje, ki napoveduije ¢lanek o bri-
Zinskih spomenikih, a tam, pod Freisinger
Denkmaler, je le oznaka, da bo treba poca-
kati na ¢lanek o slovenskem jeziku. Naso
bliznjo sosei¢ino prikazuje ¢lanek o Alba-
niji. Obsezno je opisan filozof in teolog Al-
bert Veliki (ok. 350 vrstic), za njim pa so na
vrsti albiZani. Veliko strani je zavzela alki-
mija (nad 900 vrstic). Stari jeziki so prikaza-
ni pod zaéetnimi érkami Alt-, za staro cerk-
veno slovans¢ino pa kazalka posilia na
cerkveno slovanséino (Kirchenslavische
Sprache). Precej dolg ¢lanek je posvecen
podobicam in drugim upodobitvam, ki
spodbujajo ¢escenje Boga in svetnikov
(Andachtsbild). Z glasbenega podrocja sta
¢lanka o antifonah in antifonarjih, ustrezno
je razloZen tudi vpliv apokalipse (Janezo-
vega Razodetja) na Zivljenje in teologijo
srednjega veka. Na podoben nacin najde-
mo tudi druge svetopisemske knjige, pri
katerih je nasteto tudi prevajanje v evrop-
ske jezike. Isto velja za ¢lanek o apokrifih.
Zgodovina Ogleja (Aquileia) je opisana
precej podrobno, obljubljeni pa so Se
¢lanki o Furlaniji, Koroski in Kranjski. Proti
koncu érke A je dolg ¢lanek o Arabcih, nji-
hovem jeziku in slovstvu, tudi delo (Arbeit)
in izpeljanke so obseZno prikazane. Dolg
¢lanek je dobil Aristotel. Ars, ki v latins¢ini
ni samo likovna umetnost, ima ve¢ podrob-
nih élankov, med drugim tudi o vaji za srec-
no smrt (ars moriendi). O zdravnikih in
zdravilih (Arznei, Arzt) je veé ¢lankov, upos-
tevani sta tudi astrologija in astronomija.
Se marsikaj bi se naslo zanimivega samo v
¢rki A (skupaj 1320 stolpcev), najbrz je Ze to
nastevanje dolgocasno in utrudljivo.

V drugi polovici prve in v dobri polovici
druge knjige so €lanki, ki se zacenjajo s érko
B (Bettlerwesen do Codexvon Valencia). Ta
knjiga je izhajala v snopicih od 1981 do
1983. Vsaj nekaj gesel naj bo nastetih: Cla-
nek o Babenberzanih lahko zbuja upanje,
da bomo v leksikonu nasli veliko podatkov
o plemigkih druZinah, ki so bile vsrednjem
veku tesno povezane z nasim ozemljem.
Koristni bodo élanki o skofijah, v tem zvez-
ku npr. o Baru in Beogradu (Belgrad). Ob
posameznih osebah, npr. Barbari Celjski pa
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najdemo celo tako drobne podatke, kot je
navedek, daje 1908 o njej nekdov Leipzigu
napisal disertacijo. Cel sklop gesel je v zve-
zi z zidanjem (Bau-). Verjetno je kaj za nas
zanimivega tudi v obseznem ¢lanku o Ba-
varcih (Bayern). Clanek o spovednih obraz-
cih (Beichtformeln) utegne pojasniti kak-
$no vprasanje v zvezi z briZzinskimi spome-
niki in drugimi starimi slovenskimi zapisi.
ObsezZno so prikazani Benedikt in njegovi
duhovni sinovi in héere, morda je v €lanku
tudi za nas kaj zanimivega. Umetnostni
zgodovinarji bodo veseli élanka Bestiari-
um, saj je Zivalska simbolika tako pogostna
v srednjeveski umetnosti. S élanki o berag-
kih redovih (Bettelorden) se konéuje prva
knjiga.

Vec gesel na zacetku druge knjige je
povezanih s Svetim pismom (Bibel). V Bi-
beldichtung so omenjene prepesnitve v
juZno- in vzhodnoslovanske jezike, slo-
vens€ine tudi tu ni, saj menda do 1500 ni-
mamo kaj pokazati. Isto velja za geslo o
prevodih Svetega pisma. Tudi knjiZnice
(Bibliothek) imajo svoje geslo, kjer najde-
mo podatke o jugovzhodni Evropi, nase
kraje pa lahko samo slutimo med anonim-
nimi samostani in skofijami na »nem&kemu«
ozemlju. Nam bliZji so ge ¢lanki o bogomi-
lih, Cehih (Bshmen), Bolgarih (Bulgaren) in
Bosni. Poseben élanek je o Bosni v sred-
njem veku, zato je dovolj upanja, da bo tudi
¢lanek o Sloveniji dobro predstavil nago
zgodovino. Veé Elankov obravnava snov, ki
je vzvezi s pismi (Brief-), saj je mnogo zgo-
dovine in teologije skrite v tej vrsti spisov.
Obsezno geslo o vodnjakih (Brunnen) je
pomembno za splodno kulturo in Zivljenje,
prav tako ali 5e bolj skupina élankovv zvezi
s knjigo (Buch-), tiskarstvom in knjigoves-
tvom. Izjemno obseZen je €lanek o knjiz-
nem slikarstvu (Buchmalerei), 7al, brez sli-
kovnih prilog, ki bi poZivljale 28 strani be-
sedila. Srednjevedkega Zivljenja si ne
moremo misliti brez gradov (Burg), ki so
prikazani na 24 straneh, skoraj enako
obseZno so prikazani me&cani (Biirger). Te-
olosko pomembni so ¢lanki o pokori
(Bussbiicher, Busse), vzhodni evropski svet
pa na 80 straneh opisuje gesla v zvezi z Bi-
zancem (Byzanz).

Manij$a polovica druge knjige so gesla,
ki se zacenjajo s ¢rko C. Za nas je med njimi
manj domacega, ce izvzamemo geslo o Ce-
lju (Cilli), ki je uvré¢eno po nemskem ime-
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nu, ceprav so sicer mesta uvri¢ena po se-
danji krajevni rabi (najbrz so izjema tista, ki
so Nemcem bolj domaca v nemski obliki:
Cilli, Belgrad npr., po¢akati moramo, kje bo
uvrs¢ena Ljubljana). Prvi del €lanka je napi-
sal dr. Sergij Vilfan, menda edini slovenski
sodelavec, drugi del pa Heinz Dopsch iz
Salzburga. Leksikon sicer obravnava samo
dogajanjav Evropi, vendarv geslu o Kitajski
(China) najdemo podatke o srednjeveskih
zvezah evropskih prebivalcev s to daljno
dezZelo (enako velja za druga podobna ges-
la). Veliko lahko izvemo o kirurgiji (Chirur-
gie). Geslo Chronik je pomembno, saj je
veCina znanja o srednjevedki zgodovini
ohranjena v spisih, ki sodijo v vrsto kronik.
ObsezZen ¢lanek je razdeljenv 18 oddelkov,
med njimi C: Imperium/Deutschland, M:
Ostmitteleuropa, P: Stidosteuropa — v ka-
terem od njih bi bilo kaj o nasih kronikah?
Podrobno bo treba prebrati geslo o Ceda-
du (Cividale dei Friuli). Razumljivo je, da je
nekaj vec zapisano tudi o samostanu Cluny
in duhovnem gibanju, ki je izslo iz tega
samostana.

Tretja knjiga (Codex Wintoniensis do
Erziehungs- und Bildungs-wesen) je izhaja-
lavletih 1984—1986. Izmed gesel, ki se za-
Cenjajo s ¢rko C, je treba omeniti e obe,
ki prikazujeta srednjevesko cerkveno (Cor-
pus iuris canonici) in civilno pravo (Corpus
iuris civilis). Na ¢lanek o sv. Cirilu bo treba
pocakati do ¢rke K (Kyrillos in Konstantin).

V zacetku gesel na érko D je ¢lanek o
strehah (Dach) z ve¢ risbami. Dalmacija je
prikazana precej obsirno (14 stolpcev), po-
seben ¢lanek pa je objavljen e o Juriju
Dalmatinu. Demoni in veda o njih (Dae-
monologie) imajo tudi poseben élanek,
podobno kot Danska in pesnik Dante. Ob
geslu Descensus Christi ad inferos (Jezus v
predpeklu) lahko opozorim na metodo lek-
sikona, da srednjeveske in teoloske pojme
obravnava pod njihovimi latinskimi ozna-
kami ali pa ob njih vsaj usmeri iskanje na
pravo mesto, kazalke pa usmerja tudi v
obratni smeri, kar je vse zelo koristno. Raz-
umljivo je, da je vtem delu leksikona veliko
¢lankovv zvezi z Neméijo in njeno zgodovi-
no (Deutsch-). Ob nagem razvrednotenem
dinarju je osupljivo geslo Dinar, kar je bil v
srednjem veku arabski zlatnik s 4,25 grami
zlata! Nekaj strani pozneje je geslo Divan.
Srbski samostan Djurdjevi Stupovi pri No-
vem Pazarju in hrvagki kralj Dmitar Zvoni-



mir imata tudi vsak svoj clanek. Nekaj strani
dalje je opis dominikancev in dominikank
(skupaj 15 strani) — nisem preiskal, ¢e so
avtorji vedeli tudi za samostane na nasih
tleh. Zanimivo in pouéno bi bilo prebrati
¢lanek o vasi in Zivljenju v njej v srednjem
veku (Dorf): podatki so na 24 straneh razvrs-
&eni po geografskih in éasovnih skupinah.
Srednjeveske kulture si ne moremo misliti
brez dramatskih prizorov (Drama). Osebe,
ki nastopaijo v troje (Drei-), imajo vec pri-
spevkov, med njimi tudi enega o treh mo-
drih (drei Kénige). Kar preseneceni smo ob
slovanskem geslu Druzina, kmalu zatem pa
je ge ¢lanek o hrvaskem vladarju DrZislavu
iz 10. stoletja: obakrat in tudi sicer so slo-
vanske érke pravilno zapisane, v oklepaju
pa je navodilo za pravilno izgovarjavo. Ob
geslu Dubrovnik je kazalka, da bo treba po-
¢akati na Raguso, takoj nato pa je (nedo-
sledno) geslo o dubrovnigki slikarski Soli
(Dubrovnik, Malerschule von).

Med gesli, ki se zacenjajo s €rko E (vtem
in 4. zvezku), je veliko germanskih imen.
Daljsi pripevek govori o zakonskem Zivlje-
nju (Ehe) in zakonolomu (Ehebruch), precej
je napisanega o prisegi (Eid). V leksikonu je
veliko gesel o izrazih ljudskega verovanja,
eno takih je o ledenih svetnikih (Eisheili-
ge). Dalj3i ¢lanek je posveéen Polabskim
Slovanom (Elb- und Ostseeslaven). Se ve¢
je napisanega o angelih (Engel) in Angliji
(England). S ¢lankom o vzgoji se konéuje
tretja knjiga.

Cetrta knjiga (Erzkanzler do Hidden-
see) je komaj izla (1987 do oktobra 1989, v
snopicih), tudi iz nje bom omenil samo ne-
kaj &lankov, ki so mi ob prelistavanju zbudi-
li pozornost. Obdelani so npr. evangeliji in
evangelisti, razloZen je »Exempelc, ki je v
srednjeveskem slovstvu tako pomemben
pojav. Clanek je nekaksno kazalo avtorjev,
ki so ustvarili spise te vrste.

Podoben ¢lanek v zacetku crke F raz-
¢lenjuje basni in bajke (Fabel). Druzbos-
lovno pomembna je razprava o druZini
(Familie) na 13 straneh. Ve¢ ¢&lankov je v
zvezi s postom (Fasten-) in prazniki (Feste),
tudi denarno gospodarstvo (Finanzen) je
obdelano. Za srednjevesko slovstvo je po-
memben élanek o obrazcih (Formel). Veliko
je napisanega o Frankih, njihovem kralje-
stvu in kulturi, podobno o Franciji. Geslo o

fran¢iskanih in sv. Francisku je dolgo 17
strani, nekaj kraj5i pa je ¢lanek o Zeni
(Frau). Za nas tako pomembni BriZinski
spomeniki (Freisinger Denkmaler) so sicer
obdelani, a zelo kratko, ker kazalka usmer-
ja na obljubljeni ¢lanek o slovenskem je-
ziku, pa bo treba nanj ¢akati e vrsto let.
Nase irse ozemlje opisuje ¢lanek o Brezah
na Koroskem (Friesach), zanimivi so tudi
¢lanki o knezih (Frsten) in izpeljankah iz te
besede.

Pod érko G so uvrééeni ¢lanki o molitvi
(Gebet), duhovnem pesnistvu (Geistliche
Dichtung), duhovni igri (Geistliches Spiel),
sodigcih (Gericht), Germanih, poslancih
(Gesandte), zakonih (Gesetz), ni pa poseb-
nega ¢lanka o petju, verjetno bo treba po-
¢akati na geslo o pesmi (Lied). Tvarno kul-
turo osvetljuje ¢lanek o steklu (Glas) in o
zvonovih (Glocke), v obeh so nedvomno
podatki, ki bodo osvetljevali tudi delo v na-
sih glazutah in zvonarskih delavnicah, ce-
prav jih niso avtorji posebej nasteli. Glose
so zanimiv srednjeveski nacin razlaganja
posameznih besedil. Z zlatom je v zvezivec
gesel (Gold-), podobno tudi o Bogu (Gott-).
Lasten, ceprav kratek ¢lanek ima srbski
samostan Gracanica. Gréijo in njeno kulturo
obravnava veé Elankov (Griechische...), v
druzbeno in tvarno podrocje pa sega daljsi
¢lanek o zemljiski posesti (Grundher-
rschaft).

Zadnijih dvesto strani Cetrte knjige so
gesla, ki se zacenjajo s é&rko H. Omenim le
nekatere: o pristanis¢ih (Hafen), pisanju
zivljenja svetnikov (Hagiographie), trgovini
(Handel), rokopisih (Handschriften), obrti
(Handwerk), hisah (Haus), vojskovanju
(Heer), svetnistvu (Heilige) in 150 razlicnih
Henrikov (Heinrich). Kot zanimivost ome-
nim, da je v leksikonu Friedrichov »samo«
55, osebe istega imena so Stete v leksikonu
samem, da jih je laZe naijti. V srednjeves-
kem Zivljenju so bili grbi zelo pomembni,
zato je geslo Heraldik precej obsezno. Pred
koncem knjige se lahko pouéimo 3e o Her-
cegovini v srednjem veku in o pojavu Ca-
rovnic (Hexen).

Kljub tako sorazmerno kratkem pregle-
du upam, da je mogoce dobiti splogen vtis
o bogati vsebini leksikona o srednjem ve-
ku, ki mu Zelim samo veliko prizadevnih
bralcev.

Marijan Smolik
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ALEXANDRE GANOCZY, Aus seiner Fiille
haben wir alle empfangen. Grundriss der
Gnadenlehre, Patmos Verlag, Diisseldorf
1989, 375.

»Milost« ni pojem, ki bi bil dandanes
pogosto v rabi. Nase sodobnike vse preveé-
krat spominja na poniZanje, odpuséanje,
prednost (»nasel je milost v njegovih
ocehq), staromodno vljudnost. Te predsta-
ve spremlja priokus idealizirane mo¢i in
oblasti; ljudje, ki Zivijo v sekulariziranem in
demokrati¢Enem svetu, ne vidijo ve¢ vtem
pojmu kaksne pozitivne vrednote. Tako na-
leti tudi teoloska govorica o boZji milosti na
nemajhne tezave pri poslusalcih. Kljub tem
teZavam in nesporazumom in v soo¢enju
ter spoprijemu z njimi ho¢e avtor ponovno
»premislitie kré¢anski nauk o milosti in ga
posredovati danasnjemu ¢loveku kot nje-
mu namenjeno in potrebno stvarnost. Avtor
hoce snov svetopisemsko utemeljiti, t.j. na
temelju razodetja, ki je nekaksna »normac
za naSe govorjenje o milosti (tukaj se na-
slanja predvsem na izsledke prijatelja R.
Schnackenburga, kateremu tudi posveéa
pricujoce delo). Nato podaja razvoj nauka
in pojmovanja v patristi¢ni, teoloski in uci-
teljski tradiciji. Konéni njegov namen pa je
razloZiti ta nauk v obzorju danaénjih vpra-
8anj. Na podlagi povedanega deli delo na
tri osnovne enote: Svetopisemsko razodet-
je, Teologko in ugiteljsko izrocilo, Sistema-
ticni premislek. Iz tega poglabljanja in
premisleka izvira avtorjeva definicija milo-
sti: »Milost je svobodna, nedolgovana sa-
mopodaritev troedinega Boga v Jezusu Kri-
stusu po Svetem Duhu, ki po zgodovin-
skem preseganju omogodi, uresnicuje in
dovrsi samouresnicitev ¢loveka kot osebe
in obZestva, kljub odtujitvi in grehu« (352).
Novgorodska ikona o sv. Trojici iz 15. stolet-
ja dobro ponazarja prvi del definicije in tu-
di naslov dela. »Polnostq, katero prejemajo
vsi z milostjo obdarjeni ljudje, je polnost
boZjega »ljubefega obcestva« (Agape-
Gemeinschaft). To je stalno dogajanje od-
nosov in izmenjave treh, v bistveni enakosti
razli¢nih, ki se odpira stvarstvu (na ikoni ga
predstavljata moski in Zenska) in ga stalno
bogatita (prim. 9).

V prvem delu avtor navaja svetopisem-
ske temelje za nauk o milosti. Kr&¢anska
teologija namrec govori o tisti BoZji milosti,
ki se je »utelesilac v Jezusu Kristusu. Ta mi-
lost pa je opisana z razli¢nimi izrazi, ki sa-
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mo potrjujejo bogastvo in raznolikost boz-
jega sklanjanja k Eloveku. Ze Stara zaveza
pozna celo vrsto takih izrazov, med kateri-
mi sta najbolj znacilna vsekakor izraza hen,
katerega Septuaginta prevaja s charis in
hesed ali v gricini éleos. Pomenljivi so tudi
izrazi, ki govorijo o bozji ljubezni (ahaba =
agape), usmiljenju (rahamin = oiktirmés)
in pravicnosti (saedeq, sedaga = dika-
iosine). Nova zaveza skusa odkriti to bis-
tveno in temeljno zadrZanje Boga v osebi in
poslanju Jezusa iz Nazareta. Jezusovo ozna-
nilo o milosti je tesno povezano z oznani-
lom o Bozjem kraljestvu, glede katerega se
danasnji eksegeti strinjajo, da je sredisce
in povzetek Jezusovega oznanjevanja (prim.
39), s klicanjem k spreobrnitvi, z blagrova-
nji ter s prilikami. Za prihajajoée boZje kra-
liestvo je znacilno, da je odprto zavse in da
vse vabi v obestvo med seboj in z Bogom
(prim. priliko o veliki gostiji: Lk 14, 15—24).
Pomembna je tudi »nova zapoved ljubez-
ni« in oznanilo o BoZjem ocetovstvu. Kako
se Bog»bliZa« ljudem, je nazorno pokazano
v Jezusovi osebi, vedenju in »usodic.

Avtor nato posveca precej prostora Pa-
vlovi teologiji milosti (od 54 do 86), in sicer
tako, da se ustavlja predvsem pri &tirih, za
nauk o milosti najpomembneijsih, pismih: |
in 2 Kor, Gal in Rim. O Janezu pa spregovori
na Sestih straneh (86—91). Ce je za Pavlovo
pojmovanje milosti temeljna beseda cha-
ris, je Janez bolj pozoren na ucinke te milo-
sti: Zivljenje (zo€é) in ljubezen (agape).

V drugem delu govori avtor o teoloskem
in uciteljskem izro€ilu ter poudarja, da za
prve — vzhodne ocete pojem milosti ni bil
sredi¢en v njihovem u€enju, toda njena
vsebina je prisla do veljave v sklopu drugih
vprasanj in tem: kristologije, pnevmatologi-
je, ekleziologije in etike. Sele pri zahodnih
teologih (predvsem od Avgustina naprej),
postaja beseda »gratiac kljuéni pojem te-
oloske antropologije, ki je precej naravnan
na osebno spopolnitev. Privzhodnih oéetih
ima zelo pomembno mesto izraz »pobo-
Zanstvenjec, ki pomeni v takratnem jeziku
ravno uresnicCitev pravega, popolnega ¢lo-
veka. Milost prejema enkrat bolj svertikal-
neg, drugi¢ bolj »horizontalne« razseznosti,
skoro vedno pa je pojmovana kot dinamié-
na in napredujoca stvarnost. Ne smemo pa
milosti lo¢evati od zadrZanja sv. Trojice, saj
ta je vir, zgled in cilj vsake milosti.



Za razvoj nauka na Zahodu so po-
membni predvsem Tertulijan, Pelagij, Av-
gustin, provincialna sinoda v Kartagini leta
418, ki se je ukvarjala z vprasanjem potreb-
nosti krsta otrok in sinoda v Orangeu leta
529 ter problem semipelagianizma. Avtor
se najdalje ustavlja pri Avgustinu (od 118
do 141) in ga imenuje »doctor gratiae«. Av-
gustin je izkusil boZjo milost gisto osebno
kot tisto mo¢, kateri se ne mores ustavljati
in ga je v njegovi mladosti vodila od razli¢-
nih filozofskih in religioznih stalis¢ h krs-
¢anski veri. V posebnem poglavju prikazuje
avtor nauk o milosti v srednjem veku, ki no-
si Se poteze Avgustinovega prispevka, ven-
dar pa Ze ubira nova pota ter postavlja nove
naglase (npr. milost kot pocelo kreposti).
Avtor ne more iti mimo TomaZa Akvinskega
in Duns Scota in njunega deleZa pri nauku o
milosti.

Na straneh 184 do 200 prikazuje avtor
protestantski nauk o milosti in opravicenju,-
predvsem v zvezi z uenjem Lutra in Kalvi-
na; nato predstavlja nauk tridentinskega
koncila (201 do 222) ter nas v svojem »zgo-
dovinskem« pregledu tega nauka pripelje
do pojmovanja milosti in opraviCevanja v
zadnjem obdobju, od Baja in Janzenija
naprej.

Tretji del: Sistemati¢ni nauk o milosti.
Avtor ga je razdelil na Sest poglavij: Danas-
nje stanje nauka o milosti; Bog v svoji na-
ravnanosti k cloveku; Clovek v svoji narav-
nanosti na Boga; Udejanjenje boZje milosti
v cloveku; Udejanjenje boZje milosti v boz-
jem ljudstvu, in: Milost kot samopodaritev
troedinega Boga za samouresnicitev clove-
ka. Tu podaja avtor nekak3en povzetek ce-
lotnega dela in njegovega pojmovanja
milosti.

Nemajhna zgodovinsko-teoloska nepra-
vilnost je dejstvo, da je veckrat teZisCe na-
uka o milosti slonelo ali bilo celo zoZzeno na
njeno antropolosko razseznost. Kot da bi
bilo odlogilnega pomena to, kar je v
»ustvarjeneme, »dejanskeme in »habitual-
neme daru, ki napravlja »lastnika milosti«
pravi¢nega in svetega, in ne prvenstveno v
darovalcu teh darov. To pretiravanje (Hy-
perthrophie) antropologije ne odgovarja
temeljni ideji svetopisemskega razodetja.
V luci te se nam pokaZe potreba po ponov-
nem teocentricnem osredotocenju siste-
matiénega nauka o milosti, e se noemo
oddaljiti od svetopisemskih poudarkov.

Ponovna vzpostavitev teocentrizma ni nara-
Eun cloveka ali celo kré¢anskega humaniz-
ma. Nasprotno: samo milost, katero raz-
umemo kot boZjo, more nuditi trden temelj
temu, kar élovek je in kar naj bi postal. Zato
je avtor iskal v Svetem pismu, pri cerkvenih
ocetih in uciteljstvu predvsem temelje za
to, da je BoZja naravnanost na ¢loveka bis-
tvenega in eksistencialnega pomena za
cloveka.

Korenine milosti so Ze v stvarjenju. Kajti
pralik boZje samopodaritve je Ze svobod-
no, nedolgovano stvarjenje ¢loveka in sve-
ta, katerega razlog ni ni¢ drugega kot vecna
ljubezen (agdpe). Nadaljnje oblike tega
samopodarjanja moremo v nekaksnem po-
vzetku navesti: razodetje imena Jahve,
vzpostavitev zaveze, osvoboditev in odresi-
tev v Jezusu Kristusu, nastanek Cerkve, po-
slanje v svet (Weltmission), dovrsitev zgo-
dovine in, kot dokonéni dar in vrh: veéno
gledanje Boga po vstajenju. Stara zaveza
predstavlja mnozino lastnosti milostnega
Boga: njegovo absolutno svobodo in njego-
vo svobodno odlocitev za vkljucitev v zgo-
dovino, njegovo preseZnost in njegovo do-
brotno, spremljajoc¢o bliZino, njegovo sve-
tost in usmiljenje, njegovo »ljubosumnoste
in zvestobo obcestvu (Cisto boZanski nagin
pravicnosti!), njegovo suvereno izvolitev,
brez »razlogove na strani ¢loveka in vesolj-
no odprtost njegove ljubezni do vseh ljudi.

Prav ta ljubezen, ki se razodeva kot
agape, prejme v Novi zavezi kristolosko
sredisée in pnevmatolodko odprtost, kar
nam omogoca govoriti o Jezusu Kristusu kot
milosti v osebi (on sam je milostni dar) in o
Svetem Duhu kot o milosti v zgodovini. V
obeh »boZjih poslanjih« Sina in Svetega
Duha odseva dejstvo, kako pomembna je
za veCnega Boga naravnanost na cloveka,
biti smilosten« do njega. Bistvo Boga odkri-
jemo kot agape. In tu najdemo »razlogg, za-
kaj se more izpolniti ve¢no bozje Zivljenje
le v skupnem Zivljenju in delovanju Oceta,
Sina in Svetega Duha. Také bivajoce bozje
bistvo se podarja »navzven«vskupnem de-
lovanju troedinega Boga in to osnovno na-
ravnanost na ¢loveka in na celotno stvarstvo
imenujemo milost. To »miloste klic¢e apo-
stol Pavel na vernike v Korintu in nekako
povzema nauk celotne Nove zaveze: »Mi-
lost Gospoda Jezusa Kristusa in ljubezen
Boga in obcestvo Svetega Duha z vami
vsemil« (2 Kor 13,13). Vse izhaja iz sredisca,
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kije »boZja ljubezen« (agape), iz te izhajata
odresenjski poslanji Sina in Duha. Kristu-
sovo milost »charis« moremo temu primer-
no razumeti kot eshatolosko in oprijemljivo
na cloveka naravnano boZjo zastonjsko lju-
bezen (agape), in obéestvo, »koinonia« Sve-
tega Duha kot ekleziolosko skupnost, ki Zivi
prav iz iste agape. »Trinitari¢no je torej Pa-
vel izrazil tisto ljubezen, brez katere ne bi
mogla nastati in obstajati nobena ustvarje-
na skupnost, kaj sele cerkveno obéestvo«
(276). Avtor moéno poudarja obéestveno
naravo milosti in njene eklezioloske po-
sledice (prim. 281—282 in 335—351). Tro-
edino »obéestvo« Boga zahteva in vzpo-
stavlja ¢lovesko obcestvo, ki je po zgledu
sv. Trojice razli¢no in vendar edino, enako-
pravno in solidarno. To ima velike posledi-
ce zaekleziologijo: »Na svoji poti skozi pre-
izkusnje in stiske prejema Cerkev okrepcu-
joco mo¢ boZje milosti, ki jo je obljubil
Gospod, da v slabosti mesa ne omaga v
popolni zvestobi, temveé da ostane svoje-
ga Gospodavredna nevesta, in da po delo-
vanju Svetega Duha ne neha sebe prena-
vljati,dokler ne pride po krizu do luéi, kate-
ra ne poznazatona«(C9,2). Sploh se avtorv
tem tretjem delu veckrat sklicuje na koncil-
ske dokumente in miselnost, ki daje po-
udarek ob¢estvenemu znacaju boZje mi-
losti.

»Milost je temeljno zadrZanje (Grund-
haltung) Boga. To pomeni: milost je — v je-
ziku Tomaza Akvinskega — nekak3en »ha-
bituse, ki je trdno zasidran v bistvu delujo-
Cega in vsa njegova delovanja omogo¢a, ne
da bise tavnjih, niti v njihovi vsoti, kdajkoli
izérpal« (247). Torej nobene notranje prisi-
le, nobenega samoorganiziranja znotrajs-
vetnega duha (Weltgeist), nobenega samo-
dejnega (Mechanik) delovanja na ravni
vzrok — ucinek, nobenega izlitja nezadrine
polnosti, ampak samo popolnoma svo-
bodna odlocitev je vzrok in izvor te samo-
podaritve. Te tudi ni »dolZan« Bog zaradi
kakrsnegakoli vnaprejsnjega ¢clovekovega
religioznega prizadevanja, e manj je to
odgovor ali odziv na ¢lovekov odpad. Se
preden je bil greh, je Ze obstajala milost,
ker je obstajal Bog! In milost bo 3e vedno
obstajala, ceprav bo mo¢ zla Ze davno pre-
magana. Prav po svoji veli¢ini presega boz-
ja milost vse »nazaj« (nach hinten) in »na-
preje (nachvorne), kar je ¢lovek dobrega ali
slabega napravil (prim. 353). Ta milost se
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torej ne poraja v njenih ¢asovnih izrazih in
delovanjih, kakor npr. v opravicevaniju in
odpus¢anju grehov. Vsak del bozjega mi-
lostnega posega (Begnadigung) je samo en
momentv celoti, od vekomaj hoteni zgodo-
vini milostne naravnanosti Boga.

Namen te naravnanosti in naklonjenosti
je Clovekovo zvelicanje. Stvarnik hoce, da
njegova najvisja stvar, njegova podoba, élo-
vek kot moz in Zena, v polnosti doseZe last-
no uresnicitev v tesni povezanosti z drugim
stvarstvom (Mitgeschépfen). Avtor pogosto
uporablja namesto izraza zvelicanje (Heil)
novejsi izraz samouresniéitev (Selbstwer-
dung), ki seveda vnasa tudi drugaéno raz-
seinost v pojem milosti. Postati on sam
(das Selbst) je najvisji élovekov cilj. Vsake-
mu »jaza je dana eksistenéna naloga, da
postane on sam subjekt lastne Zivljenjske
zgodovine in vedno manj objekt tujih mogi,
dejavnikov in nekih razvojnih tokov. Gre to-
rej za dokonéno izpolnitev osebnega razvo-
ja in izpopolnjevanja. Toda do te uresnicit-
ve ne more priti brez so¢asnega razvoja in
zgodovinske hkratnosti z drugimi osebami,
da, tudi ne brez celotne narave. Tako Stvar-
nikova milost ne odtegne po samouresni-
¢itvi naravnane osebe sobivanju in poveza-
nosti s celotnim stvarstvom, prav tako ne iz
skupnosti ljudi, ob&estva, Cerkve, ki so véa-
sih ¢loveku v oporo, véasih v oviro. Samo-
uresnicitev je milostni dar, ki nam je dan v
kontekstu sobivanja (Mitseins), e veé: v
sklopu bivanja za druge (Fiireinanderseins)
(prim. 354).

Bozja milost, ki prihaja k nam v Kristusu
in po Svetem Duhu, prinasa nekaj novega,
Cesar ne moremo izvajati iz nobenega na-
ravnega procesa. Njen odnos do nase kon-
kretne narave je podoben odnosu boZjega
kraljestva (Basieleia) do sveta: prihaja po
nepredvidljivih poteh in se pojavi nepri¢a-
kovano kot tat sredi noci. Obrnitev vecnega
Boga k ljudem in skupnostim oseb vedno
poteka v neizérpni transcendenci »ve¢ne
novosti« (Avgustin), in to kot tiste, ki hoce
prebivati v nas.

1z vseh teh razlogov in temeljev, ki po-
stavljajo v sredisée Boga, izhaja dejstvo, da
milostna »samouresniciteve (Selbstwer-
dung) ni istovetna s »samoudejanjenjeme
(Selbstverwirklichung). Za prvo se moramo
zahvaliti odreSujo¢emu Svarniku, druga pa
postavlja ¢loveka za nobenemu odgovoren
subjekt procesa — tu je navzoca misel o



samoodregenju. V nasprotju s popolnoma
sekularisticnim in ateisticnim humaniz-
mom, ki brezpogojno polagata usodo nara-
ve, osebe, druzbe in kulture v clovekove ro-
ke invidita regitevizvseh okov nesrecinzla
zgolj v samoosvoboditvi, zagovarja krscan-
ska vera neobhodno potrebnost bozje mi-
losti za samouresnicitev ¢loveka kot v
obéestvu bivajoée osebe (Person in Ge-
meinschaft). Samouresnicitev ¢loveka je
popolnoma bozje delo, ne da bi pri tem
prenehalo biti hkrati na ravni svobode stva-
ri, v polnosti delo ¢loveka samega. BoZja
svoboda vzdriuje in omogoca ¢lovekovo
svobodo od vsega zacetka. ReCi smemo:
»Bolj ko je ta clovekova svoboda odvisna in
povezana z boZjo svobodo, tem vegja je«
(355).

Na koncu svojega dela navaija avtor kot
povzetek in potrditev nauka o milosti be-
sede apostola Pavla, katere je spregovoril
na temelju svojega osebnega izkustva ob
spreobrnjenju iz Kristusovega preganjalca
v Kristusovega apostola: »Po boZji milosti
pa sem to, kar sem, in njegova milost, ki mi
je bila dana, ni ostala brez sadov. Nasprot-
no, bolj kakor oni vsi sem se trudil, pane le
jaz, ampak boZja milost, ki je z menoj« (I
Kor 15,10) (357).

Pomembnost dela vidim predvsem v
njegovem bogatem sklicevanju, uposteva-
nju ter razvijanju nauka drugega vatikan-
skega cerkvenega zbora.

Ciril Sor¢

Wolfgang Beinert, Unsere Liebe Frau und
die Frauen, Herder, Freiburg/Br., 1989, 208
strani.

Wolfgang Beinert je profesor osnovne
teologije in mariologije na univerzi v Re-
gensburgu. Iz podrogja mariologije je v
kratkem razdobju deset let izdal pet po-
membnih spisov med njimi soizdaja-
teljem Heinrichom Petrijem Handbuch Ma-
rienkunde (1984; 1042 strani). Med slusate-
lii teologije je precej studentk, ki so tako
znanstveno kakor akademsko in pastoralno
moéno prizadevne. Te stavijo zunaj femini-
sti¢ne teologije celo vrsto vpraganj o vlogi
in poloZaju Zenske v Cerkvi. Obenem pa
Beinert upravlja tudi Zupnijo v bliZini Re-

gensburga in tako konkretno dozivlja pri-
spevek Zenskih vernic za Zivljenje in rast
Zupnije. Na Salzburskih visokosolskih ted-
nih 1988 je imel seminarska predavanja na
temo Bog je ustvaril cloveka kot moskega in
7ensko; povzema jih v naslednjih peterih
poglavjih, ki imajo naslov: Je nadvlada pa-
triarhata ostala brez posledic?, Marijin lik v
Novi zavezi, Marija in moska Cerkev, Marija
in feministi¢na teologija, Marija in teologka
antropologija z Epilogom, opombami, bi-
bliografijo (152 del — vecinoma knjig, iz
nemskega govornega podrocja) in imen-
skim ter predmetnim registrom. Knjiga je v
slovenskem prevodu na voljo v knjiZnici
Teoloske fakultete.

1. Je nadvlada patriarhata ostala brez
posledic? To je prvo vprasanje, ki ga zastav-
lia Beinert. Apostol Pavel je v pismu Gala-
¢anom napovedal: »Niveé Juda, tudi ne Gr-
ka; ni ve¢ suZnja ne svobodnega; ni vec
moskega ne Zenske. Kaijti vi vsi ste eno v
Kristusu Jezusu« (3,28). Prva trditev se je si-
cer nasilno, nekri¢ansko, uresnicila v fran-
coski revoluciji natan¢no pred dvesto leti
1789, vendar je zrasla iz evangelija; druga
zahteva je izpolnjena 1888, ko so odpravili
zadniji ostanek suZenjstva v Braziliji, in tret-
ja naj bi se zacela uresnicevati 1976, ko je
Erich Fromm v Haben oder Sein-Imeti ali
biti napovedal zacetek partnerstva med
moskim in Zensko. Pavel se opira na celot-
no bibli¢no poroéilo o moskem in Zenski, ki
sta oba enako ustvarjena po boZji podobi
in slicnosti in na Jezusov dobrohoten in
spostljiv odnos do Zensk. Da je komaj po
dva tiso¢ let prislo do premika za enako-
pravnost spolov ni bilo odvisno od kr3¢an-
skega sporo¢ila, temve¢ od struktur druz-
be, kateri je bilo oznanjeno kré¢ansko spo-
rocilo, to pa je bilo patriarhalno-ocetovsko,
androgino-mogko in ne matriarhalno-mate-
rinsko, ginesko-Zensko oblikovano. Krs-
¢anstvo pa je najprej religija, ki obravnava
in pospesuje odnose Boga do ¢loveka in
¢loveka do Boga in ne politika, ki skrbi za
zemeljske danosti ali sociologija, ki se uk-
varja z uredbo druzbe. Zato kricanstvo tudi
ni moglo nastopiti proti suZenjstvu, na ka-
terem je slonel celoten gospodarski ustroj
starega in srednjega veka, pac pa je z reli-
giozne in moralne plati delovalo na mislje-
nje ljudi v Evropi in sredozemskem obmoé-
ju. Krs¢anstvo se je Zenskam oddolzilo ta-
ko, da je eno izmed njih, Marijo iz Nazareta,
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mater Jezusa Kristusa nekako »ustavnoe, v
moci svojega notranjega ustroja, postavilo
za najvisji izraz €loveskega dostojanstva in
popolnosti, ki dale¢ nadkriljuje vsakega
¢loveka. Najvisji dosegljiv ideal popolnosti
je Zenska Marija in ne kak moski, tudi iz
najbliZje Jezusove druiéine. Jezus je zaradi
svojega boZanstva zunaj tozadevnega pri-
merjanja.

Odpor proti patriarhizmu v Cerkvi je bil
zelo mocan. Za to imamo zbranega mnogo
dokaznega materiala iz poznega srednjega
veka in iz renesanéne dobe. Beinert iz
mnofZice primerov navaja Geoffreyja Chau-
cerja (London 1340—1400), ki je v Canter-
buryjskih zgodbah konéal svoje porocilo o
Zenski iz Batha in Zenskam sredi Londona
zaklical: »O plemenite Zenske! Ne pustite,
da bivam vase jezike zavezali z vrvmi. Pola-
stite se oblasti in pogumno skuzajte drzno
tvegati boj!« Iz iste dobe, samo dav Parizu,
je Kristina de Pizan (*1365 v Benetkah
11429 v Poissyju) napisala po smrti svojega
moza, preden je stopila v samostan 1399,
Zakladnico mesta Zensk ali Knjigo treh
gospa (Pamet, Postenost, Pravi¢nost) in ve-
lja za eno najveéjih oporeénic francoske li-
terature. V tej knjigi ugotavlja splodno sov-
raznost do Zensk. Predstavljajo se ji tri gos-
pe in ji naro€ijo, naj sezida mesto Zensk. Pri
tej priliki ji pamet pove: »Postani ti samal!
Poslu3aj svojo lastno pamet in se ne oziraj
na neumnosti, ki so zapisane v knjigah
moékih!« Ko je mesto Zensk sezidano, pri-
vede Praviénost Marijo, Jezusovo mater, kot
prvo prebivalko in jo razglasi za kraljico
mesta. Kristina se z gospemi pogovarja o
vsehvprasanjih Zensk in navaja argumente,
ki jih tudi sodobno Zensko gibanje ni pove-
€alo in izboljsalo. Kar sta terjala Chaucer in
Kristina de Pisan in toliko drugih za njima,
je zaradi socialnih in politi¢nih razmer uti-
Salo in ni imelo neposrednega ucinka. Jas-
no je pa kazalo, da so bile sile proti patriar-
hizmu na delu.

Vsekakor je eden izmed vzrokov za ne-
uspeh potegovanija za Zenske pravice tudiv
mariologiji. Ta je v smislu sholasti¢ne filo-
zofije razpravljala o tem, ali so Zenske
sploh ljudje, ali jih smemo imenovati bozje
podobe in ali niso samo nepopolne kopije
moskega. Vse je zopet nadomestila vzvise-
na podoba Marije bogorodice in device.
Marija ni postala vzor, temveé nadvzorin s
tem nedosegljiva.
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To je trajalo vse do zaetka tega stolet-
ja ko se je iz Zenskega gibanja, ki se bori za
enakopravnost z moskim, in feministicnega
gibanja, proti nadvladi mogkih ali patriar-
hizmu izoblikovala feministi¢na teologija in
je med drugim izoblikovala podobo »druge
Marijeq, ki naj bi bila utemeljena v Svetem
pismu, vendar bi rasla in se razvijala zunaj
patriarhalnega vpliva krécanskih Cerkva.

2. Marijin lik v Novi zavezi. Marija je bi-
la kot »otrok svojega ¢asa« postavljena v
bibli¢no okolje Judovstva ob koncu stoletja
pred novim Stetjiem in na zacetku nasega
kricanskega stetja. To okolje pa je bilo pa-
triarhalno. Sestavljala sta ga dva vidika, ki
imata svojo osnovo v duhovniskem in jahvi-
sticnem porocilu o stvarjenju (1 Mz 1,27 in
2,22). Na osnovi duhovniskega poroéila sta
moski in Zenska Bogu podobna in s tem
popolnoma enaka. Po jahvistiénem izvaja-
nju pa je Zenska manjvredna, ker je nareje-
na iz moza in je mozZa zapeljala v greh, zato
ni boZja podoba, temveé podoba moza. Za-
radi patriarhalne druzbene ureditve je v
javnem Zivljenju prevladala tudi na reli-
gioznem podro¢ju druga struja. Prvo mne-
nje je pridobilo veljavo, ko so 1 Mz 1,27 za-
Celirazlagati dvospolno in trdili, da je bozja
podoba samo ¢loveski zakonski par in da
moski, ki nima Zene, sploh ni élovek. To je
silno dvignilo ugled zakona. Teologko gle-
dano se mnenja rabinov nagibajo k enako-
pravnosti obeh spolov, zaradi druzbenih
okolis¢in, ki so bile zlasti zaradi rimske
okupacije Palestine pod vplivom heleni-
sticne kulture, pa je prevladoval patriarhat.

Jezusov odnos do Zensk je opredeljen
od njegovega odresenjskega poslanstva,
katerega predmet so obrobne skupine:
cestninarji (krivicneZi), gredniki, revezivseh
vrst in Zenske. Pri tem se opiramo na njego-
ve besede in dejanja. Vbesednem prepiru
s farizeji o razvezi zakona Jezus brani enake
pravice moskega in Zenske in se pri tem
sklicuje na I Mz 1,27, ko je Bog cloveka
ustvaril kot »moskega in Zensko«. To stalis-
Ce zagovarja tudi Pavel v pismu Galacanom
3,38. V dejanjih Jezus Se odloéneje kaie
svoj novi odnos do Zensk. To se jasno vidi iz
pogovora Jezusa s Samaritanko pri Jakobo-
vem studencu. Ta Zenska je bila grenicain
krivoverka. Ko so ju uéenci zagledali, so bili
osupli in prestraseni, saj si niso vedeli své-
ta. Zgodilo se je nekaj nezaslisanega:



»Uéenik je govoril z Zensko!« Toda Jezus jo
je naredil za prvo oznanjevalko odresenja
(odresil jo je od greha, od verske nestrpno-
sti in od manjvrednosti pred moskim), ka-
kor je pozneje prav Zenske naredil za ozna-
njevalke svojega vstajenja. Tu gre za vZpo-
stavljanje enakovrednosti in za dolocanje
znacilne naloge oznanjevanija.

V desetletjih po Jezusovi smrti, to je v
apostolski dobi, se je Jezusovo odresenj-
sko gledanje o enakopravnosti 7ensk razsi-
rilo po vsem tedanjem svetu. Tudi Pavlovo
staligZe je bilo jasno na strani Zensk. Todav
nekaterih grékih mestih, ki so bila tako pod
vplivom helenizma (odprtost), so nastali
neredi. Krive zanje naj bi bile tudi »na-
prednec«zenske. Zato so v pismih Pavla Ko-
rincanom, domadci razlagalci interpolirali
(napisali med tekst) »zenske naj v skupno-
sti mol&ijoe, »Zenske naj bodo podvrzene
mozZeme, »Zenske naj si pokrijejo glavoe,
»7enske naj ne nosijo nakita«. Tako je zopet
zmagala socialna ureditev (patriarhizem)
nad religioznim odreSenjem. To je seveda
vse kaj drugega kot magna charta liberta-
tum Gal 3,28.

Marijin lik in Marijina vloga v kré¢anstvu
ni v sluzbi resevanja Zenskega vprasanja,
dasi je njen sin Jezus v tem pogledu zavzel
jasno pozitivno stalis¢e, temveC njena vlo-
ga je v odregenjski nalogi njenega sina. Tu-
kaj je Marija v krogu Jezusovih sorodnikov
in tudi njo obravnava kot enega izmed njih.
Ko je Jezus govoril mnoZicam in so mu spo-
roéili, da so prisli njegova mati in sorodniki,
je Jezus jasno povedal svoje stalisce: Kdor
izvruje voljo mojega oceta, ta mi je brat in
sestra in mati. Ne gre za kako krvno sorod-
stvo, ne gre za kake spremembe temvec za
uvedbo novega religioznega reda, za bozje
kraljestvo na zemlji. Tudi Marija, Jezusova
mati, ni izvzeta iz tega reda.

Ali si je mogoce misliti, da bi v takih
okoli¢inah Marija vzela vladavino v Mestu
jena Kristine de Pizanove? Nikakor ne.
Odregenje Jezusa Kristusa velja za vse lju-
di, za mogke in Zenske enako. Zato tudi ne
more Marija vladati samo Zenskam, temvec
vsem ljudem, Zenskam in moskim enako.

3. Marija v Cerkvi moskih. Avtor skusa
podati ocenjevanje Zenske v zgodovini.
Evangeljsko sporocilo o Zenskah, da so
7enske ljudje, da je treba Zenske varovati
pred mosko samovoljo in da so Zenske v

redu milosti enakovredne mogkim, je obce
priznano. Je pa cela vrsta pri¢evanj, ki poda-
jajo dejansko stanje Zensk. Aristokratinja
Ines de Sepiilveda pravi (1490—1573) »ka-
kor so otroci podrejeni odraslim, Zenske
moskim, podivijanci Gistim in obvladanim,
kakor opice ljudem, tako so Indijanci pod-
rejeni Spanceme. Kladivo ¢arovnistva iz le-
ta 1487 nasteva celo vrsto lastnosti, zaradi
katerih se Zenske pustijo vplivati tudi od
hudih duhov. Ze beseda 'femina’ Fe-fides
=vera in minus = manj kaZe, daima Zenska
manj vere. PribliZno istega leta je Sikst IV.
prepovedal Zenskam stopati v Sikstinsko

" kapelo. Epiteti Maurice de la Porteja iz le-

ta 1571 podajajo 61 manj vrednih lastnosti,
ki naj bi jih imele Zenske. John Milton v
pesnitvi Izgubljeni raj trdi, da Zensko pove-
zuje z Evo zlasti grednost. Resitev Zenske je
v tem, da postane moski, kakor je to Ze iz-
povedala mucenka Perpetua (354) in Zen-
ske svetnice so »mogke Zenske«. Obce pre-
pricanje je bilo, da naravni red terja, da so
7enske podrejene moskim. Temu obéemu
prepricanju so dodali e antropoloske raz-
loge in filozofska gledanija.

Prvo antropolosko sklepanije je teolo-
gko-religiozne narave: Zenska je Ze po na-
ravi manj vredna, ker je nastala iz moZevega
rebra, je zaradi Eve pramatere zapeljivka,
drugo je biolosko-ginekolosko »utemelje-
noe, da Zenska ni nosilka dednosti (kromo-
some so odkrili na zagetku 19. stol.) temvec
samo zemlja, v kateri vzklije in raste seme,
ki ga je moski zasejal v njeno telo. Moski ro-
jevajo samo sinove, e pa se rodi hdi, je to
napaka ali okvara narave, tretje pa je idea-
lizacija Zenske v romantiki, ki gleda v njej
ali ideal materinstva = Zrtvovanja za druge,
ali devistva = odmaknjenosti od telesnosti.

Spolnost je samo en vidik dvojno obli-
kovanega sveta duha in materije, dude in
telesa, razuma in ¢utnosti, znanja in nezna-
nja, moéi in slabosti. Gre za polarnost, v ka-
teri vlada napetost, kaijti clovek ni enovit
temve€ dvojen ali v dvoje, kakor lepo pravi
slovenski izraz »spole, »na-pole in izraZen v
sexus (secare = sekati-razsekan) in nem-
skem Geschlecht (od schlachten = deliti,
razdeljen) ter ima najlepsi poeti¢ni izraz v
Platonovem krogelskem mitu. Gre koncno
za dobro ali zlo, za nositelja dobrega in sla-
bega, za moskega in Zensko. To pa je eno
izmed osnovnih filozofskih vpragani.
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Na osnovi teh razmisljanj lahko pre-
idemo k osrednji temi na3e razprave, k an-
tropologiji spolov ob »Mariji-edinstveni
devici in sveti bogorodicic« znotraj katoliske
Cerkve. Avtor najprej ob primerjavi pri
vzporejanju Marije z Evo predstavlja vse
Zenske mozne oblike, kakor se ob primer-
javi Adama z Jezusom Kristusom jasno po-
kaZejo odlike moskega oziroma po boZji
zamisli ustvarjenega ¢loveka: Marija je pro-
tilik po Evi zamisljene Zenske. Marija je
primer uspele Zenske, saj je v sebi uresnici-
la dve najvigji odliki Zenske: materinstvo in
devistvo. Vse to jo dviga v Zensko brez pri-
merjave in edini primer tako naravne kakor
nadnaravne polnosti ¢loveka.

Iz povedanega je razvidno, da je Marija
velika, nenadkriljiva, toda Zenske so sla-
botne in manj vredne. To je samo polovica
prepricanja in pri€evanja, temu priéevanju
stoji nasproti protiizro¢ilo, ki prav na osnovi
dejstva, da je Marija spocela Jezusa Kristu-
sabrez sodelovanja mogkega, dokazuje, da
so Zenske neodvisne od moskega in ga celo
nadkriljujejo.

4. Marija in feministiéna teologija. Zdi
se skoraj nerazumljivo, da tako ¢lovestvo
kakor kri€anstvo in zlasti e katoliska Cer-
kev:niso upostevali, da je vecina Elovestva,
to je 50—60 % Zensk, in da se je ta vecina
pustila voditi od mogkih, od manjsine
40—50 %. Feminizem ali boj za neodvis-
nost Zensk od moskih in za pravico do sa-
mostojnega oblikovanja sveta po Zelji
zensk je dejstvo, ki bo polnilo zgodovino
prihodnjih stoletij in verjetno celega pri-
hodnjega tiso¢letja. Zato je treba to novo
gibanje osvoboditve veé kot polovice &lo-
vestva vzeti zelo resno. V kri¢anstvu je gi-
banje za osvoboditev Zenske dobilo obliko
feministicne teologije. Zato bomo najprej
prikazali, kaj je feministi¢na teologija, nato
pokazali mesto Marije Jezusove matere
znotraj feministiéne teologije in dali oceno
feministi¢ne teologije.

Krséanstvo je zraslo iz boZjega razodet-
ja, ki je obsegano v Svetem pismu. Sveto
pismo so pisali mo&ki v smislu takrat obsto-
jeCega druzabnega reda, v katerem so imeli
ocetje, patres, vodilno mesto. Ker so morali
govoriti o Bogu in je Bog vsebina razodetja,
so uporabljali govorico. Govorica je nareje-
na po &loveskem vzorcu, ki deli ljudi v mos-
ke in Zenske. Bog pa ni ne moski ne Zenska,
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Bog je najpopolnejse bitje, ki je ustvaril ta-
ko moske kakor Zenske lastnosti. Toda ker
so moski pisali Sveto pismo, so ga pisali s
sredstvi, ki so jim bila na voljo, in to je bila
locitev po spolu. Tudi Bogu so morali dati
spol — dasi Bog nima spola — in dali so mu
moski spol. S tem so Bogu pripisovali pred-
vsem moske lastnosti inv smislu tistega ¢a-
sa tudi na¢in vladanja in med¢loveskih od-
nosov. Ti odnosi so bili v prid moskim in v
8kodo Zensk. Tako se je uveljavil patriarhat
ali ocenjevanije in vladanje cloveskega 7iv-
lienja po merilu in volji mogkih. Zenske so
bile seveda zapostavljene. Po francoski re-
voluciji se je pojavilo Zensko vprasanije, to
je boj Zensk za enake pravice z mogkimi. Ko
so jih dosegle, se je v Sestdesetih letih na-
Sega stoletja pojavil feminizem, ki terja, da
se odpravi patriarhat in se oblikuje tak na-
€in Zivljenja, da bodo imele Zenske moz-
nost, tako Ziveti, kakor one same hoéejo.

Tako Zensko vprasanje kakor feminizem
sta dobila v katoligki Cerkvi svoje mesto.
Katolidki feminizem zavraca patriarhalno
pojmovanije religije in s pomoc¢jo teoloskih
raziskav, zlasti eksegeze Svetega pisma,
pokazati, da je Bog prav toliko Zenski, kakor
so ga do sedaj delali za mogkega. V tej novi
teoloski struji ima tudi Marija svoje mesto.

Najbolj zagrizene feministke od vsega
zacetka zavracajo Marijo, oziroma tradicio-
nalno mariologijo in ji oéitajo androcen-
tricno (na moske osredoto¢eno) podreje-
nost. To ne more voditi k osvoboditvi Zen-
skega spola, ker opravicuje tradicionalno
vlogo spolov.

Cerkvena veja feministi¢ne teologije
skusa Marijo razumevati kot simbol ve¢no
Zenskega, predkricanski simbol pramita o
Zenskosti, simbol samovrednosti Zenske,
znamenje zgodovinsko-odresenjskega po-
mena Zenskega spola.

Kdor sprejema feminizem in zlasti ge
katoliski feminizem — in temu se ni mogo-
Ce vel izogniti — mora priznati, da je po
dva tiso€ letih obstoje¢e neredeno Zensko
vprasanje za kriCanstvo (tudi za &lovestvo)
pravi skandal /sramota, pohuj3anje/. Raz-
pravljanje o mestu Marije v kri¢anskem Ziv-
lienju pa je ena izmed poti, po kateri mo-
remo konéno zaceti reSevati Zensko vpra-
sanje v Cerkvi (ki Se zdale¢ ni redeno).
Beinert nasteva petero moZnosti in stalig¢ v
Cerkvi, jih je pa 3e veé.



5. Marija in teoloska antropologija.
Beinert skua podati prve prispevke k re-
§itvi Zenskega vprasanja v Cerkvi. Pri tem
gre pot teoloske antropologije ali razlage
¢loveka pod vidikom teoloske znanosti
(sveto pismo, cerkveni nauk, koncili itd.).
Zacne s pri¢akovanii, ki jih ima ¢lovestvo o
svoji prihodnosti in pri tem nakazuje Marijo
kot »ogledalo« = vsoto &loveskih pri¢ako-
vanj. Kar je Marija uresnicila v svojem Ziv-
lienju — brez dvoma najvigji dosezek ka-
kega loveka — to je tudi za vsakega Clove-
ka in za ¢lovestvo veliki cilj in izziv.

Marija je svojo Elovesko-boZjo polnost
dosegla kot Zenska, se pravi kot spolno bit-
je, in sicer kot pripadnica do sedaj ocenje-
nega »slabotnejSega spola«.

Marija naj bi bila poleg tega tudi raz-
odetje »Zenske razseznosti Boga«. Bog ni
ne moski ne Zenska, temvec je stvarnik
moskega in Zenske, zato mora v polnosti
imeti ali vsaj vzoréno vsebovati vse lastno-
sti tako mogke kakor Zenske. Patriarhalna
teologija in Cerkev sta prikazali in razvili
predvsem »moske« lastnosti Boga, vnemar
pa pustila »Zenske« lastnosti, ki so prav ta-
ko kakor mogke pri¢ujoce v Bogu. Marija naj
bi bila kljug, ki bi nakazal »Zenske« lastnosti
Boga.

Na osnovi dognanj takih raziskav bi se
izoblikoval nov model ali vzorec Zenske.
Temu vzorcu bi bile potem prideljene nove
vloge in novi vzorci obnasanja. Kar bi ver-
jetno prineslo v Cerkevvelike spremembe.

Ne da bi €akali na dognania takih razis-
kav — kar je delo stoletij in 8e ve¢ — mo-
remo Marijo sprejeti za sestro v verovanju.
Vera bo kljub znanstvenim dognanjem
vedno osnova kré¢anskega Zivljenja in krs-
¢anske biti vse do konca, ko bosta vera in
upanje prenehali in bo ostala samo ljube-
zen. In Marija je bila mo¢navveri, saj je bilo
o njej re¢eno »blagor, ker si verovala«. Ta
vera je ob vseh mozZnih dognanjih trdna
opora njenega Zivljenja in nase vere, sgj je
ona nasa sestra v veri.

Beinertovo delo Unsere Liebe Frau und
die Frauen je povzetek ogromnega znan-
stvenega dogajanja zadnjih petdesetih, da,
zadnjih petindvajsetih let, saj navaja 152
del zvegine z nemékega jezikovnega pod-
rocja. Ce k temu dodamo vsaj trikrat plodo-
vitejso amerisko podrocje in k temu 3e
francosko, italijansko in Spansko, potem
pridemo do velikanske stevilke tiso€ in e

veé, Beinert je vveliki ljubezni in spostova-
nju, kot pravi v uvodu, zaéel to delo in dal
bistven vpogled v celotno problematiko.
Beinert je dal rokopis te knjige tiskarni in jo
predal javnosti takrat, ko je izslo apostol-
sko pismo. Mulieris dignitatem — O dosto-
janstvu Zenske dne 30. septembra 1988.
Zanimiva hkratnost. Zdi se, da je papei Ja-
nez Pavel II. Beinertova izvajanja potrdil, ali
pa gre tudi tukaj za hkratnost enakih
vidikov.

Valter Dermota

Forum Katholische Theologie 5 (1989), 2.

Druga &tevilka Foruma je v precejSnji
meri posvedena nemskim razmeram. Fritz
Weidman razmislja o Solskem verouku v
Nem¢iji (81—102). Na Bavarskem se odjavi
od verouka 10 %, v Westfaliji pa kar 20 %
gimnazijcev. Vzroki so razli¢ni. Gotovo vpli-
va materialisticna usmerjenost, protiinsti-
tucionalna naravnanost, izguba sredis¢ne
morale, ravnodugnost do eti¢nih nacel ter
do verskih izkustev. K temu je potrebno
dodati e krizo druzine ter teZnjo starsev, ki
bi vso versko vzgojo radi preloZili na rame-
na verouka. Stanje oteZuje e to, da danes
mnogim nive¢ jasno, kaj naj bi verouk bilin
kakgen je njegov odnos do drugih Solskih
predmetov. Pri vsem tem ucenci pogosto-
ma Eutijo le delno obveznost do sprejema-
nja cerkvenega nauka v svojem Zivljenju.
Avtor se pridruZzuje mnenju Ratzingerja, da
se mora kot odgovor na takéen polozaj ka-
teheze ponovno osredotoditi na Stiri kla-
si¢na podro¢ja, in sicer na veroizpoved, za-
kramente, dekalog ter na Gospodovo moli-
tev. Zelo nespametna je v zadnjem casu
vedno glasnejsa zahteva, da naj bi verouk
izpadel iz seznama obveznih predmetov.
Ce bi Cerkev potrdila tej zahtevi, bi skodila
sama sebi. Biti pa mora verouk res verouk.
Vero je potrebno razlagati v okviru Zivljenja
in Zivlienje pojasnjevati v lu¢i vere. Ob
vsem spoitovanju drugace mislecih mora
verouk ohranjati identiteto lastne vere.
Dober verouk je koristen, saj napravi u¢en-
cem razumljivo Zivljenje v luci vere, ko jim
odgovarja na vprasanja »od kode, »kame,
»cemuc in »zakaj«. UZenci morejo tako najti
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svojo identiteto. Verouk pomaga pri ures-
nievanju novega nacina Zivljenja, ki teme-
lji na veri. Koristno vpliva tudi v sami 3oli,
saj podpira vzgojo in ostali pouk. Na osnovi
vere morejo priti u¢enci do poenotenega
gledanja na mnoge podatke, ki jih osvojijo
pri drugih predmetih. Dober verouk v 5oli
je koristen tudi za Cerkev, saj mladi tako
ohranjajo z njo stik. Hkrati postopoma ra-
stejo v razli¢nih oblikah sluZenja v okviru
Cerkve.

Tudi Karl Bock iz Miinchna razmislja o
poloZaju Solskega verouka v Neméiji. Kaze,
kako hudi so bili v zadnjih sto letih boiji, da
si je Cerkev s pomodjo laikov priborila ozi-
roma ohranila verske 3ole, kjer je mogla
poucevati in vzgajati na osnovi katoliskih
nacel.

Horst Biirkle iz Miinchna v razpravi Mo-
del Assisi 1986 ter medverski dialog
(117—127) zavraa ugovore tradicionalistov
zoper to srecanje. Natan¢no prikazuje pa-
pezevo in koncilsko umevanje dialoga ter
prihaja konéno do ugotovitve, da je razlog
nesporazumov v nepravi ekleziologiji.

Leo Scheffczyk in Anton Ziegenaus se v
porocilih dotikata »kéInske izjavee« nemsko
govorecih teologov (128—136). Sestavljalci
izjave ne upostevajo, da si zbora brez glave
sploh ni mogoce zamisliti. KéInska izjava je
sad Ze daljsi ¢as trajajoce latentne krize, ki
je nastala zaradi napacne razlage 2. vat.
koncila. Neposreden povod je bilo imeno-
vanje kélnskega nadskofa kardinala Meis-
nera, ki je bil dejansko imenovan povsem
legitimno. Celotna kélnska izjava je na zelo
majavih teoloskih temeljih. Podpisnikom
izjave je skupno to, da vsi nasprotujejo, a
med seboj v nauku Se zdaleé niso enotni.
Samo od »proti« Elovek ne more Ziveti! Pre-
Zeti so z napacno humanistiéno racionali-
stiéno miselnostjo in zato nimajo pravega
pojmovanja odnosa med vero in znanostjo,
med cerkvenim uciteljstvom in teologijo.
To se kaZe tudi na moralnem podroéju, kjer
govorijo o »avtonomni morali«. Sklicujejo
se na vest kot zadnjo normo, a pri tem ne
vidijo, da »v notranjosti svoje vesti odkriva
¢lovek postavo, ki si je ne daje sam, temve&
se ji mora pokoravati« (CS 16) inda je treba
vest usklajati z boZjo postavo. Verniki mo-
rajo biti poslusni uciteljstvu Cerkve, ki to
boZjo postavo v luéi evangelija verodostoj-
no razlaga (CS 50). Nauk Humanae vitae je
popolnoma pravilen in sta ga npr. potrdila
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kongresa o druzini v Parizu in na Dunaju.
Kélnska izjava kaze na globoko krizo Cerk-
ve na zahodu. Krajevno Cerkev skuza po-
staviti v nasprotje z Rimom. Scheffczyk in
Ziegenaus se spraSujeta, kako je mogoce,
da duhovniki tako malo poznajo ucenje
papezZa in odloke, ki so sad skofovskih si-
nod. Namesto skodljivega nasprotovanja
naj bi teologi rajsi vse svoje sile posvetili
novi evangelizaciji, h kateri nas spodbuja
ravno papez.

Francois Reckinger iz Kélna razmislja v
svojem prispevku o reformi eksorcizma
(137—145). To je edino podroé&je med litur-
gicnimi knjigami, ki $e ni prenovljeno po
navodilih zadnjega koncila. Avtor daje kon-
kretne predloge za prenovo.

Sledijo recenzije knjig iz filozofije, mi-
stike ter duhovnosti, mariologije, prakti¢ne
teologije in dogmatike.

Andrej Pirs

Forum Katholische Theologie 6 (1990), 2.

Prof. Anton Ziegenaus se loteva v po-
sebnem sestavku vprasanja devteronomic-
nih svetopisemskih spisov (85—102). Ti so
za Cerkev in teologijo velikega pomena
(npr. glede vprasanja posmrtnega Zivljenija
2 Mkb 12, 31—45). Tridentinski koncil po-
udarja, da je potrebno vse knjige, ki spada-
jo v kanon, enako spostovati. Avtor se nagi-
ba k mnenju, da so Judje zavrnili devtero-
kanonicne spise ravno zaradi kricanstva.
Kri¢anska tradicija je devterokanonicne
knjige imela za navdihnjene. Sele Evzebij
se je oddaljil od tega izrocila. Res pa je, da
so kristjani v kontroverzah z Judi uporabljali
vglavnem le citate od Judov priznanega ka-
nona. Sholastiki (Albert, Bonaventura, To-
maz Akvinski) so devterokanoni¢ne knjige
popolnoma priznavali. Reformatorji pa so
se odlocili za judovski kanon, vendar se iz
razli¢nih izdaj Sv. pisma vidi, da so se sele
postopoma invrazli¢nih stopnjah priblizali
tej odlocitvi. Zato so velike tezave pri eku-
menskih izdajah Svetega pisma. Devtero-
kanonicne knjige so navdihnjene in jih ne
smemo enaciti z apokrifi. Tudi ni res, da so
samo devterokanoni¢ne knjige novejsega
izvora.

Josef Kreiml iz Regensburga razlaga in
komentira Donum vitae, navodilo kongre-
gacije za nauk vere z dne 22. 2. 1987 glede



osemenjevanja v epruveti (103—116). Tako
spocetih in rojenih je do sedaj okoli 10.000
otrok, samo v ZR Nemdiji se letno okoli
1500 parov odloca za izventelesno oseme-
nitev. Vsak tak poseg stane okoli 50000
DEM. Tudi med zakonskim moZem in Zeno
taksna osemenitev nravno ni dopustna, ker
je zakonsko zdruZitev in odprtost za rodnjo
Bog nerazdruino povezal in te povezave
¢lovek ne sme svojevoljno pretrgati (prim.
HV 12).

Theodor Maas-Ewerd v ¢lanku Liturgija
hierarhije? (117—130) kriticno obravnava
pojmovanije liturgije Herberta Vorgrimler-
ja, profesorja dogmatike v Miinstru, ki na-
pacno deli ter postavlja v nasprotje uradno
sluzbeno liturgijo ter liturgijo ljudstva.

Sistematicno predstavitev knjig, ki ob-
ravnavajo New age, podaja Gerta Riedel
(131—139). Leo Scheffczyk predstavlja
(140—142) glavne znacilnosti novega mari-
janskega leksikona.

Monika Recken pa predstavlja zanimivo
Studijo ameriske psihoterapevtkinje Judith

Wallenstein, ki prikazuje Zivljenje 60 za-
konskih parov po njihovi locitvi. Wallen-
steinova razodeva sicer svobodomislene in
popustljive nazore glede locitve, a v svoji
Studiji jasno pokaze, kako locitev in novi
zakon ne prinasa srece, zlasti pa trpijo
otroci.
Sledijo recenzije iz podrocja dogmatike
in cerkvene zgodovine.
Andrej Pirs
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