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DNEVNI RED 32. SEJE

1. to¢ka dnevnega reda: VPRASANJA POSLANK IN POSLANCEV

2. tocka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH ZAKONA
O ZDRAVNISKI SLUZBI (2ZdrS-F), NUINI POSTOPEK, EPA 2074-VII

3. tocka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O UKREPIH ZA ODPRAVO POSLEDIC
POZEBE V KMETIJSKI PROIZVODNJI MED 21. IN 22. APRILOM 2017 (ZUOPPKP), NUJNI
POSTOPEK, EPA 2082-VII

4. tocka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH
POMORSKEGA ZAKONIKA (PZ-G), SKRAJSANI POSTOPEK, EPA 1999-VII

5. tocka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH ZAKONA
O CESTNINJENJU (ZCestn-A), SKRAJSANI POSTOPEK, EPA 2017-VII

6. tocka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O SPREMEMBAH ZAKONA O VARNOSTI V
ZELEZNISKEM PROMETU (2VZelP-G), SKRAJSANI POSTOPEK, EPA 2018-VII

7. tocka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O DOPOLNITVI ZAKONA O POKOJNINSKEM
IN INVALIDSKEM ZAVAROVANJU (ZPIZ-2E), SKRAJSANI POSTOPEK, EPA 1989-VII

8. tocka dnevnega reda: PREDLOG SPREMEMB IN DOPOLNITEV POSLOVNIKA
DRZAVNEGA ZBORA (PoDZz-1E), SKRAJSANI POSTOPEK, EPA 2019-VII

9. tocka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O DOPOLNITVI ZAKONA O DRZAVLJANSTVU
REPUBLIKE SLOVENIJE (ZDRS-E), SKRAJSANI POSTOPEK, EPA 1965-VII

10. tocka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O DOPOLNITVAH ZAKONA O ZDRAVSTVENI
USTREZNOSTI ZIVIL IN IZDELKOV TER SNOVI, KI PRIHAJAJO V STIK Z ZIVILI (ZZUZIS-B),
SKRAJSANI POSTOPEK, EPA 1980-VII

11. tocka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O SPREMEMBI IN DOPOLNITVI ZAKONA O
ZDRAVSTVENEM VARSTVU IN ZDRAVSTVENEM ZAVAROVANJU (Z2zVZZ-N), SKRAJSANI
POSTOPEK, EPA 1988-VII

12. toCka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH ZAKONA
O BANCNISTVU (ZBan-2A), SKRAJSANI POSTOPEK, EPA 1966-VII

13. toCka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH ZAKONA
O SLOVENSKEM DRZAVNEM HOLDINGU (ZSDH-1A), DRUGA OBRAVNAVA, EPA 1808-VII

14. to¢ka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH ZAKONA
O ELEKTRONSKIH KOMUNIKACIJAH (ZEKom-1C), DRUGA OBRAVNAVA, EPA 1901-VII

15. tocka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O SPREMEMBI ZAKONA O KMETIJSTVU
(ZKme-1E), DRUGA OBRAVNAVA, EPA 1832-VII

16. toCka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O CELOSTNI ZGODNJI OBRAVNAVI
PREDSOLSKIH OTROK S POSEBNIMI POTREBAMI (ZOPOPP), DRUGA OBRAVNAVA,
EPA 1897-VII

17. tocka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH ZAKONA
O MINIMALNI PLACI (ZMinP-B), DRUGA OBRAVNAVA, EPA 1944-VII|

18. toCka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O SPREMEMBAH ZAKONA O GLAVNEM
MESTU REPUBLIKE SLOVENIJE (ZGMRS-B), PRVA OBRAVNAVA, EPA 2000-VII
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19. tocka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O UREJANJU PROSTORA (ZUreP-2), PRVA
OBRAVNAVA, EPA 2001-VII

20. tocka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH ZAKONA
O SODISCIH (ZS-M), PRVA OBRAVNAVA, EPA 2042-VII

21. tocka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH ZAKONA
O DRZAVNEM TOZILSTVU (ZDT-1C), PRVA OBRAVNAVA, EPA 2043-VII

22. to¢ka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O RATIFIKACIJI SPORAZUMA O SOCIALNI
VARNOSTI MED REPUBLIKO SLOVENIJO IN ZDRUZENIMI DRZAVAMI AMERIKE TER
UPRAVNEGA DOGOVORA MED REPUBLIKO SLOVENIJO IN ZDRUZENIMI DRZAVAMI
AMERIKE ZA [ZVAJANJE SPORAZUMA O SOCIALNI VARNOSTI MED REPUBLIKO
SLOVENIJO IN ZDRUZENIMI DRZAVAMI AMERIKE (BUSSV), EPA 940-VI

23. to¢ka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O RATIFIKACIJI SPORAZUMA MED VLADO
REPUBLIKE SLOVENIJE IN VLADO CRNE GORE O SODELOVANJU V KULTURI IN
IZOBRAZEVANJU (BMNSKI), EPA 1513-VII

24. tocka dnevnega reda: PREDLOG PRIPOROCILA VLADI REPUBLIKE SLOVENIJE V ZVEZI
S STANJEM NA PODROCJU KORUPCIJE V REPUBLIKI SLOVENIJI, EPA 1990-VII

25. tocka dnevnega reda: PREDLOG PRIPOROCILA V ZVEZI Z NEAKTIVNOSTJO MINISTRA
ZA KMETIJSTVO, GOZDARSTVO IN PREHRANO MAG. DEJANA ZIDANA PRI IZGUBI
NAJBOLJSIH KMETIJSKIH ZEMLJISC PRI PROJEKTU MAGNA, EPA 2044-VII

26. toCka dnevnega reda: AKT O ODREDITVI PARLAMENTARNE PREISKAVE O
UGOTAVLJANJU DOMNEVNEGA PRANJA DENARJA IN FINANCIRANJA TERORIZMA,
JEDRSKE PROLIFERACIJE TER FINANCIRANJA AKTIVNOSTI TUJIH OBVESCEVALNO-
VARNOSTNIH SLUZB V TUJINI V NOVI LJUBLJANSKI BANKI, D. D., EPA 2053-VII

27. toCka dnevnega reda: MANDATNO-VOLILNE ZADEVE

Predlog sklepa o spremembah Sklepa o sestavi in imenovanju predsednika, podpredsednika,
Clanov in namestnikov clanov Preiskovalne komisije za ugotavljanje politicne odgovornosti
nosilcev javnih funkcij pri investiciji v blok 6 Termoelektrarne So&tanj, EPA 2130-VII

Predlog sklepa o sestavi in imenovanju predsednika, podpredsednika, ¢lanov in namestnikov
Clanov Preiskovalne komisije o ugotavljanju domnevnega pranja denarja in financiranja
terorizma, jedrske proliferacije ter financiranja aktivnosti tujin obveS¢evalno-varnostnih sluzb v
tujini v Novi Ljubljanski banki, d. d., EPA 2129-VII

Ugotovitev prenehanja mandata ¢lanoma Programskega sveta RTV Slovenija — imenovanih na
podlagi sedme alineje Sestega odstavka 17. Clena Zakona o Radioteleviziji Slovenija,
EPA 2128-VII



PR REPUBLIKA SLOVENIJA DZ/VII/32. seja
DRZAVNI ZBOR

VSEBINA

DoloCIteV dNEeVNEGA Fed .............oiiiiiiiiii e 19
MAG. BRANKO GRIMS ... ettt ettt ettt et ettt et ettt et et e et et et et et et e e et e e eeeen s 19
MAG. BRANKO GRIMS ... oottt et ettt ettt ettt e et ettt et et et et ettt et et er e et e e e en s 20
1. tocka dnevnega reda: VPRASANJA POSLANK IN POSLANCEV ............ccccoovvieveveennn. 20
MAG. MATEJ TONIN ..ottt ettt ee e e et e et et e e e e et e et et et e e ee e e eeeee e e eee e e e e e aees 20
DR. MIROSLAY CERAR ..ottt ettt e ettt e e e en s 21
MAG. MATEJ TONIN .ottt ettt ettt et et e et et et et et e et e eee et e et et et et et et et e eee e e er e et eeneeeeneaes 21
DR. MIROSLAY CERAR ..ottt ettt ettt ettt ettt et et et e et et et et et et et e e er e et e e eeeen s 22
MAG. MATEJ TONIN .ottt ettt ettt et et e e ettt et e et e eee et e et et et et et et et et eeeeee et eeseeeeneaes 22
MAG. ALENKA BRATUSEK ...ttt ettt ettt ettt ettt ettt e e 22
DR. MIROSLAY CERAR .. ettt ettt ettt ettt ettt a1t e et et et e e e et et et ettt et et et e e e et en s 23
MAG. ALENKA BRATUSEK ...ttt oottt ettt ettt ettt ettt e e 24
DR. MIROSLAY CERAR ..ottt et ettt ettt e e et e et e et et et et eeee et eee e e e 24
MAG. ALENKA BRATUSEK ...ttt ettt ettt ettt ettt et ettt en et eree e eneen e 24
MAG. ALENKA BRATUSEK ..ottt ettt ettt ettt ettt et et er et e eneen e 25
JELKA GODEC....... e oottt ettt et e ettt et e e et e et e e e et et et et e e ee e e e e ereeeeeeeenaes 25
DR. MIROSLAY CERAR ..ottt ettt ettt et eee e e ee et ettt e e e et e e e e e aees 25
JELKA GODEC.......c ettt ettt et ettt et e e e e et et e ee et et et et e e e e ere e e ereeeeeeeenaens 26
DR. MIROSLAY CERAR .. oottt ettt ettt ettt ettt et et et e et et et et ettt et et et e et e et en s 27
DR. MIROSLAY CERAR ..ottt ettt ettt ettt ettt a1t e et et e et e et et et et ettt et et et e et e e e en s 27
JELKA GODEC ...t ettt ettt e e ettt ettt e ettt e e et e e et et e et et et et et et et ee e e e et eeeeeeeeraies 27
DR. DRAGAN MATIC .. ..ot ettt ettt ettt ettt ettt et e e 27
DR. MIROSLAY CERAR ..ottt ettt et ettt ettt et et et et e et et et et ettt et et et e e e eeeen s 28
DR. DRAGAN MATIC .. ..ottt ettt et ettt ettt ettt e e 28
MAG. VESNA GYORKOS ZNIDAR........oooiieeeeeeeeeeee oottt ettt et eee e eneen e 29
MAG. VESNA GYORKOS ZNIDAR.........oooiieeeeeeeeeeee oottt ettt ettt et ee e eneee e 29
DR. VINKO GORENAK ..ottt ettt ettt ettt e et e et et e et et et e e e e e e e et et e e e e 30
MAG. VESNA GYORKOS ZNIDAR.........oooiieeeeeeeeeeee oottt ettt ettt eee e eeeen e 30
DR. VINKO GORENAK ..ottt ettt ettt ettt e et e et et et et e e eee e e et e e e et e e 30
MAG. BRANKO GRIMS ... oottt ettt ettt ettt ettt et ettt et ettt et et e et e e e e 31
MAG. DEJAN ZIDAN ...ttt ettt ettt ettt et et e et et e et et ettt et et e et e et et en s 31
DR. DRAGAN MATIC ...ttt ettt ettt ettt ettt ettt e s 32
MAG. DEJAN ZIDAN ...ttt ettt ettt ettt et et e et et e et et ettt et e e et e e e e en s 32
TIRENA MAJICEN ...ttt ettt ettt ettt ettt ettt e e et et et et et et et et et et e e ee e et e e e en e 32
ZVONKO LAH oottt et ettt ettt ettt et et et et e et e et ee e et et et et et et et et e e e et e et e eeeeee e 33
IRENA MAJICEN ...t ettt ettt ettt et et et e et et et e e et et et eee et e et e et e e 33
ZVONKO LAH oo e ettt et ettt et e et e e e e et et e et et et et et et teeee e e e e e e eeans 34
IRENA MAJICEN ...ttt ettt ettt ettt ettt et et e et et e et et et et e e e e eee et e eee et e e 34
DANILO ANTON RANC ... oottt ettt ettt e et e et et et ettt e e e et e s 35
IRENA MAJICEN ...t ettt ettt ettt et et et e et et et e e et et et eee et e et e et e e 35
DANILO ANTON RANC ... ettt ettt ettt ettt ettt e et et e et et et et et e e et e et e et eee s 35
DANILO ANTON RANC ..ottt ettt ettt ettt ettt e e et e et e et et et et et et et e e et e et e e e eeanes 35
MAG. BRANKO GRIMS ..ottt ettt ettt ettt ettt e et et et e et et et et et et et et e e e et e eeee s 36
MAG. VESNA GYORKOS ZNIDAR. .......oooeieeeeeeeeeeeeeeeeee ettt ettt ettt 36
MAG. BRANKO GRIMS ... oottt ettt et ettt ettt et et e et et et et et et et et e e e et e eeee s 37
MAG. BRANKO GRIMS ... oottt ettt et ettt ettt et et e et et et et et et et et e e e et e eeee s 37
MIHA KORDIS ...ttt ettt e e e et e e e e e 38
MARIJA MILOJKA KOLAR CELARC ..ottt ettt ettt 38
DR. ANJA KOPAC MRAK ... .ottt ettt ettt ettt et et et e e e et er et e et et e 38
MIHA KORDIS ...ttt ettt e ettt ee et en e 39
DR. ANJA KOPAC MRAK ... .ottt ettt ettt ettt et et et e e e et er et e et et e 39
MIHA KORDIS ...ttt ettt e e e et e e en e 39
ERIKA DEKLEVA ..ottt ettt ettt et ettt ettt e et et e e et e e et et et et et et ete et e e ee e et e e e ee s 40



PR REPUBLIKA SLOVENIJA DZ/VII/32. seja
DRZAVNI ZBOR
ANDREJA KATIC ..o ettt e e et ee e e e e eee e een e 40
ERIKA DEKLEVA ..ot ee e e ettt et et e e e e e e et e et et et et e e e e e e e eee e e e 41
ANDREJIA KATIC oo ettt e e e e e ettt e e e e e e eeeeeaen e 41
ERIKA DEKLEVA .ottt et ee e e ettt et e e e e et e et et ettt e e e e e eeeeee e e 42
7N | =TT OO RSRSPR 42
MAG. GORAN KLEMENCIC ...ttt oottt ettt ettt e et e s 42
7N | =TT OO RSRSPR 42
MAG. GORAN KLEMENCGIC ...ttt ettt et ettt ettt ee e 43
(0] = 3NN 4 = W o L c 7.\ < SOOI 43
TOMAZ LISEC ...ttt et et e et e et ettt ettt e e e e e et e et et et et et e e eaeeee et e eeeeeeeeenaneas 44
EVA IRGL ..ottt et et et e e et ettt et et et e et e e e et e ettt et et e 44
LIUDMILA NOVAK . ettt ee e ettt et et e e e e et e et et et e e e e e e e eeeeee e e 45
ZDRAVKO POCIVALSEK ...t e et et e e e eeeen e 45
LIUDMILA NOVAK .ot ee e e e et e ettt e e e e e e et e e e et et et e e e e e e eeeeee e 46
ZDRAVKO POCIVALSEK .....ooooeoeeeeeeeee oo et ee e e e et ee e e e e e eeeeeeeeea e 46
LIUDMILA NOVAK . ettt et e et et et e ettt et e et et e e e e e et et et et et et eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeanes 46
MAG. JULIJANA BIZIAK MLAKAR ..ottt ettt et e e ee et ettt e e e e eee e ee s 47
TIRENA MAJICEN ..ottt ettt ettt e ettt et et et e e e eee et et et et et et et eeeeeeeeeeeeeeeeeeanes 47
ALENKA SMERKOLD ..ottt ettt ettt ettt et e e e e et e et et e e et et et e e eeeeee e e e eeeananeas 47
MAG. JULIJANA BIZIAK MLAKAR ..ottt ettt et e e ee et ettt e e e e eee e ee s 48
ALENKA SMERKOLD ..ottt ettt ettt et e e e e et e et et e e et et et e e eeeeeeeeeeeeeeananeas 48
MARIJAN POUBIC ... e e ettt e e e et e et et e e e e e e e e e e 48
BORIS KOPRIVNIKAR ..ot ee e e e et et e et e e e e eee et e et et et e e ee e e eeeeeeeeeee e eeeeanes 49
MARIJAN POUBIC ... oottt e e e e ettt e e e e eee e e 50
BORIS KOPRIVNIKAR ..ot ee e e e oottt e e e e e e e et e et e e et e e e e e eeeeeeeeeee e e e ee s 50
MATUIAZ NEMEC .......oooeoeeeeeeeeeeeeeeee et ee e e e e e et e e et e e e e e e e e et e et et et e e ee e e ee e e eeeeee e e e ee s 50
MARIJA MILOJIKA KOLAR CELARC ..ottt e aee e ae e e e 51
FRANC BREZNIK ...ttt et e et e et et et et et et et e e e e et et et et e e et eeeeeeeeeeeeeeeeneeeeanes 51
MAG. GORAN KLEMENCGIC ...ttt et ettt et 52
FRANC BREZNIK ...ttt et e et e et et et et et et et e e e e et et et et e e et eeeeeeeeeeeeeeeeneeeeanes 52
MAG. GORAN KLEMENGIC ...ttt ettt 53
FRANC BREZNIK ..ottt ettt e ettt et et et et e e e e et et et et et et e e e e e e eeeeee e 53
TOMAZ LISEC ... et ettt et e e et e e e et e et et e e e et et e et et e e e et e eeeeeeeeee e 53
BORIS KOPRIVNIKAR ..ottt et et e e e e et e e e et e e e e e e e e eee e e e 54
TOMAZ LISEC ...ttt et et e et e e e e et e et et e e e et et e et e e e e et e e eeaeeee e 54
BORIS KOPRIVNIKAR ..ot ee e e et e e e e e e et e e et e e e e e e eee e e e e 55
TOMAZ LISEC ... et ettt et e e et e e e et e et et e e e et et e et et e e e et e eeeeeeeeee e 55
MARKO FERLUGA . oo ee e e oottt e et e e e e et e e e e e e e e e e e e 55
MAG. VESNA GYORKOS ZNIDAR.........oo oottt et e e 56
DR. ANZE LOGAR .. oottt ettt et et e et e ettt et et e ee e e e 56
MAG. MATEJA VRANICAR ERMAN ..ottt et 57
DR. ANZE LOGAR ..ot ettt ettt et et e e oot e et ettt e e e e e e 57
MAG. MATEJA VRANICAR ERMAN ... .ottt 58
DR. ANZE LOGAR ..ot ettt ettt et et e e oot e et ettt et e e eee e e e 58
AV (oI =g - N e ] 7, [ oSSR 58
DR. PETER GASPERSIC ..ottt et e e e et e e e et e eae s et e eeeeeeaeseaaesaes 59
AV (oI =g - N e ] 7, [ oSSR 59
DR. PETER GASPERSIC ..ottt ettt e e e et e et et e e e se e e e eeeeeeeeseaeeaeees 60
AV (oI =g - N e ] 7, [ oSSR 60
MAG. ANDREJ SIRCELY ..ot ee et e e e e e e et e e e e e e e e e e ee e 60
JERNEJ VRTOVEC ...ttt et ettt ee e e et ettt ee e ee e een e 61
MARIJA MILOJKA KOLAR CELARC ..ottt 61
ZAN MAHNIC ..o et e ettt et e e een e 61
DR. PETER GASPERSIC ...t 62
ZAN MAHNIC ..ot e ettt et et 63
DR. PETER GASPERSIC ..ottt et ettt e et et e et et e e e se e e e eaeeeeseeseaeeaeeas 63
PRIMOZ HAINZ..........oo oot oottt et e e e et e e e e e e e e e e et e saeeeeeeeseeeeaeeeeseeseseeeeeeseeeeeseeseeaeesees 63
IRENA MAJICEN ..ot e e e e e et e et et e e et e e e e e e e e eee et e et e s et e e ee e e e e eeeeeeeeeeneesee e 63



?}.-4:‘2 PEF‘LLUJKA SLOVENIA DZ/VII/32. seja
DRZAVNI ZBOR
PRIMOZ HAINZ. ...ttt et e ee e et e ettt et e e ee e 64
JAN SKOBERNE ..o oottt ettt e e e e e e et e ettt e e eeeeee e e eee e een e 64
BORIS KOPRIVNIKAR ..ottt et ee ettt e e e e e e et e et et et e e e e e e e e e e eeeeee e e e 65
JAN SKOBERNE ... ..o oottt ettt e e e e e e e et e e et e e e e eee e e e e eee e een e 65
BORIS KOPRIVNIKAR ..ottt ettt ettt e e ee et et ettt ettt e et eee et e et et et et et eeeeeeeee et e e eeneeaeanes 66
MAG. MARKO POGACNIK ...ttt oottt ettt et ettt ettt ee et e eee e eeeee s 66
MAG. GORAN KLEMENCIC ...ttt ettt ettt ettt ee e 66
MAG. MARKO POGACNIK ...ttt ettt ettt ettt et e e et e ee e ee s 67
MAG. GORAN KLEMENCIC ...t oottt ettt ettt ee e e 67
JOZEF HORV AT ...ttt ettt et ettt ettt et e e et e et et et et et et eaeeeeeee e e e eeeenanes 68
MAG. MATEJA VRANICAR ERMAN ......oooiieieeeeeeeee et ee e 68
JOZEF HORV AT ..ottt ettt e e e e e e et et et et e e eee e e ee e een e 68
MAG. MATEJA VRANICAR ERMAN ......oooimiieeeeeeeeee et 69
JOZEF HORV AT ...ttt ettt et e e e e e e ettt e e e e eee e eee e een e 69
DR. VINKO GORENAK ..ottt eeeeeeeeeee ettt e e et e et e et ee e e e e et e et et et e e e e e eee e e eeeeee e e e ee s 69
MAG. GORAN KLEMENCGIC ...ttt ettt ettt e e 70
DR. VINKO GORENAK ..ottt ettt et et e ettt e et et ettt e e e e et e et et et et et e e eeeeee et e eeeeeeeeeanes 70
MAG. GORAN KLEMENGCGIC ...ttt ettt ettt ee e 70
LIUBO ZNIDAR ...t e et et et e ettt ettt e e e e et et et et et et et e e eeeeeeeee e e ee s 71
MAG. MATEJA VRANICAR ERMAN ......oooimiieeeeeeeeeee ettt ettt e e 71
LIUBO ZNIDAR ...ttt et et et et e et et et et et et e e e e et et et et et et et eeeeeeeee et e e eeeeanes 71
MAG. MATEJA VRANICAR ERMAN ......oooiioioeeeeeeeeee et ee e e e e e 72
LIUBO ZNIDAR ...t ee e e e ettt et e et e e e e e et e et e e et e e et e e ee e e eeeeee e e e ee s 72
MATUIAZ HANZEK ...ttt ee et e e et e ee et et e ettt e e e et e e e e et e e eee et e eeeeeeeeeeeaaeaees 72
ZDRAVKO POCIVALSEK ..ottt ee e e e et ee e e e e e e e e e eeeeeeen e 73
MATUIAZ HANZEK ... e ee e ettt e e e ee e e e e et e et et et e e e e e e e e eeeeee e ee e 73
ZDRAVKO POCIVALSEK ...ttt e e e e et ee e e e e eee e e eeeeean s 74
MATUIAZ HANZEK ...t ettt ettt et et e ee e e et et ettt e e e e e e e e e e ee e ee s 74
MARIJA ANTONIJA KOVACIC ...ttt ettt e e 74
MARIJA MILOJKA KOLAR CELARC ..ottt et ettt e e e 75
MARIJA ANTONIJA KOVACIC ...ttt 75
BORIS KOPRIVNIKAR ..ottt ettt oottt et et et e ee e et e et ettt et e e eeeeeeeee e 76
MARIJA MILOJKA KOLAR CELARC ..ot e e 76
DANITEL KRIVEC ..ottt e et e e e e ettt e e e e e e e 76
IRENA MAJICEN ..ot ee e e e e ee ettt e e e et ee e e e e et e e e et e e e e e e e e eee e e 76
DANITEL KRIVEC ..ot ee oottt et e et e e e et e e e et e e e e eee e e e 77
IRENA MAJICEN ..ot ee e e ettt e e e e e e e e et e et et et e e e e e e e e e eee e 77
DANITEL KRIVEC ..ot ettt e et e e e et e e e et e e e e e eeeee e e 78
DR. FRANC TREEK ...ttt ettt ettt ettt ettt e e 78
MAG. MATEJA VRANICAR ERMAN ......oooimiieeeeeeeeee ettt 79
BORIS KOPRIVNIKAR ..ottt ettt ettt et et e eeeee et e et et et et et e e e e e ee e 79
DR. FRANC TRCEEK ... oottt ettt ettt et 79
BORIS KOPRIVNIKAR ..ottt ettt ettt et et e e e et et e ettt e e e e e et e e ee s 80
MAG. MATEJA VRANICAR ERMAN ......oooimieioeeeeeeeeee ettt et 80
(0] 30 = = .Y N [od 1 2 Jod =1L RN USRS 80
MARKO FERLUGA . oo eee oot ee e e ee et e et e e e e e e e e e et e et et et e e e e e ee e e eeeeee e e e ee s 81
MAG. GORAN KLEMENGCGIC ......oo oottt e et e et e e e et e e e s et e eaeeeeeeeseaeeaeeas 81
MATJIAZ NEMEGC ........ocooeoeeee oottt e e et e e e e e e e e s e eeeesaeeeeeeeseeeeeeseeseeseseeeseseesseseeseeaeesees 81
DR. MAJA MAKOVEGC BRENCIC .....ocoooeeoe oot e e e e e s e e e se e e e eeeeeeeaeseaeeses 82
MATJIAZ NEMEGQG ...... oo eoeeee oot e e et e e e et e e e e ee e e s e eeeseeeeeeeeseeeeeeseeseeseseeeseseeeeeseeseeaieesees 83
DR. MAJA MAKOVEC BRENCIC ...t 83
MATUIAZ NEMEC ... e ettt et e ettt et et eee e 83
ZAN MAHNIC ..o et e ettt et e e een e 83
MAG. VESNA GYORKOS ZNIDAR........ .o oottt 84
ZAN MAHNIC ..ot e ettt et et 85
MAG. VESNA GYORKOS ZNIDAR. ........oooooeeeeeeeeeeeeeeeeee oot ee e e e e e e 85
ZAN MAHNIC ..ot e et et e et e et e et et e e e et et e eee et e eeeeee et e eae et e seeseeeeseeaeeeeeens 85



R REPUBLIKA SLOVENI|A DZ/VII/32. seja

DRZAVNI ZBOR

26. tocka dnevnega reda: AKT O ODREDITVI PARLAMENTARNE PREISKAVE O
UGOTAVLJANJU DOMNEVNEGA PRANJA DENARJA IN FINANCIRANJA
TERORIZMA, JEDRSKE PROLIFERACIJE TER FINANCIRANJA AKTIVNOSTI
TUJIH OBVESCEVALNO-VARNOSTNIH SLUZB V TUJINI V NOVI LJUBLJANSKI

BANKI, D. D.; EPA 2053-VI1 ..ottt ee ettt ete e e eee et et et et et et et eeeeee et e e eeeeeeeeanes 86
JANI (JANKO) MODERNDORFER ..........cocootitiiitie et en s 87
DR. BOJAN DOBOVSEK ...ttt ettt et et e e et et e et e et et et et e e eee e e et e eeeee s 89
DR. SIMONA KUSTEC LIPICER ...ttt ettt ettt et eeeee et et et et et et eeeeee e e eeeeeeeeee s 89
MAG. BRANKO GRIMS ..ottt ettt ettt et ettt e e e e et e et et et et et et e e eee et e e eeeeeeeeanes 90
MARIJA ANTONIJA KOVACIC ...t 92
MATUIAZ NEMEC ..o e e e ettt e e e e e e et e et ettt e e e e eee e 93
JERNEJI VRTOVEC ...t eee ettt ettt e e e e e e e et et e e e e e eee e e eee e e eenaes 94
LUKA MESEC ..ottt ettt e ettt et et et et e e e e et et e et et et e eeeeeee e e e 95
JANI (JANKO) MODERNDORFER ...........ocooiiiiiiieieieeeeeeeeeeee e en st 96
MAG. BRANKO GRIMS ..ottt ettt ettt ettt ee e e et eeee et et et et et e e eee e e e e e ee s 98
MAG. BOJAN KRAJINC ..ottt ettt ettt et e e e e et e et et et et et et e e eeeeeeeeeeee e eeanes 98
MAG. ANDREJ SIRCELY ...ttt ettt e et ettt et eeeee e e e 99
JANI (JANKO) MODERNDORFER ...........c.cocooviiiiieitieiieiessieeeeee e nn s s s s 100
MAG. ANDREUJ SIRCELY ..ottt ettt et e et et e et eeeee e eeeeeeeeanes 100
JANI (JANKO) MODERNDORFER ...........c.cooooviiiieitieiisiesseseeee e nn s s s s 100
MAG. DUSAN VERBIC ...t ee et et e e eeeteee e e eee e 100
JOZEF HORV AT ..o et e ettt e e e e et et et e et ee e e e e eeeee e e ee e 102
DR. ANZE LOGAR ...ooooooeeeeeeeeeeeeeee oot ee e e e et et e et e e e e e e et e et et e e et e e ee e e eeeete e e eeeenen 103
EVA IRGL ..ottt e e e e e e e et et et e et e e e e et e e e et e et et e et et e e e e et e e et e er s 104
MARKO FERLUGA ..ottt et e e e e e et et e et e e e e e et e e e e e e e et e eeeeeeeeeere e e e eeeeenenen 105
DR. ANZE LOGAR ..ot e e e e et e et e e e e e e e et e et et e e et e e e e eeeere et e e e e ea e 107
MAG. BRANKO GRIMS ... oottt ettt ettt eee et e et et et et et et et eeeete e e e eeeeinanes 107
DR. VINKO GORENAK .. e eeeeeeeeeeeee ettt eee e e e et et e et e et ee e e et e et et et et eeeeeeeaeeeeete et e eeeeeinenes 107
JANKO VEBER. ...t ettt eee oottt et et et ee et ettt ettt et et e e e et et et et et e et eeeeeeeee e e enae e 108
BOJAN PODKRAUSEK ...ttt et ettt e ee e ee e 109
MARJIAN DOLINSEK ...t ettt et ee et ettt et et e ee e e e 109
YN YN =72 B4 ] =1 =1 5 SRR 111
MARIJAN POUBIC ...ttt e et e et et e e et eeee e e e ens 112
b I X 2 [N oSSR 112
L0 Y4 = -\ Y| -0 XSRS 114
JANI (JANKO) MODERNDORFER ..........oooiiiiieieeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 115
ZAN MAHNIC ... ettt e et e e e e e et e et et e e e e e ean s 115
JANI (JANKO) MODERNDORFER ...........oooiuiiitieee ettt 115
JANI (JANKO) MODERNDORFER ...........c.coooitiiieitieiieeesesee s s s s s 116
MAG. BRANKO GRIMS ... oottt ettt et e e e et e ettt ee e e eeeeeeneen 117
DR. ANZE LOGAR ...t ettt ettt e e et e et et ettt et e e e ete e e eee e 117

14. tocka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O SPREMEMBAH IN
DOPOLNITVAH ZAKONA O ELEKTRONSKIH KOMUNIKACIJAH (ZEKom-1C),

DRUGA OBRAVNAVA, EPA LO0L-V1 c..veieeeeeeeeeeeeeeee oo eee e e ea e eeesseeneeeeeeeeeenanen 119
BORIS KOPRIVNIKAR ... oo e e e e e e e e et e et e e et e e e e e e eae et e et e ee e e et eaeeeeeeseeeeeeeeeeeeeeeesenen 119
JANIA SLUGA oo et e oot e et et e e e e e e e e et et et e e et e eeeeeeeee e e e eenae e 120
ANJA BAH ZIBERT ..ot e e e e ee et e e e e e e e e et et et e e et e eeee e e e e eeeeeeenan e 120
DR. DRAGAN MATIC ...ttt 122
ANJA BAH ZIBERT ...ttt ettt ee et ettt et et ee e, 122
DR. FRANC TREEK ...ttt 122
SIMON ZAJIC oo ettt et e e et e e et e et et e et e et ee e 123
ANJA BAH ZIBERT ...ttt ettt ee et ettt et et ee e, 124
SIMON ZAJIC oo e ee et e e e e e e e e et e et e et e e et et e e e e eae e e et et e e e e e e eeeeeeeee et e eneeseen 125
DR. VINKO GORENAK ..ot eeeeeeeeeee et eee e e e e et e et e e et e e e e e e e e ee e et e ee e e e e eeeeeeseeeereee e e eeeeenenen 125
ANJA BAH ZIBERT ..o et ee oo ee ettt ee e e e e e e e et et et e e et e ee e e e e eee e e e e ae e 125



R REPUBLIKA SLOVENI)A DZ/VII/32. seja
DRZAVNI ZBOR
DR. FRANC TRCEK .........ooiiieeeeeee ettt ettt n s 126
BORIS KOPRIVNIKAR ...ttt ettt et e e e e s e 126
DR. VINKO GORENAK ..ot 126
DR. DRAGAN MATIC ... s 127
ANJA BAH ZIBERT ...ttt n s 127
SIMON ZAJC ..o 128

16. tocka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O CELOSTNI ZGODNJI
OBRAVNAVI PREDSOLSKIH OTROK S POSEBNIMI POTREBAMI (ZOPOPP),

DRUGA OBRAVNAVA, EPA L8O7-VI1 ..o ieeeeeeeeeeeeeeeeeee et eeeeeee e eee ettt aeaeeeeeeeeeeeseeeeaneenes 128
DR. JASNA MURGEL ...ttt ettt ee et e e e e e et e et e e e e e e eeeeeeeeeeeeee e 128
MIRJAM BON KLANUJISCEK ...ttt 129
DR. TOMAZ BOH.......oo oottt ee e e e e et e et e e e et et ee e e eeeee e e e e eee s 129
SASA TABAKOVIC ... et e e ettt ee e e eee e 130
MARIJA BACIC ...ttt et e et et e ettt et et e e e e eenenen 130
IRENA GROSELJ KOSNIK ...t ettt ee et e et et e e e e e e eeeanenes 131
MARIJA ANTONIJA KOVACIC ...ttt ettt eeeen 131
DR. JASNA MURGEL ...ttt ettt ettt et e e et et et et et e e eeeeeeeeeete et e e eeeeieenes 132
DR.LASZLO GONCZ.........oooeoeeeeeeeeeeee ettt ettt et ee e eneen 133
19. toéka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O UREJANJU PROSTORA

(ZUreP-2), PRVA OBRAVNAVA, EPA 2001-VIl.....cocooviviieieeeeeeeeeeeeeeesses s senenen s en e 133
IRENA MAJICEN ..o oot eee oot ee et e e e e et et et e e et e e e e e e e et e ee et e e et eee e e eeeeeeereeeeeeeeeeenenen 133
MAG. BOJAN KRAJINC ..ot ee e e et e et e e e et e e e et e e et e e e e eeeeeereeeeeeeeeeenenen 134
DANITEL KRIVEC ..ot eee oot e e e e et e et et e e e e e e e et e et e e e e et e e eeeeeeeeereeeeeeeeeeeeenen 135
IVAN HRSAK ..ottt ettt ettt et et e e e e et e et et et et et eeeeeeeee et e eenenes 138
JAN SKOBERNE ...ttt ettt et et et e e et et et e e et e eee e e e e e e enee e 139
ZVONKO LAH ettt et et e et et ettt e e et e e e e et e et et e e et et e e e e eee et e et eeeae s 140
DR. FRANC TREEK ... ettt ettt et e e 141
MAG. MATEJ TONIN ..ottt ettt et ee e e et e et et et e e et et eeee et e et et e e et eee e e eeeeeeereeeeeeeeeeinenen 143
MAG. BRANISLAV RAUJIC ..o et 144
MAG. BOJANA MURSIC ..o ettt ettt 145
(0]~ 30 = = .Y N [odn 1 = Tod ={ - RN 146
DANILO ANTON RANC ..ot e e e e e e ee et e e e e e e ee e e e eee e 147
(I U] =024 N[ 0.\ - SRS 148
IRENA MAJICEN ..o oot e ee e ee e e et e et e e e e e e e e e e e e e e et e e e eeeee e e e e eee s 149
IVAN PRELOG ... oottt ettt et et e ettt et et ettt e e et et e e et et et et e e eeeete et e e e e een e 151
JANKO VEBER. ...t ettt ettt ettt ettt et e e e et et ettt et ee e e e ee e ee e 151
BOJAN PODKRAUSEK ...ttt ettt ee e ee e 152
TOMAZ LISEC ...ttt ettt e et et et et et et et ettt ee e e ee e 152
MAG. DUSAN VERBIC ...ttt ettt te e en e 153
TIRENA MAJICEN ... oottt et et e ettt et et e e et e e e et e et et e et et et eeeeeeeee e e e eeeeananes 155
ZVONKO LAH oo e et e e ettt et e e e oot e et et e e e e e e eee e e 155
TOMAZ LISEC ...t ee et et e et e e e e e et e e e et e e e te et e eaeeee e e e seeeteeneesaeeneeseeeeeeseeeeeesaesees 156
DANITEL KRIVEC ..o oo oo ee e e e e e e et e et e e e e e e e e et e eae e e e et eeeeeeeeeeeereeeeeeeeeeneenen 157
IRENA MAJICEN ..o oot ee e e e e e e e et e et e e e e e e e e e eae et e eee e e e e e eeeee e s eeeeaeeeeeeeeeeesenen 157
14. to¢ka dnevnega reda — NADALJEVANUJIE ......coooiiiiiiii e 158
16. tocka dnevnega reda — NADALJEVANJIE ... 158
19. tocka dnevnega reda — NADALJEVANJIE ... 159

22. tocka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O RATIFIKACIJI SPORAZUMA O
SOCIALNI VARNOSTI MED REPUBLIKO SLOVENIJO IN ZDRUZENIMI
DRZAVAMI AMERIKE TER UPRAVNEGA DOGOVORA MED REPUBLIKO



R REPUBLIKA SLOVENI|A DZ/VII/32. seja

DRZAVNI ZBOR

SLOVENIJO IN ZDRUZENIMI DRZAVAMI AMERIKE ZA I1ZVAJANJE
SPORAZUMA O SOCIALNI VARNOSTI MED REPUBLIKO SLOVENIJO IN

ZDRUZENIMI DRZAVAMI AMERIKE (BUSSV), EPA 940-V ...........cccccooovviiiiiiieieieieieeeeieien, 159
MARTINA VUK ................ s 159
MAG. BRANISLAV RAUJIC ... e e 160

23. toc¢ka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O RATIFIKACIJI SPORAZUMA
MED VLADO REPUBLIKE SLOVENIJE IN VLADO CRNE GORE O

SODELOVANJU V KULTURI IN IZOBRAZEVANJU (BMNSKI), EPA 1513-VII .................... 160
DAMJIANA PECNIK .......oooiiiiiiieeeeee ettt ettt es e n s s s 160
1. to€ka dnevnega reda — NADALJIEVANJIE ... 161
LIUBO ZNIDAR ..ot 162
DR. FRANC TROCEK ...ttt bttt et et 163

2. tocka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O SPREMEMBAH IN
DOPOLNITVAH ZAKONA O ZDRAVNISKI SLUZBI (ZZdrS-F), NUINI POSTOPEK,

EPA 2074Vl oottt et et e e e e et et et et et et ettt e e et et et et ettt e et e et een et 164
MARIJA MILOJIKA KOLAR CELARC ..o eeeeee ettt ee e e e e aeneen 164
TOMAZ GANTAR ..ottt e ee e e ee e e e e e e e e e e et e et et et et e e eeee e e e e eee e e ee e 164
NADA BRINOVSEK ... ..o oot ee ettt e e e et e et et e et e e e eeeee et e e ee e e eeeeen 165
TOMAZ GANTAR ..ot e e e ee et e e e e e e e e et e et et e et e ee e e e e e e eeeeeeeeae e 166
MAG. BOJANA MURSIC ...ttt e e 166
JERNEJ VRTOVEC ...ttt ettt ettt ettt et ee e e e e et et et e e et e eeeeee e e ee e eeenane e 167
MIHA KORDIS ..ottt ettt ettt et e e e et et et ettt et eee e e ete et e e e e eaeenes 168
MAG. ALENKA BRATUSEK ...ttt ettt ettt ettt ee e eee e eeeeeenees 169
VLASTA POCKAU ..ot ettt et et e et ettt e e e 169
IMIHA KORDIS ..ottt ettt e et ettt et et et e e ee e ee e 170
NADA BRINOVSEK ... .ottt ee et e ettt e et e e e et e aeee e e e e eeeeae e 171
MAG. BOJANA MURSIC ..o ettt ettt 173
LIUDMILA NOVAK ..o e e et e e e e e e e e e e e e et e e eeeeeeeeeee e e eee s 174
MARIJAN POUBIC ...t ettt e et e et et e ee et e e et e e e e e ens 174
MARIJAN POUBIC ...ttt et e e et e et et e e e et e e et e e e e ens 174
MARIJAN POUBIC ... et ettt e et e et et e e e et e eeese e e e e e e e 175
ERIKA DEKLEVA ..ottt ettt ee ettt e ettt e e et et et ettt et eee e e eee e ee e een e 176
VLASTA POCKAU ..ot ettt et et e et ettt e e e 177
MARIJA MILOJKA KOLAR CELARC ..ot eeeeeeeeeeeeeeee ettt et ee e eeeeaeneen 178
TOMAZ GANTAR ..ottt ettt ettt et e et et e ettt e e eee e e 179
IRENA GROSELJ KOSNIK ...ttt et e ettt ee e e e 180
JANI (JANKO) MODERNDORFER ...........cccoooiiiiiitieiieeesss s enn s s s 181
IVA DIMIC oo et e e e e e e et e et et et e e e et e e e e e e e e e e e e et e e e e e eeeee e et e een e 183
Y NN N 220 X ] =] Lo SR 184
ERIKA DEKLEVA . oo eee oot ee e e e e e e et et e e e e et e e e e e teeaeee e et e e e e et eeeeaeeeeseeeae e e eeeeeeesenen 186
L0 Y4 = -\ Y| <o XSRS 186
JERNEJ VRTOVEC ... et e e e ettt e e e e et et et e e e e aeee e e eeeeee e e e eesee e 188
PRIMOZ HAINZ........o.oe oottt e e et e e et et e e e et e et e st eteesaesee e e eee et e seeeteeeeeseeeeeeeeeeeaeens 189
MARIJAN POUBIC ... ettt et 189
IVA DIMIC oottt et et ee et ettt et ettt e e e et e e et ettt e e e ee e et e e 190
MARIJAN POUBIC ... ettt et 191

3. to€ka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O UKREPIH ZA ODPRAVO
POSLEDIC POZEBE V KMETIJSKI PROIZVODNJI MED 21. IN 22. APRILOM 2017
(ZUOPPKP), NUINI POSTOPEK, EPA 2082-VIl.....cccctiiiiiiiiiie e 192

10



?}.-4:‘2 PEF‘LLUJKA SLOVENIA DZ/VII/32. seja
DRZAVNI ZBOR
MAG. TANJA STRNISA ...ttt ettt ettt et ettt et et et et et et e e e 192
TOMAZ LISEC ..ottt ettt ettt ettt et ettt et et et et et et et et et ere e e e et eenaen e 192
BENEDIKT KOPMAJIER ...t eeteeee ettt ettt ettt ettt et e et et et ee et eae e eae et et e e et et ete et e e et eeeeeeeeeens 193
JANKO VEBER. ... et eeeet et ettt ettt et ettt ettt et et et et ee et et et et e et et e et et et et e er et et et eeeet e eeeeeeen 194
IVA DIMIC oottt ettt et et et et et et et et et et ee et et et et et et et e et eee s e e et et e et et eneeeeeeeeeees 194
IMIHA KKORDIS ...ttt ettt ettt et e e ettt et et et et e e ettt et et et et ee e eee e 195
FRANGC LAJ oottt et ettt ettt ettt et et et et et et et et et ee et et et e et et e s et et et e et et eneeeeeeee e 195
VOUKA SERGAN ...ttt ettt et e et et et et e et e et et er et e et e et ereeeeees 196
TOMAZ LISEC ...ttt ettt e ettt e et et ettt et et et et er et er et e et ereeeeees 197
FRANC JURSA ... ettt ettt ettt ettt et et ettt et et et eene e 198
TOMAZ LISEC ..ottt ettt ettt ettt et ettt et et et et et et et et et ere e e e et eenaen e 198
MAG. TANJIA STRNISA ..ottt ettt ettt et e et et ettt et et e et e e e 200
SUZANA LEP SIMENKO . .......coo oottt oottt et ee et e et e et et ee e e et ee et e et ete et eeeeeeanas 203
VOUKA SERGAN ...ttt ettt ettt et et e et ettt ettt et et et et et e et et et et e et eeeeeeen 204
ZAN MAHNIC ...ttt ettt ettt et et et ettt et e et et et et ee et et et e et eeeeeeeeen 205
TOMAZ LISEC ...ttt ettt ettt et et et e et ettt ettt et e et et et et e et et et et e et e eeeeeees 205
LJUBO ZNIDAR ..ottt ettt et ettt et et ettt et et et e e et et et e et et et ettt et e et et et eeeeeeeaeens 205
VESNA VERVEGA ...ttt ettt ettt et et et et et ee et et et et et et e et et et et et et et eeneae et e eenaeees 206
MARIJAN POUBIC ...ttt ettt ettt ettt ettt et e et ettt et et et et e e e e 207
MAG. TANJA STRNISA ...ttt ettt ettt ettt ettt eeeee e 208
VOUKA SERGAN ...ttt ettt ettt et et et et ettt et et et et et et et et et ee et e eeeeees 209
MARIJAN POUBIC ...ttt ettt ettt et et et et et e et et et et et eeeeeeeaeens 209
SIMON ZAJIC oottt ettt ettt ettt et et et et e et et et et e et ete et e et ete et et et et e et et et eneereeerens 209

7. to¢ka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O DOPOLNITVI ZAKONA O
POKOJNINSKEM IN INVALIDSKEM ZAVAROVANJU (ZPIZ-2E), SKRAJSANI

POSTOPEK, EPA 1989Vl ..o eee e e et ee et e e e et eea e e e et ee e e eeeeereeeeeeeeeeeeenen 210
MIRJAM BON KLANUJSCEK ...t oottt ettt eee e ee e eee e 210
UROS PRIKL ...ttt et e ettt et ettt ea e et et e e et et e e et eeeeee et e ee e et eeeeieenes 211
MARTINA VUK oottt ettt et e e ettt et ettt et e e e et et et e et et et et eeeeee e e et eeeeeeanen 211
JAN SKOBERNE ...ttt ettt e e et et et et et e et e e e ee e e 212
LIUDMILA NOVAK .ot ee e e e et e e e e e e e e et e e e e et e e ee e e eee e e e e eee s 213
MIHA KORDIS ..ottt ettt e e e et e et et e e e e e eeeee e e eeeeeeae e 213
MAG. ALENKA BRATUSEK ..ot 214
SASA TABAKOVIC ...ttt e et e et et e et e e e e e e eeeeeen e 214
ZAN MAHNIC ... ettt e et e et e e et e et et e e e e e e een s 214
MAG. JULIJANA BIZIAK MLAKAR ... oee et e e e e e e e e 215
8. tocka dnevnega reda: PREDLOG SPREMEMB IN DOPOLNITEV POSLOVNIKA

DRZAVNEGA ZBORA (PoDZ-1E), SKRAJSANI POSTOPEK, EPA 2019-VII ....................... 216
DR. MATEJ T. VATOVEC ... oottt ettt ee ettt et e e e et e e eeneen 216
DR. MATEJ T. VATOVEC ... oottt ettt et e et e ettt et e e e e e een e 217
ZVONKO LAH oo e et e e ettt et e e e oot e et et e e e e e e eee e e 217
MIHA KORDIS ..ottt ee et e et et e e e et e et e et et e sae et e e eee et e eeeeeeeaeseeeeeseeeenaeens 218
JANI (JANKO) MODERNDORFER .........o.oiiiieieeeeeeeeeeeeeeeeee et 218
TOMAZ LISEC ...ttt et e et e e e et et e e e et e e e e et eeaeeeeeseseeeteeneeaaeeeeseeeeeeeeeseeenaenees 219
PRIMOZ HAINZ........c.oo oot e e et ee et et e e e et e et e st eeeesaeseeenseeee et e seeaeeeseeseeeeeereeeenneens 219
MAG. BOJANA MURSIC ..o et e et et e e et e e e et e e e se e e e eeeeae e 220

9. tocka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O DOPOLNITVI ZAKONA O
DRZAVLJANSTVU REPUBLIKE SLOVENIJE (ZDRS-E), SKRAJSANI POSTOPEK,

EPA LOB5-VIL...ooiiiiieii e 221
PETER VILFAN . ¢ttt ettt ettt e e e e et et e e e s e s e e e e e e e e e sannneeees 221
JANJIA SLUGA ettt e oottt e e e o et et e e e e e s b et e e e e e e e e e e s 222
ANDREJ SPENGA .........oooiieeeeeeeeeeeeceeee ettt n e s s s s et 223
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DR. MATEJ T. VATOWVEC ..ottt ettt ettt ettt et et e et et et e et eae e e e et et ee e e et eee e eee e 223
DR. BOJAN DOBOVSEK ..ottt ettt et ettt ettt et e et et et et et et ee e ee e 224
JANIA SLUGA oottt ettt ettt ettt ettt et e et oottt et et e et et et et e et et et et et e e eaeen 224
TOMAZ LISEC ...ttt ettt ettt et e et e et et e e et et et et et et ere e e e et eenen e 225
PETER VILFAN . ...ttt ettt ettt et et et e et ete et e et e e e e et et et ee et es et eee e ere e eee et ete et et et eeeereeeaeens 225
MAG. BOJANA MURSIC ...ttt ettt ettt en e 226
ZVONKO LAH ettt ettt et et et et et e et et et et ee et et et ee et et et ee et eee et e e et e e ereeeeeeenas 227

13. tocka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O SPREMEMBAH IN
DOPOLNITVAH ZAKONA O SLOVENSKEM DRZAVNEM HOLDINGU (ZSDH-1A),

DRUGA OBRAVNAVA, EPA 1808-VIl ...ttt ettt snnee e 227
MAG. ALENKA BRATUSEK ..........coooiuiiiiiiiiiiieeceeeeeeee ettt 228
MAG. DUSAN VERBIQ ............................................................................................................. 228
MAG. MARKO POGACNIK ... 229
MARIJA ANTONIJA KOVACIC ...t 229
JAN SKOBERNE ... 229
JOZEF HORVAT ...ttt ettt sttt ettt ekt e s hb e s bt e sn e e e b et e sbb e e e bn e e snneeennes 230
LUKA MESEC ...ttt etttk s ket sab e st e ek e e e sabe e e se bt e snbeeeabneesnnneennneenas 231
2. tocka dnevnega reda — NADALJEVANUIE .......ccooiiiiiii et sntane e 232
MIHA KORDIS ........oooiniiiiieeeeeee et e ettt ettt es s n s e e s s 232
3. tocka dnevnega reda — NADALJEVANUJIE ......coooiiiiiiii e 232
7. tocka dnevnega reda — NADALJEVANUJIE ......ccoooiiiiiiii et 233
8. tocka dnevnega reda — NADALJEVANUIE .......ccoooiiiiiii ettt e 233
9. to€ka dnevnega reda — NADALJEVANUIE ... 233

10. to¢ka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O DOPOLNITVAH ZAKONA O
ZDRAVSTVENI USTREZNOSTI ZIVIL IN IZDELKOV TER SNOVI, KI PRIHAJAJO

V STIK Z ZIVILI (ZZUZIS-B), SKRAJSANI POSTOPEK, EPA 1980-VII...........c.cocovevvveennn. 234
VLASTA POCKAU ..ottt ettt ettt ettt e et et et et ettt et et e e et e e ree e 234
NADA BRINOVSEK ...ttt ettt ettt ettt et e et ettt e et et et e eeee e 234
MARIJA ANTONIJA KOVACIC ...ttt ettt ettt eee e 235
MAG. BOJANA MURSIC ..ot ettt ettt ettt ettt eeeee e 235
JERNEJ VRTOVEC ...ttt ettt ettt ettt eae ettt e et ettt et et et et et et e e e et ereeeeeees 236
VIOLETA TOMIC ...ttt ettt ettt ettt ettt et er et et et et e eees 236

11. tocka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O SPREMEMBI IN DOPOLNITVI
ZAKONA O ZDRAVSTVENEM VARSTVU IN ZDRAVSTVENEM ZAVAROVANJU

(Z2ZVZZ-N), SKRAJSANI POSTOPEK, EPA 1988-VIl .........cocivivieiieieeeeeeeeeeeeeen e 237
NADA BRINOVSEK............coooiiiriiiiicinecc s 237
TOMAZ GANTAR ...ttt ee et e e et et e e e et e e et et e eae et e s e seeeeeeneesaeeeeseeeeeesaeseeseenees 237
MAG. BOJANA MURSIC ..o et e et et e e et e e e et e e e se e e e eeeeae e 238
JERNEJ VRTOVEC ....ocooiiiciisciss s 238
MAG. ALENKA BRATUSEK ...........coooiiiiiiiniiniicsnisscises s 239
VLASTA POCKAU ..ottt ettt e, 239
15. toéka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O SPREMEMBI ZAKONA O

KMETIJSTVU (ZKme-1E), DRUGA OBRAVNAVA, EPA 1832-VIl.....ocoovoiireeeeereeeeenns 240
TOMAZ LISEC ...t ee et e e e e e et et e e e e e e e e te et e eaeeee e e e seeeeeeneeeaeeeeseeeeeeseneeeenaesees 240
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ANDREU CUS ..ottt ettt ettt ettt et et et et ettt ren e 240
MAG. TANJA STRNIS A ... oottt ettt ettt ettt et et et et e et e een e 241
BENEDIKT KOPMAUJIER . ... .ot ee oottt et ettt ee ettt ettt eee et e et e e e e et et et et et et e er e et eeeeenees 241
MAG. BOJANA MURSIC ...ttt ettt ettt ettt ettt et e e een e 241
IVA DIMIC oottt ettt et et et et et et et et et et ee et et et et et et et e et eee s e e et et e et et eneeeeeeeeeees 242
SIMON ZAJIC oottt ettt et e et et et e et et et e et et ettt et e et et et ee e et et et et et et et eeereen e 242

17. toCka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O SPREMEMBAH IN
DOPOLNITVAH ZAKONA O MINIMALNI PLACI (ZMinP-B), DRUGA

OBRAVNAVA, EPA LO44-VI1 ..ottt ettt et eeeeae e et e et ee et et eeeeee e e et eeeeneanes 242
UROS PRIKL ...ttt ettt ettt et et ee et e e 242
LUKA MESEC ..ottt ee e e e e e ettt e e e e e e et e et e e e et e e eee e e eee e e e e eeeen e 243
MARIJA BACIC ... ettt 244
IVA DIMIC <ottt e e e e e e et et et e et e e e e et eeee et e e e e e e e et e e e e eeeeeeereeee et eeeeenanen 244
MIHA KORDIS ..ottt ettt et ettt e e et et e e et ettt et eeeeeeete et e e e eeeenes 245
MIRJAM BON KLANUJSCEK ...ttt ettt ettt ee e e eeneen 245
JANJIA SLUGA ettt ettt et ettt ettt et e e e e et et et e e et ettt e e eee e e e ee e 246
SUZANA LEP SIMENKO . ...ttt ettt ee et et et et et e eeeeee e aeeae s 246
UROS PRIKL ...ttt ee et et ettt e et et e e e e et et e e et et et et eeeeeeeteeee et eeeeinanes 247

18. to€ka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O SPREMEMBAH ZAKONA O
GLAVNEM MESTU REPUBLIKE SLOVENIJE (ZGMRS-B), PRVA OBRAVNAVA,

EPA 2000-V11 ..o eee et e e e e e e e et et et et et e e et e e e et et et ettt e e e et e et et e e 248
DR. NEJC BREZOVAR .. eeeeeeeeeeeee oot ee e e et e et e e e et e et e e et e e e e e e et e e e e e eee e 248
ZVONKO LAH oot e et e e e et e et ettt e e e e e e et e et et e e e e e e e e e eeeeee e e eeaeanes 249
DR. FRANC TREEK ...ttt et et et e ettt eae e e et e e e e eeeeeeanes 250
DR. DRAGAN MATIC ...ttt ettt et ettt et e e e et e e e eeeanes 250
TOMAZ LISEC ...ttt e ettt et et e e e e e e et et et et et e et eeeeeeeee e enae e 251
PRIMOZ HAINZ. ...ttt ettt e e et et e et et e e et eeeeee et e e eeeaen 252
MAG. BOJANA MURSIC ...ttt ettt 253
MAG. DUSAN VERBICG ..o oottt et et e e e e e e e e 254
(0]~ 30 = = .Y N [odn 1 = Tod ={ - RN 255
DR. DRAGAN MATIC ..o e ettt e et e e e 256
(0]~ 30 = = .Y N [odn 1 = Tod ={ - RN 257
DR. VINKO GORENAK .. e ee oo eee e ee et ee et e e e e e e e e e et e e ee e e eee e e e eee e 257
N0 Y4 = nTo] =AY/ [T SRR 258
PRIMOZ HAINZ. ...ttt et et e e e e et ettt et et e e eee et e e eee s 259
ANITA KOLESA ..ottt et et e et ettt ettt 259
MARINKA LEVICAR ...ttt ettt ettt et e e 260
SIMON ZAJIC ettt et et e et e et et ettt et e e e e e et et et et et e e eee e eee e 261
ZVONKO LAH oottt ettt ettt et et e e et et et et et et e e e ee et eeeae s 261
MARKO FERLUGA ..ottt ettt e ee e ettt ettt e e et et et ettt e e eeeee e e e eeneen 262
JANKO VEBER. ...t eee et e e e e et et e e e e e et e et et et e ee e e ee e e ee e e e e 262
L0 Y4 = -\ Y| <o TSRS 264
TOMAZ LISEC ...t ee et et e et e e e e e et e e e et e e e te et e eaeeee e e e seeeteeneesaeeneeseeeeeeseeeeeesaesees 266
JANI (JANKO) MODERNDORFER .........o.ooiiieeeeeeeeeeeeeeeeee e 266
BORIS KOPRIVNIKAR ... oo e e e e e e e et et e e et e e e e e e eae et e eae e e e e e eneeeeeeeeeeteeeeeeeeeeisenen 269
TOMAZ LISEC ...t ee et et e et e e e e e et e e e et e e e te et e eaeeee e e e seeeteeneesaeeneeseeeeeeseeeeeesaesees 270
ZVONKO LAH oo ettt ettt et e et ettt e e 270
JANI (JANKO) MODERNDORFER ..........cocoooiiiiiieitieieeeeeeeeee e en s en s 271
JOZEF HORV AT ..ot ettt ettt et ee e, 272

21. tocka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O SPREMEMBAH IN
DOPOLNITVAH ZAKONA O DRZAVNEM TOZILSTVU (ZDT-1C), PRVA
OBRAVNAVA, EPA 2043-VII .ottt 272
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20. tocka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O SPREMEMBAH IN
DOPOLNITVAH ZAKONA O SODISCIH (ZS-M), PRVA OBRAVNAVA,

EPA 2082-V11. oot e e e e e e et ettt ettt e et ettt ettt e et e 272
JERNEJ VRTOVEC ...ttt ettt ettt e e ee ettt ettt e e e e e e e et et et e e et ete et eeeeeeeeeeeeeeenene e 272
DARKO STARE .ottt ettt ettt et e e et e et et et et e et et et et e eee et e et e e et et ete et eaeeeeeee et e et eeeeaeenen 274
DR. MATEJ T. VATOVEC ... oottt et ettt ettt e e et et e e e e et et et et e e et e et e et eeeeanenes 275
DR. BOJAN DOBOVSEK ...ttt ettt ettt e e et et e e ee et et et et e e et e et e et eeeeeeenes 276
TEJA LJUBIC ..ottt ettt ettt et et et et et et et et et e et ee e ee e nae e 276
DR. VINKO GORENAK ..ot eeeeeeeeeee ettt et ee e et et e et et et et e eae et et e e et et ete et eaeeeeere et et eeeeanenes 277
MARJIANA KOTNIK POROPAT ...ttt et e e ettt ee e eee e e eeeeeeee e 278
JAN SKOBERNE ... ..o oottt et e e et et e et et et e e e e, 278
JOZEF HORV AT ...ttt e e e et e et et et e e ee e, 278
MAG. MATEJ TONIN ..ot eee oottt ee e et e et et e et e e e e e e e ee e et e e e e et ee e e eeeeeeeeeeeeeeeeeeanenen 279
MAG. MATEJ TONIN ..ottt ee et e ee e e et et e et et et e e eee e e eae et eee e e e e e e eeeeeeeeeeeeereeeeeeeeeeeeanen 279
MARJANA KOTNIK POROPAT ...ttt ettt e e eee et e e et et et et et eeere e e eeeeeeanenes 281
JERNEJ VRTOVEC ...ttt ettt ettt ettt et ee e e e e et et et e e et e eeeeee e e ee e eeenane e 282
DARKO STARE .ottt ettt ettt e et et et et et et et e e e et et et et et e e eeeeeeeee et e et e et eeeeananen 285
JOZEF HORV AT ..ottt et ettt ettt et et et et et e e et et et e e e e e e e e e e 287
DARKO STARE .ottt ettt ettt et e e e e et et et et et et et e eae et et et et et et eeeeeeeeeer e et e et eeeeanenes 288
MARKO FERLUGA ..ottt ettt ee e et e et e et et ettt ee e et et e e et et eee e e e e eee et e ee e et eeeeieenes 288
LIUDMILA NOVAK .ttt e e e e e e e et et e e et e e e e e e e e et e ea e e e e et eee e e eeeeeeere e e et eeeeenenen 290
DARKO STARE .ottt ettt e e e e e e et et et e et e e e e et e e e et e ea e e e e et e e e e eeeeereeee e eeeaeneen 290
IVA DIMIC <ottt e e e e e e et et et e et e e e e et eeee et e e e e e e e et e e e e eeeeeeereeee et eeeeenanen 291
DARKO STARE .ottt et ee et e e e e et et et e e et e e e et eeee et e et et e e et eeeeeeeeeere et e et e e eeneen 292
JERNEJI VRTOVEC ... eeeee oottt ee e ettt e e e e e e et e e et e e et e ere e e eee e e eeeeeeenae e 293
DR. VINKO GORENAK ..ot eeeeeeeeeee oot ee e e e et e et e e e e e e e et e e e e e e e et e e eeeeeeeeeae et e e eeeeeeenen 296
DARKO STARE ..ottt ettt et et et e et e et et et et et et et e ee e et et et et et e e e e et eee et e et e et eeeeananen 297
BOJAN PODKRAUSEK ...ttt ettt ettt et eaeeee et eeeeeeeeeanes 298
MARJANA KOTNIK POROPAT ...ttt ettt ettt e e eee et e e e et et et et eeeeeeeeeeeeeeeaeenes 298
JOZEF HORV AT ..ottt et ettt e e et ettt et et e e 299
DR. VINKO GORENAK ...t teeeeeeeee ettt e ettt et e e et et e et ettt e e eee e e et et e e eenees 299
(0]~ 3N NP4 = W L7 - SRS 300
DARKO STARE .ottt oo ee e e et e et ee e e e e e e et e et e e e e e e ee e 301

24. toéka dnevnega reda: PREDLOG PRIPOROCILA VLADI REPUBLIKE
SLOVENIJE V ZVEZI S STANJEM NA PODROCJU KORUPCIJE V REPUBLIKI

SLOVENIIL, EPA L1990Vt ee et e e e e e e et e e e e e eeeeeee e eeeen 301
IVA DIMIC oottt et et et e et e e et et et e e et e e e e et et e e et et et et et e e e e et e e een e 302
DR. VINKO GORENAK ..ot teeeeeeeeee ettt ettt e ettt e e et et e e e e ettt et eeeeee et et e e eee e 302
DR. VINKO GORENAK ..ot eeeeeeeeee ettt ettt ettt e e et et ettt e e eee e e et e et et eeeeeneen 302
DARKO STARE .ottt ettt ettt e et ettt et et e et e e e et et et et ettt e e eee e e ete et e e een e 304
DR. BOJAN DOBOVSEK ...ttt et ee ettt et et e e e eeeeeeeeen 305
(0] WY NI 27X o] [ oSSR 305
EVA IRGL .o et e e e e e e e e e et et et e et e e e e e e eae et e et e e e e et et e e e e eeete et e et e e er s 306
MARJIANA KOTNIK POROPAT ..ottt ee e et e e et e e e ee e e ee e e e e e e eeereeee e eeeeeseen 309
JAN SKKOBERNE .......oeve et eee et eeee et et e e e et e et e e e et e e e et e eeee et eeseseeeeseseeeeeensesaeaeeseeeeeesenseeseesees 309
IVA DIMIC oo et e e e e e e e et et et e e et e e e e e teeae et e et e e e e e e e e eeeeeeeeeeaeeeeeeeeeensenen 310
DR. VINKO GORENAK .. e eeeeeeeeeeeee et eee e e e e et e et e e e e e e e e e e e et e et e e e e et eeeeeeeeeeeteeeeeeeeeeeeenen 311
DARKO STARE .ottt oottt et ettt et et e e et e et et ettt et ee e 315
MARJANA KOTNIK POROPAT ...ttt ettt ee et e e eee e ee e 317
DR. VINKO GORENAK .. et eeeeeeeeee ettt et oot e et ettt e e e e e eee e 317
JOZE TANKO ..ottt ettt e e et ettt et e, 318
DARKO STARE .ottt oottt et ettt et et e e et e et et ettt et ee e 318
DARKO STARE ..ottt et ee e et e e et e et et et e et e e e e teeae et e et e e e e e e eeeeeeeeeeeeaeeeeee e e eeeenen 318
DARKO STARE ..ottt et ettt e ee e e e e e e et et et e e e e e e e et eeaeeeeee e e e e et eee e e eeeeeeeaeeee e eeeeneenen 319
DR. DRAGAN MATIC ..ot ee e ettt e e e e e ete e e e ee s 319
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Lo ¥4 = Y [ (o TSSO 320
DR. VINKO GORENAK ...ttt ettt ettt et ete ettt ete et et et et ee et es et e et ere e e e et ete et et et eeeeeeeaeens 320
JANI (JANKO) MODERNDORFER ...........cccoooiiiieieieeeeeeeeeee e en s et 321
DR. VINKO GORENAK ... ceeeeeee oottt ettt ettt et et et et et et e e et et et e et ee e e et e et et e et et et eeeeeeeeens 321
JANI (JANKO) MODERNDORFER .......cocoiuiuiietieteeeeeeeeet ettt en e n e en e 321
MAG. DUSAN VERBIC ... oottt ettt ettt ettt et ee e 321
DR. VINKO GORENAK .. .eeeeee oottt ettt ettt et e et et et eae et en et aae et ere e eee et et e et e e et anereee e 322
MAG. BRANKO GRIMS ..ottt ettt e et et e e et et e et ete e e e et et e et e e ere e ene e 323
DR. ANZE LOGAR ...ttt ettt ettt et ettt et e et et et e e e et et et et en e e ere e aneen 324
DR. FRANC TROCEK ...ttt ettt ettt ettt ettt ee e 327
Lo Y4 = Y [ (o TSSO 327
DR. DRAGAN MATIC ...ttt ettt ettt ettt et et et et e et e e enees 330
DR. DRAGAN MATIC ...ttt ettt ettt ettt et e ettt et et et et ee e ee e 330
DR. DRAGAN MATIC ...ttt ettt ettt e ettt e et et et et et et ettt e e ee e 330
TOMAZ LISEC ...ttt ettt et et ettt ettt et et et et et et et e e et et et et et e e et e e enee e 332
DR. FRANC TRCEK ...ttt et ettt ettt ettt ettt et et e e e 332
DR. DRAGAN MATIC ...ttt ettt ettt et et et e et e ettt ee e e e 332
DR. VINKO GORENAK ..ot eet ettt ettt ettt et et et et et et er et es et eae et ere e et et et e et et et eeeeeeeanenn 332
DR. DRAGAN MATIC ...ttt ettt ettt ettt et ettt ettt et e ee e 333
DR. VINKO GORENAK .. .oteeeee oottt ettt ettt et e e et et et ee et et et eae et et e e et e et et e et et et eeeeeeeanens 334
MAG. DUSAN VERBIC ...ttt ettt ettt ettt ettt et ee e 334
DARKO STARE ..ottt ettt ettt ettt e et et et et et et e et et et et et et et et e ee e ete et eee et ete et ere et eneeeeeeeens 335
DR. VINKO GORENAK ... eeeeeeet ettt ettt ettt et et ete et et et et ee et et et eeetete e eee et ete et ate et eeeeeeeaeens 335

4. tocka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O SPREMEMBAH IN
DOPOLNITVAH POMORSKEGA ZAKONIKA (PZ-G), SKRAJSANI POSTOPEK,

EPA L999-VIL.. oottt e e e e e e e et et et e e et e e e et e e e et et et ettt e e e e e et e er s 336
DR. PETER GASPERSIC ...ttt ettt ee e 336
IGOR ZORCIC ...t e ettt et e et e et et et et et e e e eeeeeeeeenes 337
DANILO ANTON RANC ..ottt ettt e et e e et e e e et et et et et eeeeee e e eeeeeeenanes 338
LIUBO ZNIDAR ..ottt ee ettt et et ettt e e et et et ettt e e e e e e eee et e e eeeeen 338
IVAN HRS AK ..o oo ettt e et e et ee et e e e et e e e e e e e 339
IVA DIMIC oo et ee e e e oot e et et e e e e e e ee e e et e et e e e et e e e e e eeeeee e e et e ee s 339
DR. MATEJ T. VATOVEC ... oo et ee et e e e e ee e e eee e 339

5. tocka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O SPREMEMBAH IN
DOPOLNITVAH ZAKONA O CESTNINJENJU (ZCestn-A), SKRAJSANI

POSTOPEK, EPA 2017V ..ot ettt et e ee et e et et e e e eee e e ete e e e eeeeeeeenen 340
DR. PETER GASPERSIC ...ttt ettt 340
IGOR ZORGCIC ...ttt ettt et ettt ettt ee e ee e 340
LIUBO ZNIDAR ... oottt ee et ettt et ettt e e et e et et et ettt e e et e e eee e e e ee e eeeenen 341
TOMAZ GANTAR ..ottt ettt et et et et et et ettt et e e e 341
MAG. BOJANA MURSIC ..o e ettt et 342
IVA DIMIC oo et e e e e e e e et et et e e et e e e e e teeae et e et e e e e e e e e eeeeeeeeeeaeeeeeeeeeensenen 342
AV (oI = - N e ] (oSSR 343
DANILO ANTON RANC ..ot ee e e ettt e e e e e et e e e e e e e e e e e e eeeeere et e e eeeeeeenen 343

6. tocka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O SPREMEMBAH ZAKONA O
VARNOSTI V ZELEZNISKEM PROMETU (ZVZelP-G), SKRAJSANI POSTOPEK,

EPA 2018-VIl. .ot ee e et ettt ettt e et ettt ettt ettt 344
DR. PETER GASPERSIC ... oo e 344
IGOR ZORCIC ...ttt ettt 344
MARJIANA KOTNIK POROPAT ..ottt ee et ee e e e e eee e e e e e e e e e e eeseeteete e eeeeeaeen 345
IVA DIMIC oottt e e e e e e e et et e e e et e e e e e e eaeeeees e e e e e e eee e e eeeeeeereeaeeeeeeeeeenen 345
AV (oI = /- N e ] (oSSR 346
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MARUJAN DOLINSEK .........ooviiiiieieieeeeeeeeee ettt a s n s s s 346

DANIJEL KRIVEC ...ttt ettt ettt r e e e s e e 347

12. toCka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O SPREMEMBAH IN
DOPOLNITVAH ZAKONA O BANCNISTVU (ZBan-2A), SKRAJSANI POSTOPEK,

=N Lo < Y 4| RSP 348
GORAZD RENGCELY ...ttt ettt et et e e et et et et e e eee et e et e et eeeeananes 348
URSKA BAN ...ttt et e et e e et ettt et et e e e e et et e e et et et et eee e e et e et e et eeeeanenes 348
JANKO VEBER. ... et eeeet et ee et ee et et et e e et e et et et et et e et e et e e et e e et e e et et e ee et et e e e et eeneeeeeeen 349
JOZEF HORV AT ..ottt e ee et et ettt e e e, 349
LUKA MESEC .. ettt et ee e e e e e ettt e e e ee e e e e et e e e e et e e e eeeeeeeeee e e eeeen s 350
DR. BOJAN DOBOVSEK ...ttt ee e ee e et e e e e e e 350
MAG. DUSAN VERBIC ...t ee e et e e e e 351
MAG. MARKO POGACNIK ...ttt e e ee et e et e e e e ee e e ee e ee s 351
UROS PRIKL ...ttt ettt e et e et et et et e e et eeae et et et et et ete et eeeeeeeteeeeeeeeeeenenes 352
MAG. ANDREJ SIRCELY ..o et ee et e e e e ee e et e e ene e eeeee e 352
PRIMOZ HAINZ. ...t e ettt et ettt e e e et et e e et et et eeeeeeeee et e e e et eeeeenenes 354
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PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ:
Spostovani kolegice poslanke in kolegi poslanci,
gospe in gospodije!

Zacenjam 32. sejo Drzavnega zbora, ki
je bila sklicana na podlagi prvega odstavka 57.
¢lena Poslovnika Drzavnega zbora.

Obvescen sem, da se danaSnje seje ne
morejo udeleziti naslednje poslanke in poslanci:
mag. Bojana Mursi¢ do 16. ure, gospa lIrena
GroSelj Kosnik do 16. ure, gospa Anja Bah
Zibert, dr. Jasna Murgel do 13. ure, gospod
Kamal Izidor Shaker, dr. Franc Tréek do 14.30,
dr. Matej T. Vatovec do 15. ure in od 17.30
naprej, Luka mesec od 17.30 dalje, Miha Kordi$
od 17.30 dalje, Violeta Tomi¢ od 17.30 dalje,
gospod Matjaz Han od 13. ure, mag. Branislav
Raji¢ in gospod Marjan Dolindek od 17. ure
dalje.

Na sejo sem vabil predsednika Vlade,
ministrice in ministre ter generalno sekretarko
Vlade k 1. to¢ki dnevnega reda ter predstavnike
Vlade k vsem to¢kam dnevnega reda.

Vse prisotne lepo pozdravljam!

Preden  preidemo na  dolocitev
dnevnega reda seje, vas moram obvestiti, da je
umrl mag. Dragan Cerneti¢, poslanec prvega
mandata Drzavnega zbora od leta 1992 do leta
1996 in Cc&lan Poslanskega kluba Liberalne
demokracije Slovenije.

Prosim vas, da spomin nanj po¢astimo
Z minuto molka.

/ minuta molka/

Slava mul

Prehajamo na dolo€itev dnevnega
reda 32. seje Drzavnega zbora. Predlog
dnevnega reda ste prejeli v petek, 30. junija
2017, s sklicem seje. O predlogu dnevnega reda
bomo odlocali v skladu s prvim odstavkom 64.
Clena Poslovnika Drzavnega zbora. Predlogov
za umik posamezne toCke z dnevnega reda seje
nisem prejel. ObveS€am vas, da sem 6. julija
2017 s strani Poslanske skupine Slovenske
demokratske stranke prejel predlog za Siritev
dnevnega reda s predlogom priporocila v zvezi z
migrantsko krizo in vzpostavitvijo nadzora na
meji z Republiko Italijo. Ker je predlog za Siritev
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v nasprotju z sedmim odstavkom 64. clena
Poslovnika Drzavnega zbora, saj ne gre za
zadevo iz drugega odstavka 58. ¢Elena
Poslovnika DrZavnega zbora, Drzavni zbor o
Siritvi 32. seje ne more odlo¢ati. Zboru zato
predlagam, da za danaSnjo sejo dolo¢i dnevni
red, kot ste ga prejeli s klicem.
Postopkovno, mag. Branko Grims.

MAG. BRANKO GRIMS (PS SDS): Spostovani!

Vsekakor predlog, da pod nujno
obravnavamo nas predlog za Siritev dnevnega
reda in za vzpostavitev ustrezne zascite meje z
Italijo zaradi drastinega pove€anja dotoka
migrantov v ltalijo v zadnjih tednih, je Se kako
nujen in aktualen in izpolnjuje vse pogoje po
poslovniku. Ne samo napoved avstrijskega
ministra za obrambo, da bodo uporabili vojsko in
zaprli Brenner, gre Se za dva dodatna elementa,
ki sta se pojavila po tem obdobju. Prvi je
napoved francoskega predsednika drzave
gospoda Macrona, da bodo v kratkem uvedli
drasti¢no zaostritev ukrepov v zvezi z migranti,
sploh z migrantsko politiko in obenem dosledno
zas8ito meja. Ze pred tem, zadnjih nekaj
mesecev je sicer izvajala Francija doloCeno
kontrolo proti Italiji, ki pa je bila precej
prepustna. Sedaj naj bi se to bistveno
spremenilo in na to o€itho ne bo treba dolgo
gakati. Ce ob tem upostevamo, da imajo Svicarii
na svoji meji tanke in vojsko Ze vse od zime
naprej, potem je jasno, da se bo vsa meja proti
Italiji popolnoma zaprla, in to v zelo kratkem
obdobju. Edina odprta meja v tem primeru
ostane meja Slovenije proti Italiji. Glede na to,
da so Avstrijci obdrzali svojo kontrolo na meji in
danes se tudi vidi zakaj, ker gledajo dolgoroéno,
bo Slovenija v tem primeru postala Zep. Situacija
je torej primerljiva s tisto iz leta 2015, ko smo
tudi pravoCasno opozarjali, tudi jaz osebno, pa
smo potem posluSali celo jesen s strani Vlade,
»joj, kako smo preseneceni«. Tovrstna
presenecenja bodo tokrat imela mnogo hujse
posledice. Zakaj? Takrat so migranti prisli preko
meje v Slovenijo, zato da bi &im hitreje odSli
naprej. Sedaj zelo verjetno ne bodo imeli kam.
Avstrija ima kontrolo, Madzarska jih ne bo
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sprejela, HrvaSka prav tako ne, iz ltalije bodo
prisli. Ce k temu dodamo Se dogodke, ki so
najbolj sveZi, to je nezasliSano divjanje levicarjev
skupaj z migranti, o ¢emer se pri nas skoraj ne
govori, po Hamburgu, kjer spominja vse skupaj
na vojno stanje, kjer so izropali in pozgali
avtomobile, cele ulice, trgovine in nekateri pri
nas celo v sredstvih javnega obveS€anja to Se
vedno imenujejo protesti, je to nekaj, kar bi nas
moralo vse zelo skrbeti. Zaradi tega in zaradi
odgovornosti do naSih drZzavljank in drzavljanov,
ki smo jih dolzni za&Citi in ki smo jim dolzni
zagotoviti varnost ... / izklop mikrofona/

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Da bo Se
enkrat jasno, na kaj se opiram. Opiramo se na
poslovnik. Poslovnik omogoc¢a, da se dnevni red
v takih primerih razsiri, Ce gre za zadeve, ki so
doloCene v drugem odstavku 58. ¢lena
Poslovnika. To pa so zadeve, ki so vezane za
sprejetje zakona po nujnem postopku; gre za
odlocitve Drzavnega zbora, ki so vezane na rok,
ki je ustavno, zakonsko ali s pravom EU
doloCen; gre za zadeve v zvezi s prenehanjem
ali potrditvijo mandata poslancu, imuniteto
poslanca in podobnimi zadevami; ali za zadeve
iz 92. ¢lena Ustave Republike Slovenije, torej
tiste, ki so vezane na izredne razmere. Presoja v
tem trenutku je, da gre za ni€ od tega, mozno pa
je ob dolo¢enih pogojih, ¢e je zadeva podprta s
23 podpisi, sklicati izredno sejo. To je
postopkovno mogoCe, postopkovno pa ni
mogoce na redno sejo zadeve uvrstiti, ¢e ne
izpolnjujejo pogoje, ki sem jih pravkar navedel.
To je poslovnisko dejstvo, s katerim smo vezani
in ki ga bomo v tem parlamentu spostovali, kot
smo ga spoStovali do seda;.
Postopkovno, mag. Branko Grims.

MAG. BRANKO GRIMS (PS SDS):
gospod predsednik.

Ko gre za zadeve, ki so vezane na
izredne razmere, to seveda ni samo njihova
uvedba, ampak gre vendar za to, da se stvari
prepreci pravo€asno in na pravi nacin. Tisto, kar
mi predlagamo, so pravolasne priprave,
uporaba tistih mehkih metod, recimo postavitev
nekih panelnih ograj, vsega tistega, kar da
potem signal po eni strani migrantom samim, ki
niso neka amorfna mnozica, ampak so zelo
dobro organizirani in se obve$ajo med seboj,
po drugi strani pa tudi italijanski politiki, ki tukaj
pelje zelo udne zgodbe. VpraSajte se, zakaj je
obmejno mesto Trzi¢, Monfalcone mu recejo v
Italiji, neko€ slovensko, postalo mesto
radikalnega islama. Nisem ravno prepri¢an, Ce je
to samo sestevek nakljucij, ampak gre po mojem
trdnem prepri¢anju tudi za dolo¢eno politiko, ki
ima to kot posledico, je to njen rezultat. Vse te
stvari so na nasi meji, so tu in zdaj. To ni nekaj,
kar bi bilo imaginarno. Dnevni priliv migrantov v
Italijo v posameznih dneh dosega, kak3en dan
celo presega tistega, ko je bila odprta 3e
balkanska pot, ob hkratnem prilivu preko
Mediterana. Evropa, ki je zal neenotna, ki tukaj

Hvala,
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pelije popolnoma zgreSeno politiko, ne najde na
to pravnega odgovora. Spet gre za tisto, da se
pravoCasno zasCitimo sami, da preprecimo
kakrnekoli izredne razmere. Ce to storimo
danes, ¢e sprejmemo pravoc¢asno prave korake,
lahko to storimo na mehek nacin, preprosto,
brez velikih tezav za varnost ljudi, brez velikih
tezav za tiste, ki bodo to izvajali z ustreznimi
pravodasnimi postopki. Ce to priloznost
zamudimo, se lahko zgodi, da bo kasneje treba
reagirati mnogo hitreje, mnogo odlo¢neje in z
uporabo metod in sredstev, za katere trdno
upam, da si jih res nihce ne Zeli.

Zato, gospod predsednik, je nas
predlog upraviCen, ker gre prav za vsako
moznost, da se prepreci kakrSenkoli nastanek
nekih izrednih razmer. Predstavljajte si, da bi tak
tok, kot teCe zdaj v lItalijo, samo dva dneva
pritekel v Slovenijo, samo dva dneva, in potem
ne bi imel ve¢ kam naprej. Dobili bi dejanske
izredne razmere, ki bi bile prakticno neredljive,
ne samo varnostno, ampak tudi ekonomsko.
Slovenija je majhna, je dragocena, je obcutljiva.
Nasa naloga je pa, da ljudem zagotovimo
varnost in blaginjo. In zato je na$ predlog
utemeljen.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Vse sem
Ze povedal.

Prehajamo na odlo€anje. Poslanke in
poslance prosim, da preverite delovanje
glasovalnih naprav. Odlo¢amo o dnevnem redu,
kot ste ga prejeli s sklicem.

Glasujemo. Navzocih je 77 poslank in
poslancev, za je glasovalo 59, proti 16.

(Za je glasovalo 59.) (Proti 16.)

Ugotavljam, da je dnevni red 32. seje
Drzavnega zbora dolocen.

Prehajamo na 1. TOCKO DNEVNEGA
REDA - VPRASANJA POSLANK IN
POSLANCEV.

V zvezi s to to¢ko dnevnega reda sem
v poslovniskem roku preje pisne prijave 37
poslanskih vprasanj. Odsotnost je za danes
opravicil le minister za zunanje zadeve gospod
Karl Erjavec. Na e-klopi je objavljen pregled
poslanskih vpraSanj, na katera v poslovniskem
roku ni bilo odgovorjeno.

Prehajamo na predstavitev poslanskih
vprasanj. Na prva §tiri vprasanja bo odgovarijal
predsednik Vlade Republike Slovenije dr. Miro
Cerar.

Mag. Matej Tonin, imate besedo, da
zastavite vprasanje predsedniku Vlade
Republike Slovenije dr. Miru Cerarju.

MAG. MATEJ TONIN (PS NSi): Spostovani
predsednik Vlade, ministrice in ministri, drage
poslanke in poslanci, dober dan!

Spomladi leta 2014 je Nova Slovenija v
sodelovanju s takratho Slovensko ljudsko
stranko v parlamentarno proceduro viozila dva
zakona, ki sta uveljavila sedanji nacin pavsalne
obdavéitve, kakréno poznamo $e danes. Slo je
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za spremembo Zakona o dohodnini in
spremembo Zakona o davku od dohodkov
pravnih oseb. Bil je to zelo zanimiv in poseben
€as, bilo je to priblizno leto dni po padcu druge
Jan8eve vlade, bilo je to v &asu razpadanja
vlade Alenke BratuSek in takrat opozicijski in
koalicijski okopi niso bili tako mocni, kot so
morda danes, zato sta bila ta dva zakona 20.
junija 2014 tudi sprejeta. Uveljavljen je bil zelo
enostaven in pregleden nadin pavSalne
obdavcitve. Drzava je vsem podjetnikom, ki so
se za tovrstno obdavcitev odloéili, priznala, da
80 % njihovih prihodkov predstavija dejanski
stroSek in da teh stroSkov ni treba ne
prikazovati, ne evidentirati, preostanek, 20 %
prihodkov pa je bilo obdav&enih po 20-odstotni
davéni stopnji. Slo je zagotovo za evidentno
debirokratizacijo in za jasno poenostavitev
raCunovodskih postopkov. Sedanji sistem je na
nek nacin tudi jasen in enostaven, saj zelo
pregledno predvideva, da drzava vzame 4 %
va$ih prihodkov, 4 % tistega, kar pridelate, od
vaSega kola¢a vzame tudi drzava. Gre, po moji
oceni in po oceni tudi Stevilnih drugih za posteno
obdavcitev in nivoja te obdavc€itve prakticno ni
problematiziral nihée. Vsem se je zdela to
poStena stopnja obdav€itve. Ne nazadnje ta
predlog pavsalne obdavcitve, ki smo ga v drzavo
pripeljali skupaj z Ljudsko stranko, je bil tudi zelo
dobro sprejet med ljudmi in tudi med podjetniki.
Ne nazadnje to dokazuje, da se je kar 13 tiso¢
drzavljanov dodatno vkljuCilo v ta sistem
pavsalne obdavgitve.

Predsednik Vlade, spraSujem vas:

Zakaj vaSa Vlada namerava spreminjati
nekaj, kar konéno v tej drzavi deluje, Ce pa
imamo v drzavi Stevilne stvari, ki ne delujejo, pa
se jih vasa vlada ne loteva?

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ:
Predsednik Vlade Republike Slovenije dr. Miro
Cerar, imate besedo za odgovor.

DR. MIROSLAV CERAR: Hvala lepa.

Spostovani  poslanec  Tonin! Ce
odmislim tisti zadnji del vasSe pripombe, bi
odgovoril na vprasanje.

Namen ureditve iz leta 2013, po mojih
podatkih, ki so iz leta 2013, je bil administrativha
poenostavitev, kot ste rekli, ugotavljanja in
izpolnjevanja davénih obveznosti. Analiza
obstojeCega stanja pa je pokazala, da so
obstojedi sistem pogosto na neprimeren nacin
izrabljali za znizevanje davénih obveznosti in
obveznosti iz naslova prispevkov za socialno
varnost. Prihajalo je torej do neprimernih
nacinov izrabe ali celo zlorabe in je bilo zaznati
dodatne pritiske na prekarizacijo trga dela, kar
zagotovo ni bil namen sistema ob njegovi
vzpostavitvi. Vse nastete zaznave vplivajo na
izkrivljanje konkuren&nega polozaja med podjetji
na trgu, na socialno varnost posameznikov ter
na javnofinan¢ne prilive. Po mnenju Ministrstva
za finance to terja odziv in ustrezno ukrepanje.
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Zato Ministrstvo za finance pripravlja s
pooblastiiom Vlade spremembe oziroma reSitve
za to zadevo. Naj takoj povem, da predloge
sprememb te dav¢éne zakonodaje bomo javnosti
predstavili predvidoma Se v tem mesecu. Zato
bodo imeli vsi zainteresirani delezniki moznost,
da se do teh resitev ustrezno opredelijo. Bi pa
rad izrecno poudaril, da po ocenah Ministrstva
za finance bi bilo s tem novim pristopom, ki ga
predlagamo, ki bo el v javno razpravo, okoli 77
% zavezancev manj obremenjenih kot sedaj. Ce
povem, kakSne so spremembe oziroma reSitve.
Gre za takSne reSitve, ki ne bodo pomenile, da
bi se sistem kaj bolj zakompliciral, kot temu
reCemo po ljudsko, kajti res je, leta 2013 se je s
tem dosegla neka poenostavitev, pa¢ pa gre za
to, da se v vedji meri uposteva ekonomska mo¢
zavezanca in s tem pravi¢nost sistema ter da se
omejijo in preprecijo zaznane zlorabe.

Nove reSitve naj bi vzpostavile &im bolj
enake pogoje za vstop v sistem normiranih
odhodkov, ne glede na razlke med
posameznimi zavezanci, kot so denimo
posameznikov osebni dohodkovni polozaj. S
tem se bi zagotovila vecja pravi¢nost obdavcitve
predvsem za male poslovne subjekte, ki jim je
dohodek iz dejavnosti edini vir prihodka. To se
bo zagotovilo na nacin, da bodo zavezanci
vklju€eni v dohodninsko lestvico, pri tem pa se
jim bo soasno omogocila tudi moZnost
uveljavljanja sploSne olajSave in olajSave za
vzdrzevane druzinske ¢lane.

Mnogi subjekti v okviru gospodarstva,
ki bodo tudi sodelovali v tej razpravi, tudi mnogi
gospodarstveniki, nacelno tudi Gospodarska
zbornica, so v tem hipu naklonjeni takSnim
spremembam. Seveda pa bo o tem treba
opraviti celovito razpravo, da bo potem seveda
stvar sprejemljiva tudi na zakonodajni ravni. Naj
ponovno poudarim, da bo predlog sprememb
dan v to javno razpravo predvidoma Se ta
mesec. Jaz verjamem, da se bo skozi to
razpravo izkristaliziralo, ali Zzelimo na ta nacin, ki
je predlagan, doseci bolj pravicno, pregledno
obdavcitev s temi ugodnimi ucinki za ve¢ kot 70
% zavezancev in z moznostjo sploSne olajSave
in olajSave za vzdrZzevane druzinske Clane, kot
sem omenil. Toliko, hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Mag.
Matej Tonin, imate besedo za obrazlozitev
zahteve za dopolnitev odgovora.

MAG. MATEJ TONIN (PS NSi): Spostovani
predsednik Vlade!

Iz vaSega odgovora je razbrati, da
boste stvari spreminjali in komplicirali zaradi
tega, ker naj bi se dogajale zlorabe. Ena stvar.
In druga, ker vi pravite, da naj bi potem po
novem ljudje plac¢evali man;.

Pa ¢e gremo po vrsti. Najprej glede
zlorab. Preprian sem, da se v vsakem sistemu
kakSne zlorabe dogajajo. Najverjetneje se je tudi
v tem sistemu kakSna zloraba zgodila. Ampak
vsaka demokraticna drzava kaznuje tiste, ki



PR REPUBLIKA SLOVENIJA

DRZAVNI ZBOR

sistem zlorabljajo, ne kaznuje pa kolektivho
vseh, ki so v tem sistemu. S tem predlogom, da
boste zaradi nekaj gnilih jabolk Sli spreminjat cel
sistem, boste dejansko storili to, da boste
kaznovali 30 tiso¢ drzavljanov, ki ta sistem
popolnoma posteno in normalno uporabljajo. Vi
imate Ze danes ustrezne mehanizme, da bi
zoper te krsitelje uporabljali inSpekcijo, in imate
tudi ustrezne zakonske podlage.

Glede tega, da bo 70 % ljudi plagevalo
manj po novem sistemu. Predsednik Vlade, e
ste me sliSali, se mi zdi, da je 4-odstotna
obdavcitev va$ih prihodkov praviéna. In vsaj te
davéne stopnje ni nihe izpostavljal, nihée ni
oporekal tej daveéni stopnji, da je previsoka, da je
pretirano obdav€ena. Vsem se je zdelo na nek
nacin pravi¢no, da zaradi jasnosti in preglednosti
je vsak pripravljen placati 4 %.

Glejte, ¢e bi vi resni¢no zeleli znizevati
obremenitev plag, potem bi se morali najprej
lotiti obdavcitve pla€. Tukaj imam konkreten
izragun. Ce podjetje da tiso& 500 evrov delavcu
v Sloveniji, delavec dobi ven 885 evrov, v Avstriji
pa tiso¢ 200 evrov. 315 evrov je razlika. To so
teme, o katerih bi se morali pogovarijati.

Ali Se vedno mislite, da je vredno
spreminjati tasistem pavSalne obdavcitve?

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ:
Predsednik Vlade Republike Slovenije dr. Miro
Cerar, imate besedo za dopolnitev odgovora.

DR. MIROSLAV CERAR: Hvala lepa.

Naj ponovno zelo jasno povem, da
bistvo predlaganih sprememb je, da se ohrani
administrativna enostavnost sistema, da se v
vecji meri upoSteva ekonomska mo¢ zavezanca
in s tem pravi¢nost sistema in da se, kot ste tudi
sami rekli, omejijo in preprecijo zaznane zlorabe.
Ce bo javna razprava, v kateri bodo sodelovali
vsi delezniki, vse zbornice s podrocja
gospodarstva, vsi drugi delezniki, tudi
predstavniki vseh vrst podjetij in vsi spoStovani
poslanci lahko v tem sodelujete ter ostali, e bo
ta razprava, ki bo transparentna in
demokrati¢na, pokazala, da takSne spremembe
ne uzivajo zadostne podpore, potem do njih ne
bo prislo. Verjamem pa, da ima ministrstvo za ta
predlog, za te spremembe tehtne razloge, ima
razloge, ki pomenijo nek korak naproti nekemu
delu gospodarstva, ki je zelo pomembno za
Slovenijo. In ker je sistem lahko po novem bolj
pravi¢en, mislim, da je to odgovor na vse.

Kot re€eno, naj javna razprava pokaze,
ali bo gospodarstvo in $irSa druzbena skupnost
te spremembe podprla. Kot re€eno, ostalo sem
ze povedal. V veliki meri bi zavezance
razbremenili, dosegli pa ponovno  bolj
enakopraven pristop v smislu enakih pogojev za
vstop v sistem normiranih odhodkov, ne glede
na razlke med posameznimi zavezanci.

Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Mag.
Matej Tonin, imate besedo za postopkovni
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predlog, da Drzavni zbor na nasledniji seji opravi
razpravo o odgovoru.

MAG. MATEJ TONIN (PS NSi): Predsednik
Vlade! Ti predlogi zakona in njihova javna
obravnava bo padla v precej neposrecen ¢&as, v
Cas poletja, v ¢as dopustov, ko morda Stevilni ne
bodo tako pozorni, kot bi bili sicer.

Prav zato mislim, da je moj predlog na
mestu, da bi o tem vaSem odgovoru parlament
opravil razpravo, ker ne nazadnje te vaSe
spremembe se bodo dotaknile 30 tiso€
slovenskih  drzavljanov. Trdim, da boste
enostaven in dobro delujo¢ sistem
zakomplicirali. ReSitve, ki jih predlaga vasa
vlada, bodo zbirokratizirane, tako da zavezanec
za placilo davka do konca ne bo vedel, koliko
davka mora sploh pla¢ati. Danes so te zadeve
poponoma jasne. 4 % od tistega, kar zasluzis,
placa$ drzavi. Zdi se mi nesmiselno, da te stvari
spreminjate, e so se pa vendarle v praksi
pokazale kot izjemno dobre.

Se ena stvar. Ta va$ predlog bo izrazito
prizadel tudi tako imenovane popoldanske
espeje. Popoldanskimi espejem se ne bo ved
splacdalo biti vklju¢en v ta sistem pavSalne
obdavgitve. Ce se pravino spomnim vase
koalicijske zaveze oziroma vaSega koalicijskega
sporazuma, je bila debirokratizacija in
poenostavitev postopkov ena izmed kljucnih
stvari, ki ste jo v ta sporazum napisali. Clovek
pac¢ tezko verjame oziroma tezko razume, zakaj
potem, ko prihajajo konkretni razlogi, konkretni
zakoni, se pa stvari komplicirajo in zapletajo.

Se ena stvar predsednik Vlade. Sedaj
Zivimo v €asu konjunkture, s tem se najbrz oba
strinjava in vse odgovorne vlade Case
konjunkture izkoris¢ajo za to, da enostavno
reformirajo in prilagodijo druzbene sisteme na
¢as po konjunkturi, ko bodo morda nekoliko tezji
Casi. VaSa vlada pa tudi vi osebno ste obljubljali,
da takoj po tem davénem prestrukturiranju bo
sledila nova davéna reforma, ki bo ljudi resni¢no
razbremenila. Jaz bi si zZelel, da bi dobili takSno
davéno reformo, po kateri bodo ljudje placevali
manj in ne veé davka. Ce kaj, potem je &as
konjunkture tak8en primeren &as.

Jaz si Zelim, da bi o takih zadevah ta
parlament razpravljal, da bi vendarle osvojili
logiko, da z nizjimi davki se da bolj napolniti
proracun, ker se bodo ljudje manj izogibali
plac¢evanju davkov, manj bo vprasanj z raCunom
ali brez. In ne nazadnje vec kot bo ljudem ostalo
denarja v denarnicah, ve¢ bodo lahko tudi trosili.
To pa pomeni dobro za celotno drzavo.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Mag.
Matej Tonin, o vasem predlogu bo Drzavni zbor
odlogil jutri, 11. julija 2017 v okviru glasovan;.

Mag. Alenka BratuSek, imate besedo,
da =zastavite vpraSanje predsedniku Vlade
Republike Slovenije, dr. Miru Cerarju.

MAG. ALENKA BRATUSEK (PS NP): Najlep$a
hvala in lep pozdrav vsem!
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Danes je za naSe srednjeSolce
pomemben dan, zato si bom na zacetku dovolila
Cestitati vsem maturantom, ki so maturo opravili.
Vsem tistim, ki boste pa to morali jeseni
opravljati 8e enkrat, pa, glavo gor, Se malo za
knjige in jeseni boste prav gotovo zmagali. Tudi
rezultati letoSnje mature kaZejo, da smo z
znanjem nasih otrok lahko zadovoljni. To
pomeni, da naSa drzava ima dober izobrazevalni
sistem tako na primarni, osnovnosSolski ravni, kot
tudi srednjeSolskem nivoju.

Spostovani predsednik Viade! Solstvo
oziroma izobrazevalni sistem je eden od
najpomembnejSih podsistemov drzave, zato si
seveda zasluzi 3e posebno pozornost. Nas
izobrazevalni sistem, Se posebej osnovnosolski,
je dober. Znanje otrok je zelo dobro, in to ne
samo zato, ker jaz tako mislim, ampak to
potrjujejo  tudi mednarodne primerjave.
OsnovnoSolsko izobrazevanje je obvezno za
vsakega otroka in mora biti omogoceno
vsakemu otroku, ne glede na njegov izhodi&¢ni
polozaj. In tako mora tudi ostati. Pod vaso viado
je izobrazevalni sistem pod veliko preizkusnjo.
Ne samo da ste ministrice menjali kot za Salo,
zdaj zelite izenaditi financiranje javnega in
zasebnega Solstva. Se vam to zdi res primerno?
Mislite, da bo ta vaSa reSitev omogocila
kvalitetno izobraZzevanje za vse otroke v nasi
drzavi?

V Drzavni zbor ste prinesli zakon, ki bi
to financiranje izenacil. Imamo pa poleg tega
vaSega predloga na mizi tudi predlog za
spremembo ustave, s katerim bi zagotovili jasno
razmejitev med javnim in zasebnim Solstvom.

Prosim, da nam odgovorite na
vpradanje:

Kaksen je va$ odnos do te spremembe
oziroma kak$en je odnos Stranke modernega
centra do tega vprasanja?

Pobudo za spremembo Ustave so v
postopek vlozile Stiri stranke. Na predlog
Socialnih demokratov e Desus, Zdruzena levica
in Zaveznistvo. Stranke Mira Cerarja na Zalost in
moje veliko zaCudenje takrat ni bilo zraven.
Danes mi je vedno bolj jasno, zakaj. Vasa Zelja
je v celoti izenaditi javno in zasebno Solstvo, kar
je po moji in nasi oceni velika napaka. Naloga
drzave je, da vsakemu otroku zagotovi enako
kvalitetno javno izobrazevanje. Gospod Cerar
sprasujem:

Ali podpirate spremembo Ustave, ki je
na mizi?

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ:
Predsednik Vlade Republike Slovenije dr. Miro
Cerar, imate besedo za odgovor.

DR. MIROSLAV CERAR: Spostovana poslanka
Alenka BratuSek!

Ce grem po vrsti, naj najprej opozorim
na ustavno odlo¢bo, odloébo Ustavnega
sodiS€a, ki je odlocilo, da je prvi odstavek
drugega odstavka 86. ¢lena Zakona o
organizaciji in  financiranju  vzgoje in
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izobrazevanja v neskladju z Ustavo. Ta clen
dolo¢a, da drzava javne programe v zasebnih
osnovnih Solah financira zgolj v viSini 85 %. In
seveda ustavno odlocbo je treba spoStovati.
Vladavino prava, pravno drzavo je treba
spostovati, se pravi, prva naloga v tem primeru
za vlado in za mene je, da to spoStujemo. Hkrati
pa poudarjam, da s tem, ko smo predlagali
novelo tega zakona, o ¢emer takoj nekaj vec v
nadaljevanju, nikakor ne izenaCujemo, ne
izenaCujemo javnega in zasebnega Solstva,
ampak urejamo financiranje obeh glede na
odlo¢bo Ustavnega sodia. Poleg tega da
uresniCujemo odlo¢bo Ustavnega sodid¢a, s to
novelo zakona tudi pomembno &¢itimo, torej
varujemo javno Solstvo. Namre¢ ob tem, ko je
spostovanje odlo¢b Ustavnega sodis¢a temelj za
delovanje demokrati¢ne in pravne drzave, pa si
bom kot predsednik Vlade in tudi kot predsednik
stranke, ki jo vodim, ki ste jo omenili, vedno
prizadeval — in za to si prizadeva tudi Stranka
modernega centra, SMC — za kakovostno javno
Solstvo. Zato ta novela pomembno varuje javno
Solstvo. Novela najprej vklju€uje spremembo 86.
¢lena na nacin, da se financiranje obveznega
dela osnovnoSolskega programa zasebne Sole,
ki je pridobil javno veljavnost, izenali s
financiranjem istega programa v javni $oli. Po
novem bo zasebni Soli iz javnih sredstev 100-
odstotno financiran obvezni del programa, za
razSirjeni del programa pa se ohranja dosedanja
viina financiranja iz javnih sredstev, to je 85 %.

Ampak navedena novela zakona
vsebuje Se druge spremembe, ki urejajo
razmerja med javnim in zasebnim Solstvom, in
uvaja pomembne nove varovalke  pri
ustanavljanju novih zasebnih 3ol ter preprecuje
inflacijo novih zasebnih $ol razliénih kakovosti in
usmeritev. Se pravi, s tem zakonom
uresniCujemo ustavno odlo¢bo, hkrati pa
dodatno varujemo javno Solstvo, ki je tudi za
naso stranko kot del vladne koalicije absolutna
vrednota. Vse te spremembe izrazajo jasno
zavezo in skrb drzave za kakovostno javno
Solstvo, pri éemer pa tudi zasebno Solstvo ostaja
pomembna dopolnitev in obogatitev Solskega
prostora.

Glede ustavne spremembe naj re¢em,
da ustavna razprava ni zamrla, ampak poteka.
Ker je potrebna dvotretjinska vecina, proces
poteka bolj na strokovni ravni in Stranka
modernega centra, ki ste jo omenili in ki jo
vodim, je zelo aktivno vklju€ena v ta proces tudi
s predlogi in z razpravo v vsaki fazi. Jaz
verjamem, da bo ustavha komisija na koncu
dosegla neko ustrezno soglasje glede primerne
spremembe 57. C¢lena Ustave Republike
Slovenije. To mora potekati na strokovnih
podlagah, zagotoviti je treba dvotretjinsko
vecino. Vlada spremembe Ustave v tej smeri, da
se Se bolj uredi in zavaruje nase javno Solstvo,
zagotovo podpira. Podpiram jih tudi sam,
podpira jih Stranka modernega centra, SMC.

Zato mislim, da sem dovolj jasno
povedal, tako Vlada kot Stranka modernega
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centra je za kvalitetno javno Solstvo, je za
uresniCevanje ustavne odlo¢be, kajti to je
bistveno za demokrati¢no pravno drzavo in bo
Se naprej sodelovala v procesu spreminjanja
Ustave, da dosezemo ¢&im boljSo reSitev. Hkrati
pa moramo za izvrSitev ustavne odloCbe sprejeti
to novelo zakona, da se ravhamo po ustavnem
redu. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Mag.
Alenka BratuSek, imate besedo za obrazlozitev
zahteve za dopolnitev odgovora.

MAG. ALENKA BRATUSEK (PS NP): Ja,
gospod predsednik, te razprave o spremembi
Ustave ni. 14. 1. 2016 je strokovna komisija
oddala svoje mnenje, leto in pol po tem Drzavni
zbor oziroma Ustavna komisija, ki jo vodi ¢lan
va$e stranke, na$ predsednik Drzavnega zbora,
ni naredila ni€. To so pa dejstva. Tudi s
spremembo Ustave na nacin, kot je predlagana,
se da zagotoviti oziroma bi se zagotovilo
spostovanje ustavne odlo¢be. To verjamem, da
vam je kot ustavnemu pravniku kristalno jasno.
S predlogom zakona, ki je na mizi, nikakor ne
§Citite javnega Solstva, ampak S¢itite in dajete
dodaten denar zasebnemu Solstvu. To me Se
toliko bolj €udi, ker v zdravstvu ne najdete ene
lepe besede za koncesionarje oziroma za tiste
grde zasebnike, kot jim pravite na tej vasi strani.
V zdravstvu ne zasebnikom, v Solstvu da
zasebnikom. Se pravi, da vam je za javno
Solstvo res bolj malo mar.

Glede na to, da imamo ze leto in pol na
mizi mnenje strokovne komisije, gospod
predsednik Cerar, bi rada od vas sliSala stali§¢e
vas in vase stranke do te spremembe. Ker ta
sprememba bi pa dejansko zagotovila locitev
javnega in zasebnega. Naloga drzave bi bila
zasebne Sole financirati samo tam, kjer javna
mreza ne deluje. TakSen je predlog strokovne
komisije.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ:
Predsednik Vlade Republike Slovenije dr. Miro
Cerar, imate besedo za dopolnitev odgovora.

DR. MIROSLAV CERAR: Hvala lepa.

Saj se ne bi ponovno oglasil, ampak
ker govorite neresnice, moram ponoviti nekatere
stvari, da ne bodo drzavljani mislili, da imate
prav.

Kot prvo, kolikor gre za spremembo
dodeljevanja sredstev zasebnim Solam, je to
samo Vv tistem okviru v zakonu doloceno, kolikor
to zahteva odlo¢ba Ustavnega sodis€a. Ali vi
zelite, da ne spoStujem odlo¢b Ustavnega
sodis¢a ali kaj? Zelite to? V redu, potem bomo
razumeli, da ste vi proti odlo¢bam Ustavnega
sodis€a. Ampak Vlada bo, dokler jo bom jaz
vodil, naredila vse, da se odlo¢ba Ustavnega
sodiS€a spostuje. Hkrati pa sodelujemo, tudi
Stranka modernega centra in tudi koalicijske
stranke, to vem, v ustavni razpravi na strokovni
ravni. SMC je pripravila tudi posebno besedilo, ki
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ga preverja z drugimi koalicijskimi partnerji v tem
procesu, vendar pa to ne poteka za enkrat na
sejah Ustavne komisije. Kot veste sami, nima
smisla, da greS na sejo, dokler nisi zadeve
dobro pripravil. Tukaj gre za ustavno
spremembo, Ki terja nek premiSljen, preudaren
pristop in dobre reSitve. Mi smo za dobro resitev
tudi na ustavni ravni.

Zdaj bom pa povedal zelo jasno. Ni res,
da Stranki modernega centra ni mar, kot pravite
vi, za javno Solstvo. Nasprotno. Se kako nam je
mar za javno Solstvo. Mo¢no si prizadevamo za
kvalitetno javno Solstvo in ravnokar ste ga
pohvalili. Tri leta pod nasim mandatom deluje
dobro in verjamem, da bo tudi delovalo v
prihodnje. Se kako nam je mar za javno $olstvo
in ne sprejemam takih kritik in takih neresnic, ker
to dokazujemo tako na zakonski ravni, po
ustavnem procesu in v vsakdanji operativi, ko si
prizadevamo preko pristojne ministrice in njenih
ljudi in vseh ostalih v Vladi, da bi to zagotavljali.
Ponavljam: zelo nam je mar za javno $olstvo,
Zelimo si kvalitetnega javnega Solstva in zato
bomo naredili vse, kar moremo, da ga
zavarujemo pred neugodnimi vplivi. In ¢e bo
treba, ¢e dosezemo tak konsenz, bom tudi sam
zadovoljen, da lahko na ustavni ravni zadevo
uredimo Se bolje. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Mag.
Alenka Bratusek, imate besedo za postopkovni
predlog, da Drzavni zbor na nasledniji seji opravi
razpravo o odgovoru.

MAG. ALENKA BRATUSEK (PS NP): Ja, nekaj
so besede, druga so pa dejanja. V tem trenutku,
gospod predsednik, kazete, da vam je ve€ do
zasebnega kot do javnega Solstva. Povedala
sem vam, ja, ustavno odlo¢bo je treba
spostovati, ampak se da spremeniti tudi Ustavo.
Tako to pac je. Jaz verjamem, da sami ne
verjamete tega, da Solski sistem deluje dobro
zaradi Mira Cerarja ali pa zaradi vlade Mira
Cerarja, ampak veliko pred vami. Ja, se strijam,
dober je, je pa vpradanje, kako bo &ez 5 oziroma
10 let, ¢e se bodo vaSe spremembe uspele
udejanijiti. Zal mi je, da se niste jasno in glasno
opredelili do spremembe Ustave, ki je na mizi.
Ce znotraj vase stranke potekajo neki pogovori,
okej, lepo in prav, ampak mislim, da bi v tem
Casu, letu in pol po mnenju strokovne komisije
bil pravi trenutek, da tudi Ustavna komisija, ki je
bila veCkrat prelozena, opravi do konca svoje
delo in vse politiéne stranke v tem drzavnem
zboru dajo karte na mizo. In prepri¢ana sem, ker
teh kart noCete razkriti, ker vlada, ki pravi, da je
levosredinska oziroma stranka, ki pravi, da je
levosredinska, Zakona o financiranju, kot ste ga
predlozili vi, nikoli ne bi prinesla v Drzavni zbor,
zato se pac stvari vlecejo.

Do konca mandata ni ve¢ veliko ¢asa
in prav zaradi tega zavlatevanja bomo lahko
zamudili priloznost, da kon¢no to stvar uredimo
tudi v Ustavi. Predvsem pa, bom rekla, to
sprenevedanje, ja, podpiramo javno Solstvo,
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ampak na drugi strani pa bistveno ve¢ naredite s
to spremembo za zasebno Solstvo. Ja, si tudi
ljudje ustvarijo in si ustvarjajo svoje mnenje.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Jaz nisem
slisal zahteve? Prav. / oglasanje iz dvorane/ Ne,
ne. Najprej bom ugotovil, da nisem slisal
zahteve, sliSal sem pa razpravo s predsednikom
Vlade in nestrinjanje z njim. Za to nisem dal
besede. Dal sem besedo za utemeljitev, zakaj je
potrebna razprava.
Postopkovno, mag. Alenka Bratusek.

MAG. ALENKA BRATUSEK (PS NP): Jaz
predlagam, gospod predsednik, da si preberete
svoj magnetogram, kjer ste povedali, da mi
boste dal besedo za proceduralni predlog. In ¢e
smo kot v vrtcu, da ponavljamo eden za drugim,
lahko tudi to vi, se pa boste zdaj sam odlogili, ali
je to bil moj proceduralni predlog ali ne. Ampak
mislim, da se obna8ajmo kot v DrZzavnem zboru
in ne kot otroSkem vrtcu. Prosim!

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Nihc¢e se
ne obnasa tako kot v otroS8kem vrtcu. Dal sem
vam besedo, da obrazlozite predlog. Vi ste
polemizirali s predsednikom Vlade in pozabili
povedati, da zahtevate, da razpravljamo. Jaz
vam nisem kriv za to. TakSen primer se je Ze
zgodil. Se je Ze zgodil. Ker tega niste naredili,
tega pa€ ne bom dal na glasovanje. Ne morem
preko tega! / nemir v dvorani/

Gospa Jelka Godec, imate besedo, da
zastavite  vpraSanje predsedniku  Vlade
Republike Slovenije dr. Miru Cerarju.

JELKA GODEC (PS SDS): NajlepSa hvala za
besedo.

Spostovani predsednik Viade, tako kot
branite javno Solstvo, je v vaSih besedah
oziroma tudi v vasi koalicijski pogodbi tudi
branjenje javnega zdravstva. Na vsakem koraku
to ponavljate, vendar pa moram reci, so pa v
bistvu v realnosti zadeve malo drugacne. Vsi
tisti, ki so povezani z javnim zdravstvom oziroma
delajo v zdravstvu, to so predvsem zdravniki,
medicinske sestre, torej vsi, ki imajo neposredni
stik z javnim zdravstvom, tudi bivSi ministri, ¢e
zelite, pravijo, da je nase javno zdravstvo pred
kolapsom oziroma da v nekaterem delu je ze v
bistvu kolapsiralo.

Glede na to, da ste predsednik vlade in
da imate v vladi ministrico, ki tudi nenehno
poudarja, kako njene spremembe pomenijo
izboljS8anje javnega zdravstva, je na mestu
vpradanje, kaj je bilo sedaj v teh treh letih
vaSega mandata narejeno, da bi se javno
zdravstvo, tako kot ste dejali, izboljSalo, da
boste zagotovili boljSo oskrbo drzavljanom
Republike Slovenije, da se zavedate, da prihaja
do dolo&enih anomalij in da va8a vlada ima vizijo
slovenskega zdravstva v prihodnje. To ste dejali
oktobra 2016 ob prvi interpelaciji ministrice
Milojke Kolar Celarc. Dejali ste tudi, da ste v
stiku z ljudmi, ki delajo v zdravstvu, da ste
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obiskali veliko zdravstvenih domov in bolniSnic,
da veste, v kakSnem stanju je slovensko
zdravstvo. Strinjamo se vsi v bistvu, da imamo
sposobne zdravstvene delavce, ki Zelijo le delati
in da imajo dovolj afer in pa nenehnega
nezadovoljstva pri delu. Pravite sami, da imamo
afere, imamo korupcijo in dolge ¢akalne vrste,
zato potrebujete podporo javnosti, da se izboljSa
slovensko zdravstvo oziroma da izvedete tako
imenovane reforme v zdravstvu.

Spostovani predsednik Viade, mene
zanima:

Ali se res zavedate, da imamo
korupcijo v zdravstvu, da imamo dolge ¢akalne
dobe — imeli ste podporo javnosti, vendar po
treh letih, ko slovensko zdravstvo lahko re¢emo
diha na Skrge, mislim, da podpore vec ni
oziroma je zdaj definitivno vec?

Zanima me:
Kaj je bilo v teh treh letih narejenega za
izboljSanje slovenskega zdravstva, za

izboljSanje stanja na podroc¢ju ¢€akalnih dob,
zmanjSanja korupcije v zdravstvu, za izboljSanje
delovnih razmer vseh, ki so zaposleni v javhem
zdravstvu?

Kaj je bilo narejeno konec koncev za to,
da bo vedno manj zdravnikov odhajalo v tujino?

Kaj je bilo narejeno na podrocju
mednarodnega porocila na otroski sréni kirurgiji?

Kljub temu da smo vedno bliZze koncu
mandata, me zanima: Kaksna je vasa vizija
do konca mandata glede podro¢ja javnega
zdravstva?

Najlepsa hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ:
Predsednik Vlade Republike Slovenije dr. Miro
Cerar, imate besedo za odgovor.

DR. MIROSLAV CERAR: Hvala lepa.

Vsi vemo, spostovana poslanka Godec,
da je vaSa stranka Stranka SDS viozila
interpelacijo zoper ministrico za zdravje. Tako da
jaz verjamem, da bo tudi njen odgovor na
interpelacijo in razprava o tem priloZnost, da se
izpostavijo ne samo problemi v zdravstvu, ki jih
je zanesljivo veliko, izzivi, pa¢ pa tudi vladni
dosezki in pa pritiski, ki onemogocajo hitrejSi
napreden na podro¢ju saniranja stanja in
uvajanja modernejsih pristopov, taksnih, ki bodo
naSe zdravstvo peljali naprej.

Vasih vprasanj je veliko, o korupciji, o
¢akalnih dobah ... Sprasevali ste me marsikaj. V
nekaj minutah na to ne morem vse odgovoriti.
Naj reCem tako, da se kot predsednik vlade
skupaj s celo vlado in koalicijo Se kako
zavedam, da je v zdravstvu veliko problemov in
izzivov. In vse te probleme in izzive naslavljamo.
Res je, da spremembe ne gredo tako hitro, kot si
zelimo. Tu je kritika upraviCena. Sam bi si Zelel
veliko hitreje. Moram pa rei, da sem
presenecen, kako veliko je nasprotovanj prav
vsakemu poskusu, da kaj spremenimo na bolje,
Vv procesu upravljanja zdravstvenih zavodov in
zdravstva, Vv procesu organiziranja javnih
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razpisov, v procesu zniZzevanja korupcije in tako
naprej. Povsod, kjer so se skozi 20 let in vec
kopicili problemi, ki jih zdaj reSujemo v vecini mi,
nasa vlada, tudi ministrica za zdravje. Kopi€ilo
se je leta in leta, vsaka vlada je odlagala Stevilne
probleme, ni bilo ustreznih  sistemskih
sprememb, ni bilo izboljSanja na podrocju praks,
bile so negativne prakse, dokazana korupcija in
tako naprej. Ni¢ se ni premaknilo. Nasa vlada se
je s tem resno soocila. To ni izgovor za to, da ne
gre hitreje, ampak je poudarek v tem, da ne
bomo odnehali. Ne bomo odnehali zato, ker
mislim, da gremo v pravo smer. Gremo v smer
kakovostnega, javnega zdravstva, ob tem da
spoStujemo tudi zasebno zdravstvo kot
pomembno dopolnilno javnega, ampak v smeri
kakovostnega javnega zdravstva gredo reforme.

Kaj smo storili? Jaz zdaj ne morem
tukaj vse navesti. Ampak po nekaj letih zastoja
smo odprli, kot veste, 10 urgentnih centrov; z
javnimi naroCili smo zniZevali in zniZujemo
stroSke in cene =zdravil ter medicinskih
pripomockov, te cene so danes nizje; pripravili
smo zdravstveno zakonodajo, ki je zdaj
vec€inoma Ze tu pred vami poslanci, tako denimo
zakon o0 pacientovin pravicah, zakon o
zdravstveni dejavnosti in tako naprej. Pripravilja
se tudi zakon o zdravstvenem varstvu in
zavarovanju, kot veste. Nekaj zakonov je bilo Ze
sprejetih v DrZzavnem zboru. Uvedli smo na
podro¢ju €akalnih dob razlicne ukrepe. Samo
letos namenjamo dodatnih 41 milijonov evrov za
skrajSevanje Cakalnih dob. Potekajo Stevilni
projekti, posebni vladni projekt za skrajSevanje
Cakalnih  dob in poveCanje  kakovosti
zdravstvene obravnave, enkratni dodatni
program skrajSevanja ¢akalnih dob, eNapotnica,
ki je bila uvedena aprila letos in pomeni tukaj
dodatno  vrednost, prenova Zakona 0
pacientovih pravicah, ki je prav tu pred vami,
prav te dne odloCate o njej in boste odloc¢ali
dokonc¢no na seji Drzavnega zbora, pripomore k
temu, da se &akalne vrste skraj$ajo. Ce bo
septembra to sprejeto, bomo imeli pomembne
nastavke narejene. Po oceni ministrice bodo s
statusnim preoblikovanjem, reorganizacijo in
boljSo  koordinacijo izvajanja  zdravstvene
dejavnosti dosezZeni  pozitivni u€inki na
poslovanje zdravstvenih zavodov.

Se bi lahko nasteval, kaj je bilo vse
sprejeto. Ampak naj povem zelo jasno,
zdravniki, mnogi zdravniki, mnoge medicinske
sestre, tehniki in drugi zdravstveni delavci se
trudijo, delajo. Vsi smo jim hvalezni za to.
Ampak trudimo se tudi mi, da bi enostavno
pomagali, da se sistem upravljanja zdravstva
postavi na prave temelje, da se torej nadaljuje z
vsemi procesi, ki gredo proti korupciji, in tu
imamo nicelno toleranco do korupcije. Kjerkoli
se pojavi, veste, da Ze potekajo, postopki so ze
vlozeni, tudi ovadbe, potekajo marsikateri
postopki za to, da se to razkrije in da se situacija
izbolj8a.

Kot veste, na podrocju, denimo, javnih
razpisov, skupnih javnih naro€il za zdravila je za
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priblizno 900 sklopov. Postopek takega
skupnega javnega naroCanja je Ze zakljucen.
Podpisan bo okvirni sporazum in tako naprej. Ko
gre za medicinske pripomocCke, potekajo
nekateri skupni razpisi. To so tiste racionalizacije
v zdravstvu, ki jih potrebujemo. Ampak klju¢na
osredotoCenost ta trenutek je na skrajSanje
Cakalnih vrst in na sistemske spremembe ... /
izklop mikrofona/

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Gospa
Jelka Godec, imate besedo za obrazlozitev
zahteve za dopolnitev odgovora.

JELKA GODEC (PS SDS): Spostovani
predsednik Vlade, jaz ne vem, kdo vam je
napisal ta pamflet. Vse, kar ste zdajle povedali,
je v bistvu tragikomi¢no. Spostovani predsednik
Vlade, ¢e zacnem tukaj, ko ste povedali, skupna
javna narocila trajajo od leta 2015. Zaklju¢ena
so ena sama skupna javna narocila in ni bilo Se
ni¢ privar¢evanega, ker Se ne moremo vedeti,
koliko oziroma ali so cene zdravil, plenic, igel in
podobno, kar ministrica nenehno razlaga, sploh
primerljive oziroma bodo nizje. To je ena
zadeva, gospod predsednik Vlade.

Naslednja zadeva. Kaj smo poslusali
zadnji¢ na Komisiji za nadzor javnih financ?
BolniSnice so nelikvidne in nesolventne. To je
povedala sekretarka z Ministrstva za zdravje, da
dobavitelji odpovedujejo dobavo materiala
bolniSnicam, ker so v taksnih izgubah, da
enostavno ne morejo dobaviteljem placevati. To
je posledica ne le 20-letnega nedela prej$njih
ministrov, ampak tudi posledica nedela in
neukrepanja sedanje ministrice in vade vlade, ki
je obljubila, da bo v tem mandatu zadeve reSila.

Naslednja zadeva. Nenehno govorite o
pritiskih. Prosim, dajte Ze enkrat jasno in glasno
povedati, za katere pritiske gre. Ce mislite
pritiske opozicile na predlagano oziroma
nepredlagano zakonodajo, ki je bila zdaj v
Drzavnem zboru, potem se nimate ¢esa bati, ker
s svojimi glasovi ne moremo preglasovati
koalicije.

Zato prosim, Ce enkrat poveste:

Kateri so ti pritiski?

Tudi v primeru, ko se bojujete proti
korupciji v zdravstvu:

Kdo so tisti, ki vam preprecujejo?

Zanima me:

Za katere ovadbe gre, na katerem
podrocju, ker ste omenili, da je priSlo tudi do
nekaterih ovadb?

Zaskrbljujoe so Cakalne dobe.
Dodaten denar je bil, vendar pa &e pogledamo
statistiko NIJZ, je indeks povecanje ¢akalnih dob
z lanskega leta na letoSnje leto 110 oziroma
121, ¢e gledamo najprej nabor 13 specialisti¢nih
ambulant.

O e-naro€anju, gospod predsednik
Vlade, vam pa tudi koalicija zna kaj povedati, da
v bistvu zadeve ne delujejo tako, kot bi morale.

Ce na hitro ... / izklop mikrofona/
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PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ:
Predsednik Vlade Republike Slovenije dr. Miro
Cerar, imate besedo za dopolnitev odgovora.

DR. MIROSLAV CERAR: Hvala lepa.

Jaz se prav ponavljam ne bom, ampak
razumeti morate, da v treh minutah ne morem
odgovoriti na vsa ta vprasanja, in tudi mislim, da
je to razprava, v katero mora biti vkljuena
ministrica za zdravje.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Mir v
dvorani, prosim.

DR. MIROSLAV CERAR: Mislim, da bo ona
odgovorila na vsa ta vaSa vpraSanja, trditve,
ocene prepricliivo, kar tudi sam od nje
priCakujem. Bi pa nekaj povedal. NaSa drzava
se je pred leti znaSla v hudi krizi. Ta kriza je
povzrocila tudi krizo v zdravstvu in marsikaterem
drugem sistemu. Enostavno se zaradi
var€evalnih in drugih ukrepov ni odvajalo dovolj
denarja za zdravstvo. Ni bilo dovolj vloZka, pa
tudi ni bilo dovolj skrbi. Poleg tega so se menjali
minister za ministrom, pozornost na zdravstvo je
bila Sibka in zadeve so Sle stihijsko naprej,
seveda podhranjeno in podobno. In zdaj tega
stanja ne moremo popraviti v hipu. Kaj je
bistveno? Da s tem, ko drzava ni ve¢ v krizi, ko
jo peliemo naprej po neki bolj stabilni poti, sploh
omogo€amo pogoje, da bomo lahko zagotovili
zdravstvu, pa tudi vsem drugim podsistemom
neko normalno zivljenje. In zdaj to zacenjamo. V
tem mandatu smo dosegli stabilizacijo sistema
druzbe v celoti. Zdaj se na zdravstvenem in
drugih podrog€jih zaenjajo neki premiki, ki so pa
izredno zahtevni. So S$tevilni upori zoper te
premike. Mnogi so bili privilegirani v sistemu,
mnogi so v tem sistemu Ziveli na tuj racun. Tu
gre za nek spopad. Gre pa tudi za spopad dveh
misljenj: ali gremo naprej v neko spremembo na
bolje, v neko novo ureditev za javno zdravstvo,
e se omejim samo na njega, ki bo boljSe, bolj
kvalitetno, bolj dostopno za paciente, lazje tudi
za zdravnike, ali pa se bomo stalno prepirali in
vracali v neke spore nazaj. Jaz sem za to prvo
stvar, jaz sem za modernizacijo zdravstva in
verjamem, da ¢e bomo sprejeli te zakone, ki jih
poslanci imate pred seboj, ki so se pripravijali
vec kot dve leti, v sodelovanju z vsemi delezniki,
potem imamo nastavke za bistveno boljSo
situacijo v zdravstvu. S temi sredstvi, ki jih zdaj
namenjamo za skrajSevanje ¢akalnih vrst, in tudi
z drugimi operativnimi ukrepi, verjamem, bomo
stanje lahko Ze v kratkem zacleli izboljSevati.
Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Gospa
Jelka Godec, imate besedo za postopkovni
predlog, da Drzavni zbor na nasledniji seji opravi
razpravo o odgovoru.

JELKA GODEC (PS SDS): Glede na to, da je
predsednik Vlade pravkar dejal, da v treh
minutah ne more obrazloziti vsega, kar je bilo

27

DZ/VII/32. seja

narejenega na podro¢ju zdravstva, predlagam,
da se opravi sploSna razprava v Drzavnem
zboru, kjer bo lahko on sam kot predsednik
Vlade in ministrica v tisti uri ali kolikor si paé
Vlada vzame po navadi in po navadi niti ne
govori, lahko bolj natanko, razloZil, kateri zakoni
oziroma kateri ukrepi vse so bili izpeljani s strani
Vlade.

Predsednik Vlade, jaz pa vam lahko
zdaj zelo na hitro povem, da v Drzavnem zboru
ni bilo sprejete veliko zakonodaje in bi lahko kar
hitro koncali po tridesetih sekundah. Namrec
sprejeta sta bila zakon lekarniSske dejavnosti in
pa tobacni zakon. In to je vse. Drugih zakonov v
Drzavnem zboru ni bilo. Obljubili pa ste
drzavljanom na zaCetku vaSega mandata, da
boste takoj zaceli z izpeljavo zdravstvene
reforme, ki bo Zze v vaSem mandatu prikazala
dolo¢ene napredke. Danes pa je znano, je vec
kot jasno, da na$ zdravstveni sistem, tako kot vi
pravite, da bi radi, da gre naprej, da gre naprej
mogoc¢e, ampak v neki fazi se vraa nazaj v
socialisti¢ni sistem brez kakrSnekoli predvidene
konkurence, izboljSave, kvalitete za drzavljane.

Pravite, da bodo zadovoljni tisti, ki se
jih bodo zakoni, ki ste jih pripravili, dotikali. Ce bi
spremljali recimo Odbor za zdravstvo, bi videli,
da so zadnji¢, v petek, na zadnji seji Odbora za
zdravstvo mladi zdravniki s solzami v oceh
razpravljali o tem, da se Zakon o zdravniski
sluzbi, ki se njih najbol;j tie, sprejema po nujnem
postopku, kot da smo v vojnem stanju, ki po
njihovih besedah pomeni Se slabSe stanje za
mlade zdravnike in ve€a moznost odhodov
mladih zdravnikov v tujino, potem danes ne bi
tako prepricano govorili o tem, kako je delo te
ministrice in te vlade dobro za slovensko
zdravstvo oziroma za prihodnost slovenskega
zdravstva in za slovenske bolnike.

Jaz upam, da bo ta predlog o javni
razpravi v Drzavnem zboru o slovenskem
zdravstvenem  sistemu, Kkjer bosta lahko
predsednik Vlade in ministrica do potankosti
povedala, katere so tiste izboljSave, ki jih v
Drzavnem zboru o€itho ne vidimo oziroma jih
drzavljani ne obcutijo, tudi sprejet pri glasovanju.
Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Gospa
Jelka Godec, o vaSem predlogu bo Drzavni zbor
odlogil jutri, 11. julija 2017, v okviru glasovan;.

Dr. Dragan Mati¢, imate besedo, da
zastavite vprasanje predsedniku Vlade
Republike Slovenije dr. Miro Cerarju.

DR. DRAGAN MATIC (PS SMC): Hvala za
besedo.

Spostovani predsednik Viade! Slovenija
je v zadnjih letih postala uspesna turistiCna
destinacija. O tem govorijo tako statisticni
kazalniki kot tudi odmevne objave v priznanih
turisticnih  medijin. Po poro€ilih  Svetovne
turisticne organizacije je prav kulturni turizem
najbolj hitro rasto€ segment znotraj panoge
turizem. Predvidoma bo ta segment kulturnega
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turizma do leta 2020 postal prevladujo¢ znotraj
panoge turizma. Zaradi bogate in raznolike
naravne in kulturne dedis€ine ter zlasti zaradi
visoke stopnje varnosti v nasi drzavi imamo
glede tega velike razvojne moznosti. V podobni
smeri se turizem razvija tudi povsod v Evropi,
vendar je opaziti, da najbolj razvite evropske
drzave vlagajo bistveno ve¢ kot mi v promocijo
in tudi predhodno v pripravo kulturnih produktov,
to se pravi velikih razstav, koncertnih prireditev,
festivalov in podobnih atrakcij, hkrati pa tudi v
sistemsko obnovo in prezentacijo kulturne
dedid€ine. Ne nazadnje je naslednje leto
Evropska komisija razglasila za evropsko leto
kulturne dedisCine, prav tako pa bo tudi
Ministrstvo za gospodarstvo leti 2018 in 2019
razglasilo za leti kulturnega turizma. To je
vsekakor zelo pozitivno, in to gre pozdraviti,
vendar bi hkrati pri¢akovali, da se bodo tudi
ustrezni ukrepi in konéna izhodiS¢a umestili v
strategijo trajnostne rasti slovenskega turizma v
letih 2017-2021, ki ravnokar nastaja. V osnutkih
poglavij strategije turizma Stevilka 3 in 4 namrec¢
kulturni turizem in kulturna dediSCina zal nista
prisotna.

Da se pomena kulturnega turizma
zavedamo tudi v Drzavnem zboru, pri¢a tudi
dejstvo, da je bila pred nekaj tedni sklicana
skupna seja Odbora za kulturo in Odbora za
gospodarstvo prav na to temo. Sprejeli smo
sklepa, s katerimi Vladi dajemo predloge, da
ustanovi medresorsko delovno skupino za
podroc¢je kulturnega turizma na ravni drzave in
ob&in. Ta naj vsako leto obema odboroma
poro€a o stanju na tem podrocju, obenem pa
smo Vladi tudi predlagali, da v nastajajoCo
strategijo trajnostne rasti slovenskega turizma
vklju¢i poglavje Kulturni turizem. Slednji si
kulturni turizem kot najbolj perspektivha panoga
znotraj turizma tudi zasluzi.

Gospod predsednik, zanima me:

Kaksno je stalis¢e Vlade do tega
vprasanja, o katerem govorim?

Kateri so po vasem mnenju temeljni
cilji razvoja turizma v Sloveniji v prihodnjih dveh
letih?

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ:
Predsednik Vlade Republike Slovenije dr. Miro
Cerar, imate besedo za odgovor.

DR. MIROSLAV CERAR: Hvala lepa,
spostovani poslanec Mati¢.
Nedvomno je  turizem iziemno

pomembna gospodarska panoga za Slovenijo. Z
zadovoljstvom ugotavljamo, da v zadnjih letih
beleZi rast in uspehe. Ze leta 2016 je bilo
rekordno, v letu 2017 se nadaljujejo pozitivni
trendi rasti, saj smo v petih mesecih tega leta
zabelezili kar 11-odstotno rast prihodov turistov
v primerjavi z lanskim letom.

Tudi cilje slovenskega turizma si Vlada
zastavlja ambiciozno, torej gre za ambiciozno
zastavljene cilie, pri &emer prepoznavamo
predvsem pomen in razvoj trajnostnega turizma,
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v katerem pa vidimo kot pomembno komponento
tudi kulturo. Ministrstvo za gospodarski razvoj in
tehnologijo je v sklepni fazi priprave nove
turistiéne strategije, torej strategije, ki ste jo
omenili, gre za strategijo trajnostne rasti
slovenskega turizma za obdobje 2017-2021. V
to strategijo je uvrstilo tudi kulturni turizem, in to
predvsem zahvaljujo& pobudi obeh odborov.
Mislim, da je to neka res dodana vrednost, ki je
iz te razprave izSla. Tako da strategija, ki bo
predvidoma sprejeta septembra 2017, bo
prinesla to novo vrednost, novo kvaliteto na
podrocje kulture, da bomo Se bolj ozaveS¢eno,
8e bolj ciljno, jasno, spodbujali tudi kulturni
turizem v okviru turizma Kot celote.

Naj povem, da je podrocje kulturnega
turizma oziroma s kulturo povezani turisticni
produkti nasploh podrocje z zelo visokim
dohodkovnim potencialom. Ne gre samo za
dohodkovni potencial, pa¢ pa dodatno dejavnost
in prispevke vidimo tudi na socialno-
gospodarskem in kulturnem podro¢ju. Kulturni
turizem ima Stevilne potenciale, Stevilne
vrednosti, ki se dejansko morajo povezati z
gospodarstvom in s planiranjem turizma kot
celote.

Kulturni turizem je v novi strategiji, ki
sem jo omenil, opredelien kot eden izmed
klju€nih produktov, in sicer v treh makroregijah:
Alpski  Sloveniji, Mediteranski Sloveniji in
Termalno-panonski Sloveniji je dolocen kot
podporni produkt. V makroregiji Ljubljana z
osrednjo Slovenijo pa je dolo¢en kot vodilni
produkt. Za leti 2018 in 2019 je kultura
opredeljena kot nosilna tematika promocije
slovenskega turizma. V Vladi smo preudili tudi
vas predlog o ustanovitvi medresorske delovne
skupine za podro¢je kulturnega turizma. Ta
predlog pozdravljamo, zato bo po sprejetju nove
strategije ustanovljena medresorska delovna
skupina za spremljanje uresniCevanja celotne
strategije, torej tudi aktivnosti s podrocja
kulturnega turizma. Vesel sem, da o tem
razpravljamo tudi letos, ko smo v letu, ki je
namenjeno tudi spominu na nadega najvecjega
in svetovno prepoznanega arhitekta JoZeta
Ple€nika, kar je tudi nek signal, da kultura na
vseh nivojih mora pridobivati pomen v nasi
druzbi, v Sloveniji kot drzavi, ki se Siri v svet, in
predvsem tudi na podrocju gospodarstva.

Tako da, ¢e povzamem. Ja, kultura
pomembno prispeva h gospodarskemu razvoju,
zato jo je treba Se bolj zavestno, Se bolj na
primerne nacine in sodelovanju, ki ste ga omenili
in ga zdaj v strategiji predvidevamo, vklju€evati v
ta razvoj. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Dr.
Dragan Mati¢, imate besedo za obrazlozitev
zahteve za dopolnitev odgovora.

DR. DRAGAN MATIC (PS SMC): Hvala za
besedo.

Spostovani predsednik Vlade,
zahvaljujem se za va$ odgovor. Veseli me, da
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ima Vlada namen sistemsko spodbujati podrocje
kulturnega turizma. To je seveda nelocljivo
povezano z varovanjem kulturne dedis¢ine in
spodbujanjem kulturne produkcije. Pravega
napredka pa, kot sami ugotavljate, na tem
podro¢ju ne bo, ¢e ne bo usklajenega pristopa
med resorji in sodelovanja med Vlado in
obcinami.

Kako je to pomembno, smo pred
kratkim imeli priloznost videti, ko smo bili skupaj
s kolegi iz Poslanske skupine SMC na terenu, in
sicer smo obiskali Stanjel, kjer se veliko dela na
razvoju kulturnega turizma, in pa Skocjanske
jame, ki so bile kot prve v Sloveniji vpisane na
seznam Unescove dedis€ine. To sta dve
destinaciji, kjer se je na podrocju kulturnega
turizma v preteklosti postavilo kar nekaj dobrih
zgodb in kjer se porajajo tudi sveze ideje, tako
imenovani produkti, ki imajo trzni potencial, se
pa v obeh primerih tisti, ki so odgovorni v javnih
zavodih, ki skrbijo za razvoj turizma in vodijo te
projekte, sre€ujejo s podobnimi tezavami. Zlasti
gre za umestitev razvoja kulturnega turizma v
drzavni in posredno tudi v proracune lokalnih
skupnosti oziroma odsotnost usklajenih ukrepov,
med njimi zlasti razpisovn na razli¢nih
ministrstvih, ki bi projekte s podrocja kulturnega
turizma ustrezno podpirali.

Vsekakor verjamem, da po tem, kar
sem sliSal, bodo tudi tovrstni konkretni ukrepi na
podrocju spodbujanja kulturnega turizma s strani
Vlade sprejeti.

V SMC bomo Se naprej spremljali in
spodbujali vladne ukrepe na tem podrocju in
verjamem, gospod predsednik, da se boste tudi
vi osebno zavzeli za to pomembno in
perspektivho podrogje, ki zdruZuje gospodarstvo
in kulturo, pa tudi druge resorje. Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Je bilo to
vpraSanje? Ne, ni bilo vprasanje. Potem vas
moram opozoriti na spoStovanje poslovnika in
potem predsedniku Vlade ni treba dodatno
odgovarjati, zato je to vazno. Prosim, spostujte
poslovnik tako kot vsi ostali.

Predsedniku Vlade se zahvaljujem za
podane odgovore.

V skladu z 247. ¢lenom Poslovnika
Drzavnega zbora prehajamo na poslanska
vpraSanja, postavliena na 31. seji Drzavnega
zbora.

Najprej bo ministrica za notranje
zadeve mag. Vesna Gydrkds Znidar odgovorila
na vpraSanje dr. Vinka Gorenaka v zvezi s
postopki policije, povezanimi s pranjem denarja
v viSini milijarde dolarjev v letih 2009, 2010 in
kasneje.

MAG. VESNA GYORKOS ZNIDAR: Spostovani

predsednik, hvala za besedo! Spostovane
poslanke, poslanci!
Kot je bilo napovedano, poslanec

Gorenak mi je na prejsnji seji postavil vprasanje
v zvezi z dogajanjem v Novi Ljubljanski banki,
zlasti kar se tiCe seznanjenosti notranje
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ministrice, njenega naslednika, seznanjenost
generalnega direktorja Policije, njegovega
naslednika, seznanjanje toZilstva, usmerjena

dela policile v tem primeru in pa poslance
zanima, kaj konkretno je policija storila v tem
primeru.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Mir v
dvorani!

MAG. VESNA GYORKOS ZNIDAR: Kar se tice
seznanjenosti takratne notranje ministrice, tukaj
lahko povem, kar je povsem logi¢no, da ta
podatek nam ni poznan. Tudi podatek, ali je
seznanjala svojega naslednika gospoda Zalarja,
nam ni znan. Kar se pa tiCe seznanjenosti
generalnega direktorja Policije Janka Gorska,
tukaj lahko povem, da je bil gospod Gorsek 18.
januarja 2011 o finanénih transakcijah tujega
drzavljana preko ratuna NLB seznanjen pisno z
dvema razlicnima dokumentoma. Seznanila ga
je Sova, in to obvestilo je potem odstopil v
nadaljnje reSevanje strokovni sluzbi in po
predhodnem obvestilu Urada za preprecevanje
pranja denarja sta bili 14. oktobra 2010 in 19.
novembra 2010 naslovljeni na Upravo
kriminalisti¢ne policije.

Glede vprasanja, ali je gospod Gorsek
seznanil svojega naslednika gospoda Venigerja,
lahko povem, da je najprej potekala
primopredaja med gospodom Gor§kom in
gospodom  Turkom, ki je postal vede
generalnega direktorja, ki je potem delo predal
gospodu Venigerju in tukaj noben od
primopredajnih zapisnikov pravzaprav omenjene
zadeve ne zajema. V obeh zapisnikih pa je
navedeno, da bo Uprava kriminalisticne policije
generalnemu  direktorju  Policije  posebej
predstavila pregled operativnih zadev in uporabo
prikritih preiskovalnih ukrepov.

Treba je tudi povedati, kar se tiCe dela
policije v tistem obdobju, da v zaletni fazi
preverjanja obvestil Urada za prepreCevanje
pranja denarja policija ne izvaja procesnih
pooblastil v skladu z Zakonom o kazenskem
postopku, dokler ne potrdi dokaznega standarda
razlogov za sum, da je bilo storjeno kaznivo
dejanje, ki se preganja po uradni dolZnosti. Ce
se prestavim malce bolj v aktualni del dogajanja.
Torej do 14. junija letoSnjega leta tozilstvo ni
usmerjalo dela policije v zvezi z zbiranjem
obvestil, povezanimi s spornimi prenakazili
tujega drzavljana preko racuna NLB. 14. junija je
policija prejela od Specializiranega drzavnega
tozilstva zahtevo za zbiranje obvestil. Policija bo
preverila to¢no doloCene okolis€ine, zbrala
obvestila in pa tudi o teh svojih ugotovitvah nato
obvestila pristojno Drzavno tozilstvo.

Ce naredimo na koncu $e prerez skozi
delo Policije v dani zadevi, ker to vendarle tudi
spostovanega poslanca zanima. Urad je Policiji
posredoval zaprosilo za podatke 14. oktobra
2010, nato je Policija novembra in januarja
naslednje leto prejela Se dve obvestili o sumljivih
transakcijah, katerih navedbe je temeljito
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preverila. Ampak ko je Policija Zelela ugotoviti
obstoj razlogov za sum, to ni bilo potrjeno. Iz
vsebine obvestil teh razlogov ni bilo mozZno
ugotoviti, saj je hil iz teh obvestil razviden zgolj
podatek o viSini finan¢nih transakcij. Policija je
od Sove prejela tudi dva razli¢na dokumenta z
obvestilom o finanénih transakcijah tujega
drzavljana. Policija je v okviru mozZnosti, ki jih
ima, takoj preverila dolo¢ene fizicne osebe in
gospodarske druzbe, vendar pa s preveritvijo ni
potrdila suma storitve kaznivega dejanja. Z
zbiranjem obvestil in z obseznim
povpraSevanjem pri razliénih tujih organih
Policija ni potrdila suma, navedenega v obvestilu
Urada. Tudi vecina odgovor tujih varnostnih
organov, vkljuéno tudi z Europolom, je pokazala,
da je bilo preverjanje negativno.

Kot je bilo uvodoma povedano, na
podlagi zahteve Specializiranega tozilstva bo
Policija dodatno zbrala obvestila, preverila tudi
dolo¢ene okolis¢ine, ki so povezane s
predmetno zadevo, in nato obvestila pristojno
toZilstvo.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Dr. Vinko
Gorenak, imate besedo za obrazlozitev zahteve
za dopolnitev odgovora.

DR. VINKO GORENAK (PS SDS): Hvala lepa.

Povedati je treba, da sem jaz to
poslansko vpraSanje postavil pred enim
mesecem in da se dogodki na tem podrocju kar
hitro odvijajo. Ministrica, jaz se vam zahvaljujem
za tisti del, kjer govorite 0 seznanjanju in
obvesC€anju, ker se mi zdi korekten in toCen.
Ampak tisto, kar vas pa Zelim opozoriti, saj mi ni
treba odgovarjati v nadaljevanju. Ampak
poglejte, v Policiji vas vle€ejo za nos. Jaz sem
postavil tudi pisno poslansko vpraSanje, na
katerega ste mi odgovorili, vezano na to temo.
Pod Stevilkko 1 navajajo, da ministra direktor
Policije obves¢a v skladu z 12. ¢lenom zakona.
Ampak ta zakon velja od leta 2013. Jaz pa ne
sprasujem po obdobju leta 2013.

To je eno. Drugo. Tisto, Cesar me je
strah, v nadaljevanju, ker vem, da imate, tako je
bilo zadnji¢ tudi povedano na odboru, odprto
neko preiskavo na to temo, je treba reci eno
stvar. Glejte, nemogoce je, da je Policija zadevo
preverjala in ni obvestila tozilstva. Pojdiva na
tista dva drzavna sekretarja, eden je bil pri vas,
drugi je bil na upravi, ¢e se ne motim, ko je Slo
za za neko dihtungo pa ene par pastet — ali kaj
je ze bilo? Policija napiSe obvestilo tozilstvu.
Policija mora porocati tozilstvu. Mora. Ali poda
ovadbo ali pa poslie poro€ilo, da ni ugotovila
suma storitve kaznivega dejanja. To sta dve
edini mozni alternativi : kazenska ovadba ali
porocilo tozilstvu. To ni bilo narejeno. Ministrica,
tudi danes vas zavajajo pri tem delu. Ne, ni
mogoCe pristati, ne pristanite na tovrstna
pavsalna obvestila, ées, preiskujemo,
preiskujemo, pa ni kaznivo dejanje. Temeljno
vprasanje je, zakaj ni bilo obves&eno tozZilstvo.
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Ce mi lahko kaj odgovorite na to ... /
izklop mikrofona/

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Ministrica
za notranje zadeve mag. Vesna Gyorkos Znidar,
imate besedo za dopolnitev odgovora.

MAG. VESNA GYORKOS ZNIDAR: Hvala lepa.

Seveda se vam zahvaljujem za vsa
vaSa opozorila. Verjamem, da so izklju¢no
dobronamerna.

Kot je bilo Ze re€eno v mojem prvem
delu odgovora, ko Policija v zaCetni fazi preverja
obvestila Urada za prepreCevanje pranja
denarja, seveda ne izvaja tistih procesnih
pooblastil, ki jih ima v skladu z Zakonom o
kazenskem postopku, ker je mejnik dokazni
standard razlogov za sum, da je bilo storjeno
kaznivo dejanje. K tej dani zadevi, ko je Policija
prejela obvestila od Urada, je zbirala podatke na
podlagi 54. ¢lena Zakona o Policiji.

Kar se pa ti€e nadaljnjih ravnanj glede
zadev, ki sodijo v aktualen ¢as, torej v vse tisto,
o Cemer se sedaj pogovarjamo ze na odboru.
Zadnji¢ sem vas tudi seznanila, da je Ze bila
dana zahteva za poroc¢anje preko Direktorata za
policijo in druge varnostne naloge, ki je od
Policije Ze zahteval dokumentacijo. Zadeva je v
fazi prou€evanja in ko bo zadeva zrela, bo
izdelano posebno mnenje. Lahko pa tudi povem,
da bo Policija na podlagi zaprosila predsednika
Preiskovalne komisije o ugotavljanju zlorab v
slovenskem banénem sistemu ter ugotavljanju
vzrokov in odgovornosti ze za drugo sanacijo
bantnega sistema v samostojni Sloveniji tej
komisiji posredovala natan€en popis sprejete in
posredovane  korespondence. Popis  bo
vklju€eval vhodne, izhodne, lastne dokumente in
tudi podatke o vseh osebah, ki so prejele
vhodne dopise, in osebe, ki so pripravile in
podpisale izhodne dokumente oziroma podatke
o vseh osebah, ki so imele kakrSnokoli
korespondenco v tej zadevi.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Dr. Vinko
Gorenak, imate besedo za postopkovni predlog,
da Drzavni zbor na naslednji seji opravi razpravo
0 odgovoru.

DR. VINKO GORENAK (PS SDS): Ja, ker zelim
ministrico opozoriti Se na eno stvar. Pravzaprav
moram zahtevati razpravo na to temo, in tudi jo,
da ne bo tako kot pri gospe Bratusek. Ministrica,
ne 54. ¢len., naj vas ne zavajajo. Ne, ne in ne!
Ce morajo obve$éati toZilstvo o najmanj$em
sumu, najmanjSem sumu. Poglejte, Spar prijavi
tatvino ne vem Cesa ali neka trgovina prijavi
tatvino ne vem Cesa, pa gre za majhen znesek,
mora iti poroCilo tozilstvu o tem, da se je
dogodek zgodil, da ne gre za kaznivo dejanje,
ker ni dovolj visoka vrednost, ki je po zakonu
predpisana in konec. Ne pristajajte na to, da
vam govorijo o tem, da niso obvescali tozilstva,
ker niso izvajali pooblastil. Ne, ne in ne! Za eno
miljardo ameriSkih dolarjev, sum je bil
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posredovan policiji. In €e je policija ugotovila, da
ne gre za kaznivo dejanje, je dolzna po 148.
Clenu napisati porocilo tozilstvu. Prosim vas, ne
pristajajte na to in bodite pozorni, ko boste dobili
to porocilo, ki ste ga zdaj zahtevali s strani
policije. Jaz se veselim tudi popisa tistih
datumov, kdo je koga obveS¢&al. Znotraj policije
moramo, jaz mislim, da moramo priti do osebe z
imenom in priimkom, pa ne trdim to, da je kdo od
mojih predhodnikov, ker ne vem, vi tudi ne,
ampak mi moramo priti do imena in priimka
osebe, ki je zadevo zakljucila in rekla, da potem
se ne bo delalo veg, in je policija stvari ustavila.
To je najbolj kriticna tocka, ker na tej tocki
manjka klju€en policijski akt. To je porocilo, ¢e
mislijo, da ni kaznivo dejanje, ki mora biti
podano tozilstvu. Jaz priCakujem, da boste
pozorni na to zadevo in da bo tudi komisija, ki se
s tem ukvarja, jaz bom posebej opozoril tudi Se
predsednika komisija, da bo pozoren na to
zadevo.

Nekdo znotraj policije je stvar ustavil, in
to nezakonito ustavil. Bodimo vsi skupaj pozorni
na to, predlagam pa, predsednik, da to opravimo
v obliki razprave. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Dr. Vinko
Gorenak, o vasem predlogu bo Drzavni zbor
odlodil jutri, 11. julija 2017, v okviru glasovan;.

Sedaj bo minister za Kmetijstvo,
gozdarstvo in prehrano, mag. Dejan Zidan ...
Postopkovno, mag. Branko Grims.

MAG. BRANKO GRIMS (PS SDS): Hvala za
besedo.

Najprej bi prav lepo pozdravil gospo
ministrico, dobrodo$li nazaj. Upam, da vam bo
zdaj zdravje v redu sluZilo. Moj postopkovni
predlog pa je naslovllen na vas, gospod
predsednik. Poglejte, ze tri mesece je tega, kar
sem postavil ustno poslansko vprasanje
ministrici za notranje zadeve v zvezi z enakostjo
pred zakonom in uporabo zastav. Vsakokrat od
takrat ste me vprasali na seji, ali zelim ustni
odgovor, in sem posebej poudaril, da Zelim ustni
odgovor, vendar danes tega vpraSanja tukaj ni.

Zakaj sem vztrajal, da Zelim ustni
odgovor? Iz preprostega razloga, ker gre za
vpraSanje diskrecijske pravice, ki je nedopustno,
ko gre za uporabo prisile ali celo kaznovanje, in
po drugi strani za vpraSanje enakosti pred
zakonom. Tako kot so zdaj stvari v tej ljubi
Sloveniji, je to nedopustno z ustavnopravnega
vidika, kajti ¢e nekdo izobesi eno zgodovinsko
zastavo, in to zmoti soseda, ta poklice policijo,
policija posreduje. Potem se pa sredi mesta
Ljubllane na glavnem trgu zbere neka
kvaziverska sekta, kult smrti, ki mnozi¢no casti
totalitarni simbol na neki zastavi, pod tem
totalitarnim simbolom je umrlo, bilo grobo
pobitih, pomorjenih 100 milijonov ljudi. To se
pravi, ne glede na to, da to vznemirja zelo veliko
Stevilo ljudi, ki dajo prijave, ki protestirajo,
policija ne posreduje. Tukaj o€itno ne gre za
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enakost pred zakonom in tako stanje je
protiustavno. Zato sem Zelel ustni odgovor.

Glede na to, da danes ni tega na
dnevnem redu, upravieno pri¢akujem, gospod
predsednik, da boste to wuvrstii na prvo
naslednjo sejo, ko bo spet priloZnost za
poslanska vprasanja in odgovore in da bo takrat
priloznost, da mi ministrica da ustni odgovor na
to vprasanje. Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: To, da
zadeva ni uvrs€ena, je, da ni bila prepoznana
kot taka. Preverili bomo vse magnetograme, na
katere se ta nanasa. Ce se je zgodila napaka,
se vnaprej opravic¢ujem in bomo ravnali v skladu
s tem. Vem pa, da je bilo vam pisno
odgovorjeno, to mi je pa ministrica povedala.
Glede na vse skupaj bomo preverili in v skladu s
tem bo tudi jasno na naslednji seji, ali bo
uvrscena ta zadeva gor ali ne. Prav?

Sedaj bo pa res minister za kmetijstvo,
gozdarstvo in prehrano mag. Dejan Zidan
odgovoril na vpraSanje dr. Dragana Mati¢a v
zvezi s strateSkim nacrtom poslovanja druzbe
Slovenski drzavni, gozdovi d. o. o.

MAG. DEJAN ZIDAN: Hvala za besedo, gospod
predsednik. Spostovane poslanke in poslanci,
lep pozdrav.

Gospod poslanec dr. Dragan Matic,
zastavili ste mi tri vpraSanja. Prvo vprasanje je,
kdaj bo Vlada obravnavala strateski nacrt
poslovanja druzbe 2017-2026. Vlada je sprejela
sklep, da nam druzba mora ta strateSki nacrt
poslati do 12. 7. 2017. Ob tem bi rad poudaril,
da druzba sicer posluje po sprejetem poslovnem
nacrtu za letoSnje leto, tako da druzba posluje
po tem poslovnem nadértu. Informiran sem tudi,
da danes poteka seja nadzornega sveta te
gospodarske druzbe, tako da bo poslovodstvo to
lahko realiziralo.

Drugo vprasSanje, kaj namerava Vlada
storiti, da bodo izhodis¢a za pripravo
upostevana. To je dosti enostavno, to je tudi
merilo za samo sprejetje poslovnega nacrta na
skup&€ini, ki jo predstavlja Vlada Republike
Slovenije. Po drugi strani pa ima Vlada vsa
pooblastila kot skupSCina po Zakonu o
gospodarskih druzbah.

In potem tretje vpraSanje, zakaj niso
bile javno objavijene prodajne cene oziroma
imena kupcev za prodajo, ki jih je do sedaj
izvrSila. Tukaj je pa odgovor naslednji.
Gospodarska druzba je sledila pravilom za
prodajo, ob tem da je samo eden od subjektov,
dosedanja merila pa omogocajo tudi dolocitev
cen s pogajanji. Pravila druzbe Slovenski
drzavni gozdovi po nacinu in merilih za prodajo
gozdnih asortimentov, ki jih je sprejela
skup$cina, doloCajo, da sta druzba in kupec
dolzna kot poslovno skrivnost varovati vse
podatke, ki si jih izmenjata med trajanjem
pogodbenega razmerja in imajo znacaj poslovne
skrivhosti v skladu z 39. ¢&lenom Zakona o
gospodarskih druzbah. Ker pa si v druzbi
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Slovenski drzavni gozdovi prizadevajo zagotoviti
kar najvecjo preglednost in transparentnost, so
konec junija 2017 Vladi predlagali sprejetje
novih pravil, ki pa so takSna, da se z novimi
pravili uvaja nov nacin prodaje zaradi
preglednosti, in sicer da se v celoti prodaja v
skladu z javnimi razpisi. Prav tako pa se je poleg
sklepanja kratkoro¢nih pogodb uveljavilo tudi
sklepanje dolgoro¢nih pogodb. Uvaja pa se tudi
nov nacin prodaje z javnim zbiranjem ponudb.
Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Dr.
Dragan Mati¢, imate besedo za obrazloZitev
zahteve za dopolnitev odgovora.

DR. DRAGAN MATIC (PS SMC): Hvala za
besedo.

Spostovani gospod minister, Vlada je
Ze novembra 2016 sprejela izhodiS¢a, kakSen
naj bo strateSki nacrt poslovanja druzbe
Slovenski drzavni gozdovi in potem je januarja

prisel nek osnutek oziroma predlog. Zdaj
smo Ze meseca julija.
Zanima me vase mnenje kot resornega
ministra:

Zakaj prihaja do teh zapletov?

Zakaj se stalis¢e Vlada ne izvede?

Zakaj druzba, ki je v 100-odstotni
drzavni lasti, ne sledi tistemu, kar lastnik zeli, da
se vnese v strateSki nacrt?

Zdi se mi, da je tovrstno zavlacevanje
na ta nacin nekaj, kar ni v redu. Okoli tega bi bilo
treba ze zdavnaj potegniti neke odlo¢ne poteze,
pa vidimo, da se ves Cas prelaga, prelaga,
prelaga. Zdaj se je prelozilo na 12. julij. Zanima
me, €e bo 12. julija ta stratedki nacrt res sprejet,
ker nazadnje je bil predloZzen pred enim
mesecem.

In drugo vprasanje, ki me zanima, je pa
va$e staliSCe kot resornega ministra:

Ali je prav, da so bile sklenjene takSne
pogodbe, da prakticno ne vemo, komu in za
kak8no ceno je bil les iz drzavnih gozdov
prodan?

A je to nekaj, kar se vam kot resornemu
ministru zdi sprejemljivo?

Ce se vam ne zdi sprejemljivo, me
zanima:

Ali nameravate poiskati odgovorne, ki
so na ta nacin sklenili pogodbe oziroma sprejeli
tiste akte, na podlagi katerih so bile te pogodbe
potem sklenjene?

Po moji oceni je nedopustno, da je na
Hrvaskem identi€na drzavna firma urejena na ta
nacin, da posluje transparentno, v Sloveniji pa
$e danes ne vemo, za kaksen denar in komu je
Sel drzavni les.

Prosim, ¢e mi lahko to vaSe staliS¢e
nekoliko bolj obrazlozite.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Minister
za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano mag.
Dejan Zidan, imate besedo za dopolnitev
odgovora.
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MAG. DEJAN ZIDAN: Hvala za dodatno
vpraSanje.

Spostovani gospod poslanec, povsem
pravilno ste ugotovili, da je Vlada sprejela
izhodis¢a 19. 10. 2016. Pravilno ste ugotovili, da
je druzba svojo nalogo opravila. Poslala je na
Vlado 31. 1. svoja izhodis€a. Tisto, kar pa je
treba povedati, da je znotraj Vlade priSlo do
razlicnega tolmacenje o gozdno-lesnih centrih.
Znotraj Vlade je to razlikovanje na stopniji, ali je
potrebno investirati v lesno-gozdne centre z
javnim denarjem oziroma drZavnim, ker druzba
je drzavna, ali je treba vzpostavljati pogoje, da
se tovrstni centri ustanovijo.

Dejstvo tudi je, da je med tem
procesom priSlo do novega vodstva. PrejSnje
vodstvo je bilo zafasno, novo vodstvo je
vzpostavljeno. Do neke mere se je Vlada tudi
razumela in se strinjala, da novo vodstvo, ki je
postavlieno, ima pravico kljub vsemu
samostojno pripraviti svoj dolgoroéni pogled na
razvoj slovenskih drzavnih gozdov.

Ko govorimo o slovenskih drzavnih
gozdovih, za razliko od firme, ki ste jo omenjali,
moramo le povedati, da je to povsem nova
gospodarska druzba, ki deluje od druge polovice
prejSnjega leta. Vsi vemo, kako tezak je bil
prehod s koncesijskega sistema in koliko je bilo
pritiskov, da bi se tedanji sistem, ki je bil za
drzavo slab, ohranil, vendar nam je kljub vsemu
kot koaliciji uspelo, da smo ta sistem spremenili.
Druzba glede glavnega kazalca, to je
ucinkovitosti, ker se vidi, koliko denarja dobimo
iz prodanega kubika, deluje v bistvu celo nad
nacrti, v vsakem primeru pa bistveno, bistveno
boljSe, kakor znotraj koncesijskega sistema.

Dejstvo je tudi, da je skup&€ina sprejela
pravila, kako se je prodajalo, to je bil akt
skupsc€ine, to je Vlade. Dejstvo je, da se je vtem
C¢asu ugotovilo, da je ta pravila zaradi velje
transparentnosti treba spremeniti, zato je tudi
poslovodstvo poslalo nova pravila na Vlado. Jaz
bom, vsaj kar je v moji moci, naredil vse, da bi
bila ta pravila sprejeta Se pred parlamentarnimi
pocitnicami Drzavnega zbora in s tem tudi
Vlade. V teh novih pravilih ve€¢ ni neposrednih
pogajanj, ki so potem predmet tudi te poslovne
skrivnosti v skladu z Zakonom o gospodarskih
druzbah, ampak je nacin prodaje omejen, hkrati
pa bistveno bolj dolgoro¢en. Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Sedaj bo
ministrica za okolje in prostor gospa Irena
Majcen, odgovorila na vpraSanje gospoda
Zvonka Laha v zvezi z oceno hrupa pri gradnji
namakalnega sistema.

Prosim.

IRENA MAJCEN: Hvala, spostovani predsednik
Drzavnega zbora dr. Milan Brglez. Spostovane
poslanke in poslanci!

Spostovani  poslanec gospod Lah,
hvala za vaSe vpraSanje. Res je, da je
vprasanje, ali v zvezi z oceno hrupa pri gradnji
namakalnega sistema lahko govoriva samo o
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zakonodaji, o zakonodaji, ki govori o gradbenih
dovoljenjih, Se posebej glede na to, da se
namakalni sistemi gradijo na kmetijskih
zemlji€ih in so namenjeni namakanju kmetijskih
zemljiS¢€. Je pa res, da se na Ministrstvu za
okolje in prostor sreCujemo tudi s Stevilnimi
podzakonskimi akti. Prav Uredba o hrupu je tisti
podzakonski akt, s katerim se sre¢ujemo, med
drugim tudi uredba, ki govori o tem, za katere
posege je treba pridobiti okoljevarstvena
soglasja. Obstajajo Stevilne uredbe, ki urejajo
podrocje okolja. Podrocje okolja je na podlagi
zakonodaje Evropske unije zelo spremljano.
Imamo eno najnaprednejSih svetovnih, sem
prepricana, pravnih ureditev okolja. Na nek
nacin se strinjam z vami, da marsikatero
evropsko uredbo, ki je ze tako zahtevna, so v
preteklosti ali pa smo v preteklosti obdelali tako,
da smo dodali Se neke posebnosti, in je nasa
obstojeca uredba Se bolj zahtevna kot evropska.

Hrup je prav gotovo ena taksnih uredb.
Mi si prizadevamo na podlagi krSitev — imamo
namre¢ tudi krSitve iz teh vsebin — pripraviti
uredbo, ki bi mnogo bolj prenasala zahteve
evropske direktive v na$ pravni red in s tem
nekatere zahteve tudi zmanjSala. V nacionalnih
zakonodajah se lahko sprejme bolj stroga
ureditev, manj stroga, kot je evropska, pa se ne
more. Pri Uredbi o hrupu si to zelimo, si
prizadevamo. Je pa veliko nasprotovanj, ki
govorijo, da naj tega ne spreminjamo. Da
obdrzimo strozje kriterije, teh mnenj je pa tudi
veliko. Tako je odgovor na vaSe vpraSanje meni
tezko dati v smislu, da sedaj zakonodaja, ki je v
proceduri v parlamentu, reSuje to vprasanje, ker
ga ne. Si ne delam utvar in se zavedam tega, da
ne morem tako odgovoriti. Je pa res, da pri
pridobivanju okoljevarstvenih soglasij ni treba
predloZiti posebne Studije emisij hrupa. Na
zalost ne vem, za kateri konkretni primer gre.
Lahko da je velikost tega namakalnega sistema
tolikSna, da pa je treba, ampak obi¢ajno v teh
postopkih ni treba prave Studije predloziti. Je pa
res, da je v okviru poro€ila o vplivih na okolje
treba podati oceno glede emisij, ki so pa lahko
izvedene na osnovi meritev ali pa modelnih
izraCunov. Pripravljavci teh gradiv, ki se vlagajo
v postopku okoljevarstvenega soglasja, vedo,
kdaj in v kolikSni meri je treba zahteve
podzakonskih aktov uresni¢iti. Sama pa lahko Se
enkrat zagotovim, da zakonodaja ne reSuje
vsega. Zakonodaja je procesni predpis, ki neke
postopke predpiSe, kot sem pa Ze povedala,
okoljski podzakonski akti so pa tisti, ki so
velikokrat s svojimi dologili limitirani.

Ce se zdaj osredoto¢im na hrup, ¢e bo
ostala uredba s sedanjimi vrednostmi, bo tezav
$e vedno veliko. Ce nam bo pa uspelo sprejeti
uredbo, ki bo znizevala kriterije, pa bo tezav
nekoliko manj. Si pa upam trditi, da tudi v
Stevilnih drugih predpisih, ki se na nek nacin
vkljuCujejo potem v izdajo mnenj oziroma
soglasij pri gradbeni zakonodaji, se najvecje
teZzave pojavljajo prav v podzakonskih aktih, ne
v samih predpisih. V procesiranju obstojeCe
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zakonodaje si bo treba prizadevati - ta
prizadevanja gredo v kar nekaj ministrstev — v
sluzbah ministrstev, da bodo ti normativi
nekoliko manj zahtevni in bodo omogocali
investicije.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Gospod

Zvonko Lah, imate besedo za obrazlozitev
zahteve za dopolnitev odgovora.

ZVONKO LAH (PS NSi): Hvala lepa,
predsednik.

To poslansko vprasanje sem postavil z
dolo€enim namenom, ker ravno sprejemamo
prostorsko in gradbeno zakonodajo na novo. S
tem primerom bi hotel pokazati, kako
podzakonski akti, to so uredbe in pravilniki,
zagrenijo izvedbo posameznega zakona. Gre za
izgradnjo namakalnega sistema, za kar je bilo
izdelano okoljevarstveno porocilo in soglasje.
Nato pa je iz Arsa priSla pripomba, da je treba
izdelati $e modelni izradun vpliva hrupa. Gre
namre¢ za 100 metrov polaganja cevi za
namakalni sistem. Problem je 100 metrov
cevovoda, oddaljenega 25 metrov od
stanovanjskih hiS. To se bo gradilo 2 dni, vsak
dan po 4 ure piSe notri. Verjetno gre najprej za
izkop, izdelavo posteljice, polaganje cevi in
potem hrup pri izkopu in potem hrup pri
zasipanju, utrjevanju in tako naprej. Dvakrat po
4 ure, 100 metrov, 25 metrov oddaljeno od
stanovanjskih hi§, gre za dve naselji. Ponudba
za 3 tiso¢ 200 evrov brez DDV, to pride 3 tiso¢
900 evrov.Treba pa je izdelati naslednje:
izdelava 3D akusticnega modela, upostevajoc
pozidavo stavb in prometnice, opredelitev virov
hrupa, izraun prostorske obremenitve okolja,
izraCun kazalcev hrupa, opredelitev omilitvenih
ukrepov za zmanjSanje — vse to za 100 metrov
za 4 tisoC evrov. Jaz sem prepri¢an, da 100
metrov potegne za pol nizjo ceno cevovoda
izvajalec, kot bo pa to stalo. Ali je to potrebno?
Koliko imamo takih primerov?

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Ministrica
za okolje in prostor gospa Irena Majcen, imate
besedo za dopolnitev odgovora.

IRENA MAJCEN: V prvotnem izvajanju sem ze
povedala, da se zavedam, da podzakonski
predpisi velikokrat ovirajo izdajo gradbenega
dovoljenja  ali izdajo okoljevarstvenega
dovoljenja, tudi postopke pri izdaji celovite
presoje vplivov na okolje. Tega se zavedamo in
je na8a naloga, da take podzakonske akte
primerneje uredimo. Ce govoriva sedaj o hrupu,
se je vsaj zadnje tri mesece prav gotovo 0O
Uredbi o hrupu veliko sliSalo. Torej ima uredba
pravi naziv, je povzrocila veliko hrupa. Na zalost
je vsaj moje dosedanje odgovarjanje Slo v
obratni smeri. Niso se z menoj pogovarjali ali
nasprotovali sprejetju take uredbe predstavniki
gibanj, ki si Zelijo, da se ta ovira odpravi, ampak
prej obratno. Zeleli so, da ostanejo strogi
normativi Se naprej. To pomeni, da bomo s to
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uredbo kljub vsemu skusali skozi vse postopke
pripeljati tako dale¢, da ne bi bila tako stroga,
kot je sedaj.

Je pa na okoljskem ministrstvu 8e kar
nekaj takih podzakonskih aktov, s katerimi
predstavijamo kar precejSnjo oviro. Ena od njih
je, tudi to ni ve€ nobena skrivnost, uredba o tleh
iz leta mislim da 1994 ali 1996, torej dale¢ nazaj,
in je neprimerljiva z reSitvami, kot jih pozna
ostala Evropa.

Ena vedjih teZav, ki ostaja odprta, je
tudi smrad. To je tudi ena takih komponent, ki jo
teZko zaznamo z nekimi stroji. Torej ¢loveski nos
ali pa nos tudi pri Zivalih ima neke sposobnosti,
ki jih je pa v meritvah, lahko reéemo skozi neke
analize, tezko sprocesirati.

Tako da vsaj nekaj ¢asa bo okolje tudi
zaradi tehnoloskih pomanjkljivosti pri izvajanju
nekaterin analiz Se treba spremljati in si
zagotavljati, da sprejeti predpisi ne bili ovira
investitorjem.Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Gospod
Zvonko Lah, imate besedo za postopkovni
predlog, da Drzavni zbor v naslednji seji opravi
razpravo o odgovoru.

ZVONKO LAH (PS NSi): Bom izkoristil to
poslovniSsko moznost. Tukaj nimam konkretnega
vpra$anja ali pa Zelim odgovor, da se to odpravi,
ampak preve¢ imamo tega v postopkih tako
umeS€anja raznih objektov v prostor, tako
obcinskih kot drzavnih aktov, preve¢ imamo teh
nosilcev urejanja prostora, ki se prakti¢no v fazi
postopka, da ne re€em izmiSljujejo posamezne
ovire, ki jih dajejo preve¢ ohlapne uredbe ali
pravilniki. In praktiéno, kot pravijo tudi pravniki,
Stirje pravniki 8tiri mnenja, tako si tudi Stirje
uradniki razli¢no razlagajo dolo€eno uredbo ali
pa celo OPN. Ko smo ze pri tej zakonodaji, bi
zelel, da se na ministrstvih bolj konkretno dolodi,
da se izognemo tem oviram v prihodnje. Vemo,
da smo na veliko podrogjih prevec togi, preve¢
dolgotrajni. Evropa tega ne pozna. Ce smo Ze
pri raznih dovoljenjih, v sosednji Hrvaski v treh
mesecih pridobi$ vse, v Srbiji v enem mesecu, v
Auvstriji v Stirinajstih dneh, pri nas pa pet, Sest let.
To enostavno ne gre. To je prevelika cokla.

Ko smo sedaj zaceli s temi tremi
zakoni, pa verjetno bo Se kakSen, bi bilo treba
urediti tudi ta podrocja. Jaz vem, da se je
napaslo teh uradnikov po posameznih
ministrstvih preveg, da se en drugega bojijo, ker
jih je preve€ in nagajajo investitorjem, kot da mi
ne potrebujemo, da smo bolj elasti¢ni, hitrejsi,
bolj uginkoviti. Ce ne bomo pri teh glavnih
zakonih, kot sta ZUreP-2 in Zakon o graditvi
objektov, te stvari uredili, potem bo vse ostalo
tako, kot je, in ne bomo prisli nikamor. Je pa to
nesprejemljivo. To je samo eden od primerov.
Imamo Zakon o rudarstvu, pa uredbe, da ne
govorim 8e o drugih stvareh. Lahko bi iz
izkuSenj, iz prakse nasStel Se deset tak3nih
ureditev, ki ovirajo in bremenijo predvsem ljudi,
ki bi zeleli graditi, ki bi zeleli ustvarjati, pa ne
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morejo. Da ne govorimo o tem, koliko
investitorjev je Ze Slo mimo Slovenije zaradi
dolgotrajnosti teh postopkov.

Apeliram, ministrica, na vas, da se v
teh razpravah in pri sprejemanju zakona tudi
temeljito posvetite temu.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Gospod
Zvonko Lah, o vaSem predlogu bo Drzavni zbor
odlogil jutri, 11. julija 2017, v okviru glasovan;.
Sedaj pa bo ministrica za okolje in
prostor gospa Irena Majcen odgovorila 8e na
vprasanje gospoda Danila Antona Ranca v zvezi
z izvajanjem vladnih izhodiS¢ pri poslovanju
druzbe Slovenski drzavni gozdovi. Prosim.

IRENA MAJCEN: Hvala.

Hvala za vpraSanje poslancu gospodu
Antonu Danilu Rancu. Lahko povem, da se kot
ministrica za okolje in prostor strinjam, da so na
Vladi sprejeta izhodiS¢a za izdelavo strateSkega
nacrta Slovenski drzavni gozdovi, kar je zelo
pomembno tudi z vidika trajnostnega razvoja.
Prav zaradi pomembnosti podro¢ja gozda in
lesa smo ta postopek pravzaprav vkljucili v
okvirni program prehoda v zeleno gospodarstvo
z akcijskim nacrtom, ki smo ga sprejeli ali pa ga
je sprejela Vlada oktobra 2015. Preko tega
akcijskega nacrta posredno izvajamo izhodis¢a,
saj je podrocje lesa, ki je v okviru Ministrstva za
kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano, izpostavljeno
med prioritetnimi podrocji prehoda Slovenije v
zeleno gospodarstvo. Les je opredeljen kot vir
za trajnostni razvoj gospodarstva. Usmeritev pa
je, da se ga v prihodnje &im bolj izkoristi kot
obnovljivi vir. Namen je ponovno povezati in
spodbuditi gozdno-lesarsko verigo v Sloveniji,
povecati intenzivnost gospodarjenja z gozdovi,
omogociti razvoj predelave lesa v izdelke s &im
vi§jo dodano vrednostjo in energetsko izrabiti
lesne ostanke. Prav tako so v okvirnem
programu vklju¢ena nacela in usmeritev
trajnostnega razvoja in gospodarjenja z gozdovi
v Sloveniji, ki temeljijo na nacionalnem gozdnem
programu. Gozd namre¢ ni le vir lesnega
bogastva, pa¢ pa bistveno prispeva k biotski
raznovrstnosti in ohranjanju naravnih vrednot, ki
so temelj ekolodkega ravnoteZja v naravi.
Prispeva k ohranjanju dobrega stanja voda in
kulture dedis¢ine. Prek okvirnega programa
prehoda v zeleno gospodarstvo se koordinira
tudi spremljanje izvajanja aktivnosti akcijskega
nacérta, v katerega so vklju€ene aktivnosti vseh
sektorjev in se redno spremljajo preko enotne
zbirke ukrepov za boljSe zakonodajno okolje. Za
izvedbo posameznih aktivhosti iz sklopa
Trajnostno upravljanje z gozdom in les kot vir za
trajnostni razvoj gospodarstva je odgovoren
nosilni resor — Ministrstvo za kmetijstvo,
gozdarstvo in prehrano v sodelovanju z
Zavodom za gozdove Slovenije ter Ministrstvom
za gospodarski razvoj in tehnologijo. Vlada je v
oktobru 2015 postavila tudi partnerstvo za
zeleno gospodarstvo, v katerega je vklju€enih 9
ministrstev. Poleg njih pa sodeluje tudi vecje
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Stevilo zainteresiranih deleznikov in partnerjev.
Partnerstvo  pospeSuje prehod v zeleno
gospodarstvo, aktivira  Stevilne  deleznike,
vzpostavlja dialog in dviguje ozavescenost ter
povezuje politike in ukrepe. Poleg tega
partnerstvo tudi organizira in izvaja regionalne
posvete v dvanajstih regijah, kjer zbira predloge
in identificira potenciale za nadaljnje usmeritve.
Ker je zame prehod v zeleno gospodarstvo s
kroznimi modeli gospodarjenja prioritetnega
pomena, lahko trdim, da bosta gozd in les tudi v
prihodnje pomembno vkljuéena v nadaljnje
usmeritve, Ki jih nalaga kroZzno gospodarstvo. V
naslednjem letu bo potekala priprava
potencialov in usmeritev Slovenije za krozno
gospodarstvo, proces pa bo zastavljen tako, da
bo namenjen soustvarjanju skupaj z delezniki.
Poleg tega ministrstvo podpira promocijo
uCinkovite rabe lesne biomase za ogrevanje
skozi Sklad za podnebne spremembe, in sicer v
letih 2017 in 2018. V programu je predvidena
podpora pri uvajanju in izvajanju ukrepov
zmanj$evanja emisij toplogrednih plinov in
prilagajanja podnebnim spremembam, med
katerimi je tudi ozaveS€anje o rabi lesa. Les ima
namre¢ v celotnem Zzivljenjskem ciklu bistveno
manjsSi vpliv na okolje kot drugi gradbeni
materiali. Ob tem bo ministrstvo podprio
vzpostavitev enotne platforme trga za lesno
biomaso za ogrevanje v Sloveniji ter analizo
tehnolodkih reditev in ocene realnih stroSkov
proizvodnje zelenih sekancev kot ... / izklop
mikrofona/

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Gospod
Danilo Anton Ranc, imate besedo, da zahtevate
dopolnitev odgovora.

DANILO ANTON RANC (PS SMC): Spostovani
predsednik, spostovani podpredsednik, ravno
menjava poteka, tako da oba pozdravim, tudi
seveda ministrico, vse kolegice in kolege.

Tudi spostovani ministrici bi se zahvalil
za odgovor. Mislim, da je bil iz€rpen, celovit, ki
ga bi takoj podpisal, s krasno vsebino in cilji,
tako podnebnimi, gospodarskimi kot o ohranitvi
lesa kot edinstveni priloZnosti za zniZzanje emisij
toplogrednih plinov in zelena delovna mesta.

Seveda bi pa mogo¢e spomnil na dve
vpraSanji, ki sem jih tudi pisno zastavil ali ustno
na prejSnji seji, ko mogoce nisem dobil odgovora
v celoti. Predvsem ugotavljamo to, da smo v
Sloveniji verjetno svetovni rekorderji v pisanju
lepih programov, strateSkih nacrtov, krozno
gospodarstvo, pametna specializacija, les je lep,
ki so odlicno zapisani dokumenti, ki pa se v
praksi ne izvajajo tako, kot si Zzelimo. Ravno to je
bil razlog, da smo skupaj v koaliciji pripravili
Zakon o gospodarjenju z drzavnimi gozdovi, ki
pomeni praktiéno aplikacijo v prakso teh dobrih
vsebin strateSkih dokumentov.

Ravno tukaj, spoStovana ministrica, ne
glede na to, da je tukaj resorno Ministrstvo za
kmetijstvo, imate pa kot ¢lanica skupScine
pristojnosti, moznost, da spremljate izvajanje
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strategije in izvajanje sklepov skupS¢ine v
funkciji Vlade. Zato bi na tem mestu ponovil
vprasanje:

Kako boste kot ¢lanica skup$c¢ine SiDG
v funkciji ministrice zagotovili, da se bodo
izhodiS¢a in pa Zakon o gospodarjenju z
drzavnimi gozdovi v praksi tudi izvedIi?

Naj ponovim samo to, da smo zakon
sprejeli ze pred sedemnajstimi meseci, izhodis¢a
pa pred osmimi meseci. Prosim, ¢e mi lahko tudi
na ti dve vprasanju Se odgovorite.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa, gospa ministrica, gospa Irena Majcen.
Izvolite.

IRENA MAJCEN: Hvala.

Kot ste Zze sami navedli, gospod
poslanec, je Vlada v smislu skupscine. Res je,
da posamezna ministrstva dajemo predlog za
imenovanje ¢lanov nadzornega sveta.
Ministrstvo za okolje in prostor je tudi eno tako
resorno ministrstvo, kjer se imenuje Cclan
nadzornega sveta, na Vladi pa kot skupinski
organ odlo€amo. Tako vam lahko zagotovim, da
z uporabo lesa z namenom zamenjave
neobnovljivih materialov pomembno prispevamo
k zmanjSanju okoljskega in podnebnega odtisa.
Zato si bom kot ministrica za okolje in prostor
prizadevala, da bomo s promocijo uporabe zlasti
tistega slovenskega lesa, ki ga ni mogoce
uporabiti v druge namene, torej se ga ne da
predelati, kajti predelava lesa ima najviSjo
vrednost takrat, ko Zzelimo zmanjSati oglji¢ni
odtis, Ce preprosto povemo, se v lesu kopi€ijo
CO2  ostanki. Temu je treba  dati
najpomembnejsi poudarek. Res pa je, da pri
sami obdelavi lesa pride tudi do ostankov. Zato
pa si bom prizadevala, da bi se ti ostanki
uporabili v slovenski potroSnji. Gre za
energetsko izkoriS€anje teh ostankov, kajti s tem
prepre¢imo, da se CO2 iz drugih energentov
odvaja v ozracje. Res pa je, da Ce les propada,
tudi ¢e propada v gozdu, se ti izpusti CO2, ki jih
najprej les zadrzuje, jih vsebuje, se potem
sprostijo in je ta kvaliteta lesa pravzaprav takrat
zmanjSana, je na nicli. V poslanstvu skupscine si
bom za te stvari prizadevala. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Gospod Ranc, izvolite, imate zahtevo
za proceduralni predlog.

DANILO ANTON RANC (PS SMC): Spostovani
podpredsednik Drzavnega zbora!

Naj samo pojasnim, da ne bom
zahteval razprave v Drzavnem zboru na to temo

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Ampak ...
DANILO ANTON RANC (PS SMC): ... ampak

bom podprl ministrico pri vsakem njenem
glasovanju za uresniCitev smernic oziroma
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izhodiS¢ za pripravo strategije SIDG. S tega
vidika na vsak nacin sem iz razprave to razbral,
ampak vseeno mislim, da ima priloznost kot
ministrica s svojim glasom prispevati, da se
dobra izhodiS€a uresnicijo ¢im prej. Po sedaniji
praksi se zelo po€asi izvajajo in v centrih za
zbiranje in pridelavo lesa, kjer bi ravno udejanijili
to, kar vi pravite, se na Zzalost v praksi ne
uresnici. Zato bom s to razpravo tudi podprl vasa
prizadevanja v tej smeri. Hvala.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Gospod
Ranc, to ni bil postopkovni predlog. Hvala lepa.

Prehajamo na vpraSanja poslank in
poslancev, prvi krog. Mag. Branko Grims bo
postavil vprasanje ministrici za notranje zadeve
mag. Vesni Gyorkds Znidar.

Izvolite, gospod Grims.

MAG. BRANKO GRIMS (PS SDS): Spostovana
gospa ministrica, zgodovina je pa¢ zato, da se iz
nje nekaj naucimo. In danes je situacija z vidika
migrantske krize precej podobna za Slovenijo
tisti iz sredine leta 2015. Takrat sem tudi
opozarjal, da je treba postaviti ograje, da je
treba storiti korake skupaj z Madzarsko, kajti
sicer se bo tok, ki je takrat Ze bil prisoten, in je
bil usmerjen preko Srbije na Madzarsko, usmeril
proti Sloveniji. Potem sem poslusal, da je to brez
smisla, da strasim ljudi in podobno, in potem
sem celo jesen poslusal vasSega drzavnega
sekretarja gospoda Sefica, joj, kako je
preseneCen, ko je na koncu pol milijona
nepreverjenih ilegalnih migrantov topotalo ez
Slovenijo.

Zdaj je situacija za Slovenijo slabsa,
kajti Ce pride do vecjega Stevila ilegalnega
vhoda, vecjega Stevila migrantov, ti ne bodo
imeli kam iti. Slovenija bo Zep. Tokrat brez
pardona. Kajti Avstrijci mejo kontrolirajo in imajo
pripravljene tudi vojaske enote ob celi slovenski
meji, zato da bi to zaostrili, e bo treba. Madzari
svojo mejo seveda $¢itijo dosledno. Hrvatje prav
zagotovo ne bodo dopus¢ali, da bi migranti iz
Slovenije Sli na Hrvasko, iz Italije pa bi prisli.
Kajti, kaj se je zgodilo? Avstrija je napovedala,
da bo mejo proti ltaliji, tudi Brenner, za&¢itila z
vojsko — slike o tem si lahko ogledate na
internetu —, se pravi njihova namera je jasna.
Kdaj bodo to storili, je verjetno usklajeno s
Francijo, kajti Francija je po tihem Ze vzpostavila
dolo€eno obliko kontrole proti Italiji, zdaj pa je
Macron, predsednik, napovedal drasti¢no
zaostritev sploh migrantske politike in tudi
moznosti vstopa za ilegalne migrante. To
seveda ob dejstvu, da Svicarsko mejo ze dolgo
§Citijo vojaske enote, pomeni, da edina odprta
meja ostane meja proti Sloveniji. Na to bi bilo
treba misliti zdaj. Postaviti panelne ograje,
narediti vse tiste preventivhe ukrepe, ki jih je
mozno brez posebnih tezav narediti Ze zdaj, in s
tem dati jasen signal tako migrantom kot
italijanski  politiki, da bo Slovenija svoje
prebivalce in svoje meje zascitila. Tokrat
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pravoCasno. Kaijti tukaj se ne gre zanaSati na
kogarkoli. Tudi na sosede ne, kajti mislim, da ni
slu€aj, da se koncentrirajo migranti prav ob nasi
meji.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ:
Vesna Gyodrkds Znidar, izvolite.

Mag.

MAG. VESNA GYORKOS ZNIDAR: Spostovani
podpredsednik, hvala za besedo.

Spostovani poslanec Grims, prav je, da
opozarjate na to, da se Evropa $e vedno sooCa
z migracijskimi pritiski, ker namre¢ kljub
navideznemu zatiSju problem Se zdale€ ni reSen.
Problem je v tem trenutku 8e vedno v dejstvu, da
S0 zunanje meje Evropske unije porozne, da
dopus€ajo masovne prihode, brez da bi se
prvenstveno ugotavljajo, ali so podani pogoji za
mednarodno zasCito na zunanjih mejah
Evropske unije. Velik manko je tudi pri vraanju
tistih, ki mednarodne za&cite ne potrebujejo.

Dinami¢en odnos med ltalijo in Avstrijo
ni nobeno presene€enje, kakor tudi ni bilo
presenecenje leta 2015, ko se je migracijski tok
preusmeril v Republiko Slovenijo. Sploh pa ni
bilo presenecenje za kogarkoli na Ministrstvu za
notranje zadeve, ker smo se namre¢ na to zelo
dolgo €asa intenzivno pripravljali in tudi uspesno
obvladali migracijski tok s pomocjo trezne,
sorazmerne in tudi pravoCasne politike, ki je
temeljila na enakih parametrih, na katerih bo
temeljila tudi v bodoCe, torej na eni strani na
operativnih ukrepih, tehni¢nih ukrepih in pa
seveda na intenzivnih politicnih naporih v
sodelovanju z drzavami na migracijski poti,
katerakoli pot bi pa¢ to lahko bila, vse do ciljnih
drzav. Ker namre¢ nobena tehni¢na ovira sama
po sebi ne more zaustaviti ali pa sploh odvrniti
na desetine tisoCe ljudi, s katerimi smo bili v
preteklosti sooceni.

Torej, kar se tiCe naSih priprav, se
policija v okviru svojih pristojnosti in nalog ves
Cas intenzivno pripravlja, ves ¢as intenzivno
spremlja in analizira vse podatke in informacije,
ki jih ima, in na podlagi tega tudi pripravija
analize tveganja. Te se ves Cas posodabljajo
primerljivo temu, kar Frontex po&ne na nivoju
Evropske unije, kar je tudi dragocen vir
informacij za nas. Aktivno se pripravljamo na
potreben odziv, ob upostevanju vseh okolisc€in,
ki so nujne za zavarovanje nacionalnih interesov
Republike Slovenije v primeru, da evropske
reSitve ne bo, ¢&e pride do ponovnega
poslabsanja migracijske slike.

Kot re€eno, ni presenelenje, da
Auvstrija daje tak8ne meSane signale. Temu smo
bili price ze v letu 2016, ko je Avstrija prvi¢
napovedala moznost ponovne uvedbe mejne
kontrole. In ze takrat, torej po zaprtju
zahodnobalkanske migracijske poti in ob hitrem
pove€anju prihoda migrantov preko morja v
Italijo, je bil pripravljen nacrt ukrepov v primeru
velikega povelanja prihoda migrantov. Junija
2016 so policijske uprave Koper, Nova Gorica in
Kranj v sodelovanju z Generalno policijsko
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upravo pripravile nacrte za primere, ko bi prislo
bodisi do obvladljivega pove€anja migracijskega
toka bodisi prekomernega poveCanja te
problematike. Ti nacrti se redno dopolnjujejo,
predvideno pa je stopnjevanje ukrepov glede na
analize tveganja in tudi glede na konkretno
situacijo na terenu.

Kar se ti¢e trenutne situacije, ne glede
na dogajanja, ki so v doloenem obsegu tudi
posledica notranjepoliticnih tezav v Avstriji, kar
se tiCe migracij, v tem trenutku ni posebe;j
izkazana verjetnost, da bi se naj migranti v vegji
meri preusmerili proti Sloveniji. Se vedno ciline
drzave ostajajo Francija, Nemcija, Svica, Avstrija
in druge drzave na severu. Seveda pa, kot
reCeno, raunamo na vse scenarije, zasledovali
pa bomo cilj trezne, sorazmerne in tudi odzivne
politike, s katero smo tudi Zze v preteklosti
dokazali, da Slovenija je kredibilna drzava — in
tudi dejansko je na pobudo Slovenije priSlo do
zaprtja zahodnobalkanske poti. Smo dokazali,
da smo sposobni. Verjamem, da bomo tudi v
bodoce, ¢e pride do poslab$anja migracijske
slike, lahko uspesSno te pojave obvladovali.
Seveda se pa zavedamo vseh spremenjenih
okolis¢in, torej tistih, ki jih v prvem migracijskem
valu ni bilo, da drzave na severu omejujejo
pritok migrantov iz tega ali drugega razloga.
Tako kot re¢eno, raGunamo na vse scenarije in
se tudi pripravljamo.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Mag. Branko Grims, zahtevate
dopolnitev odgovora?

Izvolite.

MAG. BRANKO GRIMS (PS SDS): Hvala.
Najprej, kar se tiCe tega, da nih€e ni bil
presenecen. Vzemite to dobronamerno, gospa
ministrica, ampak celo vi ste v Drzavnem zboru,
ko ste ocenjevali ravnanje nasih sosedov, na
ves glas govorili, kako veliko presenecenije je to.
Da ne povem vsega tistega, kar je o
presenecenju govoril bodisi predsednik Viade
bodisi va$ drzavni sekretar gospod Sefic.
Preseneclenje je bilo Stevilo migrantov, da se je
tok obrnil k nam, presenecenje je bilo, kako so
ravnali, skratka, vse je bilo presenecenje. Edino,
kar je pravzaprav reSevalo Slovenijo, je bilo tisto,
kar je tako lepo povedal nek migrant, ko so ga
vprasali: »Glejte, Slovenija je tako lepa drzava,
Cudovita narava, dobri ljudje, boste tukaj ostali?«
Pa se je kar stresel in rekel: »Uh, Slovenija,
rde€a zvezda, Lenin, Stalin, fuj, gremo naprej!«
Se pravi, pokazal je, da so zelo inteligentni ljudje
in da tudi razumejo, kak$no vlado imamo.
Vendar se na to ne gre ve€ zanasati, res se ne
gre veC zana$ati. Situacija je zdaj taka, da se
meje zapirajo znotraj cele Evrope, tako in
drugace, in po drugi strani ta zgodba dokazuje,
da se ne gre zanaSati na sosede. Ravno
nasprotno, zanesti se je treba na to, da bodo
storili vse, da sebe razbremenijo. Mi pa bomo,
tako kot takrat, ponovno odvisni izklju¢no sami
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od sebe. To se pravi, zmeraj je treba racunati s
tem, da tisti milejSi ukrepi, preventiva, ki pa so
iziemno pomembni, ker dajejo jasno politicno
sporocilo, zahtevajo dolo€en &as za njihovo
izvedbo in uveljavitev. In zaradi tega bi k temu
morali pristopiti zdaj, takoj, brez oklevanja. Kajti
dotok migrantov v Evropo je narastel ponovno
do nivoja, kakrSnemu smo bili Ze pri¢a, in tudi
velik del prihaja ilegalno, mimo kontrolnih tock
Italije, zaradi leviCarjev ... / izklop mikrofona/

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

To je bila razprava, to ni bilo
postavljeno vpradanje.
Gospod Miha Kordi§ bo postavil

vpraSanje ministrici za ... / oglaSanje iz dvorane/
Izvolite, mag. Branko Grims,
proceduralno, postopkovno.

MAG. BRANKO GRIMS (PS SDS): Glejte,
najprej postopkovno. Predlagam, da o tem
spregovori Drzavni zbor, ker verjemite mi, da bo
tako ali drugace, in to ne samo enkrat. Jaz se
zavedam, da bi marsikdo na vseh straneh to
temo najraje kar pozabil. Ampak gospe in
gospodje nobena tema ni v Evropi ta trenutek
bolj aktualna, bolj dolgoro€no usodna za obstoj
Evropske unije kot celote, za blaginjo in varnost
ljudi in za obstoj posameznih drzav, kot je
Slovenija. Nobene druge teme ni, ki bi bila bolj
pomembna, ker gre za vpraSanje ne samo
varnosti, zivljenja, integritete ljudi, spoStovanja
Zensk in otrok, spoStovanja Clovekovih pravic.
Vse to so dimenzije, ki so tu odprte. Gre celo za
vprasanje obstoja civilizacije, kot jo poznamo.
Ce se bo ta proces nadaljeval, verjemite, imate
Cudovit zgled zdajle v Hamburgu, kam bo to
pripeljalo. Naveza med radikalnimi muslimani,
tistimi, ki so nagnjeni k nasilju, in pa levi€arji
pripelije do uni¢enja. Do tega, da je Hamburg
gorel. Do tega, poglejte si te posnetke, do tega,
da ulice izropane, uni€ene, zazgane spominjajo
na situacijo v Arabiji ali pa, ¢e Zelite, v Siriji. To,
gospe in gospodje, je prihodnost Evrope, ¢e se
temu ne upremo na pravi nacin, tukaj in zdaj in
pravoCasno. Najprej seveda s preventivo in o
tem govorim.

Zato predlagam, da se o tem
spregovori. Verjemite mi, da bomo na en ali na
drug nacin, ker je to preresna, preve¢ usodna
zadeva, da bi se jo kakorkoli pometlo pod
preprogo.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Mag.
Branko Grims, preskocili ste eno fazo, ampak
dobro, o vaSem postopkovnem predlogu bomo
odlog¢ali jutri, 11. Julija, v okviru glasovan;.
Gospod Miha Kordi§ bo postavil
vpraSanje ministrici za zdravje Milojki Kolar
Celarc, ter ministrici za delo, druzino, socialne
zadeve in enake moznosti dr. Anji Kopa¢ Mrak.
Izvolite.
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MIHA KORDIS (PS Levica): Hvala za besedo,
predsedujodi.

Uvodoma naj povem, da jaz kot levi¢ar
imam sicer nekoliko oZuljene roke pa umazane
od zemlje, ampak zaradi tega, ker smo delali na
njivi, na zaradi tega, ker bi pod mejo kopali
kakSne prehode zato, da bi Svercali skozi
begunce, kot se tamle zatrjuje in se zaklinja
kolega Grims.

Grem nazaj k svojemu vpraSanju. Moje
vpra8anje se ti€e vseh tistih nasih prebivalcev, ki
prebivajo v domovih starej§ih ob&anov, s tem
tudi njihovih svojcev pa zaposlenih v domovih.
Kakorkoli obrnemo in pogledamo na situacijo,
bivanje v na8ih domovih niti slu¢ajno ni na tisti
ravni, da se ljudje vanje ne bi podajali z
odporom. To je posledica njihovega
sistematicnega zanemarjanja in posledice so
znane. Prostori so pogosti stari, neprimerni,
nekateri se nahajajo celo v gradovih. Osebje
domov starejdih je premalo Stevilno in je
preobremenjeno. O Stevilkah nemara najbolje
prica sindikalni podatek, da so medicinske
sestre v domovih opravile do 100 tiso¢ nadur, ki
niso bile placane. Ob tem je v domovih vedno
ve€ oskrbovancev, ki so popolnoma odvisni od
tuje  pomocCi. Skratka, domovi so zaceli
nadomes$cati negovalne bolnidnice, ob tem so
pa standardi zdravstvene oskrbe taki, ¢e malo
karikiram, kot da bi Slo za pocitnike objekte. In
najbolj Zalostno pri tem je, da so cene za
oskrbovance kljub temu zelo visoke. Oskrba v
enoposteljni sobi znese tudi 620 evrov na
mesec, kar seveda presega minimalno
pokojnino, ob tem pa domovi ustvarjajo velike
presezke, ki jih dosegajo na racun izkoris€anja
in izgorelih zaposlenih in seveda na racun svojih
visokih cen. Nekateri izmed teh domov so tudi v
koncesionarskem rezimu in ti koncesionariji, kot
je recimo DEOS, o katerem smo se v tem
Drzavnem zboru ze pogovarijali, na ta radun ze
pogovarijali, na ta racun dobro sluzijo.

Moje poslansko vprasanje je neke vrste
poziv, da ustavimo siromaSenje domov in
prelaganje bremena na oskrbovance. Dogaja se
ob opozorilu Skupnosti socialnih zavodov, da se
bo oskrba v domovih starejSih obanov zaradi
sprejetega dogovora med Vlado in ZZZS
podrazila do te mere, da sredstva, ki jim jih bo
namenil ZZZS, ne bodo zadostovala in se bo
posledicno to finanéno breme preneslo na
oskrbovance in njihove svojce. In pridruzujem se
pozivu Sindikata upokojencev Slovenije, ki
opozarja, da je doplagevanje sredstev, ki bi jih
moralo kriti obvezno zdravstveno zavarovanje,
nepraviéno in da je treba zagotoviti zadostna
sredstva, da to doplagevanje ne bo potrebno.
Hvala.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Gospa ministrica Milojka Kolar Celarc,
izvolite.
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MARIJA MILOJKA KOLAR CELARC: Hvala za
besedo, gospod podpredsednik! Spostovani
poslanec Miha Kordi$, spostovani ostali!
Zahvaljujem se za to vpraSanje, ki
dejansko odseva stanje v domovih za starejSe
oblane, kjer je cena izraCunana na osnovi
dogovorjenega in  sprejetega  standarda
zdravstvene nege. Ta standard je dejansko ze
star, zastarel. Se pa sreCujemo s tem, da v
domove starejSih prihajajo  starostniki, ki
potrebujejo Cedalje ve€ te zdravstvene nege.
Moram pa na Zalost povedati, da seveda ta
Skupnost socialnih zavodov dejansko deli enako
usodo splodnega dogovora in nivoja cen storitev
kot tudi vsi ostali izvajalci zdravstvenih storitev,
saj je Skupnost socialnih zavodov eden izmed
partnerjev, ki sodeluje in se pogaja v tem
sploSnem dogovoru. Mi smo prav zaradi tega in
tudi skupaj z ministrico za delo ob sprejemanju
sploSnega dogovora za leto 2017 sprejeli
dodaten sklep in zavezo pa tudi v sklopu priprav
zakona o dolgotrajni oskrbi, kjer bo posebna
delovna skupina prevetrila celotne standarde in
normative zdravstvene nege kot tudi ceno te
zdravstvene nege tako, da bi se lahko ze v
sploSnem dogovoru za leto 2018 upostevali
drugi standardi. Jaz verjamem, da bo tudi druga
cena, kajti na Zalost je cena teh storitev v
sploSnem dogovoru za leto 2017 padla prakti¢no
na ceno iz leta 2014, kar seveda povzroa Se

dodatne primanjkljaje tako pri izvajalcih
zdravstvenih storitev kot tudi pri domovih
starejSih.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.
Dr. Anja Kopa¢ Mrak, ministrica,

izvolite.

DR. ANJA KOPAC MRAK: Hvala, spostovani
podpredsednik, tudi meni za besedo! Hvala,
gospod Kordis, za vpraSanje!

Dejstvo je, da je to velik problem in
socialnovarstveni zavodi niso v izgubi zaradi
tega, ker to zgubo placujejo iz oskrbnin, to je
dejstvo Zze vel let, to je ugotovilo Racunsko
sodiS¢e. To je stanje, ki je pac tako, kot je. Tako
kot je ministrica povedala, socialnovarstveni
zavodi delijo enako usodo kot zdravstveni
domovi. Na predlog ministrstva je bil tudi ta
sklep na Vladi sprejet, ker je paC to stanje
dejansko iz vidika, kaj svojci in oskrbovanci v
domovih za starejSe prezivljajo, glede na ceno,
ki je, glede na vse to, kar je povedano,
nesprejemljivo. Tako da do leta 2018 morajo biti
sprejeti novi standardi in nova cena na tem
podrocju, celovito. Dejstvo je, da danes sega
samo do 91,75 % cene storitve iz leta 2014,
torej niti ne 100 %. Dejstvo je, da je po izracunih
socialnovarstvenih zavodov izguba, ne boste
verjeli, 1,5 do 2 evra na dan na zdravstveni negi.
Prej ste omenjali in dejstvo je, stanje v na$ih
domovih bi bilo enako, kot je v zdravstvenih
domovih, ¢e ne bi bilo te zgodbe, ki je. Ko
govorite o presezkih, je pa treba vedeti, da
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stanje ne prenese poenostavijanja, tam 82
domov imamo v Sloveniji, stanja ali presezki ali
izgube so razli¢ne. Dejstvo pa je, da domovi za
starej8e upravljajo tudi trzne storitve, na primer
pomo¢ na domu, s katerim dobijo vecino
sredstev, s katerim potem pokrivajo, tako da ni
tako enoznacéno. Situacija je od enega doma do
drugega razlina. Vsekakor pa je ministrstvo na
staliS¢u, da je standarde na podrocju
socialnovarstvene oskrbe treba prevetriti. Je pa
dejstvo, da je to ves Cas povezano z
vzpostavitvijo dolgotrajne oskrbe, ker vse to na
Zalost, dokler ni vzpostavljen sistem, to pomeni,
¢e mi dvignemo standarde in normative, to
pomeni, da bo Slo ve€ na posameznika, ker brez
sistemske resitve, kar pa bi edino z zakonom o
dolgotrajni oskrbi, edino na ta nacin lahko stvari
re$imo. Zal je stanje taksno, kot je, dolgotrajna
oskrba je pa nujna.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Gospod Miha Kordi§, boste zahtevali
dopolnitev odgovora?

Izvolite.

MIHA KORDIS (PS Levica): Hvala za besedo,
predsedujodi, in hvala ministricama za odgovore.

Upam, da se bo do leta 2018 dejansko
postavilo neke nove standarde in normative. Kar
se kadra ti¢e, vemo, da so te stvari ve¢ desetletij
odzadaj. Ob tem se je narava oskrbe
starostnikov v domovih za ostarele tudi
spremenila. V¢asih so bili dejansko to domovi,
zdaj pa so to Zze negovalne bolni$nice, kjer so
obnemogli ljudje, ki potrebujejo vso podporo.
Skratka upam, da bo priS§lo do dviga in
izboljSanja teh standardov. Medicinske sestre so
sila izgorele, mislim ... Vam bom povedal C&isto
prakti€ni primer. Moja mati je medicinska sestra,
dela v domu za ostarele pa ima popolnoma
uniCen hrbet, ker morajo te punce tam
prestavljati starostnike iz postelj. Skratka, to je
zelo garasko delo, mislim, to so res ta pravi
proletarci. Ob tem pa v panogi domov starejSih
ob&anov belezimo presezke, ki se v glavhem
investirajo v infrastrukturo. To so pa¢ neke
investicije za to, da se izboljSajo kak3ne
prostorske kapacitete in tako naprej. Ampak
seveda ti presezki so dosezeni na racun
kadrovske podhranjenosti in preplacevanja
svojcev. Socialisti tukaj mislimo, da bi morali
pristopiti k temu problemu vpradanja presezkov
na nacin, da zacne investicijski del dejavnosti
domov starejSih ob&anov sistemati¢no in
namensko pokrivati drzavni proracun, torej javne
finance. Seveda pa je tudi Se vprasanje
koncesij, recimo DEOS tovrstne presezke
uporablja za agresivno kapitalisticno ekspanzijo,
pri tem pa ponuja zelo slabo oskrbo svojim
oskrbovancem. Imeli smo Ze debato o tem v tem
parlamentu na ra€un kvalitete njihove hrane in
tako naprej. S koncesijami pa je treba mocno
zaropotati, neupravicene koncesije odvzeti,
dolgorocno jih pa odpraviti.
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PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Izvolite,
dr. Anja Kopa¢ Mrak.

DR. ANJA KOPAC MRAK: Zdaj razumem, da je
bil to volilni program vasih socialistov znotraj
vpraSanja domske oskrbe. Jaz sem vseeno za
to, da bi ljudje, ki to poslu$ajo, vedeli, da
poenostavitve, kot ste jo postavili, da domovi s
presezkom, ker se oskrbnine previsoke, in
zaradi tega, ker je kadrovska podhranjenost,
torej, da podstandardi in normativi, ne vzdrzi.
Povedala sem, da so razli¢ne situacije v 82
domovih. PosploSevati enega ali dva domova na
vse, ne vzdrzi in delamo krivico drugim. Imajo
pomo¢ na domu, ki jo opravljajo kot trzno
dejavnost, in iz tega ima veCina ve€ presezkov,
kar nima seveda nobene veze, dragi poslanec, z
oskrbninami in viSino cene oskrbovanega dneva.
Je pri  nekaterih domovih, samo ko
posploSujemo in poenostavljamo stvari, se pa¢
zdi, kot da je v sistemu vse narobe in da je
mozno sistemske napake resiti tako z eno
zadevo in se stvar reSi. Ni, treba je poznati
situacijo in pa¢ vedno je problem v
podrobnostih, ki pa verjamem, da niso tako
lahko razlozZljive v enem ali dveh stavkih.

Domovi za starejSe, vsekakor =z
dolgotrajno oskrbo, so nujen sistemski ukrep
zaradi tega, da sistemsko omogocimo ljudem,
da bodo zavarovali tveganje, ki je pred nami
vsemi, to je dolgotrajna oskrba, kjer pa¢ s
podaljSevanjem zivljenjske dobe, se bomo vsi s
tem soocili s tem, da kolektiviziramo tveganja,
da na posameznika pade manj tveganja. Dejstvo

je, da danes financiramo v preveliki meri,
absolutno preveliki meri z prispevki
posameznika, kar pa pomeni, da bremeni

druzino glede na vsa druga tveganja, tako na
ravni boleznin, na podrogji starosti je tukaj
najvecji problem. To sistemsko reSitev
potrebujemo in jo zal $e nismo uspeli dogovoriti
na ravni drzave. To je to.

Poenostavitve, da bi ve¢ investicij, bo
pa nujno ocena, na kakSen nacin bomo
obstojece domove, ki so bili vec€ino grajeni v 70.
letih, torej javni domovi, na kakSen nacin jih
bomo sanirali, ker so potrebni, tudi to je dejstvo,
da bo treba sanirati. Tudi posploSevanje, pa ne
Zelim biti advokat nikogar, ampak posploSevati,
da je slabo delo pri koncesionarjih, ne vzdrzi.
Tako da kljub temu, da sem vedno branik
javnega, pa ta ocena ne zdrzi. In tudi tista
razprava o hrani je bila seveda razprava sama
po sebi.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Gospod
Miha Kordi$, izvolite, imate postopkovni predlog.

MIHA KORDIS (PS Levica): Hvala za besedo,
predsedujodi.

Ja, Zelel bi razpravo o stanju domov
starejSih obCanov pri nas, o oskrbi starostnikov
in kako bomo to stvar zapeljali v prihodnje, kako
bomo zviSali standarde in normative, da
razbremenimo osebe, in kako bomo namenili
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dodatna javna sredstva za to, da se lahko
infrastruktura domov starejsih ob&anov normalno
razvija.

Sicer pa, gospa ministrica Anja Kopac¢
Mrak, enkrat za spremembo s tem vpraSanjem
nisem z vami na bojni nogi, tako da bi ne bi bilo
treba imeti strupenih podtonov. Kar se tice
Deosa recimo, sem dal konkreten primer, nisem
posploSeval, je pa res, da je situacija od doma
do doma razli¢na, je od doma do doma razli¢na.
Se nam pa pac na ravni celotne panoge tukaj
nabirajo neki preseZzki, ki se veCinoma, recimo
tudi o rabi teh presezkov lahko zacnemo
govoriti, ne uporabljajo za dodatne zaposlitve, ki
bi Sle iznad standardov in normativov, ampak se
pac investirajo v neko infrastrukturo, v prostore,
ki so sicer pogosto res sila dotrajani. In mislim,
da vseh teh presezkov tudi ne moremo kar tako
prepisati oskrbi na domu in neki komercialni
domski dejavnosti, ampak tudi na racun visokih
cen za svojce in za oskrbovalce pogosto. Ce pa
Zelimo tukaj bolj koncizno zarezati, pa seveda s
tem postopkovnim predlogom dajem, podpiram
moznost za razpravo o tem stanju v Drzavnem
zboru. Hvala.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Gospod Miha Kordi$, o vasem predlogu
bo Drzavni zbor odlo€al jutri, 11. julija, v okviru
glasovanj. Hvala lepa.

Gospa Erika Dekleva bo postavila
vprasanje ministrici za obrambo, gospe Andreji
Katic.

Izvolite.

ERIKA DEKLEVA (PS SMC):
ministrica, lep pozdrav!

Moje vpraSanje, kot Ze veckrat do
sedaj, se nanaSa seveda na osrednje vojasko
vadbis¢e Pocek. Na osnovni dogovora o
uskladitvi interesov glede porabe in upravljanja
vojaske infrastrukture na obmoc&ju Obgcine
Postojna iz leta 2004 je Ministrstvo za obrambo
v letu 2016 izvedlo okoljski monitoring na
osrednjem vadbi8€u Pocek. lzvajalci raziskave,
podjetie ERICo Velenje, so ugotovili pove¢ane
vsebnosti svinca, kadmija, bakra, kroma, niklja,
mineralnih olj in mestoma cinka. Povecane
vsebnosti svinca in bakra so na pehotnem
streliS€u Pocek prekoracevale kriticno emisijsko
vrednost oziroma so jo dosegale, pri Cemer je
kritina emisijska vrednost gostota posamezne
nevarne snovi v tleh, pri katerih zaradi Skodljivih
ucinkov ali vplivov na ¢loveka in okolje
onesnazena tla niso primerna za pridelavo
rastlin, namenjenih prehrani ljudi ali zivali, ter za
zadrzevanje ali filtriranje vode. Vsebnosti
mineralnih olj so bile statisticno znacilno vecje v
primerjavi z raziskavo iz leta 2005.

Glede na vsa ta dejstva me zanima,
najprej:

S Kkaterimi ukrepi bo ministrstvo
zmanjSalo onesnazenje na Poc¢ku ter saniralo
onesnazeno obmocje, da ne bodo onesnazevala

Spostovana

40

DZ/VII/32. seja

pronicala v podzemlje in onesnazila vir pitne
vode za vec€ ob¢in?

Drugi¢, vas prosim, da navedete
vrednosti posameznih onesnazeval tal, vode in
zraka, prav tako mejne, opozorilne in kriti€ne
vrednosti za posamezne vrste onesnazeval.

Med kovinami je bil omenjen tudi krom,
ni pa navedeno, za katero obliko gre. Krom 6, na
primer, je zelo rakotvoren, tako da vas prosim za
pojasnitev.

Sporno dejstvo je tudi, da tisti, ki
onesnazuje, izvaja tudi nadzor nad samim seboj,
oziroma ga izvaja preko pooblas¢ene ustanove.

Prosim za odgovor:

Zakaj monitoringa ne izvaja neodvisna
ustanova, saj bi bili rezultati takSnih meritev
precej bolj verodostojni?

Hvala za odgovor.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.
Kati¢,

Gospa ministrica,

izvolite.

Andreja

ANDREJA KATIC: Spostovani podpredsednik.
Spostovana poslanka, najprej hvala za odgovor.

PrejSnji teden, natanCneje 4. julija
2017, je imelo Ministrstvo za obrambo, skupaj z
Obcino Postojna, pa tudi z izvajalci monitoringa,
novinarsko konferenco v Postojni, kjer smo zelo
natan¢no predstavili kompleten monitoring z
vsemi podatki. Da bi danes vam vse razlagala,
kar ste vprasali, je v bistvu premalo ¢asa teh par
minut, vendar je posnetek novinarske
konference, tako zvo¢ni kot video, dostopen na
nasi spletni strani, in predstavitev izvleCkov
monitoringa na naSi spletni strani in tudi na
spletni strani Obcine Postojna. Lahko vam pa
seveda vse skupaj posljemo tudi pisno.

Najprej bi rada izpostavila zelo dobro
sodelovanje z Ob¢ino Postojna, sploh v okviru te
koordinacijske skupine, ki ste jo tudi sami na
zacetku omenili, in tudi pri celotnem monitoringu,
pa tudi pri izvedbi javnega naro€ila za izbiro
izvajalca monitoringa je  sodeloval tudi
predstavnik Obcine Postojna. Zdi se mi zelo
pomembno, da transparentno, odprto in
odgovorno, skupaj z lokalnimi oblastmi vodimo
vse aktivnosti za to, da ¢im bolj predstavimo
vsem, ki zivijo okoli Pocka, kakSne so aktivnosti
Slovenske vojske na tem osrednjem vadiScu in
kaj vse Slovenska vojska, Ministrstvo za
obrambo delamo tudi za to, da ohranjamo
naravo in da prepreCimo  kakrSnakoli
onesnazevanja.

In ¢e bi pogledali samo ukrepe, ki jih
izvajamo, in da jih vam naStejem. Gre za to, da
Slovenska vojska strelja na natan¢no dolocene
in prej pripravijene rajone ciljev, vse tako, kot je
dolo¢eno z drzavnim prostorskim nacrtom, da
dosledno odstranjujemo ter varno in ekolosko
uniéimo vse elemente streliva in ostanke
bojnega streljanja, da uporabljamo manevrsko
Solsko vadbeno strelivo, da uporabljamo
sodobne trenazne in simulacijske sisteme tudi
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za orozja vecjih kalibrov, tudi za izgradnjo
sodobnih strelis¢, s ¢im vecjo uporabo sobnih
streliS¢ za streljanje s pehotnim oroZjem in za
izgradnjo parkiriS¢ in sodobnih parkiri8¢ za
terenska in oklepna vozila.

Kar se tie samega Pocka, mi imamo
prav v elaboratu OSVAD predpisane okoljske
ukrepe, med drugim tudi za$cito tal v Casu
terenskega usposabljanja, S katerimi
zagotavljamo ustrezno vzdrzevanje voznega
parka in mehanizacije; pretakanje goriva ni
dovoljeno; pod vojaska vozila, ki dalj ¢asa stojijo
na neutrjenih povrsinah, postavljamo
neprepustne lovilne posode, da se prepreci
onesnazevanje tal in vode z olji in naftnimi
derivati zaradi morebitne netesnosti vozil;
predpisane imamo tudi vse ukrepe za primer
razlitja olj in goriv ali drugih nevarnih in Skodljivih
snovi. lzdelali smo celo zlozenko za uporabo v
razli¢nih jezikih, ki jo dobijo vsi pripadniki tako
Slovenske vojske kot tudi ostalih gostujocih enot
na OSVAD.

Kot je pokazala meritev, delali so
analize tal na 25 razliénih lokacijah in Se eno
referenéno, generalne ugotovitve so, da v
nekaterih delih Pocka je presezena kritiCna
vrednost svinca in bakra, voda pa ni
onesnazena. In tukaj, kot sem vam navedla,
imate priloZzeno celotno monitoring predstavitev.
Izvajalci tudi ugotavljajo, da so v primerjavi z
izsledki iz leta 2005 koncentracije svinca in
bakra nizje, statisticno za baker. Kot sem rekla,
na podroc¢ju monitoringa voda smo ugotovili, da
vode niso onesnazene. Monitoring pa se je
izvajal tudi za prasne usedline, divjad in
kartiranje  suhih  travnikov. Vse to je
predstavljeno na spletni strani.

Glede kroma bi povedala samo to, da
gre za krom 6, celokupni krom, ki vsebuje CR6
in CR3+. Krom 6 se ni analiziral loeno, ker bi to
zahtevalo drugacne analize, ¢e bi pa ga dolocali
lo€eno, bi to pomenilo nizje vrednosti.

Glede ocitka, kdo sodeluje in zakaj je
nadzor takSen. To je bilo doloéeno z Uredbo o
drzavnem prostorskem nacértu za osrednje
vadiS¢e Slovenske vojske Postojna, ki je
objavljena v Stevilkki 17/14 Uradnega lista
Republike Slovenije. Namen trajanja
monitoringa je od leta 2016 do leta 2019 in tu,
kot sem povedala, smo javno naroCilo peljali
skupaj s predstavniki ob¢ine, v izogib
kakrsnemukoli dvomu o neodvisnost institucije.
In za nas je to neodvisna institucija. Ministrstvo
za obrambo ni nikoli in tudi ne bo nikoli posegalo
v to, kaj izvajalci delajo na terenu. Projekt
izvajajo poleg ERICo Se ZRC SAZU: BioloSki
institut Jovana Hadzija, InStitut za raziskovanje
Krasa; Gozdarski institut Republike Slovenije;
KOVA, d. o. o.; in Aquarius, d. o. 0., Ljubljana.
Financira resda Ministrstvo za obrambo, ampak
kot sem povedala, na podlagi uredbe, ki jo je
sprejela Vlada Republike Slovenije. Toliko za
uvod. Hvala.
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PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Gospa Erika Dekleva, boste zahtevali
dopolnitev odgovora?

Izvolite.

ERIKA DEKLEVA (PS SMC): Hvala.

Ministrica, jaz vas nisem prosila za
celotno predstavitev monitoringa in vse tisto, kar
je bilo na novinarski konferenci. Jaz sem od vas
Zelela odgovore na S&tiri zelo konkretna
vpraSanja. Moram reci, da teh nisem dobila.
Dejstvo je, da tezke kovine najdemo v zemlji,
vendar pa so tako koncentrirane vsebnosti lahko
posledica samo ¢loveskih aktivnosti oziroma v
tem primeru vojaSke aktivnosti. Dolgotrajna
izpostavljenost ima lahko seveda ucinke na
zivéni sistem, govorimo o rakotvornih ucinkih.
Lahko re€emo tudi, da je bila analiza, kot je
meni znano, narejena Ze pred pol leta. Tako me
zanima, zakaj smo potrebovali pol leta, Sest
mesecev, nekatere ukrepe bi se ves ta Cas Ze
lahko izvajalo, lahko bi se jih pravzaprav Ze ves
Cas, kajti ljudje, ki tam zivijo, znajo oceniti tudi
brez vseh teh analiz, da gre za neke aktivnosti,
ki povzroCajo veliko onesnazenost zraka, tal,
rastlin in Se ¢esa, morebiti lahko tudi vode. No,
najbrz ni treba posebej omeniti, da smo nedolgo
tega pravico do pitne vode vpisali v ustavo.

Tako me zanima:

Ce boste ez nekaj asa ugotovili, da
niste bili uspeSni z vsemi temi ukrepi, ali
nameravate morda spostovati referendumsko
voljo ljudi in pravzaprav to vadbi$¢e premestiti ali
ga celo ukiniti?

Hvala.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.
Gospa ministrica Andreja Katic, izvolite.

ANDREJA KATIC: Hvala.

Spostovana poslanka! Rekli ste, da
moramo navesti  vrednosti posameznih
onesnazevanj tal, vode, zraka, vse mejne,
opozorilne in kriti€ne vrednosti za posamezne
vrste onesnazeval. To je tak komplet gradiva.
Povedala sem, da smo imeli na 25 razli¢nih
mestih plus Se eno referenéno za primerjavo in
vsega tega vam, zal, zdajle ne morem prebrati,
¢e govorimo samo o teh podatkih, in z veseljem
smo vam to pripravljeni dati, podrobno.

Povedala sem pa tudi, da imate vse te
podatke objavljene tako na spletni strani Obc&ine
Postojna kot na spletni strani Ministrstva za
obrambo, z zvo€nimi posnetki in vsem skupaj.
Strokovne sluzbe, izvajalci, so morale dokoncati
svoje postopke in v to se Ministrstvo za obrambo
ni  spuSCalo. Lahko pa vprasate tudi
predstavnike obcline, ki vseskozi tesno
sodelujejo, in prav to je na§ namen, da je
popolnoma transparentno, odprto, kaj vse se
dogaja na Pocku.

In kot ste sami povedali, leta 2005 so
bile vse mejne vrednosti bistveno visje, kot so
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sedaj, leta 2016. Mi bomo izvajali monitoring Se
2016, 2017, 2018, 2019. Postopki morajo pac
te€i. In v tem c&asu smo bistveno izboljsali
polozaj na tem osrednjem vadis¢u Slovenske
vojske. Res pa je, da je bil tukaj poligon, ne
samo za Casa samostojne Republike Slovenije
in Slovenske vojske, ampak tudi dale¢ nazaj v
preteklosti in da so dolo¢ena onesnazevanja tudi
Ze iz preteklosti. Slovenska vojska, Ministrstvo
za obrambo Republike Slovenije se bo pa
trudilo, da s ¢im manjSimi vplivi deluje na tem
obmocju. Gre pa za osnovno vadbisce
Slovenske vojske, druge takSne lokacije
nimamo. Veste, da je zadeva tudi pred Ustavnim
sodis¢em in ¢akamo na rezultat tega, potem pa
bomo videli tudi, kako bo v prihodnje. Brez tega
vadbis¢a pa Slovenska vojska tezko opravlja,
izvajanje svoje dejavnosti in tega se kot vlada v
celoti tudi zavedamo. Hvala.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Zahtevate oziroma
proceduralno?

Izvolite.

dopolnitev

ERIKA DEKLEVA (PS SMC): Ne, samo
predlagam, da se o tem pogovorimo, ker
presezene vrednosti kaZzejo po novem bistveno
izboljanje, tako da predlagam, da se o tem
pogovorimo.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.
Gospa Eva Irgl bo postavila vprasanje

ministru  za  pravosodje, mag. Goranu
Klemengicu.

Izvolite.
EVA IRGL (PS SDS): NajlepSa hvala za

besedo. Spostovani poslanke, poslanci!

Spostovani gospod minister, bova Sla
kar in medias res. Moje prvo vprasanje za vas je
sila enostavno.

Prosila bi vas, da mi definirate oziroma
pojasnite:

Kaksna mora biti integriteta osebe na
visoki javni funkciji oziroma kak$no delovanje in
ravnanje vi priCakujete od funkcionarjev na
visokih polozajih?

Zanima me vaSe mnenje, ali lahko
postane minister oziroma ali se lahko obdrzi na
polozaju ministra oseba, ki ne ravna v skladu z
Zakonom o integriteti in prepre€evanju korupcije,
ki krSi zakonodajo, ki kr8i Ustavo Republike
Slovenije, ki dokazano zavaja oziroma je bil ujet
na lazi v za drzavo pomembnih vsebinah — vec¢ o
tem v nadaljevanju —, ki ne Zeli pojasniti izvora
premozenja, ki ravna netransparentno.

Torej zanima me:

Ali lahko takSna oseba postane minister
ali pa ostane na polozaju ministra?

In tretje vpraanje:

Kako lahko minister za pravosodje
zagotovi integriteto pravosodnega sistema, kjer
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imamo, zdaj je pa to Ze evidentno, spostovani
gospod minister, dvojna merila?

Nekatere se obsoja po hitrem
postopku, pri drugih pa vse obtoZnice padajo
ena za drugo ali pa se zaradi zamude toZilstva
briSejo obremenjujoli dokazi. In seveda, ker gre
tukaj tudi za integriteto ministrstva, ki ga vodite,
me zanima, neko ste dejali »v nekaterih
primerih bodo letele glave.«

Zanima me :

Kako je v tem zadnjem primeru, ko
zaradi izbrisa obremenjujoih dokazov pri
gospodu Zoranu Jankoviéu, vemo, kaj se je
zgodilo, zanima me konkretno, ali bodo tudi v
tem primeru letele glave, Ce ste to Ze napovedali
ali pa so mogoce Ze odletele?

Hvala.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Mag. Goran Klemengic.

Izvolite, gospod minister.

MAG. GORAN KLEMENCIC: Hvala lepa,
spostovani podpredsednik Drzavnega zbora.
Spostovani poslanka, poslanke in poslanci!

Drznil si bom noro ugibati, da ste v
tistem prvem delu vprasanja imeli v mislih mene.
Me niste sicer imenovali, ampak razumem vse te
negativne prizvoke, obiajno prihajajo z vase
strani. Na vaSe poslansko vprasanje, ustno
poslansko vprasanje bom z veseljem odgovoril,
ko ga boste zastavili. Vi ste namre¢ na ustno
poslansko vprasanje, ki ga imam tukaj pred
seboj — in kot veste poslovnik dolo€a, do
katerega dne in do katere ure ga morate poslati
—, poslali vpradanje, ki ima, ¢e odmislimo vezne
¢rke pa enozvokovne besede, ali kako se prav
reCe, toéno 9 besed: »Ministra, pristojnega za
pravosodje, bom vprasal v zvezi z Zakonom o
integriteti in prepredevanju korupcije.« Ce boste
nadaljevali v zvezi s tem, ne pa z neko, seveda
videno, mini kampanjo zoper mene, vam bom z
veseljem odgovoril. Lahko pa seveda tudi z mini
ali maksi kampanjo zoper mene, ampak morate
to vprasanje zastaviti. Hvala.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Gospa Eva
odgovora.

Irgl, izvolite dopolnitev

EVA IRGL (PS SDS): Ja, spostovani gospod
minister, poglejte, jaz sem vam zastavila
vprasanja, ki so vezana to¢no na to, kar sem vas
vprasala, torej na integriteto oziroma na Zakon o
integriteti in prepreCevanju korupcije. Ampak vi
ne zelite odgovarjati, to je vas problem, ampak
to vidijo zal tudi drzavljanke in drzavljani. Tukaj
se vidi, kakSno je vasSe delovanje. Poglejte,
gospod minister, ne glede na to, kako ste zdaj vi
meni  neodgovarjali na moja konkretno
zastavljena vpraSanja, vi ne bi smeli nikoli
zasesti polozaja ministra za pravosodje, saj ste s
svojimi  ravnanji tako v preteklosti kot v
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sedanjosti pokazali, kaj oseba na takSnem
poloZaju ne sme biti tudi glede na definicijo
integritete v Zakonu o integriteti in
prepre€evanju korupcije.

Ampak si bom drznila vseeno, gospod
minister, ker ste vendarle minister, povprasati
tudi naslednje, in to je vezano ravno tako z
integriteto. Pred nekaj tedni je v javnosti
odjeknila afera pranja denarja, skoraj milijarde
dolarjev preko Nove Ljubljanske banke za
financiranje terorizma. Vi ste povedali, da ste kot
predsednik Komisije za prepre€evanje korupcije
podali kazensko ovadbo zato, ker ste bili v zvezi
s tem seznanjeni preko 2vizgaca, da ste podali
to kazensko ovadbo pristojnim organom.
Obenem ste dejali, da se s tem niste na komisiji
ukvarjali zaradi tega, ker to ne sodi v vasSo
pristojnost. Tako Komisija za preprecevanje
korupcije pod vodstvom gospoda Stefaneca kot
Nacionalni preiskovalni urad sta povedala, da
nista govorili resnice in da kazenske ovadbe
niso nikoli prejeli. Nikjer ni nobenega uradnega
zaznamka, nicesar.

Jaz bi Zelela vedeti:

Kaj je zdaj na stvari?

In drugic:

Ali nameravate sprejeti odgovornost in
odstopiti kot minister za pravosodje, saj ste v
tako pomembni zadevi, kot je bila ta afera, torej
pranje denarja, miljarde dolarjev, lagali
slovenski javnosti in jo tudi zavajali?

Gre namre¢ tudi za vpraSanje zaSCite
integritete ministrstva, ki ga vodite. Prosim, da
dobim konkretno odgovor na to zastavljeno
vpraSanje. Hvala.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Jaz seveda moram reci, preden bom
dal besedo gospodu ministru, da seveda tako
Siroko zastavljeno vpraSanje, najmanj kar je, ni
korektno. Seveda integriteta in korupcija sta
izijemno Siroka pojma, ampak potem seveda bi
lahko rekli samo, zastavljam vpraSanju ministru,
pa bi vprasali karkoli, bi bilo popolnoma enako.
Tako da mislim, da je tole vpraSanje, ¢e ga
preberemo, tale stavek, res ... Ampak dobro,
minister bo o¢itno ... / oglasanje iz dvorane/
»Ministra  pristojnega za pravosodje bom
vpraSala v zvezi z Zakonom o integriteti in
prepreCevanju korupcije.« Torej, to bi seveda
Clovek, vsaj jaz, ¢e bi to videl rekel, aha, to se
pravi, gre za teorijo. Sicer bi pa napisali
konkretno, recimo vpraSanje to in to. Bi bilo
korektno. Ne govorim pa seveda, v politiki je
mogocCe vse skupaj. Bo pa minister zdaj ocitno
odgovoril.

Mag. Goran Klemengéic, izvolite.

MAG. GORAN KLEMENCIC: Hvala lepa.

Z dopolnitvijo vprasanja in z vsemi temi
jezikovnimi bravurami, ki ste jih k temu tudi
dodali, ste seveda zgolj potrdili, kar sem vam v
zacCetku odgovoril. Vmes ste se pa Se zlagali, se
opraviCujem, bili ste namreC prisotni na seji

43

DZ/VII/32. seja

Odbora za pravosodije prej$nji teden, se mi zdi,
da je bila, ali pa pred 14 dnevi. Prebral sem
magnetogram te seje, kjer je na vase veliko
zaCudenje sedanji predsednik Komisije izrecno
povedal, da so nasli dokumentacijo na Komisiji
za prepreCevanje korupciie - to je v
magnetogramu —, povedal je, da niso nasli
ovadbe, da pa seveda je definicija ovadbe lahko
zelo razliéna. Imamo naznanilo, imamo ovadbe
in imamo dokumentacijo in tako sem tudi jaz
javnosti zelo jasno povedal. Glejte, lahko
dvestokrat odmahnete z glavo, ampak prav je,
da javnost tudi sliSi in seveda jaz sem tisti dan
imel dve izjavi pred televizijskimi kamerami in
sem povedal v drugi izjavi zelo jasno, da je Slo
za ovadbo, naznanilo oziroma za predajo
dokumentacije. Veste, spoStovana kolegica, res
je zalostno, da v bistvu s takimi neposrednimi
lazmi v bistvu poskusSate preusmerjati pozornost
od neCesa tako resnega, kot je bila zadeva
ravno v primeru domnevnega pranja denarja,
kier je bila KPK v konéni fazi ena od redkih
ustanov, ki je vsaj opravila svoje delo. Ce sem
pa prav obve$¢en, samo ugibam, nikakor ne
trdim, zato da ne boste vi rekli, da se lazem, je
pa bila ravno v Casu vaSe vlade preiskava
ustavljena. Vi najbrz o tem niste ni¢ vedeli,
ampak poglejte, tudi mene zanima, takrat
namre€ so dokumentacijo imeli, tudi v Casu
vaSega predsedovanja Komisije za nadzor
obve&cevalno-varnostnih sluzb, mislim, da je bil
va$ kolega Cernaé predstojnik. Spet, ne me
drzati za besedo, mislim pa, da imam kar prave
podatke, je bila tudi komisija obveSena ze
takrat, pa tudi niste ukrepali. KPK je vsaj
ukrepal, za to obstaja tudi dokumentacija. Vse
ostalo pa, glejte, saj vemo, tako stvari z vase
strani do mene gredo. Hvala.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Gospa Eva Irgl, imate proceduralni

predlog. / oglasanje iz dvorane/ Gospod dr.
Logar, izvolite, proceduralni.
DR. ANZE LOGAR (PS SDS): Hvala,

podpredsednik oziroma predsedujoci.

Ce se ne motim, ste vi poslanec, in Ce
se ne motim, je Drzavni zbor loCena veja oblasti
kot izvrilna veja oblasti, torej Vlada. Ce je tako,
imamo pri poslanskih vprasanjih ministrom in
predsedniku Vlade, trk dveh oblasti. Vam ne
morem postaviti proceduralnega ogledala, ker
ste se eksplicitno postavili, kar sami od sebe, na
stran izvrSilne veje oblasti, torej ministra. Niste
zascitili  veje oblasti zakonodajnega telesa,
ampak ste se postavili kar na stran Vlade. Lahko
pa vas v okviru proceduralnega predloga
prosim, da zascitite predstavnike zakonodajne
veje oblasti, torej poslance, kadar ministri, ko
odgovarjajo, osebno obradunavajo z njimi.
Namre€, ravno zdajle smo bili prica osebnemu
obraCunavanju ministra za pravosodije, kar je ze
po funkciji nedostojno, €e to sliSimo s strani
ministra za pravosodje, z eno od poslank
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opozicijske strani. Prosim, da ministra za
pravosodje opozorite, naj se ha postavljeno
poslansko vprasanje obna8a kot minister, torej
kot institut vlade, ne pa zaradi osebnih zamer ali
Cesar drugega kot nekdo na dvori$¢u, ki oporeka
nekomu drugemu, ker se pa¢ z njim ne strinja.
Da je poslansko vprasanje pravo in da je
ustrezno, pri¢a tudi to, da je minister na njega
odgovarjal. In je odgovarjal, mislim da, je porabil
cel svoj Cas, torej je naSel dovolj izhodiS¢ za
odgovarjanje na vprasanje, ob tem pa se je
posluzil osebnih, nizkotnih tonov.

Predlagam, da =zaScitite poslanko
oziroma na sploh institut poslanskih vprasanj
napram obna$anju vlade pri odgovarjanju na ta
vprasanja.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Okoli tistega drugega se z vami seveda
strinjam, samo okoli prvega, okoli poslanskega
vpraSanja kot takega, pa ne, ker mora biti
vpra8anje predhodno najavljeno, in to vprasanje
seveda ni bilo. 242. ¢len je, mislim, dosti jasen in
zato ostajam pri tem, kar sem rekel.

Proceduralno, izvolite, gospod Tomaz
Lisec.

TOMAZ LISEC (PS SDS): Spostovani gospod
podpredsednik!

Ja, imamo Poslovnik DrZzavnega zbora,
sicer je v fazi spreminjanja, ampak vsi vemo,
kak$no naj bo in kakSno mora biti poslansko
vprasanje. Ce poslansko vprasanje ne bi bilo v
skladu z veljavnim Poslovnikom, ga predsednik
Drzavnega zbora niti ne bi uvrstil kot tocko, ki jo
imamo danes, torej poslanska vpraganja. Ce se
sami spominjate, v delovni skupini, v kateri sva
oba, je veckrat govora, da so bila v preteklosti iz
poslanskih vpraSanj izloGena vsa vpra$anja, ki
so se nanaSala na lokalne zadeve, kajti tistemu
sO namenjena pisna poslanska vprasanja. Na
sejah Drzavnega zbora, pri tako imenovanih
ustnih poslanskih vprasanjih, pa imamo neka
SirSa, bolj splodna poslanska vprasanja. In ¢e bi
predsednik DrZzavnega zbora menil, da to
vpra8anje ni dovolj splodno, in kolegica Eva Irgl

ga ni izkoristila, ampak je na splosno
sprasevala, potem resni¢no, gospod
podpredsednik, predlagam, da Se enkrat

preberete dolocbe Poslovnika, ki govorijo o
postavljanju ustnih poslanskih vprasanj, in da se
lahko na koncu, ko boste to prebrali, strinjate, da
ni bilo s postavljenim poslanskim vpraSanjem,
tako tistimi besedami, ki so bile zapisane, kot
tudi v ustnem delu izvajanja kolegice Eve Irgl,
prav ni¢ narobe. Hvala.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

To, kar je bilo re¢eno gospe Evi Irgl, je
bilo dodatno. To, kar pravi Poslovnik, je jasno —
predhodno mora biti najavlieno vprasanje.
Tak8no sploSno vpraSanje seveda ne daje
moznosti ministru, da bi se nanj pripravil. Ampak
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dobro ... / oglasanje iz dvorane/ Ja, gospa Eva

Irgl, imate besedo in tudi proceduralni predlog. /

oglasanje iz dvorane/ Prosim? / oglaSanje iz

dvorane/ Ne, proceduralni predlog imate.
Izvolite.

EVA IRGL (PS SDS): Najlepsa hvala za
besedo, spostovani gospod predsedujodi.

Jaz Zelim, da se opravi razprava v
Drzavnem zboru glede odgovora ministra za
pravosodije.

Najprej, gospod minister, glede
zavajanja in laZi. Poglejte, vi ste dejali za
slovensko javnost, da ste podali kazensko
ovadbo pristojnim organom. Kasneje se je
izkazalo, da temu ni tako. Torej, Ce kdo zavaja in
kdo laze, vemo, kje je pravi naslovnik.

Zdaj pa mi dovolite, da tudi utemeljim,
zakaj je treba razpravljati o odgovoru ministra
oziroma o tem, kak3no integriteto pravzaprav
ima minister za pravosodje. Poglejte, gospod
minister, vi ste kot predsednik Komisije za
prepreCevanje korupcije kar nekajkrat zlorabili
svoj polozaj za politicna obracunavanja. Naj
spomnim samo na primer Janeza Janse, zaradi
Cesar je padla vlada. Kasneje vam je bilo, vam
osebno, dokazano, da ste ravnali protiustavno.
Torej nezakonito. Kot predsednik Komisije za
prepreCevanje korupcije niste prijavili podjetja
svoje Zene. To je vse v skladu z Zakonom o
integriteti in prepre€evanju korupcije. Mandatno-
volilni komisiji niste znali pojasniti, zakaj hiSa, v
kateri bivate, ni bila vnesena v evidence GURS.
Tukaj naj jasno povem, da so drzavljanke in
drzavljani dobili dvakrat pismo s strani GURS,
da naj uredijo zadeve. Vi tega pac niste storili.
Potem, Mandatno-volilni komisiji niste Zeleli
predloziti raunov, vezanih za obnovo vase hise,
medtem ko ste na drugi strani kot predsednik
KPK, recimo, zahtevali odrezke racunov za
elektriko izpred 15 let. Gospod minister, med
drugim vam je bil tudi odobren kredit za hiSo,
bistveno po bolj ugodnih cenah kot ostalim
drzavljanom. In jaz se tukaj sprasujem, zakaj ste
bili vi osebno privilegirani. Racunsko sodis¢e
vam je povedalo, da ste kot predsednik Komisije
za prepre€evanje korupcije krsili ve¢ zakonov,
mislim da 8, kar nekaj uredb, na koncu vam je
Vrhovno sodiS¢e povedalo, da ste krsili Ustavo
Republike Slovenije. Komisija za prepreCevanje
korupcije pod vodstvom gospoda Stefaneca in
tudi Nacionalni preiskovalni urad sta povedala,
da kazenske ovadbe v primeru milijardnega
pranja denarja na NLB niso nikoli prejeli. To je
treba povedati, drugate jaz ne razumem,
gospod minister, zakaj ste Sli vi pred javnost in
povedali, da ste kazensko ovadbo pristojnim
organom podali.

Glede na vse navedeno Zelim, da se
torej opravi v Drzavnem zboru poglobliena
razprava o integriteti in delovanju ministra za
pravosodje. In Se enkrat naj povem, gospod
minister, spraSevala sem vas natancno to, kar
sem vam poslala oziroma posredovala kot
vpraSanje vnaprej. SpraSevala sem vas o
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Zakonu o integriteti in prepreCevanju korupcije,
kajti prav ta zakon je jasen in jasno pove, kaj 4.
¢len zakona pravi o integriteti tistega, ki je ... /
izklop mikrofona/

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Gospa Eva Irgl, o vaSem predlogu bo
Drzavni zbor razpravljal 11. 7., torej jutri, v okviru
glasovan;.

Gospa Ljudmila Novak bo postavila
vpraSanje ministru za gospodarski razvoj in
tehnologijo, gospodu Zdravku PocivalSku.

Izvolite.

LJUDMILA NOVAK (PS NSi): Hvala za besedo.
Spostovani gospod minister,
spraSevala vas bom v zvezi z ohranjanjem
rokodelstva v Sloveniji, kajti to podrocje spada
tudi v vas resor. Leta 2003 je bila sprejeta
Unescova konvencija o varovanju nesnovne
kulturne dediCine. To konvencijo je podpisala,
sprejela tudi Slovenija. Danes pa ugotavljamo,
da je polozaj rokodelcev v Sloveniji zelo slab na
vseh podrogjih, na statusnem, na
zakonodajnem, na socialnem podrogju. Zal se
tudi Stevilo rokodelcev v zadnjih letih zelo hitro
zmanjSuje, s tem pa tudi usihajo dolo¢ene
rokodelske panoge, kar spada med nesnovno
kulturno dediS¢ino, torej gre za zmanj$anje
nesnovne kulturne dedis¢ine. S tem se tudi
znanje ne prenaSa na mlajSe rodove. MiajSi
rodovi so pa hkrati tudi inovativni, ki lahko te
panoge tudi naprej razvijajo. Sicer imamo v
Sloveniji, pravijo rokodelci, nekaj drobcev, nekaj
dobrih zasnov, na primer, v okviru Obrtno-
podjetniSke zbornice Slovenije obstaja trzna
znamka »Rokodelstvo — Art & Craft Slovenija«.
Ocenjujejo in strokovno vrednotijo razlicne
izdelke. Imamo tudi nekaj regionalnih
rokodelskih centrov, ki se zdaj povezujejo tudi v
konzorcij rokodelskih centrov. Vendar Se vedno
trdijo, da je vse to premalo, da je premalo
nacrtovan pristop glede izobrazevanja, glede
ohranjanja, prenasanja te nesnovne kulturne
dedis¢ine na mlajSe rodove.

In zato vas sprasSujem,
gospod minister:

Kaj menite, ali je slovenska zakonodaja
na podro¢ju ohranjanja in razvoja rokodelstva
ustrezna?

Ali  prepoznavate rokodelstvo kot
pomembno panogo pri razvoju turizma?

Ali je to opredeljeno tudi v strateSkih
dokumentih za to podrocje?

Ali morda nacrtujete
spremembe zakonodaje za to podrocje?

spostovani

kakSne

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Gospod minister Zdravko Pocivalsek,
izvolite.

ZDRAVKO POCIVALSEK:
predsedujoci, poslanke in poslanci!

Spostovani
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Spostovana poslanka, najlepSa hvala
za vpraSanje. Na Ministrstvu za gospodarski
razvoj in tehnologijo se zavedamo, da je
rokodelstvo pomemben segment malega
gospodarstva, nedvomno pa igra pomembno
vlogo tudi pri razvoju turizma. Moram odkrito
povedati, da vidim napredek na tem podrocju
posebej v zadnjem €asu, ker se je v proizvodnjo
spominkov, ki tako ali drugaCe asocirajo na
Slovenijo, kar nekaj vlozilo oziroma smo doziveli
kar nekaj razvoja. Gre za interesno podrocje, za
katerega menimo, da ga je treba ohranjati in
spodbujati. Rokodelstvo oziroma domaca obrt in
umetnostna obrt delno v tem trenutku ureja
Obrtni zakon. Kot ste sami povedali, je v okviru
Obrtno-podjetniske zbornice Slovenije razdelan
sistem podeljevanja certifikata, ki mu re¢emo:
»Rokodelstvo — Art & Craft Slovenija«. S tem
certifikatom se potrdi, da je doloen izdelek
mogoCe Steti in poimenovati kot predmet
domace obrti in umetnostne obrti. Slovenija je
obmocdje Stevilnih ohranjenih rokodelskih obrti in
spretnosti ter znacilnih etnolodkih in drugih
tradicionalnih posebnosti, ki so, vsaj po moje, v
zadnjem Casu dozivele korak naprej. V okviru
izdelkov drobne in umetnostne obrti, kovacev,
Cipkaric, klobucarjev, glavnikarjev in drugih
mojstrov tradicionalnih obrti se posebnosti
uveljavljajo tudi v turizmu, in sicer predvsem
skozi spominkarstvo, kar sem povedal, in
verjamem, da je tu Se kar nekaj prostora za
nadaljnji razvoj. V okviru Predloga strategije
trajnostne rasti slovenskega turizma 2017-2021
in ukrepov za izboljSanje MSP politik, ki so
polittke za mala in srednja podjetja, se
predvideva vzpostavitev modela za povezovanje
turizma, kmetijstva, obrti, dizajna in kreativnih
dejavnosti. V okviru tega modela je predvidena
tudi aktivnost za oblikovanje posebne trZzne
znamke, ki bi ta segment v smeri spominkarstva
Se bolj opredelila. Se pravi, gre za spominke in
izdelke obrti, kulinaricne spominke in dizajnerske
izdelke iz Slovenije. VkljuCeni bodo tudi
spominki, ki so vezani na kulturno dedis€ino
drzave in tudi unikatno ponudbo sodobne
slovenske kreativne dejavnosti.

V tem trenutku ne predvidevamo ali pa
niso predvidene v krajem c¢asu zakonske
spremembe. Zeleli bi najprej skozi sprejete nove
smernice trajnostne rasti slovenskega turizma
priti do pogojev na tem podroc¢ju. In v okviru
podpore malim in srednjim podjetiem imamo Se
vedno moznost, da pri razpisih damo dolo¢eno
mesto ali pa tezo tudi tej rokodelski vrsti
dejavnosti.

Tako, kot ste sami ugotovili, se strinjam
tudi sam, da je rokodelstvo podrocje, ki ga je
treba ohranjati na prvem mestu in spodbujati,
predvsem v smislu podpore, promocije in
ohranjanja tradicionalnih obrtniskih poklicev,
znanj in pa ves€in. Ne samo =zato, da to
ohranimo v smislu tega, da imamo neko
muzejsko vrednost, ampak zato ker je v nekem
delu to tudi za v bodoCe mozna gospodarska
panoga, ki bo dajala kruh dolo¢enemu Stevilu
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prebivalcev, ki imajo znanje in vescine, da te
naSe stare pridobitve znamo ohranjati tudi v
naprej na koliko toliko gospodarskih temeljih.
Hvala.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Gospa Ljudmila Novak, boste zahtevali
dopolnitev odgovora, izvolite.

LJUDMILA NOVAK (PS NSi): Spostovani
gospod minister, vidim, da ste temu podrocju
naklonjeni.

Zagotovo je prav, da dajemo veliko
pozornost izdelkom, jih vkljuéimo v turistiéno
ponudbo, vendar mene skrbi, da ne bo ve¢ ljudi,
ki bi znali te izdelke delati, kajti njihov status,
socialni status, ni primerno urejen, ni primerno
urejen nacin njihovega izobrazevanja. In to ni
sistemati€no dovolj dobro urejeno. V drugih
drzavah, ki uresni¢ujejo to Unescovo konvencijo,
recimo, spodbujajo ohranjanje rokodelstva s
financiranjem, razvojem, izobrazevanjem, s
promocijo, pospeSevanjem prodaje izdelkov,
zakonsko regulacijo v podporo rokodelstvu in
tako naprej. Poglejte, jaz vam ponujam
dobronamerno roko. Casa do konca tega
mandata ni vec tako zelo veliko, v pripravi je
namre¢ Zakon o ohranjanju rokodelstva. Pri
pripravi zakona so sodelovali tako Obrtno-
podjetniSka zbornica kot priznane avtoritete, kot
je prof. dr. Janez Bogataj, potem rokodelski
centri. Skratka, v pripravi je zakon, ki ga bom v
kratkem — upam, da s podporo tudi nekaterih
drugih poslancev — vlozila. Upam, da boste
zakon preucili in seveda bom pripravljena
upostevati tudi vasSe predloge, dobronamerne —
verjamem, da bodo dobronamerni, pravi. Potem
lahko ta zakon v doglednem c&asu tudi
sprejmemo. Rokodelci ga zelo tezko in nestrpno
priCakujejo. Kajti od tega, da nekdo dela, ima
znanja, ki so res nenadomestljiva, bi lahko
nekateri ljudje tudi ziveli. Predvsem pa je
pomembno prenadanje na mlade rodove.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Gospod Zdravko Pocival$ek, minister,
izvolite.

ZDRAVKO POCIVALSEK: Ja, $e enkrat moram
povedati, da se bom zavzemal, se zavzemam za
to, da ustvarimo pogoje, da bodo rokodelci nasli
ekonomske temelje za to, da se bodo s takSnimi
poklici ukvarjali. Seveda pa je treba pri tako
pomembnih  podro&jih, ki imajo kulturno,
zgodovinsko  noto, muzejsko  vrednost,
ohranjanje tradicije za nazaj, najti tudi kakSna
direktna spodbujevalna sredstva. Ne moremo
vsega takoj na prvo Zzogo postaviti na
ekonomskih temeljih. Zato si bomo prizadevali
S8e naprej, kot sem povedal, da v okviru
obstoje¢ih moznosti in razpisov za mala in
srednja podjetja, damo posebno tezo ali pa en
del teze tudi za ohranjanje rokodelskih poklicev.
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Tukaj ne gre zdaj samo direktno za nase
ministrstvo, ampak bomo morali tudi v
izobrazevalnem sistemu nekaj nameniti temu. Mi
smo odprti za vse pobude.

Najmanj, kar lahko re¢em, je, da bomo
va$ predlog konkretno in korektno preudili. Se
pa, Se enkrat ponavljam, v vsakem primeru
trudimo za to, da bi Zze zdaj rokodelcem
omogocili, da bi od tega, kar po¢nejo, lahko tudi
ekonomsko Ziveli. Ce zdaj spet naveZzem to na
turizem, s tem, ko rastejo Stevilke v turizmu, s
tem, ko se nas$ turizem celovito in zeleno razvija,
se ustvarja najboljSi temelj zato, da se bodo
raznorazna rokodelska podrocja ali pa stari
poklici, ki so po malem izginili, lahko tudi tako ali
pa drugace ohranili. Verjamem pa, da ne bodo
dobre resitve tiste, kjer bomo nekoga statusno
reSili zato, da bo ostal kot Ziv spomenik, ampak
bo to prizadevanje uspesno, ¢e bomo omogodili,
da se bo ta zadeva tudi potem tako ali drugace
uveljavila na trgu. Hvala.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Gospa Ljudmila  Novak, imate
proceduralni predlog.

Izvolite.
LJUDMILA NOVAK (PS NSi): Ja, imam

proceduralni predlog, da glasujemo o predlogu,
da bi v parlamentu razpravijali o tej temi
ohranjanja rokodelstva, ker je polozaj kritiCen.
Gospod minister, veseli me, da ste
naklonjeni temu, da bo ta predlog s strani
poslancev priSel v proceduro, da ga boste
preucili. Verjamem, da vi podpirate vse dobre
predloge, da nimate zavor pri tem, e ga
predlaga opozicija oziroma predvidevam, da
bodo predlog podprli tudi koalicijski poslanci,
kajti problem je pere¢. Ta zakon o ohranjanju
rokodelstva se sprejema ze kar vrsto let. Jaz se
zavedam, da posega na razli€na podrocja, tudi

na Ministrstvo za izobrazevanje, ker pac
predvideva dolocena izobraZevanja za
gospodarstvo, tudi kulturo kot ohranjanje

nesnovne kulturne dedi&Cine. Torej je zakon
sam po sebi zelo zahteven.

Kot sem pa Ze dejala, podrocje je zelo
kriticno, perece in rokodelci nenehno opozarjajo,
da jih je vedno manj, s tem nekatera znanja
izumirajo, izginjajo. Vem, da imate bogate
izkuSnje na podro¢ju razvoja turizma, da se to
tudi pozna, da je turizem v Sloveniji v porastu,
nismo verjetno Se vsega naredili, da bi se ta
panoga Se bolj razvijala, zato pri€akujem, torej
po tej razpravi, za katero bomo glasovali, da z
vseh zornih kotov osvetlimo to problematiko.
Zato predlagam, da o tej temi razpravljamo tudi
na seji Drzavnega zbora. Ce pa predlog ne bo
izglasovan, bomo pa na vsak nacin v proceduro
vlozili tudi predlog zakona o ohranjanju
rokodelstva.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.



PR REPUBLIKA SLOVENIJA

DRZAVNI ZBOR

Gospa Ljudmila Novak, o vaSem
predlogu bo Drzavni zbor odlocal jutri v okviru
glasovan.

Mag. Julijana Bizjak Milakar bo
postavila vpraSanje ministrici brez resorja,
pristojni za razvoj, strateSke projekte in kohezijo,
gospe Alenki Smerkolj ter ministrici za okolje in
prostor, gospe Ireni Majcen.

Izvolite.
MAG. JULIJANA BIZJAK MLAKAR (PS
DeSUS): Hvala lepa za besedo, gospod

predsedujoci. Spostovani ministrici, poslanke,
poslanci in vsi ostali prisotni!

Na junijski seji Drzavnega zbora sem
vama postavila ustno poslansko vprasanje o
problemih obcin, pri ¢emer sem posebe;j
izpostavila primer Obcine Komenda, ki si je ze
dolgo ¢asa na Ministrstvu Republike Slovenije
za okolje in prostor kot tudi pri pristojnih iz
Sluzbe Vlade Republike Slovenije za razvoj in

evropsko  kohezijsko  politiko  neuspesno
prizadevala za povrnitev praviénega dela svojih
sredstev, vlozenih v obcinske kohezijske

projekte. Vesela sem bila vajinega jamstva
oziroma zagotovila, da bo problem, ki je bil
razlog oziroma povod za postavitev ustnega
poslanskega vpra8anja, reSen v tednu dni. Vzrok
neizplacil sredstev ob&inam naj bi bile tedaj
tezave pri delovanju informacijskega sistema v
Sluzbi Vlade Republike Slovenije za razvoj in
kohezijsko politiko, po drugih informacijah pa naj
bi se izplacila ne izvedla, ker naj bi Ministrstvo
Republike Slovenije za okolje in prostor Se ne
izvedlo vsega, za kar je to ministrstvo pristojno.
Zal te dni po informacijah iz prizadetih,
frustriranih in vznemirjenih ob¢in zaradi tega, ker
se obeti obeh ministric Se vedno niso uresnicili,
tudi sama ugotavljam, da problem Se vedno
obstaja. Zaradi tezav z informacijsko podporo
naj bi obcine Se vedno ne dobile izplaanih
obljubljenih sredstev. Pri majhnih obginah lahko
odsotnost  pri€akovanih  prilivov  sredstev
povzroCi resne likvidnostne tezave, zaradi Cesar
te obcCine povrnitev upraviCenih sredstev Se
posebej teZzko ¢akajo. Verjamem, da je situacija
neprijetna tudi za vaju kot odgovorni ministrici za
reSitev tezav, ki jih izpostavljam. Morebiti je celo
stresno, ker se problemi, za katere sta zadolzili
svoje podrejene, Se vedno niso resili. Zamislimo
pa si Sele tezave in stres, ki ga obcutijo vsi, ki so
poslovno odvisni od pri€akovanih sredstev, in
tudi vznemirjenost vseh nas, ki smo prejsnji
mesec verjeli, da bo tezava, ki sem jo
eksponirala na prejSnji parlamentarni seji,
reSena v tednu dni. Obzalujem, da sem danes
primorana ponoviti vprasanje iz prejSnje

Kdaj bo torej navedeni
razreSen?

Za odgovor, upam, da pozitiven, se
vama zahvaljujem. Hvala lepa.

problem

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.
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Gospa Alenka Smerkolj, ministrica
izvolite. Aha obratno. Dobro, gospa Irena
Majcen, izvolite.

IRENA MAJCEN: Hvala, spostovani

podpredsednik. SpoStovana poslanka gospa
mag. Julijana Bizjak Mlakar, spoStovane
poslanke in poslanci! Hvala za vpraSanje.

Ker na zadnji seji Drzavnega zbora
nisem bila prisotna, tudi nisem podala ustnega
odgovora na to vprasanje, se je pa od takrat do
6. julija spremenilo to, da je lahko upravi¢enec,
to je Obcina Komenda, v informacijski sistem
EMA, EMA je nov informacijski sitem, ki se ga
uporablja pri poslovanju posredniSkega organa z
upravic¢enci, vnesla zahtevek za izplacilo.  Ta
program EMA je zacCel poslovati v letoSnjem letu
in tako kot je obi¢ajno, na zacetku je pac pri
takih obseznih programih kar nekaj tezav. Res
je, da je Obcina Komenda ena izmed ob¢in, ki
znotraj  operativnega programa izvajanja
kohezijske politike 2014-2020 izvaja kohezijske
projekte in posluje z Ministrstvom za okolje in
prostor. Je pa res, da je ta oblina zdaj oddala
zahtevek v viSini 770 tiso¢ evrov. Torej to je
velik, obsezen zahtevek. Res je, da so nase
strokovne sluzbe takoj pristopile k pregledu tega
zahtevka. Ce je zahtevek upravien, ¢e kontrole
ne bodo nasle nobenih nepravilnosti, morajo biti
pa te kontrole opravljene v osmih dneh, bo ta
zahtevek dan v izplagilo. Hvala.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Izvolite Se gospa Alenka Smerkolj,
ministrica.

ALENKA SMERKOLJ: En lep pozdrav tudi v
mojem imenu!

Jaz bom nadaljevala, kjer je ministrica v
resnici koncala, in podala $e odgovor na to,
zakaj je v bistvu trajalo dlje, kot sva z ministrico
predvidevali. Dejstvo je, da smo v tem obdobju
dejansko imeli nekaj tezav z elektronskim
podpisovanjem dokumentov in enostavno se
nam je v bistvu ta zgodba zelo zavlekla. Dejstvo
pa je, da se je prejSnji teden elektronsko
podpisovanje reSilo, tako da so zdaj zacele
pogodbe nemoteno prihajati oziroma se jih da
brez problema tudi podpisovati. To pa tudi
pomeni, da tukaj ne bomo reSevali samo
problem Obcine Komenda, ampak spoStovana
poslanka, pred tremi tedni, ko smo o tem
govorili, tukaj v vrsti stojijo Se tiste ostale obdine,
ki tudi te projekte izvajajo. Zelo dobro se
spominjam, da smo v resnici potem to vprasanje
razSirili na vse. Tako da zdaj v tem delu
dejansko sistem deluje. So pa vsi zahtevki, ki
bodo sedaj prihajali, verjamem tudi po
informacijah, ki jih imam s strani mojih
sodelavcev, to so res veliki investicijski projekti,
in vsi ti zahtevki so zelo obsezni, tako da tudi, ko
sistem enkrat deluje, seveda strokovne sluzbe
na posredniSkem organu potrebujejo dovolj
Casa, da celostno zgodbe pregledajo.
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Mogocde pa samo Se nekaj besed, o
¢emer bomo tudi govorili ta teden na Vladi, pa
potem v okviru poro€ila o izvajanju evropske
kohezijske politike tudi v Drzavnem zboru na
Odboru za evropske zadeve. Mogoc¢e nekaj vec
besed, kaj se z EMA dogaja, verjamem, da to
zanima Se koga. S 1. 6. je Sel nov informacijski
sistem v produkcijo. Ve¢ sem o tem govorila ze
na prejsnji seji. Mogoce tisto, kar bi danes rada
Se posebej poudarila, je, da smo izbrali dejansko
obdobje, ki je najenostavnejSe. Zakaj
najenostavnejSe? Ali pa bom rekla, ne
najenostavnejSe, ampak najmanj boleCe. V tem
obdobju od 31. 3. do 31. 7. namre¢ ne
certificiramo izdatkov v Bruselj. To je v skladu z
dogovorom za Evropsko komisijo zato, da se
zaklju€uje obdobje poro€anja. V bistvu so takrat
vsi sistemi manj obremenjeni, zato se zdaj
resorji dejansko lahko se ve€ ukvarjajo s samim
prenosom in s tistimi vlogami, ki jih morajo daj
Se dopolnjevati za e-kohezijo s tistimi podatki, ki
do zdaj niso bili razpolozljivi. Hvala.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Mag. Julijana Bizjak Mlakar, zahtevate
dopolnitev odgovora?

Izvolite.

MAG. JULIJANA BIZJAK MLAKAR (PS
DeSUS): Vsekakor bi Zzelela omogoditi, dati
moznost, da se morda Se kakSna dodatna
pojasnila dajo, ker namre¢ gre za problem
velikega Stevila obc¢in, ne samo obcine
Komende, vendar pa od tam pa dobivam
neposredne informacije, kaj se s programom
EMA dogaja. V petek so bile 8e vedno tezave s
programom tako, da ne glede na to, da so bili
vneseni, kot je gospa ministrica rekla, da so bili
podatki vneseni v informacijsko podporo oziroma
v ta program EMA, Se vedno so bile tezave z
elektronskim podpisovanjem in zaradi tega se ni
moglo izvesti izplacilo. Upam, da se bo po teh
zagotovilih, ki sem jih danes dobila, da bo to v
roku osmih dni, da se bo to izpeljalo in da bodo
ne samo Obcina Komenda ampak tudi ostale
obline, ki imajo to tezavo, da bodo dobile
izplaGana sredstva.

Vsekakor pa, ker gre za resne
probleme obcin, ¢e je Se kakSna informacija,
mislim, da bo dobrodoSla torej tudi z vajine
strani. Ce zdaj elektronsko podpisovanje deluje,
sem vesela, vendar pa menim, da v prihodnje,
kadar se bo pa¢ uvajalo nove programe, da bi
morali biti ti zares dobro stestirani, in tudi upam,
da tisti, ki so program pripravljali, da se jim bo
zaradi vseh teh tezav, ki so jih povzrocili, to
poznalo tudi pri finan¢nih sredstvih, ki jih bodo
dobili za program, ki je imel ocitno Stevilne
pomanijkljivosti. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Izvolite... Boste vi?

Gospa Alenka Smerkolj, izvolite.
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ALENKA SMERKOLJ: Program EMA je
kompleksen program. Ce gledamo, da ima nekaj
tiso€ uporabnikov in da Ze v tem trenutku
prakticno tisto, ko govorimo o izplacilih, se
ukvarja z ve¢ tiso€ operacijami, da ni programa
— jaz sem tudi prej Ze na tem podrocju delala —,
ki bi bil stestiran lahko do te mere, da bi od
prvega dne poslovalo vse brez tezav. Dejstvo je,
da v produkciji smo. Dejstvo je, da je ze ve€ kot
80 % vseh uporabnikov iz prejSnjega sistema
registriranih, da vsi posredniSki organi lahko
dejansko delajo na vlogah. Dejstvo je, da je
treba ob migraciji, ko je dejansko narejena,
dodati v sistem ogromno podatkov, ki jih zahteva
e-kohezija in pa Evropska komisija tako, da je
sistem bistveno drugacen kot stari, ker se je
ukvarjal izkljuéno samo =z izpladili. Tukaj
dejansko imamo pa v bistvu celotno izvajanje
kohezijske politike, od pravnih podlag, pogodb in
vsega naprej, vse je zdaj na enem mestu.
Seveda, zgodba ni enostavna. Jaz verjamem,
da bodo imeli vsak dan manj teZzav. Dejansko
tudi vsak teden, ko na projekinem svetu
obravnavamo vse tezave, ki obstajajo, se trend
vseh napak lepo znizuje. Verjamem, da bomo
do konca julija naredili ta prvi najbolj pomemben
korak. Zakaj prvi najbolj pomemben? Zato ker je
v sistem treba prenesti prakti¢no vse nove vloge.
Ze zdaj je bilo 30 novih viog v produkciji
vnesenih brez tezav. To pomeni, vse, kar je na
novo, tam nimamo tezav, s temi starimi pa
dejansko z vsemi podatki, ki jih je treba dodatno
vnesti, in z vsemi kontrolami, ki jih imamo, tu je
pa tudi casovno zgodba dolgotrajna. Ko
posredniSki organi vse te podatke vnesejo, jih pri
nas Sektor za sklade Se enkrat pregleda, zato
da nimamo ve¢€ teZav. In iz tega naslova je ta,
bom rekla, delovna akcija v tem zacetku
dolgotrajna, vendar pa nam bo na dolgi rok dala
prave rezultate. Jaz verjamem in upam, da
bomo septembra lahko ze zelo drugace govorili
tudi o tej temi. Hvala.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Gospod Marijan Pojbi¢ bo postavil
vprasanje ministru za javno upravo gospodu
Borisu Koprivnikarju.

MARIJAN POJBIC (PS SDS):
spostovani gospod podpredsednik.

Spostovani minister, osebno mislim, pa
tudi mislim, da vecina tistih, ki imamo podobne
tezave, kot jih imam =zdajle sam, da je
nesprejemljivo, da v digitalni dobi del ruralnega
prebivalstva na obrobju Slovenije nima dostopa
do mobilnih tehnologij. Medtem ko se ponudniki
hvalijo z ve¢ kot 90-odstotno pokritostjo signala
in je Vlada polna lepih besed o enakomernem
razvoju, se posamezniki na podezelju soo¢amo
oziroma soofajo z neprestanimi izgubami
signala, kar je posledica preredke posejanosti
oddajnikov v izrazito gricevnatem obmodju.
Razumljivo je, da gospodarski subjekti ob
razmeroma redki poselitvi in razgibanem terenu

Hvala lepa,
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ne najdejo ekonomskega interesa za
zagotavljanje svojih storitev, a v tem primeru se
od Vlade, ki mora skrbeti za enakovredne
razvojne moznosti, priCakuje, da bo aktivho
posegla in z dolo¢enimi spodbudami ustvarjala
tak ekonomski interes.

Zato, spoStovani
sprasSujem:

Kaj je storila Vlada oziroma vi kot
minister in ministrstvo v teh treh letih svojega
mandata, da bi se to problematiko reSilo, da bi
se to situacijo izboljSalo?

Kaj nameravate storiti v prihodnje, na
kak$en nacin, kje in kdaj?

gospod minister,

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.
Gospod minister Boris Koprivnikar,

izvolite.

BORIS KOPRIVNIKAR: Hvala, predsedujodi, za
besedo.

Hvala, gospod poslanec, za to
vprasanje, ker vam z veseljem nastejem nekaj
stvari, ki dajejo neke rezultate, predvsem pa
smo zaceli Se bolj intenzivno ta zagon. In sicer,
pred vami je novela Zakona o elektronskih
komunikacijah, katere osnovni cilj je prenesti
evropsko direktivo, tako imenovano Cost
Reduction, s katero se lahko pospeSi izgradnjo
omrezij, zato ker se od razliénih operaterjev
zahteva souporaba virov in na tak nacin
pocenimo dejansko tudi dostopnost te opreme.
Gre za sinergijske uCinke pri gradnji vseh vrst
omrezij, s tem pa tudi povecujemo moznost, da
tisti manjSi operater;ji, tudi tisti, ki se mogoce bolj
zanimajo za ruralna okolja, lazje pridejo do
potrebne infrastrukture, da zagotovijo celotno
storitev. Javni razpis, tako imenovani GOSO-3
za sofinanciranje teh delov omrezij, ki niso
komercialno zanimiva, ki ste jih omenjali, je ze
tretji v wvrsti. In prav zakon, ki je sedaj v
parlamentarnih klopeh, je tisti, ki je pogoj za tretji
razpis. Sta bila pa Ze dva, s katerima se
dejansko sofinancira tisti del izgradnje omrezij,
ko komercialno ni zanimiv. Zato smo tudi v
lanskem in letodnjem letu izvedli tako imenovani
test trznega interesa in ugotovili, katera so tista
obmocja, za katera ni dovolj trznega interesa, da
bi operaterji sami postavili, in za ta obmoc¢ja bo
tudi razpis, takoj ko bo zakon sprejet, ponovno
izveden ze v tretji fazi, ze tretji¢, in na tak nacin
sofinanciran dostop za tista okolja, ki so
komercialno manj zanimiva.

Pri tem razpisu je mogo€e zanimivo
tudi to, da vztrajamo, da povsod, kjer se
postavljajo bazne postaje in kjer se delajo centri
teh komunikacij, obstaja tudi Wi-Fi, se pravi
javno dostopna toc¢ka za brezzi¢na omrezja. Kar
delamo $e v okviru te Vlade, morda ste zaznali,
da se iziemno moéno zavzemamo za
vzpostavitev tako imenovanega 5G omrezja, ki
bo zagotavljalo bistveno boljSo pokritost. Smo v
tesnih kontaktih z Evropsko komisijo in imamo
tudi v Sloveniji ze mo¢an konzorcij tako podjetij,
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ki to gradijo, raziskovalnih institucij, ministrstev,
vseh ostalih, s katerimi se trudimo, da smo takoj
pripravljeni za vzpostavitev tako imenovanega
5G omrezja na 700-megaherénem pasu.

16. 6. je AKOS objavil tudi javni razpis
za dodelitev radijskih frekvenc za 3400 do 3600
megahercev, s katerimi dejansko ze zagenjamo
lahko tudi testiranje teh novih brezzi¢nih omrezij,
ki imajo bistveno boljSe pokritje. Ta razpis je ze
pripravljen. Nenazadnje smo pa zelo aktivni tudi
pri razpisu Evropske komisije, tako imenovani
projekt Wi-Fi for Europe, ki omogo€a, mislim, da
je zdaj zadnja Stevilka, 90 milijonov sredstev
Evropske komisije za izgradnjo brezZi¢nih
omrezij, Wi-Fi omreZij za lokalne skupnosti. Tudi
tukaj smo Ze vzpostavili posebno spletno stran,
sodelujemo z zdruzenji ob¢in, zato da nudimo
¢im boljSe informacije, da bi ob&ine na direktnih
prijavah na evropske razpise bile cimbolj
uspesne, in smo v pogovorih na evropskem
nivoju tudi uspeli izgovoriti nacin dodeljevanja
sredstev na tak nacin, da bo Slovenija tudi
maksimalno udeleZena pri izgradnji teh omreZij.

Je pa, kot sami Ze ugotavljate, zanimiv
tudi podatek, da Ze po lanskih podatkih v
Sloveniji obstaja 94-odstotno  pokritost z
mobilnimi signali. Povprecje Evropske unije je
84-odstotno. Pomeni, da tukaj smo med bolje
pokritimi, ampak to ne pomeni, da se ne trudimo
tudi izboljSevati to pokritost. Je pa do 30. 6.
potekel rok, ko so morali operaterji oddati tudi
nova porocila, in koncem tega meseca
pricakujemo spet sveze podatke od operaterjev,
kjer bomo videli, kakSna dejanska je pokritost.
Predvsem nas pa zanima tudi to, kako so
operaterji izpolnili tiste obveznosti, ki so jih
prevzeli z dodelitvijo frekvenc na javnhem
razpisu, kajti s temi obveznostmi so se tudi sami
zavezali, da bodo razsirili in dogradili omrezja v
tistih delih, ko Se niso bila zgrajena, in to sedaj
tudi nacionalni regulator, katerega naloga je to,
da preverja, ali so operaterji te naloge dejansko
tudi izpolnili.

Skratka, stanje na tem podrocju je
boljSe od evropskega povprecja, ampak Se
vedno obstajajo tako imenovane bele lise.
Nadaljuiemo in celo krepimo ukrepe za
poveCevanje izgradnje v tistih delih, kjer ni
trznega interesa, zato da prebivalstvo v ruralnih
obmocjih ne bi bilo zato prikrajSano. Zelo aktivni
smo pa tudi v novih projektih, ki jih Evropska
unija razpisuje, zato da bi omogocili celovito
pokritost s hitrimi omrezji, ne glede na to, kje v
Sloveniji dejansko prebivas.

To je nekaj tistih kljuénih poudarkov, ki
jih dejansko izvajamo, ki so bili Ze izvedeni in ki
jih tudi nacrtujemo. Ne le da zelimo, ampak ze
potekajo konkretne aktivnosti za to izvedbo,
predvsem na 5G obmodjih in pa z izgradnjo tako
imenovanih Wi-Fi omrezjih v lokalnih skupnostih.
Hvala.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.
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Gospod Marijan Pojbi¢, boste zahtevali
dopolnitev odgovora?
Izvolite.

MARIJAN POJBIC (PS SDS): Ja, hvala lepa,
spostovani gospod podpredsednik.

Spostovani minister, vse to, kar ste
zdajle povedali, je res resni¢no lepo in prav
sligati. Ce bi se pa vi eno minuto nasli v situaciji,
v kakréni sem, recimo, jaz, ki sem poslanec 4.
mandat, in vi ste sklenili pogodbo z Al, jaz
nimam doma niti ene Ccrtice telefonskega
signala, ne morem odgovarjati na ni¢, nimam
interneta, nimam ni¢, kot da Zzivim v Afriki.
Poslanec Drzavnega zbora. Si znate to
predstavljati? Si znate to predstavljati? Ampak
ne govorim samo o sebi. Pridite v Slovenske
gorice, pridite v Sentilj, pridite v Pesnico, da ne
govorim sploh meja Avstrija—Slovenija, torej
meja. In pridite si pogledat 5 kilometrov iz
Maribora v Pesnico, ljudje ne morejo delati
niCesar preko interneta, prakticno se jim signal
pojavi in izgine. V tem &asu! In verjemite mi. In
mi govorimo o nekem enakomernem razvoju te
druzbe, te drzave. Ljudje, mladi, danes
srednjesolci, viSjeSolci ali pa recimo visokoSolci
prakticno ne morejo ve¢ funkcionirati brez
interneta, ker to zahtevajo skozi S$olske
programe, in ti ljudje seveda zapusScajo tiste
kraje in se odseljujejo.

Gospod minister, sprasujem vas:

Do kdaj bom jaz, poslanec Drzavnega
zbora, Cakal na to, da bom lahko uporabljal
telefon?

Prosim, da mi na to odgovorite, ker ste
soodgovorni za to in krivi za to, zaradi tega, ker
ste se preselili od Telekoma k Al in se pri tem
sploh niste pozanimali, ali ta Al sploh pokriva
dovolj Slovenije, da smo vsaj poslanci pokriti, da
lahko normalno funkcioniramo, da lahko
opravljamo svoje delo. Jaz svojega dela ne
morem opravljati. Zato ste krivi vi in tisti, ki je iz
vase strani podpisal to pogodbo. Pri¢akujem, da
boste ta problem reSili v najkrajSem mozZnem
Casu, da jaz ne bom mogel funkcionirati, ker mi
onemogocate opravljanje mojega dela.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.
Gospod Boris Koprivnikar, izvolite.

BORIS KOPRIVNIKAR: Hvala.

Zdaj mi je bolj jasna narava vaSega
vprasanja. Zakaj smo se preselili iz Telekoma na
Al? Zaradi tega ker je bil Al izbran na javnem
razpisu pod enakimi kriteriji. To je razlog — javni
razpis in racionalna poraba sredstev. Al in
Telekom imata po mojih informacijah zelo
podobno pokritie in tudi od ponudnika smo
zahtevali dodatne moznosti takrat, to je del
razpisa, ko dejansko doloCeni posamezniki ne
morejo imeti dostopa. Jaz vam priporo€am, da
se obrnete na A1 in zahtevate ojacitev signala in
repetitor. V Stevilnih primerih so to tudi Ze storili.
Ojacitve signala v stavbah ... / oglaSanje iz
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dvorane/ Obrnite se na ponudnika, ker tega ne
ureja ministrstvo, ampak ponudnik internetnih
storitev. To je komercialna storitev, v to se
ministrstvo kot tako ne more vmesavati.

Kar se tiCe podezelja in optike, mi
imamo identificirana vsa gospodinjstva, ki imajo
dejansko omejen dostop do signala. Prav za ta
gospodinjstva, ki so evidentirana, namenjamo
posebna sredstva, ki grejo s tretjim razpisom,
zato da bodo imela dostop do interneta, kajti z
vami se popolnoma strinjam, dostop do interneta
je eden od osnovnih standardov, ki jih moramo v
tej drzavi tudi zagotoviti. Zal, tako v Sloveniji kot
tudi marsikje drugje popolnoma vsi na
popolnoma vseh obmocjih tega dostopa
nimamo. Zato pa vlagamo javha sredstva, da
sofinanciramo komercialne ponudnike, da tudi
na tem obmocju, Ceprav ni komercialnega
interesa, izgradijo ta dostop. Stevilna
gospodinjstva to Ze imajo, tista, ki manjkajo, pa
bodo tudi v prihodnjem €asu dejansko ta signal
dobila. Torej obstaja nekaj tehnicnih resitev.

Dejstvo je, da mi pri razpisu nismo
postavljali kriterija, kdo so poslanci in kje Zzivijo,
ampak kriterij dostopnosti po gospodinjstvih,
kajti vsi smo enaki pred uporabo javne
infrastrukture. Povem vam, da obstajajo
moznosti, ko se lahko va$ individualni problem
reSi z zahtevo do operaterja, ker te mozZnosti je
bil dolZzan po javhem razpisu ponuditi, in upam,
da bo &im manj takdnih gospodinjstev in takdnih
primerov, ko v prihodnosti tudi ne bo signala. To
je vse, kar lahko povem, kaj se mi trudimo in
delamo, da bi bilo takSnih primerov ¢im manj. Z
veseljem pa bom ugotovil pri poro€ilu, ki ga
bomo imeli konec tega meseca na mizi, koliko
se je zmanjSalo Stevilo gospodinjstev, ki Se
vedno nimajo dostopa do mobilnega signala, pa
tudi dostopa do spodobne preto¢ne hitrosti
fiksnega signala, se pravi, optike ali bakrenega
dostopa. Tako da imamo vsako gospodinjstvo
posebej evidentirano in v okviru finan¢nih
moznosti tudi sofinanciramo izgradnjo v tem
delu.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Gospod Matjaz Nemec bo postavil
vpraSanje ministrici za zdravje, gospe Milojki
Kolar Celarc.

Izvolite.

MATJAZ NEMEC (PS SD): Hvala lepa, gospod
podpredsednik. Dober dan, gospa ministrica.
Vem, da imate polne roke dela, in vsak
od nas skuSa predstaviti svoj problem kot
najvedji na podrocju zdravstva. Jaz bi si le zelel,
da poskusamo do jeseni, ko se bomo odlo€ili o
interpelaciji, na nek nacin odpraviti tisto, kar se
odpravit da v dobro vseh pacientov in nasSih
drzavljanov. Sam prihajam iz najbolj zahodnega
dela Slovenije, katerega domicilna bolniSnica je
bolniSnica v éempetru dr. Franca Derganca, ki
pokriva 120 tiso¢ prebivalcev, po novem ne
samo vec iz slovenskega dela, ampak tudi iz
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tujine, iz italijanskega dela. Dobro poznamo,
verjamem, da tudi vi, gospa ministrica, da se
poskusa s pionirskim projektom tudi preko EZTS
vpeljati, da bodo lahko tudi Italijani oziroma
drzavljani Republike Italje v  nekaterih
segmentih  sodelovali tudi pri zdravstvenih
storitvah v Sloveniji. Moje vpraSanje, in tukaj vas
bom prosil za komentar, pa je, in se dotika
predvsem sploSnega dogovora za leto 2017.
Bolninica v Sempetru ima v zadnjih letih veliko
negativnih izkuSenj, kar se ti¢e teh dogovorov in
tega dogovora. Vselej se ustvarja obCutek, da je
najbolj zahodna bolnidnica pri nas
zoperstavljena vizavi do drugih bolniSnic. Jaz se
popolnoma zavedam, da je situacija na
zdravstvenem podrocju tezka, predvsem kar se
tice samega denarja za zdravstvo,
namenjenega, ampak gre za neko nacelnost in
sorazmernost, tudi ko se tie te bolniSnice.
Namre€, pri dogovoru in dogovorih, ki so
sprejeti, bi jih bilo treba tudi spoStovati,
predvsem, ko se primerjamo z ostalimi
bolniSnicami. Vse, kar je bilo, velike vecine, ki je
bila v sploSnem dogovoru dogovorjena, se je
ministrstvo tudi drzalo. Zal za leto 2017, vsaj kar
se tiCe te dotiCne bolnisnice, vsaj v tem primeru
kaze, da temu ni tako. Seveda je zaman govoriti
tukaj v javnosti, kaj vse to prinese ali pa odnese
lokalnemu okolju. Da ne govorimo o razvoju
samih storitev ali pa razvoju kadrov in seveda
dejavnosti kot takSne.

Zanima me, v prvi vrsti, va§ komentar
na dane obljube in na neizvajanje le-teh.

Hvala zaenkrat.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Gospa Milojka Kolar Celarc, ministrica,
izvolite.

MARIJA  MILOJKA  KOLAR CELARC:
Spostovani gospod podpredsednik, spostovani
poslanke, poslanci, poslanec gospod Matjaz
Nemec!

Splosna bolniSnica Nova Gorica ni
edina bolni$nica v Sloveniji, ki se spopada s
teZkimi pogoji poslovanja in z likvidnostnimi
tezavami. Pogoji poslovanja Zavoda za
zdravstveno zavarovanje Slovenije namre¢ niso
omogocili, da bi se lanski dvig cen storitev
nadaljeval tudi v letoSnjem letu. Med drugim so
morale bolniSnice zaradi dogovora, sploSnega
dogovora s sindikati, izpladati tudi vsa
napredovanja v plagilnih razredih z lanskim 1.
septembrom, kar seveda ni bilo pokrito v placilu
programov, ki ga placuje pla¢nik, to je Zavod za
zdravstveno zavarovanje, ker se pac ni nateklo
dovolj prispevkov, ki so osnova za financiranje
teh programov. Tako tudi v letoSnjem letu v
sploSnem dogovoru nismo mogli upoStevati
kakrsenkoli dvig cen storitev teh programov in so
zato te cene dejansko padle na leto 2014. Poleg
tega je treba povedati, da so se Ze v letu 2016,
glede na leto 2015, zelo povecala nadomestila
za bolniSko na 30 dni, in sicer za 16 %. In da ze
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v letoSnjem letu v prvih petih mesecih
povecujemo izplacila teh nadomestil kar za 20 %
Vv primerjavi s tistimi iz leta 2016.

Seveda je za ohranjanje dostopnega
javnega zdravja in seveda tudi za placilo vseh
storitev, ki jih bolniSnice opravijo, treba zagotoviti
dodatne vire financiranja, tudi iz razloga, da bi
se stabiliziralo poslovanje zavodov, predvsem
bolniSnic, ki trpijo oziroma, ki so nosili vse
posledice finanéne krize in pa vseh ukrepov
varCevanja, ki so jih pretekle vlade delale v
sklopu sanacije javnih financ. Zato bo poleg
strukturnih ukrepov potreben sprejem sistemskih
zakonov in tudi zelo hitro ukrepanje,
kratkoro&no.

Moram pa vseeno 3e nekaj dodati, in
sicer to, da bolnisnica Nova Gorica, kljub temu,
da bi lahko dobila sredstva, na Zzalost ni
realizirala niti s  sploSnim  dogovorom
dogovorjenega programa v letu 2016. In tako je
bilo nedoseganje plana prospektivnih primerov,
iz katerih je zaradi nedoseganja programa, ki bi
sicer bil plagan, ustvarila izgubo v viSini 639
tiso€ 712 evrov in dodatno ni realizirala
ambulantnih storitev ter slikovne diagnostike, za
kar je dodatno imela izpad prihodka v viSini 687
tiso€ 969 evrov. Zakaj to govorim? Zaradi tega,
ker je seveda treba pogledati zadevo celovito.
Eno je dogovorjeni program, ki se ga financira,
cene, ki jih plauje zdravstvena blagajna, drugo
pa je, da pa so razlogi verjetno na strani
bolniSnice, zakaj pa niti tega programa ni v celoti
realizirala in bi ga lahko imela v celoti
placanega. Zaradi tega sem omenila tudi izgubo
oziroma nedoseganje tovrstnih programov. Tako
da je bilo Siritev programov za sploSni dogovor
za leto 2017 zelo omejeno. Prakti¢no je bilo
razdeljenih samo 2,1 miljon evrov dodatnih
programov za bolni$nice. Hvala.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Gospod Franc Breznik bo postavil
vpradanje ministru za pravosodje mag. Goranu
Klemengicu.

Izvolite.

FRANC BREZNIK (PS SDS): Hvala za besedo,
spostovani podpredsednik.

Spostovani minister, moje poslansko
vprasanje se tice 15 koncanih postopkov proti
nekdanjemu mariborskemu Zupanu gospodu
Francu Kanglerju. Po vsej verjetnosti ste tudi vi,
kolikor mi je znano in kot smo tudi mi poslanci iz
odbora 2015 dobili opisanih ve¢ kot 20 krsitev
proti gospodu Kanglerju. Spomnimo se, da je Ze,
eden najvedjih postopkov, 4. maja leta 2011, ko
se je zacCela prva preiskava, ko je ve¢ kot 117
kriminalistov priSlo na dom Franca Kanglerja,
kijer so mu zaplenili, znana medijska zgodba,
celo pti¢jo hiSico, v kateri je imel varnostno
kamero za svoje podrocje. Pred kratkim jo je
dobil nazaj.

Kot ministra vas spraSujem:
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Kako se vam zdi tudi to, da je pri vseh
teh 15 postopkih, ki so Ze padli, ki so zakljuceni,
proti Francu Kanglerju, ali ste tudi vi morda
zaznali krSitve cele vrste ljudi v pravosodju, od
sodnikov in tozilcev?

Nenazadnje poleg vas vidim tudi
ministrico za notranje zadeve, ampak je seveda
vpraSanje samo za ministra danes. Naj vas
spomnim tudi, da ste po vsej verjetnosti dobili
javni zapis, da je 7. julija 2014 dr. BoStjan
Polegek na obravnavnem naroku za prestajanje
zaporne kazni izrekel proti Francu Kanglerju
naslednje besede: »Ze Ze, da Kangler dela na
kmetiji, ampak predstavlja resno nevarnosti, da
se vrne v politi€no Zivljenje, zato mora v zapor.«
To je bilo javno izreCeno od dr. BosStjana
Polegeka. Spomnimo se, naj vas spomnim, da je
vedino prisluhov podpisal Janez Zirovnik, upam,
da ste sliSali, veCina prisluhov proti Francu
Kanglerju je podpisal Janez Zirovnik, nekdaniji
usluzbenec Sluzbe drzavne varnosti, ampak mi
sploh ni jasno, kako je lahko postal sodnik na
Okroznem sodi§¢u v Mariboru. V arhivskem
gradivu najdemo, da je sodeloval tudi pri
neuspelem atentatu na Nikolo Stedula leta 1988
— na to sem vas ze spomnil — in ta Clovek je
vecino prisluhov podpisal. O tem je govoril tudi
gospod Bosnjak, ki je zdaj sodnik na ESCP.

Zato vas spraSujem:

Kako je sploh mogoce, da Polegek in
Zirovnik $e dane sodita v Mariboru s tak3nimi
izjavami?

Ali je proti tema dvema sodnikoma
sprozen kakrSenkoli notranja preiskava ali
disciplinski postopek?

Najlepsa hvala.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.
Klemenci¢, minister,

Mag. Goran

izvolite.

MAG. GORAN KLEMENCIC: Hvala lepa.

V bistvu mislim, da je bilo vade
vpradanje bolj komentar kot pa vprasSanje. Ne
vem, ali je 15 postopkov koncanih ali jih je 5 ali
20, resni¢no, tega ne spremljamo na Ministrstvu
za pravosodje konkretno. Drzi, veliko veliko
pisanja dobivamo od Odbora 2014 in Odbora
2015. Drzi, da je nekaj postopkov ze
pravnomoc¢no zaklju€enih, nekaj jih je pa Se v
teku. Razumeli boste, da se mi v presojo
posameznih ali konkretnih odlo€itev sodnikov ali
pa sodi¢ ne spudéamo. Ce me boste takoj
prijeli za besedo in viekli paralele z mojo izjavo v
primeru Bav€ar, vam povem, da ne gre za enako
zadevo. Namre€, pravoCasnost poslovanja
sodiS¢ je eno od redkih podro€ij, kjer ima
izvrSilna oblast in Ministrstvo za pravosodje
vzvode na eni strani, na drugi strani pa tudi
odgovornost. Tam je 38lo za vpraSanje
zastaranja.

Sistem, kakorkoli, treba je zaupati vanj
in ocitno tudi deluje, €e z uveljavljanjem pravnih
sredstev ljudje pridejo tudi do pravnomocnih
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oprostilnin  sodb. Nobenega od omenjenih
sodnikov osebno ali pa prijateljsko ne poznam.
Mislim, da je v DrZzavnem zboru pa vendarle s
strani poslanca hudo reéi, da je nek sodnik bil
udelezen v, ¢e sem prav napisal, da je sodeloval
pri neuspelem atentatu. To je za poslanca v
razmerju do sodnika huda huda obtozba. Mislim,
da ga ni sodnika v Republiki Sloveniji, ne mislim,
preprican sem, da ga ni, ki ne bi imel
razveljavijene vsaj ene sodbe oziroma praviloma
jih je ve€, ker je to v sami srzi instan¢nega
sojenja.

Ce me spradujete, ali so zoper
kak8nega od teh sodnikov uvedeni ali pa
izpeljani disciplinski postopki, sami veste,
gospod poslanec Breznik, ne vodimo zoper
sodnike disciplinskih postopkov na Ministrstvu
za pravosodie.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Gospod Franc zahtevate
dopolnitev odgovora?

Izvolite.

Breznik,

FRANC BREZNIK (PS SDS): Se enkrat bom
ponovil z jasnimi besedami. Lahko vam
dostavim arhivsko gradivo z Arhiva Republike
Slovenijle o atentatu na Nikola Stedula na
Skotskem leta 1988, v njih je opisan primer, ko
so potem neuspeli atentat poskus$ali spraviti na
stranski tir zato, da ne bi priSlo do mednarodne
... lahko re¢emo, $lo je za popolnoma neuspel
atentata, ampak seveda so ga poskusali skriti
pod preprogo. Pri tem delu sta sodelovala dva
mariborska odvetnika, ki sta Se vedno odvetnika,
tako gospod Zoran Toplak kot omenjeni sodnik.

Sprasujem pa vas:

Ali se vam zdi, da je vse v redu?

Gospodu Kanglerju je bil zaradi te
sodbe odvzet mandat, kot veste, drzavnega
svetnika, dobil je sodbo 7 mesecev, kar je bilo
nenavadno. Slo je za nepopravljivo posledico
gospodu Kanglerju, tega svetniSkega mesta ne
moremo vec¢ postaviti nazaj.

Druga zadeva, ki je:

Ali se vam zdi vse v redu — v tem
mandatu smo to zasledili — Zeljko Bejek, sodba
proti Popovu, ko visji drzavni tozilec dobesedno
odpravi sodbo; ali se vam zdijo te zadeve vse v
redu?

Sprasujem vas kot ministra:

Ali se boste nonstop izgovarjali, da je
vse Vv redu s slovenskim pravosodnim
sistemom?

Ko gre za gospoda Bavcarja, ste se
sami izrekli, jaz tega nisem povedal, morajo
leteti glave. Mene zanimajo vsa ostala ekscesna
dejanja, tako pranje denarja v NLB, tako zgodbe
glede oprostitev Stevilnih zadev, od projekta
Balkanski bojevnik, od drog v Sloveniji, od
pranja denarja, kajti vsepovsod imajo te sluzbe
drzavne varnosti in vsepovsod je vtis tranzicijske
levice.

Sprasujem vas:
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Ali boste kaj naredili kot minister za
pravosodje ali ne boste naredili?
To je moje zelo enostavno vpradanje.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.
Mag. Goran Klemenc¢ic, izvolite.

MAG. GORAN KLEMENCIC: Hvala.

Na to vprasSanje, glede na to, da ste
poslanec Drzavnega zbora, si lahko tudi sami
odgovorite. Sami ste me celo oziroma ne vi
osebno, ampak sem bil vecCkrat kritiziran,
govorite o zakonodajnem cunamiju, prinasamo
spremembe v ta parlament, veliko Zelimo
narediti. Nikoli nisem enozna¢no in brez
zadrzkov samo hvalil slovenskega pravosodja.
Dale¢ od tega, veckrat sem povedal, da stvari
niso optimalne, da pa so trendi pozitivni.

Ja, delamo na tem, da bi bilo $e boljSe.
Individualnih primerov pa ne bom komentiral.
Mnogo tega, kar ste mi povedali, preprosto ne
poznam. Se manj pa, z vsem dolZznim
spostovanjem, ne morem komentirati neCesa, ko
pravite, da je ta bil v SDV, on je bil v SDV. Jaz s
tem nikoli ni¢ nisem imel in tudi nimam. Hvala.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Gospod Breznik, postopkovno.

Izvolite.

FRANC BREZNIK (PS SDS): Zacel sem pri
gospodu Kanglerju, je bilo fiksno vprasanje, mi
niste odgovorili. Kot veste, proti njemu tece tudi
finanéna preiskava, kjer je ponovno tisto, kot ste
vi dejali, ko ste bili na KPK. Finanéno preiskavo
vodijo proti nekomu in mu o€itajo lastnistvo 37
let starega traktorja in to, da je leta 2010 svoji
h&erki nakazal 500 evrov. To je Clovek, ki je imel
vseeno dokaj visoke dohodke za Slovenijo. Na
tem podrocju ¢loveku delajo finan¢no preiskavo.
To so novi postopki v tej Sloveniji. Po drugi
strani pa si danes pogledam v Reporterju
lastnike vseh slovenskih jaht. Med drugimi tudi
cela vrsta bivSih ministrov, tudi bivSi minister za
zdravstvo in tako naprej. Pa vas sprasujem, a se
vam zdi vse normalno? A se vam zdi normalno,
da je bil Popov, to vas sprasSujem kot vojni
veteran, obsojen na HrvaSkem za vojno
hudodelstvo samo za primer, ko se je iz
vojasnice v Varazdinu odpeljal do slovenske
meje, od slovenske meje pa do Radgone je pobil
nekaj ljudi, poSkodoval Stevilne objekte, sakralne
objekte, zlorabil vozila Rde€ega kriza za prevoz
bojnega streliva v samo bojno dogajanje v
Radgoni. In gospod vigji drzavni toZilec Zarko
Bejek in sodnik Palatin tega ¢loveka dobesedno
oprostita in odide iz Slovenije. In danes je celo
dobil placano odskodnino. Sprasujem vas kot
ministra za pravosodje. Ali je to pravosodje, ki
ga vi zagovarjate? Ali ga ne zagovarjate? Danes
od ministra vsa vprasanja, tudi od mojih kolegic
in kolegov, ki so bila predvsem vezana na delo
pravosodja, ki je katastrofalno v zadnjem ¢asu,
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kjer dobesedno gre za neko mrezo, gre za
paradrzavno mafijsko drzavo, kjer pravosodje,
lahko reCemo, deluje v sosledju pri pranju
denarja, pri oprostitvah Stevilnih kriminalcev, ki
pa so vsi povezani z bivéim SDV. Se posebej
zadnji intervju dr. Pezdirja na televiziji. To je
primer, kako ta drZzava deluje. Dobesedno
imamo  vzporedno ekonomijo, vzporedno
banénistvo in vzporedni sodni sistem te drzave.
Nekateri, na primer gospod Kangler dobi vse,
dobesedno izlo€en iz politike, izlo€en v Stevilnih
postopkih, diskreditiran v javnosti; vsi ostali pa
se sprehajajo, soncijo na svojih jahtah in tako
naprej. To je va8a odgovornost in zaradi tega,
spoStovani gospod podpredsednik, predlagam
javno razpravo na to temo. Najlep$a hvala.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Gospod Franc Breznik, o vasem
predlogu bo DrZavni zbor odlocal jutri v okviru
glasovan.

Gospod Tomaz Lisec bo postavil
vprasanje ministru za javno upravo gospodu
Borisu Koprivnikarju.

Izvolite.
TOMAZ LISEC (PS SDS): Hvala,
podpredsednik, za dano besedo. Spostovani
minister, spoStovana ministrica, kolegi in

kolegice, lep pozdrav!

Kot sem gledal za nazaj, kolikokrat sva
z ministrom ze imela zelo podobno razpravo
glede stanja, razvoja, predvsem pa v zvezi s
financiranjem lokalne samouprave, sem si za
uvod izposodil svoje vprasanje z 19. 2. 2013, ko
sem vas, spostovani minister, spraSeval, ali
sku$a Vlada Republike Slovenije preko finanénih
in organizacijskih sprememb nadaljevati politiko
predhodne vlade v tendenci ukinjanja ali
zdruzevanja obg¢in. Spraseval sem vas tudi, kako
boste lokalnim skupnostim jemali. In na drugi
strani, ali nameravate izboljSati raven lokalne
samouprave, predvsem njeno financiranje. Pa
se je vmes v tem Casu zgodila ena proracunska
seja, pa druga, pa tretja, ker smo vedno tik pred
zdajci reSevali vpraSanje povprecnin. Vlada je
sprejela Strategijo razvoja lokalne samouprave,
kier je premalo pozornosti dala tudi nam,
poslancem, da bi pri tej strategiji lahko aktivho
sodelovali v Drzavnem zboru. Sprejeli ste sicer
Zakon o ukrepih za uravnotezenje javnih financ
obcin, ki pa po meni znanih podatkih ni dosegel
tistega, kar ste pri€akovali. Na drugi strani pa je
kar nekaj aktov, ki &akajo na sprejetie. Se na tej
seji bomo obravnavali prvo obravhavo zakona o
glavnem mestu, kjer Ljubljani dvigujete finan¢na
sredstva, v obravnavo verjetno na septembrsko
sejo pa bo priSel Zakon o financiranju obcin, kjer
mnogo Zupanov Ze sedaj opozarja, da poleg ze
premajhne povpreénine z dolocenimi
konkretnimi spremembami, ki jih ta zakon
prinada, bo kon¢no dejstvo, da bodo finan&ni
u€inki za obCine Se slabsi; ¢e vemo, da je tukaj
priSlo tudi do nekaterih drugih negativnih
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primerov, kot v smislu racionalizacija: Pa naj
stane, kolikor hoCe. Pa ¢e vemo, da prihaja v
obravnavo tudi zakon o lokalni samoupravi in da
imamo tudi odloébo Ustavnega sodisc¢a.
Spostovani minister, kar nekaj zadev je, ki so
odprte.

Zanima me:

Kaksno je po vaSem mnenju trenutno
stanje obcin v Sloveniji?

Ali se Ze pripravljajo oziroma potekajo
kaksni dogovori za uveljavitev povpre€nine za
leto 2018, ki bi bila primerljiva? Da ne bi samo
obCine prezivele, ampak imele tudi neke
investicijske cikluse in plane, da bi ob&ani Ziveli
Se boljSe Zivljenje, kot ga trenutno Zivijo.

Hvala.

PODPREDSEDNIK MATJAZ NEMEC: Besedo
ima minister za javno upravo gospod Boris
Koprivnikar.

Izvolite.

BORIS KOPRIVNIKAR: Hvala za besedo in
hvala, spostovani poslanec, za to vpraSanje.

Ker je bilo najavljeno zelo splo$no, bom
lahko zdaj malo bolj konkretno odgovarjal. O
ukinjanju obcin nikoli nisem govoril, celo zelo
jasno sem povedal svoje stali8e, da so obcline
taksne, kot so; tiste, Ki jih je Drzavni zbor sprejel;
in v to se ne bomo mesali. Glede strategije, ki je
bila sprejeta na Vladi, smo tudi pojasnili.
Strategija, ki jo sprejme Vlada, je vladna
strategija; tiste, ki pa so z zakonom predpisane,
da jih sprejema Drzavni zbor, jih pa sprejema
Drzavni zbor. TakSna je ustaljena praksa. Glede
zakona o javnem mestu bo veliko moznosti, da
se bomo o njem pogovarjali takrat, ko bo
dejansko priSel pred poslance. Gre samo za
urejanje meja. Zakon o glavnhem mestu mora
izvrSevati tiste naloge, ki jih izvaja kot glavno
mesto, ker ima dolo€ene specifiCne naloge.

Zakon o financiranju obc&in je tudi ze
zacCel parlamentarno pot, bo pa tudi Se dovol;
€asa, da se o tem pogovorimo; pa vendar nekaj
o trenutnem stanju. Povprecnina leta 2015 je
bila 522, 2016 ravno tako, 2017 — 533, za 2018
je najavljena 536. Pogajanja se bodo zacela v
mesecu septembru in pri€akujemo, da so to
izhodiS¢a, o katerih se bomo Se pogajali. Se
pravi, da povpre¢nina konstantno raste. Kar se
tice stanja v obcinah, za katerega me
spraSujete. Prvi¢ po krizi so imele v letu 2015
vse obcine proradunski presezek, in sicer 29
milijonov evrov. Vsega skupaj pa je bil
primanjkljaj v ob&inah Ze 172 milijonov. Z
veseljem ugotavljamo, da so ob¢€ine tudi v letu
2016  izkazovale  skoraj 50  milijonov
proratunskega presezka, zadolzenost vztrajno
pada, trenutno je padla za 4 %. Tudi Stevilo
obgin, ki so prezadolzene, se vztrajno
zmanijsuje.

Glede na odlo¢be Racunskega sodis€a
in tudi razveljavitev Ustavnega sodis¢a smo z
Ministrstvom za javno upravo in Ministrstvom za
finance ze pripravili jasen popis nalog, ki
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dolo¢ajo in ki so osnova za izracun povprecnine.
Z Zakonom o financiranju obcin, ki smo ga
pripravili, pa prinaSamo tudi vecje uteZi na tisti
del za izraCun povpre¢nine, na katerem
dejansko imajo obdine najviSje stroske, to so
predSolski otroci in starejSi. To so tudi bistvene
spremembe tega zakona; ob tem pa tudi s
predlogom zakona krepimo obcinsko
povezovanije, ne zdruzevanje, ampak
povezovanije tistih nalog, ki jih ve€ manjsih obcin
lahko bolj ucinkovito izvaja skupaj. In tudi bolj
jasno dolo€amo vlogo obdcinskih zdruZenj pri
pogajanjih o povpre¢ninah ravno zato, da bi ta
pogajanja tekla transparentno, na jasnih
osnovah in da so tista sredstva, ki so na voljo
obcinam, tudi pravi¢no porazdeljena.
Ocenjujem, da se stanje v ob¢inah ne slab$a,
seveda ni idealno, ampak tudi ob&ine se morajo
tako kot drugi porabniki javnofinanénih virov
sooCiti z nekimi okvirji, v katere se moramo
umestiti vsi porabniki javnih sredstev. Z veseljem
pa ugotavljam, da prihodki obéin rastejo, zato
tudi lahko trdimo, da se tudi standard ob&anov,
ki ga zagotavljajo obcCine na tak nacin, lahko
samo Se izboljSuje. Projekcije za prihodnja leta
so pozitivne in pri¢akujemo, da se bodo ti trendi
povecanja povprecnine in zmanjsanja
zadolZevanja v prihodnje samo Se povecevali. Z
zakoni pa spodbujamo tudi racionalizacijo
delovanja obcin, ki pa ne omejujejo, ampak
kvejemu obratho - povecCujejo obseg in
dostopnost storitev, ki jih ob¢ine ponujajo svojim
ob&anom. Hvala.

PODPREDSEDNIK MATJAZ NEMEC: Gospod
Tomaz Lisec, imate besedo za obrazlozitev
zahteve za dopolnitev odgovora.

Izvolite.

TOMAZ LISEC (PS SDS): Najlep$a hvala.

Sicer ste omenjali, kako povprecnina v
vasem mandatu narasca, niste pa povedali prve
zadeve, da je bila povprec¢nina leta 2014 536
evrov in da bo torej leta 2018 ista povprec€nina.
Oziroma ste rekli, da se boste pogovarjali o
Stevilki 536. To je mnenje Ministrstva za javno
upravo in tudi verjetno Ministrstva za finance. Na
drugi strani obCine Zelijo glede na veljaven
izraCun v veljavno sprejetem zakonu vsaj 630
oziroma mislim, da je celo 636 evrov. Skratka,
velika diskrepanca. In e vemo, da od leta 2014,
ko je bil znesek povprecnine 536 evrov, in da bo
verjetno isti znesek tudi v letu 2018, smo, vsaj
tisti, ki delujemo na lokalni samoupravi, bili
seznanjeni in tudi prisijeni k sprejemanju
razliénih  obcinskih odlokov, kjer lokalnim
skupnostim drzava, torej ta vlada, da ne bo
pomote, dolo¢a nove in nove naloge oziroma
obveznosti. In ko pogledamo osnutek zakona o
financiranju obcin, o katerem bomo S$e veé
govorili, se kaze dejstvo, da v bistvu ta vlada,
sicer na bolj mehek nacin, kot je to Zelel narediti
vas predhodnik, stiska obcine k temu, da jih
pocasi povezuje v finanénem in organizacijskem
smislu; na koncu pa bodo de facto obcine in
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Zupani rekli: Mi se tega ne gremo vec! Drzava,
dajete nam nove naloge, vzemite Se
obvladovanje lokalne samouprave.

Zato bi resni¢no Zelel, da odgovorite na
vpradanje:

Do katere meje ste pripravljeni iti pri
povprec€nini za leto 20187

Hvala.

PODPREDSEDNIK MATJAZ NEMEC: Minister
Koprivnikar, izvolite.

BORIS KOPRIVNIKAR: Hvala.

Spostovani poslanec, verjetho me
boste razumeli, da je to, do katere meje se bo
Slo za povprec€nino za leto 2018, stvar pogajan;j
z obcinskimi zdruzenji. Verjetno ne bova v
parlamentu javno povedala meje, preden bomo
zaceli s pogajanji, ki so predmet vsakoletnega
dogovarjanja, usklajevanj in argumentacij. Kar
se tiCe samih  zneskov  povecevanja
povprecnine, treba je vedeti, da se povprecnina
izraCunava glede na prihodke z dvoletno
zamudo. In treba je vedeti tudi to, da so ob¢ine v
Casu, ko se je drzavni proracun dejansko skrcil
za 10 %, svojo porabo povecale za ve¢ kot 11
%. Ampak to je zaradi teh dvoletnih zamikov in
zamud. Ampak tudi sedaj povpre€nina vztrajno
raste in pricakujem, da bo rasla tudi $e napre;.

Kar pa se ti¢e namigovanj, kako na nek
nacin subtilno Zelimo razvrednotiti lokalno
samoupravo, to pa kategoriéno zavraCam. Prvi¢,
to je ustavna materija in avtonomija lokalne
samouprave je opredeljena kot ena temeljnih
avtonomij v nasi ustavi; izvrSna veja oblasti nima
nikakr8ne moznosti v to posegati. Drugi€¢, ko
govorimo o povezovanju obdin in zdruZevanju
tistih nalog, ki jih ob€ine lahko zdruZijo, vse to
povezovanje in zdruZevanje temelji na
prostovoljni odloCitvi posamezne obcine. Mi to
mocno spodbujamo. Edino na tak nacin bomo
tudi naredili konkretne korake naprej v tisti
smeri, da bomo v obcinah lahko tudi
funkcionalno ugotovili, katere so funkcionalno
tiste naloge, ki jih ob€ine Zelijo, so pripravljene in
jih lahko uspesno med seboj povezujejo. Na tak
nacin bo tudi na dolo€enem pokrajinskem ali
regijskem nacelu bolj jasno, katere so tiste
naloge, da bi konCno vzpostavili tudi
regionalizacijo, ki smo jo po Ustavi dolzni
vzpostaviti. Mi se trudimo, da bi delali absolutno
v korist in krepitev lokalne samouprave. Vsako
drugo namigovanje, ki ga tukaj poslusamo, ali

vsaki drugi cilii so za nas absolutno
nesprejemljivi. Delujemo samo v tej smeri.
Hvala.

PODPREDSEDNIK MATJAZ NEMEC: Gospod

Tomaz Lisec, imate besedo, da zahtevate

dopolnitev oziroma predlagate postopkovno.
Izvolite.

TOMAZ LISEC (PS SDS): Seveda bi rad, da se
0 podro¢ju lokalne samouprave, predvsem o
tem finan€nem vidiku, opravi splo$na in temeljita
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razprava na seji Drzavnega zbora. Vel
argumentov, bom =zaCel z enim - (glede
zdruZevanja nalog. Poznam primer, na katerega
bi morda v prihodnosti, tudi preko socialnih
omrezij sem vas Ze s tem nagovoril, kako poteka
zdruZzevanje v javnem sektorju. Tako, da za
neko nalogo, kjer se je gospa iz Sevnice vozila v
Sevnico v sluzbo, bo s tem vasim, kot receno,
zdruZevanjem nalog in delovnih obveznosti, se
bo morala ta gospa s 1. 1. 2018 voziti v BreZice.
To je to. ZdruZevanje in naj stane, kolikor hoce.

Ce pa vemo, da na primer samo dvig
pla¢ v javnem sektorju je bil vi§ji, kot pa je bil za
obc&ine dvig povprecnin. In &e na drugi strani
vemo, da obcine kot ribe na suhem c¢akajo
razlicne razpise, potem pa se jih tu in tam
kak8no ministrstvo usmili z miljonckom ali
dvema. Na primer Sportna infrastruktura, kjer so
vse obcine v Sloveniji bile blagovoljene do 2,7
milijonov, imamo problem. Imamo 38e vedji
problem, Zupani opozarjajo, da bo s tem, kar naj
bi prinesel nov zakon o financiranju ob¢in, pod
neko krinko povezovanja prihajalo do tega, da
bodo obcine v nadaljevanju Se bolj odvisne od
dobre volje vsakokratnega ministra, od
vsakokratne viade.

Naj zaklju¢im. Primer povprec¢nine je
tipiCen primer, kako vlada, vsakokratna vlada, ne
samo vi, spostovani minister, enostransko uredi
vpradanje povprec¢nin. Obcine recejo 636,
drzava re€e 535 in potem dobijo na primer 539
evrov in vlada to razglasa v smislu, kako smo mi
dobri do ob¢in. Vsi pa v praksi vemo, vsaj tisti, ki
prihajamo in delujemo v lokalni samoupravi, da
gre le za postopno ukinjanje nekih dobrih obgin,
da bodo preZivele le e obcine, kot so Ljubljana
in nekatere vecje obline. Vse manjSe obcine, ki
so se odcepile od vedjih ob¢in v Zelji po boljSem,
laZjem in hitrejSem razvoju, pa bodo zaradi teh
kazalcev, ki si jih izmiSljujejo in jih tu pa tam
mecejo uradniki na Ministrstvu za javno upravo
in Ministrstvu za finance, prikrajSane Se za tista
sredstva, ki bi jim morala pripadati po obstojeci
zakonodaji. Ministrstvo krdi lastno zakonodajo
na podrocju lokalne samouprave, kajti e bi jo
spostovalo, bi bila povprecnina vsaj 630 evrov in
ne 100 evrov manj. Kaj pa to pomeni za lokalne
skupnosti, pa samo vprasajte vodje finanénih
sektorjev na teh obc&inah. Hvala.

PODPREDSEDNIK MATJAZ NEMEC: O vasem
predlogu bo Drzavni zbor odlo€il jutri v okviru
glasovan;.

Gospod Marko Ferluga bo postavil
poslansko vpraSanje ministrici za notranje
zadeve mag. Vesni Gydrkds Znidar.

Gospod Ferluga, izvolite.

MARKO FERLUGA (PS SMC): Hvala za
besedo. Pozdrav ministrici in ministroma ter
ostalim prisotnim!

Slovenija, hvala bogu, zadnje Case zelo
dobro dela na podro¢ju turizma, kar je vidno in
ob&uteno; in upam, da se bo tako nadaljevalo.
So pa dolo¢ene anomalije. In ena od teh je v
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zakonodaiji na podrogju javnega reda in miru. Ce
sem konkreten, v 8. &lenu Zakona o varstvu
javnega reda in miru 1 (ZJRM-1) je opisano, da
se omejuje povzro€anje hrupa med 22. in 6. uro
zjutraj. Vemo, da eni so za to, da bi bil vedji del
turizma bolj spalno naselje, ampak trendi v
turizmu so pa¢ Zal drugacni. Pri nas imamo tudi
Ze opredeljene turistiCne kraje, kjer se ve, da je
tam zivahneje kot drugace, ker drugaCe bi
verjetno ljudje Ziveli kje drugje, ne v turisti¢nih
krajih. Ker je turisti¢cno delo tudi sezonsko delo,
ob poletjih je vse bolj odprto ter bolj glasno in
hrupno. Predvsem na Obali, ki je ekstremno k
temu nagnjena, pa tudi v ostalih turisti¢nih krajih
prihaja do nesoglasja, nesorazmerja med
prebivalci, ki niso za to, eni prebivalci so za to.
Name so se obrnili v vecini turisti¢ni delavci,
gostinci in ti, ki so za to promocijo in zivljenje od
turizma.

Naslovil bi na vas, ministrica, predlog:

Ali bi bilo smiselno dopolniti 8. ¢len
Zakona o varstvu javnega reda in miru, da bi se
z zamikom pri¢el no¢ni mir, se pravi ne z 22.
uro, ampak s 24. uro?

To dajem v neko moznost preucitve.
Gre izklju€no za turisti¢na obmocja. Ne gre tega
Siriti po nekih spalnih naseljih in drugih krajih; in
sicer tudi v toéno €asovno omejenih delih leta,
da smo si na jasnem, da to ni kar povprek in
poCez. Jaz bi vas prosil na tej to¢ki za vade
mnenje glede tega predloga in v primeru
podpore tudi za pripravo te spremembe.

Hvala.

PODPREDSEDNIK MATJAZ NEMEC: Besedo
ima ministrica za notranje zadeve mag. Vesna
Gyorkés Znidar.

Gospa ministrica, izvolite.

MAG. VESNA GYORKOS ZNIDAR: Spostovani
podpredsednik, hvala za besedo. Spostovani
poslanke, poslanci; Se posebej poslanec
Ferluga, poslanec z Obale!

Ne bom rekla, da je vaSe vpraSanje
priCakovano, ampak kaze na to, da imate zelo
aktivno vlogo oziroma da zelo aktivho delate v
lokalnem okolju. Z vidika oziroma s staliS¢a
notranjin zadev vam bom poskusila podati
celovit in uravnotezen odgovor. Seveda pa so
tudi vse vaSe pobude vzete na znanje, e boste
ocenili, da vas ta odgovor ne zadovolji
popolnoma. Kot sami omenjate, 8. ¢len Zakona
0 varstvu javnega reda in miru varuje mir in
pocitek obCanov v C€asu med 22. in 6. uro.
Vemo, kaj je krsitev — da nekdo na nedovoljen
nacin moti mir ali pocitek ljudi s hrupom in ne gre
za nujne, interventno-vzdrzevalne ukrepe.
PrekrSka ni v primeru, da gre za nujna
vzdrzevalna dela ali ¢e je hrup posledica
dovoljene dejavnosti. Kot Ze sami posredno
ugotavljate, da podro¢na gostinska zakonodaja
omogoca doloCitev podaljSanega obratovalnega
Casa gostinskih obratov, merila pa so dodatno
lahko opredeljena z obc€inskimi odloki, tukaj je
dolo¢en manevrski prostor Se na voljo. Moram
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pa reci, da sta no¢ni mir in pocitek kategorija, ki
je zakonsko varovana, in okoliS€¢ina, da nekdo
Zivi v turistitnem obmocdju, Zze sama po sebi na
nek nacin vpliva na slabSo kvaliteto Zivljenja v
smislu objektivnih parametrov, zato se ne
morem strinjati z vaSim predlogom, da bi
prebivalcem turisti€nih obmocij generalno omejili
pravico do nocnega pocitka. Policija Ze sedaj
sprejema prijave ob€anov o krSitvah javnega
reda in miru, potem tudi o nestrinjanju z
odloditvijo o podaljSanem obratovalnem &asu
oziroma nasprotovanju izdaje dovoljenja za
prireditev v skladu z zakonodajo. Upostevati je
treba tudi izkuSnje iz tujine, kjer tudi lokalne
skupnosti v turisticnih obmogjih sprejemajo
razlicne omejitve za turiste, ki so namenjene
prav zasciti lokalnih prebivalcev in njihove
kvalitete Zivljenja. Menim, da je trenutna ureditev
Zakona o varstvu javnega reda in miru — ob
upostevanju in ob rabi vseh drugih predpisov, ki
se navezujejo na to podrocje, to je Zakon o
javnih zbiranjih, Zakon o gostinstvu, Zakon o
varstvu okolja — ustrezna, saj dejansko omogoca
individualno obravnavo in nujno tehtanje
interesov lokalnih prebivalcev na eni strani in na
drugi strani glede zahtev turisti¢ne dejavnosti, s
¢imer je zagotovljeno varovanje posameznikov,
njihovega zdravja, pocutja in tudi sploSnega
vpliva na okolje. Ampak smo vzeli vaSo pobudo
na znanje, seveda jo bomo tudi proudili. Kar pa
se tie mnenja ministrstva, je pa moje mnenje
taksno, kot sem vam ga podala.

PODPREDSEDNIK MATJAZ NEMEC: Dr. AnZe
Logar bo postavil poslansko vprasanje ministrici
za finance mag. Mateji Vrani¢ar Erman.

Izvolite.
DR. ANZE LOGAR (PS SDS): Hvala,
predsedujoci.

Kadarkoli je na dnevnem redu

upravljanje z drzavnim premozenjem, prihajamo
do nasprotujocih si mnenj in staliS¢, Ceprav gre
za enega od klju¢nih vprasanj prihodnjega
razvoja Republike Slovenije. Ce samo origem, ta
tema je veckrat tudi za nekatere stranke tezka
predvolilna tema. Spomnimo se, pred zadnjimi
volitvami 2014 je vlada Alenke Bratudek za
namene predvolilne tekme zamrznila seznam za
prodajo drzavnega premozenja, ki ga je sama
predhodno sprejela. Zdaj se zdi, kot da imamo
neko podobno zgodbo v primeru Nove
Ljubljanske banke. Ministrica Vrani€arjeva in
njena ekipa je druzno prepriCala Evropsko
komisijo, da je pri zavezah delno popustila in da
nam ni bilo treba prodati 75 % banke v
letoSnjem letu; ampak zgolj 50. In kljub temu
potem pozrla dano besedo Evropski komisiji. Kot
da se ponavlja predvolilna zgodba iz leta 2014.
Memorandum, ki je dolo¢al drzavno pomo¢, z
dne 17. 12. 2013, je predvideval, e Republika
Slovenija te banke ne proda do konca tega leta,
bo pa¢ =zunanji prodajalec odprodal delez
oziroma podruznice na trgih Zahodnega
Balkana. Predsednik nadzornega sveta gospod
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Karpe je na eni od sej Komisije za nadzor javnih
financ dejal, da bi to pomenilo v bistvu konec
neke regionalne banke in da bi bil to najhujsi
udarec za Novo Ljubljansko banko. Vlada se je
kljub temu tveganju, da se to zgodi, odlocila, da
zabremza prodajo te banke z ugodnejSimi
pogoiji, torej ob manjSem prodajanju; in navedla
tri razloge: prenizko ceno, domnevno pranje
denarja in skrb za davkoplagevalce, vprasanje
neprenesenih vliog hrvaskih varéevalcev.

Moje vpraSanje ministrici je, da naj
malo razlozi te tri razloge in vsakega od njih
malce bolj podrobno predstavi, v kolikSnem delu
in v kateri smeri je to vplivalo na odloCitev
neprodaje.

In dodatno vprasanje:

Ce torej ostane tako, kot je, neprodaja,
ali to pomeni, da drzava ne garantira veC za
neprenesene vlioge hrvaskih varCevalcev; glede
na to, da je to eden od razlogov za neprodajo?

Hvala.

PODPREDSEDNIK MATJAZ NEMEC:
Spostovana ministrica, izvolite, imate besedo.

MAG. MATEJA VRANICAR ERMAN: Hvala
lepa, gospod podpredsednik, za besedo in hvala
lepa, gospod poslanec, za vprasanje.

Vlada je kolektivni organ in kot
kolektivni organ je tudi sprejela odlocitev v zvezi
s prodajo oziroma postopkom prodaje Nove
Ljubljanske banke. Kot ste omenili, so bili
izpostavljeni trije razlogi, ki se medsebojno
prepletajo. Zgodba v zvezi s pranjem denarja,
Ceprav v bistvu stara, se je razplamtela ravno v
€asu, ko bi se naj zaklju€eval postopek prodaje;
in je postavljal veliko odprtih vprasanj, na katera
ni bilo odgovora. Vzbujal je najrazlicnejSe
Spekulacije, ki bi lahko imele negativen vpliv na
ceno, kakrsno bi bilo mogoce dosedi v postopku
prve javne ponudbe delnic. Ravno tako je bilo
vpraSanje prenesenih vlog hrvaskih varevalcev
v bistvu zelo nejasno izpostavljeno v gradivih
prodajnega svetovalca. Njegova stalis¢a do
tega, v kakSnem obsegu bi lahko tovrstni
odhodki oziroma tovrstna tveganja vplivala na
cene, ki bi jih lahko pri¢akovali s strani razli¢nih
investitorjev, so se skozi €as spreminjala. In v
zadnjem obdobju tik pred zadnjo odlogitvijo
Vlade je prodajni svetovalec ocenjeval, da bi to
vpraSanje lahko pomenilo znatno znizanje
pricakovane kupnine. Zaradi tega je Vlada,
ponavljam, kot kolektivni organ ocenila, da
predlagani cenovni razpon, ki bi zagotavljal sicer
skupaj z Ze prejetimi dividendami in
pricakovanimi  dividendami v  naslednjem
petletnem obdobju ter vrednostjo premozenja, ki
bi ostalo v lasti drzave, vec, kot pa je znasala
zadnja dodeljena drzavna pomo¢ NLB; v tem
okviru je Vlada ocenila, da predlagan cenovni
okvir ni ustrezen. V trenutku, ko je bila odlocitev
sprejemana, je bila odprtih cela vrsta
negotovosti, ki pomembno vplivajo oziroma
lahko vplivajo na ponujene cene znotraj tega
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cenovnega razpona, in bi bilo preve¢ tvegano za
nadaljevanje postopka.

Drugi del vaSega vpraSanja pa se
nanaSa na prenesene vloge hrvaskih
varCevalcev in garancijo. Vlada nikdar ni dala
garancije, niti sama se za podelitev garancije
nisem zavzemala v smislu, v kakrSnem se
obi¢ajno ponujajo garancije, kadar v prodajnem
postopku  prodajaS drzavno  premozenje
znanemu kupcu ali pa strateSkemu partnerju.
Vlada je govorila o mozZnosti drugacnega
poplacila obveznosti, ki izvirajo iz pravhomocnih,
izvrsljivih odlo€b hrvaskih sodiS€. Od vsega
zaCetka nastanka tega problema pa je
slovenska vlada vztrajala na tem — in na tem tudi
naprej vztrajamo —, da gre za vprasanje
sukcesije, nasledstva in da se mora to vprasanje
reSevati na meddrzavni ravni v okviru
instrumentarija, ki ga poznamo za reSevanje
nasledstvenih vprasanj. Odlocitve vlade v zvezi
s tem, sprejete v maju in juniju letoSnjega leta, v
niemer ne spreminjajo teh izhodiS¢ glede
obravnave prenesenih vlog hrvaskih
varCevalcev. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK MATJAZ NEMEC: Dr. AnZe
Logar, imate besedo za obrazlozitev zahteve za
dopolnitev odgovora.

Izvolite.

DR. ANZE LOGAR (PS SDS): Hvala.

Samo potem mi  ministrica  ni
odgovorila, glede na to, kar je na koncu
povedala. 6.13 je dolocba pogodbe o prodaji
Nove Ljubljanske banke KBC, kjer drzava
izklju€uje kakrsnokoli obveznost tujega partnerja
v primeru nujnosti poplacila teh prenesenih viog.
Mislim, da je to relativno splodno jasno verjetno
tudi Hrvaski.

Zato je bilo moje vprasanje:

Ali se z vidika davkoplacevalca
kakorkoli spremeni, Ce ostane tako, kot je, torej
da se banka ne proda; ali pa ¢e se proda banka,
tako kot terja zahteva Evropske komisije, in
drzava prevzame to jamstvo?

Ali se za Slovenijo to kaj spremeni?

Glede na izjavo predsednika
nadzornega sveta, ki sem jo prej navedel, in
glede na izjavo ministrice, ki je dejala, da je njen
klju€ni cilj v prihodnje, da se NLB ohrani kot
mocna regionalna banéna skupina s héerinskimi
druzbami v Jugovzhodni Evropi. Skladno z
odlocitvijo Evropske komisije je to nemogoce.

Zato jaz spraSujem, ker je en odpustek
z Evropske komisije Ze dobila, ali tu lahko zatrdi,
da bo dobila nove odpustke in da se ne bo
zgodil najhujSi scenarij, ki se ga tudi sama
ministrica boji. Se posebej na njeno izjavo, spet
citiram: "Vsi sogovorniki so izrazili razumevanje
za to, da gre za primer, ki ima zelo specificne
okolis¢ine, ki jih je treba v tem primeru
upostevati." Torej izjava na podlagi pogovora s
predstavniki Evropske komisije, da so vas
upostevali, €e pravite, da gre za okolis€ine, ki jih
je treba v tem primeru upoStevati.
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Ali imate obljubo, da se ne bo zgodil
¢rni scenarij?

PODPREDSEDNIK MATJAZ NEMEC:
Ministrica, izvolite, imate besedo za odgovor.

MAG. MATEJA VRANICAR ERMAN: Hvala
lepa.

Bom zacela od zadaj. Pogovori z
Evropsko komisijo teCejo. Pogovori so
konstruktivni, vendar smo Se v fazi, ko se
oblikujejo razli€ni mozni scenariji oziroma
razliCne variante, alternativne reSitve glede na
osnovno zavezo, ki je v trenutno v veljavni
odlocbi Evropske komisije glede dodelitve
drzavnih pomoc€i. Ja, pogovori z Evropsko
komisijo potekajo, o posameznih variantah
oziroma o moznostih v tem ftrenutku Se ne
morem govoriti, ker smo Se prezgodaj v sami
proceduri. Upam pa, da bomo v zgodnji jeseni
imeli Ze bolj jasno sliko, v katero smer bi se bilo
mogoCe z Evropsko komisijo pogajati oziroma
dogovoriti.

Kar se tiCe prodaje NLB in vpliva
prenesenih vlog. Se enkrat, prodaja KBC-ju je
bila izvrSena prej, preden je bil ratificiran in v
Sloveniji uveljavljen tako imenovani nasledstveni
sporazum. Ta je bil ratificiran kasneje. Poleg
tega je bila v primeru pogodbe s KBC pogodba
sklenjena z znanim kupcem in taka oblika
jamstva v primeru metode prodaje, ki smo jo
zagovarjali v letoSnjem letu, tako imenovani IPO
postopek oziroma postopek prve javne prodaje
delnic, ne pride v poStev. Konkretno z vidika
davkoplaCevalcev in povezav na problem
prenesenih vlog se v bistvu situacija ni v ni¢emer
spremenila. Vlada je Zelela prepreciti, da bi
morali  davkopladevalci dvakrat poravnati
obveznosti oziroma bili odgovorni za obveznosti
iz naslova prenesenih vlog — prvi¢, skozi nizjo
dosezeno kupnino in, drugi¢, ker bi imela NLB
lahko regresni zahtevek do drzave v primeru
morebitnega poplacila pravnomocnih izvrsljivih
odlogb hrvaskih organov. Se vedno pa je nasa
osnovna trditev, da Slovenija za te obveznosti
ne odgovarja. Na tem vztrajamo in na tem
gradimo celoten primer. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK MATJAZ NEMEC: Dr. Anze
Logar, imate besedo za postopkovni predlog, da
se opravi razprava v Drzavnem zboru.

Izvolite.

DR. ANZE LOGAR
predsedujodi.

To pa ne bo drzalo, kar je ministrica na
koncu povedala. Ce ima Nova Ljubljanska
banka regresni zahtevek do Republike
Slovenije, to pomeni, da je Republika Slovenija
dala porostvo za tovrstne obveznosti. Ce je dala
pa porostvo, pa to ne pomeni, da vpliva na nizjo
ceno; ampak na vi§jo ceno. Torej s tem
poroStvom razbremenimo novega kupca
obveznosti za tovrstne stroSke in zatorej bi bili

(PS SDS): Hvala,
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pripravljeni placati vi§jo ceno, ne niZjo, ne tako,
kot je ministrica Zelela tu predstaviti.

Kar pa se ti€e samih pogojev, glede na
to, kar je ministrica povedala, o€itno ni nekih
realnih mozZnosti za odlok datuma prodaje; Se
posebej ker ta del odlocbe Evropske komisije
spada na dve podrogji, in sicer na podrocje
konkurencnosti, kjer se izvajajo pogoji te
drzavne pomo¢i, in podrocje skupnega trga, ki
ga pokriva komisar Dombrovskis in govori o
datumu, do kdaj je treba to zadevo prodati. Po
mojih informacijah pri slednjem ni za racunati na
kakSen velik uspeh, da bi uspeli preloziti datum
prodaje; da so pa mozne modalitete, kar se tice
omejevalnih ukrepov. Ker danes ne vemo, kaj se
bo do konca leta zgodilo s to naSo banko, e se
pa to ne bo zgodilo, bodo pa v naslednjem letu
zaceli izvajati tisto odlocbo Evropske komisije,
predlagam, da podrobno razpravo 0 tem
opravimo na seji DrZzavnega zbora, kjer bo lahko
ministrica za finance podrobno predstavila
strategijo vlade; lahko tudi na zaprti seji, da
bomo vsaj poslanci in kasneje tudi slovenska
javnost sooCeni s tem, kaj se dogaja s tistimi
milijoni, ki smo jih vlozili v najvecjo drzavno
banko. Hvala.

PODPREDSEDNIK MATJAZ NEMEC: O vagem
predlogu bo Drzavni zbor odlo€il jutri v okviru
glasovan.

Gospa Violeta Tomi¢ bo postavila
poslansko vprasanje ministru za infrastrukturo
dr. Petru GaSpersicu.

Izvolite, gospa Tomi¢.

VIOLETA TOMIC (PS Levica): Hvala za
besedo, predsedujoci. Kolegice in kolegi!

Izgradnja belokranjskega dela tretje
razvojne osi se, kot vemo, vse bolj zamika. Po
informacijah, ki sem jih dobila, se zamika tako
zelo, da bi bila vsa zahtevana dokumentacija
pripravljena Sele do leta 2022; kaj Sele, da bi bil
cel juzni krak ftretie razvojne osi dejansko
zgrajen do leta 2023, kot ste nekaj Casa
obljubljali. Poleg tega pa se pojavlja vse vecl
vprasanj v zvezi z Uredbo o drzavnem
prostorskem nacrtu za drzavno cesto od
avtoceste A2 Ljubljana—Obrezje pri Novem
mestu do priklju¢ka Maline, ki je bila sprejeta
konec leta 2012. Zoper pripravo in sprejetje te
uredbe je DruStvo Novo mesto s podpisi 70
krajanov krajevne skupnosti Lo¢na-Mackovec
16. 9. 2013 podalo pritozbo na Evropsko
komisijo. Iz informacije na spletni strani
Ministrstva za okolje in prostor z 16. 12. 2016 je
razvidno, da nam je Evropska komisija zaradi
krSitve izdala uradni opomin; rok za odgovor
Slovenije pa je potekel ze 9. februarja 2017.

V zvezi s tem me zanima:

V kaksni fazi je postopek pred
Evropsko komisijo?

Ali je Zze podana oziroma ali lahko
pricakujemo zahtevo Evropske komisije za
razveljavitev sporne uredbe?
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Ali so zaradi pritozbe Drustva Novo
mesto na Evropsko komisijo in uradnega
opomina le-te Sloveniji ustavljeni postopki in je
ogroZena izgradnja prve in druge etape gradnje
hitre ceste od prikljucka na avtocesto do
priklju¢ka Osredek?

Ali smo izgubili odobrena sofinancirana
sredstva iz kohezijskega sklada Evropske unije v
vi$ini okoli 39 milijonov evrov?

Ali ne menite, da bi bilo bolje priceti
izgradnjo na tretji in Cetrti etapi del do priklju¢ka
Maline, za kar bi bilo treba pospesiti pripravljalna
dela, saj na tem delu trasa hitre ceste ni sporna?

In kaj se dogaja s tunelom pod
Gorjanci?

Za vaSe odgovore se vam zahvaljujem.

PODPREDSEDNIK MATJAZ NEMEC:
Spostovani minister, imate besedo za odgovor.
Izvolite.

DR. PETER GASPERSIC: Hvala, predsedujoéi,
za besedo. Hvala tudi poslanki gospe Violeti
Tomi¢ za postavljeno vpraSanje. Lep pozdrav
tudi vsem ostalim poslankam in poslancem!

Tisti del vpraSanja, ki se nanasa na
veljavnost Uredbe o drzavnem prostorskem
nacrtu za drZzavno cesto od avtoceste A2
Ljubllana—Obrezje pri Novem mestu do
priklju¢ka Maline, sodi v okvir Ministrstva za
okolje in prostor, ki pokriva to prostorsko
umeSanje, tako da tudi omenjena uredba, ki je
stopila v veljavo 5. januarja 2013, sodi v njihovo
pristojnost; zato bi bilo morda smiselno to
vpraSanje v zvezi s tem postopkom na Evropski
komisiji nasloviti na ministrico, ki vodi ta resor.
Sicer lahko povem to, da dosedanji postopek
pred Evropsko komisijo nima formalnega vpliva
na veljavnost te uredbe, tako da ta uredba Se
vedno velja, dokler se postopek kakorkoli ne
zaklju€i. Na podlagi te uredbe te€ejo tudi vse
aktivnosti v zvezi z realizacijo tega projekta. Pa
tudi evropska sredstva, ki so bila dodeljena temu
projektu, so Se vedno na voljo za ta projekt.
Omenil ste tudi, da ste obveSceni, da na tem
projektu prihaja do velikih zakasnitev oziroma
zamikov. Moram povedati, da to ne drzi. Prav
pred kratkim smo imeli veC sestankov s
predstavniki Gospodarske zbornice Dolenjske,
minuli petek pa s predstavniki zupanov vseh treh
belokranjskih obgin, to je Crnomelj, Metlika in
Semi€, kjer smo se pogovarjali v zvezi z
realizacijo tega projekta. Na vseh teh sestankih
je bilo jasno povedano, da so zdaj intenzivno v
izvajanju pripravljalna dela. Ta pripravljalna dela
potekajo na tej prvi etapi oziroma prvi fazi, ki
poteka od avtoceste do prikljuCka Osredek, to je
pri Revozu, priblizno dolzine 5 kilometrov.

Za ta del so tudi dodeljena evropska
sredstva in tukaj intenzivno potekajo aktivnosti
na izdelavi projektne dokumentacije in v
nadaljevanju tudi pridobivanje zemljis¢. Te
aktivnosti raCunamo zaklju€iti do konca leta
2018 oziroma te aktivnosti izvaja druzba Dars,
tako da bodo po njihovih nacrtih zaklju¢ene do
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konca leta 2018, ko se tudi nacrtuje pridobitev
gradbenega dovoljenja. In takoj zatem se zacne
Z izgradnjo tega odseka, govorim o tem prvem
petkilometrskem delu, tako da bi gradnja zacela
v letu 2019. Mislim, da je zaklju¢ek Ze mozZen v
letu 2022, morda najkasneje 2023. V drugem
delu, ki se nadaljuje od tega prikljucka Osredek
do vkljuéno s predorom pod Gorjanci do
priklju¢ka Maline, pa se aktivnosti v zaporedju s
tem odsekom nadaljujejo tudi tukaj, s priblizno
enoletnim zamikom. Nacdrtuje se, da bodo tukaj
projekti in zemljis€a pridobljena do konca leta
2019, v 2020 bi potem stekla gradnja. Ce bo vse
to potem uspedno realizirano, se pri¢akuje, da
bo tudi ta odsek s predorom do vklju¢no
priklju¢ka Maline zgrajen v letu 2024. Vse to je
bilo obrazloZeno in dogovorjeno tudi z Zupani.
Dogovorili smo se, da bomo tudi v nadaljevanju
s temi obcinami sklenili podoben protokol o
izvajanju teh aktivnosti, kot je bil nedavno
sklenjen tudi za severni del tretje razvojne osi.
Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK MATJAZ NEMEC: Gospa
Violeta Tomié, imate besedo za obrazlozitev
zahteve za dopolnitev odgovora.

Izvolite.

VIOLETA TOMIC (PS Levica):
besedo.

Hvala za

Spostovani minister, ne vem, kako naj
vam verjamem. Pravite, da ne drzi, da prihaja do
zamikov, in da ste imeli pogovor z vsemi tremi
zupani. Ne boste verijeli, ravno ti trije Zupani so
me lepo prosili, da vam postavim to konkretno
poslansko vpraSanje.

In kaj pomeni, da intenzivho potekajo
pripravljalna dela?

Kot veste, sva se Ze nekajkrat
pogovarjala na to temo in obljubili ste mi ze, da
se bo gradnja odseka od dolenjske avtoceste do
novomeskega Revoza, tistih piclih 5 kilometrov,
zaCela najpozneje do leta 2020. Do tega ocitno
ne bo prislo. Se ved, 2. februarja 2015 ste mi na
sestanku pred pricami zagotovili, da se bo
predor pod Gorjanci zacel kopati oktobra 2016.
In pravite, da ni zamika! Pred priCami ste mi to
povedali in takrat ste tudi ¢akali na Dars.

In me zanima:

Kdaj bodo ti stroji res zabrneli? Kdaj
konkretno? Kdaj se bo ta gradnja zacela? Kdaj
bodo vse birokratske tezave odpravljene?

In predvsem me zanima:

Kaj po€nejo na Vahti robniki, ki se
delajo? Ali smo to dobili namesto predora?

Kajti ti robniki namre¢ ozajo cesto, kjer
bi morali imeti en odstavni ali prehitevalni pas. In
se dogaja, da imamo semaforje, stojimo, nihce
ne dela 3 mesece, ljudje se sprasujejo, kdo to
dela, komu dela, zakaj dela, s ¢&m se to
financira. Skratka, cel kup vpraSanj je. In
Belokranjci, verjemite, imajo poln kufer tega
prelaganja. Smo regija, ki ve¢ v proradun
placuje, kot dobi nazaj. In vam povem, da so ze
pobude, da se postavi zapora na Gorjancih, da
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se odreCe dobrodoslica vladi, ko prihaja tja na
vesele obljube, in da se ustanovi neodvisno
svobodno ozemlje. Paso$ Ze imamo. Toliko, da
veste, kam to pelje. Hvala.

PODPREDSEDNIK MATJAZ NEMEC: Gospod
minister, Zelite odgovoriti?

Minister dr. Peter GaSpersic, izvolite,
imate besedo.

DR. PETER GASPERSIC: Hvala lepa.

Moram odgovoriti, saj so bili vendar
izreCeni dolo€eni oditki, da zavajam, da izrekam
neke obljube, ki se jih potem ne drZzim. Kot ste
sami povedali, morda sem bil danes malo
preveC optimistiCen za ta prvi odsek. Rekli ste,
da sem sam navedel, da se bodo dela na prvem
odseku, se pravi od avtoceste do Osredka, 5
kilometrov, zacela v letu 2020. Danes sem
povedal, da se bodo morda lahko ze zacela v
2019, najkasneje v letu 2020. Za drugi odsek, ne
vem, mogoCe sva se res kdaj v Sali kje
pogovarjala; jaz se tega ne spomnim, da bi v
letu 2016 zagotavljal, da se bodo =zacela
gradbena dela na predoru. Bile so Saljive
aktivnosti, razumem, Kkjer so Belokranjci
hudomusno pri¢enjali z gradnjo. Podpiram tak
duhovit pristop, vendar mi tukaj zadeve jemljemo
zelo resno in aktivnosti za realizacijo tudi tega
prepotrebnega odseka, ki bo povezal Belo
krajino na avtocestno omrezje, jemliemo zelo
resno. Zato smo tudi ta odsek prenesli v tem
mandatu iz pristojnosti direkcije v pristojnost
Darsa; drugaCe bi se verjetno res Se vedno
samo pogovarjali o realizaciji, zdaj pa stvari
potekajo naprej. Dars bo, kot reeno, za ta
projekt pridobil projekte in zemljiS¢a do konca
leta 2019, tako da bi potem eno leto za prvim
odsekom lahko dela stekla tudi na tem delu. Ce
bo vse potekalo v redu, bi se ta dela koncala
leta 2024.

Kaj je z robniki na Vahti? Tudi o tem
sva se enkrat ze pogovarjala, jaz sem se vmes
pozanimal, kaj se dela. Ureja se obstojeCa
cesta, predvsem odvodnjavanje. To so pac
ukrepi, s katerimi se bo izbolj8ala obstojeca
cesta. Glede same Siritve s tremi pasovi pa se
verjetno zdaj tudi strinjate, da takSne Siritve niso
hudo smiselne, ¢e nacrtujemo vse sile usmeriti v
izgradnjo tretie razvojne osi, vkljuéno s
predorom pod Gorjanci. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK MATJAZ NEMEC: Gospa
Violeta Tomié, imate besedo, da zahtevate
razpravo.

Izvolite.

VIOLETA TOMIC (PS Levica): Minister me je
pravzaprav uzalil, ker je rekel, da je to duhovit
pristop in da se ne spomnite, da sva se
pogovarjala o oktobru 2016, vendar obstajajo
zapisniki tega sestanka, spostovani minister.
Tudi nas piar je zahteval potrditev te vase trditve
in jo je dobil.
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Glede robnikov na Vahti pa vam moram
reci, da se ne ve, zakaj je treba 3 mesece sredi
sezone na ze tako neprehodni cesti zapirati s
semaforji cesto in to delati ravno sredi poletne
sezone, ko vemo, da ¢ez te nesreCne Gorjance
odhajajo tudi turisti, ki bi radi kon¢no prisli na
hrvaski avtocestni kriz, ki je narejen. Da te
robnike zdaj tukaj dobivamo, nam daje misliti in
vedeti, da mogoée tega predora ne bo. Ce bi
dali odstavni pas, bi lahko mogoce ¢akali do leta
2020, ampak mislim, da na ta nacin, s tem
odvodnjavanjem Belokranjci ne bodo ravno
sreCni in enostavno ne zaupajo vel tem
obljubam. Mislim, da bi o tem res morali opraviti
razpravo na naslednji seji. Hvala.

PODPREDSEDNIK MATJAZ NEMEC: O vasem
predlogu bo Drzavni zbor odlo€al jutri v okviru
glasovanj.

Mag. Andrej Sircelj bo postavil
poslansko vprasanje ministru za zunanje zadeve
gospod Karlu Erjavcu, ki pa je danes opravi¢eno
odsoten.

Izvolite.

MAG. ANDREJ SIRCELJ (PS SDS): Hvala
lepa.

Gospod Erjavcu sem Zelel postaviti
vprasanje glede izvajanja arbitraznega
sporazuma. Arbitrazni sporazum temelji na tem,
da bosta dve strani ta sporazum izvrSili. Tukaj pa
se postavljajo Stevilna vpraSanja, saj je Hrvaska
rekla, da tega sporazuma ne bo izvrSila.
Arbitrazni sporazum ima rok, v katerem ga je
treba izvrsiti, to je 6 mesecev.

Zanima me:

Kaj bo naredil minister Erjavec in hkrati
tudi vlada, da se bo ta sporazum implementiral?

Tukaj ne gre za dvostranske pogovore
v smislu, da ni¢ ni dolo¢eno. Vse je dolo¢eno,
sporazum je treba samo implementirati. In lahko
se zgodi, ¢e Slovenija tega ne bo storila, bo
Hrvaska rekla po Sestih mesecih — Poglejte, saj
vi tega niste storili.

Zato me zanima:

Kako bo Slovenija to implementirala?

Tudi v primeru, ko na primer
predsednik vlade Hrvaske reCe, da se v sredo
ne bo pogovarjal o arbitraznem sporazumu. In
arbitrazni sporazum se Se kako nanasa na ljudi,
na Sole, kam bodo otroci hodili v Sole na
nekaterih obmogjih, kjer je Sola ali zdravstveni
dom dodeljen Hrvaski; in obratno, ko je dodeljen
Sloveniji.

Tudi to me zanima:

Kaj bodo ljudje uredili do 1. 1. 2018,
kajti Sestmesecni rok takrat potece?

Kaj bo vlada tukaj naredila?

Vlada rabi strategijo, vlada rabi dobro
diplomacijo, verjetno rabi tudi sile, ki bodo to
lahko zagotovile.

Zanima me:

Kako je ta vlada dejansko pripravijena
na samo izvedbo?
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Porocila, ki jih dobivamo iz medijev,
oprostite, zal ne dajejo neke gotovosti, da se bo
to dejansko zgodilo. Se enkrat, arbitrazni
sporazum dolo¢a mejo, dve strani ga morata
izvesti. Ena stran je Ze odstopila.

Kaj pa bo naredila Slovenija? Kak$na
je strategija? Ga bo implementirala? Bo ta
sporazum implementirala v Sestih mesecih, kar
nalaga arbitrazni sporazum?

Meni je Zal, da ministra danes ni tukaj.
Upam, da bo na to vprasanje ustno odgovoril na
naslednji, to je septembrski seji. In upam, da bo
imel vse na dlani in da bodo ljudje lahko
dejansko zadovoljni s to implementacijo
arbitraZnega sporazuma.

PODPREDSEDNIK MATJAZ NEMEC: Ce sem
pravilno razumel, zelite, da vam minister
odgovori v ustni obliki na prihodnji seji.

Nadaljujemo s poslanskim vprasanjem
gospoda Jerneja Vrtovca, ki je namenjeno
ministrici za zdravje gospe Mariji Milojki Kolar
Celarc.

Izvolite, gospod Vrtovec.

JERNEJ VRTOVEC (PS NSi): Najlepsa hvala.

Spostovana ministrica, lep dober dan,
kljub temu da te dni prezivljate kar teZzke Case
glede na vse ocitke!

Mnogo teh oditkov je, tudi po mojem
skromnem mnenju, popolnoma upravi€enih, kajti
zdravstvo je v tej drzavi resnic¢no velik problem,
velika tezava, lahko reCemo, da ze Kkar
sistemska. Od velikih besed, kaj vse je treba
storiti, kaj bomo naredili, tudi mi smo pri¢akovali,
da se bo kaj spremenilo na boljSe, ostajajo samo
besede in na koncu spomin na te besede. Na
koncu pa 8e spomin zbledi in zdravstvo je Se
vedno v teZzavah. Zlasti pa so v tezavah javni
zdravstveni zavodi, in sicer v organizacijskih in
finan¢nih tezavah. Ta problematika se izraza
zlasti pri kadrovanju v teh javnih zdravstvenih
zavodih. Gospa ministrica, moje kratko
vpra8anje, zaradi transparentnosti gre, se
nanasa sicer na poroanje medijev, da je
direktor druge najvecje zdravstvene ustanove v
drzavi dobil soglasje za delo pri koncesionarju —
privatni zdravstveni ustanovi, ki izvaja isti
program, kot ga izvaja ustanova, kjer je on
postal direktor. Ni¢ narobe.

Zanima me va$e mnenje glede tega:

Na kaksni podlagi je bilo v tem oziru
temu gospodu direktorju lahko takSno soglasje
izdano?

Ministrica, vnaprej najlepSa hvala za
vas odgovor.

PODPREDSEDNIK MATJAZ NEMEC:
Spostovana ministrica, izvolite, imate besedo.

MARIJA MILOJKA  KOLAR CELARC:
Spostovani podpredsednik Drzavnega zbora,
poslanke in poslanci, spostovani poslanec

Jernej Vrtovec!
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Ker ste zaceli uvod o javnih zavodih, o
tezavah, o pomanjkanju kadrov in finan¢nih
tezavah; da so te tezave zaradi odloCitev v
preteklosti, zaradi katerih so danes v celoti priSle
na dan likvidnostne teZave, teZave glede
pomanjkanja kadrov, izgube in Se kaj. Zdaj pa k
odgovoru na konkretno vpraSanje. Najprej
dovolite, verjetno je lapsus, pa vendar; da so
zasebniki koncesionariji, to so zasebne druzbe,
ki jim je bila podeljena koncesija, del javne
mreze. In morajo delovati po pravilih javne
mreze, ker dobijo platan program iz javnih
sredstev. Glede konkretnega odgovora, kot
verjetno tudi veste, da v skladu s prvim
odstavkom 53.b ¢&lena Zakona o zdravstveni
dejavnosti, daje soglasje za delo izven mati¢ne
ustanove svet zavoda, v katerem je zdravstveni
delavec zaposlen; in ne Ministrstvo za zdravje.
Tako je tudi v tem primeru. Svet zavoda
Univerzitetnega kliniénega centra je v skladu s
pravili izdal soglasje prof. dr. Vojku Flisu,
generalnemu direktorju UKC Maribor, da lahko
za obdobje enega leta v KirurSkem sanatoriju
Rozna dolina v obsegu najve¢ 4 ure na teden
opravlja posege, ki jih sicer v UKC Maribor niso
v stanju narediti. Zakaj ne? Ker nimajo dovolj
anesteziologov in ker so za 20 % povecali
Stevilo operacij na oZilju ter s tem pripomogli, da
so se nesprejemljivo dolge ¢akalne dobe pri
bolnikih s krénimi Zilami skrajSale na razumno
mejo. Zaradi tega Zilni kirurgi Ze nekaj let bolnike
s kr€nimi zilami s te regije operirajo tudi v drugih
bolniSnicah, ne samo v koncesionarju Kirurski
sanatorij, temve¢ tudi v SploSni bolniSnici
Murska Sobota. In to so razlogi, zakaj so se te
Cakalne dobe zniZale pod eno leto. To je tudi
razlog, zakaj je svet zavoda prof. dr. Vojku Flisu
odobril Ze omenjeno privolitev za delo, kot sem
rekla, za najve¢ 4 ure; vse v kontekstu, da
znizujemo predolge Cakalne dobe na tovrstne
operacije.

PODPREDSEDNIK MATJAZ NEMEC:
Nadaljujemo s poslanskim vprasanjem gospoda
Zana Mahnia, ki je namenjeno ministru za
infrastrukturo dr. Petru Gaspersicu.

Gospod Mahnig, izvolite.

ZAN MAHNIC (PS SDS): Hvala za besedo,
gospod podpredsednik. Spostovani minister,
poslanke in poslanci!

Tole je zemljevid Slovenije, na njem so
oznacena vsa dela na cesti, ki trenutno
potekajo. Dela na cesti, ki potekajo na vrhuncu
turisticne sezone. Potem gre$ na spletno stran
AMZS, na podstran Stanje na slovenskih cestah
in mejnih prehodih. Seznam del je kar obSiren,
pa se bom fokusiral samo na dela, ki potekajo
na slovenskih avtocestah; teh je trenutno 17:
Ljubliana, vzhodna obvoznica; Ljubljana—
Maribor, med  prikljuckom Domzale in
prikljuckom Krtina; potem Ljubljana—Maribor,
med prikljuékom Slovenska Bistrica sever in
pocivalis¢em Polskava; potem Maribor—éentilj;
zopet Maribor—Ljubljana med  prikljuckom
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Maribor jug in Slivnica ter Fram; naprej
Ljubljana—Maribor med cestninsko postajo
Vransko in prikljuékom Sentrupert; Unec—
Postojna; pa Ravbarkomanda—-Unec; potem

Ljubljana—Obrezje med prikljuckom Bi¢ in
prikljutkom Trebnje; seveda enako v nasprotni
smeri; Ljubljana—Karavanke med prikljuckom
Kranj zahod in prikljuckom Naklo; potem
Obrezje-Ljubljana na izvozu Skofljica, Kogevje v
smeri z ObreZja; Lendava—Maribor med
priklju¢kom Lipovci in Murska Sobota; seveda
tudi v nasprotni smeri Pince in razcep
Dragucova; ter Lendava—Pince med prikljuckom
Lendava in mejnim prehodom Pince v smeri
Maribora. Moje poslansko vpraSanje se nanaSa
na dela na slovenskih cestah, na slovenskih
drzavnih cestah v vrhuncu turistiéne sezone, saj
se s tem nepotrebno povzroa zastoje,
voznikom krajSa zivce in s tem potencialno
ogroZa vse udeleZzence v prometu.

Gospod minister, glede na prebrano in
glede na sliko, ki jo vidimo, me zanima:

Zakaj je treba dela na slovenskih
drzavnih  cestah, konkretno sem naStel
avtoceste, opravljati na visku poletne sezone?

Povejte mi, ali res ni Slo drugace, kot
da greste najbolj obremenjen del avtoceste v
turistini sezoni, to je primorska avtocesta, del
med Uncem in Ravbarkomando, delati v juliju in
avgustu? Ali se delate norca iz slovenskih
drzavljanov? Ali na ta nacin Zelite odvrniti tujce,
da gredo v primorje in naprej na Hrvasko; ali
kaj? Jaz si tega ne znam predstavljati.

Zakaj morajo ta dela potekati ravno v
Casu, ko so slovenske ceste najbolj
obremenjene s strani turistov in tudi s strani
Slovenk in Slovencev, ki odhajajo na dopuste?

Prosim za odgovor.

PODPREDSEDNIK MATJAZ NEMEC: Minister
dr. Peter Gaspersic, izvolite, imate besedo.

DR. PETER GASPERSIC: Hvala, predsedujosi,
za besedo. Hvala tudi poslancu gospodu Zanu
Mahni€u za postavljeno vprasanje.

Mislim, da noben ni vesel, ko naleti na
obnovitvena dela, vendar so obnove nujno zlo,
¢e hotemo cestno omreZje ohranjati v solidnem
stanju. Sami vemo, da v preteklosti zaradi
pomanjkanja sredstev teh obnov ni bilo toliko,
kot bi jih bilo treba; zato je posledi¢no tudi seda;j,
ko smo intenzivirali vlaganja v cestno
infrastrukturo, teh obnov morda nekoliko ve¢, kot
bi si jih marsikdo od nas Zelel. Kot re€eno, to je
nujno zlo. Vendar pa je treba paziti, da se pri
tem ta dela izvaja tako, da se promet kar
najmanj moti. Zato morajo upravljavci v okviru
zagotavljanja varnosti in prevoznosti cestnega
omrezja, kar je njihova zakonska obveznost,
izvajati ta dela. In vecino teh del se lahko izvaja
le v toplejSih mesecih, ob lepem vremenu, v
dnevnem c¢asu, zato se zastojem v turisticni
sezoni po veCini ne da izogniti. Eden od
pomembnih razlogov za obnove cest v tem Casu
so nedvomno vremenski pogoji. V poletnem
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¢asu so namre€¢ za obnovo cest bistveno
ugodnejSe vremenske razmere; pozimi vecno
teh del, ki se izvajajo sedaj, niti ni mozno
izvajati. DoloCena dela se lahko izvajajo tudi v
nocnem cCasu, ko so prometne obremenitve
manjSe. Vendar je treba pri noénem delu
posebej paziti na zagotavljanje kakovosti, na
izvajanje logistike. Pomemben dejavnik je tudi
delovna zakonodaja. Ne glede na vse to se na
najbolj obremenjenih odsekih vedno ve¢ del
opravi tudi pono€i. To sicer zahteva Stevilne
dodatne ukrepe, da bi prepreCili morebitne
nalete vozil. Da se sploh omogoci no¢no delo,
mora biti gradbiS¢e predvsem =zelo dobro
osvetljeno. Delajo se lahko le manj hrupna dela,
saj je raven zakonsko dovoljenega hrupa v
no¢nem ¢€asu nizja kot podnevi.

Dars zaradi vsega povedanega skrbno
nacrtuje, v katerem obdobju leta izvaja
posamezna obnovitvena dela, a se obnovam in
posegom na avtocestah in hitrih cestah kot
glavnih tranzitnih turisti¢nih koridorjih v ¢€asu
turistiéne sezone enostavno ni mozno v celoti
izogniti. ObseznejSih del, ki se izvajajo po tri ali
celo tudi pet, Sest mesecev, ni mozno izvesti le v
tem razpolozljivem ¢€asu izven poletne turisticne
sezone, zato Dars v primeru takSnih obseznejsih
in dolgotrajnejSih obnovitvenih del na avtocestah
vselej zagotovi po dva zoZzana pasova v vsako
vozno smer, tako da je vpliv na zmanjSanje
preto¢nosti na nekem odseku &im manjsi. Tako
je tudi na odseku Ravbarkomanda. Casovno
naCrtovanje  letnih  obnov  glavnega in
regionalnega cestnega omrezja pa izhaja tudi iz
tega, da je promet na tem omrezju v poletnem
obdobju praviloma manj8i, da upade, saj so to
ceste izven glavnih turisti¢nih koridorjev. V tem
Casu tudi nimamo Solskih prevozov, zaradi letnih
dopustov upade tudi intenziteta prevozov na
delo, tako da so stroski uporabnikov zaradi
morebitnih zastojev ob izvajanju del nizji;
predvsem pa je tudi sama izvedba gradbenih
del, kot reCeno, zaradi boljSih vremenskih
pogojev lahko krajSa in u€inkovitejsa.

Izjemo seveda predstavijajo dela na
obmocju slovenske Obale, na teh cestah pa se v
polethnem obdobju promet pove€a; obenem pa
so tudi razmere na Obali takSne, da se lahko
dela izvajajo tudi prakti¢no skozi celo leto, tudi v
zimskem Casu. Zato je Direkcija za infrastrukturo
v Casu turisticne sezone dela na drzavnem
omrezju v obalnem obmocju prekinila in jih bo
nadaljevala jeseni. Lahko povem, da se te
aktivnosti skrbno nacrtujejo. V lanskem letu je bil
spremenjen tudi pravilnik, ki omogo¢a delo v
no¢nem casu, tako da so na podlagi tega te
omejitve res omejene na najkrajSi mozni ... /
izklop mikrofona/

PODPREDSEDNIK MATJAZ NEMEC: Gospod

Zan Mahni¢, imate besedo, da zahtevate
dopolnitev odgovora.
Izvolite.
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ZAN MAHNIC (PS SDS): Hvala, podpredsednik.
Hvala za odgovor, gospod minister.

Naj takoj razCistiva. Jaz nisem proti
obnovam, kot ste Zeleli prikazati. Zadovoljen
sem, da potekajo obnove. Najprej ste pac
povedali, da je ve¢ denarja in da zaradi tega
potekajo obnove, da tudi stalno opozarjamo, da
je treba cestno omrezje obnavljati. Seveda je
prav, da se ga. V Slovenski demokratski stranki
pozdravljamo te obnove, ampak ravno za to gre,
kar ste dvakrat ali trikrat omenili — skrbno
nacrtovanje Darsa. Jaz nimam ni¢ proti, seveda
so trenutno cestni odseki, ker ni Sole, ker so
ljudje na dopustih, kjer je promet zagotovo
manjsi. Jaz nimam problema, da nam zdaj v
Poljanski dolini sanirate plaz in imamo zato
semafor, ker je cesta pac razbremenjena, ker je
manj prevozov kot po navadi.

Pokazal sem vam, poglejte, okolica
Ljubljane, predvsem pa primorska avtocesta; da
ne govorimo o Obali. Gospod minister, kolega mi
je rekel, da je Sel na dopust, povejte mi, ali je res
treba kositi travo na cesti Izola-Strunjan v
soboto zjutraj in zapreti en del pasu zaradi
tega?! Da se zjutraj v soboto, ko je najvec
prometa, kosi travo. To ni potrebno in to
zagotovo ni skrbno nacrtovanje. Ko govorite, da
se dolo¢ena dela lahko opravlja le v toplejSih
mesecih in da vecja dela potekajo okoli 3, 4
mesece. September, oktober, november — to so
meseci, ki so Se kolikor toliko topli; april, maj,
junij prav tako. Mi se ne bi radi izognili vsem
delom, ampak predvsem tistim turisticno najbolj
obremenjenim. Vemo, kateri dve poti; proti Istri
in tista, ki gre proti Kvarnerju ali za Dalmacijo, ti
dve poti sta najbolj obremenjeni. In prosim vas,
ko boste planirali dela za prihodnjo sezono, da
se izogibate takSnim posegom, kot je letodnje
leto, odcep od Unca do Ravbarkomande, kjer se
res nepotrebno povzro€a zastoje in voznike
spravlja ob Zivce.

PODPREDSEDNIK MATJAZ NEMEC: Minister,
Zelite odgovoriti?
Izvolite, imate besedo.

DR. PETER GASPERSIC: Samo $e dodatno
pojasnilo, pri tem kljuénem odseku Unec—
Ravbarkomanda gre za dela, ki so
dolgotrajnejSa, torej rabijo dlje €asa in jih ni
mozno izvesti samo v razpolozljivem c¢asu, v
spomladanskem ali jesenskem terminu. Neka
prekinitev, ki bi trajala od junija do septembra,
pa tudi ni smotrna. Treba je na ustrezen nacin
vklju€iti tudi poletno obdobje, ker je sama
zahtevnost, torej €asovno trajanje, teh del
tolikSna, da se tej vkljucitvi poletne sezone ne
moremo izogniti. Da pa je ta motnja Kkar
najmanjsa, se zagotavlja po dva vozna pasova v
vsako smer, tako da je celoten vpliv te zapore
zaradi same omejitve hitrosti; medtem ko do
nekih vedjih zastojev zaradi tak3nih del ne
prihaja. Druga re€ je pa to, kar ste omenili, na
Primorskem so obnovitvena dela ustavljena v
poletnem &asu. Ce pa je v okviru rednega
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vzdrzevanja kak3en koncesionar res izbral
neprimeren termin, bomo pa tudi to opozorili, da
se take stvari ustrezneje ¢asovno locirajo. Hvala
lepa.

PODPREDSEDNIK MATJAZ NEMEC: Gospod

Primoz Hainz bo postavil poslansko vprasanje

ministrici za okolje in prostor gospe Ireni Majcen.
Izvolite.

PRIMOZ HAINZ (PS DeSUS): Hvala lepa za
besedo, gospod podpredsednik. SpoStovana
ministrica gospa Irena Majcen, gospod Boris
Koprivnikar.

Gospe Ireni Majcen bom postavil eno
kratko vpraSanje. Nekateri Slovenci nismo
realizirali ideala ziveti v hiSah, hiSkah po terenu;
ampak zivimo v blokih, ve¢stanovanjskih hisah.
In v teh vecstanovanjskih hiSah moramo imeti
uprave. In to upravljanje s temi hiSami potem
nekako ureja zakon. Ampak ta zakon je z leti
pokazal tudi vrsto pomanjkljivosti oziroma vrsto
lukenj, €e lahko re€em, skozi katere pa¢ nekateri
pridejo; in so mnogi s tem upravljanjem v
stanovanjskih zgradbah nezadovoljni. To se
potem lomi praviloma na upravniku, torej odnos
upravnika do ljudi ali pa obratno, ljudi do
upravnika; in je upravnik vsega kriv. Seveda
problem ni samo ta odnos, predvsem so
problem finance, predvsem rezervni
stanovanjski sklad, ki naj bi bil namenjen za
investicije. Ta sklad ponekod dosega visoke
Stevilke; evro in tudi ve¢ na kvadratni meter. In
to je potem prakticno enak stroSek, kot sicer
stane najemnina v takem bloku oziroma vsi
ostali stroski v bloku v celoti. Tu je veliko
pripomb.

Zelo
ministrica:

Kaj naCrtujete v zvezi s to tematiko?

preprosto  vpraSanje, gospa

PODPREDSEDNIK MATJAZ NEMEC:
Ministrica, izvolite, imate besedo.
IRENA MAJCEN: Hvala, spostovani

podpredsednik. spostovani poslanke in poslanci!
Spostovani poslanec gospod Primoz Hainz,
hvala za vpraSanje.

Dejstvo je, da smo na ministrstvu
zakljucili  oziroma pripravii za sprejetje
Resolucijo o nacionalnem stanovanjskem
programu, ki sta jo potrdila Vlada in tudi Drzavni
zbor, kar pomeni, da smo Ze v tem pripravljenem
in sprejetem dokumentu, nekatere stvari
opredelili, da jih bo treba spremeniti. Zato smo
tudi v letu 2016 pripravili spremembe
Stanovanjskega zakona, ki pa so po objavi —
danes so bile te spremembe v javni razpravi —
dozivele veliko odzivov, pripomb, predlogov. Ker
so tem spremembam nasprotovali tudi
predstavniki lastnikov, smo jih umaknili iz
sprejetja. NanaSale so se pa predvsem na
zagotavljanje viSjega nivoja varnosti rezervnega
sklada, torej financ, ki so pravzaprav najveckrat
osnova nezaupanja med upravniki in lastniki
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stanovanj. Ze pred tem smo Indtitutu za
primerjalno pravo na Pravni fakulteti v Ljubljani
oddali v izdelavo osnutek izhodiS¢ za prenovo
stanovanjske zakonodaje po posameznih
podrogjih; na podlagi javnega razpisa. Javni
razpis je bil pripravlien na podlagi sprejete
Resolucije o nacionalnem stanovanjskem
programu. Institut nam je tudi pripravil osnutek
izhodiS€, ki so bila najprej en mesec v javni
razgrnitvi, potem pa je bila tudi opravljena javna
razprava. Na to javno razpravo so bili poleg
institucionalnih vabljeni tudi vsi deleZniki, ki
aktivno delujejo na stanovanjskem podrodju,
torej stanovanjski skladi, lokalne skupnosti in
ministrstva, zdruZenja lastnikov, najemnikov,
upravnikov, Studentske organizacije. Moznost
sodelovanja in podajanja pripomb na ta osnutek
izhodiS¢a je bila res najSirSe mozno zastavljena.
Je pa res, da bo sedaj zakon treba spisati, k
delu se je Ze pristopilo, tudi kadrovsko smo se v
tem delu nekoliko okrepili. To je nujno, zakon je
zahteven. Pokriva Siroko paleto reSitev, ki jih je
treba izvesti s tem zakonom; je pa tudi Slovenija
v primerjavi z evropskimi drzavami nekoliko
posebna, saj je delez stanovanj v privatni lasti
med evropskimi drzavami najvisji. Tezko reCem,
kaj konkretno bo pripravljeno, bodo pa na
podlagi analize izvajanja Stanovanjskega
zakona te analize pripravile osnovo za pripravo
zakonodajnih reSitev. Na ministrstvu smo delo
zastavili tako, da bi se do konca letodnjega leta
zakon pripravil kot osnutek in se v zacetku
naslednjega leta dal v javno razpravo. Ce ne bo
veliko pripomb, to pomeni, da bi bil osnutek
zakona relativno dobro pripravijen, je Se
moznost, da se ga tudi sprejme. Sama si Zelim,
da bi bilo tako; je pa to teZzko napovedati, kajti v
€asu javne razprave je prav odziv predstavnikov
lastnikov stanovanj izrednega pomena. Civilna
druzba, ki se je organizirala kot predstavnik
lastnikov, v€asih, po mojem osebnem mnenju,
daje pripombe, ki jih mi ne pri¢akujemo, ne
moremo si predstavljati, da bi lastniki stanovanj
tako razmigljali, kot se predstavljajo. Zelimo si,
da bi se v resnici odzvali v &im vecji mozni meri
pravi lastniki in bi sami stvari pregledali oziroma
bi jih reSili na nacin, s katerim bi bili zadovoljni.
Hvala.

PODPREDSEDNIK MATJAZ NEMEC: Gospod
Primoz Hainz, imate besedo, da zahtevate
dopolnitev odgovora.

Izvolite.

PRIMOZ HAINZ (PS DeSUS): Hvala lepa za
odgovor.

Jaz pa moram biti na tej tocki iskren v
tem smislu, da ni velikih tezav samo s upravnim
delom, ampak so tudi s samoupravo. V
stanovanjih imamo lastnike, ki jih upravljanje
zgradb sploh ne zanima. Imamo lastnike, ki se
povezejo oziroma nekaj ljudi se poveze z
upravnikom in potem skupaj delajo, kar delajo,
torej vse, kar je mogoce. Predvsem pa tista prva
kategorija, tako imenovana indolentna, ¢e lahko
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tako re¢em, tista, ki je ni¢ ne zanima, potem
govori o tem, da je vse zanic, tako kot je. To je
problem naSe lokalne samouprave med lastniki
stanovan]. Verjamem, da so problemi veliki,
ampak upam, da se bo kljub vsemu zakon na
podlagi tega, kar ste rekli, pripravilo do jeseni s
pomocjo stroke in vasih ljudi, ker nekatere stvari
je pa resni¢no treba popraviti. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK MATJAZ NEMEC:
Nadaljujemo s poslanskim vpradanjem gospoda
Jana Skoberneta ministru za javno upravo
gospodu Borisu Koprivnikarju.

Izvolite, gospod Skoberne.

JAN SKOBERNE (PS SD): Najlepsa hvala,
spostovani podpredsednik. Spostovani gospod
minister, spoStovani kolegice in kolegi!

Ustavno nacelo samouprave na
lokalnem nivoju in splosno nacelo — ki ga bolj ali
manj, tako razumem, vsi sprejemamo — nujnosti
enakomernega regionalnega razvoja ni nekaj
novega, tudi ne za danasnjo serijo poslanskih
vprasanj. Ze pred tem smo poslusali denimo
poslansko vpraSanje gospoda Lisca in Se
nekaterih kolegic ter kolegov in vsa se v grobem
vezejo na temeljni strah ljudi, ki pa je posledica
aktivnosti, ki se dogajajo. To je strah pred tem,
da se sluzbe centralizirajo vedno bolj proti
centru, da vsaka reorganizacija s periferije — bolj
kot si oddaljen od Ljubljane in vecjih mest, bolj
uCinkovito se to potne — odnese kvalitetna
delovna mesta, moznosti za dostop ljudi do
kvalitetnih storitev drzavne uprave. To se ne
po¢ne z logiko tega, da to prenaSamo na
denimo pokrajinsko raven, kar bi bilo seveda
logi€no. Tega Ze 20 let ne znamo narediti, ne
krivim tu vas ali pa izklju&no vas. In podobno kot
pri Stevilnih procesih se nam zdaj dogaja pri
reorganizaciji financnega poslovanja oziroma
optimizaciji finan€nega poslovanja upravnih
enot, ko bomo dobili nove centre, kjer bodo te
skupne sluzbe opravljale tehni¢na opravila; kar
je dobro, kar je logi¢no. Je pa dejstvo, da bodo ti
centri na izbranih lokacijah, ne pa tudi denimo v
vseh mestnih obginah, kar bi vsaj po nekem
nacelu regionalizacije menda moralo biti logi¢no.
Mestnih ob¢&in nimamo toliko kot ostalih in v
nekih zametkih verjetno predstavljajo vsaj
osnovno podstat za prihodnjo regionalizacijo,
razen ¢e me boste razsvetlili, da to ni ve¢ v
nacrtu. In ko se bo zdaj, vsaj takSna je
informacija, zgodila nova reorganizacija, so
denimo iz moznosti, da bi bili upravni centri tega
dela zdruzenih skupnih sluzb, izkljueni na
Ptuju, v Slovenj Gradcu in Velenju.

Moje vprasanje je zgolj v smeri:

Kaksni so bili kriteriji za dolocitev teh 12
centrov?

Kako ocenjujete, da sledijo nacelu
skladnega regionalnega razvoja?

Kako se ta reorganizacija, razumem, da
je lahko skladna z vladno strategijo, navezuje
tudi na korake k prihodnji regionalizaciji in
povezovanju obgin?
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Ali je to docela premislieno ali pa
morda hitimo z nekim procesom, ne nujno
hitimo, ampak ga izvajamo samo zato, da se
zgodi? Ali vemo, da to sledi denimo
naslednjemu koraku — ustanovitvi pokrajin?

Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK MATJAZ NEMEC: Besedo
ima minister za javno upravo gospod Boris
Koprivnikar.

Izvolite.

BORIS KOPRIVNIKAR: Hvala, predsedujogi.
Hvala, poslanec, za to vpraanje.

Naj najprej povem, C&e govorite o
optimizaciji delovanja upravnih enot. Upravne
enote so del drzavne administracije na terenu;
niso del lokalne samouprave. To sta dve
popolnoma lo€eni zadevi. In kako se lokalna
samouprava morda regionalizira, je druga
zadeva; in kako deluje drzava preko upravnih
enot, je stvar drzave. To je ena stvar, ki jo je
pomembno na zacetku poudariti in tudi razumeti.
Naslednja zadeva, ki jo je treba razumeti, je ta,
da vedno znova, kadar iS¢emo bolj optimalne
naCine za delovanje drzave, in to je naSe
temeljno poslanstvo, mi moramo drzavljanom
zagotoviti, da za davkoplacevalski denar, za ¢im
manjsi input ustvarimo ¢&im ve¢ dodane
vrednosti. Torej moramo stalno iskati izboljSave,
nacine bolj racionalnega izvajanja nalog. Tretje
nacelo, ki ga je pomembno poudariti, je to, da ne
glede na to, kako mi i¢emo nacine za bolj
racionalno izvajanje teh nalog, predvsem
podpornih, o katerih danes govorimo, to v
niCemer ne posega na dostopnost storitev za
drzavljane. Dostopnost storitev se v ni€emer ni
spremenila. Niti ene lokacije z dostopnostjo
storitev nismo za to vzeli, kajti mi v tem primeru
govorimo o zdruzevanju finanéno-racunovodskih
sluzb, ki racunajo place, izstavljajo racune in
tako naprej. To niso storitve, ki jih zagotavlja
drzava za drzavljane. Te se v ni¢emer ne
spreminjajo in ostanejo popolnoma enake.

Je pa ta temeljni cilj, do katerega smo
priSli na podlagi funkcijske analize, kjer smo
analizirali 240 organov drZzavne uprave, med
drugim tudi kompleten sistem upravnih enot.
Ugotovili smo, da lahko bistveno bolj racionalno
izvajamo finanéne podporne sluzbe na tak
nacin, da v eni upravni enoti izvajajo podporne
finanCne sluzbe za ve¢ drugih upravnih enot.
Naredili smo to na dveh pilotih; pogledali, ali
stvar deluje, kako se pripravija; in sedaj s to
nalogo tudi nadaljujemo naprej. Torej ne gre za
neko reorganizacijo, ampak gre za neko stalno
izboljSevanje delovanja in v tej smeri tudi
dejansko delujemo. Prvi rezultati kazejo, da ta
tako imenovani projekt daje dobre rezultate, da
so delavci zadovoljni, da storitve potekajo brez
problema; in zato tudi nadaljujemo s postopno
Siritvijo teh nalog. Je pa temeljna dilema, ki jo
vedno imamo pri drzavni upravi v odnosu do
lokalnih skupnosti, ta, ali zasledovati
racionalizacijo delovanja, ki po eni strani pomeni
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tudi, da se kdaj katera sluzba zdruzi, prenese na
eno lokacijo in ni ve€¢ mogoc€e na treh, petih ali
desetih; ali pa ohranjati sluzbe, kljub temu da se
zavedamo, da so neracionalne, samo zato, da
ohranjamo delovna mesta. Torej smo vedno v
dilemi, ali financirati nekaj, kar vemo, da bi lahko
naredili bolj racionalno, pa se zavestno
odre€emo racionalizaciji; ali pa to zdruziti, ¢e
vemo, na kakSen nacin zdruziti. Mi smo zato
ubrali nacelo, da zdruzujemo samo tiste sluzbe,
ki niso povezane z neposrednimi storitvami za
ob&ane. To je kriterij, da se storitve za ob&ane
ne spreminjajo.

Glede same regionalizacije je pa tako.
Mi smo Zze v Strategiji razvoja lokalne
samouprave zapisali, da Zelimo, da se
regionalizacija zgodi organsko, kar pomeni, da
najprej damo vsebino, ki jo je mozno regijsko
izvajati, in Sele nato dolo¢imo tudi formo. Kajti
poskus dolocitve regij vnaprej, brez jasne
vsebine ni bil uspesen, zato posku§amo zdaj po
drugi plati, da dolo€imo, katere so tiste vsebine,
ki jih je na dolo€eni regiji mozno zdruZiti. In to je
potem tudi nek logi¢en nacin zametka pokrajin,
ki bi postopno prevzele naloge deloma iz
drzavne pristojnosti, deloma pa tudi tiste naloge,
ki so jih pripravljene obcine zdruzevati tudi iz
obclinske pristojnosti. Na tak nacin dobimo
logi€no vsebino prihodnje regionalizacije, vendar
jo s temi konkretnimi projekti, o katerih danes
govoriva, v ni¢emer ne prejudiciramo; samo
iS5¢emo nacine za ¢im bolj optimalno izvajanje
tistega, kar smo dolzni drzavljanom zagotoviti.
Hvala.

PODPREDSEDNIK MATJAZ NEMEC: Gospod
Jan Skoberne, imate besedo, da zahtevate
dopolnitev odgovora.

Izvolite.

JAN SKOBERNE (PS SD): Najlep$a hvala.
Gospod minister, me veseli, da se delo
kaze kot uspeSno in da tudi piloti kazejo
pozitivne rezultate. Predvsem me veseli, da so
zaposleni zadovoljni s tem, kar pocnete. Je pa
dale€¢ od tega, da bi se strinjal s tem, da je
vpraSanje organizacije in dela drzavne uprave
povsem lo¢eno od lokalne samouprave. Kot
veste ali pa morda ni priSlo do vas, slej ko prej bi
bilo modro razmisliti o tem, ali smo vse
pristojnosti razdelili prav. Republika Slovenija je
v primerjavi S Stevilnimi drzavami
nekonkurenéna ravno na tocki, kjer denimo
gradbena dovoljenja $e vedno lo&eno urejamo v
dveh institucijah oblasti, se pravi skozi lokalno
samoupravo in skozi drzavni aparat. Nekatere
drzave so to uspeSno zdruzile. Kot veste,
prisotnost drzavne administracije ni samo
vpraSanje, kako se bo ministrstvo organiziralo za
uCinkovit dostop do same storitve, ampak gre
tudi za vpraSanje, kako se doloCene storitve, ki
se pladujejo iz davkoplatevalskega denarja,

razporejajo in izvajajo po celotni drzavi
enakomerno, kar je na koncu dneva tudi
vprasanje zaposlovanja. Saj je logi¢no -
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najbolje, da vse prestavimo v Ljubljano, v
Ljubljano bodo odsla vsa delovna mesta; ampak
potencial, da bi Se kdo ostal kje na periferiji, bo
pa ni¢en. In Ce je to razumela Francoska
republika, ki je bila med svojo zgodovino dale¢
najbolj centralizirana in so iz megalopolisa
Pariza doumeli, da morajo iti na krepitev tudi
drzavne prisotnosti na periferiji, potem moramo
to razumeti tudi mi. Ampak se strinjam z vedgjim
delom vasega odgovora.

Edino na tisto, kar sem vas neposredno
vpra8al, mi niste odgovorili.

Kateri so kriteriji, po katerih ste dolocili
12 sedezZeyv; in zakaj so bili izbrani ti, ki so danes
predlagani?

Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK MATJAZ NEMEC: Minister
Koprivnikar, izvolite, imate besedo.

BORIS KOPRIVNIKAR: Hvala.

Se opraviéujem, ¢e nisem bil dovolj
jasen. Kriterijev je bilo ve¢. Predvsem smo
gledali, kje, v kakSnem obsegu lahko ena
finan¢na sluzba servisira koliko drugih upravnih
enot. To je eno vpraSanje. Kriterij je bil kadra,
kriterij je bil, kje so razpoloZljivi prostori, kriterij je
bil tudi interes delavcev in njihova morebitna
mobilnost, ker je priSlo do doloéenega
zdruzevanja; kam se vel doloCenih delavcev
vozi. To so bili kriteriji Cisto delovne narave. To
niso neki formalni kriteriji, neko formalno
odlo¢anje, na podlagi katerega bi po nekem
politénem premisleku to delali; kajti gre za
organizacijsko  racionalnost. Kako  bolje
organizirati lastno delo in samo to smo imeli tudi
dejansko pred sabo. Upam, da sem vam kriterije
zdajle nastel. Kar se tiCe pristojnosti, kaj dela
lokalna samouprava in kaj je naloga drzave.
Morate razumeti, da je naSa naloga, predvsem
naloga Ministrstva za javno upravo, da zagotovi
pogoje za izvajanje nalog, ki jih po zakonu mora
izvajati drzava. Ministrstvo za javno upravo ne
more presojati, kdo bo katero nalogo delal —
morda na lokalni ravni ali na drzavni ravni. Mi
smo dolzni preko sistemov upravnih enot
zagotoviti tekoCe izvajanje nalog. Vsebino teh
nalog nam odrejajo posamezna ministrstva —
notranje zadeve, kmetijstvo in Stevilna druga —,
ki to€no povejo, kako moramo naloge izvajati.

Glede centralizacije naj povem, da se
nobeno delovno mesto iz regij ni selilo v
Ljubljano, ampak na doloéenem obmodju
zdruzujemo podporne sluzbe, jih ne selimo v
Ljubljano. Na doloéenem obmocju jih
zdruzujemo. Ne morem pristati na to tezo, da je
to centralizacija drzave kot take. Mi samo
regijsko zdruzujemo tiste naloge, ki jih je tako
bolj racionalno mozno izvajati. Glede odgovora,
kako bolj racionalno izvajati recimo gradbeno
zakonodajo in podobno, to je pa materija, ki jo je
treba resiti v primeru sprejemanja zakonodaje.
Ce bo zakonodaja dologila, da je pristojni in
odgovorni organ za izvajanje dolo¢ene naloge
nekdo drug kot danes, potem bo treba to tudi
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izvajati. Ampak morate razumeti, da Ministrstvo
za javno upravo zagotavlja delovanje sistema,
ne pa vsebine in pristojnosti. Tega pa ministrstvo
ne more dolocati. Hvala.

PODPREDSEDNIK MATJAZ NEMEC:
Nadaljuiemo s poslanskim vpradanjem mag.
Marka Pogacnika ministru za pravosodje mag.
Goranu Klemendicu.

Izvolite.

MAG. MARKO POGACNIK (PS SDS):
Spostovani predsedujogi, spostovani minister!
V nadaljevanju bi vam rad zastavil

vprasanje.

Zanima me:

Kaksno je staliS¢e Ministrstva za
pravosodje do tako imenovanih izbrisanih

podijetij, ki jih je Zakon o finan¢nem poslovanju
podjetij, vemo vsi, v letu 1999 izbrisal iz
registra?

Tukaj lahko poslusamo zelo Zalostne
zgodbe in lahko se vsi skupaj strinjamo, da
takSnega zakona, kot je bil sprejet v letu 1999,
ne poznajo nikjer po svetu. To pomeni, da se
¢ez no¢ brez predhodne likvidacije izbriSejo
podjetjia. V to, vsaj po mojem mnenju, veliko
nepravilnost je danes direktno vklju¢eno 18 tiso&
podjetnikov, ¢e temu priStejemo Se vse njegove
druzZinske ¢lane in vse skupaj, je to verjetno
priblizno 80 tiso¢ oseb. Tukaj lahko beremo zelo
Zalostne zgodbe, da so nekateri ob celotno
svoje premozenje, da je bil marsikje kot epilog
samomor, ko so si bili ljudje pod tem bremenom,
ki jim ga je ta neposten zakon zadal, primorani
odvzeti celo Zivljenje. Lahko beremo razli¢na
mnenja, tudi ustavnih pravnikov in ostalih, da je
ta zakon res neka posebnost in da so se pri tem
zakonu zgodile tudi krivice. Po drugi strani, ¢e
zakon malo bolj pregledamo, pa ugotovimo, da
so nekatera podjetja, ki so bila s tem zakonom
izbrisana, imela tudi svoje upnike, ki zaradi
izbrisa svojih dolgov tudi niso mogli iztrziti. Vsi
vemo, da je priSlo tudi do sodbe, postopkov v
Strasbourgu na  Evropskem sodiS¢u za
¢lovekove pravice, da zadeva $e ni dokonéna.

Zanima me, spostovani minister:

Kaksno je staliS¢e Ministrstva za
pravosodje do izbrisanih podjetij?

PODPREDSEDNIK MATJAZ NEMEC: Minister
mag. Goran Klemencic¢, izvolite, imate besedo.

MAG. GORAN KLEMENCIC: Hvala lepa,
spostovani podpredsednik Drzavnega zbora, za
besedo. Spostovani gospod poslanec mag.
Pogacnik! Poslanke in poslanci, kolega in
kolegica!

Zacel bom s strinjanjem z vami.
Strinjam se, da ima ta zgodba veliko tragi¢nih in
Zalostnih osebnih zgodb. Tudi sam sem se zZe
aprila 2015 dobil s civilno iniciativo, kjer smo se
pogovarjali tudi o morebitnih reSitvah. Takrat
sem jasno povedal staliS¢e, na katerem moram
vztrajati Se danes. Ker je zadeva pred
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Evropskim sodis¢em za Cclovekove pravice,
takrat Se ni bila znana ta prva odlocitev, ki ni
dokonéna, ne bomo posku$ali niti ne vidimo
moznosti za neko posebno lo€eno redevanje
zadev. Zakaj? Ker, kot vi tudi sami veste, je to
enkrat posku$ala Ze vlada z vladnim zakonom
leta 2007 in poslanci s poslanskim zakonom
2011. Oba zakona sta padla na Ustavnem
sodiSCu. Gre za zadevo iz leta 1999, kot ste Ze
sami pravilno povedali. Slo je za zakon, za
katerega je bilo takrat resorno pristojno
Ministrstvo za finance. Ta zakon je gotovo, zdaj
ne vem, ali je bil edini tak na svetu ali ne, sprejel
nek izjemno rigorozen ukrep, ki je bil posledica
ene tranzicije ter tudi posledica najbrz nekega
mogoCe Se ne izdelanega odnosa vseh
drzavljanov Republike Slovenije do lastniStva,
do tega, kaj pomeni vodenje, nadzorovanje ali
pa razumevanje neke lastniSke funkcije.

Leta 2000 je ustavni polozaj teh
druzbenikov izbrisanih podjetij po takratnem
zakonu obravnavalo Ustavno sodiSc¢e. Veste, da
je takrat druzbenike razdelilo na tako imenovane
pasivne in aktivne. Ker se je zadeva poglabljala,
je, kot sem Zze prej rekel, leta 2007 vlada
predlagala zakonodajno reSitev, pa potem
poslanci leta 2011. Obakrat je Ustavno sodis¢e
ugotovilo protiustavnost tovrstne reSitve. Po
mnenju Ustavnega sodiS€a sta bili predlagani
reSitvi v direktnem nasprotju s 155. Elenom
Ustave Republike Slovenije, ki prepoveduje
povratno veljavo pravnih aktov, saj je ureditev v
razmerju do upnikov protiustavno oprostila
dolznike svoje pravnomocno ugotovljene
obveznosti. Kot reCeno, sem se sam sestal s
civilno iniciativo. Povedal sem jim, da bomo
pocakali na odloCitev Evropskega sodis¢a za
Clovekove pravice. To je bilo aprila 2015. Takrat
se je nakazovalo, da bo odloCitev priSla kmalu.
Odlocitev je prisla februarja letos v primeru Lekic¢
proti Sloveniji. Gre za prvo odlocitev, gre tudi za
odlocitev glede aktivnega druzbenika, zato ni
mogoCe na Siroko sklepati, ali bo zdaj konéna
odlocitev v celoti v korist ene ali druge stranke.
Pritoznik se je pritozil na Grand Chamber, na
Veliki senat in videli bomo, kakSna bo zaklju¢na
odloCitev Evropskega sodiS¢a za Cclovekove
pravice. V vsakem primeru smo pripravljeni na
tako ali drugaéno odlocitev.

Morate pa razumeti, in tako smo se tudi
pogovarjali s civilno iniciativo; ker gre za zadevo,
ki je nastala leta 1999, da sta Ze dve razli¢ni
vladi in lo¢eno tudi poslanci poskusali zadevo
reSiti s posebnim zakonom, da sta oba ta
zakona pred slovenskim ustavnim sodiS¢em
padla, je prav, da pustimo, da o tem odloCi
ESCP; in potem to odlogitev spo$tujemo, pa
najsibo taka ali druga¢na. Strinjam pa se, ¢e bo
odlocitev morebiti drugacna, kot se nakazuje
skozi primer Leki¢, kjer je sodis¢e odlocilo v
korist Slovenije, ¢e bo odloditev druga¢na in bo
sodis¢e odloCilo v Kkorist pritoznika, bo to
predstavijalo tudi velik finanéni zalogaj za
popravo krivic, ¢e jih bo kot take pripoznalo
ESCP. Hvala lepa.
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PODPREDSEDNIK MATJAZ NEMEC: Mag.
Marko Pogacnik, imate besedo za obrazlozitev
zahteve za dopolnitev odgovora.

Izvolite.

MAG. MARKO POGACNIK (PS SDS):
Spostovani minister, hvala za ta del odgovora.

Tudi sami ste odprli dolo¢ene zadeve,
ki kazejo na to, da gre verjetno tukaj za nek
unikum. Ze ta sprememba recimo aktivnih
druzbenikov, vsaj po mojem vedenju, verjetno
nobeno mednarodno korporativno pravo tega
términa ne pozna. Po drugi strani ste pa sami
izpostavili nevarnost, ki pa verjetno Se lahko
sledi za slovenski proradun v primeru, €e bi
Evropsko sodiS€e za Clovekove pravice odlogilo
drugace. Kajti vemo, da ta postopek do zdaj ni
kongan. Zanimivo pa je, vsaj po mojem vedeniju,
da se ti rubezi stanovanj in hi§ dogajajo Se
sedaj.

In zanima me:

Zakaj Ministrstvo za pravosodje ali
Vlada ne sprejme vsaj nekega zalasnega
ukrepa, bi naredila neko za¢asno odredbo in bi
recimo do dokon¢ne odlocitve Evropskega
sodiS¢a za Clovekove pravice vsaj vse te
postopke zaustavila oziroma zamrznila?

Po mojem mnenju bi bila verjetno
takSna  odlo¢itev  lahko  smotrnejSa in
gospodarnej8a v primeru, da bi Evropsko
sodiS¢e za Clovekove pravice v nadaljevanju
odlocilo drugace, kot je zdaj. Kajti ¢e bo odlocilo,
kot ste Ze tudi vi ugotovili, verjetno potem
Sloveniji sledi vsaj za eno milijardo denarnih
odskodnin.

PODPREDSEDNIK MATJAZ NEMEC: Minister
mag. Klemengig, izvolite, imate besedo.

MAG. GORAN KLEMENCIC: Hvala lepa za
besedo.

Tudi o tem smo se pogovarjali kot o eni
izmed moznih reSitev, ki pa je bila zavrnjena iz
preprostega razloga. Kot re€eno, na dva nacina
se je Zze poskusalo doslej zadevo resiti. Obakrat
sta bila ta dva nalina prepoznana kot
protiustavna. Enako bi se zgodilo tudi z
morebitnim interventnim zakonom. Vi morate
vedeti — in vem, da to veste —, da imamo na eni
strani grozne, zalostne zgodbe posameznikov, ki
so po zakonu prepoznani kot dolzniki; na drugi
strani imamo pa upnike. KakrSenkoli interventni
zakon, ki bi za eno skupino ljudi preprecil
izvrSevanje  poplacila, ki je  zakonsko
prepoznano, tudi med tistimi upniki, ki so upniki
— in med njimi niso samo velike korporacije,
ampak so lahko tudi posamezniki in samostojni
podjetniki, imamo grozne zgodbe. Saj veste,
upniSko-dolzniSka razmerja so dvostranska ter
imamo tak$ne in druga¢ne zgodbe. V glavnem,
mi v tem trenutku dejansko ne vidimo
kratkoro¢ne resitve, treba je pocakati na to, ali
bo celoten sistem, kot je bil vzpostavljen leta
1999 in potem dvakrat potrjen na Ustavnhem
sodiS¢u, prezivel presojo na Evropskem sodis¢u
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za &lovekove pravice. Ce ne bo, bomo morali
poiskati temu ustrezne reSitve. KakrSnakoli
interventna zadeva, saj veste, da vlada ne more
samostojno, brez zakonske podlage zamrzniti
dolo€enih izvrsilnih postopkov; za to bi bil
potreben nek zakon, ki bi bil pa enako sporen,
kot sta bila prejSnja dva poskusa. Vem, da se
tudi v javnosti velikokrat govori o tem, da dajmo
to narediti, ker kon€na odlo¢itev na Evropskem
sodiS€u za Clovekove pravice nas bo stala
neprimerno ve¢. Podobno se lahko zgodi, ¢e to
storimo, pa nas potem spravijo upniki pred
sodiS¢e zaradi kr8itev, ki jih je Ustavno sodidce
Ze ... To je na nek nacin resni¢no neresljiv
problem v tem trenutku in samo upamo lahko,
da bo Evropsko sodiS¢e za E&lovekove pravice
dalo ¢imprejSnjo odlocCitev; kakrSnakoli ze bo.
Hvala.

PODPREDSEDNIK MATJAZ NEMEC: Gospod
Jozef Horvat bo postavil poslansko vprasanje

ministrici za finance mag. Mateji Vranicar
Erman.

Izvolite, gospod Horvat.
JOZEF HORVAT (PS NSi): Hvala lepa,

spostovani gospod podpredsednik Drzavnega
zbora. Vsem prav lep pozdrav, 8e posebej
ministrici za finance gospe Mateji Vranicar
Erman!

Spostovana gospa ministrica, Zelim
vam prenesti veliko stisk, s katerimi prihajajo k
meni v mojo poslansko pisarno, ki ima odprta
vrata tudi pri nas doma — delavci migranti. Ti
dobivajo v tem mandatu odloébe o odmeri
dohodnine za leta nazaj. Gospa ministrica,
dejstvo je, da davénih bremen preprosto ne
bodo zmogli. Obracajo se tudi na Varuha
Clovekovih pravic, ki jim v odgovoru piSe, da
nima pristojnosti, kar je seveda res; pritrjuje pa,
da tudi pri njih is¢e pomo¢ vse vel ljudi —
delavcev migrantov, ki izhajajo pretezno iz
severovzhodne Slovenije. Saj veste, ko so ljudje
v stiski, se zaprejo v molk in padejo v depresijo,
i5¢ejo pomo¢& tudi pri lokalnem poslancu.
Spostovana gospa ministrica, zakonodajo je
treba spostovati, o tem ni dvoma. Iz nekajletnih
izkuSenj pa oba veva, da delavci migranti
komplicirane davéne zakonodaje, ki se pogosto
spreminja, ne poznajo. Davkom se ne izogibajo,
zato jim je treba na nek nacin pomagati.

Sprasujem vas, gospa ministrica:

Kako jim boste kot ministrica za finance
§li naproti?

Ce Ministrstvo za finance in Finanéna
uprava Republike Slovenije tem zavezancem ne
bosta pomagala, bo priSlo do vse ve¢ drazb
premozenja, ki so ga delavci migranti v tujini,
nekateri tudi desetletja, ustvarjali; da ne govorim
8e o drugih in drugacnih druzinskih tragedijah.
Jaz sem vam vnaprej zahvaljuiem za
razumevanje akutne problematike in pri¢akujem
tudi podane vaS$e reSitve v vasih odgovorih.

Hvala lepa.
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PODPREDSEDNIK MATJAZ NEMEC:
Ministrica, izvolite, imate besedo za odgovor.

MAG. MATEJA VRANICAR ERMAN: Hvala
lepa za besedo, gospod podpredsednik.
Spostovani poslanec!

Problematika, na katero opozarjate,
nas zaposluje prakticno ze celoten mandat.
Posku$ali smo na razlicne nacine. To, kar je
uveljavljeno, pa je naslednje — na Financni
upravi je imenovana konkretna oseba na
Generalnem finanénem uradu, ki lahko poda
neposredna pojasnila komurkoli, ki Zeli poravnati
svojo davéno obveznost v zvezi z obravnavano
problematiko. Prav tako so vzpostavljeni
informacijski centri po finan¢nih uradih in dana
pisna pojasnila na spletni strani Financne
uprave; vse z namenom, da se na ¢im bolj
enostaven in Cloveku prijazen nacin pojasnijo
obveznosti, ki izvirajo z dejstva, da posamezniki
delajo v drugi drzavi, bivajo pa v Sloveniji. Na
zakonodajni ravni je bil Ze v letu 2016 sprejet
Pravinik o spremembah in dopolnitvah
Pravilnika o izvajanju Zakona o davénem
postopku, ki je, tudi zaradi delavcev migrantov,
pa ne samo zaradi njih, omogocil obro¢no
placilo davénih obveznosti v 24 obrokih; tudi ¢e
niso izpolnjeni sicer zelo strogi kriteriji v zvezi s
premozZenjskim oziroma dohodkovnim stanjem
posameznih dav¢nih zavezancev. Za tovrstne
davéne zavezance je klju¢no, da prepoznajo, da
iz tega, ker so davCni rezidenti Republike
Slovenije, obstajajo dolo¢ene davéne obveznosti
do drzave Slovenije. Ce bi se odlogili za redno
poravnavanje svojih obveznosti v  obliki
akontacij, tudi tega problema visokih doplacil,
sploh pa ne dopladil za ve¢ let nazaj, ne bi bilo.

Omeniti je treba tudi novelo Zakona o
dohodnini, ki je za to skupino dav¢nih
zavezancev prepoznala, da so v posebnem
polozaju, kar se ti¢e povracil stroSkov prevoza in
povracil stroSkov prehrane med delom. Zaradi
tega je zanje doloCena drugaCna resitev, kot
velja za posameznike, ki so zaposleni v Sloveniji
in uveljavljajo tovrstne stroSke. V nominalnem
znesku so zanje predvideni Vi§ji zneski, ki se
izvzamejo iz dav€ne osnove. Zelim povedati, da
si v naSem vsakdanjem delu prizadevamo, da
omilimo stisko teh posameznikov, predvsem z
ustreznim informiranjem in nudenjem ustreznih
pravnih podlag za moznost obro¢nega
placevanja; vendar pa moramo na ravni
zakonske obveznosti slediti odlo¢bi Ustavnega
sodiS¢a, ki je ocenilo, da posebna dav€na
obravnava v smislu priznavanja posebne
osebne olajSave za tovrstne zakone ni skladna s
slovensko ustavo. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK MATJAZ NEMEC: Gospod
Jozef Horvat, imate besedo, da zahtevate
dopolnitev odgovora.

Izvolite.

JOZEF HORVAT (PS NSi): Gospa ministrica,
hvala lepa za va$ zelo korekten odgovor. In jaz
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vam tukaj izrekam priznanje, da se trudite, vi in
tudi Furs, kako tem ljudem iti naproti.

Ti ljudje seveda ne Studirajo toliko
davCne zakonodaje kot na primer midva. Dejstvo
je, da enostavno ne poznajo rokov, da tudi
pozabijo, kdaj dati prijavo in tako dalje. Navajam
primer, da bo slovenska javnost imela eno
celovitejSo sliko. Navajam primere odmere
dohodnine in kronologijo prejemanja odloCb za
delavca migranta, ki Zze ve¢ kot 30 let dela v
Nemciji in ima certifikat, s katerim dokazuje, da
je rezident Nemcije. Septembra 2016 je dobil
odlo€bo za odmero dohodnine za leto 2010 —
slabih 12 tiso¢ evrov. 12 tiso¢ evrov. Ob tem naj
povem, da je bhila dohodnina odmerjena od
celotnega bruto prihodka, se pravi nobene
olajSave, nobenih odbitih prispevkov in davka, ki
jih je placal v Nemciji. Potem decembra 2016 je
dobil odlo€bo za odmero dohodnine za leto 2013
— 5 tiso€ 300 evrov. Januarja letos za leto 2012
— dobrih 6 tiso¢ evrov; marca letos za leto 2014
— skoraj 6 tiso€ evrov. In aprila letos za leto
2011 - 6 tiso¢ 500 evrov. Skupaj slabih 36 tiso¢
evrov. Nemogoce placati, razen ¢e proda vse,
kar je teh 30 let ustvarjal. In tudi verjamem, da je
to dobra reSitev, gospa ministrica, da je neka
informacijska to¢ka oziroma kontaktna oseba na
davénem uradu. Ampak tudi ta uradnik bo,
povsem normalno, gledal stroge davéne
predpise in ne vem, Ce bo res Sel naproti temu
dav€énemu zavezancu, ki je v hudi stiski. In
ponavljam, nihée ne govori, vsaj v moji pisarni
ne, da davka ne bo plac¢al; ampak konkretno teh
36 tiso€ evrov enostavno ne more placati v 24
obrokih. Hvala.

PODPREDSEDNIK MATJAZ NEMEC:
Ministrica, izvolite, imate besedo za dopolnitev
odgovora.

MAG. MATEJA VRANICAR ERMAN: Hvala
lepa Se enkrat za besedo.

Kot sem omenila prej, informiranju

davénih zavezancev, Se posebej davcnih
zavezancev dnevnih  delovnih  migrantov,
posveCamo posebno pozornost. Kontaktna

oseba na Fursu je samo ena od teh oblik
informiranja. Drugo so informacije, ki so
dostopne na spletni strani Fursa. Tretja oblika je
pozivanje po najrazlicnejSih sredstvih javnega
obves¢€anja in forumih, kdaj zapade v obveznost
oziroma kdaj je treba, v katerih rokih je treba
katero od obveznosti izvrSiti. V tem smislu smo
se povezali tudi s Sindikatom delavcev
migrantov in preko njihove spletne strani
zagotavliamo - ¢&e so seveda pripravljeni
sodelovati — informacije, ki pomagajo ljudem
izpolniti svoje obveznosti.

Konkretni primer, ki ste ga navedli,
tezko komentiram, ker ne poznam osebnih
okolis¢in zadevnega davénega zavezanca, pa
tudi raziskovati jih ne morem, ker me zavezuje
dav€na tajnost. Finanéna uprava ne more
taksnih podatkov dajati. Ampak zelo v sploSnem.
Taka dodatna dav€na obveznost kaze na ne
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zelo nizke prihodke posameznika in kaze tudi na
to, da dohodki niso bili sproti prijavijeni za
preteklih 5, 6 let. Po vsej verjetnosti je Finan¢na
uprava do informacij o njegovih prihodkih prisla
z izmenjavo informacij s tujo finanéno upravo, pri
teh izmenjavah pa vedno prihaja do kar dolgih
Casovnih zamud. Kot sem omenila, temu
konkretnemu zavezancu ter tudi vsem ostalim je
na razpolago moznost obroénega plagila. Ce pa
obstajajo resne tezave oziroma resni zadrzki v
zvezi z moznostjo preZivljanja njega oziroma
njegove druzine, pozna Zakon o davénem
postopku tudi institut odpisa davéne obveznosti;
ampak v tem primeru je treba natantno
pregledati premoZenjsko in dohodkovno stanje
posameznega zavezanca. Mehanizmi so na
razpolago, da se lahko tovrstne probleme
naslovi; v sploSnem pa je redno izpolnjevanje
davénih obveznosti najboljSa preventiva pred
takdnimi doplacili. Hvala.

PODPREDSEDNIK MATJAZ NEMEC: Gospod
Jozef Horvat, imate besedo za postopkovni
predlog.

Izvolite.

JOZEF HORVAT (PS NSi): Hvala lepa, gospod
podpredsednik.

Res je, izkoriS¢éam poslovnisko
moznost. Najprej pa se ministrici zahvaljujem za
korekten odgovor. Ocenjujem, da bi bilo dobro,
da opravimo razpravo, tudi s ciliem informiranja
tovrstnih zavezancev, o katerih sva zdaj z gospo
ministrico govorila. Vsi se pa¢ zavedamo, kot je
Ze neko€ Benjamin Franklin povedal, da so na
tem svetu zanesljivi le smrt in davki. Tako pac je.
Tudi jaz sem zavezan varovanju davéne tajnosti,
Ceprav imam tukaj kar zajeten dosje
posameznega primera tega davénega
zavezanca, ki pac¢ poslanca prosi za pomo¢. Res
je, da podatki pridejo od izplacevalca, torej od
delodajalca. Zanimivo je, da je bila v tej
dohodninski odlocbi prakti€no za ves bruto letni
zasluzek odmerjena dohodnina. Ampak zdaj ni
pomembno, da govorimo o detajlih, govorimo o
tem, da je treba ljudi informirati na kakSen nacin
in kdaj je pravi €as, da vloZijo napoved za
odmero dohodnine in da pripravijo vse podatke,
ki se Stejejo za davéno olajSavo.

Mislim, da bi lahko nekaj dobrega
naredili za naSe drzavljane, Ce bi opravili
razpravo o tem vpraSanju na naslednji seji
Drzavnega zbora. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK MATJAZ NEMEC: O vagem
predlogu bo Drzavni zbor odlog€il jutri v okviru
glasovan;.

Nadaljujemo s poslanskim vprasanjem
dr. Vinka Gorenaka, in sicer ministru za
pravosodje mag. Goranu Klemencicu.

Gospod Gorenak, izvolite.

DR. VINKO GORENAK (PS SDS): Hvala lepa.
Zanimive zgodbe, bi rekli, to, kar smo
zdajle poslusali: drzava napram posamezniku.
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Tudi v mojem poslanskem vprasanju je nekaj
podobnega.

Zakon o sodis¢ih v 83. &lenu natan¢no
piSe, da v €asu od 15. julija do 15. avgusta
trajajo sodne pocitnice, in v devetih alinejah
natanko pove tudi, kaj sodis¢a v tem €asu delajo
in Cesa ne delajo. Seveda je v teh devetih
alinejah nasteto vse tisto, kar je nujno potrebno
za odlo¢anje sodiS¢ tudi v €asu poletnih pocitnic,
da ne bi priSlo do kakrSnihkoli tezav pri
delovanju sodnega sistema. Leta 2015 je priSlo
v Mariboru do izjeme od tega zakonskega
dolocila. Franc Kangler je namre¢ dobil serijo
vabil na obravnave v ¢asu sodnih pocitnic, ki pa
seveda v skladu s 83. ¢lenom Zakona o sodis¢ih
niso dovoljene, odnosno niso predvidene. Sele
potem ko je protestiral, je priSlo do preklica te
zadeve in do obravnav ni priSlo. Leta 2017 se
ponavlja ista zgodba. Se pravi, kljub jasno
nastetim zakonskim dolo€ilom, kaj se v Casu
sodnih poéitnic dogaja na sodis€ih in kaj se
opravlja, je spet razpisana serija obravnav v
njegovem primeru. Kot da Franc Kangler ni
drzavljan te drzave, pri katerem je nujno treba
spostovati doloCila tega zakona. Situacija okoli
tega je relativno zanimiva tudi zato, ker je bilo
zoper njega vlozenih, kot veste, 20 kazenskih
ovadb, in do zdaj je dokon&no padlo Ze 12
primerov. 12 kazenskih ovadb je Slo v koS za
smeti. To kaze seveda na to, da se je drzava,
odnosno, da se je tozilski sistem enostavno
spravil na njega. Drugace temu ne moremo reci.

V zvezi s tem spraSujem ministra:

Ali ste seznanjeni s tem primerom?

Ali boste uvedli kakSen nadzor?

Od njega bi pricakoval, da vstane in
reCe: »lLetele bodo glave.« To je v nekem
primeru namreé Ze rekel. Ce bi to rekel nek drug
pravosodni minister, bi bilo verjetho pol
Slovenije na nogah, ampak zdaj je pa¢ drugace,
ker imamo neko drugo viado.

SpraSujem torej ministra, c&e je
seznanjen s to zadevo in ¢e in kako namerava
ukrepati v tej zadevi. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK MATJAZ NEMEC: Izvolite,
minister, imate besedo.

MAG. GORAN KLEMENCIC: Hvala lepa.
Spostovani podpredsednik Drzavnega zbora, dr.
Gorenak, poslanec, drugi poslanke in poslanci!

Mislim, da sva se o tej zadevi dejansko
pogovarjala Ze lansko leto in da je bilo tudi
poslansko vpraanje. Takrat so bili zadeva, kot
ste tudi sami povedali v svojem poslanskem
vpraanju, naroki, ki so bili preklicani, in zato
ministrstvo potem ni nadaljevalo s svojimi
aktivnostmi.

Ali sem s tem seznanjen? S tem sem
bil seznanjen oziroma ministrstvo je bilo s tem
seznanjeno prejSnji teden, ko je prejelo pismo
Odbora 2015 o tej konkretni zadevi, v pismu je
izpostavljena problematika sojenja gospodu
Kanglerju med sodnimi pocitnicami, zato smo
pismo odstopili pristojni sluzbi ministrstva, ki je
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odgovorna za nadzor nad organizacijo
poslovanja sodiS¢ in jo vodi dodeljeni sodnik. Ta
bo na podlagi pisanja ustrezno ukrepala,
ocenila, ali obstaja njena pristojnost za izredni
nadzor, ker tukaj ne govorimo o rednem
nadzoru, in z ugotovitvami vas lahko na vasSo
zeljo pisno seznanimo. Ker zadeve ne poznam v
globino, ne bom prejudiciral, kaksno je pravilno
ali nepravilno ravnanje. Dejstvo je, in s tem se
lahko v celoti strinjam, da Zakon o sodiS¢ih v 83.
¢lenu iziemno omejuje moznost procesnih dejanj
in teka rokov med sodnimi pocitnicami. Ni pa
vendarle tako zelo preprosto, kot Zelite sami
predstaviti, zato ker v devetih alinejah, ki jih
nasteva, zakon opredeljuje, katere so tiste nujne
zadeve, na koncu pravi tudi »druge zadeve, za
katere tako dolo¢a zakon«. Kljub temu da sem
pravosodni minister, si ne Zelim vnaprej reci, da
vem za vse mozne zadeve, o katerih zakon
dolo¢a kakrsnokoli prioritetno obravnavo. Ni¢ ne
Zelim prejudicirati, ho€em samo reci, da takoj, ko
smo bili o tem seznanjeni, smo to dodelili sluzbi,
ki je za to pristojna.

Kot re€eno, e boste to zZeljo izrazili ze
na tej seji, vam bomo takoj, ko bo odlogitev
sluzbe sprejeta ali pa ko bodo pridobljeni
ustrezni podatki od sodis¢a, o tem tudi obvestili.
Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Dr. Vinko
Gorenak, imate besedo za obrazlozitev zahteve
za dopolnitev odgovora.

DR. VINKO GORENAK (PS SDS): Hvala lepa.

V osnovi moram reCi, da sem
zadovoljen s tem, kar ste povedali, razen s tem:
»druge zadeve, za katere tako dolo¢a zakon«.
Zakon bi torej moral dologiti, da v ¢asu sodnih
pocitnic lahko te€ejo obravnave. Osebno mislim,
da je ta del popolnoma nesporen. De facto
dejstvo je, po mojem mnenju — kaj bo pokazal
nadzor, ne vem — da gre v primeru te osebe,
torej gospoda Kanglerja, za zlorabe. Verjamem
in upam, da bo ta va$ nadzor to tudi pokazal.

V tem kontekstu prosim, da mi po
opravljenem nadzoru ugotovitve nadzora
posredujete. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Minister
za pravosodje mag. Goran Klemendi¢, imate
besedo za dopolnitev odgovora.

MAG. GORAN KLEMENCIC: Hvala
spostovani predsednik Drzavnega zbora.

Absolutno vam bomo poslali ugotovitve.
Samo ena stvar, prosim, resni€no ne morete,
preden nadzor opravi svoje delo, reci, da gre za
Zlorabe. Poc¢akajmo, da vidimo, kaj bo nadzor
ugotovil. Hvala.

lepa,

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Gospod
Ljubo Znidar, imate besedo, da zastavite
vpraSanje ministrici za finance mag. Mateji
Vrani¢ar Erman.
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LJUBO 2ZNIDAR (PS SDS): Hvala lepa,
predsedujoci. SpoStovani ministrica, kolegice in
kolegi!

Spostovana ministrica, rad bi vam
postavil vpraSanje v zvezi z izvajanjem investicij
na lokalni ravni v primerjavi z drzavno ravnijo.

Vem, da to ni primerljivo, ampak bom
navedel konkreten primer. Kadar gre na lokalni
ravni za investicijo veCjega obsega, kadar
ob¢ina finanno ne more v celoti zapreti
investicije, mora pridobiti soglasje Ministrstva za
finance za pristop k tej investiciji. Pa gre tu za
rang, ki si ga ob¢ine nekako Se lahko privos¢ijo,
od nekaj 100 tiso€ pa mogole tam do 2, 3
milijone. Skratka, to je investicijski rang, za
katerega morajo obdine pridobiti soglasje
Ministrstva za finance, Ce te investicije ne
morejo same zapreti oziroma morajo na banko
po kredit. To razumem, ker dejansko je to vpliv
na drzavni proracun.

Izpostavil bi vpraSanje:

Kaksni so ukrepi soglasja in
nadzorovanje tveganj, kadar gre za vecje
drzavne investicije, ki jih izvajajo raznorazna
ministrstva in ki imajo direkten ali indirekten vpliv
na drzavni proracun?

Kaksna so pa glede tega stalisCa
Ministrstva za finance, kako si zavaruje tveganja
pri investicijah, za katere je v prihodnosti
zagotovljeno, da vso odgovornost prevzame
drzavni proraéun?

Kaksni so ukrepi, kakSne so zakonske
podlage in kako ministrstvo nadzoruje tveganja
— tu govorimo o velikih drzavnih investicijah — za
drzavni proracun pri teh velikih investicijah?

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Ministrica
za finance mag. Mateja Vrani¢ar Erman, imate
besedo za odgovor.

MAG. MATEJA  VRANICAR ERMAN:
Predsednik, hvala lepa za dano besedo.
Spostovani poslanec, hvala za vprasanje.

Zaceti moram s tem, da Ministrstvo za
finance ne daje soglasij za nobene investicije,
ne na drzavni ne na lokalni ravni. Tisto, kar je
pristojnost Ministrstva za finance v zvezi z
investicijami na lokalni ravni, je dajanje soglasij
za morebitno zadolzitev. V skladu z Zakonom o
financiranju obcin se namre¢ obcine lahko
zadolzijo zgolj za svoj investicijski oziroma
razvojni del in v primeru, ko se zelijo zadolziti,
morajo pridobiti soglasje Ministrstva za finance
ne glede na to, za kakSno investicijo gre. Torej,
dejansko ministrstvo ne daje soglasja za
investicije, ampak za sam akt zadolzevanja. V
celoti Zakon o javnih financah velja tako za
obcine kot za drzavne proracunske uporabnike v
tistem delu, kjer v 65. Clenu dolo¢a, da je
predstojnik neposrednega uporabnika tisti, ki
odgovarja za zakonitost, namenskost,
ucinkovitost in gospodarnost razpolaganja s
proracunskimi sredstvi.

V skladu s povedanim morajo torej vsi
proracunski uporabniki — zdaj pa grem na
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drzavno raven - nacCrtovati svoje izdatke
proraéuna in si lahko samostojno razporejajo
dodeliena  sredstva v  proratunu  med
posameznimi  ekonomskimi  nameni. Ko
nacrtujejo izdatke za investicije, te izkazujejo v
nacrtu razvojnih programov, in sicer za prihodnja
8tiri leta. To je tako imenovani tretji del
proracuna, o katerem razpravlja tudi Drzavni
zbor. Ti nacrti razvojnih programov so razdelani
po letih, v katerih bodo izdatki bremenili
proracune prihodnjih let, in po virih financiranja
za celovito izvedbo programov.

Za investicije, ki se nacrtujejo in
evidentirajo v okviru projektov, velja vladna
Uredba o enotni metodologiji za pripravo in
obravnavo investicijske dokumentacije na
podro¢ju javnih financ. In priprava investicijske
dokumentacije, ve€inoma v teh primerih velikih
projektov, ni stvar posameznega ministrstva,
ampak vladnega gradiva in v  okviru
medresorskega usklajevanja se usklajujemo tudi
glede finan¢nih posledic posamezne investicije.
Na drzavni ravni pa, kakor vemo, posamezen
resor nima pristojnosti samostojnega
zadolzevanja, ampak je zadolzevanje skupno za
izvrSevanje drzavnega proracuna in poplacilo ze
prej najetih kreditov, tako da tudi preko tega
mehanizma zagotavljamo ustrezen nadzor.

Ukrepi za obvladovanje tveganj so torej
razliéni, tudi cilji, ki jih zasledujemo na lokalni
oziroma drzavni ravni, so razli¢ni, marsikdaj
postopamo od primera do primera. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Gospod
Ljubo Znidar, imate besedo za obrazlozitev
zahteve za dopolnitev odgovora.

LJUBO ZNIDAR

(PS SDS): Hvala lepa,
spostovana ministrica, za odgovore.
Seveda, pac sem izpostavil

zadolzevanje na lokalni ravni, ker se obcine
zadolzujejo zgolj za investicije, ampak seveda
ne direktno za investicije, ampak dejansko za to,
da zaprejo, finanéno, svoj proracun.

Zdaj grem pa malo bolj konkretno. V
mislih imam izgradnjo drugega tira. Tako kot je
bilo v preteklosti v modi, da so se ob&ine na nek
nacin izogibale soglasju Ministrstva za finance,
je bilo v modi javno-zasebno partnerstvo, ki ni
bilo ni€ drugega, samo druga oblika
zadolZzevanja. Ampak zdaj tudi to ne gre vec, ker
je Racunsko sodis¢e ugotovilo, da je dejansko to
samo zadolZevanje in ni¢ drugega. Ampak to je
bilo modno in doloéene obéine, tiste, ki so bile
med prvimi, So se temu izognile.

Zdaj pa gremo na drzavno raven. Zelo
dobro, zelo jasno in zelo to¢no ste povedali,
kako je na drzavni ravni, NRP, ono, drugo, tretje.
Zdaj pa poglejmo investicijo v drugi tir. Ali je
drugi tir v NRP? Ni. Ima investicijski program?
Nima. Ima PZI projektno dokumentacijo? Nima.
Skratka, ce pogledamo obrazlozitev
Zakonodajno-pravne sluzbe, kjer so obrazlozena
tudi vsa tveganja, v primeru steCaja druzbe
2TDK prevzema obveznost proracun Republike
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Slovenije. In tudi nadalje navaja, da zakon o
izgradnji drugega tira, dejansko berem, »del
tveganja, ki se prenese na koncesionarja,
vkljuCuje  dejansko izpostavljenost  trznim
nepredvidljivostim, kar pomeni, da ocenjena
morebitna izguba za koncesionarja ni zgolj
nominalna ali zanemarljiva«. Skratka, gre za
velika tveganja. Ampak tu smo paC zdaj
zzakonom tako dolocili, da se temu
izognemo ... / izklop mikrofona/

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Ministrica
za finance mag. Mateja Vrani¢ar Erman, imate
besedo za dopolnitev odgovora.

MAG. MATEJA VRANICAR ERMAN: Hvala
lepa.

Najprej naj omenim, da je javno-
zasebno partnerstvo povsem legitimna in v svetu
vedno bolj obi¢ajna oblika sodelovanja med
javno in zasebno sfero pri oblikovanju projektov
oziroma pri izvedbi projektov, ki imajo Koristi
tako za javno sfero kot tudi za posameznika.
Zaradi tega ne bi Zelela ne na lokalni ne na
drzavni ravni, da izzveni, kot da se javno-
zasebno partnerstvo, ta oblika medsebojnega
sodelovanja, zgolj zlorablja za obvod pred
nekaterimi zakonskimi dologili.

Drugo. Kar se tie zakona o drugem
tiru, ki bo zdaj predmet referenduma, naj
opozorim, da ta zakon nima nobene zveze z
javno-zasebnim partnerstvom. Javno-zasebno
partnerstvo je bila ena od moznosti, ki so se
preverjale v zvezi z moznostjo izvedbe izgradnje
drugega tira, vendar je bila med izvajanjem
opus€ena. Zakon o izgradnji drugega tira
postavlja svojo konstrukcijo izgradnje, deli
stroSke med drzavni proradun in deloma
zagotavlja poplacilo oziroma financiranje
izgradnje tudi s strani tistih, ki bodo imeli od
drugega tira najvec koristi, in po mojem mnenju
vzpostavlja pravo ravnotezje med financiranjem
iz sploSnih prihodkov drzavnega proracuna na
eni strani in na drugi strani teh namenskih
prihodkov.

Mislim, da oblika financiranja izgradnje
drugega tira, ki je bila z zakonom izbrana, nudi
pravzaprav manjSo izpostavljenost drZzavnega
proratuna v smislu obi€ajnih integralnih
nenamenskih virov drzavnega proracuna v
primerjavi z ostalimi variantami, ki so se v
javnosti pojavljale. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Gospod
Ljubo Znidar, imate besedo za postopkovni
predlog, da Drzavni zbor na naslednji seji opravi
razpravo o odgovoru.

LJUBO ZNIDAR (PS SDS): Seveda predlagam,
da se o tem opravi razprava.

In sicer, ministrica, iz vaSega
povedanega je mo€ razbrati, da e se sprejme
zakon, se dolo¢i koncesionar in ne glede na
tveganja, ki jim je izpostavljen drzavni proracun,
se izognemo vsem ostalim zakonskim korakom,
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torej da mora biti investicija v drzavhem NRP,
nacrtu razvojnih programov, da mora imeti
izdelan investicijski program, da mora biti
investicija zaprta. Skratka, da so vsi ti pogoji
izpolnjeni. To se pravi, za naslednjo stvar, ki
dejansko ne bo urejena, ki dejansko ne bo imela
vseh teh pogojev, ki jih ostala zakonodaja na
finan€nem podrocju zahteva, se samo sprejeme
zakon, tak, kot je zakon o drugem tiru, in se
potem vsem tem finanénim tveganjem za
proraéun na eleganten nacin izognemo. To je
dejstvo. To ste zdaj konkretno povedali; da to
pac obravnava zakon in da te investicije sploh ni
v NRP. Ali je drugi tir v NRP? Ni ga! Investicije
drugega tira ni v Naértu razvojnih programov
Republike Slovenije. Je ni! Ja, sprejet je zakon,
ja, naredili smo obvod, da se vsem tem
korakom, ki jih predpisuje zakonodaja,
izognemo. To je dejstvo.

Nimamo investicijskega programa, ne
vemo niti, koliko bo vrednost investicije tega
projekta, ampak vsi zdaj govorimo, »ja, imamo
sprejet zakon«. Ampak poglejte si obrazlozZitev
Zakonodajno-pravne sluzbe, tu so izpostavljena
tveganja. Ce gre druzba 2TDK v stedaj, drzava
prevzame odgovornost, drzavni proracun. A
tega pa niste pozabili notri zapisati, da v primeru
stecaja pa proracun to pokrije? Bi pa Se tu nasli
en obvod, da naj Se to en drug zakon pokrije! To
so zelo logi¢ne in zelo enostavne stvari. Samo
izgovor je. Naredimo en obvod, ne bomo $li po
ustaljeni zakonodajni poti, kjer je jasno, kako se
druzbe planirajo, mora biti v nacrtu razvojnih
programov, predvidena v drzavnem proracunu,
tudi za daljSe obdobje, ki se novelira vsake toliko
Casa glede na CZasovni potek. Ampak v tem
primeru smo pa sprejeli zakon, »ja, tu je pa
sprejet zakon«.

Mislim, da je ta stvar zelo jasen
pokazatelj, da je tukaj nekaj hudo narobe. Tu
smo se pa z obvodom izognili, in zdaj bomo za
vsako stvar, za vsako investicijo, ki ne bo
pokrita, ki ne bo zaprta, ki ne bo pokazala,
kolikdna je vrednost, samo sprejeli zakon in
stvar je reSena.

Tako da predlagam, da se o tem opravi
javna razprava.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Gospod
Ljubo Znidar, o vagem predlogu bo Drzavni zbor
odlogil jutri, 11. julija 2017, v okviru glasovan,;.
Matjaz Hanzek, imate besedo, da
zastavite vpraSanje ministru za gospodarski

razvoj in  tehnologijo gospodu Zdravku
PocivalSku.
MATJAZ HANZEK (NeP): Hvala lepa,
predsedujoci.

Spostovani gospod minister,

predstavniki podjetia Magna Steyr so v
pogovorih s predstavniki nevladnih organizacij
povedali, da lokacija njihove investicije v Ob¢ini
Hoce - Slivnica ni bila njihov izbor ali pogoj za
sodelovanje, ampak jo je ponudila slovenska
stran, to je vase ministrstvo. Povedali so tudi, da
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je po njihovem vedenju izbor lokacije opravilo
podjetje Urbis, ki je opravljalo ob¢inski prostorski
na¢rt Obcine Hoce - Slivnica po navodilih
vaSega ministrstva in po parametrih, ki jih je
posredovala Magna Steyr. V petek, 7. julija
2017, je Mariborski vodovod do nadaljnjega
omejil porabo pitne vode, ker v razmerah
poviSanih temperatur kapacitete vodovodnega
omrezja ne omogocajo nemotene oskrbe s pitno
vodo, posebej v visje lezeCih predelih. Magna
Steyr namerava po podatkih iz presoje vplivov
na okolje porabiti 170 milijonov litrov pitne vode
iz mariborskega vodovodnega omreZja, kar je
mimogrede ve¢ od letne proizvodnje piva vseh
pivovarn v drzavi, ki znasa 130 milijonov. Tudi
popravljena ocena porabe pitne vode je Se
vedno znotraj 100 milijonov litrov.

SpraSujem vas:

Katera pravna oseba je po narocilu
vaSega ministrstva naredila izbor med
potencialnimi lokacijami za industrijski obrat
lakirnice podjetja Magna Steyr in katere lokacije
vse so bile v naboru potencialnih lokacij?

Nastejte, prosim, Se preostale Stiri
lokacije, ki so se poleg aktualne lokacije v Obgini
Hoce - Slivnica uvrstile med prvih pet, in to po
vrstnem redu od najbolj optimalne navzdol, po
moznosti s toCkovnim ali  odstotkovnim
ovrednotenjem stopnje primernosti.

Zanima me tudi:

Kako ocenjujete verodostojnost izjave
javnega podijetja Mariborski vodovod, ki je dalo
izdelovalce presoje vplivov na okolje, ki so
presodili, da kapacitete javhega vodovodnega
omrezja omogocajo poveCano porabo zdrave
pitne vode za industrijsko rabo v obratu Magna
Styer?

Verodostojnost, prosim, ocenite z vidika
aktualne omejitve rabe pitne vode za
prebivalstvo obmocja, ki ga oskrbuje Mariborski
vodovod. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Minister
za gospodarski razvoj in tehnologijo gospod
Zdravko Pocivaldek, imate besedo za odgovor.

ZDRAVKO POCIVALSEK: Spostovani
predsednik Drzavnega zbora, poslanke in
poslanci!

Spostovani gospod poslanec, najlepsa
hvala za vpra$anje.

Na Zzeljo investitorja Magna Steyr je
ministrstvo iskalo lokacijo v velikosti 100
hektarjev, ¢eprav je bilo prvo vprasanje za 15
hektarjev, drugo za 60 in na koncu v zelo
kratkem ¢&asu 100. Lokacija, ki jo dolo¢a
spremenjeni Obginski prostorski nacért Obcine
Hoce - Slivnica za proizvodno cono, je bila
predvidena Ze v Resoluciji o nacionalnih
razvojnih  projektih za obdobje 2007-2023.
Takratna vlada Republike Slovenije jo je sprejela
12. 10. 2006 za logisti¢ni center Oreh. Odlocitev
o izboru lokacije za izgradnjo proizvodnega
kompleksa za potrebe Magne je bila sprejeta v
postopku priprave sprememb in dopolnitev
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Obcinskega prostorskega nacrta Obcine Hoce -
Slivnica. Obcina je pri odlocitvi, kdaj in na
kakS8en nacin naj se loti priprave sprememb
Obcinskega prostorskega nacrta, glede na
zakonodajo popolnoma avtonomna. Zacne se s
sklepom obcinskega sveta o zaetku priprave, s
sklepom se med drugim dolo¢i tudi nacin
pridobitve strokovnih reSitev oziroma katere
strokovne podlage bo treba izdelati. Zakonodaja
dolo¢a tudi, da se za posamezne prostorske
ureditve lahko pripravijo variantne reSitve. To je
treba ovrednotiti in primerjati s prostorskega,
okoljskega, funkcionalnega in ekonomskega
vidika. To analizo je pripravilo podjetje Urbis.

Povedati moram, da je hilo preverjenih
9, ne 4, potencialnih lokacij, med temi so bila
tudi obstoje€a industrijska degradirana obmocja
tako v Mestni obcini Maribor kot tudi v drugih
obcinah. Poudariti moram, da po velikosti,
dostopnosti, infrastrukturni opremljenosti in
drugih varstvenih omejitvah obmocja niso
ustrezala tovrstnemu programu. Konkretno so
bile v igri lokacije v naslednjih ob¢inah: Mestna
obcina Maribor, Obc¢ina RuSe, Mestna obcina
Ptuj, Obc&ina Hajdina, Obc¢ina Kidri¢evo, Obcina
StarSe, Obclina  Hoce - Slivnica,  Obcina
Slovenska Bistrica in Obc&ina Lenart. Naj povem,
da je bila druga potencialna lokacija v ozjem
izboru v Ob¢ini Slovenska Bistrica. Izbrana ni
bila zato, ker ni omogocala prikljucitve na
zahtevano infrastrukturo. Lokacije, med katerimi
se je iskala najprimernejSa, niso bile
ovrednotene niti v to€kah niti v odstotkih.

Glede vaSega zadnjega vprasanja, ki
se nanasa na pozitivno soglasje Mariborskega
vodovoda, pa moram povedati, da je bilo
soglasje dano v okviru sprejemanja Obcinskega
prostorskega nacrta. Seveda ni v pristojnosti
nasega ministrstva, da dvomimo o njihovi
strokovni presoji. Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Matjaz
Hanzek, imate besedo za obrazlozitev zahteve
za dopolnitev odgovora.

MATJAZ HANZEK (NeP): Hvala lepa.

Gospod minister, lepo ste mi odgovorili,
ampak vseeno je neskonéno veliko lukenj. Prej
je kolega govoril o nekem drugem problemu, pa
je govoril o tem, da ni ne finanénega nacrta ne
ni¢esar. Tukaj mi neke stvari manjkajo.

Zakaj rabi Magna Steyr za 400, 300,
prej 3 tiso¢, pa tiso€¢ 500, pa tiso€, pa ne vem
koliko 8e zaposlenih 100 hektarjev, ko vemo, da
recimo celoten kompleks Revoza deluje na
priblizno 5 hektarjih z nekaj tiso€¢ zaposlenimi?

Pravite, od 15, 60, 100 — kaj bodo pa
kasneje delali? Ali veste, ali obCine vejo, ali v
Sloveniji sploh kdo ve, kako se bo nadaljevalo?
Kako se bo Sirilo? Kaj se bo Sirilo na najboljSih
kmetijskih  zemljis¢ih, medtem ko neka
degradirana baje niso prisla v postev?

Degradirana obmocja, kjer so bile prej
tovarne, in to veliki kompleksi tovarn, ki so imeli
priklju¢ek na elektriko, imeli so priklju¢ek na
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kanalizacijo, imeli so priklju¢ek na vodo, vse so
imeli, pa ni ustrezalo naro€niku ali kupcu ali
investitorju, medtem ko tukaj, kjer vemo, da so
njive, kjer ni ne vode ne elektrike ne nicesar, je
pa vse v redu. Letali5¢e je blizu in avtocesta za
neke meni neznane prihodnje projekte. Poleg
tega je meni tudi malo sumljivo, da podjetje, ki je
delalo prostorski plan za eno obc¢ino, najde
edino primerno lokacijo v tisti obCini. Morda je
vse to€no, ampak v takih primerih se takoj
vpraSam, ali ni tu slu¢ajno kakSne povezave.
Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Minister
za gospodarski razvoj in tehnologijo gospod
Zdravko PocivalSek, imate besedo za dopolnitev
odgovora.

ZDRAVKO POCIVALSEK: Hvala lepa.

Zakaj Magna potrebuje 100 hektarjev;
15, 60, 100? Magni smo po prvem
povpradevanju ponudili lokacijo poslovne cone
Tezno, ki je v konéni fazi velika toliko, kolikor je
povprasevanje, vendar je ta poslovna cona
zasedena veC kot 60 % in preostali del ni
prostorsko zdruzen. Ko smo prisli na 60
hektarjev, smo jim ponujali lokacijo poleg mesta
Maribor. Ko so povecali zadevo na 100, smo
ostali na teh devetih lokacijah, jih preudili in
predlagali lokacijo, ki sem jo omenil. Preu€evali
smo tudi po vsej Sloveniji — mislim, da je
ogromno Stevilo poslovnih con, ki imajo od 250
do 300 hektarjev. Povpre¢na velikost poslovne
cone je 18,2 hektarja, najvecja je na Ptuju, 120
hektarjev, najmanjsa je polhektarska.
Zasedenost vseh con je vsaj petdesetodstotna.
Lahko tudi o vsaki posamezni, ki smo jo
preucevali, kaj povem.

Kaj Zelijo na tem podrogju narediti? Ce
naredite povezavo med 100 hektarji in prvo fazo,
lahko upravi¢eno postavljate vprasanja, ki ste jih
postavili. Na Vladi smo seznanjeni in mislim, da
smo tudi SirSo javnost seznanili z dvema
obravnavama okrog te investicije, kjer so
natanéno predstavljene tri faze, od katerih je
prva potrjena, druga je v zaklju¢ni fazi, tretje pa
ni. Prva faza je famozna lakirnica, ki jo po nasi
globoki presoji nima smisla narediti, e ji ne
sledita druga in tretja faza. Seznanjeni smo s
tem — osebno sem obiskal tovarno v Gradcu —
da v tem trenutku potrebujejo maksimalno hitro
povecati kapacitete mati¢ne tovarne. Druga faza
je proizvodnja kovinskih delov na tej lokaciji,
tretja faza je pa konéna proizvodnja 200 tiso¢
avtomobilskih enot na tej lokaciji. Vse zadeve so
smiselne. Se enkrat ponavljam, prva je potriena,
druga je v zakljuéni fazi in bo potrjena, ko bomo
usposobili oziroma sploh vzpostavili pogoje, da
pride do prve faze. Globoko pa verjamem, da ne
prva ne druga ni smiselna, ¢e se zadeva ne
zaklju€i. Ampak moramo narediti prvi korak, ki
bo omogo€il, da to zadevo pripeljemo do konca.

Moram povedati, da verjamem v to, da
smo nasli ustrezno lokacijo, ki je na koncu
koncev infrastrukturno omejena z dvema
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avtocestama, Zeleznisko progo in letaliS¢em in je
Ze po odlocitvi ene od prejSnjih vlad tako ali tako
bila namenjena za logisti¢ni center. Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Matjaz
Hanzek, imate besedo za postopkovni predlog,
da Drzavni zbor na naslednji seji opravi razpravo
0 odgovoru.

MATJAZ HANZEK (NeP): Najprej seveda
predlagam, da se o tem pogovorimo.

Ne zato, ker bi minister slabo
odgovarjal; veCkrat dobim zelo izmikajoCe

odgovore ali ni¢ ne. Navsezadnje sem dobil
odgovore na vse, a kljub temu pri nekaterih — ne
minister, kakSen minister, da ne bo sedaj mislil o
tem — imam slabe izkusnje, da so zelo lepe
besede, pa neke stvari, v katere bolj ali manj vsi
verjamejo, ha koncu pripeljejo do katastrof. Pa
ne bom zdajle poimensko.

Zato bi rad Se enkrat zelo natanéno
preveril v debati v Drzavnem zboru, kaj je res,
kaj so izmisljotine, kaj ne. Med drugim sem
recimo tudi sliSal — ne vem, koliko je res — da zeli
Magna v Gradcu vzpostaviti tovarno za, mislim
da, Jaguarja ali kaj, elektricne avtomobile in tako
naprej, in se zeli paC reSiti bolj umazane
industrije ter jo pripeljati v tretji svet, kar je
Slovenija vedno bolj — v primeru za razvite, pa

saj je tudi Slovenija razvita - za
zahodnoevropske drzave ali pa za velike
korporacije.

Zato bi o teh vprasanjih zelel, da se na
naslednji seji pogovorimo. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Matjaz

Hanzek, o vaSem predlogu bo Drzavni zbor

odlodil jutri, 11. julija 2017, v okviru glasovanj.
Gospa Marija Antonija Kovagi¢, imate

besedo, da zastavite vpraSanje ministrici za

zdravje gospe Milojki Kolar Celarc ter ministru za

javno upravo gospod Borisu Koprivnikarju.
Prosim.

MARIJA ANTONIJA KOVACIC (PS DeSUS):
Hvala za besedo, gospod predsednik. Prav lep
pozdrav vsem, posebej spostovani gospe
ministrici za zdravje in gospodu ministru za
javno upravo!

Zadnje €ase v naso poslansko skupino
klice kar nekaj razo€aranih, zalostnih in jeznih
medicinskih sester s srednjo stopnjo izobrazbe,
predvsem sester, ki so zaposlene v zdravstvenih
domovih. Vodstvo jih je namre€ seznanilo, da
bodo po 20, 30 letih predanega dela
degradirane. Konkretno, v enem izmed javnih
zavodov je delovno mesto srednje medicinske
sestre sedaj uvrS€eno v 22. placni razred za
delo v ambulanti, dodatno in prostovoljno pa
opravljajo tudi druga dela, ki niso v opisu del in
nalog. Medicinskim sestram je bilo re¢eno, da
bodo predvidoma v septembru prejele v podpis
nove pogodbe o zaposlitvi z novim delovnim
mestom, vrednotenim z 19. pla¢nim razredom,
kar je degradacija za tri placne razrede. Srednje
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medicinske sestre so za svoje pozrtvovalno delo
delezne tudi dnevnih pritiskov in mobingov v
smislu, citiram, »na trgu je mozZno dobiti zelo
kvalitetno medicinsko osebje in z novimi
razporeditvami bi zlahka zapolnili vrzel«, konec
citata. Novela Zakona o zdravstveni dejavnosti,
s katero sem seznanjena, nima nobene
povezave s konkretnimi primeri.

Zato vas sprasujem:

Ali ste seznanjeni z napovedanimi
spremembami sistematizacij v nekaterih javnih
zavodih, predvsem v zdravstvenih domovih, v
smislu degradiranja srednjih medicinskih sester
na delovna mesta, ki so po placni lestvici
uvrS€ena tudi za tri platne razrede niZje, ob
hkratni zahtevi po opravijanju nalog, ki
presegajo njihove naloge, in to na racun
varCevanja v javnih zavodih zaradi sklenjenega
dogovora med vasim ministrstvom in zdravniki?

Ce ste s tem seznanjeni, kaj ste Ze
ukrenili oziroma kaj nameravate?

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Ministrica
za zdravje gospa Milojka Kolar Celarc ter
minister za javno upravo gospod Boris
Koprivnikar, imata besedo za odgovor.

MARIJA  MILOJKA  KOLAR CELARC:
Spostovani gospod predsednik Drzavnega
zbora, poslanke, poslanci! Spostovana gospa
poslanka!

Naj najprej uvodoma povem, da
dogovor, sklenjen s sindikatom zdravnikov,
zobozdravnikov, nima prav nobene povezave s
tem, kar ste vi na koncu svojega vprasanja
omenili. Gre pa za problem srednjih medicinskih
sester, ki se vle€e od leta 2004, ko smo vstopili v
Evropsko unijo, pa se takrat pravzaprav nihce ni
pobrigal za srednje medicinske sestre in nihée ni
reSil tega problema.

Po 9 mesecih trdih pogajanj smo s
soglasjem in  podpisi vseh  sindikatov
zdravstvene in babiSke nege, zbornice in drugih,
podpisali dogovor, ki je realiziran oziroma se
najde v prehodnih dolo¢bah novele Zakona o
zdravstveni dejavnosti, ki bo ta problem srednjih
medicinskih sester v zvezi s kompetencami in
delovnimi nalogami, ki jih opravljajo na svojem
delovnem mestu, kon¢€no resil.

S konkretnimi zadevami, ki jih omenjate
na zaCetku svojega vpraSanja, na ministrstvu
nismo seznanjeni, tako da ne vem, za katere
javne zdravstvene zavode gre, kaksni so
mobingi, groznje in problemi, ki jih vi omenjate.
Vsekakor je pa treba povedati da je
odgovornost vodstev javnih zavodov, da delujejo
zakonito oziroma v skladu s predpisi, zato bi ob
kakrSnikoli spremembi sistemizacije morali
slediti veljavni zakonodaji v podzakonskih aktih,
kolektivnih pogodbah.

Zavedam se, da je v preteklosti
prihajalo do nepravilnosti; tudi z razporejanjem
srednjih medicinskih sester na dolo¢ena oziroma
ustrezna delovna mesta. Prav zaradi tega Zelimo
s to novelo zakona te nedoslednosti odpravljati.
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V tem predlogu zakona o zdravstveni dejavnosti
reSujemo njihov status, ki, kot sem rekla, ni bil
reSen 13 oziroma 14 let. Gre za to, da direktiva
glede poklicnih kvalifikacij medicinskih sester ob
vstopu v EU ni bila implementirana na nacin, da
tem kvalifikacijam v Sloveniji zadostijo tudi
srednje  medicinske sestre in ne samo
diplomirane medicinske sestre. Tako kot je bil
recimo primer na Hrvaskem. Pri tem se seveda
isto€asno ni reSil status Ze zaposlenih
medicinskih sester niti se v praksi niso
sistemati¢no razmejile kompetence, opravila in
naloge med diplomiranimi sestrami in pa Ze
zaposlenimi srednjimi medicinskimi sestrami.
Zato s to novelo zakona reSujemo status
zaposlenih srednjih medicinskih sester na nacin,
da jim priznavamo 2z delom pridobljene
kompetence za nadaljevanje dela in nalog
diplomiranih medicinskih sester na delovnem
mestu diplomirane medicinske sestre.

Tako bo, ko bo zakon, upam, sprejet —
pa prav v vasi poslanski skupini sprejem
zavirate, sicer bi bila Ze na tej seji ta novela
zakona sprejeta — priznal z delom pridobljene
kompetence za opravljanje del in aktivnosti
diplomirane medicinske sestre, te bodo
nadomestile v okviru formalnega
izobrazevalnega procesa formalno pridobljene
kompetence za opravljanje teh nalog in opravil.
To se pravi, da se bodo medicinskim sestram, ki
opravljajo naloge diplomirane, te kompetence
priznale in bodo v tem delu tudi ustrezno
nagrajene.

Pri¢akovala bi torej, da vse poslanske
skupine, tudi vasa, podprejo to novelo Zakona o
zdravstveni dejavnosti, da se bo konéno resil
status srednjih medicinskih sester. Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Gospa
Marija Antonija Kovaci¢, imate besedo za
obrazlozitev zahteve za dopolnitev odgovora.

MARIJA ANTONIJA KOVACIC (PS DeSUS):
NajlepSa hvala, gospa ministrica, za vas
odgovor.

Ampak moram vseeno Se malce
nadaljevati, ker sem sama seznanjena, se
spraSujem, ali ste morda vi seznanjeni s
Stevilnimi mobingi, groznjami vodilnih v javnih
zavodih, ki se ob pripravi sprememb
sistematizacij pojavljajo.

Kaj boste ukrenili v zvezi s tem in kako
vi gledate na to?

\% konkretnem primeru sem
seznanjena, da ¢€e bi javni zavod posloval
zakonito, ne bi bilo treba poseci po nezakonitem
posegu zmanjSevanja pla¢ sestram.
Nepravilnosti se nanaSajo tudi na izplacevanje
veCletnega dezurstva zdravnikom, ki ze vrsto let
ne dezurajo niti minuto.

Ali boste zahtevali, da se opravi nadzor
nad poslovanjem?

Ker pa se vpraSanja nana$ajo tudi na
placni sistem v javnem sektorju, vljudno prosim
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za mnenje in odgovor tudi gospoda ministra za
javno upravo.
NajlepSa hvala Ze vnaprej za odgovore.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Minister
za javno upravo gospod Boris Koprivnikar, imate
besedo za dopolnitev odgovora.

BORIS KOPRIVNIKAR: Hvala, predsednik.

Spostovana poslanka, bom poskusal
na kratko odgovoriti, da 8e kolegici pustim nekaj
Casa.

Najprej bi rekel, da e smo seznanjeni
s kakrsnimikoli nezakonitostmi, jih je treba
prijaviti, ker zato obstajajo organi, ki so poklicani
zato, da ukrepajo.

Kar se tice samih dezurstev zdravnikov,
na katere ste opozorili, vas z veseliem
seznanim, da se je v preteklem letu po nalogu
tako imenovanih  proaktivnih  indpekcijskih
nadzorov opravil sistematicen pregled
dezurstev, dokumentacije in vsega v zvezi s

tem, kako se v bolnicah dejansko vrsijo
dezurstva in kako se dezurstva tudi
obradunavajo, predvsem glede na koli¢ino

pripada zadev, ki jo zdravnik ima v casu
dezurstva, ker so potem razli¢ne tudi podlage za
obracun teh ur nadzora.

Opravljen je bil torej sistemati¢en
proaktivni nadzor na pobudo indpekcije za
pregled tega sistema deZurstev. Naj pa povem,
da ko govorimo o sistemizacijah, ki jih postavlja
delodajalec, in v tem primeru je zdravstveni dom
samostojni delodajalec, ne gre za placni sistem,
gre za organizacijo dela in delodajalec
samostojno dolo¢a to sistemizacijo.

Ce obstaja sum o nepravilnosti, pa za
to obstajata delovna inSpekcija in inSpekcija na
Ministrstvu za javno upravo, ki sta dolzni to
preveriti in to tudi delata, proaktivno v Stevilnih
primerih. Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima 8e ministrica za zdravje, gospa Milojka Kolar
Celarc.

MARIJA MILOJKA KOLAR CELARC: Se
enkrat hvala za besedo.

Vse prijave ali mobingi gredo vodstvu
zavoda, ampak lahko s tega mesta pozovem: Ce
dobim informacijo, da je bilo narejeno karkoli
nezakonitega ali da so tezave glede
razporeditev, potem moram reci, da sem sama
ze Stevilne vloge oddala in zaprosila na
inSpekciji Ministrstva za javno upravo, in so tudi
na tej podlagi opravili Stevilne preglede in
seveda potem zadeve sankcionirali. Ce
pa ne gre preko vodstva zavoda, je prvi in pravi
naslov svet zavoda, ki se lahko ukvarja s tem in
da tudi pobudo potem za dodatne preglede in
reSitve.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Gospod
Danijel Krivec, imate besedo, da zastavite
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vprasanje ministrici za okolje in prostor, gospe
Ireni Majcen.

DANIJEL KRIVEC (PS SDS): Hvala za besedo,
spostovani predsednik.

Spostovano ministrico sprasujem v
zvezi s Triglavskim narodnim parkom oziroma
izvajanjem Zakona o Triglavskem narodnem
parku, €ez nekaj dni namre¢ poteCe v.d.
direktorsko mesto sedanjemu direktorju. Ze
nekaj let se, ko je ta tematika na dnevnem redu,
pojavlja vpraSanje, ali bo ta zadeva sedaj
reSena.

Ministrico sprasujem:

Ali bo 20. julija imenovan nov direktor
zavoda Triglavski narodni park, glede na to da je
svet zavoda prakti¢no ze izbral novo direktorico?

Drugi del vpraSanja pa se nanaSa na
spremembe Zakona o Triglavskem narodnem
parku, v zvezi s Cimer je bilo obljubljeno, da
bodo neki manjsi popravki na mizi ¢im prej. Na
e-portalu sem videl, da so te manjSe spremembe
bile objavljene, nisem pa zasledil dogovorjene
spremembe, ki naj bi reSila problematiko
kolesarjenja v naravnem okolju. V Triglavskem
narodnem parku je namre¢ po zdajSnjem
veljavhem zakonu dovoljeno kolesarjenje v
drugem, bolj zavarovanem, obmodju parka. V
tretiem obmodju parka, ki je manj varovano, pa
kolesarjenje, zanimivo, ni dovoljeno. V
razpravah, ki smo jih Ze imeli na maticnem
delovnem odboru, je bilo nekako soglasho
ugotovljeno, da gre verjetno za neko napako v
tem smislu in da se bo to z naslednjo novelo tudi
odpravilo.

Zanima me:

Kdaj bo ta krajSa oziroma manjSa
novelacija zakona v proceduri?

Gre za dolo¢ene manjSe spremembe
glede umeS€anja nadomestnih infrastrukturnih
posegov, konkretno ceste na Mangartu, za
dopolnitve v smeri, da se doloCene prostorske
umestitve  lahko izvajajo z  obdginskimi
prostorskimi nacrti, ne pa nujno z DLN. In gre
tudi za reSitev, ki je bila usklajevana glede
Sportnorekreacijskega srediS¢a na Pokljuki. To
so manjSe spremembe, ki bi morale ¢im prej
zagledati lu¢ sveta, zato da se lahko tudi v
praksi kasneje izvedejo. Hvala za odgovore.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Ministrica
za okolje in prostor gospa Irena Majcen, imate
besedo za odgovor.

IRENA MAJCEN: Hvala, spostovani predsednik
Drzavnega zbora dr. Milan Brglez. SpoStovani
poslanke in poslanci!

Spostovani poslanec gospod Danijel
Krivec, hvala za vpraSanje.

O Triglavskem narodnem parku seveda
midva velikokrat govoriva, tako da — priznam, ste
poslanec, ki izhaja iz Triglavskega narodnega
parka, in seveda — je to tema, o kateri je treba
govoriti. Res je, da se je imenovanje vrSilca
dolznosti veckrat ponavljalo, je pa tudi res, da ta
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organ direktorja, poslovodni organ, imenuje
Vlada po predlogu, ki ga poda minister. Nekaj
usklajevanja je torej prav gotovo potrebnega ob
imenovanju, medtem ko sam svet zavoda ne
imenuje, ne soglasa, ampak poda k imenovanju
direktorja mnenje, in to je svet zavoda Triglavski
narodni park tudi naredil. Ali bo imenovanje do
20. tega meseca, ko pote€e sedanjemu vrSilcu
dolznosti imenovanje, si danes tukaj tudi sama
ne upam zatrditi. Se pa dela vse na tem, da bi
se imenovanje direktorja zgodilo v Casu, kot je
potrebno za nemoteno delovanje Triglavskega
narodnega parka.

Znotraj naSega ministrstva je kar nekaj
parkov. Triglavski narodni park je po dobi, odkar
je bil ustanovljen, seveda najstarejSi park, ki je
najbolj obsezen po Stevilu zaposlenih in tudi po
povrsini. Pravzaprav so nam prav te povrsine, Ki
sodijo v sklop Triglavskega narodnega parka,
Slovencem v ponos. Prepricana sem, da ni
Slovenca, ki ne bi trdil, da se ponasamo s
Triglavom kot najvi§jim vrhom v Sloveniji. Je pa
res, da je v €asu poslovanja v preteklosti, torej
pred letom 2013, park zaSel v finan¢ne tezave.
Glede na to, da je to javni zavod s finan¢nimi
tezavami, je res presenetliivo, da je zaSel v
izgubo. In tudi s sanacijskim programom, ki ga
sedaj izvajamo, te izgube, ki je nastala v
obdobju pred letom 2013, Se nismo sanirali.
Tezko podrobno govorim, zakaj je izguba
nastala, ampak kot kaZe, je bila ambicija
zaposlenih v Triglavskem narodnem parku, da
se kandidira na razpisih Stevilnih projektov, pri
katerih je mo¢ pridobivati evropska sredstva, in
se naredi nek pozitiven premik v razvoju. Zal pa
vse prijave niso bile uspesne, niso se pridobila
finanéna sredstva z razpisov in so pri sami
pripravi naloge seveda ostale neporavnane
obveznosti. Ta nesanacija parka oziroma
neizvedba sanacijskega programa je Se vedno v
zraku, je treba Se kar nekaj korakov postoriti, da
se bo sanacija Triglavskega narodnega parka
izvedla. Kot sem Ze dejala, je to edini park, ki ga
nase ministrstvo pokriva in je v izgubi.

Glede samega Zakona o Triglavskem
narodnem parku. Zakon je pripravljen in je v
postopku, da ga bo potrdila tudi Vlada. Je pa
res, da ¢lenov, ki so problemati¢ni, in eden od
teh Clenov je tudi ¢len, ki naj bi urejal voznjo v
naravnem okolju, ne bomo odpirali. Predvsem
zaradi tega, ker se je Ze pojavilo, pa se bi Se
pojavljalo, da se znotraj tega ¢lena ureja vse, s
¢imer ljudje niso zadovoljni in je bilo narejeno v
Zakonu o Triglavskem narodnem parku.
Dejansko se bo sprememba nanaSala izklju¢no
na sanacijo investicije na Pokljuki, in kot ste
rekli, na to cesto na Mangart. Moznost je tudi, da
se sprejme obcinski prostorski akt za Vogel.
Takoj v jeseni po imenovanju direktorja pa
stopimo aktivneje v dogovarjanje z obcinami, z
lokalnimi skupnostmi, mogo¢e se bodo k temu
pridruzili drugi delezniki, in skuSamo znotraj
dolocil, ki veljajo v Triglavskem narodnem
parku, najti najbolj ustrezno reSitev.
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PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Gospod
Danijel Krivec, imate besede za obrazlozitev
zahteve za dopolnitev odgovora.

DANIJEL KRIVEC (PS SDS): Hvala, spostovani
predsednik.

Sicer sem zdaj malo zmeden, ker je
najprej ministrica rekla, da ne ve glede
direktorja, potem pa je rekla: »V jeseni, ko ga
bomo imenovali.« Ampak glede na izbor, ki je bil
do zdaj na mizi glede izpolnjevanja pogojev in
glede staliS¢ sveta zavoda Triglavski narodni
park, je govora o gospe, tako da pri¢akujem, da
bo direktorica. Ne verjamem, da imamo ponovno
nek krog, ki se bo zavrtel zato, da boste
imenovali nekoga s polnimi pooblastili, tako da
upam, da se vam je v tem delu zareklo.

Konkretno sem vas spraseval. Kot sem
vam rekel, na e-portalu so objavljene te
spremembe. SpraSeval sem vas o roku, kajti
okrog tega je bil dogovor tudi na odborih. Mislim,
da so bile vse poslanske skupine soglasne, da
se te manjSe spremembe ¢&im prej izvedejo, ni
bilo pa na tem portalu objavijenega popravka
glede kolesarjenja v tretiem obmogju. Se enkrat
poudarjam, takrat, v razpravah, v katerih smo te
stvari ze razCiS€evali, je bilo govora o tem, da je
tudi znotraj zavoda oziroma v okviru ministrstva
razumevanje o tem, da je dejansko
nerazumljivo, da drugo obmocje dovoljuje
kolesarjenje — ker drugo obmogje je bolj
zasciteno, ve¢ naravovarstvenih ukrepov — tretje
obmocje, ki je SirSe, pa ne dovoljuje
kolesarjenja. Tega v noveli, ki je na portalu, ni. V
tej smeri sem spraSeval in upam, da bom v
nadaljevanju dobil odgovor.

Se vam pa zahvaljuiem, ¢e bo res
imenovan nov organ oziroma nova direktorica,
ker tako piSe v asopisnih €lankih. Kajti do 20. je
Se prakticno en teden in glede na to, da je
ministrstvo predlagatelj, ki Vladi predlaga, upam,
da ste to pri vas ze uskladili in da konéno
dobimo nekoga, ki bo s polnimi pooblastili resil
ne nazadnje tudi finanéno luknjo, o kateri
govorite.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Ministrica
za okolje in prostor, gospa Irena Majcen, imate
besedo za dopolnitev odgovora.

IRENA MAJCEN: Hvala.

Moram priznati, spos$tovani poslanec
gospod Danijel Krivec, tudi jaz sem zmedena.
Ne vem ve¢, kdo izbira, kdo predlaga, kdo daje
mnenje. To, kar ste danes povedali, kaze na to,
da ste to vi. Je pa res, da je seveda to moja
naloga, tega se zavedam in sem po pravici tudi
povedala, kar sem povedala. Pa ¢e vam je prav
ali ne.

Res je tudi, da sem vam zelo po pravici
povedala, kako je s to spremembo, mislim da,
10. ¢lena, ki govori o vsebinah oziroma o
reSitvah, predvsem naravovarstvenih, na
obmodju Triglavskega narodnega parka. Res je,
da se nas veliko strinja, da to, da se v tretiem
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varovalnem pasu ne dovoljuje kolesarjenja v
naravi, ni logi¢éno. Ampak tako se je ob sprejemu
zakona zapisalo in ta nelogi¢nost je seveda
potrebna popravka. Ko smo si Zzeleli to
nelogic¢nost odpraviti, je k temu priSlo Se veliko
drugih zahtev, ki bi jih bilo treba ob prenavljanju
zakona upoStevati. In mogoCe se res nisva
razumela, takrat smo rekli, da bomo to popravili
in da se takoj v jeseni lotimo teh vsebinskih
popravkov, ki morajo biti temeljito premisljeni,
dobro zastavljeni, tudi zapisani na nacin, da se
ne bo €ez leto ali dve ugotovilo, da smo kakdne
zapise zapisali tako, da so neresljivi.

Ambicije, Zelje lokalnih skupnosti,
prebivalcev so mnogo $irSe, kot je samo ta Zelja,
ki ste jo vi izpostavili. Tudi v dogovarjanju z
lokalnimi skupnostmi bomo tezko nasli mejo, kjer
bomo nekatere reSitve sprejeli in druge ne.
Dejstvo je tudi, da so si obcCine, ki so zajete v
Triglavskem narodnem parku, v svojih ambicijah,
v svojih razvojnih moznostih med seboj razlicne
in mogoce reSitve na obmodju ene obdine niso
sprejemljive za reSitve na obmodcju druge obdine.
V zakonu zapisane resitve pa morajo biti na nek
nacin sprejemljive za vse. Kljub temu si upam
trditi, da vrednost tega varovanega obmodja z
leti narasS¢a. Narasca tako, da se kaze, da je tudi
obisk teh krajev Ze presegel vsa pricakovanja v
preteklosti. Drugi¢ vec.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Gospod
Danijel Krivec, imate besedo za postopkovni
predlog, da Drzavni zbor na nasledniji seji opravi
razpravo o odgovoru.

DANIJEL KRIVEC (PS SDS): Predlagam, da v
skladu s poslovnikom opravimo o odgovoru
ministrice razpravo v Drzavnem zboru, kajti
ugotavljam, da se, navkljub temu da o tem
govorimo ze ves ta mandat, prakticno ni Se nic¢
spremenilo. Glede na odgovore vseeno
upam, da 20. julija dobimo direktorja ali
direktorico, da ne bom spet kaj prejudiciral.

Nisem pa dobil odgovora, kdaj bodo te
manjSe spremembe viloZene. Tudi odgovor, ki je
sledil temu, zakaj v tretiem obmocju kolesarjenje
ni dovoljeno, v zvezi s &imer je bil predlog, da se
to uredi s temi manjSimi spremembami, me ni
zadovoljil. Zato predlagam, da vseeno o tem, tu
se pa strinjam z ministrico, najpomembnejSem
nacionalnem parku v Sloveniji, ki je za enkrat
edini, opravimo razpravo in da mogoce tudi tisti,
ki to spremljajo, na koncu ugotovijo, da je
potrebne pri tem malo vel proaktivnosti. Kajti v
nasprotnem primeru Triglavskega narodnega
parka ne bo ve€. Ker se bodo, tako kot pravilno
ugotavljate, lokalne skupnosti — tako kot so se
enkrat Ze in se je Drzavni zbor tudi poenotil, da
spremenimo zakon — verjetno ponovno
poenotile, da glede na to, da nih¢e ne odreagira
na pripombe in da niti manjSih popravkov nismo
sposobni v treh letih sprocesirati, takega parka,
ki ne funkcionira in ne zeli sliSati pripomb, ne
rabimo.
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PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Dr. Franc
Tréek, imate besedo, da zastavite vpraSanje
ministrici za finance mag. Mateji Vrani¢ar Erman
ter ministru za javno upravo gospodu Borisu
Koprivnikarju.

DR. FRANC TRCEK (PS Levica): Hvala za
besedo, predsedujodi.

Lep pozdrav vsem skupaj, preostalim
za tem ovalom!

Zacel bom takole. Mi vsi, tako v
Drzavnem zboru kot tudi v izvrSilni veji oblasti,
seveda nismo zgolj drzavljanke in drzavljani
Republike Slovenije, ker drugace teh odgovornih
funkcij ne bi mogli opravljati. Mi vsi smo tudi
sestavni del lokalne samouprave, smo $e vedno
tudi ob&ani in ob&anke. Zivedi, izhajajodi iz nekih
obcin, s takimi in drugacnimi tezavami in vecino
delovnega ¢asa prisotni v Mestni obgini
Ljubljana. Ne glede na na3a ideoloSka in
politi€na pre€enja nam bi moralo biti v skupnem
interesu to, kar sem Ze veckrat opozarjal v
skoraj treh letih tega sklica, da neka lokacija ne
bi bila dolocujo¢a. Kaj to pomeni? Da nekdo, ki
je, ne vem, s koncev — tam sedi — iz katerih
izvira gospod Mahni¢, ali s konceyv, iz katerih jaz
izviram, ali s koncev Triglavskega narodnega
parka ali iz Kopra, Nove gorice, potem se Ze
neha, vrhniski, logaski konec ne bi bil
prikrajSan zaradi tega, ker je pa¢ tam doma, po
domace povedano.

Ce preidem k mojemu vpradanju,
moram rec€i, da zelo rad in zelo zvesto prebiram
revizijska  poroCila Racdunskega  sodisca.
Prebiram jih tudi zaradi tega, ker moram reci, da
je to organ v tej drzavi, ki je v 21. stoletju —
njihovi povzetki, njihova porocila so lina, od
njihovih infografik bi se lahko kaj naudil tudi
Drzavni zbor in tudi izvrSilna veja oblasti.
Danas$nja tema je tema, s katero nekako, mlajSi
bi rekli, tezim tako predsedniku Vlade kot
resornemu ministrstvu za lokalno samoupravo,
ki spada pod Ministrstvo za javno upravo, ki ima
sicer najve¢ raznolikih vsebinskih nalog.

Gre za revizijsko porocilo o financiranju
primerne porabe obcin prve polovice tega
mandata. Da mi ne bo zmanjkalo ¢asa bom zelo
kratek.

Zanimajo me naslednja dejstva.
Izhajam iz omenjenega porocila Racunskega
sodiS$¢a, iz katerega je zelo jasno razvidno: da
Ministrstvo za javno upravo nima evidence
nalog, katerih strodki naj bi se upoStevali pri
dolocCitvi povpre¢nine. Da za leti 2014, 2015
Ministrstvo za finance ni v celoti upostevalo
predpisanih rokov in aktivnosti. Da se primerna
sredstva za obcine ugotavljajo brez podatkov
kakovosti in  uCinkovitosti izvajanja. Da
ministrstvo, pristojno za lokalno samoupravo, ne
pozna konkretne podlage, po kateri so bili
doloCeni korekcijski faktorji, in Se bi lahko
nadaljeval. Da imata obe ministrstvi nalogo
pripraviti in usklajevati sistemsko zakonodajo na
podro¢ju financiranja obcin.
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Iz tega daljSega revizijskega porocila se
vidi, da so tukaj velike tezave, da ni ustrezne
komunikacije med vami. Celo je decidirano
napisano, da je Vlada delno in pomanjkljivo
obvesc¢ana o teh zadevah.

Zdi se mi, da je to skrajno nedopustno
in pric¢akujem odgovore.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Ministrica
za finance mag. Mateja Vrani¢ar Erman ter
minister za javno upravo gospod Boris
Koprivnikar, imata besedo za odgovor.

MAG. MATEJA VRANICAR ERMAN: Hvala
lepa.

Sem rahlo v zadregi, ker ne vem Cisto
toéno, kaksno je vpraSanje, ampak se bom
navezala na revizijsko poro€ilo Racunskega
sodisca.

V revizijskem poro€ilu je navedena cela
vrsta priporo€il in zahtev za odzivno porocilo. Na
tem delamo in reSitve usklajujemo. Ne morem se
strinjati s trditvijo, da v tem mandatu, se pravi od
leta 2014 dalje, ni bilo ustrezne komunikacije
oziroma da nismo poskusali usklajevati vprasan;
v zvezi s financiranjem ob¢in. Res pa je, da so
bila pricakovanja obcin veliko viSja kot pa
javnofinanéne zmoznosti. To ni posebnost samo
na ravni financiranja obcinskih nalog, to je
situacija pravzaprav na celi vrsti razlicnih
podrodij javne porabe.

Ne samo zaradi porocila Racunskega
sodiS€a, ampak tudi zaradi tega, ker smo sami
prepoznali potrebo po tem, smo pristopili k
prenovi Pravilnika o doloc€itvi podprogramov, ki
se upoStevajo za ugotovitev povprecnine,
povprecnina pa je pravzaprav tesno povezana s
primerno porabo obc&in. Tega v tem trenutku
usklajujejo oziroma smo z obcinami izvedli
usklajevalni sestanek. Zal moram ponovno
ugotoviti, da bo tezko doseci soglasje, glede na
to, da so pri¢akovanja, kaj vse bomo Se dodali
med obvezne naloge obdin, velika, medtem ko
je realnost nekoliko druga¢na. Vendarle upam,
da bomo dosegli dogovor in da bomo vsaj v tem
delu lahko zgodbo prenovili.

Novela Zakona o financiranju ob¢in pa
je tudi Zze v Drzavnem zboru, ampak ve¢ o tem
verjetno minister. Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Minister,
imate besedo.

BORIS KOPRIVNIKAR: Hvala, spostovani
predsednik, kolegica za te besede in spoStovani
poslanec za vpraSanje.

Na kratko. Vesel sem, da ste omenili
gospoda Mahni€a, ker prihajava iz iste vasi, in
mislim, da nama je tam prav udobno.

Glede evidence nalog in samih
ugotovitev Racunskega sodiS¢a moram reci, da
jih pozdravljamo, zato ker smo, Se preden je
prislo do samih ugotovitev Ra¢unskega sodis¢a,
Ze zaceli delati to€no na teh nalogah, ki jih je
tudi ministrica omenila, pomeni na jasnih
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dologitvah, kaj so obvezne izvorne pristojnosti
obcin, in tudi jasnih doloCitvah, kaj so tiste
naloge, ki dejansko pomenijo podlago za
financiranje.

Zakon o financiranju ob¢in reSuje to€no
to vpraSanje, izboljSuje, ¢&e tako recem,
postenost financiranja, da imajo tiste naloge, ki
dejansko ob&inam prinasajo vecje obremenitve,
tudi pri izracunu primerne porabe dejansko vecjo
tezo. Gre predvsem za predSolske otroke in

starejSe. In tukaj dejansko stvari tudi
spreminjamo.
Glede same komunikacije  med

Ministrstvom za javno upravo in Ministrstvom za
finance pa moram reci, da je ta prakticno
dnevna. Da skupaj sedimo na pogajanjih in da
tezko reCem, da imamo zaradi tega tezave.
Bodo pa tudi odlo¢itve Racunskega sodisca
pomagale, da bomo lazje argumentirali Zakon o
financiranju ob¢in, ki je pred vami, in tudi
zagotovili bolj jasno, transparentno in tudi
pravi€no razporejanje sredstev, ki so nam na
voljo. Kot re¢eno, ta pa so omejena tako kot za
vse druge porabnike javnih sredstev.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Dr. Franc
Tréek, imate besedo za obrazlozitev zahteve za
dopolnitev odgovora.

DR. FRANC TRCEK (PS Levica): Hvala za
besedo, obema.

Kakorkoli Ze obratamo, neka domaca
naloga ni bila narejena. Del krivde je tukaj tudi
na strani zupanov, nekaterih, dolo¢enih, moc¢nih.
Dajmo biti odkriti. Del krivde je tudi v tem, da —
naslednje leto bo v bistvu Cetrt stoletja, kar smo
Sli v reformo lokalne samouprave, ki se je potem
zaCela v praksi izvajati leta 1994 — po Cetrt
stoletja tudi v neki bolj zreli in bolj delujoci
parlamentarni ustavni demokraciji bi bil ¢as za
temeljiti premislek in spremembo in reformo
lokalne samouprave, ki se seveda ne more
delati na horuk.

Seveda se verjetno bolj kot kdo drug
tukaj zavedam, ob bivS8ih Zupanih, podZupanih,
ki sedijo noter med nami 90, omejenosti nekih
sredstev. Ampak iz tega, kar ste predlagali, iz
tega, kar govorite, je razvidno, da mi dejansko
ne gremo dovolj dale¢ v nekem premisleku. Vse
primerljive drzave imajo razline range ob¢in. Po
navadi imajo ftri, Stiri razlicne per capita, na
ob¢ana, preraCunane zneske. Zakaj? Zato, ker
je tudi obseg nalog razlicen. In seveda, nekdo
bo takoj zacel bentiti, ja, mi iz bolj perifernih
ob&in bomo 3e bolj prikrajSani, kar v praksi ni
res, ker imajo manjSi obseg nalog in dejansko
potem dobijo na ta nacin nekaj ve¢ denarja, v
bistvu za izenacevanje.

Recimo, ena od pripomb Racunskega
sodiS¢a je bila tudi, citiram: »Sistem bi lahko
bolje uposteval objektivne razlike med
obc&inami.« Zelo podobno je bilo pri tem, kar je
prej ministrica za okolje in prostor odgovarjala.
Mi dejansko ne gremo v te spremembe in zlasti
v tem mandatu bi lahko $li, ker nas je toliko
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novih prislo v to bajto, ki nismo pod vplivom
Zupanskega lobija. In tukaj bi lahko gospod
Koprivnikar, ki ste bili dober retorik, najbol;jSi
minister, pa ste dejansko padli na tem.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Najprej
ministrica ali minister? Minister, prav.

Besedo ima minister za javho upravo,
gospod Boris Koprivnikar. Potem pa ministrica.

BORIS KOPRIVNIKAR: Hvala za besedo.

Bom kratek. Zelel sem samo to
poudariti, da glede na trenutno stanje, ki se v
obcinah odvija, mogoc€e bo ministrica za finance
ve¢ povedala, glede na zadolZzenost, glede na
prihodke, glede na gibanje povprecnine bi tezko
rekli, da se stanje ne izboljSuje.

Kar se tice reforme lokalne
samouprave. Pred kratkim smo sprejeli tudi
strategijo razvoja lokalne samouprave, ki
naslavlja to¢no to vprasanje. Naloge so pri nas
za vse obcine enake. Vsi imajo isti nabor nalog,
problem je samo v tem, da imamo ob¢ine z od
nekaj sto do nekaj sto tiso€ prebivalci. Tukaj je
tista temeljna razlika, in to poskuSamo tudi
deloma z zakonskimi spremembami naslavljati.
Da bi pa imeli razli¢ne range ob¢in kot take, to je
pa materija, ki bi jo morali nasloviti v temeljnih
dokumentih te drzave, in e bi to materijo odprli,
potem je pa to seveda vpraSanje za Drzavni
zbor in za tako politi€no odlocitev. Naloga
Ministrstva za javno upravo je, da zagotavlja
urejeno delovanje in v sodelovanju z
Ministrstvom za finance tudi stabilno financiranje
lokalne samouprave, to pa s tem zakonom samo
Se izboljSujemo.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima zdaj e ministrica.

MAG. MATEJA VRANICAR ERMAN: Hvala
lepa.

Lahko se strinjam, da bi bil na mestu
temeljitejSi premislek glede spremembe sistema
financiranja lokalne samouprave, ampak tako
kot je Ze minister povedal, financiranje je samo
posledica nekega stanja, ki se ga najprej
oblikuje. Zagotovo so te spremembe mozZne
samo, ¢e so na spremembe pripravljene ne le
drzava, ampak tudi ob¢ine. In tudi na tem
podroCju lahko enako kot na marsikaterem
drugem ugotovimo samo to, da smo v Sloveniji
zelo zadrzani do kakr$nihkoli sprememb.

Dodatno k opozorilom Racunskega
sodiS¢a pa bi vendarle za konec rada povedala
tudi, da med drugim Racdunsko sodi$¢e opozarja
oziroma pritriuje temu, da je treba pri dologitvi
povpre€nine upostevati tudi makroekonomsko
stanje sektorja drzava, torej fiskalno pravilo, in v
to smer pravzaprav z ob&inami na dejanski ravni
delujemo Ze od leta 2014 dalje. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Dr. Franc
Tréek, imate besedo za postopkovni predlog, da
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Drzavni zbor na naslednji seji opravi razpravo o
odgovoru.

DR. FRANC TRCEK (PS Levica): Se strinjam,
da smo nekako ceplieni proti spremembam,
ampak veste, odgovornost politike je, da premisli
neke sisteme, da predlaga spremembe in da te
spremembe tudi utemelji. In tu mi nekako
potrebujemo neko drugo novo in drugac¢no
politiko. Neko politiko, ki ne bo zgolj resetiranje,
ker vemo, kaj pomeni racunalniSko resetiranje;
isti operacijski sistem se zazene ponovno. In tu
je ta sklic drzavnega zbora, vklju¢no z
derogacijo dela tega drzavnega zbora, Zal,
padel. Moram priznati. Nekako se bojim, da take
priloznosti za reformo lokalne samouprave v
naslednjem sklicu ne bo.

Kakorkoli ze obratamo, iz tega
revizijskega porocila zelo jasno izhaja to, kar jaz
v bistvu tulim tu Ze tretje leto. Da dejansko mi v
tej drzavni niti ve€ ne vemo, kolikSen je obseg
tega, kar zvrnete s strani Vlade poZegnano
preko parlamenta na ob¢ino. Seveda, kot bi rekli
Anglezi, sta za Caj ob petih potrebna dva.
Ampak jaz prihajam iz Maribora. Tretjino
mandata sta se morala moj Zupan in predsednik
Vlade pogovarjati, kdaj in kako pa Ce se bosta
sploh srecala, ter sta iskala neke razloge, kdo je
bolj kriv za to, da se ne moreta dogovoriti, da bi
se sre€ala. V odgovoru na vpraSanje kolegu
glede Triglavskega narodnega parka je
ministrica rekla, dobro, bomo nekako vkljucili
potem obcine. Pri tej strategiji lokalne
samouprave vam bodo delezniki s strani lokalne
samouprave rekli, da niso bili dovolj upostevani,
da sploh niso bile vkljuene njihove pripombe in
tako naprej. Verjetno, kot bi rekel meni priljubljen
avtor, »vsaka pri€a laZze svojo resnico«, ampak
odgovornost vseh nas v politiki je, da premislimo
te spremembe in dejansko gremo v te
spremembe. Navsezadnje tudi zaradi drobljenja
denarja. Mi vsi vemo, da nas starajoCa se
populacija stane in da nas izobrazevanje stane.
In zakaj ta denar drobimo? Zakaj ne bi tega
denarja navsezadnje centralizirali in obcinam
prepustili neke druge naloge? Seveda bodo
Zupani takoj noreli, ampak to bi bila odgovorna
politika in bi potem obcine imele tisti denar, ki bi
mogoc¢e bil nekoliko razvojen, sedaj ga pa v
bistvu, razen redkih izjem, skorajda nimajo.

To so premisleki, ki jih moramo
premisliti, in tudi zato predlagam razpravo,
Ceprav se bojim, da bo koalicija to mojo Zeljo
preglasovala v 38kodo vseh nas obcank in
ob&anov. Hvala za besedo.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Dr. Franc
Tréek, o vasem predlogu bo Drzavni zbor odlogil
jutri, 11. julija 2017, v okviru glasovan;.

Prehajamo na drugi krog vprasanj
poslank in poslancev.

Gospod Marko Ferluga, imate besedo,
da zastavite vpraSanje ministru za pravosodje
mag. Goranu Klemencicu.
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MARKO FERLUGA (PS SMC): Hvala za
besedo. Pozdrav ministricam in ministromal!
Franci, srecno.

Minister, sami dobro poznate to
zgodbo, ki se je zgodila 5. 7. na Koroskem, kjer
smo bili prica filmskemu ameriSkemu lovljenju
podivjanega voznika. Vklju€enih je bilo ni¢ koliko
policijskih patrulj, zaustavljanje se je izvajalo na
takSen in drugacen nacin, mozakar, ki je bil pod
vplivom alkohola pa verjetno Se Cesa, je en
policijski avto prakti¢no porinil do Drave in hvala
bogu so ti policisti ostali Zivi. Morali so streljati v
gume, naredili so blokado in na koncu koncev,
ko se je ta zgodba nekako koncala, je ta, bom
rekel, Clovek, ki je strah in trepet, Sel lepo mirno
domov.

Vem, da mi ne boste mogli dati nekega
konkretnega odgovora, ker je preiskovalni
sodnik ali pa tozilec neodvisen, suveren in tako
dalje, ampak gre za en koncept tega, kaj bomo
mi v nadi domovini dovolili kot sprejemljivo. Ce
bomo to dovolili kot neko sprejemljivo vedenje,
da se tak3ne ljudi tako nonSalantno pusti ven,
potem mislim, da smo zgreSili koncept. In sploh
narobe je tudi to, da se dejansko daje nek
napacen signal, bom rekel, mladim
objestnezem, ker mislim, da je star nekje 30, 33
let, saj ni vazno. Ze tako imamo veliko prometa,
veliko prometnih nesre€ in Ze veliko, kot receno,
teh objestneZev in nesprejemljivo je, da tak
¢lovek meni ni¢, tebi ni¢ odkoraka domov. In
izgleda, kot da so bili ti trije poSkodovani policisti
samo, bom rekel, neka kolateralna Skoda v tej
zgodbi in da se jih niti ne vidi, kot da so to tudi
ljudje, in da so bili pripravijeni tvegati svoje
Zivljenje, da tega Cloveka ustavijo, ker s takim
obnasanjem zagotovo ne sodi na cesto.

Zanima me va$e mnenje:

Kako naj bi dali neko adekvatno
sporocilo tudi javnosti, tudi ljudem, ki si Zelijo, da
se ve, kaj je prav in kaj narobe, in za tisto, kar je
narobe, da se tudi kaznuje?

Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Minister
za pravosodje mag. Goran Klemenci¢, imate
besedo za odgovor.

MAG. GORAN KLEMENCIC: Spostovani
predsednik Drzavnega zbora, sposStovani
poslanec, poslanke in poslanci, kolegica!

Ce je va$e vpraSanje izraz obsodbe
tovrstnih dejanj, ga absolutno pozdravljam. Tudi
sam osebno menim, da je treba kazniva dejanja,
usmerjena zoper, recimo, preprecitev uradnega
dejanja uradni osebi, ali napad na uradno
osebo, konkretno policiste, obravnavati izjemno
strogo. Ne zato, ker bi bili nekaj posebnega,
ampak zato, ker so pri svojem delu izpostavljeni
takim ali drugaénim nevarnostim. Splosno znano
dejstvo je, da vecina pravnih sistemov tako ali
drugaCe krSitve oziroma kazniva dejanja,
prepreCitve uradnega dejanja ali napade na
uradno osebo obravnava temu primerno strogo.

81

DZ/VII/32. seja

Mislim, da se sporocilo lahko da
seveda tudi skozi tak pogovor, skozi takSna
vpraSanja ali odgovor ministra, in v tem delu
seveda vaSe vpraSanje pozdravljam. Se pa
seveda oba zelo dobro zavedava, da kot
minister za pravosodje ne bom dal nobenega
predhodnega prejudica, kaj se je zgodilo, ker ne
jaz ne vi konkretno ne veva, kaj se je sploh
zgodilo.

PrejSnji teden sem bil sluzbeno
odsoten, tako da podrobnosti ne poznam, za
primer vem iz medijev, podrobnosti niti ne bi
mogel direktno pridobiti. Ne vem, ali je bilo v
konkretnem  primeru  odrejeno  policijsko
pridrzanje, ki lahko traja 48 ur, ali je bila oseba
privedena k preiskovalnemu sodniku, ali je
tozilstvo podalo predlog za pripor ali ne, ali je
preiskovalni sodnik odlo¢al. Kar se mene tiCe, so
to ... Kot re€eno, teh podatkov nimam. Tudi ¢e
bi te podatke imel, oba veva, da se ne bi mogel
konkretno do tega opredeljevati, razen €e bi Slo
za sum kakrsnekoli krSitve, ki bi lahko zahtevala
kak8en nadzor v razmerju do toZilstva ali
Policije. Se vedno pa verjamem, da taka
zadeva, kot se je zgodila, ne bo mogla ostati
brez epiloga skozi kaznivo dejanje, in verjamem,
da se bo kazenski pregon nadaljeval oziroma
zaCel na podlagi ovadbe in kasneje obtozZbe.
Ampak pustimo ¢asu Cas.

Pod érto, ne da bi komentiral konkreten
dogodek, o katerem, kolikor mi je jasno, oba
veva samo iz medijev, je pa seveda dejstvo, da
je treba z vso resnostjo obravnavati kazniva
dejanja zoper uradne osebe. Pod to pa se
kadarkoli in vedno podpiSem. Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Gospod
Matjaz Nemec, imate besedo, da =zastavite
vprasanje ministrici za izobrazevanje, znanost in
Sport dr. Maji Makovec Brencic.

MATJAZ NEMEC (PS SD): Hvala lepa, gospod
predsednik.

Obzalujem, da se moram po lanski
jeseni ponovno oglasiti z isto tematiko, govorim
namre¢ o Akademiji umetnosti Univerze v Novi
Gorici. Lansko jesen so bili mediji polni
hvalospevov, ko je Goriska po 72 letih dobila
prvo akademijo izven Ljubljane in prvo
akademijo po drugi svetovni vojni, in to na
obmocju, kjer je senzibilnost toliko vecja —
govorim o zahodni meji — in sama akademija je
locirana v italijanski Gorici. Jasno je, da smo
Socialni demokrati pri tovrstnih vprasanjih zelo
zadrzani, ko govorimo o dodeljevanju koncesij.
Jasno je, da mi zagovarjamo javno Solstvo,
dostopno vsem. Jasno je tudi, da smo zelo
senzibilni do vprasanj, ki se dotikajo zahodne
meje; vemo, da je samo z Osimskim
sporazumom skoraj 200 tiso¢ ljudi, Slovencev,
ostalo onkraj meje. Zavedamo se tudi
perspektive Evropske unije, zato izjemno srdito
gradimo dobre medsosedske odnose z
italijansko stranjo. Mislim, da tudi zelo uspesno.
Sam kot predstavnik tega obmocja lahko
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zatrjuiem, da imamo izjemno dobre odnose.
Ampak predvsem se mi je zdelo pomembno
izpostaviti to vpraSanje Se enkrat zaradi
ozaveSCanja Vlade, vaSega ministrstva, kako
pomembno je tudi ohraniti  prisotnost
slovenskega Zivlja na tem obmocju. In seveda,
Akademija umetnosti Univerze v Novi Gorici je
ena od teh institucij. Ne samo to, ima edinstven
program, zelo je povezana v regionalnem
smislu, ne samo ¢ezmejno, ampak tudi SirSe.
Ima soglasje tudi ostalih akademij in univerz in
seveda je obdana z velikim interesom ne samo
slovenskih prebivalcev, hrvaskih, italijanskih,
ampak tudi drugih. Ce me spomin ne vara, na
prvi stopnji ve€ kot 23 % posameznikov prihaja
iz drugih drzav, na drugi stopnji celo veg, ti
poslusajo in se ucijo tudi v slovenskem jeziku.
Rad bi poudaril eno dejstvo: ne gre za privatno
Solo. Gre za Univerzo v Novi Gorici, ki je v lasti
dveh obc&in. Obe obcini prihajata z goriskega
konca, zato teZko govorimo, da je zasebne
narave. Kveéjemu jo lahko poimenujemo
nejavna univerza.

Spostovana ministrica, zanima me:

Kaksna bo naSa  odgovornost,
odgovornost naSe vlade, ¢e bo poslovanje te
iste univerze, o kateri sem govoril, omejeno ali
pa celo v prihodnjem Solskem letu ne bo ve&
vpisa?

Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Ministrica
za izobrazevanje, znanost in Sport dr. Maja
Makovec Brenci¢, imate besedo za odgovor.

DR. MAJA MAKOVEC BRENCIC: Spostovani
predsedujoci, sposStovani poslanec gospod
Nemec, spostovani prisotni!

Naj najprej uvodoma pojasnim, da je
Univerza v Novi Gorici ena izmed slovenskih
univerz, vendar po obliki pravne subjektivitete ni
javna univerza oziroma njen ustanovitelj ni
Republika Slovenija. Prej ste namre¢ navajali
poimenovanje privatno, torej zasebno oziroma
javno. Dejstvo je, da Univerza v Novi Gorici ni
javna univerza, kot je javna univerza v Ljubljani,
na Primorskem in v Mariboru, zato je seveda
tudi nacin njenega financiranja drugacen, in
sicer se razlikuje od financiranja treh javnih
univerz, ki temeljijo na javnem sistemu in seveda
tudi na osnovnem jedru, ki ga tvorijo javne
univerze, zato ima drugaCen pristop pri
pridobivanju in seveda tudi moznosti
pridobivanja razli¢nih virov sredstev. Zakaj to
poudarjam? Financiranje javnih visokoSolskih
zavodov je natancno definirano v 72.a ¢lenu
ZViS, ta tudi opredeljuje nacin financiranja vseh
institucij, ki so v okviru Republike Slovenije
ustanovljene kot javne, govorim o visokoSolskih
institucijah. Zakaj poudarek temu? Tisto, kar se
financira skozi to, je Studijska dejavnost rednega
Studija za 1. in 2. stopnjo, s Studijem povezane

interesne  dejavnosti Studentov, investicije,
investicijsko  vzdrzevanje in nacionalno
pomembne naloge za podrodje visokega
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Solstva, potem pa tudi delovanje, investicije in
seveda tudi vzdrZzevanje univerzitetnih knjiznic.

Tocki 1 in 2, ki sem ju zdajle omenila,
sta dejavnosti, ki se financirata javnim
visoko$olskim zavodom in zasebnim
visokoSolskim zavodom, ki pa imajo
koncesionirane Studijske programe. In to je
potem podlaga za ustrezno, tudi javno,
financiranje, torej financiranje iz proraCuna, ¢e
so koncesije podeljene. Medtem ko se aktivnosti
v to¢kah od 3 do 5, torej v teh, ki se tiCejo
investicijskega vzdrZevanja, delovanja knjiznic in
tudi same opreme, financirajo samo javnim
visokoSolskim institucijam. Poseben poloZaj ima
seveda S8e 6. alineja, to je nacionalno
pomembno izvajanje aktivnosti za nacionalno
pomembne naloge. Tam pa je izvajanje in tudi
financiranje glede na dodeljeno izvajanje
pomembnih nalog po sami instituciji, kajti tukaj
se tudi institucije s tako imenovanimi pooblastili
nacionalnih nalog razlikujejo.

Univerza v Novi Gorici je kljub
ustanovitvi s strani subjektov javnega prava —
ker ste omenili, da so obcine seveda tiste, ki so
spodbudile in tudi ustanovile to institucijo —
zasebni visokoSolski zavod, njeno financiranje je
neposredno iz drzavnega proratuna mogoce
zgolj za prvi dve aktivnosti, torej tisti, ki ju
koncesioniramo, to so Studijska dejavnost

rednega Studija in s Studijem povezane
interesne dejavnosti oziroma izvajanje
nacionalno pomembnih nalog tam, Kkjer je

kadarkoli lahko to tudi podeljeno posebej na
instituciji. Zelo pomembno je torej razlikovati, kaj
je javna institucija, ustanovljena v skladu z
jurisdikcijo  Republike  Slovenije kot javni
visokoSolski zavod, ki ga ustanovi Republika
Slovenija in seveda da soglasje recimo v prvih
primerih ustanovitev tudi parlament, in kaj so
tako imenovani koncesionirani zavodi. Univerza
v Novi Gorici ima seveda poseben status, ker
ima neposredno zasebni del in javni del, ki pa je
koncesioniran skozi ugotovitev izpolnjevanja
vseh akreditacijskih in drugih pogojev in
podelitev koncesij tudi iz namena izvajanja
vsebin, ki so drugacne, ki plemenitijo, ki
dodajajo, bogatijo visokoSolski prostor. Ker gre
za akademijo, ki pa nima podeljene koncesije,
kar ste tudi sami prej omenili, seveda nastane
tezava v financiranju in zato je tukaj tudi
ustrezno vodeno, upravljano, seveda tudi
postopkovno, izvrSevanje vseh  aktivnosti
pomembno povezano s samo Univerzo v Novi
Gorici, torej s tistim njenim zasebnim delom
oziroma nacinom upravljanja in vodenja tega
dela. Zato v tem primeru mi ne moremo
kakorkoli neposredno  financirati same
akademije, Ceprav se mo¢no zavedamo ravno
pomena, ki ste ga vi izpostavil, ne le
nacionalnega pomena na nek nacin preko meje,
ampak seveda tudi bogatenja celotnega
prostora skozi aktivnosti, ki jih akademija izvaja.
Res pa je, da pravne podlage za to ni, Racunsko
sodiS¢e jo je tudi ovrglo, tudi v drugih primerih
koncesij imamo porocilo Racunskega sodisca,
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zato tudi pripravljamo novo zakonodajo na tem
podrodju.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Gospod
Matjaz Nemec, imate besedo.

MATJAZ NEMEC (PS SD): Hvala lepa, gospa
ministrica, za odgovor.

Zal z vasim odgovorom nisem
zadovoljen. Razumem, da ste vi zavzeli jasho
stalisCe, ki se ne premakne v zadnjem letu niti
za milimeter. Ampak veste, e bi veliki ljudje v
slovenski zgodovini razmisljali tako birokratsko,
ne bi nikamor prisli. Razumem, da mi vi lahko
citirate vse razloge, zakaj se ne da, ampak jutri,
ko te Sole ne bo ve€ v stari Gorici, v italijanski
gorici, kjer je prisoten slovenski jezik, kjer je
prisoten slovenski narod ze stoletja ... Naj vas
namre¢ spomnim, da je bilo ve¢ kot sto let nazaj
to mesto polno v veliki ve€ini slovenskega
naroda, za razliko od vseh ostalih narodnosti. In
bi poudaril Se eno zadevo. Kot generacija, ki
zamuja svojo priloznost, se ne morem nehati
boriti za to, da le sprevidimo, kaj je interes, ne
pa samo formalnopravna razlaga nekih statusov.

A veste, gospa ministrica, pred nekaj
meseci je odjeknila novica, da je Republika
Madzarska financirala nogometni klub v
Lendavi. Pa vemo, zakaj je to bilo v Lendavi, ne
pa v Novi Gorici ali pa v Kopru. O tem govorim,
o narodni zavesti. O tem, kako smo mi kot
politiki odgovorni, da na prijateljski nacin z
evropsko perspektivo krepimo slovenski Zzivelj
tudi onkraj meja. To je nasa odgovornost. Ne pa
da se spotikamo ob formalizme. Ce Ze o
formalizmih  govorimo, potem se lahko
povprasamo, kaj smo od ustanovitve do danes
naredili za to, da bi ta Sola spadala v okvir. In Se
enkrat naj poudarim, ne gre za zasebno $olo,
ampak gre za Solo v lasti goriSkih obc&in. Hvala
lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Prosim,
mir. Mir!
Ministrica, Zelite odgovoriti?

DR. MAJA MAKOVEC BRENCIC: Samo na
kratko. Povsem razumem to situacijo, predvsem
pa je pri tem pomembno razumeti tudi to, da
potrebujemo urejanje zakonodaj na nacin, ki bo
transparenten in enovit za vse tovrstne
institucije. Tukaj pa, kot ste sami omenili, tudi
Socialni  demokrati nasprotujete  uvedbi
koncesije, in sicer zasebnemu videnju Solstva
nasploh, kar pomeni, da bomo morali vendarle
najti pravi jezik, kako pa postopati v takih
entitetah, ki so nacionalno klju¢ne v smislu ne le
ohranjanja, Sirjenja, umesC€anja seveda tudi
slovenskega jezika preko meja, pa ne le jezika,
tudi ustreznih bogatih razvojnih programov.
Seveda bo treba tudi soo€iti razli€nost staliS¢ in
predvsem  videnja izvrS8evanja  ustreznih
postopkov, ki pa dajejo ustrezno, tudi hkrati
pravno, podlago, ki mora biti zato, da lahko
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kakrsnakoli placgila izvrSujemo tudi iz javnega
proracuna.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Gospod
Matjaz Nemec, imate besedo za postopkovni
predlog, da DrZzavni zbor na naslednji seji opravi
razpravo o odgovoru.

MATJAZ NEMEC (PS SD): Hvala lepa.

Kot sem uvodoma povedal, resni¢no je,
res je, Socialni demokrati imamo dolo¢en
pogled, ki spodbuja javno Solstvo — tako kot tudi
zavedanije trpljenja tako ranljivega obmocdja, kot
je zahodna meja — in te prijateljske odnose, ki so
nasa skupna perspektiva. Ampak glede na
izkuSnje, ki jih imam z ministrstvom v zadnjem
obdobju, se mi zdi, da to razmisljanje ne gre v
enako smer. Spotikamo se ob neke birokratske
prepreke in ne iS¢emo resitev. Zato se mi zdi, da
bi tovrstna razprava lahko pospesila dolocene
procese. Kaj lahko se zgodi, da z naslednjim
Solskim letom tiste institucije, o kateri smo
govorili danes, na jesen ne bo vec.

Hvala lepa, gospod predsednik.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Gospod
Matjaz Nemec, o vaSem predlogu bo Drzavni
zbor odlo€il jutri, 11. julja 2017, v okviru
glasovan,.

Gospod Zan Mahni¢, imate besedo, da
zastavite vprasanje ministrici za notranje zadeve
mag. Vesni Gyorkds Znidar.

ZAN MAHNIC (PS SDS): Hvala za besedo,
predsednik.

Spostovana  ministrica,  spostovani
kolegi poslanci, moje poslansko vprasSanje se
nanasa na ravnanje policije na koncertu Nosil
bom rdeo zvezdo, ki je potekal 29. junija na
Kongresnem trgu. Preko maila sta se na mene
obrnila dva drzavljana, ki sta se udelezila tega
shoda. Na tem shodu smo lahko na eni strani
videli zastave bivSe drzave Jugoslavije, na drugi
strani  slovenske drzave. Za Slovensko
demokratsko stranko je drzava sedanjosti in
drzava prihodnosti slovenska zastava, drzava, ki
pa simbolizira neke druge totalitarne Case, pa
jugoslovanska. Policija je na tem shodu
obravnavala tiste, ki so imeli v rokah slovenske
zastave in mirno nasprotovali temu shodu. Tukaj
je uradna izjava gospe, ki jo je dala tudi policiji.
Na hitro, da samo, da nekaj povzamem.

»Mi smo stali za policijskim trakom,
tako kot smo policistom obljubili. Zraven mene je
stal Marko AndolSek, v rokah je drzal plakat.
Pred nami je stala vrsta policistov. Bili so
razporejeni kakSen meter narazen. Druga vrsta
policistov je obrnjena k rdeCezvezdasem. Vmes
je bilo okoli 3 metre prostora. Na enkrat sem
zagledala Zensko manjSe postave, z redeCimi
lasmi, ki je stala za policistoma malo sklju¢ena
ter se nagibala malo levo, malo desno. Naenkrat
je skocila med policistoma pred Marka, zgrabila
plakat in ga strgala. Del plakata je drzala v roki
in skuSala pobegniti. Marko je stegnil roko in jo



R REPUBLIKA SLOVENI)A

DRZAVNI ZBOR

prijel, nakar sta dva policista Marka zgrabila z
grobim policijskim prijemom, da je bil Ze skoraj
na tleh. Izgledalo je, kot da ga davi s tistim
agresivnim prijemom. Tudi Zensko je drzal
policist. Mislim, da sta bila zraven dva. Gledala
je proti nam in se zanicljivo smejala. Marko jo je
samo prijel, ker je branil svoj predmet. Ona je
vdrla k nam in napadla Marka. Zakaj jo je policija
spustila do nas in zakaj je niso ustavili, preden je
napadla, pa ne vem.«

Zdaj imam pa tukaj placilni nalog, ki mi
ga je omenjeni gospod Marko poslal. Njegova
izjava je: »Povem, da sem na Kongresnem trgu
drzal transparent, mimo je priS§la oditno
nasprotnica, pod policijskim trakom, in mi iz rok
brez besed iztrgala transparent. Zenska je
skuSala takoj pobegniti in sem jo od zadaj prijel
okoli bokov in dobil nazaj svoj plakat. Vskocila je
policija in me prijela okoli vratu in potegnila
nazaj. Se zdaj me boli vrat od prijema policije.«
Naj samo spomnim na 160. &len Zakona o
kazenskem postopku: »Tistemu, ki je zasacen
pri kaznivem dejanju, za katero se storilec
preganja po uradni dolznosti, sme vsakdo vzeti
prostost. Nato ga mora takoj izroditi
preiskovalnemu sodniku ali policiji.« In kaj je
ugotovila nasa policija? Dala mu je globo 250
evrov z zbiranjem obvestil od policista Matjaza
Berkopca, da mu je Zenska vzela plakat, on pa
jo je zacel daviti in odrivati stran od sebe, Zelel
jo je udariti. To se pravi, AndolSek Marko je
Zensko odrinil stran od sebe in jo Zelel udariti.

Zanima me, gospa ministrica:

Kako komentirate ravnanje policista?

Od kdaj je v Republiki Sloveniji na
javnem shodu prepovedano nositi slovenske
zastave?

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Mirjistrica
za notranje zadeve mag. Vesna GyoOrkds Znidar,
imate besedo za odgovor.

MAG. VESNA GYORKOS ZNIDAR: Hvala za
besedo, predsednik!

Spostovani poslanec Mahnig¢!

Verjamem, da razumete, da ideolosSke
razprave niso moja domena, vsaj ne v tem
formatu, zato se bom oprla na dejansko stanje,
kakor mi je =znano, kolikor sem o njem
obveSCena, in povzela ukrepanje policije, pri
C¢emer je seveda tudi pri mojih izvajanjih merilo
strokovno, zakonito in sorazmerno delo policije.
Upravna enota Ljubljana je izdala dovoljenje za
izvedbo javne prireditve na Kongresnem trgu v
Ljubljani, z naslovom Pevski zbor Pinko Tomazi¢
in Svetlana Makarovi€, ki se je kasneje
oglaSevala pod naslovom Nosil bom rdeco
zvezdo. Istega dne, torej 29. junija, je na Trgu
Republike v Ljubljani potekala tudi prireditev,
prijavljena kot Proslavitev oddaje
referendumskih podpisov. Policija je kot zmeraj
pripravila varnostno oceno in na podlagi le-te
tudi nacrt varovanja obeh prireditev. Menim, da
je dejansko stanje izjemnega pomena pri
odgovarjanju na vase poslansko vprasanje, ker
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v dolo€enem delu se bova seveda tudi pokrivala,
pa mislim, da se bo tudi na ta nacin dalo
pojasniti to, kar sprasujete.

Ob deveti uri so udelezenci prireditve
na Trgu republike od8li na Kongresni trg in nato
v park Zvezda, tam so priCeli tudi s piS€alkami in
trobljenjem povzroc€ati hrup, vendar to ni imelo
neposrednega efekta na prireditev na ploScadi
Kongresnega trga. Ampak glede na to, da je bila
dejanska situacija takdna, kakrSna je bila, so
zaradi velike nevarnosti — torej s strokovnega
vidika — da bo priSlo do mnozi¢ne krSitve,
policisti seveda potem omenjeni skupini zacasno
omejili gibanje s trakom Policija in s postavitvijo
policistov posebne policijske enote v kordon na
sredini parka. S tem ukrepom so razmejili
udelezence obeh prireditev, kar ste nekako tudi
vi zajeli v svoji predstavitvi dejanskega stanja. In
res je, ob 21.25 je pred policisti posebne
policijske enote krsiteljica iztrgala plakat enemu
izmed udelezencev prireditve, le-ta pa jo je
odrinil in  hotel udariti. Policista posebne
policijske enote sta uporabila prisilna sredstva,
fizino silo, in s tem preprecila nadaljnjo krSitev
in obema krSiteliema je bil izdan placilni nalog
po prvem odstavku 6. ¢lena Zakona o varstvu
javnega reda in miru, tako da tisto vase
sklicevanje na Zakon o kazenskem postopku
ureja eno dolo¢eno, drugo materijo, ni v prvi vrsti
pri tej situaciji, o kateri govorimo.

Ce gremo naprej, da do konca
pojasnim, kako je ta dan pravzaprav potekal.
Organizator Vili Kovaci¢ je bil nato s strani
policistov  policijske postaje PP Ljubljana
ponovno opozorjen, da prireditev ne poteka v
skladu s prijavo. Po opozorilu je pozval
udelezence svoje prireditve, da odidejo nazaj na
Trg republike, kar so potem tudi upoStevali in
odsli nazaj. Policisti posebne policijske enote so
se nato ob 21.40 umaknili in isto¢asno zakljucili
zaCasno omejitev gibanja. V tem &asu je na
anonimni telefon prisla tudi prijava, da je
nastavljena bomba. Policisti so vse preiskali,
ampak sumljivih predmetov niso nasli. Prireditev
zaradi najave ni bila motena ali prekinjena,
seveda pa bo zoper neznanega storilca podana
kazenska ovadba zaradi suma storitve
kaznivega dejanja zloraba znamenj za pomo¢€ in
nevarnost po 309. ¢lenu Kazenskega zakonika.

Prireditev na Kongresnem trgu, ki se je
je udelezilo okoli 3 tiso¢ ljudi, je potekala v
skladu s programom in se zakljuCila nekje okrog
polnogi. Je pa bil zaradi suma prekrSka voden
postopek ugotavljanja identitete za nekje deset
oseb.

Tako da to je to, kar se tiCe dejanskega
stanja. Upam, da sem vam uspela pojasniti,
kaksSno je bilo ravnanje policije in kaj se je
pravzaprav tistega dne dogajalo.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Gospod
Zan Mahni¢, imate besedo, da obrazlozite
zahtevo za dopolnitev odgovora, ampak prosim,
tokrat brez osebnih imen.
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ZAN MAHNIC (PS SDS): Ne vem, kje pige, da
se ne sme osebnih imen tukaj v parlamentu
omenjati.

Gospa ministrica, dejali ste, da
ideoloske razprave niso v vasi domeni. Ne vem,
kje je bila moja razprava ideolo$ka. Jaz sem
predstavil dejstva taksna, kakrSna so bila,
povedal pa sem, kaj je slovenska zastava in kaj
je zastava bivse SFRJ. Saj to je, mislim da,
jasno. Da so omejili dostop s trakom. Saj tako so
se dogovorili, kot je gospa sama rekla, da so jim
policisti rekli, da naj bodo tam, pri sidru.

Niste mi pa odgovorili na bistveno
vpraSanje. Od kdaj je prepovedano nositi
slovensko zastavo na javnih shodih? Da si pri
nas oglobljen, ¢e imas na shodu slovensko
zastavo, e pa nosi$ zastavo drzave, ki spada
ravho tako pod totalitarne, kot je spadala
zastava nacisticne Nemcije, pa od€itno nisi
oglobljen.

Ce zelite ideologijo, gospa ministrica,
mislim, da se je tukaj policija ideolo$ko postavila,
tako kot v primeru prepovedi koncerta
Thompsona. Tisti koncert so prepovedali, ker naj
bi imel pevec dolo¢ena sovrazna staliS¢a do
tujih narodov, konkretno srbskega, tako so pac¢
rekli zaradi njegovega svetovnonazorskega
prepri¢anja. Vsi tukaj pa vemo, kaksne izjave
ima gospa, ki je bila glavna zvezda dogodka,
gospa Svetlana Makarovi¢. Tukaj pa policija ni
rekla, da bo prepovedala dogodek zaradi
njenega svetovnonazorskega prepri¢anja.

Se enkrat, gospa ministrica, ne vem,
zakaj se je gospoda, glede na to, da mu je bil
iztrgan plakat — tukaj se sploh sprasujem, kako
je policija lahko dopustila, da je gospa priSla
mimo policije in 8la pod trak; to se pravi, da je
bila napaka storjena na strani policije —oglobilo,
€e jo je samo prijel in jo Zelel predati policiji.

In pa Se enkrat, zakaj si oglobljen, e
nosi$ slovensko zastavo na javnem prostoru?

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Ministrica
za notranje zadeve mag. Vesna Gyorkds Znidar,
imate besedo za dopolnitev odgovora.

MAG. VESNA GYORKOS ZNIDAR: Hvala lepa,
predsednik.

Nihée ni rekel, razen seveda vas
danes, da je bila globa izre€ena zaradi noSenja
slovenske zastave. Se enkrat ponavijam.
Obema krsiteljema je bil izdan placilni nalog po
prvem odstavku 6. &lena Zakona o varstvu
javnega reda in miru, ki pa ne govori o slovenski
zastavi. Predlagam, da si mogole ta ¢len
preberete, pa bo zadeva malce bolj jasna.

Kar se ti¢e konkretnega prekr§kovnega
postopka. Verjamem, da razumete, da se jaz do
tega ne morem opredeljevati, ker prekrSkovni
postopek vodi pooblas€ena uradna oseba
prekrSkovnega organa. Znotraj tega postopka
obstaja moznost procesnih in materialnih
jamstev, Ce je bilo dejansko stanje nepopolno ali
napacno ugotovljeno. To je stvar pravnih
sredstev in jaz verjamem, da bodo osebe, ki so
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jim bili placilni nalogi izre€eni, tudi vse te
moznosti izkoristile. Seveda pa ne morem
prejudicirati izida teh prekr§kovnih postopkov.

Kar se pa tiCe vaSih ostalih ocitkov.
Javnosti je bilo Ze povsem jasno razloZeno,
zakaj je priSlo do prepovedi tega dogodka,
koncerta, o katerem govorite. Razlog seveda ne
more biti nobeno ideolosko razmisljanje, ampak
ocena, da bi utegnil biti ta nameravani koncert
izrabljen za izvrSevanje kaznivih dejanj, kar pa
seveda po 6. ¢lenu Zakona o javnih zbiranjih ni
dovoljeno. Sploh pa Slovenija ni prva, ki je
nekako 8la v tej smeri. Posamezni koncerti te
konkretne osebe so Ze bili prepovedani, iz tega
je tudi mo¢ sklepati, da je ve¢ evropskih drzav
Ze prepoznalo, da je treba na podlagi varnostne
ocene, kar je strokovni pojem, iz varnostnih
razlogov torej, prepovedati te koncerte.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Gospod
Zan Mahni¢, imate besedo za postopkovni
predlog, da DrZzavni zbor na naslednji seji opravi
razpravo o odgovoru.

ZAN MAHNIC (PS SDS): Predsednik, v skladu s
poslovnikom predlagam, da se jutri glasuje, da
se opravi razprava o tem, kakSne kriterije ima
slovenska policija pri odobravanju ali prepovedi
izhodov, koncertov, in seveda tudi o tem, kakSne
kriterije ima slovenska policija pri tem, kako se
izdaja placilne naloge za no$enje simbolov,
zastav domace drzave in seveda tudi tujih drzav,
tudi tistih, ki jih ni ve€.

Gospa ministrica, prebral sem tisto
mnenje policijie glede koncerta Thompsona.
Dajte mi povedati, kaj pa je svetovno nazorsko
prepri¢anje, ¢e ne ideologija. Jasno piSe takoj na
zacetku, »zaradi svetovnonazorskega
prepritanja pevca Thompsona«. To je policija
pisala, tako da ne govoriti, da prepoved ni bila
ideoloska, ker ravno za to je Slo. In pa rekli ste,
da je bilo javnosti razlozeno, ja seveda, jaz
mislim, da je sodiS¢e prejSnji teden javnosti
dobro razlozilo, ko je odlogilo, da je bila
prepoved koncerta nezakonita. Tako da glavno
vprasanje je, kdo bo tukaj odgovarjal, glede na
to, da smo v Republiki Sloveniji. Predvidevam,
da nihCe, seveda pa bodo S§li tisti, ki so bili
oskodovani, verjamem, v tozbo.

Ne vem, kako policija v tem primeru
ravna, ¢e nekdo iztrga nekomu njegov predmet,
ta ga potem prime? Zdaj ne vem, tukaj si je
ocitno ta policist izmislil, da jo je ta, ki je branil
svoj predmet, potem Zelel Se udariti. In policija
potem kar obema izda globo. Se pravi, tistemu,
ki nekoga napade in mu Zeli vzeti njegovo
lastnino, da globo, oglobi pa potem Se tistega, ki
to lastnino brani in prvega pridrzi, da bi ga izro€il
policistom.  Skratka, nenavadni  policijski
postopki, ki dajejo jasne znake, kako policija
ravna, kakSna ima slovenska policija navodila.
Da ne govorim tudi o Indpektoratu za obrambo,
ki vemo, kako deli kazni za noSenje simbolov,
predvsem simbolov Slovenske vojske, ampak o
tem kdaj drugic.
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Skratka, naj se opravi o tem razprava,
da vidimo, kak3no policijo imamo. Predvsem pa,
da se mogocCe skozi razpravo dobi potrien
obcutek ali pa da se ga znebi, da ta policija vsaj
v taksnih primerih, kot se je zgodil, bodisi ravna
bodisi ne ravna politi¢no.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Gospod
Zan Mahnig, ministrica po poslovniku sicer ne
more odgovorit. Bo pa o vaSem predlogu
Drzavni zbor odlo€il jutri, 11. julija 2017, v okviru
glasovan.

S tem prekinjam to tocko dnevnega
reda, ki jo bomo nadaljevali jutri, 11. julija 2017,
ko bo Drzavni zbor v okviru glasovanj odlo¢al o
predlaganih sklepih.

Prekinjam tudi 32. sejo Drzavnega
zbora, ki jo bomo nadaljevali jutri ob 9. uri.

(SEJA JE BILA PREKINJENA 10.
JULIJA 2017 OB 1948 IN SE JE
NADALJEVALA 11. JULIJA 2017 OB 9. URL.)

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ:
Spostovani kolegice poslanke in kolegi poslanci,
gospe in gospodje!

Zacenjam
Drzavnega zbora.

Obvescen sem, da se danasnje seje ne
morejo udeleZiti naslednje poslanke in poslanci:
Vesna Ververga do 11. ure, Erika Dekleva do
16.30, Janja Sluga do 17.30, Jelka Godec,
Ljudmila Novak, Franc Laj, Franc Breznik in
Primoz Hainz od 14. do 18. ure.

Vse prisotne lepo pozdravljam!

Preden zaénemo nadaljevanje seje, mi
dovolite, da na kratko nagovorim Drzavni zbor.

nadalievanje 32. seje

Spostovani drzavljanke in drzavljani,
cenjeni kolegice poslanke in kolegi poslanci!

Ljudje osebne spomine velikokrat
dojemamo kot izkljuéno domeno naSe intimnosti.
Spomini predstavljajo nek imaginarij, v katerem
se izgubimo v labirintu misli in stiku naSih
Zivljenj, sreCe in Zalosti, pa tudi prihodnosti in
minljivosti. A osebni spomini so pravzaprav
skrbno umesceni v okvire druzbe, v kateri zivimo
in ki nam omogo€a, da jih priklicemo,
prepoznamo ter z njimi zariSemo ¢rte v matrico
naSe biti. Toda bit vsake druzbe in s tem njen
okvir  pravzaprav temeljita na  njenem
kolektivnem spominu, na idejni in vrednostni
podstati, ki nam omogola oblikovanje
pomenskega in pomenljivega spominjanja.

In tudi danes je dan spominjanja. Pred
natanko 22 leti se je streljaj od meja nase
domovine v bosanski Srebrenici v razmahu
zadnje jugoslovanske vojne zacela ena najvecjih
tragedij na evropskih tleh. Zmagoslavni sprehod
srebreniSkih  krvnikov po opustoSenih in
zapu&€enih ulicah neko mirnega in spokojnega
kraja je tistega popoldneva simboliziral uverturo
v nezamisljivo okrutnost, ki je kot britev zarezala
v zgodovino Balkana, Evrope, sveta in
CloveStva. DanaSnje spominjanje v Drzavnem
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zboru je namenjeno temu, da v te temacne
globine posije lu¢ soc€utja, razuma in
odgovornosti. Namenjeno je vsem srebreniSkim
zrtvam, katerih usoda je danes ovita v srhljive
podobe zelene tkanine, ki je prekrila spomine na
njihove krvnike. Namenjeno je prezivelim in
vsem, ki so v tem zlo€inu vseh zlo€inov izgubili
svoje najdrazje ter zanje in zase Se danes iSCejo
spokoj in mir. In nenazadnje, namenjeno je
vsem nam, da srebreniSke in druge tovrstne
grozote vtkemo v nas kolektivni spomin in ga
prenesemo na zanamce VvV upanju, da jim bo
sluzil kot bridek opomin na posledice
nepojmljivega sovrastva. Cas, v katerem Zivimo,
je pred nekateri drobcih in prenevarno naklonjen
zdrsom v Ze videne zablode dejanj, nevrednih
Cloveka, zato je Se kako pomembno, da naj
Zalost, kot je dejal Malcolm v Macbethu, dobi
besede: »Bol, ki ne spregovori, bo kot Sepet v
trpe€em srcu, ki ga naposled zlomi.« Takim
spominom je lastno, da se jih spominjamo z
besedami in mislimi, ki bolijo, ki reZejo rane v
zavedanje, da smo vendarle vsi ljudje. Tudi zato
spomin na krike srebrniSske groze danes ne
odmeva le med tistimi, ki so jim za las uspeli uiti,
temve¢ tudi tu v Drzavnem zboru. Nikoli ne
smemo dovolit, da bi Sepet zameglil
spominjanje na grozodejstva, s katerim mora
sleherni izmed nas iskati pot v svetlejSo
prihodnost. In ta bo pri$la le, €e ji bomo nasproti
stopali odgovorno.

Spostovane in spostovani! Prosim, da
se spominu na zrtve srebrniSkega genocida
poklonimo z minuto molka.

/ minuta molka/

Hvala.

Prehajamo na 26. TOCKO
DNEVNEGA REDA, TO JE NA OBRAVNAVO
AKTA O ODREDITVI PARLAMENTARNE
PREISKAVE ZA MOREBITNO SPREMEMBO
ZAKONODAJE, KI UREJA PREPRECEVANJE
PRANJA DENARJA IN FINANCIRANJE
TERORIZMA, TER ZA UGOTOVITEV IN
OCENO DEJANSKEGA STANJA ZA
UGOTOVITEV POLITIENE ODGOVORNOSTI
NOSILCEV JAVNIH FUNKCIJ ZARADI SUMA

VPLIVANJA OZIROMA VPLETENOSTI
DOMNEVNO PRANJE DENARJA IN
FINANCIRANJE TERORIZMA,

FINANCIRANJE JEDRSKE PROLIFERACIJE
TER FINANCIRANJE AKTIVNOSTI TUJIH
OBVESCEVALNO-VARNOSTNIH SLUZB V
TUJINI V NOVI LJUBLJANSKI BANKI, D. D., S
STRANI DRZAVLJANOV ISLAMSKE
REPUBLIKE IRAN IN Z NJIMI POVEZANIMI
GOSPODARSKIMI SUBJEKTI TER ZA
DOMNEVNO NEIZVAJANJE OMEJEVALNIH
UKREPOV PROTI ISLAMSKI REPUBLIKI
IRAN, KI SO JIH SPREJELI ZDRUZENI
NARODI IN TUDI EVROPSKA UNIJA.

Zahtevo za uvedbo parlamentarne
preiskave je na podlagi 93. &lena Ustave
Republike Slovenije Drzavnemu zboru predlozila
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skupina 34 poslank in poslancev s
prvopodpisano dr. Simono Kustec Lipicer.

Za dopolnilno obrazloZitev dajem
besedo predstavniku predlagatelja gospodu
Janiju Méderndorferju.

JANI (JANKO) MODERNDORFER (PS SMC):
Pozdravljenil

Namen parlamentarne preiskave, ki se
opravi v zadevah javnega pomena, je, da se
ugotovi in oceni dejansko stanje, ki je lahko
podlaga za odloanje DrZavnega zbora o
politi¢éni odgovornosti nosilcev javnih funkcij za
spremembo zakonodaje na doloenem podrocju
in za druge odloCitve DrZzavnega zbora iz
njegove ustavne pristojnosti. Preiskava je v
javnem interesu, saj se Republika Slovenija po
osamosvojitvi, kljub temu da spada med majhne
drzave, zaradi velikih sprememb na politicnem
mednarodnem in  gospodarskem podrocju
oziroma zaradi samih odprtih mej, sprosS¢ene
mednarodne trgovine in odprtosti za tuj oziroma
mednarodni  kapital, sre€ujejo s problemi
organiziranega financnega kriminala, ki presega
meje posameznih drzav in ima mednarodno
naravo. Pranje denarja kot del finan¢nega
kriminala je danes tako razSirjeno, da nobena
drzava ni varna pred temi pojavi. Boj proti pranju
denarja pa je zaradi globalizacije finanénih trgov
vedno bolj zahteven. Problematika razSirjenosti
finanénega kriminala v povezavi s pranjem
denarja je tudi vedno bolj aktualna, tveganja pa
v zadnjih letih povecCujejo tudi razlicne oblike
financiranja samega terorizma. Tveganje pranja
denarja ali financiranje terorizma je tveganje, da
bo dolo€ena stranka izrabila dejavnosti banke za
skrivanje oziroma prikrivanje pravne narave,
denarja ali financiranje teroristi¢nih dejavnosti
oziroma da bo poslovno razmerje, produkt
oziroma storitev ali transakcija uporabljena ali
namenjena za aktivnosti pranja denarja ali
financiranje samega terorizma. Republika
Slovenija mora od banke oziroma od njenih
organov upravljanja in nadzora zahtevati boljSe
obvladovanje tveganj pred samo zlorabo banke,
v namene pranja denarja in financiranje
terorizma in brezpogojno ukrepanje v primerih
zaznanih sumov nepravilnosti nezakonitih
oziroma kaznivih dejanj. To so minimalne
zahteve za zas$Cito ugleda banke in vrednosti
drzavnega kapitalskega premozenja v sami
banki, ugleda banénega oziroma finan¢nega
sektorja ter mednarodnega ugleda drzave, ki
sodi k sami odgovornosti tudi same oblasti. Zato
je treba ugotoviti, ali je Nova Ljubljanska banka
oblikovala in vzpostavila u€inkovit sistem za
odkrivanje in prepre€evanje pranja denarja in
financiranje terorizma ter celovito in skrbno
izvajala zakonodajo, predpisane ukrepe na
podrocju pranja denarja in financiranja terorizma
ter interne postopke za upravijanje tvegan;.
Preiskava naj ugotovi ustreznost sistema, ki ga
mora banka vzpostaviti za celovito in ucinkovito
izvajanje z zakonodajo predpisanih ukrepov, ali
je  banka izvajala usmeritve nadzornika
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slovenskega banénega  sistema Banke
Slovenije, kakrSni so bili in kako so se sami
izvajali tudi interni postopki za upravljanje
tveganj, kak3no je bilo interno poroCanje in
sistem notranjih kontrol, kakSna je bila
informacijska  podpora, kak$no je bilo
sodelovanje z uradom Republike Slovenije za
prepreCevanje pranja denarja in Banko
Slovenije, ali je banka opravila ustrezne analize
tveganosti pri samem poslovanju z drzavljanom
Islamske republike Iran, ali je skrbno spremljala
njihove poslovne aktivnosti ter skladno z
zakonodajo poroCala o njihovih placilnih
transakcijah in poroCala ali zaprosila za
dovoljenje pristojne organe za izvajanje
omejevalnih ukrepov zoper Islamsko republiko
Iran, ki so jih sprejeli Zdruzeni narodi in tudi
Evropska unija. Poleg tega velja opozoriti, da
ima danes Republika Slovenija v vseh
mednarodnih  primerjalnih  pogledih  zgledno
urejen sistem za boj proti prepreevanju pranja
denarja in financiranja terorizma. Kljub temu je
bilo kazenskega pregona in obsodb za kazniva
dejanja pranja denarja izredno malo. Zato je
treba ugotoviti viogo in odgovornost nadzornika
slovenskega ban¢nega sistema Banke Slovenije
v delu, ko opravlja nadzor nad izvajanjem odlocb
zakonodaje, ki ureja prepreCevanje prana
denarja v banénem sektorju, Urada Republike
Slovenije za prepreCevanje pranja denarja in
ostalih  pristojnih  organov  za  nadzor
prepreCevanja pranja denarja in financiranje
terorizma  oziroma izvajanje  zakonodaje
odgovornosti pristojnih organov pri odkrivanju
jedrske proliferacije ter financiranja aktivnosti
tujih obves&evalnih varnostnih sluzb v tujini in s
tem seveda tudi o samem namenu organov
pregonov pri pregonu domnevnih storilcev
kaznivih ravnanj, domnevnega pranja denarja in
financiranja terorizma ter pristojnih organov za
izvajanje omejevalnih ukrepov proti Islamski
republiki Iran, ki so jih sprejeli Zdruzeni narodi in
tudi Evropska unija. Ugotoviti je treba tudi viogo
obve&cenosti in politiéno odgovornost
posameznih nosilcev javnih funkcij, ki so
domnevno vplivali oziroma so bili vpleteni v ta
ravnanja ali pa se je dogajala z njihovo
vednostjo, brez da bi ustrezno ukrepali oziroma
ko so uradne osebe domnevno opustile dolzno
ravnanje oziroma ravnanje, ki ga je oseba
dolzna storiti. Ker to dolo¢ajo veljavni predpisi
ter nenazadnje tudi kodeksi ravnanja, tako eti¢ni
kot tudi sami politicni razlogi. Ugotovi pa naj se
tudi ustrezna zakonodaja, ki ureja preprecevanje
pranja denarja in financiranja terorizma, stanje in
u€inkovitost sistema za boj proti prepre€evanju
pranja denarja in financiranje terorizma ter
ustreznost izvajanja omejevalnih ukrepov proti
Islamski republiki Iran, ki so jih sprejeli Zdruzeni
narodi in tudi Evropska unija.

Mednarodna dimenzija sumov
spornega poslovanja izvira iz omejevalnih
ukrepov mednarodne skupnosti zoper Iran

zaradi suma izvajanja nedovoljenih jedrskih
aktivnosti  iranskega jedrskega programa.
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Islamska republika Iran danes jedrske
infrastrukture, tehnologije za razvoj ali vseh
zadostnih informacij za razvoj jedrskega orozja
nima in pripada skupini drzav brez jedrskega
orozja. Ce bi ga pridobila, pa bi to seveda tudi
pomenilo, da bi se s tem povecalo Stevilo drzav,
ki ima jedrsko orozZje, in s tem tudi povecala
moznost njegove uporabe, kar pa bi lahko
ogrozilo mednarodno varnost. V zvezi s tem
velja opozoriti, da je Varnostni svet ZdruzZenih
narodov sprejel ve¢ zavezujo€ih resolucij o
omejevanju iranske jedrske aktivnosti, ¢emur je
sledila tudi Evropska unija s sprejetjem ustrezne
uredbe, zadnja pa je bila sprejeta leta 2010. To
seveda vklju€uje tudi Republiko Slovenijo, ki je
bila zato omejena, ker je bila to omenjeno
resolucijo tudi dolzna implementirati ter zato
sprejeti ustrezne ukrepe, o tem pa tudi seveda
poroCati pristojnemu odboru. Zato je treba
ugotoviti, ali je preko Nove Ljubljanske banke
potekalo financiranje jedrske proliferacije in ali
so bile financirane aktivnosti tujih obvescevalno
varnostnih sluzb v tujini z navedenim namenom
ter ali so pristojni organi slednje aktivnosti odkrili
ter temu primerno tudi ukrepali oziroma ukrepali
skladno s svojimi pristojnostmi. Zaradi posledic
domnevne zlorabe Nove Ljubljanske banke s
strani drZavljanov Islamske republike Iran je
razjasnitev vseh dejstev in okoliS€in ter ocenitev
dejanskega stanja in pa ugotavljanje politicne
odgovornosti posameznih nosilcev javnih funkcij
najboljSa zasc¢ita pred negativnimi ucinki, ki jih
lahko povzro¢i domnevna vpletenost banke, saj
nepojasnjene okolis¢ine, domnevne zlorabe
banke v te namene ne ogroza le uglede in trzne
vrednosti banke same, temvel tudi ugled
celotnega financnega sektorja v Republiki
Sloveniji, mednarodni ugled Republike Slovenije
v Zdruzenih narodih in med drzavami ¢lanicami
EU. Zaupanje v uCinkovitost delovanja organov
nadzora pregona ter nenazadnje tudi zaupanje v
njene demokrati¢no izvoljene oziroma
imenovanja oblasti.

Zato podpisani poslanci in poslanke
Drzavnega zbora zahtevamo, da se v Novi
Ljubljanski banki uvede lo¢ena parlamentarna
preiskava, pri Cemer se predmet preiskave
zaradi navedenih argumentov  osredotodi
izklju¢no na sum domnevnega pranja denarja in
financiranja terorizma, jedrske proliferacije ter
financiranja  aktivnosti  tujih  obvescevalnih
varnostnih sluzb v tujini s strani drzavljanov
Islamske republike Iran, zoper katero so
Zdruzeni narodi in tudi Evropska unija sprejele
ustrezne ukrepe, le-ti pa naj bi se dogajali v
obdobju med letom 2008 in 2011.

Naj podam tudi odgovor, zakaj nova
lo¢ena preiskava. Res je, da je preiskovalna
komisija o ugotavljanju zlorab v slovenskem
banénem sistemu ter o ugotavljanju vzrokov in
odgovornosti Ze druga sanacija bancnega
sistema v samostojni Sloveniji, ki raziskuje
polititno odgovornost za sanacijo banénega
sistema konec leta 2013, v pridobljenih
dokumentih naSla sporna nakazila iranskih
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drzavljanov, Iranske banke oziroma
domnevnega pranja denarja in financiranje
terorizma ter financiranje aktivnosti tujih

obvescevalnih varnostnih sluzb. Pri tem pa velja
opozoriti, da je slednji primer odstopila v
obravnavo komisiji Drzavnega zbora za nadzor
obvesScéevalnih in varnostnih sluzb z namenom,
da bi ta pripravila odzivno porocilo. Ta pa je na
neki toCki ocenila, da nima pristojnosti za
pripravo poroc€ila oziroma ravnanja, ki jih je od
nje priCakovala preiskovalna komisija, saj je
glede na dolocbe 40. ¢&lena Poslovnika
Drzavnega zbora in z Zakonom o
parlamentarnem nadzoru obvesc¢evalnih
varnostnih sluzb omejena. Poleg tega pa tudi
nima na voljo posebnih pooblastil in prisilnih
ukrepov, ki jih lahko izvaja sama preiskovalna
komisija. Zgolj v parlamentarni praksi se v
postopku, ki ga izvaja preiskovalna komisija,
ugotavlja in ocenjuje dejansko stanje o zadevah
javnega pomena s politi¢nega vidika oziroma
ugotavljanja politiéne odgovornosti nosilcev
javnih ~ funkcij. O morebitnih  posledicah
ugotavljanja politicne odgovornosti posameznih
nosilcev javnih funkcij pa na koncu odlo¢a
Drzavni zbor. Tega delovnega telesa Drzavnega
zbora, kot je KNOVS, ne morejo. Tega pa tudi ni
mogoce trditi za priporoc¢ila KNOVS preiskovalni
komisiji, da naj nadaljuje preiskavo tega primera
domnevnega pranja, saj je ta omejena s
predmetom preiskave, ki jo je odredil Drzavni
zbor. Ce bi torej preiskovalna komisija Zelela
opraviti celovito preiskavo domnevnega pranja
denarja, bi se morala v predmetu preiskave
osredotoditi tudi na sporna finan¢na nakazila, saj
je predmet preiskave odrejen zgolj za odpisane
kredite, unov&ene garancije, posojilne politike in
prenos slabih terjatev na posebno druzbo za
opravljanje terjatev bank, na spoStovanje
veljavnih zakonov ter predpisov pri odobravanju
in upravljanju s krediti ter ban¢nimi garancijami
in sum, da so nastale Se neugotovljene
negativne posledice takSnih ravnanj. Primera
domnevnega pranja denarja pa ni mogoCe
uvrstiti v te okvire, zaradi slednjega tudi ni
nastala ban¢na luknja, kar ve seveda tudi vsak
ekonomist. Pa tudi v tem primeru se poraja
vprasanje, ali se je smiselno zaradi obsega
preiskave, namre¢ preiskovalna komisija
preiskuje tudi NLB, Novo Kreditno banko,
Abanko, Banko Celje, Probranko in Factor
banko, osredotociti na bancno luknjo in s tem
povezano sanacijo in Ze odrejeno preiskavo Siriti
tudi na konkreten primer suma domnevnega
pranja denarja in financiranje terorizma ter
jedrske proliferacije.

Predlagatelji te zahteve se zavedamo,
da bi slednje lahko preiskovala tudi Preiskovalna
komisija o ugotavljanju zlorab v slovenskem
banénem sistemu ter ugotavljanju vzrokov in
odgovornosti za Ze drugo sanacijo ban&nega
sistema, €e bi le uporabila prvi odstavek 9. ¢lena
Poslovnika o parlamentarni preiskavi in v
Drzavnem zboru predlagala razSiritev obsega
preiskave, vendar tega iz nam neznanih
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razlogov ni storila. Da obstoje€a preiskovalna
komisija ne more preiskovati predmeta
preiskave, kot ga predlagamo, se zavedata tako
SDS kot komisija. SDS je Ze v protestu glede
ureditve nove preiskave, ki ga je naslovila na
predsednika DrZavnega =zbora, priznala, da
obstojeCa komisija ni v celoti pristojna za
preiskavo predmeta nove preiskave. Se bolj pa
je to razvidno iz delovanja obstojeCe
preiskovalne komisije, saj se v svojih
preiskovalnih dejanjih sklicuje zgolj na vpraSanje
nadzora Banke Slovenije, na zakonitost
poslovanja bank in navaja njeno viogo glede
odreditve prenehanja poslovanja NLB z banko iz
Islamske republike Iran. Kar pomeni, da bi lahko
obstojeCa preiskovalna komisija ugotavljala zgolj
morebitno odgovornost nadzornika slovenskega
ban¢nega sistema — Banke Slovenije. Kaj pa je
potem vloga in odgovornost vseh ostalih?
Odgovore na vse nasteto bo lahko poiskala zgolj
nova in lo€ena parlamentarna preiskava. Kljub
temu, da sta po naSem mnenju tako obstoje€a
preiskovalna komisija kot KNOVS pri obravnavi
tega predmeta preiskave presegli svoja
pooblastila, velja opozoriti, da aktualna odrejena
preiskava oziroma nova preiskovalna komisija
gradiv in opravljenih  zasliSanj oziroma
pogovorov ne bo zavrgla, temvec ji bodo v veliko
pomo¢ pri njenem nadaljnjem delu. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Sledi
predstavitev staliS¢ poslanskih skupin. Besedo
ima Poslanska skupina nepovezanih poslanceyv,
zanjo dr. Bojan Dobovsek.

DR. BOJAN DOBOVSEK (PS NP): Spostovani
vsi, ki spremljate to sejo!
Poznomoderno druzbo,
zaznamujejo Stevilna ogroZanja, med njimi
izstopajo finan€na ogrozanja in financna
kriminaliteta. Zato toliko pozornosti razkrivanju
finanCne kriminalitete, katere en majhen del je
pranje denarja, vezan na vsa druga deviantna
ravnanja. Se posebej pa izstopajo povezave z
vplivom v druzbi in delovanjem njenih institucij.
Vlada ima na voljo cel kup oroZij pri
odkrivanju tovrstne kriminalitete, vendar vidimo,
da so ta oroZja zatajila. Ta vlada in predlagatelji,
predvsem predlagatelji, imajo v rokah
predsednika Drzavnega zbora, predsednika
Vlade, predsednika Drzavnega sveta, tri klju¢na
ministrstva za odkrivanje financne kriminalitete:
Ministrstvo za notranje zadeve, Ministrstvo za
pravosodje in Ministrstvo za finance, katerih
sestavni deli so Stevilni uradi, agencije in ostali,
ki so kljuéni za odkrivanje finan¢nih tokov. Kaj
ima opozicija? Ne dobiva informacij od vseh teh
institucij, kot bi hotela, zato je predvideno, da je
orozje opozicije parlamentarna preiskava.
Naceloma je to orozje opozicije. Zelo nenavadno
je, da se tega orozja posluzi koalicija, predvsem
ena stranka. To pomeni, da posredno priznava,
da institucije, ki jih ima v oblasti, ne delujejo.
Kaksen je nadzor, nadzor nad banko, ki
je najbolj pomembna? Jaz pravim, da je uspeh

kot vidimo,
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parlamentarne komisije, ki Ze obstaja, da je prvi¢
v zgodovini Slovenije dobila dokumente, ki
razkrivajo vso razseznost te finan¢ne luknje in
finanénih malverzacij. In zdaj imamo tu konflikt
interesov: Ze obstojeCa preiskovalna komisija,
KNOVS in pa nova komisija. Ali se ne zaupa
delu poslancev, ki so v ze obstoje€ih komisijah,
da ne znajo delati ali da ne delajo? Zato se za
konec spraSujem, kakSen je resni¢ni namen te
parlamentarne preiskovalne komisije? Ali gre
samo za propagando — kajti vemo, da je Se manj
kot eno leto do volitev — ali se poskus$a prikriti
neka dejstva ali pa oteziti delo Ze obstojecih
komisij? Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ:
Predsednik Drzavnega zbora, ki sem v lastnih
rokah, dajem besedo Poslanski skupini Stranke
modernega centra, dr. Simoni Kustec Lipicer.

DR. SIMONA KUSTEC LIPICER (PS SMC):
Hvala lepa, spostovani predsednik. Kolegice in
kolegi!

Navedla bom tri razloge Poslanske
skupine  Stranke modernega centra za
ustanovitev nove preiskovalne komisije.

Prvi razlog. Pranje denarja preko
banénih finanénih institucij in financiranje
terorizma sta dve veliki rani danadnjega €asa.
Rani, ki sta povzrodili ogromno $kodo zdravemu
razvoju drzav, tem podsistemom, predvsem pa
ljudem. 1z tega razloga je ze dovolj, da damo
posebno pozornost temu, kar se je dogajalo. Ker
obstaja sum, da se je to isto dogajalo tudi v
Sloveniji v omenjenem obdobju, je nasa naloga,
da vsak v okviru svojih pristojnosti, vsaka
institucija, vsaka veja oblasti opravimo svoje
delo in razis€emo, kaj se je dogajalo. Oba ta dva
navedena primera, tako sum pranja denarja kot
financiranje terorizma, sta primera kaznivih
dejanj, ogrozata stabilnost in delovanje ne le
finan€nih, banénih, varnostnih podsistemom,
ampak Skodujeta stabilnosti in ugledu celotne
drzave. Zakaj? Zato ker s tem slabita in majata
zaupanje ljudi, drzavljanov v njihovo delovanje,
celo v njihov obsto;.

Drugi razlog. Zaradi vsega navedenega
je na8a politi€éna odgovornost tudi v parlamentu
ta, da tem tematikam, tem sumom namenimo
posebno pozornost in seveda tudi odgovornost.
Kot izhaja iz zahteve za ustanovitev
Parlamentarne komisije o domnevnem pranju
denarja v Novi Ljubljanski banki v obdobju med
letoma 2008 in 2011, je obseg nhamigov,
dvomov, indicev, sumov celo ze politicno
podanih obtozb velik. O njih beremo v medijih,
nanje se preko svojega dela pri preiskovanju
bancne luknje zZe opozorili kolegi v prej omenjeni
preiskovalni komisiji, tako kot so tudi opozorili,
da so ti segmenti razkriti v okviru njihovega dela
tako specifi¢ni in kompleksni, da po nasi presoji
zahtevajo posebno, svojo lastno obravnavo.
Govorimo namre€¢ o dogajanjih, ki so lahko
bistveno wvplivali na ugled Slovenije v
mednarodnem okolju. Govorimo o bancni
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ustanovi, ki je v veCinski drzavni lasti, in
govorimo o tako obseznih finanénih transakcijah
ter domnevnih ozadjih, da morajo biti na3i
drzavljani seznanjeni s tem, kaj se je dogajalo,
da morajo dobiti tudi pojasnilo, kdo, koliko in na
kakSen nacin je o njih v omenjenem obdobju tudi
tedanje vladajoce politike vedel.

Tretje dejstvo. Stranka modernega
centra — SMC je edina politicna stranka danes,
ki v asu domnevnega pranja denarja v obdobju
med letom 2008 in 2011 v politi€nem prostoru ni
obstajala, in zato v te procese ni in ni mogla biti
vpletena, je z njimi neobremenjena,
nezaznamovana.

Potegnjeno torej pod ¢&rto. Verjamem,
da je odgovornost vseh nas, da nasSim ljudem
podamo odgovore o tem, kdo in kako je bil tudi
na ravni tedanje politike vpleten v omenjene
procese, seveda v okviru nasih parlamentarnih
pristojnosti je to naSa odgovornost in tudi
poslanstvo. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima Poslanska skupina Slovenske demokratske
stranke, zanjo mag. Branko Grims.

MAG. BRANKO GRIMS (PS SDS): Vsem prav
lep pozdrav!

Opranje ene milijarde dolarjev denarja
iz Irana, ki je bil takrat zaradi proliferacije, zaradi
projekta  izdelave jedrske  bombe  pod
embargom, je svojevrstni dosezek. Nihce
verjetno pred nekaj leti ne bi verjel Sloveniji, da
je kaj takega mozno v naSi drzavi, da je kaj
takega mozno v Evropski uniji, pa je. Tri stvari
pri tej zgodbi so na meji neverjetnega. Prvi¢, da
se je to sploh lahko zgodilo. Drugi€¢, da so
odpovedali vsi nadzorni instituti in institucije.
Tretjic, da sedem let od tega, kar se je to
zgodilo, nihc¢e od tistih, ki so to omogocili,
sprozili, izvedli, ni spregovoril ene besede, da
nihée o tem v javnosti ni vedel ni¢, govorim
seveda o slovenski javnosti, kajti tujina pa je
vedela. Marsikak8en namig je bil dan iz tujine,
tudi nekateri Casopisni ¢lanki objavljeni, recimo,
v ZDA potrjujejo, da so v tujini zelo dobro vedeli,
kaj se je dogajalo, tisti, ki dejansko odlo¢ajo o
finanénih trgih, o financah, o ceni denarja, o
vseh kljuénih stvareh. V Sloveniji tega nismo
vedeli. Potem so se te stvari razkrile v
dokumentaciji. Dve preiskovalni komisiji, ena, ki
je na neki nacin stalna, in ena, ki je bila posebej
narejena za preiskavo banénega sistema, sta
svoje delo na tem prakti¢no Ze opravila. Prva je
preiskovalka za banéni sistem. Ona se je tudi
obrnila na komisijo, ki jo vodim, to je Komisija za
nadzor varnostnih in obvesS¢evalnih sluzb, in v
okviru svojih pristojnosti smo tudi mi svoje delo
do zdaj ze dale¢ pripeljali. Kaj smo odkrili?
Odkrilo se je, da je Sel denar iz banke, ki je bila
pod embargom, na &rni listi Evropske unije preko
Nove Ljubljanske banke na kak3nih 9 tiso€ 400
naslovov, nekaj v dav€nih oazah, nekaj v ZDA,
veliko v Evropi, tam 85 miljonov je Slo v
Nemcijo, da se je za to seveda moralo vedeti v
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tistih klju€nih krogih, ki so organizirali, da je cel
projekt stekel, ne boste verjeli, samo nekaj dni
po tem, ko je padla vlada Janeza JanSe in je bila
vzpostavljena nova vlada Boruta Pahorja, se
pravi leva vlada, in postavilo se je vpraSanje
odgovornosti. Seveda so zadevo izvedli tisti, ki
so bili takrat v vrhovih Nove Ljubljanske banke.
Ampak veste, eno milijardo dolarjev najbrz
nekdo v banki ne opere zato, ker eno no€ slabo
spi, potem pa naslednjo no¢ pravi, danes bom
pa jaz opral milijardo dolarjev, se pravi, nekdo je
to naro€il. Nekje je izvor cele zgodbe. Ker se ve,
kdo priblizno ima tam na levici komando in jo je
imel v tistem Casu, je tudi kar zelo priblizno
jasno, kaj se bi na koncu razkrilo. Zanimivo pa
je, da ima zadeva kakSne elemente, zaradi
katere bi lahko iz tega posneli odlicno
kriminalko. Enkrat sem zZe rekel novinarjem, da
bi lahko kaj dali za tak scenarij. Ko ti ugotovis,
da kljuéni clovek, ki je nekega dne, ko je
preiskava ze tekla, sicer z neznansko zamudo
tam 2011, odlo¢i, da sploh ni Slo za pranje
denarja in zadevo kar prekine, potem ko je tik
pred zasliSanjem v neki zadevi, pade z lestve in
se ubije ... zadeva dobi zelo zanimive dimenzije.
Ni ¢udno, da je nekdo na KNOVS rekel, da
pazite vsi, ki to preiskujete, ko hodite po
plo¢niku, da ne bo kakSen tovornjak mimo
pripeljal. Milijarda dolarjev je kar lep denar. Vsi,
ki to zgodbo ali podobne zgodbe spremljate
veste, da se za to plaajo provizije. Ne tiste
banc¢ne, kajti v danem primeru je Slo za direktno
oSkodovanje, ki je ocitno. Vodstvo Ljubljanske
banke je kar oprostilo placevanja provizij tiste, ki
so to izvajali, $e celo klik jim je omogogilo. Ce
greste vi zdaj enega jurja dvigniti, polagati, boste
izpolnjevali kup obrazcev, legitimirali vas bodo,
tam se je pa milijonske zneske poSiljalo kar
preko domadega racunalnika, poSiljal jih je
Racman Jaka za Miki Misko ali pa tam v Rusijo
so Sle za Ano Karenino in tako naprej. Ljudje, ki
so to neposredno morali izvajati v banki, so
seveda protestirali, so opozarjali, ampak tisti na
vrhu so rekli, to je vse v redu. Urad za
prepreCevanje pranja denarja je indice pometal
pod preprogo mesece dolgo, tako da se
postavlja vprasanje, ali je takrat funkcioniral urad
za prepreCevanje pranja denarja ali kot urad za
pospeSevanje pranja denarja. In potem Se, ko so
preiskave stekle, zanimivo, se ni uporabilo ne
posebnih metod in sredstev, ko je $lo za koga, ki
je bolj na desni, se je mesece in mesece za
neke bagatelne zneske, ki so bili pa¢ predmet
suma, uporabljalo posebne metode in sredstva
po dolgem in po €ez, tukaj pa za milijardo
dolarjev, nikomur to niti na misel ni priSlo. Saj
veste tisto In potem svizec zavije Cokolado. Ali
pa Cokolada zavije svizca. To je tista kon¢na
faza. Skratka, nekdo je v tej drzavi imel taksno
moc¢, da se je to zmenil, ker ni slu¢aj, da je to¢no
milijarda dolarjev $la, to je o€itno bilo zmenjeno.
Nekdo je imel tak3no mo¢, da je blokiral vse
preiskovalne institucije, da so se delale norca
same iz sebe in iz drzavljanov, s svojega dela in
iz zakonov. Nekdo je imel takSno moc, da 7 let
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nihe o tem ni javno spregovoril, pa so tudi
nekateri novinarji to vedeli. To je zanimivo. To se
pravi, je nekdo ukradel to drZzavo svojim
drzavljanom.

In ko stecejo preiskave, in preiskave
dobro potekajo, gospe in gospodje, ne boste
verjeli, to se skoraj ne zgodi, ampak celo nekdo
iz koalicije, to je podpredsednik Drzavnega
zbora gospod Nemec, je javno povedal, da
preiskovalka za preiskovanje banénega sistema
in KNOVS zelo dobro opravljata svojo nalogo,
se iznenada pojavi predlog, da je treba
ustanoviti posebno preiskovalko. In to naredi
nekdo iz najvecje vladajoCe stranke. To je zelo
zanimivo. Po eni strani je to priznanje, da
vladajoca stranka ocitno institucij ne obvladuje.
Ker ¢e ima$ oblast, imas v rokah dejanske
preiskovalne mehanizme in ¢e gre$ potem v to,
potem najbrz to na nek nacin ob tem, ko
preiskave Ze potekajo, obe komisiji, o katerih
sem govoril, celo po besedah gospoda Nemca,
zelo dobro opravljata svojo nalogo, sprozene so
preiskave institucij, posebno drzavno toZilstvo,
NPU, skratka vklaplja se eno za drugo institucijo,
ki so se nekoC same izklju€ile. Drugo vpraSanje,
koliko seveda bodo zdaj korektno opravile svoje
delo, ko so isti ljudje, ki so bili takrat na enih
pozicijah, zdaj na drugih pozicijah, ampak pac,
€e bo pozornost javnosti, ¢e bo dovolj javhega
pritiska, se bo verjetno stvar nadaljevala naprej.

Ampak zakaj zdaj iznenada nova
preiskovalka? Prejle je bilo prav zanimivo
poslusati gospoda Moderndorferja tukaj, ker za
nekatere trditve, ki jih je govoril, sem se
spraseval, ali je ravnokar priletel z lune, in to na
glavo, ali o ¢em pravzaprav govori. KNOVS,
gospe in gospodje, Komisija za nadzor
varnostnih in obveS&evalnih sluzb ima sklep, da
bo s preiskavo nadaljevala v okviru svojih
pristojnosti, jo pripeljala do konca in pripravila
celo sama posebno poro€ilo za Drzavni zbor.
Gospod Mdoderndorfer je malo prej tukaj
razlagal, da smo ugotovili, da smo nepristojni in
da smo nemocni ali nekaj podobnega je govoril.
To s tem, kar je realno stanje, nima nobene
zveze, to si je gospod kar izmislil. To seveda
pove, da je ta preiskovalka privie€ena za lase.

Kaj je v resnici njen hamen? Zanimivo
je, da sovpada z nekaterimi drugimi zgodbami, ki
smo jih razkrili v tem obdobju. Ena od teh je, da
je v neformalnem pogovoru ena od pric,
konkretno gre za usluzbenca Nove Ljubljanske
banke v takratnem obdobju, na katerem nivoju in
katero funkcijo je opravljal paé ne morem
povedati, izjavil, da ima informacijo, da je v Novo
Ljubljansko banko gospoda Farrokhzadeha
pripeljal ljubljanski Zzupan gospod Jankovi¢. V
tistem obdobju sta si bila z gospodom
Maoderndorferjem zelo blizu. In Zze samo ta indic
bi moral biti razlog, da se gospod Méderndorfer
sam izlo€i iz te zgodbe. Treba ga bo preiskati,
ugotoviti, ali je verodostojno pag, ampak ze
samo ta zgodba daje kaj ¢udno lu¢€ temu, Cemur
smo danes pri¢a. Upam, da se vsi strinjamo.
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Potem, zanimivo je, da smo naleteli na
ime ministra za pravosodje. In glej, kaj se zgodi?
Gospod minister za pravosodje sklice to¢no
takoj potem tiskovno konferenco — sama
naklju¢ja, sigurno sama nakljuc¢ja — in razglasi,
da ko je bil on na KPK, so dobili informacijo in
da je on o tem dal prijavo pristojnim organom. V
redu, smo ga povabili na javno sejo. Tam se je
zadeva precej drugace izkazala, kot je gospod
govoril na tiskovni konferenci, to ste si lahko
ogledali, lahko si tudi Se ogledate, ampak kar je
8e bolj zanimivo, kasneje, ko smo zadevo
raziskovali naprej, se je pokazalo, da pravzaprav
ni¢ ni Cisto tako, kot je bilo re€eno. Da je
pravzaprav precej drugace. In se potem ¢lovek
vprasa, kako je mogoce, da je Sef KPK o¢itno
krsil ves protokol v tej zgodbi, ki je bil obi¢ajen,
utemeljen in dobro vzpostavljen? Kako je
mogoc¢e, da se je tudi na strani NPU krSilo
protokol po dolgem in polez, da se je stvari kar
urejalo neformalno, malo iz rok v roke, da se ni
delalo ne ustreznih zaznamkov, ne ustrezno
protokoliralo stvari, vneslo v sistem, ki kot veste
tisti, ki se s tem ukvarjate, omogoca sledljivost
vsake vstopne informacije do tam, kjer se
zgodba konca. Edino o ¢emer so se vsi strinjali,
je, da so krsili protokol. Gospe in gospodje, ko je
8lo za milijardo dolarjev! Ko je Slo za majhne
zneske, se je vse delalo na zakonit nacin. In
verjemite, da se bomo s tem Se ukvarjali, da
bomo to Se preiskovali in bomo tej zadevi prisli
do konca v komisiji, ki jo vodim. In bomo o tem
tudi pripravili ustrezno porocilo. Ampak glede na
to, da to smo ze odkrili, to Ze poteka in tudi ze
kaze na odgovornost posameznikov v tej zgodbi,
se Clovek vpraSa, zakaj potem ta nova
preiskovalka. Samo za sejanje megle? Zato, da
se ne bi ni¢ naredilo? Zato, da bi se to imelo za
izgovor, da bi se reklo, da je treba blokirati delo
tistih, ki se s tem Ze resno ukvarjajo? Upam, da
temu ni tako. Ampak to, kar sem prej povedal,
oprostite, kaze to¢no v tej smeri.

Jaz upam, da se vsi tega zelo dobro
zavedate — ta ustanovitev te nove preiskovalke
je na meji legalnega, zagotovo pa preko meje
legitimnega. Na meji legalnega zato, ker podvaja
nekaj, kar Ze poteka, in je popolnoma
nepotrebno. Zanimivo, da je na to vedno do zdaj
pravna sluzba Drzavnega zbora zelo jasno
opozorila, v tem primeru pa niti ne. Kar pa se
tice preko meje legitimnega, pa govorim to ravno
zato, ker ta preiskava dejansko Ze poteka. Je ze
obrodila sadove. Institucije pregona, ki so se leta
2011 ocitno na nek signa, same izklopile v
nekem trenutku, se spet vklapljajo. Ugotavlja se
tudi kontradikcije, zanimiva nasprotja v izjavah
posameznikov, ki so bili takrat na pomembnih
funkcijah in so tudi danes na pomembnih
funkcijah. To se pravi, gre tudi ze za
ugotavljanje politicne odgovornosti. Zdaj se pa
nekaj hoCe ustanoviti kar na novo. To je
problem, gospe in gospodje, in to ni legitimno.
Zaradi tega, ker ima o€itno en sam namen, da
zamegli zgodbo ali pa da jo usmeri tja, da se do
pravih podatkov, do pravih ljudi, do pravih
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vzrokov za nepopisno sramoto za Slovenijo, kar
pranje denarja je, ne bi nikoli priSlo. To pa bi nas
moralo vse zelo skrbeti. Kajti ¢e je temu tako in
Zal vse kaze, da je temu tako, smo danes price
zlorabi instituta parlamentarne preiskave, kjer se
nekaj ustanavlja zato, da se ja ne bi ni¢
resni€nega ugotovilo. To pa je zelo narobe,
gospe in gospodije, in to vsi, ki ste podpisali, to
ponovno pretehtajte in raje umaknite svoje
podpise, kajti preiskava bo potekala naprej, to
vam zagotavljam. Potekala bo preko komisije, ki
jo vodim, potekala bo preko preiskovalke o
banénem sistemu. Tam, kjer Zze poteka, in za
katero vsi dobro veste, da ima gospod Nemec
prav, ko je rekel, da dobro poteka. In jo imamo
trden namen pripeljati do konca, se pravi, do
porodil, ki jih bomo potem dali v obravnavo in
potrditev tudi Drzavnemu zboru. Prvi namen, in
na to smo lahko tisti v obeh preiskovalkah
oziroma komisijah posebej ponosni, je to, da so
se institucije Ze prebudile. To je obi¢ajno zadnja
faza, ki sledi koncu dela kak$ne preiskovalke, ko
se ustanovi v Drzavnem zboru. Zdaj pa so se te
ze zbudile in ze potekajo. Gre torej za to, da
svoje delo opravimo tudi, ko gre za vpraSanje
politicne odgovornosti, in da v okviru svojih
pristojnosti preiS¢emo, kako sploh so delovali
mehanizmi, ki so omogocili, da se je na neki
tocki kar zaustavilo preiskavo o milijardi dolarjev
opranega denarja s sumom proliferacije,
utemeljenim sumom proliferacije. Na to so
opozarjale tudi tuje preiskave, ljudje, ki so se
obrnili, sluzbe, ki so se obrnile na Slovenijo,
indicev je bilo, kolikor Zelite. In zdaj gre za to, da
se delo uspeSno opravi.i Toda za to ne
potrebujemo nove preiskovalke, potrebujemo pa
tisto, kar je tako redko v tem DrZzavnem zboru,
skupno voljo in odlo¢nost, da se enkrat za vselej
neko tako stvar preiSce in pripelje do konca. Kar
pomeni po eni strani, da se izdela ustrezna
porocila in se jih tudi sprejme v Drzavnem zboru
po obravnavi, in po drugi strani, da svoje delo
dosledno in do konca skladno z zakonodajo in
svojimi pristojnostmi dejansko izpeljejo
preiskovalni organi, institucije, ki so za to v tej
drzavi ustanovljene, kriminalisticna policija in vse
ostalo. In seveda, da tozilstvo da potem
ustrezen predlog, ki ga obravnava sodiS¢e, da
ljudje, ki so za to zgodbo odgovorni, ki so
dejansko oSkodovali to drzavo, po eni strani
zato, ker so storili dejanja, ki so v nasprotju z
zakonodajo, ki so v nasprotju z mednarodnimi
predpisi, in to v o€ithem nasprotju, po drugi
strani zato, ker so za milijardni znesek oprostili
placevanje provizij v banki, ki je bila v javni lasti,
tudi prekoralitev pooblastil ali pa, €e Zzelite,
malomarno delo v sluzbi je kaznivo dejanje,
ocCitno kaznivo dejanje. In vsi tisti, ki so to stvar
zaceli, omogocali in izvedli, dejansko
odgovarjajo pred roko pravice. To je najvec, kar
lahko skupaj vsi naredimo za to drzavo, da po
eni strani pokazemo pred svetom, da smo
pravna drzava, tudi ¢e kdaj z zamudo in tudi ¢e
je kdaj vmes na neki tocki politika izklopila tisto,
kar se nikoli ne bi smelo zgoditi, to je delovanje
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prava. In po drugi strani, da povrnemo v najvedji
mozni meri zaupanje ljudi v institucije in v
demokracijo kot tako. Kajti, e se to ne zgodi,
potem je vsaka taka zgodba kontraproduktivna.
To ni samo moje mnenje, to je tudi mnenje prof.
TomSica, ga lahko preberete, ga je zdaj objavil.
Zakaj? Zaradi tega, ker Ce take zgodbe razkrijes
in se ne zgodi nobenega epiloga, ostanejo brez
pravnega epiloga, potem ljudje enostavno samo
Se zamahnejo z roko in ne verjamejo ve¢, da
taka drzava normalno deluje. To pa je najslabse,
kar se drzavi lahko zgodi.

Gospe in gospodje, zato je skupna
odgovornost nas vseh, da te stvari v okviru
svojih pristojnosti dosledno in dejansko do
konca preis¢emo in da tudi storimo vse, kar je v
nasi moc€i, da izrazimo priakovanje, e sem
zelo diplomatski, od vseh tistih, ki delujejo v
preiskovalnih institucijah sistema, v organih
pregona, da tudi oni brez pomislekov, brez izjem
za vse enako opravijo svojo nalogo. Kaijti, ¢e pa
se zgodi, da bodo tako, kot je bilo nedavno z
nekimi prisluhi v neki drugi zadevi, precej
kodljivi, spet zavrzene stvari zato, ker bodo ali
zastarale ali ker nekdo ne bo pravo¢asno opravil
svojega dela, potem bomo pa lahko samo Se
enkrat ugotovili, da imamo drzavo, v kateri
imamo drzavljane prvega in drugega reda.
Drzavljane drugega reda, ki stvari poskuSamo
raziskati in se nas pri tem blokira, ¢e ne gre
drugaCe tudi z ustanovitvijo neke kvazi
preiskovalke, in po drugi strani, da imamo
drzavljane prvega reda, za katere potem se v
institucijah vedno znova poskrbi, da nikoli ne
odgovarjajo pred roko zakona. To, gospe in
gospodje, pa bi pomenilo, da je ustava samo
mrtva ¢rka na papirju. Tega si Slovenija ne
zasluzi.

Odgovornost, gospe in gospodje, je pa
vasa.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima Poslanska skupina DemokratiCne stranke
upokojencev Slovenije, zanjo gospa Marija
Antonija Kovacic.

MARIJA ANTONIJA KOVACIC (PS DeSUS):
Hvala za besedo, gospod predsednik.
Spostovani vsi!

Naj Zze na zaCetku povem, da v
Poslanski skupini Desus podpiramo
prizadevanja, da se pojasnijo in razjasnijo vsa
dejstva glede domnevnega pranja denarja in
financiranja terorizma v Novi Ljubljanski banki.

Parlamentarna komisija, ki preiskuje
nastanek banéne luknje, je pri pregledovanju
dokumentov naletela na nenavadno odkritje, ki
kaze na to, da naj bi preko Nove Ljubljanske
banke kar dve leti potekale tako imenovane
prepovedane transakcije s strani iranske banke,
za katero so veljale sankcije. Ta denar naj bi
preko Nove Ljubljanske banke potoval na
razli¢ne naslove, teh naj bi bilo ve¢ kot 9 tisoc,
kar je dovoljSen razlog za to, da bi pri pristojnih
organih zaceli zvoniti vsi alarmi, a zaCuda niso.
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Postavlja se vrsta vpraSanj. Zdi se, da so
transakcije potekale ob vednosti mednarodnih
varnostno obveS&evalnih druzb. Zakaj se ni ni¢
konkretnega zgodilo? Ali je bil morda problem v
tem, da so bhili takrat veljavni predpisi
preohlapni? V medijih se pojavljajo informacije,
da se je zgodba koncala Sele, ko so tuje banke
zaCele opozarjati na spornost teh nakazil. Kaj so
ob vsem tem poceli nasi regulatorji? So morda
spali dvoletno zimsko spanje?

V odi bode tudi podatek, da je takratno
vodstvo Nove Ljubljanske banke iransko banko
oprostilo pladila za prilive na racune. Ob tem v
nasi Poslanski skupini nekako avtomati¢no
pomislimo na upokojence, ki plaCujejo
precejSnje vsote na primer nadomestilo za
vodenje raCuna ter oderuske provizije za placilo
poloznic. Zaradi slednjih Stevilni, ki so jim
provizije previsoke, hodijo v dolgo ¢akalno vrsto
na posto, kjer si lahko polurno stanje v vrsti
razvedrijo s pogledom na raznorazna Cistila za
steklo, plasti¢ne roZe in nagrobne svece. Kako
naj ljudem razlozimo, veste, v banénem svetu je
pa¢ navada, da se velikim strankam provizij ne
zaraCunava, kot smo med drugim lahko slisali?
Problem je tudi v tem, da naj bi uprava banke
bogato stranko oprostila stroSkov priliva
provizije, saj naj bi Slo za druzinsko podjetje, ki
se ukvarja s trgovino na debelo in izdelki Siroke
potroSnje. Ob tem smo prepri¢ani, da bi se
slehernemu zdelo vsaj malo ¢&udno, ko bi
izvedel, da gredo gore denarja iz racuna tega
druzinskega podjetja za nakupe umetnih gnajil in
kozmetike. A regulatorji ne, oni spijo zimsko
spanje.

Zato se v Poslanski skupini Desus
strinjamo s tem, da se odredi preiskava, ki bo
razjasnjevala vsa dejstva in okolis¢ine. Enako
pomembno pa se nam zdi, da se ugotovi tudi, ali
so nosilci javnih funkcij ob tem ravnali tako, kot
to dolocajo veljavni zakonski predpisi. Ob vseh
informacijah, ki smo jih do sedaj izvedeli, je kar
malo tezko verjeti v naklju¢ja. Zadevi bo pac
treba priti do dna. Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima Poslanska skupina Socialnih demokratov,
zanjo gospod Matjaz Nemec.

MATJAZ NEMEC (PS SD): Hvala lepa, gospod

predsednik. ~Dober dan, spoStovane in
spostovani!

Danes razpravljamo o zahtevi skupine
poslancev in poslank za odreditev
parlamentarne preiskave. Po mnenju

predlagateljev obstajajo resni sumi, da so organi
nadzora in pregona kot tudi doloCeni nosilci
javnih funkcij za to pocetje vedeli in niso
ukrepali. Gre namre¢ za resne obtozbe, da so v
Novi Ljubljanski banki dopustili aktivnosti pranja
denatrja, s katerim bi lahko financirali terorizem,
Sirjenje jedrskega oroZzja in celo delovanje tujih
obve&c€evalnih varnostnih sluzb v nasprotju s
sankcijami, ki so jih proti osebam iz Islamske
republike Iran sprejeli tako Zdruzeni narodi kot
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Evropska unija. Iz zahteve za preiskavo izhaja,
da naj se preiS€e politi€na odgovornost nosilcev
javnih funkcij, prvi¢, za morebitno vpletenost v
omenjene dejavnosti, drugi¢, za morebitno
opustitev  dolZzne skrbnosti pri upravljanju
drzavnega premoZenja, tretji€, za morebitno
opustitev dolZznega ravnanja in pregona ter za,
Cetrti¢, ugotavljanje odgovornosti za ucinkovitost

sistema prepreCevanja pranja denarja in
financiranje terorizma.
Predlagatelji menijo, da ucinkovite

preiskave te problematike ni mogoce storiti v
okviru obstoje€ih komisij Drzavnega zbora, da
torej za to nalogo nista primerni ne stalna
Komisija za nadzor obve&cCevalnih varnostnih
sluzb, v kateri ima kot vedno doslej vecino
opozicija, in ne posebej ustanovljena
preiskovalna komisija, ustanovljena z namenom
preiskave zlorab in politiéne odgovornosti za
nastanek tako imenovane bancne luknje, ki jo
vodi poslanec dr. Logar iz vrst SDS, in ki je pri
svojem delu tudi odkrila dokaze za aktivnosti, ki
se jih Zeli preiskati. Kljub temu, da slednja kot
tudi KNOVS glede na do sedaj predstavljena
porocCila zelo profesionalno in dobro opravlja
svoje delo, predlagatelji menijo, da njene
pristojnosti niso dovolj Siroke, da bi lahko v
okviru svojega dela preiskala tudi ta primer.
Menijo namrec¢, da bi bilo treba bodisi uradno
razSiriti  pristojnosti  obstojeCe preiskovalne
komisije bodisi ustanoviti novo, ki bi se posvetila
izkljuéno preiskavi tega vpraSanja. S svojim
predlogom so izbrali drugo moznost.

Vloga parlamentarne  preiskovalne
komisije je v sodobni demokraciji izjemno
pomembna. Omogoc¢a, da pridobimo celovit
vpogled v situacijo in v njeno ozadje. Omogoca,
da se razkrije vloga vladajoCih v problematiki, in
omogo€a, da se na podlagi njenih ugotovitev
sprejme reSitve, ki omogoc€ajo nadaljnje zlorabe.
Formalna preiskovalna pooblastila komisiji
omogocajo priti resnici do dna. Zaradi njihove
vloge pa njeno vodenje praviloma pripada
vsakokratni opoziciji.

Zaradi vsega omenjenega rezultati
parlamentarne preiskave niso samoumevni.
Potrebno je veliko dela, potrpeZljivosti,
doslednosti in politi€ne spretnosti, da pride do
ugotovitev. Vsaka komisija se mora zavedati, da
je njena naloga raziskati ozadje in politicno
odgovorno za to, da bi bilo na tej podlagi mo¢
sprejemati  odloCitve. Komisija sama nosi
odgovornost, da pri svojem delu ne prekoraci
teh okvirjev in ne stopi v podroc¢je politiénih
obraCunavanj brez realne podlage.

\% Poslanski skupini Socialnih
demokratov zato ne nasprotujemo odreditvi
parlamentarne preiskave in ustanovitvi
preiskovalne komisije. Menimo, da je potrebno
temeljito raziskati ne le razloge in vzroke temvec
tudi predvsem odgovornost, politiéno in poklicno,
vseh, nad katerimi sedaj visi senca dvoma, da
so vedeli za nezakonite aktivnosti, da so bodisi
zanemarili svojo dolznosti ali pa celo zavestno
sodelovali pri njihovem izvajanju oziroma
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prikrivanju. Verjamemo, da je glede na izkazan
interes in resnost ocitanih dejanj primerno, da se
v celoti zadeve raziS€ejo, tudi politi€na ne le
poklicna, kazenska ali odSkodninska
odgovornost. Pri tem pa moramo jasno povedati,
da so sicer edini pravi naslov za tovrstno
preiskavo organi pregona in nadzora, drzavni
preiskovalni, sodni in represivni aparat. Ze samo
dejstvo, da mora tovrstne obtoZbe po vel kot
sedmih letih preiskovati Drzavni zbor kaze, da je
ta sistem nekje zatajil.

Drzavni zbor je v tem mandatu Ze
ustanovil preiskovalno komisijo za preiskavo
vzrokov in politi€éno odgovornost za Ze drugo
sanacijo banfnega sistema v samostojni
Sloveniji. Ta komisija, ki je pri svojem delu
naletela na primer, o katerem razpravljamo
danes, svoje delo sicer odli¢no opravlja. Za nas
je zelo pomembno, da svoje delo tudi zakljuci s
konénim poroc€ilom, ki bo, upamo, osvetlilo to
zapleteno obdobje in razjasnilo vzroke, ki so
pripeljali do banéne zloma. Zato je za Socialne
demokrate pomembno, da obstoje¢a komisija
svoje delo zakljuéi z nespremenjenimi
pristojnostmi. Socialni demokrati bomo zato v
nadaljnjih postopkih, in to je pomembno,

nasprotovali vsem poizkusom omejevanja
delokroga in pristojnosti Ze ustanovljene
delujoCe preiskovalne komisije in seveda

spodbujali in podpirali delo Komisije za nadzor
obvedgevalnih varnostnih sluzb. Zelimo si
namre¢, da parlamentarna preiskava dokaze
svoj namen in tako ne le preiskuje, temve¢ tudi
raziS€e, da ne le zaseda, temvec¢ tudi sprejme
konéno porocilo z odgovori na vsa vprasanja, ki
se danes izpostavliagio. Ce je namen
predlagateljev resen, bosta za ta izziv potrebno
resno delo in sodelovanje z  drugimi
parlamentarnimi preiskovalnimi komisijami, z
organi pregona in trznimi  regulatorji.
Odgovornost in delokrog, ki bosta z odreditvijo
preiskave nalozeni novi komisiji, sta namrec
velika in le s trdim delom in veliko potrpeZljivosti
bo mogole delo uspesSno tudi opraviti. Hvala
lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima Poslanska skupina Nove Slovenije -
krs€anski demokrati, zanjo gospod Jernej
Vrtovec.

JERNEJ VRTOVEC (PS NSi): Lep dober dan,
vsem skupaj, spostovani kolegice in kolegi!

Dva kljuéni dejstvi ob tem, ko je
Preiskovalna komisija za zagotavljanje sumov
zlorab v banénem sistemu dejansko ugotovila
sume za domnevno pranje denarja. Prvi¢, posel
domnevnega pranja denarja je potekal v ¢asu,
ko so za Iran veljali omejevalni ukrepi. Tudi
zoper te banke so veljali posebni ukrepi.
Posebna uredba Evropske komisije je v tem
Casu prisla in reci pi8i, da se ni zgodilo ni¢ od
tega trenutka naprej. Ta gospod je Se vedno
opravljal te posle. In drugo, na enem primeru je
dokazano, da je bila s tem denarjem, od tega
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gospoda Farrokha financirana iranska
obvesCevalna sluzba. To je bilo dokazano v
Zdruzenih drZzavah Amerike. Tudi na podlagi
medijskega poro€anja ameriSkih medijev lahko
ugotovimo, da zdaj potekajo preiskave proti
enemu posamezniku, ki je v tem obdobju prejel
denar iz doticnega raCuna od tega gospoda
preko Nove Ljubljanske banke. Glejte, to je bil
velik komitent Nove Ljubljanske banke, 10.
najvedji, prometa je imel na letni ravni za eno
Krko. In glej ga zlomka, ali lahko kdo ob vsem
tem verjame, da za to ni vedel nihCe, da ni
vedela za to, da gre za te posle, ne uprava, da
ni vedel nih¢e iz politike. Gospe in gospodje, jaz
v to ne verjamem. Ne verjamem, da uprava
Nove Ljubljanske banke in da tudi kdo iz
takratne vladajocCe politike o tem ni bil obveSc¢en,
da se to dogaja. Slo je torej tudi za denar, ki je
potem razprSeno Sel naprej, kar je Se en izmed
zelo bistvenih elementov, ko govorimo, ali je $lo
za pranje denarja, ali je $lo za financiranje
iranske agiture po svetu ali ne. In posel je dve
leti nemoteno potekal. Dve leti! Kljub
opozorilom, prvi¢, internih sluzb znotraj Nove
Ljubljanske bank, in drugi¢, tudi kljub opozorilom
tujih organov, Francozi, Italijani, Nemci in tako
dalje. In potem, ker ni bilo dovolj vsega tega
skupaj, je v bistvu priSlo do zavra€anja, do
reklamacij pri teh transakcijah tega denarja. In
8e vedno se ni ni¢ zgodilo. Nadi organi pregona
tako miZijo in stvari so se odvijale napre;.

Kaj je tezave ob teh dejstvih? Izklju¢no,
prva, da so organi pregona institucije pravne
drzave ponovno popolnoma zataijili, kot tudi sicer
pri prepre€evanju nastajanja ban¢ne
kriminalitete, ki smo jo davkoplagevalci potem
tudi sanirali. Ampak kljuéno vprasanje ob tem je,
ali je politika za to pranje denarja vedela, ali je to
8lo mimo takratne vladajoCe politike. To je
klju€no vpraSanje, ki ga bo morala preiskovalna
komisija, ki se ustanavlja, tudi izkljuéno po
odgovornosti samo ene stranke v tem
parlamentu, niti ne celotne vladajoCe koalicije,
na to vpraSanje tudi odgovoriti. Je pa naloga
Vlade zdaj predvsem ta, da vkljuéi organe
pregona, preiskovalne organe v ponovno delo
na tem primeru. Pa ne govoriti, politika nima ni¢
s tem, politika nima nadzora nad pravosodjem,
nad policijo. Ga ima! Tudi direktor policije je
politiéno nastavljena oseba. Ce temu ne bi bilo
tako, bi bile stvari bistveno drugacne.

Glede nove preiskovalne komisije. Ce
zaklju€¢im. Ban&na preiskovalna komisija je po
mojem trdnem prepri¢anju najboljsa
preiskovalna  komisija, kar smo  imeli
preiskovalnih komisij v tem Drzavnem zboru.
Tudi ugotovitve ban¢ne preiskovalne komisije so
zelo tehtne, tudi poro€ila, upam, da ste jih
prebrali v preteklosti, vsaj kar se tic¢e Probanke
in Factor Banke, so plod zelo trdega dela in tudi
nenazadnje sodelovanja med vsemi politi€nimi
strankami znotraj preiskovalne komisije. Tudi
nova preiskovalna komisija naj bo ustanovljena,
naj dela, ¢e bo ustanovljena in delovala z
namenom, da se kaj na podro¢ju preiskovanja
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sumov pranja denarja v Novi Ljubljanski banki
naredi. Tudi to se bo zelo kmalu videlo, ¢e ne
prej, ob konénem poro€ilu oziroma delnem
poroCilu banéne preiskovalne komisije, glede
domnevnega pranja denarja, ki ga bancna
preiskovalna komisija Ze pripravlja. In takrat se
bo videlo, ali bo koalicija to porocilo podprla ali
pa bo rekla: »Ne, ne, bomo poc&akali mi na nase
porocilo.« Kajti kolikor sam razumem dosedanjo
preiskavo, preiskovanje sumov zlorab pranja
denarja s strani iranskega Farrokha, lahko
ugotovimo, da so moznosti dodatnega
raziskovanja Ze zelo omejene, vsaj kar smo do
sedaj lahko skozi naSo preiskovalno komisijo
pridobili. Je pa bistvena tu politi€na odgovornost,
kar pa ne prepreCuje, da se ne bi podprio
poroCila, ki ga bo predstavila banc¢na
preiskovalna komisija. Takrat se bo videlo, ali je
namera SMC ta, da se nekaj naredi na tem
podrocju, ali pa, da se zaustavlja. Danes pa je
prekmalu, da bi o tem sodil. Pa vso sreco!
Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima Poslanska skupina Levica, zanjo Luka
Mesec.

LUKA MESEC (PS Levica): Hvala za besedo.
Lep pozdrav!

Glede na to, da so poslanci SMC ze
zbrali dovolj podpisov, da se preiskava odredi po
avtomatizmu, ne bom razpravljal o tem, ali naj
se odredi ali ne, se bom pa opredelil do navedb
v odredbi.

Preden se opredelim do tega, pa bi rad
povedal dve stvari. Prvi€, v ¢asu, ko so potekala
domnevno sporna nakazila iz Irana, je bila na
oblasti vlada Boruta Pahorja. Tako Pahor kot
njegov finanéni minister sta preiskovanca tudi v
preiskavi TES 6. Zato v Levici predvidevamo, da
se bosta tudi ob tej novi aferi branila priblizno
tako, kot se branita pri TES 6. Trdila bosta
namre¢, da nista vedela oziroma da nista
pristojna. V zvezi s tem mislim, da je treba jasno
povedati, ¢e sta Pahor in njegova vlada na
kakrSenkoli nacin sodelovala pri spornih
nakazilih iz Irana, nista ogrozila samo ugleda
banke in drzave, tvegala sta tudi, da bi bila
banka kaznovana, in to v €asu, ko je imela resne
finanCne tezave. Torej, ne glede na to, ali sta se
tega zavedala ali ne, sta vsaj objektivno
odgovorna, Ce se izkaze, da so bili posli zares
nezakoniti.

Druga zadeva, na Kkatero bi rad
opozoril, pa je, €e je Slo za nezakonite posle, je
soodgovorna tudi belgijska KBC, ki je bila takrat
solastnica NLB. Danes nam bodo poslanci
desnice verjetno na Siroko razlagali, da so
iranski posli posledica drzavne lastnine NLB. Ta
teorija ne drzi vode. NLB leta 2010 ni bila zares
drzavna banka, ampak je bila ve€insko zasebna
banka. Belgijska KBC je imela v lasti 31 %
Ljubljanske banke, kar je skoraj toliko kot
Republika Slovenija, ki je imela v lasti 33 %
Ljubljanske banke. Poleg tega je imela belgijska
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KBC v ¢asu spornih poslov z Iranom v
Ljubljanski banki tudi ¢lana uprave, gospoda
Deroosea, da ne govorim o ¢lanih nadzornega
sveta, ki so bili o teh poslih zagotovo obvesceni
in bi lahko intervenirali. Torej, ¢e je bilo
poslovanje NLB nezakonito, je odgovorna tudi
njegova zasebna partnerica, torej KBC. K temu
dodajam, da banéni kriminal nima ni€ z drzavnim
ali javnim lastniStvom. To dokazujejo tudi primeri
tujih privatnih bank. Recimo, zaradi krSitev
sankcij proti Iranu sta bili kaznovani tako
nems$ka Deutschebank kot britanska Royal Bank
of Scotland. Francoska BNP Paribas je morala
placati skoraj 9 milijard dolarjev, kar je najvisja
kazen v zgodovini ameriS8kega pravosodja.
Skratka, kar Zelim povedati, je, da afere Iran ne
moremo uporabljati kot argument ali pa izgovor
za privatizacijo bank, ker ni nobene vzoréno
posledi¢ne zveze med drzavnim lastniStvom in
tem dogodkom.

Zdaj prehajam na vsebino odredbe, in
sicer zato, ker razkriva dvoli¢nost in nenacelnost
nasega politi€nega razreda. To bom razdelal v
dveh tockah. Prvi¢, parlament bo po eni strani
odredil preiskavo zaradi suma pomogdi pri Sirjenju
jedrskega orozja, po drugi strani pa je bila
Slovenija v Zdruzenih narodih oktobra lani ena
od neslavnih 38 drzav, ki so glasovale proti
prepovedi jedrskega oroZja. 123 drzav Elanic je
to prepoved podprlo.

In drugi€¢, parlament bo zdaj po eni
strani odredil preiskavo zaradi suma financiranja
terorizma, po drugi strani pa kot v Levici vedno
opozarjamo, Slovenija brez zadrzkov sodeluje v
ameriski koaliciji skupaj z drzavami, kot sta
Saudska Arabija in Katar, ki nedvoumno in
dokazano podpirata teroristicne organizacije, od
Afganistana do Sirije pa do Velike Britanije, ¢e
hocete.

Ce grem malo bolj globoko v ta dva
argumenta. Glede prizadevanja za nesSirjenje
jedrskega orozja je treba reCi naslednje. Vsi
vemo, da velesile ne nasprotujejo Sirjenju
jedrskega orozja iz moralnih razlogov, ampak
zato, ker hocejo ohraniti monopol nad jedrskim
orozjem. Konec koncev so ZDA Ze leta 2002
odstopile od prepovedi razvijanja protiraketnih
sistemov in bodo za jedrsko orozje v naslednjih
desetletjih porabile tiso¢ 200 milijard dolarjev po
tam sprejetem programu. Dobro vemo tudi to, da
velesile uporabljajo dvojna merila. Recimo, Iranu
niso dovolili niti bogatenje urana za civilne
namene, medtem ko so Izraelu omogoc€ili razvoj
jedrskega orozja. In takrat niti Varnostni svet niti
Evropska unija niti Slovenija niso uvedli nobenih
sankcij proti Izraelu. Slovenski politi€ni razred je
torej proti Sirjenju jedrskega orozja, ampak to
samo takrat, kadar je to v interesu ZDA. To se je
pokazalo tudi 27. oktobra lani na ze omenjeni
Generalni skups¢ini Zdruzenih narodov, ko je ta
glasovala o pobudi za zaletek pogajanj o
popolni prepovedi jedrskega orozja v svetu.
Resolucijo je podprlo 123 &lanic OZN na ¢elu z
naso sosedo Avstrijo. Podprla sta jo celo Iran in
Saudska Arabija. Toda Slovenija je bil v skupini
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neslavnih 38 drzav, ki so po ameriskih navodilih
glasovale proti. NaSi predstavniki OZN niso
premogli niti toliko hrbtenice, da bi se vzdrzali,
tako kot se je recimo vzdrzala Nizozemska,
Ceprav je ¢lanica Nata. Slovenija ni sodelovala v
pripravi sporazuma, ki je bil potrjen pred nekaj
dnevi, 7. julija letos, niti kot opazovalka. Ta
odlocitev je za nas popolnoma nesprejemljiva in
nerazumljiva in je konec koncev tudi v nasprotju
z ustavo, ki dolo¢a, da mora Slovenija pri
zagotavljanju varnosti izhajati predvsem iz
mirovne politike ter kulture miru in nenasilja.
Tukaj sprasujem predstavnike koalicije in oblasti:
Kako ste to udejanjili v Zdruzenih narodih?
Skratka, od politikov, ki zahtevajo preiskavo
suma pri pomodi Sirjenju jedrskega orozja v
Iranu, pri¢akujemo, da bodo v bodoce podprli
prizadevanja za jedrsko razorozitev na svetovni
ravni, namesto da zagovarjajo in branijo jedrski
monopol Nata.

S temi zadrzki pa preiskavo in
preiskovalno komisijo podpiramo. Zelimo, da
svoje delo opravi temeljito, locira politicno
odgovornost in da razreSi to zgodbo. Vnaprej pa
zavraCamo kakrSnakoli namigovanja, da je
drzavno lastnistvo NLB odgovorno za to zgodbo.
In Se enkrat za konec pozivam, da ¢e smo proti
Sirjenju jedrskega orozja, bodimo na tem stali§€u
tudi takrat, ko je to potrebno oziroma ko je za to
treba zastaviti tudi svoj hrbet v mednarodni
skupnosti. Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Kongali
smo s predstavitvijo staliS¢ poslanskih skupin.
Prehajamo na razpravo poslank in poslancev.

Kot po tradiciji najprej dajem besedo
predstavniku predlagatelja, gospodu Janiju
Maoderndorferju.

JANI (JANKO) MODERNDORFER (PS SMC):
Hvala lepa. Najprej v prvi vrsti seveda vsem
poslanskim skupinam za predstavitev svojih
stalis€¢ in pa seveda tudi svoja razmisljanja ob
sami zahtevi za preiskovalno komisijo.

Ce potegnemo skupni imenovalec,
lahko re€em, da pravzaprav ni poslanske
skupine, ki se ne bi strinjala s preiskovalno
komisijo oziroma €e sem bolj natan€en, da se
seveda preiskava opravi do konca. So pa
razmiSljanja predvsem v tistem kontekstu, kdo
pravzaprav naj opravi to preiskavo. In tukaj gre
seveda v prvi vrsti najprej za strah, da bo
preiskovalna komisija zgolj in samo politiéno
orodje za Sikaniranje posameznikov, ali pa celo
strah, da se bo na ta nacin in s to preiskovalno
komisijo celo zavrla preiskava in zaprla, bom
rekel, vsa ta odstiranja, ki se dogajajo in se ze
se ze odvijajo, kar se ti¢e samega primera. Tu je
seveda predstavnik glede na to, da poslanca
Grimsa vsi poznamo in vemo, da je zelo zagnan
v posameznih primerih, kar ni pravzaprav ni¢
slabega in ni¢ narobe, prav je, da je zagnan,
vendar Ce je seveda to v okviru zakonitega, in
tukaj predvsem imamo mi problem. Namre¢ sam
je zelo velikokrat v svoji razpravi v stali$¢u, ko je
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predstavljal staliS¢e svoje poslanske skupine,
razpravljal in razlagal naslednji pojem. Govoril je
o tem, da v komisiji za nadzor — dobro poslusajte
— v komisiji za nadzor opravljajo preiskavo.
Komisija za nadzor ni preiskovalna komisija in
ne more opravljati preiskave, lahko pa opravlja
nadzor. VSe€ mi je, ker je seveda sam priznal in
ves ¢as ponavlja, vsaj trikrat je omenil, »v okviru
svojih pristojnosti«. Ni pa povedal, da je ta
komisija je zelo omejena, da bi lahko opravila
vse preiskovalne elemente klasi¢ne
preiskovalne komisije in tega pravzaprav ne
more poceti. Kar seveda to ne pomeni, da smo
jezni ali pa, da kakorkoli nasprotujemo temu, kar
pravzaprav komisija danes poc¢ne. Imamo pa
problem predvsem v tem, ker ne vemo, kako bo
to porocilo izgledalo, glede na to, da se meSajo
pojmi preiskovalne komisije in pa komisije za
nadzor.

Druga stvar, ki se mi je zdela
pomembna, da je treba nanjo odgovoriti, je
predvsem to, da bi bilo zelo fino, ¢e bi videli in
se zavedali in se vprasali, ko govorimo o
pristojnosti — kakSne pa so pristojnosti komisije
za nadzor. Ce bi §li primerjati, recimo, samo s
komisijo za preiskovanje tako imenovane
banc¢ne luknje, bi videli, da so drasti¢no razlicne.
Nenazadnje je komisija KNOVS sama ugotovila,
ko je dobila dokumente na vpogled od
preiskovalne komisije, da pravzaprav nima
pristojnosti in je celo v okviru svojih
nepristojnosti nalozila preiskovalni komisiji, da
naj nadaljuje s svojim delom. Pomesali so
hruske in jabolka, vendar s ciliem, da se nekaj
odkrije, mene niti to ne moti. Dale€ od tega. Moti
pa me, da bi pod tem plaS¢em pravzaprav
nadaljevali nekaj, kar pravzaprav na koncu ne bi
izpadlo zakonito. Mi smo dolzni spostovati v prvi
vrsti ustavo, Zakon o preiskovalni komisiji in
nenazadnje tudi poslovnik preiskovalne komisije.

Se enkrat poudarjam, jaz se strinjam,
preiskovalna komisija za ban¢no luknjo bi lahko,
Ce bi hotela in €e bi ugotovila in Ce bi ustrezne
korake tudi potegnila, lahko na podlagi 9. ¢lena
Poslovnika preiskovalne komisije razSirila svoj
predmet dela in opravljala tudi to nalogo. Vendar
bom zdaj malo bolj konkreten. Preiskovalna
komisija, ki bo, pri€akujem, po napovedih
predsednika v jeseni priSla z vmesnim
poroCilom, s katerim bo zajela en del svojega
dozdajSnjega preiskovalnega dela in bo
seznanila Drzavni zbor o tem, kaj pravzaprav je
pocela. Pred sabo pa ima Se eno leto za delati in
ima Se kar nekaj bank za pregledati, mimogrede
NKBM je Se Cisto nedotaknjena, in seveda temu
primerno ima ogromno dela. Zato ji svetujem, da
bi bilo zelo dobro, ¢e opravi to nalogo. Je pa
dejstvo, da ne moremo in ne smemo zavreCi
nikakrSnih  dejanj in pa ugotovitev te
preiskovalne komisije. Lahko se ji samo
zahvalimo za to, kar so do zdaj naredili.
Definitivno.

Ce grem naprej, gospod Grims je
omenil, kdo je lahko okuzen in kdo lahko dela v
taksni preiskovalni komisiji. Menil je celo to, da
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bi se jaz moral kot povezan z bankami, ne vem
sicer, na kaj je mislil, ker ni ni¢ konkretnega
povedal, moral celo izlo€iti iz preiskovalne
komisije. Malo bolj se boste morali potruditi pa
prinesti kakSne fakte, dejstva, papirje ali karkoli.
Jaz z Novo Ljubljansko banko, ne boste verijeli,
nimam ... ze ve€ kot 25 let nimam racunov,
kamor mi plao nakazujejo, ampak jih ima v
Abanki. S to banko jaz nisem ne poslovno ne
nikakor povezan. Bi pa po tej logiki, ¢e je to
seveda problem, potem noben ali pa bom rekel,
veliko ali pa veclina slovenskih drZavljanov, ki
imajo odprt racun v Novi Ljubljanski banki,
pravzaprav sploh ne smem ni¢ veC delati v
preiskovalni komisiji, kar je naravnost smesno. S
kakrSnokoli drugo povezavo pa prosim, pridite
na dan, z veseljem, ¢e ugotovimo to, kako se
reCe, da sem kompromitiran oziroma okuzen,
poglejte, z veseljem ve¢ ne poCnem nicesar.
TeZzko mi boste to pripisali. TeZko, ker drugace
bi s tem Ze zdavnaj prikorakali na dan in bi s
temi papirji pomahali, da sem z ne vem kom
sodeloval. V nekem prispevku, ki je blizu vase
politiéne opcije in zelo rad veliko piSe vam v prid,
sem prebral, da sem celo Ku€anov agent. No,
ta, moram reci, da je res simpati¢na. Veste,
takSne insinuacije in povezave in pa na nek
nacin poizkusi diskreditacije posameznikov so
naravnost smesni, vendar prav je, da se o njih
pogovorimo, prav je, da o njih odpremo
diskusijo. Bo treba bolj direktno pa bolj temeljito
in bolj jasno razdistiti te pojme.

Gospod Grims je omenil en zanimiv
stavek, ki je zelo pomemben, pa ga bom samo
omenil zato, da si bomo razdistili pojme. Rekel
je, da je takSna preiskovalka lahko privle¢ena za
lase. Da je privleCena za lase zato, ker jo bo
vodila najvecja parlamentarna vladna stranka.
Oprostite, dajte se spomniti obdobje leta 2004—
2008, ko ste imeli preiskovalko Mercator. Kdo je
ze takrat vodil to preiskovalko in dal zahtevo za
njo? Zelo velike polemike so bile takrat. Ne
boste verjeli, katera vladna stranka je bila takrat.
Potem bi rekli, da so tudi te preiskovalne bile vse
privieCene za lase. S tem preprosto ne moremo
na takSen nacin opletati in vse dajati v nic.

Ali bomo spostovali ustavo in Zakon o
preiskovalni komisiji pa seveda tudi sam
Poslovnik, ki o tem govori, to je stvar vsake
politi€ne stranke. Jaz sem prepri¢an, da ¢e smo
polni tega, kadar govorimo in omenjamo in se
sklicuiemo na ustavni zakon, je to premalo.
Treba je to udejanjiti tudi v praksi. Zato
predlagam, da tisti, ki na glas govorite, da ne
boste spoStovali dela preiskovalne komisije,
tréite ob nespostovanje ustave in zakona, zato
predlagam, da se izogibamo tej retoriki.

Kolega Dobovsek je v svoji predstavitvi
povedal par stvari, ki so skregane same s sebo;.
Pa bom zacel. Namre¢ govoril je o tem, kako
ima najveCja polititna stranka v rokah
predsednika Drzavnega zbora. Oprostite,
predsednik Drzavnega zbora, katerikoli, ne sme
biti v rokah katerekoli stranke, Se najmanj pa v
rokah tiste stranke, iz katere prihajam. In jaz
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lahko govorim za naSega predsednika
Drzavnega zbora s tega mandata, da je to
veCkrat Ze dokazal. Zopet imate problem s tem,
s to primerjavo, da bi lahko rekli, da je to eden
od argumentov, zakaj mi ne smemo imeti
preiskovalne komisije.

Preiskovalna komisija. Ta pojem se
dostikrat uporablja, ¢e§ da je to inStrument
opozicije. Ne. Preiskovalna komisija je
inStrument DrZavnega zbora za odkrivanje
polititne odgovornosti. In nihée, ampak res
nine v tej drzavi, katerikoli organ ne more
odkrivati politicne odgovornosti, razen
preiskovalna komisija DrZzavnega zbora. Zato
seveda trditev gospoda Dobovska, da naj to
opravijo drugi organi — oprostite, Vlada pri tem
nima ni¢, ker Vlada ne more in ne sme
ugotavljati politi€éne odgovornosti. Ima pa zato
neka druga orodja, ima orodje seveda
kazenskega pregona, represivne aparate,
policijo, NPU, toZilstvo in podobno, kar seveda v
tem primeru, konkretnem, v tem mandatu je
preiskava sprozena. Je pa problem, ker ni bila
prej. In ta problem seveda je vpraSanje za vse,
ki so bodisi takrat v tem obdobju imeli oblast v
rokah in v rokah te aparate, in problem tistih, ki
so v preteklosti imenovali in imeli klju€ne ljudi na
doloCenih pozicijah. In tukaj se lahko vprasamo,
kdo je prav, da takSno stvar seveda tudi
preiskuje, ¢e hoCemo res priti do cilja, kaj je
pravzaprav namen preiskovalne preiskave.
Gospod Dobovsek kot veliki strokovnjak s tega
podro¢ja je omenil naslednji stavek, da imamo
konflikt interesov. Ja, kakSen pa? Ni povedal.
Samo rekel je, da je koflikt interesov. Ni pa
povedal kateri konflikt. Jaz bi ga pa rad slisal, kje
je ta konflikt interesov. Je pa nekaj drugega res.
Gre za pomanjkanje pristojnosti obstojecih
organov, ki danes so odkrili in se lotevajo tega
primera. To pa je. In to je problem in zato ga kot
Drzavni zbor moramo ugotoviti in mu seveda ¢im
prej dati vso podporo in legitimnost, da lahko
opravi svoje delo.

Se ena malenkost. Na koncu je zakljugil
z enim stavkom in je rekel naslednje: »Kak3en je
resni¢ni  interes  preiskovalne  komisije?«
Poglejte, kakSen je resni¢ni interes, povem, ne
samo gospodu Dobovsku, ampak povem vsem
nam, ki sedimo danes tukaj v Drzavnem zboru.
S tem, ko boste sodelovali v preiskovalni
komisiji, boste prvi¢ lahko nadziral in sodelovali
aktivno pri sami preiskovalni komisiji in tam
boste videli, kakSen je res politi¢ni interes,
nenazadnje sodelovali pri konénem porocilu in
zelo naglas povedali tisto, Cesar se danes
nekateri bojite. Noben ne bo Sel k preiskovalni
komisiji zato, ker je doloCene politicne barve.
Noben. Pa zaradi mene je Ilahko tudi
kodrlajsaste barve.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Kolega
Grims, domnevam, da imate postopkovno?
Replike ni, ker Se niste razpravljali. Tisto je bilo
stalis¢e poslanske skupine. To ni razprava. /
oglasanje iz klopi/
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Postopkovno, gospod mag. Branko

Grims.

MAG. BRANKO GRIMS (PS SDS):
gospod predsednik.

¢e lahko samo opozorite spoStovanega
gospoda Moderndorferja, da naj le pozorno
poslusa, kadar kdo govori. Kajti, ko sem jaz
govoril o tem, da je komisija privieCena za lase,
sem govoril o argumentaciji zanjo. O dejstvu, ki
ni primerljivo z nobenim prejSnjim primerom, o
katerih ste potem govorili. Da dve komisiji
Drzavnega zbora, prav ena preiskovalka in ena,
ki je pa€ v nadzorni funkciji, jaz sem potem za
obe isti izraz uporabil, zato da bi bilo jasno, da
sem skrajSal razpravo, Ce vsaki€¢ samo naziv
Komisija za nadzor varnostnih in obveScevalnih
sluzb v celoti povem, imam 15 minut dlje, da je
bilo jasno, o €em govorim. In takega primera, da
bi neka preiskava Ze potekala celo preko dveh
komisij, vsaka v okviru svojih pristojnosti, potem
pa bi se za to Se ftretja ustanavljala, tega
primera, gospod Mdderndorfer, pa ni bilo. Nikoli.
In ker je argumentacija zato c¢udna, zelo
nenavadno pa C€asovno sovpada, jaz nisem
govoril o tem, da ste vi v banki imel racun,
povedal sem pa, da je ravno takrat zaokrozila
med ¢lani informacija, ki jo je dal eden od
zaposlenih, da je pa¢ gospoda Farrokhzadeha v
Novo Ljubljansko banko pripeljal gospod Zoran
Jankovi¢, ljubljanski Zupan, s katerim ste pa vi v
tistem obdobju pa bili brez dvoma povezani. In
da Ze tak indic bi bil verjetno razlog, da bi se v
normalnih razmerah vi iz tega izloc€ili. Ker gre za
vprasanje verodostojnosti tega. Sam postopek je
C¢uden, argumentacija je, blago receno,
nenavadna in zaradi tega sem povedal, da je to
privieéena za lase. Ob vseh teh dodatnih
argumentih, ki sem jih nastel, pa je moje mnenje
taksSno, kot sem ga povedal — da to ni dobro in
da bi bilo bolje, ¢e bi vsi skupaj zdruzili moc¢i v
okviru teh komisij, ki to ze preiskujeta, vsaka v
okviru svojih pristojnosti, torej preiskovalka za
banke in Komisija za nadzor varnostnih in
obvescevalnih sluzb, prisli zadevi do konca po
najboljSih moceh, izdelali poro€ilo in se o njem
pogovorili in ga sprejeli v Drzavnem zboru,
skladno s svojimi pristojnostmi ter seveda storili
vse, vsak na svoj nacin, da tudi preostali storijo
vse, kar je njihova pristojnost, kar je njihova
dolznost in kar je njihova naloga.

Hvala,

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Glede na
duh celotne razprave, bom rekel samo to, da to
ni bilo postopkovno, pa ne bom 3Sel napre;.

Zdaj pa dajem besedo mag. Bojanu
Krajncu, pripravita naj se mag. Andrej Sircelj in
gospod Matjaz Han.

MAG. BOJAN KRAJNC (PS SMC): Hvala za
besedo, gospod predsednik. Lep pozdrav vsem
skupaj!

V svoji razpravi paé ne bom mogel
mimo tega, da sem nekako v dvojni vlogi pri tem
aktu, in sicer kot ¢lan preiskovalne komisije za
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banke in tisti, ki je tudi dal podpis pod zahtevo
za odreditev parlamentarne preiskave, in bom
posku8al pojasniti, ¢emu takSna navidezno
shizofrena vloga, ki pa v resnici seveda ni, ne
obstaja.

Najprej moram povedati, da sem sam,
pa s tem tudi SMC v parlamentarni preiskovalni
komisiji za ugotavljanje bancne luknje do danes
podprl vsa prizadevanja preiskovalne komisije
od takrat seveda, ko smo bili seznanjeni ¢lani
komisije z dejstvom, da je strokovni sodelavec
pri svojem delu odkril to milo re¢eno ¢udno
prakso placilnega prometa v Novi Ljubljanski
banki, in da seveda sam nisem imel nobenega
razloga, da bi takrat temu nasprotoval. Lahko je
morda res, in tu se seveda strinjam s
predlagateljem, pod c¢igar zahtevo sem se
podpisal, da bo v nadaljevanju preiskovalni
komisiji za banke zmanjkalo Sirine, pristojnosti,
da bi opravila preiskavo v vseh segmentih in
vseh institucijah, ki jih to domnevno pranje
denarja zadeva, da pa sam seveda takrat, ko
sem  podpiral sklepe o  pripravijalnih
preiskovalnih dejanjih in seveda zasliSanja,
nisem mislil in seveda Se danes ne mislim, da
smo bistveno presegli svoja pooblastila pri tem,
ko smo se odlocali, da takrat, ko je preiskovalna
komisija nekaj ugotovila, to raziskujemo naprej.
Pri ¢emer pa si ne predstavljam, kaj bi se
zgodilo, €e bi se razvedelo, da je preiskovalna
komisija nekaj ugotovila, pa je obrnila glavo
stran. To je en del zgodbe.

Drugi del zgodbe pa je povezan s tem,
zakaj sem dal svoj podpis pod zahtevo. Mislim,
seveda poleg vseh razlogov, ki so bili danes
tukaj Zze navedeni in predvsem v staliS¢u
Poslanske skupine SMC in e posebej v stalis¢u
oziroma v dopolnilni obrazlozitvi predlagatelja,
da seveda tak8no posebno preiskovalno
komisijo potrebujemo. Najprej seveda zaradi
razloga, ki je bil danes ze omenjen, pa upam, da
bomo Se o njem kaj sliSali, se posebej iz ust
tistih, ki se bolje spoznate na ekonomijo, Se
posebej na bancnistvo, in to je seveda ta, da
pranje denarja v ni¢emer ni povezano z jedrom
preiskave, ki jo opravlja parlamentarna
preiskovalna komisija za banke, in to je z
dokapitalizacijo, torej z vsemi njenimi vidiki,
razlogi, zakaj je do nje priSlo, in predvsem z
ugotavljanjem viSine \Y povezavi z
metodologijami za izracun te viSine. Spomnim se
zadnjega poskusa obrazlozitve, zakaj naj bi bilo
tako iz Komisije za nadzor javnih financ, kjer je
kolega Sircelj seveda vloZil napor v to, da bi ob
predlogu za javno predstavitev mnenj, ki ga
mimogrede seveda nisem podprl, ker je to dale¢
od tega, kaj naj bi bilo pravzaprav treba tu
ugotoviti v zvezi s pranjem denarja, napravil
poskus, da bi obrazlozil, kako pranje denarja
vpliva na dokapitalizacijo. PriSli smo seveda do
tega, da seveda je lahko vplivalo na bilanco
stanja banke, nismo pa sliSali argumentov za to,
da je to povezano z viSino dokapitalizacije.
Moram reci, da sem se pred podpisom zahteve
tudi sam pozanimal pri ekonomistih in vsi po
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vrsti so trdili, da to seveda ni povezano z viSino
dokapitalizacije.

Drugi razlog, ki je na kratko tudi Ze bil
omenjen, je pa seveda ta, da je pred
parlamentarno preiskovalno komisijo za banke
Se kar nekaj dela. Nisem prepri¢an ali pa celo
mislim, da seveda ob resursih, ki jih imamo, tako
Casovnih kot kadrovskih, in delu, ki ga moramo
opraviti Se v prihodnje, zakljuciti na nek nacin za
Novo Ljubljansko banko in se posvetiti Se Novi
Kreditni  banki Maribor, da se lahko
parlamentarna komisija za banke uspesSno in
ucinkovito, poleg vsega tega ukvarja Se s to
zadevo, prepreevanjem pranja denarja v vsem
svojem obsegu, in pregleda vse te institucije, ki
so bile s tem povezane, Ce pustim ob robu
debato o tem, ali je za to sploh pristojna ali ne.

Za zakljuCek svoje razprave izrazam
svoje upanje, na nek nacin politicno modrost
predvsem predsednika parlamentarne
preiskovalne komisije za banke kolega Logarja
pa tudi seveda bodoCega predsednika
parlamentarne preiskovalne komisije za pranje
denarja, da bosta na nek nacin uspela doseci
zvezen prenos teziS€a te preiskave z ene
komisije na drugo in da bi se tudi zavoljo
kredibilnosti Drzavnega zbora in Se posebej
kredibilnosti parlamentarne preiskovalne
komisije za banke, ki je do zdaj Ze bila izpriana
in ji vsi pravzaprav pritrjujejo, izognili morebitnim
prihodnjim proceduralnim zapletom, predvsem
pa to, da bi lahko nova parlamentarna
preiskovalna komisija dobro Startala svoje delo.
Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima mag. Andrej Sircelj, pripravita naj se mag.
DusSan Verbi¢ in gospod Jozef Horvat.

MAG. ANDREJ SIRCELJ (PS SDS): Hvala
lepa, spostovani predsednik, za besedo!

Ko govorimo o novi preiskovalni
komisiji, ki bo ugotavlijala tako imenovano
domnevno pranje denarja v Novi Ljubljanski
banki, bi bilo, mislim, treba najprej pogledati
pravzaprav, kaj imamo, kje smo in kam naj bi $li
s to novo preiskovalno komisijo. Pprvo, kar se je
zgodilo v zgodovini Slovenije, je, da je tako
imenovana Logarjeva komisija, ki ugotavlja
viS§ino bancéne luknje, pridobila s strani Banke
Slovenije tudi ob odlo¢bah nekaterih sodiS¢ vso
dokumentacijo. To dokumentacijo je pregledala
in tukaj je zaznala pranje denarja ali pa
domnevno pranje denarja, kakor Zelite, v
povezavi z uredbo OZN in Evropske skupnosti
glede protiteroristicnega, morebitnega
protiteroristicnega delovanja in seveda zaradi
tega tudi zaustavitve finan¢nih tokov z Islamsko
republiko Iran. To se je takrat zgodilo in seveda
vse banke na ozemlju Republike Slovenije bi
morale to upoStevati, pa zgleda ena ni in so se
dogajale razli¢ne transakcije, in sicer tako, da je
pravna oseba iz Irana odprla transakcijski racun
v Novi Ljubljanski banki, nato je investicijska
banka iz Irana nakazala po javnih podatkih okoli
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790 milijonov evrov, danes govorimo milijardo
dolarjev, kar je nepredstavljivo za katerekoli
evropske pa tudi svetovne politike, in to so v
Novi Ljubljanski banki pa¢ dejali dve leti ali pa
eno leto in pol.

Se pravi, vse to imamo, vso to
dokumentacijo imamo, imamo posamezna
nakazila. Ta komisija ima ta nakazila, kam je $lo,
na 9 tiso€¢ naslovov itd. To je ugotovila tako
imenovana Logarjeva komisija. Na tej podlagi se
to€no ve, kdo je bil &lan uprave, kdo so bili
zaposlenini v Novi Ljubljanski banki, kdo je bil
finanéni minister, kdo je bil predsednik Vlade,
kdo je bil guverner. Skratka, politicna
odgovornost je na dlani. Imamo to in imamo
seveda v Sloveniji, govorim v javnosti, kaj ima ta
komisija, kar je bilo javho povedano, imamo
seveda tudi to, kdo so bile osebe, ki so
domnevno privedle doloCene osebe iz Irana, kdo
je podpisal zahtevo za odprtje racuna itd.,
skratka, tudi vse te podatke imamo. Sedaj pa se
pojavi kar na enkrat ideja in danes imamo tudi
sklep o tem, da rabimo pa posebno komisijo,
preiskovalno komisijo, da bi ugotovila, jaz
mislim, verjetno to isto, saj danes ze lahko ali pa
vsaj deloma isto in navsezadnje ta komisija bo
napisala Se vmesno porocilo, kjer bo vse to
napisano, takrat se bo videlo, ali bo prislo do
tega, da se bo to porocilo sprejelo ali ne, ali bo
priSlo do tega, da pa to ni sedaj pristojnost. Na
tej podlagi se bo videlo pravzaprav, ali obstaja
neki skriti namen za ustanovitev te komisije, Se
nekaj drugega, morda, da se nekaj zamegli ze
vse tisto, kar dejansko imamo. Tukaj se pojavlja
zdaj, bom rekel ta, na nek nacin nevarnost, da
naj bi se to zgodilo. Postavlja se vpraSanje,
kakSna je dodana vrednost, kakSna bo dodana
vrednost te komisije, kaj bo naredila veg, kot Ze
dejansko ima Logarjeva komisija. Kaj bo
naredila dejansko vec?

Tukaj pac v teh razpravah, ki sem jih do
sedaj poslusal od danes od 9. ure naprej, gre
tudi za nekaj politicne prestiza. Mislim, da tukaj
Zelijo osebe nekako biti malo prestizne in
povedati, kaj bodo oni naredili in kaj bi dejansko
naredili. Gre seveda tudi za malo poucevanja,
kaj lahko ena komisija naredi, kaj lahko naredi
Grimsova komisija, kaj lahko naredi ena druga
komisija itd. Ce je temu tako, da gre za politiéni
prestiz, gospe in gospodje, potem take komisije
ne rabimo, zato da bo nekdo seveda pa sedaj
odkril nekaj novega. Jaz se tukaj dejansko
bojim, da gre tudi za precej tega in da bodo
zaradi tega ucinki toliko manjsi. Rad bi vedel,
kako bo ta nova komisija dejansko delala,
kakSen urnik bo imela do volitev, do takrat
dejansko je in kaj bo ugotovila.

Se nekaj. Ce bi ta nova komisija res
zelela nekaj novega, potem se ne bi
osredotocila na Novo Ljubljansko banko, ampak
bi se osredotoila na vse banke. Kje je
zagotovilo, da se tudi v drugih bankah na
obmocgju Slovenije v tistem €asu ali kadarkoli
kasneje niso dogajale iste, podobne ali
kakrsnekoli povezane zadeve v zvezi s tem?
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Ampak, ¢e bo ta novoustanovljena komisija
prisla do tega, do indica, da se je to dogajalo
tudi v neki drugi banki, potem bo lahko rekla,
glejte, nimamo pooblastil, treba je Se enkrat,
treba je razSirit, ¢as bo Sel in se bo
zamegljevalo. Zelim povedati, da ob vseh
obstoje¢ih organih Drzavnega zbora obstaja
zelo zelo veliko elementov za zamegljevanje in
taktiziranje. Jaz bom zelo vesel, ¢e temu ni tako
in ¢e so moji dvomi neupraviceni in bo na koncu
prislo porocilo, kjer bodo to¢no navedene osebe
z imeni in priimki, politiéna odgovornost in tako
naprej. Zal pa nadin, kako se ustanavija ta
komisija, €as, kdaj se ustanavlja ta komisija,
kaZe na to, da imam pravico dvomiti. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima predstavnik predlagatelja, gospod Jani
Méderndorfer.

JANI (JANKO) MODERNDORFER (PS SMC):
Ja, zanimiva razprava kolega, ki pravzaprav ni¢
drugega ni povedal, razen tega, da dvomi v delo
vnaprej. Jaz bi bil strasno vesel, ¢e bi toliko
energije, kot jo vlagate v dvom in sum in
nepristranost in ne vem kaj Se vse, raje vlozili v
to, da boste nadaljevali s tistim, kar so v komisiji
pri Logarju ze zaceli. Bi bilo bolj koristno kot vse
to, kar zdaj govorite. In 8e enkrat opozarjam,
zraven boste sedeli, nadzor boste imeli in
aktivno boste lahko sodelovali, predlagali boste
prie, kdo bo, skratka, pri vsem boste lahko
sodelovali. In Se ve€, sodelovali boste pri
pripravi porocila. Tako ne misliti, da to dela ena
oseba, ker Ce to pac dela, potem nekaj ni v redu.
Verjemite pa, da v izogib tistemu, kar ste rekli,
»€udno, da niso predlagali, da gredo na vse
banke.« Ja, oprostite, preiskovalna komisija se
vedno na podlagi nekih dejstev ustanavlja, ne
kar tako, danes bi pa rad malo pregledal, ali se
pere denar po bankah. To tako ne gre, Se
posebej, ¢&e preiskujeS samo  politicno
odgovornost, ker za to imamo neke druge
organe v tej drzavi, ki morajo to delati. Vi pa ste
sami ugotovili, da dolo€eni elementi preprosto
niso odigrali svoje vloge v €asu, ko bi jo morali
odigrati. In to je bil dovolj velik indic, da se
ustanovi preiskovalno komisijo oziroma poda
zahtevo, za tam, kjer se je to zgodilo — v NLB.
Za razliko od vas, ¢e bomo ugotovili da
obstajajo indici tudi drugje, bomo mi uporabili 9.
¢len Poslovnika o parlamentarni preiskavi in
takoj predlagali razSiritev  preiskovalnih
elementov. Zakaj tega niste naredili vi, ne vem.
Mi smo.

PREDSEDNIE( DR. MILAN BRGLEZ: Replika,
mag. Andrej Sircelj.

MAG. ANDREJ SIRCELJ (PS SDS): Hvala
lepa.

Odziv gospoda Mdderndorferja kaze
ravno na to, da gre za nek politiCen prestiz, da
gre za to, da se gospod Mdderndorfer danes
osredoto¢a predvsem na to, kako bo poduceval,
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kako bo na vsak nacin z nekega piedestala
govoril o tem, kaj je kdo naredil in ¢esa kdo ni
naredil, kot da je on tisti, ki bo sodil zdaj o tem.
Ravno to, kar sem povedal, samo potrjuje gesta
in odziv gospoda Modderndorferja na to, Kjer
imam jaz dejansko, Ce Zelite, vi ste uporabili
besedo sum ali pa dvome, kakorkoli Zelite, jaz
prej suma nisem uporabil, to ste ga vi malo
dodali. Tako da ravno ta odziv kaze na to, da tu
ne znate delati za stvar, torej za to, da bi se
nekaj uredilo, temve¢ kaze na to, da vam gre za
politiéni prestiZ in morda Se za kaj.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima predstavnik predlagatelja, gospod Jani
Moéderndorfer.

JANI (JANKO) MODERNDORFER (PS SMC):
Hvala.

To so vaSe besede, ne moje. To je
vaSa ugotovitev. Preiskovalna sploh Se ni zacela
delati, jaz ne vem, o ¢em govorite. Cas bo za
sojenje in presojo, ali ta komisija dobro dela ali
ne. Ampak Se enkrat opozarjam, pri¢akujem, da
boste v tej preiskovalni komisiji kot najvecja
opozicijska stranka sedeli in zraven sodelovali,
Se posebej zato, ker imate iz tega veliko
izkusenj.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima mag. DuSan Verbi€. Pripravita naj se
gospod Jozef Horvat in dr. Anze Logar.

MAG. DUSAN VERBIC (PS SMC): Hvala lepa
za besedo, predsednik. Spostovani poslanke in
poslanci, prav lep pozdrav!

Ko sem posluSal predstavitev mnen;,
stalis¢ in nekaj kolegov, ki so jih predstavili v
svojih razpravah, vezanih na to temo, moram
najprej, preden bom presel na svojo razpravo,
res postaviti vpraSanje: Zakaj pozicija ne bi
smela uporabiti instituta preiskovalne komisije?
Ne razumem. In tu se potem lahko takoj razvije
ta teorija, vsi tisti, ki tako ali drugae namigujejo
na tovrstne insinuacije, je vpraSanje o neki
resniCnosti po nekih aktivnostih, da se neke
nepravilnosti ali zlorabe odkrijejo. To je pa¢ moje
skromno mnenje. Ko sem se pripravljal na to
temo, sem resni¢no vpogledal v magnetograme
pred letom in pol, dveh, ko se je ustanavljala
parlamentarna banc¢na preiskovalna komisija, ki
jo vodi spostovani dr. Logar. Lahko re¢em, da
zanimivo branje in prav gotovo lahko glede na
potek dosedanje razprave in predstavitev staliS¢
resni¢no potegnem neko vzporednico. Ze takrat
je bil dialog med dvema najvecjima poslanskima
skupinama — opozicijo in pozicijo. Mislim, da je
vsem znano in jasno, da ni treba tega posebej
poudarjati, zato, kot reeno, resni¢no vieCem
neko vzporednico iz takratnih debat. Seveda je
znacilno in pri€akovano, da se ob predlogih, kot
je to¢ka dnevnega reda danes, gre Se kako za
politiéni prestiz. Pa ne v tem kontekstu, ko je
spostovani kolega ravnokar pred menoj tovrstno
besedno zvezo uporabil zame v nekoliko
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drugacni obliki. Jaz sam uporabljam ta politicni
prestiz predvsem v tej smeri, katera poslanska
skupina oziroma politiCna stranka bo prevzela
mesto predsednika komisije, kajti to mesto
predstavlja tudi nosilno vlogo v vseh aktivnostih
in se s tem ne zanemarja tudi ostalega ¢lanstva
ali celotne komisije. Zivi dokaz tega je resni¢no
uspeSno delo predsednika sedanje bancne
parlamentarne komisije. Ampak pri tej zadevi pa
je zelo, pa nekateri poslanci so ze omenili,
zanimivo res neko dejstvo — pri obstojeci banc¢ni
parlamentarni komisiji kot tudi pri tej, ki je pred
nami za ustanovitev je teza aktivnosti ali vecji
del aktivnosti vezane zgolj na najvecjo banko v
drzavni lasti, in to je NLB. Zanimivo. Zato moram
priznati iz svojega staliS¢a, da ni tezko razumeti
staliS¢a ali Ce lahko temu tako reCem
prizadevanje vlad, tudi sedanje, da ni
pripravijenosti korenitega posega v lastniSko
strukturo te banke. Ocitno so dolo€eni interesi in
vplivi posameznikov, ki 8e kako vplivajo na
tovrstne odlogitve. Zal imajo tovrstne odlogitve
za posledico vedno izstavitev racuna
davkoplagevalcem. Tudi v tem primeru se kaze,
da drzava, v tem primeru tisti, ki upravljajo z
drzavo, se ne izkazujejo kot odgovorni lastniki.
Samo to je lahko logi¢ni zakljuéek. In ravno zato
sem na staliS€u, da je skrajni €as umik drzava iz
lastniStva druzb, v katerih se Ze desetletja ali
dolga leta vseskozi prepletajo interesi politike, ki
gredo v prvi vrsti v izkljuéno Skodo doti¢nih
gospodarskih druzb. Logi¢no. Potem temu sledi
pa Se tudi izstavljeni racuni davkoplacevalcem.

Tudi ob tej priloznosti bom izpostavil
tezo, ki jo velikokrat vrtim in sem tudi rekel, da jo
bom vsakokrat izpostavil,b ko bom imel
priloznost. Za to 5 milijardno banéno luknjo so
preprosto v prvi vrsti soodgovorni €lani uprave,
nadzorni svet v bank v drzavni lasti, bancni
regulator Banke Slovenije ter zunanji in notraniji
revizorji. In ¢e se dotikam in si dovolim postaviti
tezo odgovornosti tudi v vsebino te predlagane
parlamentarne komisije, kjer gre za ocenjeno
vrednost pranja denarja kot re€eno milijon
dolarjev, ki se je izvajalo preko NLB, sem trdno
prepri¢an, da je odgovornost na strani uprave in
nadzornega sveta te iste banke, se pravi uprava,
ki je v €asu teh ban&nih transakcij upravljala
banko.

Zakaj je moje trdno staliS¢e, da lahko
tako govorim o odgovornosti? Prvi¢ predvsem
zaradi tega, ker so dolocCila Zakona o
gospodarskih druzbah, Zakona o banc&nistvu,
statut Nove Ljubljanske banke, njena interna
pravila, staliS¢a Banke Slovenije, najverjetneje bi
se 8e marsikaj drugega naSlo, jasno in
nedvoumno zavezovali upravo banke k
zakonitosti poslovanja. Poleg teh navedenih, ¢e
temu lahko tako re€em, pravnih osnov za
zakonitost poslovanja, poznamo za finan¢ne
institucije tudi neko nacelo, imenovano skrbni
strokovnjak, ki je Se bolj strogo in zavezujoCe za
finan€ne institucije, in izklju¢no velja za organe
upravljanja teh institucij. In to nacelo skrbnega
strokovnjaka je resni¢no bistveno strozje od
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nacela dobrega gospodarja, ki velja za vse
gospodarske druzbe, ki praviloma niso finan¢ne
druzbe. In drugo, vse banke v Republiki
Sloveniji so od sprejema zakona o
prepreCevanju pranja denarja bile zavezane
preko organov upravljanja dosledno spoStovati
dologilo tega zakona. Se veé, uprave bank so
celo sprejemale in mislim, da ni bilo nobene in
tudi danes je ni, ki nebi imela na to temo Zakona
o prepreCevanju pranja denarja tudi internih
pravil. Uprave banke sprejemajo interna pravila
in tudi uprave banke so zavezane k izvajanju in
spostovanju lastno sprejetih pravil. Zanimivo, da
ko smo se pogovarjali o teh banénih luknjah in
tudi o odgovornosti, skoraj nismo spregovorili Se
o enem pomembnem dejstvu, ali so res Clani
uprav pri nadzornem svetu odgovorni ali ne.
Eden od kljuénih elementov, ki je zelo dobra
pravna podlaga, so tudi vpisi ¢lanov uprav
nadzornega sveta v sodnih registrih pristojnih
sodiS¢, kjer je zelo jasno zapisana odgovornost
upravljanja pravne osebe. Da ne govorim potem
tudi lastnih statutov druzb.

Ce se mogode malce bolj navezem na
predlog te vsebine preiskovalne komisije, moram
priznati, da imam kar dilemo, ali je vodstvo Nove
Ljublianske banke z izbiro, ¢e se spominjate
tako imenovanih Kosovih banénih ekspertov
forenzikov ter takrat $e dve drugi svetovalni
druzbi, za katero je bilo porabljeno preko
milijona evrov davkoplacevalskega denarja, so
bili ti eksperti angazirani tudi za ugotavljanje
morebitne sporne transakcije milijona dolarjev,
tako imenovanega pranja denarja ... /oglasanje
iz klopi/ Milijarde, se opraviCujem. Ali pa se je
mogoce tudi ugotavljalo tovrstne posle, ki pa so
izven konkretnega primera? Tukaj se logi¢no
postavlja vprasanje, ali je bil ta denar morda
porabljen tudi za tako imenovano CciS€enje
poslovne dokumentacije. Tu, ¢&e malce
Spekuliram, se navezujem na spostovanega
predsednika komisije sedanje bancne
parlamentarne preiskovalne komisije, ki je na
enem odboru zelo jasno izjavil, da so se v
posameznih kreditnih mapah celo izgubile
listine. Resni¢no je na mestu vprasanje, ali so
tovrstni eksperti bili ravno zato plac¢ani, da se to
dogaja.

In e se vrnem na zacCetek. Zakaj
odgovornost uprave? Preprosto zaradi tega, kajti
vsaka uprava, tudi uprava v finanéni instituciji je
zavezana k spoStovanju urejanju procesov in
aktivnosti, da se lastna dokumentacija, ki je po
zakonu zavezana, da se hrani ali da ima
hrambo, da se jo ne izgubi, kaj Sele, da se nekaj
zmeraj unic¢i. Mislim, da so tudi to stvari, ki so v
neki smeri teh postopkov parlamentarnih
preiskovalnih komisij, in je prav, da se te stvari
tudi obelodanijo. Drugace pa vsaka aktivnost
Drzavnega zbora oziroma poslance v smeri
odkrivanja morebitnih zlorab, najsibo to na
funkciji upravljanja drzavnega premozenja ali pa
funkciji upravljanja drzave, moram priznati, da
zelo podpiram, in to neoziraje se, katera
politicna opcija to predlaga. In kot sem ze
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uvodoma omenil, resni¢no je zelo veliko odvisno
od tega, kdo je predsednik te komisije. In kot
sem omenil, dosedanja aktivnhost banéne
parlamentarne komisije nas v to samo
prepriCuje. Ne zanemarjam pomembnost tudi
ostalih ¢lanov, vendar predsedujodi je tisti, ki v
neki smeri predstavlja neko gonilno silo.

V svojih razpravah sem Ze nekajkrat
poudaril tudi naslednje, vezano na tovrstne
zadeve, in bom tudi ob tej priloznosti. Na
podroCju banénega gospodarskega kriminala
dobesedno dajem kritiko tozilstvu, kajti postopki
so izredno pocasni oziroma ti premiki ali
kakorkoli so delezni predvsem izgovorov v smeri
zapletenosti zakonodaje, postopkov in na koncu
tudi da ni tako imenovane sodne prakse.
Pogresam pa, da ta isti organ pregona preprosto
ne uporablja tistih dolocbe zakona, Kazenskega
zakonika, kot tudi Zakona o gospodarskih
druzbah, kjer poznamo kaznivo dejanje zloraba
polozaja in unienje poslovnih listin. In ne
razumem, zakaj organi pregona ne uporabijo
tako imenovanega instituta obrnjeno dokazno
bremen. Nasprotno pa nas s strani organov
pregona in tudi deloma Ministrstva za
pravosodje prepri€ujejo predvsem naslednje, da
zaradi tako imenovane nepravne prakse in
neprimerov na slovenskih sodis¢ih je potrebno
veliko izobraZevanja in ¢asa za pregledovanje in
ugotavljanje krivde. Pri tem se velikokrat sklicuje
na Islandijo. Moram priznati, da vsi tisti, ki se
sklicujejo na primer Islandije, tako javnost kot
tudi nas poslance zavajajo. Kajti drzava Islandija
se je popolnoma drugaCe lotila reSevanja
tovrstnin zadev, ki so bile identicne kot v
Republiki Sloveniji, kajti v Islandiji je vlada
dobesedno vse banke v drzavni lasti spravila v
ste€aj in jih reSevala skozi ste€ajni postopek.
Zadeva je bila zaklju€ena v nekaj letih, in to zelo
uspesno. Jasno, ni pa bilo po godu tistim, ki so
povzrocili takSno stanje. Pri nas popolnoma
drugacen pristop in imamo to, kar pa¢ imamo. In
njihova kazenskega zakonodaja je ze pred temi
dogodki imela znake ban&nega kaznivega
dejanja opredeljene, to tako imenovano zlorabo
polozajev, tipi€no za bané&ni kriminal.

In Se tisto, kar vedno bolj bode v oci.
Kako je lahko nam blizu tako sosednja drzava s
svojim predstavniStvom v Sloveniji Hypo banko
dobesedno lahko v nekaj letih spravila za
zapahe odgovorne osebe. Zanimivo je, da
slovenski pravni red temelji predvsem na
germanskem, in ni skrivnost, da velika vecina
slovenske zakonodaje je prakti¢no prepisana iz
avstrijske in nemske, ampak v teh primerih pa se
ugotavlja vedno ve¢ pravnih praznin in je to
razlog za onemogocanje pregona.

Ce vse to analiziram, kaj je bilo storjeno
po dobrih treh letih, se vedno bolj strinjam s
posameznimi pobudami in predlogi s strani
opozicije, da organi pregona in sodna veja
oblasti na podrocju gospodarskega bancnega
kriminala nekako, si dovolim reci, zlorabljajo ta
sistem v smeri, da ne pride do ucinkovitega
pregona oseb. Zato menim, ¢e se to ne bo
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spremenilo, da bomo morali dobesedno tudi
poslanci ne glede na politicne pripadnosti
prisluhniti tem pobudam in dosedi, da morda bo
potreben popolni preobrat na tej zadevi. Upam,
da bodo parlamentarne preiskovalne komisije
spodbudile tudi organe pregona in sodno vejo
oblasti, da se zgodijo neki bistveni premiki.

Kot re¢eno, podpiram to preiskovalno
komisijo predvsem zato, da se ugotovijo razlogi
konkretnega stanja pranja denarja in da se jasno
navedejo imena oseb, ki niso delovale v skladu
s pravili, ki veljajo za pranje denarja. Tukaj
priCakujem imena oseb, uprav in nadzornih
svetov ter tistih posameznikov, ki so vodili
posamezne institucije.

Za konec. Kakorkoli me Ze boste
razumeli, Se dobro, da so naslednje leto nove
volitve, redne volitve. In to predvsem zaradi
tega, kajti z zlorabo bank v drzavni lasti v
slovenskem banénem prostoru, se izkazuje, da
ni neke mocne volje glede pregona oseb, ki so
to prakticno omogocile ali povzroCile. Tukaj
govorim tako na strani vseh vlad, NPU, toZilstva
kot sodne veje oblasti, kajti njihovi razlogi,
opravicila, da se zadeve ne dajo bistveno hitreje
izvajati, lahko re¢em, niso relevantni in tudi
opravicljivi. In Se drugi¢, zakaj je dobro, da so
volitve. Ce teh ne bi bilo, potem predpostavljam
ali nekako ugotavljam, da bo treba za
odgovornost nosilcev  funkcij najverjetneje
ustanoviti e eno preiskovalno komisijo, in sicer
z naslovom Ugotavljanje odgovornosti v bankah
v drzavni lasti za izgubo poslovnih listin,
dokumentacije kot tudi za nastanek vzrokov za
opravilno nesposobnost ¢lanov uprav bank v
drzavni lasti.

Zato podpiram tudi to ustanovitev
preiskovalne komisije v upanju, da bo bistveni
premik tudi na organih pregona ter v sodni veji
oblasti. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Besedo ima gospod Jozef Horvat.
Pripravita naj se dr. Anze Logar in gospa Eva

Irgl.
Izvolite, gospod Horvat.

JOZEF HORVAT (PS NSi): Hvala lepa,
sposStovani gospod podpredsednik!  Dragi
kolegice in kolegi!

\% vedini segmentov razprave

sposStovanega kolega DuSana VerbiCa se
strinjam. To je bila trezna razprava nekoga, ki
pozna, kako funkcionira oziroma kako bi moral
funkcionirati banéni sistem, predvsem v tistem
delu, ko je govoril o odgovornosti v smislu
korporativnega upravljanja, odgovornosti uprav
in odgovornosti nadzornih svetov. Te kot, da ni.
Na papirju je to sicer vse lepo napisano, potem
pa, kot nekdo, ki ni policist, kot nekdo, ki ni
tozilec, kot nekdo, ki ni sodnik, je politik in
seveda tudi davkoplacevalec, lahko tukaj jasno
reCem, da je ucinkovitost pregona banksterjev
na psu, in tu je problem. Lahko mi imamo Se 100
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parlamentarnih  preiskovalnih  komisij, Ce
ucinkovitost dela organov pregona ni tak$na, kot
pricakujemo davkoplacevalci, in tukaj je
problem.

Strinjam se tudi v tistem delu, ko je
kolega Verbi¢ govoril in opozoril na slabo
lastniSko strukturo. Tukaj ta vlada nima prav
nobene volje spremeniti lastniSke strukture
konkretno Nove Ljubljanske banke, nima
namena privatizirati Nove Ljubljanske banke.
Zadnijih nekaj dni vsi vpijemo v eden glas, da je
treba spoStovati mednarodno pravo, da je treba
spostovati pravo Evropske unije, Pacta sunt
servanda. Kaj pa dogovor Evropska komisija—
Vlada Republike Slovenije? Ni vazno katera,
katerakoli je ze bila, zadeve so zavezujoCe za to
vlado. Tu pa ni€. Ah, tu pa za nas ne velja Pacta
sunt servanda, bomo malo naredili en slalom. In
to nas bo teplo. To nas bo zelo dolgo teplo. Tu
se meni pojavlja tudi vpraSanje, Sir8e, skorajda,
boste rekli, filozofske narave: Zakaj je Slovenijo
tako nemogocCe reformirati? Seveda boste
razumeli, zakaj mi v opoziciji pravimo, ali ne bi
raje vi v koaliciji ali bolj to€no v SMC usmerili vse
svoje znanje, vse svoje izkuSnje, vse svoje
napore 24 ur na dan v to, da se Slovenijo
reformira. Zdaj je pravi ¢as. In vi pravite: »Ne,
reforme nas ne brigajo, briga nas parlamentarna
preiskovalna komisija.« Nimam ni¢ proti tej
parlamentarni preiskovalni komisiji, je vloZzen akt
po predpisih, po reglcih, po domace receno, in
nimam tu nobenih tezav. No, res pa je, da me
ljudje sprasujejo, koliko bo stala zdaj spet ta
nova preiskovalna komisija. Jaz poskuSam miriti
in pravim, glejte, pac, demokracija,
parlamentarna demokracija stane. In me tudi
sprasujejo, pa tudi poskuSam miriti in braniti
naSega kolega Janija Moéderndorferja, ker ga
ljudje Ze kar vidijo kot novega predsednika in
sprasujejo, koliko se mu bo placa povecala. Jaz
pravim, ne, glejte, saj to je minimalni dodatek, ne
gre vendarle za to. Ampak ljudje to sprasujejo,
ker razmisljajo. Jaz pa seveda razmi$ljam tudi o
tem, ali imamo v Drzavnem zboru resurse,
imamo strokovne sodelavce, ki ze itak
pregorevajo, ker so pridni, delajo, ali imamo
nenazadnje v proracunu tudi denar ... / izklop
mikrofona/

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.
Besedo ima dr. Anze Logar. Pripravita
naj se gospa Eva Irgl in gospod Marko Ferluga.
Izvolite dr. Logar.

DR. ANZE LOGAR (PS SDS): Hvala,
predsedujoci.

Naj zatnem s tem, da vodim
preiskovalno komisijo, za katero, recimo,

koalicija ob zaCetku tega mandata ni zelela
prispevati svojih podpisov. In €e bi ostalo pri
tem, danes ne bi razpravljali o domnevnem
pranju denarja epskih razseznosti v Novi
Ljubljanski banki. Ker pa je potem ta komisija,
ker se glasovanje proti ne bi moglo javno
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ubraniti, dobila podporo pri glasovanju v
Drzavnem zboru, ima pa zdaj zeljo po
ustanovitvi Se ene komisije, ki bi obravnavala
nek del tega problema. Ko sem jaz prvi¢ slisal,
da koalicija Zeli vzpostaviti ali ustanoviti novo
preiskovalno komisijo, ki naj se ukvarja s
prepreCevanjem pranja denarja, sem bil na nek
nacin zadovoljen, ker sem rekel, dobro, utiramo
pot, ocitno se bo tej problematiki tudi koalicija
mocneje posvetila in bo razsirila delokrog
raziskave oziroma preiskave. Vendar, ko sem si
ogledal mandat te preiskovalne komisije, pa
moram reci, da me je rahlo presenetilo. Mislim,
da je bila razprava Ze prej v eni od replik, ampak
pri prepreCevanju pranja denarja osredotoCiti se
na eno samo osebo, je pa, oprostite, malce
preozko. Imamo pet drzavnih bank in imamo
Stevilne priloznosti domnevnega pranja denarja.
V mandatu te preiskovalne komisije, ki se jo
danes ustanavlja, je izpostavlien samo en
primer, primer tega iranskega drZavljana, in nic¢
drugega. Jaz lahko povem, da smo v
preiskovalni komisiji naleteli na sume drugih
domnevnih pranj denarja v Novi Ljubljanski
banki. Zakaj ozite diapazon preiskovanja, ne pa
girite? Ce se ustanavlja nova preiskovalna
komisija, se najbrz ustanavlja zato, da bi bolj
Siroko pregledala to podroje, ne pa Se bolj
ozko, kot ga preiskuje ta preiskovalna komisija.
Ce bomo potem, ko boste naleteli na nov sum
pranja denarja, tu razlagali o Siritvi mandata te
preiskovalne komisije, bo pa druga zanka. Zakaj
pa koalicija ne predlaga Siritve mandata
obstojeCe preiskovalne komisije, da se
obstoje€a preiskovalna komisija podrobneje
ukvarja $e s sumom placevanja pranja denarja?
Odgovaorite si. Jaz neke realne razlage ne vidim.

Drugage pa, kar se tice dela pri tej
preiskovalni komisiji, mi smo, tako kot je, mislim
da ze kolega Vrtovec v uvodu povedal, mi smo
tu delo v glavnem ze zakljugili. Vmesno porocilo
se pripravlja, dopolnili ga bomo Se z zasliSanji
skritih pric in nekaterimi drugimi izjavami in
dokumenti. Potem bo septembra to na dnevnem
redu seje Drzavnega zbora, vmesno porocilo.
Tam se bo tehtalo, kaj je razlog. Ali boste potrdili
to ali pa boste tedaj rekli, ne, zato ker imamo
novo preiskovalno komisijo, mi o tem delnem
poroCilu ne bomo odlocali. Prvo lomljenje kopij
bo Ze v sami preiskovalni komisiji, ko bomo v
zaCetku septembra potrjevali to vmesno
porocilo. Sklep smo sprejeli, da bomo pripravili
vmesno porocilo. Zdaj bomo pa videli razvoj
dogodkov. In tam se bo tudi videlo, kako iskren
je ta namen ustanovitve preiskovalne komisije.
Ce se bo na teh dveh stopnjah blokiralo sprejem
vmesnega porocila, potem mislim, da kakSnega
dodatnega pogovora ali pa odgovora ne
potrebujem.

Kar se tiCe ustanovitve preiskovalne
komisije. Seveda, to je ustavna pristojnost, ima
ustavna pooblastila, tako da jo lahko vsak
ustanovi. Ampak dajmo vseeno malo razmisliti.
S podpisi koalicijskih poslancev se vzpostavi
nova preiskovalna komisija. Z glasovi koalicijskih
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poslancev je bila potrjena vlada, sta bila potrjena
minister za pravosodje in ministrica za notranje
zadeve. Moje vpradanije je, kaj sta naredila v tem
pogledu. Konkretno minister za pravosodije je bil
zelo dobro obves¢en o tej zadevi. Drugi¢, z
glasovi koalicije, najve¢ z glasovi SMC, je bil
izvoljen novi vrhovni drzavni tozilec gospod
Sketa. Je to nezaupnica tem, ki ste jih vi izvolili?
Z glasovi vlade oziroma po pooblastilu ministrice
za notranje zadeve je bil imenovan direktor
GPU, Generalne policiske uprave. Je to
nezaupnica ministrici pri tem imenovanju? Kajti
tri leta ste na oblasti, vse podatke ste imeli, pa
se ni ni¢ spremenilo. In nezaupnica tudi SDH, da
ima take kadre v Novi ljubljanski banki. Poglejte,
vodja Sektorja za skladnost poslovanja, gospod
Praprotnik je bil leta 2011 zelo zelo dobro
seznanjen s tem primerom. Zelo zelo dobro.
Pisni dokazi priCajo o tem. Postal je Sef
compliance, sektorja za skladnost poslovanja,
prisel na Novo Ljubljansko banko. Moje
vprasanje: Ali se je lotil tega problema? Ne, ni
se. Molcal je. Pomagal je temo tiscati k tlom. In
ko je ta tema izbruhnila, je njegov podrejeni
usluzbencem pisal: »Ne bojte se, zadeva je
zastarala.« Center za skladnost poslovanja! Ta
banka je v drzavni lasti. To banko smo sanirali
davkoplacevalci. In prezeta s kadri, ki so bili
seznanjeni s to zadevo, pa niso ni¢ ukrepali.
Zdaj je pa vprasanje, bomo kaj vprasali SDH,
kako poslujejo in kako nadzirajo banke, ki tako
in na tak nacin posluSajo. VpraSanje. Mislim, da
je to bolj urgentno in hitreje dosegljivo kot morda
ustanovitev preiskovalne komisije. Ampak Se
enkrat, glejte, namen te preiskovalne se bo zelo
kmalu preverijal.

Kar se ti¢e pomanjkanja pristojnosti ali

pa uvodne predstavitve gospoda
Moderndorferja, tu se pa moram odzvati.
Gospod Modderndorfer je rekel, da je

preiskovalna komisija presegla pooblastila. Ce
boste vprasali Crta Mesari¢a, verjamem, da vam
bo potrdil. Ce boste vprasali gospoda Kramarija,
verjamem, da vam bo potrdil. In &e boste
vpras8ali, recimo, gospo Pajenk, tudi verjamem,
da vam bo potrdila. Ampak to slisati pa v
Drzavnem zboru od kolega poslanca — oprostite,
ja, kaj pa naj, ko pregleduje§ dokumente in
naletiS na sum pranja denarja milijardnih
razseznosti, kaj naj se obrnem stran in re€em, to
ni moja pristojnost. Zdi se mi, nimam dokazov za
to. Zdi se mi, da so tako ravnali organi pregona
pa Urad za prepreCevanje pranja denarja,
ampak oprostite, jaz tako ne bom. Jaz nisem
zavezan ne vem kakSnim krogom kapitala ali
Cesa drugega. Jaz sem zavezan volivcem,
tistim, ki so me izvolili v Drzavni zbor. In glejte,
njim je treba polagati racune. Dolznost vsakega
je, ko naleti na takSen problem, da se s tem
zacne ukvarjati. In preiskovalna komisija se je
ukvarjala s sodelovanjem vseh ¢lanov
preiskovalne komisije, vseh strank, z izjemo ene.
Mi bomo opravili ta del svoje naloge, od tod
naprej je pa to stvar organov pregona. Oprostite,
Ce organi pregona v tem primeru ne bodo ni¢
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naredili, ni ¢as za drugo republiko, je ¢as za
tretjo republiko. Hvala.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Besedo ima gospa Eva Irgl, pripravita
naj se gospod Marko Ferluga in dr. Vinko
Gorenak.

Izvolite.
EVA IRGL (PS SDS): NajlepSa hvala za
besedo. Spostovane poslanke, spostovani
poslanci!

Poglejte, do sedaj smo Ze dvakrat
sanirali bancni sistem. V tej drzavi imamo vec
milijardno ban&no luknjo in kot kaze tudi izjemno
veliko zlorab in nezakonitih ravnanj na podrocju
bancnistva. S tem bi se seveda morali ukvarjati
policija, tozZilstvo, sodiS¢a, ampak vemo, da je
zadeva precej druga¢na. Vecina stvari, ki jih je
opravila policija in je Slo na toZilstvo, potem na
sodis¢ih ne pride do konca. Do sedaj imamo
samo en primer, ko je bil nekdo obsojen zaradi
ban¢ne kriminalitete, ampak bojim se, da bo
potem Se ta sodba padla in ne bo pravhomoc¢na.

Imamo pa komisijo v tem Drzavnem
zboru, ki jo vodi dr. Anze Logar, ki seveda
opravlja tisto pomembno delo. Danes mi ne bi
govorili niti o tej oprani milijardi, ¢e ne bi to
ugotovila komisija, ki jo vodi AnZze Logar. Po
vsem tem pa se je tudi Stranka modernega
centra sedaj kljub temu, da ima vse vzvode v
izvrsilni veji oblasti in bi lahko preko teh vzvodov
preiskala in poiskala odgovornost za to pranje
denarja, se je odloCila, da bo kljub temu
ustanovila preiskovalno komisijo glede pranja
denarja preko Nove Ljubljanske banke v primeru
iranskega Farrokha. Da poenostavimo, namen
te preiskovalne komisije je torej pojasniti vsa
dejstva, vezana na milijardo dolarjev opranega
denarja za namene financiranja terorizma.

Druga stvar te preiskovalne komisije,
kot sem prej razumela kolega Mdderndorferja,
je, da se ugotovi vpletenost nosilcev javnih
funkcij v pranje denarja.

Spostovani kolegice in kolegi, gre za
nedvomno najvecjo afero v samostojni Sloveniji.
Seveda je prav, da ji pridemo do dna, da se
ugotovi, kdo so odgovorni za takSno stanje,
predvsem zaradi tega, ker ima Slovenija zaradi
te afere zelo nacet ugled tudi v tujini, kajti ta
afera ima tudi svoje mednarodne razseznosti in
posledice. Ampak natanéno se pa ve, natanéno
se ve, v katerem obdobju se je ta afera odvijala.
Ve se, kdo je bil takrat na politi¢nih pozicijah, ve
se, kdo je bil takrat na ban¢nih pozicijah, ve se,
kdo je bil predsednik uprave banke, ve se, kdo
je bil predsednik vlade. Ocitno so ti ljudje vedeli
za to afero. Vedeli so, ampak danes se
sprenevedajo, predvsem pa so ocitno, tako vsaj
kaze, tudi pri tem aktivno ali kako drugace
sodelovali. Drugace jaz ne razumem, kako lahko
opere$ milijardo dolarjev, znesek, ki ni majhen,
velik je, ne da bi se kje to videlo prej ali pa prej
ven pricurljalo. Jaz tega preprosto ne morem



REPUBLIKA SLOVENI)A

DRZAVNI ZBOR

razumeti. Na vseh teh podrocjih tako v politiki
kot v bankah so bili ljudje, ki pripadajo levi
politiéni opciji. Zaradi tega, spoStovani kolega
Moderndorfer, iskreno dvomimo in lahko iskreno
dvomimo v namen te preiskovalne komisije. Ker,
€e bi vi resno mislili s to preiskovalno komisijo,
potem bi najprej zahtevali odstop ministra za
pravosodje. Minister za pravosodje je bil takrat,
ko se je ta afera zgodila, namre¢ predsednik
Komisije za prepre€evanje korupcije in je vedel
preko 2vizgaCa za pranje denarja, ampak je
dejal, da je to zadeva, s katero se on kot
predsednik komisije ne more ukvarjati, ker to ni v
njegovi pristojnosti, kajti v njegovi pristojnosti so
odrezki za elektriko izpred petnajstih let. To je,
recimo, njegova pristojnost. To, da je pa nekdo
pral milijardo dolarjev denarja, s katerim se je
financiralo terorizem, to pa ni ve¢ v njegovi
pristojnosti. Ampak ni bilo samo to. Minister za
pravosodje je takrat kot predsednik Komisije za
prepre€evanje korupcije, ko bi moral odreagirati,
danes povedal za javnost, da je podal kazensko
ovadbo pristojnim organom v zvezi s tem
primerom. Ugotovilo se je, da smo ga ujeli na
lazi. Minister za pravosodje nikoli ni podal
kazenske ovadbe. To sta povedala Komisija za
prepre€evanje korupcije in Nacionalni
preiskovalni urad. VcZeraj sem ministra za
pravosodje sprasSevala o njegovi integriteti, ki je
iziemno naleta, tudi zaradi tega primera.
VpraSala sem ga, kdaj namerava odstopit kot
minister za pravosodje, ker je evidentno, nacrtno
zavajal in lagal slovenski javnosti, pa je rekel, da
to ne drzi, zato ker je on dal nek papir. KakSen
papir? Kolega Mdderndorfer, vi boste vodili to
preiskovalno komisijo in zdi se mi prav, da bi
ministra mogoCe Ze predhodno povprasali, naj
pokaze ta papir, ki nedvomno ni kazenska
ovadba, Kkajti kazenska ovadba mora imeti
uradni zaznamek. Torej, najprej je treba po istiti
pred lastnim pragom.

Zaradi tega jaz menim, da je ta
preiskovalna komisija samo predstava za
javnost in metanje peska v oci ljudem. Ker vi bi
lahko to Ze uredili. Ce bi imeli iskren namen,
potem bi danes res javno zahtevali odstop
ministra za pravosodje, ker ni opravil svojega
dela in Se lagal in zavajal je slovensko javnost.
Hvala.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Besedo ima gospod Marko Ferluga,
pripravita naj se dr. Vinko Gorenak in gospod
Janko Veber.

Izvolite, gospod Ferluga.

MARKO FERLUGA (PS SMC): Hvala za
besedo. Lep pozdrav tudi iz moje strani!

Jaz se bom moral danes opraviciti, da
bom imel mogole danes eno malo bralno
znacko, ampak to je zaradi tega, ker sem se pa
maléek potrudil dobiti neke doloCene aspekte,
pa bomo potem lahko govorili o teh zadevah.
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Ko govorimo o tej fenomenalni NLB
Irangate aferi, mislim, da je treba vsaj tri aspekte
okarakterizirati, pogledati in se potem pogovoriti
naprej. Se pravi, toCka ena, polozaj Irana v
tistem obdobju. Gre za okolis¢ino, da je bil Iran
na listi omejevalnih ukrepov zaradi proliferacije,
to je orozja za mnoZzi¢no unievanje, tako da
smo si na jasnem. V lIran je bilo prepovedano
prodajati blago, ki naj bi bilo namenjeno za
izdelavo orozja za mnozi¢no uni¢evanje in
izvajanje finan¢nih transakcij, ki bi bile
namenjene nabavi oziroma placilu tovrstnega
blaga. Iran je torej lahko kupoval in tudi placeval
zelenjavo, sadje, zmrznjene piS€ance, ne pa
blaga, ki bi bilo namenjeno izdelavi oroZja.
Kolikor je znano, je ta druzba nakazovala denar
za placilo zelenjave in zmrznjenih piS€ancev,
torej hrane in ne orozja, da smo si na jasnem.
Kolikor je iz vseh javno dostopnih informacij
znano, je bila druzba, ki je v NLB odprla racun,
registrirana na Britanskih deviskih otokih, lastnik
druzbe pa je bil sicer iranskega porekla, vendar
z britanskim potnim listom. Iz tega vidika
gledano torej ni Slo za iransko druzbo, niti za
iranskega drzavljana, e hoemo biti natancni.
TocCka dva, delo slovenskih drzavnih organov.
Veliko govora je bilo o tem. Kolikor je iz javnih
ob¢il znano, naj bi Urad Republike Slovenije za
prepreCevanje pranja denarja zacel s svojimi
aktivnostmi na podlagi zaprosila nekega tujega
urada za prepreCevanje denarja. Kolikor je bilo
razumeti iz javno dostopnih podatkov, je
slovenski urad najprej prejel zaprosilo, ki se je
nanasalo na podrogje Sirjenja orozja za
mnozi¢no uni¢evanje. Slovenski urad je na to ta
tuj urad opozoril, da lahko pri€ne s svojimi
aktivnostmi samo v primeru, da gre za pranje
denarja ali financiranje terorizma. Tak$na je pac
zakonodaja in tudi mednarodni standardi. Ko je
prejel novo zaprosilo, ki je Slo v tej smeri, je
priCel s svojimi aktivnostmi in o svojih
ugotovitvah obvestil tudi policijo. Iz izjav
predstavnikov policije je razumeti, da so pridobili
podatke od Interpola in Europola, in ker ni bilo
nobene posebnosti, pozor, so zadevo zakljudili,
torej policija ni ugotovila znakov kakrSnegakoli
kaznivega dejanja.

Dalje. Razumeti pa je, se pravi, sedaj je
razumeti, da je Specializirano drzavno tozilstvo v
tej zadevi odprlo predkazenski postopek. Tudi
predstavniki NPU so izjavili, da so sedaj priceli z
zbiranjem obvestil o tej zadevi. Moje vprasanje,
ki se tukaj postavi, je, kako to, da sedem let ni
nihe zaznal suma kaznivega dejanja,
kakrsnegakoli, ¢e pa so imeli pri sebi podatke, ki
jih je posredoval Urad RS za prepreCevanje
pranja denarja, in katere so te nove okoliscine,
ki so botrovale tej odlogitvi.

In zdaj gremo na tole zadnjo
fenomenalno tocko, tocko tri —poslovanje NLB.
Tudi pri poslovanju NLB se postavlja vprasanje,
zakaj NLB ni prijavila pranja denarja
slovenskemu uradu, ampak je to storila Sele po
tem, ko je urad od nje zahteval dolo¢ene
podatke o tem racunu, in Sele po tem, ko je
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nadzor opravila tudi Banka Slovenije. Preuditi bi
bilo treba razlage, ki so botrovale tovrstni
odlo¢itvi NLB. Zares. Dvomim pa, da so ravnali
tako, kot so, brez ustrezne pravne podlage.
Razpravljamo torej lahko najprej o tem, ali je
banka ravnala zakonito ter ali je tako ravnala
tudi pri svojih poslovnih odlo€itvah. V tem
trenutku seveda nimamo dovolj podatkov, da bi
zavzeli neko pametno stalisée. Ce je prislo do
krsitve zakonov, ¢e se bodo izkazale neke druge
okolis€ine, bodo pristojne institucije morale
ukrepati. Ce pa gre za poslovne odlogitve
banke, ki so lahko takSne in drugacne, in tudi
tukaj se lahko debatira, ali so ali niso zakonite,
je to stvar poslovanja banke in v nadaljevanju
nadzornega odbora te banke in S$e ostalih
organov, ki bi zdaj to delali.

Kolikor jaz vidim, je osnovni problem pri
tej zadevi v tem, da sedaj govorimo o pranju
denarja v in skozi NLB, do sedaj pa Se nihée ni
povedal, katero je tisto predhodno kaznivo
dejanje, iz katerega naj bi izviral ta znesek, ki je
Sel preko tega racuna v NLB. To je osnova tega.
Vsaj tisti, ki smo delali neko¢ v kriminalisti¢ni
sluzbi, mogoc¢e malo drugace poznamo zadeve.
Se vedno ne vemo, kdo in kak$no kaznivo
dejanje je storil in kje je bilo to kaznivo dejanje
storjeno, da potem ta nezakonito pridobljena
finanéna sredstva lahko opere§ preko tega
racuna. Govori se torej o nekih splosnih pranjih
denarja brez nekih konkretnih navedb, torej
lahko re¢emo Cisto enostavno, da gre za neko
pavsalno trditev brez ustrezne pravne podlage.
Pozor! Ne smemo namre€ pozabiti, da je ves ta
denar Sel preko tega racuna v tujino, v evropske
drzave in menda tudi v ZDA. Torej lahko
enostavno sklepamo, tako kot se tukaj sklepa,
da so bila ta domnevno nezakonito pridobljena
finanéna sredstva v resnici oprana tudi v teh
drzavah, tudi v ZDA in tudi v evropskih drzavah.
Ampak ali ni to nenavadno, da nobena od teh
drzav ni zagnala vika in krika, ko je ta denar
kon€al pri njih? Meni se to zdi neverjetno,
ampak smo mi bolj papeski od papeza, najbolj
od vseh drzav Evropske unije, ki imamo isto
zakonodajo. Kako to, da nobena od teh drzav ni
izpostavila tega istega problema tako javno,
kakor mi to delamo? Mi znamo to javno pranje
perila brez Dasha ali z Dashem zelo dobro
narediti. Ce vztrajamo pri tej trditvi, da je $lo za
pranje denarja iz Irana, kako to, da je potem v
Iran S8la drzavna delegaciia na celu s
predsednikom drzave z namenom sklepanja
poslov in navezovanja gospodarskih stikov?
Torej, v drzavo, ki naj bi sodelovala, ponovno
poudarjam, pri nekih domnevah pranja denarja.
Postavlja se Se vpraSanje, kako bodo lahko
nasa podjetja sklepala posle v Iranu, ¢e ga v
tem trenutku mi tako veselo in zelo mocno
kriminaliziramo. Pri tem bi veljalo vprasati tudi
Ministrstvo za zunanje zadeve, ali je prejelo
kakSno vpraSanje v zvezi s to zadevo od Irana
ali tujih druzb.

V tem trenutku se s tem primerom
ukvarjata Komisija za nadzor obvesc€evalnih in
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varnostih sluzb in parlamentarna preiskovalna
komisija za banéno luknjo gospoda Anzeta.
Poleg tega je odprt tudi predkazenski postopek.
Se pravi, tri zadeve se vrtijo v tej zadevi. In
sedaj, kot jagoda na smetani, je ustanovljena Se
ena parlamentarna preiskovalna komisija, ki se
bo ukvarjala izkljuéno s to zadevo. Ce damo vse
na stran in glede na dejstvo, da do sedaj ni
nihce, tudi tisti ne, ki so vztrajali pri trditvi, da gre
za pranje denarja preko NLB, povedal ali
pojasnil, katera kazniva dejanja naj bi bila
storjena predhodno oziroma iz katerih kaznivih
dejanj naj bi ta denar izviral in kje naj bi bila ta
kazniva dejanja storjena, je edini smiselni
predlog, ki ga jaz vidim, da se vse te komisije,
toZilstvo in policijo pozove, da temeljito opravijo
svoje delo in ga &im prej zaklju€ijo ter svoje
ugotovitve jasno predstavijo javno. Sele takrat
bomo vedeli, kaj je bilo narobe, kdo je
odgovoren, in v nadaljevanju tudi zahtevali
njegovo odgovornost. Sam v tem trenutku ne
poznam nobenega dejanskega stanja, na
razpolago imamo delne, nepopolne informacije,
pavsalne trditve o pranju denarja, ki postavljajo v
nenavadno lu¢ ne samo NLB, ampak tudi naso
drzavo, nase organe in vse ostale, da ne reCem
kaj. Se enkrat, ne smemo pozabiti, da je ves ta
denar Sel v tujino in da s temi trditvami,
poudarjam, v tem trenutku neosnovanimi,
trdimo, da je bil denar opran v tujini, torej tam,
kjer je bila placana zelenjava in zamrznjeni
pis€anci, torej v evropskih drzavah in domnevno
tudi v ZDA. Ne glede na to, kako se je banka
odlo¢ila, in to je njena legitimna poslovna
odlocitev. To je, ¢e mi dovolite primerjavo, ko
pride§ k nekemu trgovcu z vozili in re€eS, jaz
bom kupil en avto, okej, ti damo take obresti
oziroma ti jih ne raCunamo, ali pa pride$ k temu
istemu trgovcu in reces, jaz bom pa tiso¢ avtov
imel, verjetno so drugacne obresti. Razmisljam
tako, da ko je priSel ta poslovnez v naSo banko,
je bilo receno, dglejte, jaz nameravam tu
opravljati velike posle, levo, desno in se lahko
zmenimo za kak3ne normalne gospodarske
zadeve — saj verjetno ne more iti izven svojih
okvirov poslovanja. Dejstvo pa je, da €e niso
zaracunali vstopnega davka, so pa zagotovo
zaracunali transakcije, ki so Sle, kot je meni
znano Vv tujino, se pravi, da je banka zaracunala
svoje storitve. In ¢e smo iskreni, je bilo verjetno
vsega tistega, kar je bilo transakcij na druge
banke, ve¢, kot je bilo teh, in mislim, da je tu
imela banka neko poslovno odlocitev, ki bi
drzala. Ko zdaj razpravljamo tako na Siroko in
veselo, po mojem vseeno delamo neko Skodo
tudi sebi, ker mislim, da je ta gospod Ze zaprl ta
raCun in je Sel nekam drugam, ne vem, v Rusijo
ali ne vem kam, in je tam odprl racun in bo
enako delal. In vse te druge drzave, evropske
drzave, bodo tiho in bodo vesele, delal se bo
biznis in njihove drzave in njihova podjetja bodo
tam sluzila.

Druga zadeva pa je ta, mislim, da vsaj
nekateri izmed nas vemo, da se sluzbe s takimi
operativno  zanimivimi  osebami  zagotovo
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ukvarjajo, da jih zagotovo spremljajo in med
sabo tudi komunicirajo o teh zadevah, sploh o
takih, bom rekel, »kriti¢nih« drzavah, drzavljanih
in tako dalje. Zagotovo je tudi med sluZzbami
priSlo do nekega nelagodja, kaj ta Slovenija zdaj
tu dela vik in krik, ko so vsi ostali nekako tiho in
spremljajo to zadevo na profesionalen nacin. Mi
pa to vse razgaljamo tako ali drugace, kakor mi
to znamo, ampak to je naSa zadeva.

Na koncu moram povedati Se svoj
osebni vidik. Kot pravim, sam se s toliko
preiskovalnimi komisijami ne strinjam, ker ne
vidim nekih dodanih vrednosti, razen nekaj
politi€nega. To je moje mnenje. Hvala.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.
Dr. Anze Logar, replika.

DR. ANZE LOGAR (PS SDS): Huvala,
predsedujodi.

Bodite pozorni. Pravkar vam je govoril
nekdanji kriminalist za gospodarsko

kriminaliteto. Ce vam kriminalisti za gospodarsko
kriminaliteto govorijo take stvari, potem se ni
treba dvakrat vpraSati, zakaj v Sloveniji pregon
organiziranega gospodarskega kriminala tako po
polzje poteka oziroma ne poteka. Mislim, da bo
treba Se enkrat pregledati seznam tistih 9 tiso¢
racunov, Ce je morda kolega na kak3nem od
njih, sicer s kaksnim iranskim imenom, ampak
oprostite, to je bilo pa preko meje. To je bilo
govorjenje popolnoma na pamet, brez osnove,
kot da so v tem drzavnem zboru popolni
diletanti. Dokler ne vidite seznama, prosim ne
govorite o piS€ancih in tako naprej. Morda
pis€anci izstopajo. Sprasujem vas, vam je kdo
kdaj nakazal 350 tiso€ evrov za nakup
nepremic¢nine? Nekdo iz Irana, vam? Vam je?
/ oglasanje iz dvorane/ Ja, vam povem, da je
bilo na tisoCe takih, ki so dobili na tak nacin
sredstva. To niso zamrznjeni piS€anci, to je
denar na racun. In so tudi primeri, ko so nekateri
dobili na raéun 50, 60, 100 tiso€ evrov, pa so
zaradi sumljivosti sami zavrnili to pladilo in so
reklamirali in so denar posredovali nazaj na
banko, od koder so ga pridobili.

Zdaj pa, ne vem no, poznavanje
prepreCevanja pranja denarja in terorizma, to
dvoje je zdruzeno v isto zakonodajo. Za
terorizem in proliferacijo ne potrebuje$
predhodnega kaznivega dejanja. Je kaznivo
samo po sebi. Za terorizem ne potrebujes
predhodnega kaznivega dejanja. Ko boste v
preiskovalni  komisiji pregledali nekaj teh
seznamov, boste videli zelo veliko sumljivih
osebkov, ki so prejemali sredstva za nakup
kljuev in podobnih stvari, ki se ukvarjajo z
zanimivimi dejavnostmi. Tako da tu je bilo Se
malce raziskovanja, jaz bi prosil, da ne govorite
tako na pamet in ne opravi€ujete. Mislim pa, da
tisto, kar ste izpostavili, je pa res. Kaj smo pa mi
v lranu delali in zakaj smo bili tako lepo in
prijazno sprejeti, ko je Sla tja delegacija
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predsednika republike? To pa je vpraSanje, to
pa je druga dilema.

In Se nekaj. Denar ni Sel iz drugih
drzav. Sel je izkljuéno, v tistem obdobju konec
2008, 2009, 2010, iz Slovenije. In ko je iz
Slovenije priSel v druge drzave, je bil ta denar
Cist, ker je priSel iz evropske drzave. Hvala.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.
Proceduralno, mag. Branko Grims.

MAG. BRANKO GRIMS (PS SDS): Hvala za
besedo.

Ce lahko samo spo$tovanega gospoda
Ferlugo in pa Se vse, ki bi morda razpravljali na
tak nacin, opozorite na dejstvo, ki sem ga
povedal tudi na tiskovni konferenci — Cisto vsi, ki
smo jih imeli na pogovoru na Komisiji za nadzor
varnostnih in obve&cevalnih sluzb, vklju¢no s
predstavnikom kriminalisticne policije, vkljuéno z
njim, so soglasali na eni bistveni tocki, da pri tej
zgodbi, citiram, »so bili podani vsi elementi
pranja denarjac. Ko naslednji¢ razpravljate,
imejte to v mislih. Hvala.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Besedo ima dr. Vinko Gorenak,
pripravita naj se gospod Janko Veber in gospod
Bojan Podkrajek.

Dr. Gorenak, izvolite.

DR. VINKO GORENAK (PS SDS): Hvala lepa.
Moram reci tako, jaz sem ze malo sumil
na to zgodbo, zdaj imam pa utemeljitev in se
zahvaljulem gospodu Ferlugi. Utemeljili ste
zadevo, komisija je  potrebna  zaradi
zamegljevanja situacij. Hvala lepa za va$o
utemeljitev, sem pa presenecen glede na vas
poklic. Vi govorite, da je bilo tam pranje denarja.
Ne, tam so izvedli procese! V mnogih drzavah,
recimo v Franciji. Drugi¢, pravite, da nobena
drzava ne dela vika in krika in da so tam denar
sprejeli. Ni res. Ni res. Na stotine transakcij je
bilo zavrnjenih in ni bilo izvedenih. Vi pa pravite,
da so krivi oni, ne mi. To ni res, to ne drzi. In oni
niso samo vika in krika zagnali, ampak so
procese izpeljali, kazenske postopke izpeljali.
/ oglasanje iz dvorane/ A seveda, seveda. Saj to
je v tej komisiji znano. Morate brati izsledke
komisije in ne ljubllanskega Dnevnika.
Ljubljanski Dnevnik piSe o tisti zelenjavi in tistih
zgodbah. Zelenjava, hrana je pa tipi€ni znak
pranja denarja — ja, logi¢no, ¢e dobi§ zadevo iz
Irana, ki ne sme kupovati orozja, pa tam pise, da
so jabolka, hruske pa solata, bo$ zato Se toliko
bolj pozoren. Ali se vam ne zdi? In e je recimo
naslovnik Ana Karenina, doma v Parizu — ali ni
zanimivo? Mogoce je Miki MiSka naslovnik,
prejemnik tega denarja, a veste. To je za
Ljubljano nesumljivo, za njih pa je bilo sumljivo?
Ko ste govorili o tisti oprostitvi, kako je
oprostitev fina zgodba, da so jih oprostili pri
incomih, se pravi pri prihodu denarja sem. Jaz
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sem bil nazadnje v Ljubljanski banki pred dvema
mesecema, tja sem nesel poloznico za pet
evrov. Pet evrov sem pac¢ moral placati neko
finanéno transakcijo in usluzbenka mi pravi:
»Deset evrov, deset centov.« Sem rekel:
»Cakaijte, zakaj pa deset evrov in deset?« Pravi:
»Pet evrov in deset centov je transakcija.« Pet
evrov in deset je transakcija, zato ker sem
nakazal pet evrov nekomu drugemu. Ta gospod,
ki je pa milijardo nakazal, je imel pa nic.
Neumnost. Sicer pa je treba nekaj re¢i Se o
tistem predkaznivem dejanju. V primeru
terorizma, kot je Ze povedal Logar, ne, sicer je
pa treba to preiskati, ne pa poslati tri, Stiri
depeSe na CEPOL. To je premalo, to je
premalo. Pa se podpisati spodaj in re¢i, da je
zadeva ad acta.

Sicer pa sprasujem gospoda
Méderndorferja, mislim, da, je Se tamle zadaj, in
koalicijo. Dajte mi utemeljiti naslednje. Zakaj
mislite, da 8 tiso¢ 500 policistov, ki jih imate vi
pod komando — ministrico SMC imate, Sefa
policije imate, ki ste ga vi nastavili — zakaj 200
tozilcev s Sefom vred, ki ste ga tudi vi postavili,
in zakaj 900 sodnikov s Sefom vred, ki ste ga vi
postavili, ne more preiskati te zadeve? In zakaj
jo lahko Jani Mdéderndorfer? On jo pa lahko.
Kak$en James Bond je zdaj on? Ali mi zna kdo
na to odgovoriti? Ponavljam, 8 tiso¢ 500
kriminalistov, policistov, 200 tozilcev pa 900
sodnikov, vse imate vi pod komando. Ti torej
tega ne zmorejo opraviti, Jani Méderndorfer pa
to zmore. Ali mi znate na to odgovoriti? Komisija
je v vsakem primeru sestavljena politicno, iz
poslancev, ¢lan komisije je lahko kdorkoli, tudi
tisti, ki ga imate tam samo za dviganje rok, zdaj
pa vi mislite, da ti pa bodo preiskali. Ne, od
danes dalje, vsaj zame, in to bom tako tudi
striktno uporabljal v kak3nih svojih zapisih,
imamo komisijo za preiskovanje ban¢ne luknje,
ki jo vodi dr. Logar, in najverjetneje bomo dobili
komisijo za zamegljevanje, ki jo vodi Jani
Méderndorfer. Najverjetneje bo tako. Ce mi pa
znate odgovoriti na moje prejSnje vpraSanje —
mogoce mi boste vi znali, zakaj boste vi uspesni,
kriminalisti, policisti, toZilci in sodniki pa ne —
bom pa lahko mnenje spremenil. Ampak
dvomim, da me boste prepric¢ali. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Besedo ima gospod Janko Veber,
pripravita naj se gospod Bojan PodkrajSek in
gospod Marjan DolinSek.

Izvolite, gospod Veber.

JANKO VEBER (PS SD): Hvala za besedo in
lep pozdrav vsem.

V okviru Akta o odreditvi parlamentarne
preiskave 0 ugotavljanju domnevnega pranja
denarja in financiranju terorizma, jedrske
proliferacije ter financiranja aktivnosti tujih
obve&c€evalno-varnostnih sluzb v tujini v Novi
ljubljanski banki d.d. bi Zelel uvodoma opozoriti
na to, da ve¢ kot ustanavljamo komisij na to
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temo, manjSa je verjetnost, da bo to delo tudi
dejansko opravljeno. Tukaj zelim opozoriti na
dejstvo, da smo tudi v Ze obstojeci komisiji, ki
pregleduje nepravilnosti v bankah zaradi
nastanka visoke banéne luknje, dejansko
sprejeli odloCitev, da bo tudi ta del pranja
denarja sestavni del vmesnega porocila, in lahko
govorimo o tem, da se je komisija aktivho
ukvarjala s tem problemom, zato nekako ne
najdem tistega razloga v tem postopku
ustanovitve komisije, ki bi narekoval potrebo po
komisiji, ki bo raziskovala nekaj, kar Ze
obstoje€a komisija raziskuje. Mislim, da bi bilo
res izjemno pomembno, da ne podvajamo
Stevila komisij tam, kjer so tako eklatantni
primeri pranja denarja, poleg tega pa menim, da
bi Drzavni zbor naredil izijemno pomemben
korak k preprecitvi pranja denarja in seveda tudi
k prepreCevanju korupcije, ¢e bi enostavno od
Slovenskega drZzavnega holdinga zahteval, da
naroCi revizijo Nove Ljubljanske banke prav
zaradi tega primera.

Vendar, spostovani, kako lahko
priCakujemo od Slovenskega drzavnega
holdinga, ki ga vodi gospa Lidija Glavina, ki je ne
nazadnje kot predsednica uprave Slovenskega
drzavnega holdinga sama sebe imenovala za
predsednico Nadzornega sveta Telekoma?
Torej sama sebe nadzoruje, sama sebi dolo¢a,
kak8no bo imela plao, in ko pogledamo
besedilo ¢lenov v Zakonu o Slovenskem
drzavnem holdingu, ugotovimo, da 6. poglavje,
ki govori o ukrepih za krepitev integritete in
odgovornosti ter o imenovanju tveganj za
korupcijo, nasprotje interesov — kar zagotovo to,
kar sem omenjal pri Lidiji Glavini, je — in zlorabo
notranjin informacij pri upravljanju nalozb
drzave, obsega kar od 54. do 67. ¢lena, torej 23
¢lenov od 25 govori o tako imenovani korupciji.
Oc¢itno se tudi znotraj tega zakona to obsezno
poglavje enostavno ne uporablja in ne izvaja.
Zato bi Se enkrat izpostavil problem, ki ga tudi
javno poskuSsam vedno znova izpostavljati, da
¢e upravljavec tega naSega skupnega
premozZenja vseh drzavljank in drzavljanov ne
opravlja svojih nalog ali pa celo opravlja svoje
naloge tako, da lahko podvomimo o njegovi
integriteti, zahtevamo kot poslanci Drzavnega
zbora razreSitev ¢lanov Nadzornega sveta
Slovenskega drzavnega holdinga — to je naSa
pristojnost — ker ti ne opravljajo nadzora pri
upravi Slovenskega drzavnega holdinga. Ko
bomo to sprejeli, bodite 100-odstotni, da se
bodo tudi takSni postopki, kot so v Novi
Ljubljanski banki in tudi v mnogih drugih
primerih, ki jih odkrivamo, zaleli odkrivati in
seveda tudi sankcionirati, in takrat dejansko
lahko govorimo o tem, da smo kot poslanci
naredili tisto, kar je v naSi pristojnosti. V tem
primeru pa imam obdutek, da pravzaprav svojo
pristojnost zlorabljamo na nacin — poslovnik zelo
jasno govori, da e je zahteva za vlozitev po
ustanovitvi komisije vloZzena, jo pravzaprav
moramo ustanoviti. Problem je samo v tem, kot
sem ze prej izpostavil, ali to vendarle ne pomeni
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podvajanja in s tem onemogoCanja Ze
uspeSnega dela obstojeCe komisije. Ampak
vendarle mislim, da bi bilo bolje, da se
skoncentriramo na nekaj, kar je danes na3a
pristojnost, in damo jasen signal, da Zelimo
aktivno delovati proti korupciji v Sloveniji, proti
uni¢evanju gospodarstva poslediéno zaradi tega
v Sloveniji, proti nastajanju revi¢ine posledi¢no
zaradi tega in tudi proti ustvarjanju pravzaprav
laznih elit, ki vedno znova poskusajo s to svojo
laZnostjo vplivati tudi na kakSne zakone, da
lahko ta svoj lazni elitizem zdruzujejo tudi v
prihodnje. To so ukrepi, ki mislim, da bi jih — torej
ukrepi  predvsem, da poklicemo Clane
Nadzornega sveta Slovenskega drzavnega
holdinga, ¢e ne opravljajo svoje naloge, k
odpoklicu.

Menim, da bi bil res skrajni ¢as, da se
okrog tega dogovorimo, in sploh ni pomembno
tukaj opozicija ali koalicija, ampak je to
odgovornost vseh poslank in poslancev in res
upam, da bomo do te tocke prisli in tudi pozvali k
razreSitvi, ker ne opravljajo, po mojem mnenju,
teh nalog nadzora — zaradi konkretnega primera
gospe Lidije Glavina. Hvala.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Besedo ima gospod Bojan PodkrajSek,
pripravita naj se gospod Marjan Dolinsek in
gospa Anja Bah Zibert.

Izvolite, gospod Podkrajsek.

BOJAN PODKRAJSEK (PS SDS): Hvala,
spostovani podpredsednik, za dano besedo.
Cenjeni kolegice in kolegi!

Danes je to¢ka finané¢na umazanija, kot
jo lahko imenujem, v Republiki Sloveniji. Mogoce
na zaCetku iskrena hvala kolegu dr. Logarju za
njegovo znanje, ki ga daje v to umazanijo,
njegov trud in njegovo korajzo. Verjamem, da
bodo prihodnji rodovi lazje ziveli kot so
dosedaniji, ker bo ta trud neko¢ padel na plodna
tla. Velikokrat sli§imo, ko govorimo o banénih
lumparijah, da nekdo ni pristojen ali da ni vedel.
Spostovane kolegice in kolegi, v tem sklicu
drzavnega zbora smo malo veé kot tri leta. Se
ne tako dolgo nazaj, seveda to ni stvar tega
drzavnega zbora, smo poslusali eno preiskavo
na tehni¢nih pregledih, kjer je nekdo ali je ena
skupina jemala neko podkupnino od 10 do 20
evrov. In ko so tisti, ki so to ugotovili, izracunali,
so izra€unali, da v je priblizno enem mesecu
zasluzil Se eno placo. To je nekaj Cez tiso€
evrov. Seveda gre vsa zahvala policiji, tozilstvu,
sodstvu, ker so opravili to nalogo z odliko. Bral
sem o kaznih za te storilce. Eni so opravljali
druzbeno koristno delo, eni so to morali finanéno
vrniti, eni so dobili pogojno kazen, eni jo celo
sluzijo ¢ez vikende, ampak vse institucije, ki jih
imamo v Sloveniji, so opravile svoje delo. To
pomeni, znani so bili tisti, ki so to pocenjali,
policija jih je razkrila, dala toZilstvu in sodnica je
opravila svojo nalogo. TakSnega delovanja vseh
institucij si prav gotovo Zzelimo na vseh

109

DZ/VII/32. seja

segmentih v Sloveniji. In ko danes govorimo o
tej milijardi, ki so jo v letih 2009, 2010 na takSen
ali drugacen nacin spravili v drzavo Iran, seveda
poslediéno potem tudi nazaj v Slovenijo, tudi
poznamo zaposlene. Ni potrebnih nekih
posebnih naporov. Zdajsnji predsednik republike
Borut Pahor, takrat je bil predsednik vlade,
notranja ministrica je bila Katarina Kresal,
minister za pravosodje je bil Ale§ Zalar. Vsi
znani, pa verjetno nihée ni bil pristojen ali ni
vedel o tem niCesar.

Ko sem danes pozorno poslusal
staliS¢a poslanskih skupin, Se prav posebno dr.
Bojana Dobovska, ki je pred tremi leti nagovarjal
drzavljanke in drzavljane, da stopi v Drzavni
zbor, in dobil okoli 5 tiso¢ 500 glasov. Moé&no
ogrodje SMC, danes ga ni ve€ v tej stranki. Na
danasnji dan pa posluSamo predavanje kolega
Janija, Cigar celotna skupina je dobila komaj 3
tiso€ glasov. Kaj hoem s tem povedati?
Verjetno pomeni danes da zopet plavati v lokalni
vodi. Prej sem omenil dr. Logarja, da je ta
umazani madez priviekel na povrSje, z
ustanovitvijo te komisije pa se ta voda zopet kali.
Sam obljubim, ker dvomim v to preiskovalno
komisijo, ker v kalni vodi ne bo mogla opravljati
svojega dela in tudi ni tega namena, da ko bo
ustanovljena, ko bo znan predsednik, se bom
sam kot poslanec DrZavnega zbora najavil v
kabinet  zdaj8njega  predsednika  drzave,
takratnega predsednika vlade, in mu bom v
imenu tistih, ki so me izvolili v Drzavni zbor,
postavil vprasanje, ali je vedel za to lumparijo,
za ta umazani madez. Ko bom dobil datum, bom
obvestil javnost in slovensko javnost bom
obvestil tudi, ko bom dobil njegov odgovor.
Hvala.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Besedo ima gospod Marjan Dolinsek,
pripravita naj se gospa Anja Bah Zibert in
gospod Marijan Pojbic.

Izvolite, gospod Dolinek.

MARJAN DOLINSEK (PS SMC): Hvala,
predsedujodi.

Najprej moram reci, da je bilo mogoce
od nekaterih  predhodnih  razpravljavcev

neprimerno, da so govorili 0 nekih ze obstojecih
izsledkih, informacijah, ocitno ne razpolagajo z
ustreznimi. Kaj je v Casopisu pisalo, kaj pise, to
je pa druga stvar. Ce bomo mi Ze danes naredili
zakljuéek pa vse ugotovili, kaj je bilo, kako je
bilo, potem  preiskovalne  komisije  ne
potrebujemo, tako da jaz bi rekel tudi za
prihodnje razpravljavce, ki bodo za mano, malo
resnosti v tem delu.

Na mizi imamo predlog za ustanovitev
posebne, svoje komisije za ugotovitve in
povezave vseh okoliS€in okoli pranja denarja ob
nakazilu s strani iranske banke. Menim, da se
moramo tukaj fokusirati na tri stvari. Prvic,
govorimo o pranju denarja in financiranju
terorizma. Drugi¢, moramo se vrniti v leta 2009,
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2010 in tudi 2011, govorim o politicni
odgovornosti izvrSilne oblasti, za katero tezko
verjamem, da za te stvari ni vedela. Pokazalo se
bo v preiskavi, ali je vedela ali ni, zdaj lahko
samo ugotavljamo, razmisljamo. In tretja stvar je
delo institucij takrat, tako organov pregona kot
tudi drugih institucij v tistem ¢asu. Moram redi,
da jaz sam nimam nobenih zadrzkov, mene
takrat v politiki ni bilo, tudi SMC takrat ni bilo,
tako da lahko re¢em, da ustanovitev posebne
komisije, ki bo preiskovala samo to tematiko,
podpiram.

Kot ¢lan KNOVS, Komisije za nadzor
obvescéevalnih in varnostnih sluzb, moram reci,
da je bilo do velikih izsledkov Ze kar nekaj
narejenega, in mislim, da se bo lahko vse to tudi
uporabilo. Seveda, govorim o Komisiji za nadzor
obvescéevalnih in varnostnih sluzb v tistem delu,
do kamor se lahko skladno s pristojnostmi
komisije gre. Vendar, kar nekaj dela je bilo
narejenega. Ne nazadnje je treba vedeti, kako je
do tega sploh priSlo, do te informacije.
Predsednik obstojeCe komisije, dr. Logar, ki
preiskuje banéno luknjo, se je pa¢ dokopal do
tega podatka, ga posredoval in zgodba se je
zacela cirka tri mesece nazaj okrog tega vrteti.
Ocitno je bil ta podatek v preteklih letih skrivnost,
drugo vprasanje, ki se postavlja — tisti nekateri,
ki pa so za to vedeli, in niso ni¢ naredili. To pa je
drugo vprasanje. In dejansko, ko govorimo o
vsoti ene milijarde ameriSkih dolarjev, se Clovek
vpraSa o prvi odgovornosti, vrhu Nove
Ljubljanske banke, takratni upravi, nadzornem
svetu, notranji kontroli, Banki Slovenije, Komisiji
za prepreCevanje korupcije, organih pregona,
obve&C€evalni sluzbi in tako naprej. »Krasno,
ocitno niso odigrali tiste funkcije, ki bi jo morali.
Ker ne gre za 100 tiso€ evrov, gre za tako reko¢
desetkrat velji znesek. Tu se postavlja
vpraSanje in mislim, da je ves ta nadzor ocitno
odpovedal. Clovek lahko razmislia, da je
odpovedal nehote ali pa da je kdo kaj pozabil,
ampak v nekaterih delih lahko Cclovek tudi
razmiSlja, da je 8lo za zavestna dejanja
nekaterih, oditno — vsaj jaz tako razmisljam,
moram reci Se enkrat — v prvi vrsti predvsem
predsednika uprave oziroma uprave takratne
NLB. Tudi to, da je bila ukinjena provizija na
prilive, nakazana je pa bila na Ljubljansko banko
priblizno milijarda ameriSkih dolarjev in se je
provizija enostavno ukinila. Clovek lahko na
marsikaj pomisli in razmi$lja. Pa pustimo to.

Kar se ti€e komisije, mislim, da je
bistveno za to, zakaj zdaj svojo komisijo, Eeprav
obstoje€a komisija dr. Logarja, ki preiskuje
banéno luknjo in kjer so predmet preiskave zgolj
odpisani krediti, unov€ene garancije, posojilna
politika, prenos slabih terjatev na posebno
Druzbo za upravljanje terjatev bank — to je fokus
obstoje¢e komisije, ki je do zdaj svoje delo zelo
dobro opravljala, kolikor gre za znane izsledke in
znane informacije s strani te komisije. Ko pa gre
za to novo komisijo, bo pa lo€ena parlamentarna
preiskovalna komisija, pri ¢emer bo predmet
preiskave osredotoCen izkljuéno na sum

110

DZ/VII/32. seja

domnevnega pranja denarja in financiranja
terorizma, proliferacije ter financiranja aktivnosti
tujih obveS&evalno-varnostnih sluzb s strani
drzavljanov Islamske republike Iran, zoper
katero so Zdruzeni narodi in tudi Evropska unija
takrat sprejeli omejevalne ukrepe, do katerih naj
bi priSlo v obdobju 2008-2011. Tako gre za ozek
krog namena te nove preiskovalne komisije.
Verjamem, da ima Logarjeva komisija Se veliko
za narediti, prej je bilo sliSati o vmesnem
poro€ilu, ki naj bi bilo septembra, ampak jaz
verjamem, ne morem trditi, ampak verjamem, da
je Se veliko za narediti, da bo Se veliko
ugotovitev, in mislim, da ni treba skrbeti, da bo
zmanjkalo dela do konca mandata, spostovani
dr. Logar. Jaz nimam nobenega problema,
mislim, da je prav, da se ta komisija posebej
ustanovi, da se ta komisija fokusira samo na to
zgodbo in da pride do ustreznih zakljuckov,
odgovornosti, v prvi vrsti politiéne odgovornosti.
V tem je tisto, kar smo prej posludali, organi
pregona in tako naprej, oni politicno ne morejo —
da pa niso ustrezno opravili svojega dela, tu se
pa pridruzujem tem mnenjem. Kar pomeni,
klju€na stvar tudi te komisije bo v prvi vrsti
politicna odgovornost, kateri so tisti botri, ki so
za to vedeli, o€itno jih je pa vedelo kar nekaj,
takratnih politicnih veljakov, ki so imeli vsak
SV0jo pozicijo.

Mislim, da je prav, da si tudi med seboj
izmenjujemo mnenja, pomagamo, €e imamo
prave namene. Jaz mislim, da jih imamo vsi,
sam osebno nimam nobenega problema.
Barabija, kriminal, ne¢edni posli, predvsem pa z
drzavnim denarjem, tu je Slo za drugo zgodbo, ni
8lo za zgodbo oskodovanja — v nekem delu
verjetno tudi — davkoplagevalcev, vendar Slo je
za nerazumno pocetje velikih dimenzij. Mislim,
da smo tukaj vsi na skupnem imenovalcu, da
Zelimo videti imena, priimke tistih, ki so za to
vedeli takrat, in da za to tudi odgovarjajo. Jaz
sem preprican. Zanimivo je nekaj, takrat so
organi pregona prisli do dolo¢enih ugotovitev, da
ni izsledkov, ki bi vodili do tega, da bi se lahko
zaCel predkazenski in pa kazenski postopek.
Zanimivo pa je zdaj, da ko je Komisija za nadzor
obve&Cevalnih in varnostnih sluzb zacela
doloCene stvari polenjati po tem vpraSanju, so
pa zaceli po informacijah, ki jih imam, ne vem,
¢e to drzi, tudi policija in ostali organi pregona
ponovno na novo delati in to zgodbo za nazaj
odpirati, preiskovati. Ce to drzi, ne vem. Mislim,
da &e drugega ne, je bil ze ta namen Komisije za
nadzor obves€evalnih in varnostnih sluzb v
nekem delu jasno sporoéilo, da bo tezko ostalo
prikrito. Preiskovalna komisija pa naj pride do
zaklju¢kov, ne bo imela opravka z veliko Sirino,
tako da se bo lahko resni¢no posvetila samo
temu ozkemu delu, tej zgodbi, in jaz sem
preprican, sestavljena bo iz ¢lanov raznih
parlamentarnih strank, ki smo tukaj notri, tako da
ocitek ... Prav pa je, saj si eden drugemu lahko
pod prste gledamo, je to Cisto na mestu in tako
tudi pric¢akujem. Tako da kakrSnokoli vnaprejSnje
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sumnicenje, prejudiciranje mislim, da ni ravno na
mestu.

Dajmo moznost tej komisiji naj zacne
delati. Prakticno eno leto je do volitev in moja
ocena je, da bi lahko v tem letu ta komisija to
dokoncala, ne vem pa, €e bo Logarjeva komisija
lahko dokoncala svoje delo, preprosto zato, ker
ima verjetno Logarjeva komisija zelo Sirok
spekter, in verjamem, da njeno delo ni lahko.
Hvala.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Besedo ima gospa Anja Bah Zibert,
pripravita naj se gospod Marijan Pojbic in
gospod Zan Mahnic.

ANJA BAH ZIBERT (PS SDS): Hvala lepa,
predsedujodi, za besedo.

Veste, glede razprave posameznih
koalicijskih poslancev vam moram reci, da ste
prav smesni. Koliko skrbi imate danes z delom
Logarjeve komisije. Koliko dela 8e ima ta
komisija, kako tezko delo opravlja. Ta komisija
dela uspesno, ta komisija dela dobro in zdaj
bomo imeli kmalu na mizi zopet vmesnho
porocilo. Bistveno je, ali ga bomo sprejeli ali ne.
In bistveno je, ali bomo tej komisiji pomagali, da
zaklju€i svoje delo do konca mandata, ali boste
z ad hoc komisijami pravzaprav onemogocali, da
se posamezna vmesna porocila sprejmejo, ker
boste rekli, da so doloCene stvari Se v teku. Tako
da prosim vas, ne biti smesni. Mislim, da
komisija Logarja dela tako zelo dobro, da zato
ne potrebujemo nobene nove komisije. Sicer pa,
zakaj bi jo pravzaprav potrebovali? Namen
komisije je ugotavljanje politi€éne odgovornosti.
In gospod Dobrsek, pregon je pa tisti, ki naj zdaj
preganja politicno odgovorne. /oglasanje iz
dvorane/ Se opraviCujem, Dolinsek. Sem se
zmotila. Se res opravi€ujem. Pregon pa bi danes
ze moral odloCati o politi€no odgovornih, kaijti
Logarjeva komisija je ze priSla do ugotovitev
polititne odgovornosti. Zakaj danes nova
komisija, spostovani? Saj imate Skarje in platno,
vse imate, danes bi jih bilo treba samo nekaj
ovaditi pa bi bila zadeva zaklju¢ena.

V  Demokraciji imate vse lepo
navedeno. Danes imate ministra za pravosodie,
ki je bil takrat v vlogi sekretarja Ministrstva za
notranje zadeve, ni vedel ni¢, potem je bil
nagrajen s funkcijo predsednika KPK in je bojda
preko zvizgaCa izvedel za ta problem. Ampak ali
ste ga sliSali, da bi sklical kak3no tiskovno
konferenco? Jaz se spomnim, da jo je sklical, ne
vem, za posamezne avtomobile pa poloznice pa
take stvari. Te so se mu zdele zelo pomembne.
Tukaj tiskovne konference ni bilo in tudi ni javno
povedal, da je dal kak$no stvar naprej. Sele
sedaj, ko se je ugotovila politicna odgovornost,
in polititna odgovornost je Ze znana — kak3na
komisija? KakSno komisijo Se potrebujemo?
Danes potrebujemo samo Se pregon politiéno
odgovornih iz tistega <&asa. Ne govoriti
neumnosti, kot jih je kolega Ferluga, ko je
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govoril o sadju in tako naprej. Ali mislite, da so
Svicarji zaprli ta radun zato, ker so se preko
njega prodajali sadje in piS¢anci, ali kaj ste 3e
danes naumili? Zadeva je povsem jasna. To
komisijo ustanavljate samo zato, da boste S¢itili
svoj kader. To je vaSa edina naloga, Kkaijti
ugotovitve politicne odgovornosti so povsem
jasne. Ve se, kdo je bil takrat na vrhu banke, ve
se, kdo je bil takrat na vrhu pravosodja, ve se,
kdo je bil na vrhu toZilstva. ToZilstvo je na seji, ki
smo jo imeli za pravosodje, meni na vprasanje
jasno odgovorilo, da o tem nikoli niso slisali nic.
Vemo, katera je bila ministrica za notranje
zadeve, vemo, kdo je bil sekretar, $e enkrat,
gospod Klemenci€, in zdaj boste vi meni
razlagali, da boste ugotovili  politiéno
odgovornost. Morda res rabite to komisijo zato,
ker tisti, ki naj bi danes za to skrbeli, to so
policija, tozilstvo in sodstvo, seveda ne bodo
svojega nadrejenega pohopsali.

Ne se sprenevedati in ne se norca
delati iz davkoplacevalcev. Eno leto pred
volitvami boste vi ustanovili neko komisijo, ki bo
pa zdaj dognala stvari, ki so itak znane, saj ste
jih sami notri Ze pravzaprav vse lepo
transparentno navedli po vzoru tega, ker je
ugotovila Logarjeva komisija in potem tudi
naprej druga. Treba je samo Se da tisti, ki so v
tej drzavi vpoklicani, opravijo svoje delo. In ga
niso opravili takrat in so delali samo na tem, da
se stvari skrijejo pod preprogo, ker pa je zadeva
zdaj odjeknila, ste se pa vi zbudili, »zdaj smo pa
mi vpoklicani, da bomo to reSilix. Jaz ne vem ...
Ali morate sedaj delati ze namesto tozilcev,
policije, ne vem, kogarkoli? Ministra odstavite in
boste res pokazali, da vam je nekaj do te drzave
in da ste proti pranju denarja. On je vedel za to,
pa ni naredil ni€. Ko boste ministra odstavili,
potem bom prva, ki bom dvignila roko, da se
ugotovi Se za koga posamezno, Ce boste
smatrali, da je Se kdo tako zelo vpleten in se iz
teh poro€il ne vidi. Ampak zadeva gre do vrha,
zal tudi do predsednika Vlade, zato je Cas, da
tisti, ki so v tej drzavi pla¢ani za svoje funkcije in
nosilci, zacnejo delati in da se ne ukvarjajo
nenehno z drobizem in s tistim, kar res ni vredno
nic.

Tukaj ne gre samo za to, tukaj gre
dejansko tudi za ugotavljanje ban¢ne luknje. 6
milijonov se ni pokrilo oziroma 6 milijonov je bilo
tako danih na lepe o¢i, ker ni bilo provizij. Vsak
drzavljan jo mora placati! Kaj Se rabite?
Vprasajte, kaj dela Praprotnik v Novi Ljubljanski
banki, saj so vasi nadzorniki. Vpra$ajte, kaj dela
Kos v Novi Ljubljanski banki, saj so vasi
nadzorniki. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Besedo ima gospod Marijan Pojbic,
pripravita naj se gospod Zan Mahnié& in gospod
JozZe Tanko.

Izvolite, gospod Pojbi¢.
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MARIJAN POJBIC (PS SDS): Hvala lepa,
spostovani gospod podpredsednik.

Najprej moram re€i, da me
ustanavljanje te komisije spominja na komisijo,
ki jo je vodil Milan M. Cvikl. Mislim, da tukaj med
nami sedi nekdo, ki se Se kako dobro spominja
tega. Ta gospod je bil imenovan in ta komisija je
bila imenovana samo zato, da bi zameglila
normalno razmisljanje slovenskega Cloveka in
slovenskega volivca. Mislim, da se tokrat dogaja
enako. In poglejte gospoda M. Cvikla, ki je
takrat, po tistem, ko je to svinjarijo speljal, dobil
za nagrado, da je postal ¢&lan Evropskega
ratunskega sodiS€a, in za to je dobil na mesec
neto placo 22 tiso¢€ evrov. Zakaj sem to omenil?
Zanimivo je, da sva se z Janijem pred enim
mesecem pogovarjala, pa je, ker sem jaz rekel,
da je v 5 razliénih strankah kandidiral, meni Jani
rekel: »Ne ne, v 4 sem.« Sem rekel: »Potem se
opravicujem.« Je rekel: »Ampak najverjetneje ne
bom ve€ kandidiral, ker bom $el najverjetneje v
tujino.« No in zdaj poglejte, glej ga zlomka,
zanimiva kombinacija. Zanimiva kombinacija. In
jaz mislim, da si naj o tem slovensko ljudstvo
samo ustvari svoje mnenje. Ampak meni se zdi
to zelo pomembno, zelo prav, da se to pove.

Danes je kolega Verbi¢ eno stvar zelo
jasno povedal. Povedal je, da tudi tisti, ki
upravljajo z drzavo, tega ne pocnejo tako, kot bi
bilo treba. Torej, =z drzavo upravljajo
neodgovorno. Gospod Verbi¢ prihaja iz
koalicijske stranke in mu moram reci, kapo dol,
vsaka mu Cast, da je to povedal, se pravi Vlada
Republike Slovenije, Stango ji pa drzi koalicija,
ne opravlja svojega dela tako, kot bi bilo treba.
Ce bi bila leta, takrat ko se je ta svinjarija
zgodila, to pranje tega denarja — vlada, ki je pa
ta levicarska falanga, ki se vle¢e Ze vseskozi od
takrat, ki je e kako vpeta tudi v stranko SMC, Se
kako je vpeta — prava vlada na pravem mestu, bi
se takrat raziskalo in priSlo do rezultata in
seveda vse tiste, ki so tukaj sodelovali,
kaznovalo, tako kot je pac treba po zakonodaji.
Ampak se to ni zgodilo.

Zdaj ko je seveda Logarjeva komisija,
mojega kolega AnZeta Logarja, odkrila to
svinjarijo, ta komisija, ki, kot je bilo danes Ze
velikokrat receno, dela zelo dobro, zelo
kvalitetno, je priSla do tega rezultata in ugotovila
to, kar je danes Anze povedal, jaz ne bom
ponavljal vsega tega, kar je povedal, koliko je
bilo tistih, na katere racune je Sel denar. Do tega
je priSlo, se pravi je prakticno vse — v tem
trenutku bi morala policija takoj prevzeti zgodbo
o tozilstvu in bi zadeve morale tei same po sebi
in nobene komisije ve€ ne rabimo. Nobene, ker
je do te tocke praktino vse pripeljano. Do te
tocke je vse pripeljano. Ampak tukaj gre
izkljuéno za poskus zamegljevanja, se pravi vse
narediti, da tej komisiji vzames$ stvari stran in
potem to zadevo zapelje$ tako, da tiste, ki so —
vemo, iz katerega sistema prihajajo tisti, ki so
tukaj vpleteni — skrijes, ker je pac leto pred
volitvami. In ponovno naredi$ veliko svinjarijo in
ponovno prepreciS, da bi slovensko ljudstvo
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izvedelo pravo resnico o pravi hudodelski
mafijski zdruzbi, ki v tej drzavi funkcionira in
deluje.

Dragi kolega Jani Moéderndorfer, ti si
danes povedal, da je po 9. ¢lenu Poslovnika
Drzavnega zbora mozno tudi tej komisiji razsiriti
njeno delovanje. Zakaj ne bi SMC kot, pravite,
neka eti€na, moralna stranka tega naredil? Pa
naj tisti ljudje, ki jim je mogoCe zaupati, ki so
vredni spoStovanja, za katere je dokazano, Ce
greste zdaj med slovensko ljudstvo, da vanje, v
AnZeta, njegovo komisijo, ljudje verjamejo in so
prepri¢ani, da gredo po pravi poti in da bodo
priSli do pravih rezultatov. Saj so do tega
trenutka Ze svoje dokazali. Da pomagate, da se
ta zgodba razsiri in da ta komisija to zadevo
zapelije do konca. In da se Se razsiri ta del
preiskave tudi na ostale banke. Danes sem
slisal skozi razpravo, da tudi ne samo, da je v
Ljubljanski banki prislo do pranja denarja, da je
najverjetneje priSlo $e v kaksni drugi slovenski
banki. Ta zadeva se razsiri in pridemo do konca
tega mandata resni¢no do pravih rezultatov. In
potem bomo videli, ali to zadevo zavirajo tudi
generali, ki so na tozilstvu, ki so na pravosodju
in tako dalje, ali so celo vpleteni v to svinjarijo.
Mislim, da je to edina pot, edina postena, prava,
odgovorna pot, in zato prosim SMC, dajte to
narediti, in potem vam bomo verjeli. Potem
bomo verjeli v vaSo etiko in moralo, sicer pa ne.
To, kar pa pocenjate, je definitivno to, kar sem
rekel, gre za zamegljevanje in poskus, da bi
preprecili, da bi slovensko ljudstvo izvedelo
pravocasno to, kar se je — torej, pravoCasno tako
ni ve¢, ampak vsaj pred volitvami — dogajalo in
kako so potekale stvari in kdo je v ozadju, katera
hudodelska zdruzba, ki to drzavo drzi v Sahu.

V Slovenski demokratski stranki se
vseskozi trudimo, da bi to hudodelsko zdruzbo
razkrili, in ravno ta koalicija, na zalost, nekateri
poslanci kapo dol pred vami, ampak vecina drzi
Stango tej hudodelski zdruzbi. In mi ne more reci
nihde, da temu ni tako. Ce sami poslanci iz
lastnih vrst govorite, da ta vlada ne dela tega,
kar bi morala delati, potem je v tem veliko
resnice. Zato predlagam to, kar sem rekel —
dajmo moznost po 9. €lenu Poslovnika Anzetovi
komisiji in naj zadevo speljejo do konca na tak
nacin, kot so jo nastavili. In sem prepri¢an, da
bo takrat priSlo do pravih reSitev in pravih
odlocitev. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Besedo ima gospod Zan Mahnig,
pripravita naj se gospod Joze Tanko in mag.
Branko Grims.

Izvolite, gospod Mahnic¢.

ZAN MAHNIC (PS SDS): Hvala za besedo,
gospod podpredsednik. Spostovani poslanke in
poslanci!

Sam kot ¢lan Komisije za nadzor
obve&€evalnih in varnostnih sluzb sem do
potankosti seznanjen s primerom, kajti imel sem
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dostop in moznost, da sem v zaprti sobi prebiral
to dokumentacijo. Gospod Méderndorfer se je v
stalis€u spraseval o dolo¢enih stvareh. Gospod
Moderndorfer, vi ste se sprasevali o stvareh, ki
jih ve vsak; kdo je zataijil, kakSen je bil nadzor
znotraj Banke Slovenije oziroma kakSen ni bil
znotraj predvsem NLB, kaj je Slo narobe na
Policiji, kaj je Slo narobe na Sovi in tako napre;.
In vi ste dali v naslov, ime te komisije tudi
ugotavljanje ustreznosti zakonodaje na podrocju
prepredevanja pranja denarja. Ce bi vi in va$a
poslanska skupina, gospod Méderndorfer, imeli
resen namen, bi vi Sli do svojega bivSega Sefa,
mislim, da je kar dobro seznanjen s tem
podroCjem, bi ga vprasali, kako se pere denar,
kje so tiste luknje, na podlagi tega bi popravili
zakonodajo in bi v Drzavni zbor prisli z zakonom,
ki bi to zadevo odpravil. Ampak ker ni resnega
namena, ker je namen samo dolo¢eno
zamegljevanje, bo zopet komisija, ki bo
poskuSala — to pa se strinjam z vami -
ugotavljati  politiéno  odgovornost.  Politicna
odgovornost se pa ve, kje je, na stranki
Socialnih demokratov. Socialni demokrati so
imeli takrat predsednika vlade, Socialni
demokrati so imeli ministra za finance, ki je imel
pod sabo Urad za prepreCevanje pranja denarija,
in kar je zelo pomembno, in na to bom presel
kasneje, Borut Pahor kot predsednik vlade je bil
tisti, ki je zamenjal direktorja Sove in za
direktorja imenoval Sebastjana Selana, ki je
odigral eno od klju¢nih vlog, da organi pregona
niso zadeve ustavili, takrat ko bi jo morali.

Moje vprasanje je, kaj ste v teh treh
letih naredili na podro¢ju zakonodaje, ki bi
preprecevala proliferacijo, pranje denarja in tako
naprej. Kaj ste naredili? Govorite o Iranu, mislim
pa, da je bila Slovenska demokratska stranka v
tem parlamentu edina, ki je izraZala pomisleke in
odkrito nasprotovanje, ko ste vsi na seji Odbora
za zunanijo politiko govorili, kako je treba pohiteti
s priznanjem Palestine. Dajte si pogledati
relacijo med Palestino in Iranom. Druga zadeva,
ki se tice Irana, mislim, da od Irana, o tem so ze
porocali dolo€eni mediji, Se danes prihaja denar
v Slovenijo za placevanje, da po Sloveniji
Zenske hodijo zakrite. Veliko je teh primerov,
ampak s tem se seveda policija ne ukvarja.

Mislim, da je bila 14 dni nazaj na
nacionalki oddaja Intervju z Radom Pezdirjem,
kjer je govoril o offshore podietjih, skratka o tej
vzporedni ekonomiji tukaj pri nas, ki obstaja ze
od takrat, ko se je Udba zacela ukvarjati s
pranjem denarja preko Trsta, cigarete in tako
naprej. Pomenljive zadeve so bile. Ce bi se Harij
Furlan, to je vodja Specializiranega drzavnega
tozilstva, resni¢no lotil preiskovanja teh offshore
podjetij, bi naSel samega sebe. Zdaj pa jaz
pravim, ¢e se bo stranka SMC resni¢no lotila
preiskovanja pranja denarja v NLB, bo nasla
svojega ministra za pravosodje gospoda Gorana
Klemenci¢a. Gospod Goran Klemengi¢ je bil tisti,
ki se je v Drzavnem zboru zlagal, da je kot 3ef
KPK, ko je za to izvedel, podal prijavo, ovadbo,
kaj jaz vem, kaj $e vse. Clani preiskovalne
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komisije smo, potem ko smo imeli neko drugo
zaslidanje, izvedeli, da, prvi¢, temu sploh ni bilo
tako, drugi¢ pa, da obstaja sum, da je celo
spreminjal in ponarejal dokumente, ki jih je dobil,
in jih potem predajal naprej policiji. Njega
vpraSajte, saj je prej Simona Kustec Lipicer v
svoji razpravi govorila, da SMC nima ni¢ s tem.
Ima ministra za pravosodje, ki je bil takrat v eni
od kljuénih vlog. Ima drzavnega sekretarja
gospoda Darka Stareta, ki je ravno tako prical in
si izmiSljeval in zavajal KNOVS na javni seji, ko
je bilo zasliSanje. In pa, poglejte, nasli boste
Harija Furlana, ki je bil takrat $ef NPU, ko so se
dogajale te svinjarije. Harij Furlan pa je danes
Sef toZilke Blanke Zgajnar. Kdo pa je toZilka
Blanka Zgajnar? Gospe in gospodje, to je
tozilka, zaradi katere je padel proces proti
obtozenim v zadevi Balkanski bojevnik. In to je
tozilka, ki je zamudila rok za vlozitev kazenske
ovadbe zoper ljubljanskega Zupana Zorana
Jankovi¢a zaradi izsiljevanja spolnih uslug in
tako naprej, primer farmacevtke, in zaradi tega
se bodo zdaj vsi ti dokazi izbrisali. In imamo
tukaj toZilko Blanko Zgajnar v vseh odmevnih
primerih in imamo Harija Furlana. O njegovi
vlogi, predvsem pa njegovih ozjih druzinskih
¢lanov, v zdravstveni korupciji v primeru stentov
pa raje ne bom govoril. Ampak to je ¢lovek, ki ga
imate vi za vodjo Specializiranega drzavnega
toZilstva.

Demokracija je objavila odli€no mreZo,
hobotnico pranja denarja v NLB. Gospe in
gospodje, tukaj so najbolj odmevna imena, ki so
blizu Forumu 21. Govori se in tudi pisalo se je,
da naj bi bil Samir Amarin, castni konzul
Kraljevine Jordanije tisti, ki je odprl vrata
Slovenije v povezavi z gospodom Jankovi¢em, z
gospodom  Ku€anom in z  gospodom
Zemljaricem, vrata, da je lahko ta iranski
poslovnez priSel sem. In kar je zanimivo, je
povezava Foruma 21 s tem pranjem denarja, se
pravi Ku¢anovega klana. Poglejte, 22. julija je bil
zamenjan direktor Sove, odSel je Andrej Rupnik,
priSel je Sebastjan Selan. On zaéne v drugi
polovici julija opravljati posle kot direktor Sove,
avgusta, se pravi slab mesec dni kasneje, pa
Sova prvic prejme s strani Urada za
prepreCevanje pranja denarja informacijo o tem,
kaj se dogaja v Novi Ljubljanski banki. Ne bom
navajal datumov, ampak ve¢ kot ocitno je, da je
bila vloga Sebastjana Selana v Sovi ena sama.
To je ta, da je zadevo zavlaCeval. In kaj se
zgodi, potem ko pride druga Jan$eva vlada in
postavi novega direktorja? Sebastjan Selan dobi
mesto direktorja Term Catez, druzbe v lasti
Bojana Petana, enega najvidnejSih ¢&lanov
Ku€anovega klana oziroma Foruma 21. Skratka,
gospe in gospodje, tukaj ni nakljucij da ne
govorim o tem, da govorite SMC, da ni povezan.
Kaj pa gospod Fank? Kje je bil takrat gospod
Fank? Veste, kolikokrat smo sliSali ime gospoda
Fanka in njegove vloge na zasliSanjih? On bo to
preiskoval danes kot Sef policije. Poglejte si
druzinske in prijateljske povezave med Fankom
in familijo Gyorkés Znidar.
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Ne se sprenevedati, en sam in ociten
namen te komisije je, da se boste zgovarjali na
to komisijo, da boste zavrnili porocilo komisije
Anzeta Logarja o tej zadevi, porocilo KNOVS o
tej zadevi in da boste zamegljevali, vmes malo
obracunavali s Socialnimi demokrati, sicer sam
proti temu nimam ni¢, ker je njihova
odgovornost, ker so imeli premierja, imeli so vse
mehanizme, ampak danes ste pa vi tisti, ki imate
vse mehanizme, da bi s to zadevo opravili, pred
organe, roko pravice pripeljali tiste, ki so bili
tukaj vpleteni, namesto tega boste pa $li neko
parlamentarno komisijo ustanavljat, da boste
zganjali Sov. Sam tega ne podpiram.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Besedo ima gospod Joze Tanko,
pripravita naj se mag. Branko Grims in gospod
Jani Moderndorfer.

Izvolite, gospod Tanko.

JOZE TANKO (PS SDS): Hvala lepa za besedo.

Namesto razprave o tem, ali se bo
odredila ali se ne bo odredila nova preiskovalna
komisija, ki bo preiskovala, pregledovala tisto,
kar je Zze ugotovljeno, bi bilo na mestu
vpra8anje, zakaj tisti, ki so bili o tem pranju
denarja pravo€asno obvesCeni in so Se aktivni
funkcionarji ali pa usluzbenci drzavnih podjetij,
Se niso odstopili. To je prvo vpradanje. Zakaj
predsednik republike Pahor Se ni odstopil? Zakaj
minister za pravosodje Klemenci¢ Se ni odstopil?
Zakaj njegov drzavni sekretar Se ni odstopil?
Zakaj tisti, ki so dobili bogate sluzbe v Novi
Ljubljanski banki, Se niso odstopili? Na ta nacin
bi se vzpostavili pogoji za to, da bi neka
preiskava, ki se je lotevate, sploh dobila videz
nepristranskosti. Ljudje, o katerih zdaj govorim,
so povedali, da so bili seznanjeni s pranjem
denarja v Novi Ljubljanski banki. Predsednik
republike je to izjavil, minister za pravosodje
Klemenci¢ je to povedal, celo pohvalil se je, da
nek dokument, neko prijavo nekam poslal, prav
tako je njegov drzavni sekretar to povedal
nedavno, ampak zgodilo se ni ni€. Zakaj ti ljudje
ne odstopijo? To je vpraSanje tudi za
predlagatelja te zahteve za odreditev nove
parlamentarne preiskave. Niti ene besede ne
predsednika Vlade ne poslanske skupine,
nikogar iz poslanske skupine ni bilo, ki bi
zahteval odstop ministra Klemengia. Ce tako
elementarnih stvari v poslanski skupini in na
Vladi niso sposobni narediti, potem je tezko
govoriti o tem, da je namen te preiskovalne
komisije kaj drugega kot to, da bodo ti ljudje
ostali na funkcijah. NemogoCe. Nemogoce.
Najprej bi se morali ocistiti teh, ki $e opravljajo
aktivne funkcije na Vladi ali v banki, potem pa se
lahko lotimo neke preiskovalne komisije.

Jaz imam cedalje bolj obc&utek, da je
bilo gradivo, ki je priSlo v preiskovalno komisijo,
ki jo vodi Logar, poslano z neprimerno
pozornostjo. To se pravi, nekdo v banki je ocitno
naredil napako in poslal gradivo, ki ni
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neposredno povezano s predmetom preiskave.
To je skoraj zagotovo. In ko se je to ugotovilo,
sem skoraj prepri¢an, da je bil pripravijen zakon
o sistemskih preiskavah projektov drzavnega
pomena. Leto po tem je minister Klemenci¢
priSel s predlogom zakona, s €imer je hotel Ze
takrat prevzeti preiskave velikega pomena na
vladno stran. Mnenje Zakonodajno-pravne
sluzbe je bilo tako, da se to ni moglo zgoditi in
zakona 8e sedaj ne morete sprocesirati v
Drzavnem zboru in ga sprejeti, ne da bi tvegali
ustavno presojo in tudi razveljavitev dolocb
zakona. In kar je Se vedji problem tega zakona,
je to, da bi te velike sistemske preiskave
drzavnih projektov, NLB in dokapitalizacija
zagotovo je drzavni projekt, opravljali ljudje, ki bi
bili recimo nekdanji €lani senata Komisije za
prepreCevanje korupcije. Mimogrede, to ze
opravljajo. Praprotnik je ze na banki in to
opravlja, Kos je Ze na banki in tudi to opravlja,
minister Klemencic€ je pa celo bil tak, da si je to
napisal za sebe. On bi lahko celo kot minister to
opravljal, zato ker to ni izklju¢eno v tem zakonu,
ki ste ga predlagali. On bi lahko to preiskovalko
vodil.

Mislim, da taka pocCetja, ki se jih greste,
pravzaprav povedo vse o tem, kdo stoji zadaj in
koga je treba zasdititi. Ce je za SMC to tako
gromozanski problem, da moramo na poletni seji
odrediti preiskovalno komisijo, potem bi lahko
delovali vsi preiskovalni organi v tej drzavi celo
poletie, tako kot za Kanglerja. Vabila, seje,
zasliSanja in tako naprej. NPU, SDT in tako
naprej in tako naprej. Z lahkoto bi to naredili. Ni¢
od tega se ne dogaja. Tisti, ki so bili obvesceni,
so modro tiho, niti za mnenje se jih ne vprasa,
mediji so ¢udno tiho, ga ne zasledujejo. Ko smo
imeli en primer poslanke iz SDS, ki naj bi imela,
ne vem, nekako ¢udno pridobljeno spri¢evalo o
izobrazbi, so stali novinarji dva meseca pred
vrati in ji sledili, zdaj ko gre za druge ribe, ko gre
za prave, tiste, ki so bili v ta posel vpleteni, ni
nikjer nikogar. Klemenci¢a nihée ne spraSuje,
razen KNOVS je tamle, ki ga je na sejo povabil.
Noben novinar, nobene oddaje ni bilo o tem,
nobene sheme ni. Za Stareta ravno tako ne. Nic.
Za druge, ki so bili takrat obves&eni, prav tako
ne. In zdaj se bo SMC lotil to preiskovati na
veliko in na polno.

Zanimivo je pa Se to, da zahtevate
odreditev preiskovalne komisije samo za tisto,
kar je Ze sedaj znano, to se pravi za pranje
denarja tega Iranca v NLB. Nobenih drugih pranj
denarja. Najbrz so se tudi dogajala v tej banki.
To najbrz ni posami€en primer, ampak je bilo Se
kaj. In v drugih bankah tudi ne. Zakaj pa to?
Cemu je to namen? In gospodje, ¢e je prva
ugotovitev ali pa prvi poudarek preiskovalke
zakon, potem ste dali s tem zelo jasen signal.
Zakon je bil kr§en, dolocbe so bile krSene in tako
naprej, ampak ukvarjati se s tem, ali je bila
pravna podlaga zadostna, s tem da nih€e od teh
ni¢ ne dela, je pa farsa. To je, bom rekel, pod
nivojem, da se s tem ukvarjate. Namesto
odgovornosti, namesto da bi zahtevali odstope,



X

(371 REPUBLIKA SLOVENI)A

DRZAVNI ZBOR

se boste ukvarjali s tem, ali je bil nek ¢len
zakona dovolj popoln. Ob tem pa se pokaze
samo 8e to, da vse tisto, kar je povezano z
razkritem v primeru sanacije bank — ko smo
zahtevali razkritja in vse to blokirali, tudi pri tistih
primerih pri sanacijah — dobi zdaj pravi pomen s
temi stvarmi. Zdaj se Sele vidi, koliko tega je bilo
vlozenega v te projekte, da se pa¢ to zasditi.
Klemenci¢, ki je delal forenzicno preiskavo
bancne luknje, preiskovalki v prejSnjem sklicu ni
hotel dati niti gradiva. Ni hotel posredovati
gradiva. In zdaj bo on tisti, ki pripravija pravne
podlage za to, da se bo naredila neka
preiskovalna komisija, ki bi to raziskovala.
Namesto odstopa bo zdaj glavni preiskovalec
oziroma glavni tisti, ki ga boste ¢itili zato, ker si
ni upal povedati in karkoli priznati. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.
Besedo ima gospod Jani Méderndorfer.

JANI (JANKO) MODERNDORFER (PS SMC):

Hvala lepa.
Kar nekaj se je nabralo zanimivih
razmisljanj, debat, predvsem pa kar nekaj

neosnovanih podlag za taksno diskusijo, kot ste
si jo nekateri zamislili. Me pa veseli, da vas je
tako veliko prisotnih in da tako aktivno
sodelujete, upam, da boste tako aktivni tudi po
tem, ko bo preiskovalna komisija zacela s svojim
delom. Pa gremo po vrsti, bom zacel od zadaj.

Kolega Tanko, ne Klemenci¢, Drago
Kos je delal forenziéno preiskavo. Zal mi je,
ampak napacne ljudi ste si izbrali. Je pa
resni¢na ena druga stvar. KNOVS je povabil, ne
vem sicer, na podlagi €esa, na informativni
razgovor gospoda Klemendci€a. Kaj pa bi bilo, ¢e
ne bi hotel priti? Zakaj ga kolega Logar ni
povabil kot pri¢o na svojo preiskovalno komisijo?
Veste, zakaj ne? Ker nima podlage za to, vi pa
pooblastila ne, da bi ga zasliSali na KNOVS,
ampak ste imeli samo razgovor. Klemenci¢ bo
prisel na to preiskovalno komisijo, ampak kot
prica in pod prisego, tudi to je tisto, €esar vi
seveda niste mogli narediti na informativnem
razgovoru. To je ta razlka in to je treba
razloevati. In s tem ves Cas dokazujete, da
niste imeli in ne morete opraviti, Ceprav bi si
zeleli mi vsi skupaj, da bi vi opravljali to delo
tako kot preiskovalna komisija. KNOVS pac ni
preiskovalna komisija, dajmo se Ze sprijazniti s
tem. Ce bi pa radi, da je KNOVS preiskovalna
komisija, moramo pa najprej z odlokom, potem
8e s poslovnikom in potem Se s ¢im drugim vse
spremeniti zato, da se bomo odpovedali Komisiji
za nadzor obvesScevalnih in varnostnih sluzb.
KPK pa¢ ni ne obveSCevalna ne varnostna
sluzba.

Kaj bi bilo, ko je na zasliSanje gospod
Logar povabil pri€o z Urada za preprecevanje
pranje denarja, ¢e ta ne bi prisla? Bi jo lahko
kolega Logar prisilno dovedel na preiskovalno
komisijo? Mislim, da ne, ker ni imel podlage, ni
imel elementov, in to je tisto, Sesar Zan Mahnié
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ne razume, ko govori, da se pogovarjamo samo
o zakonu. Namre¢ ko vlozi§ zahtevo za
preiskovalno komisijo, mora8 najprej podati
podlage za to in zakon je ena od temeljnih
podlag za to, da ti lahko to zahtevo vlozis. Ne
more§ brez indicev vlagati zahteve za
preiskovalno komisijo. Preprosto ne mores in ne
more$ se danes spomniti, danes bi pa rad malce
pogledal, ali v bankah perejo denar, naredil bom
preiskovalno komisijo. Ne gre tako. In zato, Se
enkrat, tisto, kar je pomembno in kar nekateri
oCitate, jaz pa seveda zelo malo govorim o tem,
Ce ste opazili. Vi danes prav tekmujete o tem, da
govorite, kaj vse se je zgodilo. Jaz tega ne
morem. Nisem videl dokumentov, nisem c¢lan
preiskovalne komisije, nisem v KNOVS in ne
morem o tem razpravljati. Lahko berem samo
tisto, kar piSe v Demokraciji, Reporterju in ostalih
medijih. Ampak Demokracija, tako kot pravi
kolega Zan Mahni¢, je po tej logiki Ze opravila
vso preiskavo. Zakaj jo potem pravzaprav sploh
Se Logar opravlja na tem podrocju? Saj lahko
vse preberemo v Demokraciji. Je to podlaga
tega, o ¢emer se bomo mi danes pogovarjali?
Pa ji ne odrekam pravice, da o tem piSe, ampak
to ne more biti podlaga za to, da mi danes tukaj
Ze kar razpravljamo in dajemo vrednostne
sodbe. In vse povprek mahamo, kaj ja in Cesa
ne. Jaz ne morem pomagati, ¢e kolega Logar,
ker edino on, ampak res edino on kot
predsednik komisije, ni dal — ne tako, kot rece
kolega Pojbi¢ po 9. ¢lenu Poslovnika Drzavnega
zbora, ampak — po 9. ¢lenu Poslovnika o
parlamentarni preiskavi predloga za razSiritev.
Tega ne moremo mi narediti tu v Drzavnem
zboru, komisija sama to lahko naredi. In to je
tista razlika in Se danes ne vem, zakaj se za ta
korak ni odlocCila. Ne vem, zakaj se ni. Ampak ta
hip se s tem ne ukvarjamo in bom zato kaj ve¢ o
tem povedal Se v nadaljevanju.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Gospod Mahni¢, 14 sekund imate za
repliko, izvolite.

ZAN MAHNIC (PS SDS): Hvala.

Seveda je odrejena na podlagi zakona,
ampak mene je zmotilo to, da ste napisali
»preverjanje ustreznosti zakonodaje«. Pojdite k
tistim mojstrom, ki perejo denar, vpraSajte jih,
kako to pocnejo, in spremenite zakon pa ga
prinesite sem.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Prehajamo v sklepni del razprave, v
katerem dobi besedo Se  predstavnik
predlagatelja.

Besedo ima predstavnik predlagatelja
gospod Jani Méderndorfer.

JANI (JANKO) MODERNDORFER (PS SMC):
Ni samo to redno delo drzavnega zbora in pa
vlade, da vsake toliko ¢asa prineseta obstojeco
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zakonodajo v parlament in jo posodabljamo na
podlagi ugotovitev, kaj vse bi pravzaprav radi
spremenili, ampak je eden od temeljnih razlogov
tudi podlaga preiskovalnih komisij, da predlagajo
na podlagi ugotovitev ustreznost zakonodaje na
tistem podrocju, ki ga preiskujejo. To so pocele
vse preiskovalne komisije do danes. Naj vam
povem razliko, recimo v prejSnjem mandatu je
gospod Pogacnik vodil komisijo za banke in
lahko vam povem, da je zelo dobro opravil svojo
nalogo. Zelo dobro. V zelo kratkem c&asu je
naredil vmesno porocilo, kar gospodu Logarju Se
ni uspelo v tako kratkem ¢asu. Kar pa seveda ...
/ oglaSanje iz dvorane/ Ali imate tezave?
Podpredsednik, poslanci imajo tezave, nekaj mi
ho&ejo sporocati. / oglasanje iz dvorane/ V tako
kratkem €asu, sem rekel.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Lepo
prosim, da gospod Jani Moderndorfer konca,
boste potem.

Gospod Jani, izvolite.

JANI (JANKO) MODERNDORFER (PS SMC):
V tako kratkem €asu, mi je prav zal. Lahko
obracate karte, kolikor hoCete, gospod Pogacnik
je to naredil v bistveno krajSem ¢asu, pa ni bil
kriv, da se je mandat prej koncal. Bil je zelo
korekten in Se resil je eno tezavo, na katero vi
danes opozarjate — ker je nekdo omenil, da sta
se pojavili dve komisiji. V prejSnjem mandatu je
bil podoben problem, tisti, ki se spomnite. Bila je
komisija za banke, predlagana s strani
Drzavnega zbora, zahteva je bila podana z vase
strani, in bila je zahteva Drzavnega sveta. Tisti,
ki se spomnite. Seveda je pri$lo do zapleta, kdo
bo v resnici preiskoval pravzaprav isto materijo,
ampak takrat se je gospod Pogacnik potrudil
oziroma SDS, tamle imate vodjo, ki je opravila
intenzivne pogovore, in ste se z Drzavnim
svetom dogovorili in seveda opravili svojo
domaco nalogo. V tem primeru pa niste niti
predlagali razsiritve.

Naslednja zadeva. Prej sem povedal,
da Urad za prepreCevanje pranja denarja ni
obve&C€evalni in varnostni organ. Ne eno ne
drugo in podlage preiskovalna komisija za to
nima. Ce direktor ne bi pridel, &e ne bi hotel priti
na komisijo, gospod Logar ne bi imel niti
podlage, da ga prisino privede, za Kkar
preiskovalna komisija ima moznost. Pa veste,
zakaj ne? Ker nima teh nalog opisanih, kaj bo
kot elemente preiskave pocel v preiskovalni
komisiji. To on dobro ve. On dobro ve, da
marsikaj poskusa. Ce mu uspe, mu uspe, &e mu
ne, pa mu ne. Vecina, ki dobi vabilo, pride na
preiskovalno komisijo. Da pa se bomo razumeli,
Se enkrat, jaz sem mu Ze osebno sam rekel —
Ceprav to ni v navadi, kolega Pojbi¢ pa to rad
razlaga — osebno sem mu Ze vsaj dvakrat
Cestital za dobro delo v preiskovalni komisiji in
mu tudi Cestital za izredno dobro pripravljenost,
ko zasliSuje priCe. To sem povedal njemu
osebno. Bi radi, da to povem na glas?
Absolutno, lahko to povem tudi na glas. Ampak
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to Se vedno ni podlaga za to, da bomo na koncu
tudi koncali zakonito.

Kdo je v Drzavnem zboru edini
poklican, da vodi preiskovalno komisijo, sem
danes posluSal. Kdorkoli od 90 poslancev,
ampak kdorkoli. In ni enega in zvelicavnega in
edinega in poklicanega. Danes je bilo omenjenih
Se nekaj stvari, med njimi so bile tudi te, da ¢e bi
imeli prvo komisijo v koaliciji, potem do tega ne
bi priSlo. To je lahko ena zelo dobra politicna
retorika, ko govori$ o stvareh, ki se niso zgodile.
Gospod Logar je rekel, da ¢e bi to koalicijo vodil
SMC, tako kot je bilo predvideno, potem do tega
odkritja pranja denarja ne bi prisli. Ne vem, Ce je
to res, kolikor sem seznanjen, je vsaka
poslanska skupina predlagala  svojega
strokovnega sodelavca in strokovni sodelavec,
ki je naletel na te dokumente in jih je odkril, je
priSel na predlog Nove Slovenije. In ¢e bi to
komisijo, domisljam si, govorim na isti nacin in v
istem jeziku kot gospod Logar, vodil SMC, bi
verjetno Nova Slovenija predlagala istega
strokovnega sodelavca in bi verjetno priSel do
istih podatkov, kot je zdaj priSel. Saj jaz vem, na
kaj namigujete, da ¢e bi to gospod Pezdir odkril
pod vodstvom SMC, to nikoli ne bi priSlo na dan.
Je res priSlo isti dan, kot je predsednik
preiskovalne komisije izvedel za te dokumente,
tudi na dan? Je verjetno kar nekaj ¢asa trajalo,
preden je priSlo, ker se je moral predsednik
pozanimati, prepriati, preveriti, tudi o neki
strategiji, kaj bo naredil, katere poteze bo
potegnil in tako naprej, kajne? Pa Se kaj.

Kot sem Ze omenil, preiskovalne
komisije ne more$ na zalogo sklicevati. Danes je
bilo najmanj trikrat omenjeno, zakaj za boZjo
voljo v zahtevi nismo razsirili elementa na vse
banke. Jaz ta hip nimam prav nobenega indica,
da se je pranje denarja zgodilo Se v kaksni drugi
banki, lahko pa to naredi preiskovalna komisija
na svoji prvi seji. In za razliko od obstojeCe
preiskovalne komisije, kjer predsednik ni naredil
te poteze, jo jaz zagotovo bom, ¢e bom imel to
moznost, da na podlagi 9. ¢lena Poslovnika
razSirim delo komisije. Ta hip pa je zahteva za
tisto, kar je sploSno znano iz medijev in o ¢emer
sta porocali obe komisiji, tako KNOVS kot
preiskovalna. Zato ne vnaprej trditi neCesa, ker v
bistvu niti ne veste, kaj se bo zgodilo.

Naslednja zadeva, ki se mi zdi
zanimiva, je predvsem to — jaz vam ze danes
povem, ta komisija ne bo imela vmesnega
poroc€ila, bo imela samo konéno porocilo, ker
vmesnega ne potrebuje, ker bo delala zelo hitro,
ker je levji delez bil ze narejen. Ampak to ne
pomeni, da je bilo narejeno vse. In vam tudi
predlagam, ne govorite preve¢ na glas in ne
trdite dolocCenih stvari, ker boste verjetno zelo
preseneceni, vendar za razliko od vas jaz tega
ne govorim na glas. Pripeljane bodo price, ki Se
niso spregovorile pred preiskovalno komisijo. In
tudi politi€éna odgovornost ni nujno, da je samo
tista, ki jo vidite s svojo projekcijo, s svojimi
o€mi. Mimogrede, AnzZe Logar se je poigral z
zgodbico, ¢e$ da se bomo igrackali s SD, ampak
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naceloma nima ni¢ proti, se pravi, nima ni¢ proti
politiénemu izrabljanju komisije. Ne, s tem se jaz
in nasa komisija ne bo ukvarjala.

Danes je bilo kar nekaj govora o SDH.
Se opraviCujem, dajmo Se enkrat pogledati
datum, kdaj se je kakSna stvar zgodila. Kolikor
vem, se je najprej s to zadevo ukvarjala NLB,
potem je nastala Se AUKN, ko je bil SDH, tega
pranja denarja, o katerem mi govorimo, sploh ni
bilo ve€. Zato se mi zdi zdaj malo neverjetno,
kako vpletamo zdaj SDH, ki ga takrat sploh ni
bilo. Bila pa je na koncu AUKN, pred tem pa
samo banka. In se mi zdi danes razpravljati o
tem samo vrtenje in iskanje neCesa, €esar ni,
oziroma preusmerjanje pozornosti. Vam pa Se
enkrat zatrdim, ve se, in prav imate, ve se,
katera vlada je v tem obdobju viadala v Sloveniji.
Ampak ve se, da je ta vlada pustila tudi ogromno
ljudi iz prejSnje vlade na pozicijah, ki so imele
klju€no vlogo. Zato ne ena ne druga ne moreta
tej situaciji pobegniti. In ne bosta. Kolegica Eva
Irgl je rekla: »NatanCno se ve, kdo je bil na
politiénih funkcijah in na drugih pozicijah.« Da,
prav imate, in zato je treba obe strani pogledati.
/ oglasanje iz dvorane/ Kolegica Irgl, ne bodite
nervozni, jaz sem vedno tiho, kadar vi govorite.
Povedala je tudi naslednji stavek, ker ta stavek
je bil v kontekstu, ¢e$ zakaj organi pregona na
drugih institucijah ne opravijo svoje naloge.
Ampak Se enkrat, preiskovalna komisija ne bo
iskala, tako kot me je hotel danes Gorenak z
malo spretnim vpraSanjem postaviti in ujeti v
vabo, ¢e$ naj odgovorim, kaj bom pravzaprav
preiskoval glede na to, da organi pregona niso
preiskali, in od tega je odvisno, ali bo on verjel,
ali bo to komisija za zamegljevanje ali ne.
Odgovorim mu lahko samo tisto, kar so dejstva,
preiskovalna komisija bo iskala izklju&no to, kar
je v zahtevi na podlagi teh elementov, in seveda
na koncu politine odgovornosti. Ce pa bo
naletela na sum kaznivih dejanj, pa bo enako,
kot je naredil gospod Logar, ovadila in podala
ovadbe na ustrezne organe pregona. Pika in
tam se naSe delo kon¢a. Verjamem, da tega ne
bo malo, ker ta kola¢ je bil prevelik in je bil
presirok, da bi se samo ene vrste klientela lahko
znasla znotraj te pogade. Zal. ObZalujem, da je
tako, ampak tako je. In vsi tisti, ki ste to mrezo
risali, veste, da je ogromno ljudi prste hamakalo
in so povezani v tej mrezi. Ne moremo govoriti
samo o eni skupini ljudi. Zadeva gre do vrha,
pravi kolegica, tudi do predsednika Vlade. Ja res
je, do predsednika vlad, ne samo ene vlade. Zal
mi je.

Kolega Pojbi€¢ pa je celo omenjal in
delal neko primerjavo z Milanom M. Cviklom, ki
se ga morajo tisti, ki ne poznajo tega konteksta,
in slovenska javnost, ki to gleda, globoko
globoko spomniti nazaj, kaj se je v resnici
dogajalo. Ravno obrnjena situacija je bila. Ce je
Ze omenil, potem je prav, da povemo, kaj je bilo.
Preiskovalna komisija za Mercator oziroma
probleme, ki so se dogajali takrat, in tisto, kar je
preiskovala komisija, je takrat vlozila va3a
stranka. Potem pa se je naSel takratni poslanec
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Milan M. Cvikl, ki je predlagal svojo
preiskovalko, in takrat je ZPS nedvoumno
ugotovila, prvi¢, da dve ne moreta iste stvari
preiskovati, drugi¢, da se seveda ve, kdo je prvi
vloZil, in tako je potem tudi ostalo. In zato ste vi
vodili to komisijo. Ampak »neverjetno«, takrat
ste bili vladna stranka in takrat ni bilo ocitkov, da
to vladna stranka poc¢ne, ker Milan M. Cvikl je bil
takrat v opoziciji. Pa ne boste verjeli, $e svojega
predsednika drzavnega zbora ste imeli, iz te iste
stranke, kar ocita kolega DobovSek, ki ga
zanima samo prvih 10 minut razprave, potem pa
ga nikoli ve€ ni zraven, ker drugace bi mu lahko
takole odgovarjal, pa mu ne morem. Namreg,
¢e§ da imamo vse v nekih rokah. Koliko je v
kak$nih rokah ... Po tej logiki bi lahko
parafraziral ~ oziroma  naredil  svojevrsten
paradoks. Predsednik vlade takratnega obdobja
nicesar ni vedel in je vodil vlado, ampak na
doloCenih pozicijah pa so sedeli drugi in so v
resnici Sofirali celo zgodbo, tako nekako
posludam in poskusam razumeti. Ali je temu res
tako ali ne, bo ugotovila preiskovalna komisija.
Jaz sem prepri¢an, da bomo na koncu
zelo preseneCeni pa nezadovoljni zaradi tega,
ker bo vsak iskal svoje krivce, to pa je narobe. In
verjamem, ¢e damo kaj na ustavo, zakon in
poslovnik in e ho€emo ljudem povedati resnico,
da boste sodelovali v tej zgodbi aktivno. Hvala.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.
Proceduralno, izvolite, mag. Branko

Grims.

MAG. BRANKO GRIMS (PS SDS): Tri predloge
bi imel, gospod predsedujodi.

Najprej, da omogocite delitev Easa.

Drugic, da pojasnite gospodu
Moderndorferju, da nikoli ni bilo takSnega
primera, kot je danes, kajti nikoli nista dve
komisiji Zze preiskovali dejstev v zvezi z nekim
dogajanjem, od tega ena prav preiskovalka, pa
da bi se poskuSalo ustanoviti $e eno
preiskovalko.

Tretji¢, ko boste razglasili, &e boste,
imenovanje nove preiskovalke, ki naj bi jo vodil
gospod Mdderndorfer, predlagam, da jo glede
na njegove besede imenujete s pravim imenom,
da je to komisija za za$¢ito lika in dela Gorana
Klemencic¢a in Zorana Jankovi¢a, zamegljevanje
dejstev ter preusmerjanje pozornosti ter blokado
dela vseh ostalih preiskovalnih komisij v
Drzavnem zboru. Hvala.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Vsi prijavljeni razpravljavci ste dobili
besedo. Ostalo nam je Se nekaj Casa. Je Se
Zelja po razpravi? Prosim, da se prijavite.

Izvolite, dr. AnZe Logar.

DR. ANZE LOGAR
podpredsednik.

(PS SDS): Hvala,
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Z zanimanjem sem prisluhnil govoru
kolega Méderndorferja. Moram reci, da me rahlo
bolj skrbi, kot me je na zacetku, ker se mi zdi, da
je bil v sklepnem delu predstavljen glavni namen
te preiskovalne komisije, da se porazdeli
odgovornost in da ste vsi nezadovoljni. PribliZno
tako je bilo izreGeno. Ampak ker je bila med
samim izvajanjem marsikak8na napaka, bi
najprej popravil kolega Méderndorferja, da malo
preskakuje od enega govorca do drugega. Jaz
nikoli nisem govorii o tem, da naj bo ta
preiskovalna komisija namenjena obra¢unavanju
s SD, tako da mi naj teh besed ne polaga na
usta. Se pa strinjam z njim, ko je rekel, da je
kolega Pogacnik pripravil dobro porocilo. Na
koncu boste ugotovili, da v bistvu vsi poslanci
Slovenske demokratske stranke dobro delajo.
Ali je zato treba potem ustanoviti drugo
preiskovalno komisijo o isti temi, to je zdaj stvar
dileme, ampak na koncu koncev, saj pravim, je
dobra poslanska skupina, se strinjam. Ampak pri
celi zadevi je pa zanimivo, da je bil argument
napaden. Zelel je prikazati efektivnost ene
preiskovalne komisije napram moji preiskovalni
komisiji, ampak Ce se bo kolega Mdderndorfer
Se malce spomnil, bo ugotovil, da o tistem
porocilu sploh glasovali niste v Drzavnem zboru,
zato ker ste zavracali to porocilo, glasovanje o
tem porocilu s proceduralnimi zapleti. Vi ste bili
najveCja poslanska skupina, vi ste bili
predsednik najvecje poslanske skupine in ste s
proceduralnimi zapleti zavragali, da bi to porocilo
sploh priSlo v Drzavni zbor. Si predstavljate? In
zdaj to uporabljate kot argument. Mislim,
absolutno sprenevedanje.

Kar se pa ti¢e tega, ali bi jaz lahko
gospoda Plausteinerja povabil na pri¢anje ali ne.
Bi. Zagotavlam vam, da bi. Kolega
Moderndorfer, vi se tu strasansko motite, bom
povedal zakaj. O zakonitosti odloCajo sodis¢a,
Ce sodis¢e odloci, da je nekaj zakonito, je torej
zakonito. Ne bo Jani Méderndorfer povedal, da
ni zakonito, ampak bo veljalo tisto, kar je reklo
sodiS¢e. Zdaj pa pozor. Mi smo dokumente o
domnevnem pranju denarja od bank dobili na
podlagi zahteve. Banka je zavrnila posredovanje
teh dokumentov, zato smo se mi obrnili na
sodiS€e. In sodis€e je na podlagi mandata
preiskovalne komisije odlo€ilo, da mora banka te
dokumente posredovati preiskovalni komisiji.
Pika, stop. Torej je preiskovanje domnevnega
pranja denarja zakonito, in da se preiskovalna
komisija lahko s tem ukvarja, po mojem mnenju
se celo mora, &e ugotovi nepravilnosti, je
odlocilo sodis¢e. Torej, tudi vas drugi argument
pade v vodo.

Iskreno upam, da boste, ko se bomo
septembra tu na seji spet sre€ali in bomo
glasovali o vmesnem poro€ilu o domnevnem
pranju denarja iranskega drzavljana Iraja
Farrokhzadeha v Novi Ljubljanski banki v viSini
milijarde evrov in bo to eden klju¢nih namenov,
da se to poSlje kot naznanitev suma kaznivega
dejanja, tisti, ki ste dali glas za to preiskovalno
komisijo, glasovali za to porocilo in da bo na
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koncu koncev to porocilo potem tudi kvalitetna
osnova za vaSe nadaljnje delo. Takrat se bo
videlo, koliko va$e S$irine je ostalo od dana$njih
besed. Hvala.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

ZakljuCujem razpravo. Na podlagi
drugega odstavka 4. ¢&lena Poslovnika o
parlamentarni preiskavi Drzavni zbor o odreditvi

parlamentarne preiskave ne glasuje, zato
ugotavljam, da je Drzavni zbor odredil
parlamentarno preiskavo za  morebitno

spremembo zakonodaje, ki ureja prepreCevanje
pranja denarja in financiranja terorizma, ter za
ugotovitev ocene dejanskega stanja za
ugotovitev politi€ne odgovornosti nosilcev javnih
funkcij zaradi suma vplivanja oziroma vpletenosti
v domnevno pranje denarja in financiranje
terorizma, financiranje jedrske proliferacije ter
financiranje aktivnosti tujih
obve&cevalno-varnostnih sluzb v tujini v Novi
Ljubljanski banki, d.d., s strani drzavljanov
Islamske republike Iran in s tem povezanimi
gospodarskimi  subjekti ter za domnevno
neizvajanje omejevalnih ukrepov proti Islamski
republiki Iran, ki so jih sprejeli Zdruzeni narodi in
tudi Evropska unija.

Tako se, prvi€, ugotovi morebitna
polititna odgovornost posameznih nosilcev
javnih funkcij zaradi suma vplivanja oziroma
vpletenosti v domnevno pranje denarja in
financiranje terorizma, financiranje jedrske
proliferacije ter financiranje aktivnosti tujih
obvescevalno-varnostnih sluzb v tujini v Novi
ljublijanski banki, d.d., s strani drzavljanov
Islamske republike Iran in z njimi povezanimi
gospodarskimi  subjekti ter za domnevno
neizvajanje omejevalnih ukrepov proti Islamski
republiki Iran, ki so jih sprejeli Zdruzeni narodi in
tudi Evropska unija, oziroma suma, da je bilo to
storjeno z njihovo vednostjo in brez da bi
ukrepali skladno s svojimi pristojnostmi. Drugic,
ugotovi, ali je Nova ljubljianska banka, d. d.,
oblikovala in vzpostavila ucinkovit sistem za
odkrivanje in prepreCevanje pranja denarja in
financiranja terorizma ter celovito in skrbno
izvajala z zakonodajo predpisane ukrepe na
podrocju pranja denarja in financiranja terorizma
ter interne postopke za upravljanje tveganj na
tem podro¢ju. Tretji¢, ugotovi, kako so se z
zakonodajo predpisani ukrepi na podrocju
prepreCevanja pranja denarja in financiranja
terorizma, interni postopki, poro€anje Uradu
Republike Slovenije za prepre€evanje pranja
denarja in poro€anje ter pridobivanje dovoljenj s
strani  pristojnih  organov  za izvajanje
omejevalnih ukrepov proti Islamski republiki Iran,
ki so jih sprejeli Zdruzeni narodi in tudi Evropska
unija, izvajali pri poslovanju z drzavljani Islamske
republike Iran in njimi povezanimi gospodarskimi
subjekti ter za Export Development Bank of Iran,
ter ugotovi tudi vloge in odgovornost ¢lanov
uprave, nadzornega sveta in odgovornih oseb
banke za placilni promet s tujino ter
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pooblas€enca za preprecevanje pranja denarja v
banki zaradi domnevne opustitve ali ravhanja v
nasprotju z veljavnho zakonodajo na podro&ju
pranja denarja in financiranja terorizma ter
dolZzno poklicno skrbnostjo pri poslovanju z
navedenimi fizi€nimi osebami oziroma
gospodarskimi subjekti in z Export Development
Bank of Iran in ali so se o tem dogovarjali
oziroma so nanje vplivali posamezni nosilci
javnih  funkcij. Cetrti€, ugotovi morebitna
odgovornost nadzornika slovenskega bancnega
sistema Banke Slovenije v delu, ko opravilja
nadzor nad izvajanjem dolo¢b zakonodaje, ki
ureja prepreCevanje pranja denarja v banénem
sektorju, Urada Republike Slovenije za
prepre€evanje pranja denarja in ostalih pristojnih
organov za nadzor in prepreCevanje pranja
denarja in financiranja terorizma oziroma za
izvajanje dolocb zakonodaje, ki ureja podrocje
prepreCevanja pranja denarja, financiranja
terorizma, pristojnih organov pri odkrivanju
jedrske proliferacije ter financiranja aktivnosti
tujin obves&evalnih varnostnih sluzb v tujini s
tem namenom, organov pregona pri pregonu
domnevnih storilcev kaznivih ravnanj
domnevnega pranja denarja in financiranja
terorizma ter pristojnih organov za izvajanje
omejevalnih ukrepov proti Islamski republiki Iran,
ki so jih sprejeli ZdruZeni narodi in tudi Evropska
unija. Peti¢, ugotovi ustreznost zakonodaje, ki
ureja podroCje prepreCevanja pranja denarja in
financiranja terorizma, ter stanja in ucinkovitosti
sistema za boj proti prepreCevanju pranja
denarja in financiranja terorizma, kar bi lahko
vodilo v morebitno spremembo zakonodaje, ki
ureja to podroCje ter ugotavljanje ustreznosti
izvajanja omenjenih ukrepov proti Islamski
republiki Iran, ki so jih sprejeli ZdruZeni narodi in
tudi Evropska unija, pri ¢emer naj se ugotovi,
kdo od posameznih nosilcev javnih funkcij je bil
za takSno stanje odgovoren oziroma njegova
politiéna odgovornost.

Namen in obseg parlamentarne
preiskave sta opredeljena v treh dokumentih. V
zahtevi skupine poslank in poslancev za
odreditev parlamentarne preiskave, v Cistopisu
navedene zahteve ter v Aktu o odreditvi
parlamentarne preiskave, ki ste jih prejeli.

Parlamentarna preiskava je s tem
odrejena. Mandatno-volilno komisijo Drzavnega
zbora v zvezi s tem prosim, da pripravi predlog
sklepa za sestavo in imenovanje preiskovalne
komisije v skladu z vsebino odrejene
parlamentarne preiskave in ga posreduje v
odlo¢itev Drzavnemu zboru, po moznosti Se za
to sejo.

S tem zakljuCujem 26. to¢ko dnevnega
reda.

Prehajamo na 14, TOCKO
DNEVNEGA REDA, TO JE NA DRUGO
OBRAVNAVO PREDLOGA ZAKONA O
SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH ZAKONA
O ELEKTRONSKIH KOMUNIKACIJAH V
OKVIRU REDNEGA POSTOPKA.

119

DZ/VII/32. seja

Predlog zakona je v obravnavo zboru
predlozZila Vlada. Za dopolnilno obrazlozitev
predloga zakona dajem besedo predstavniku
Vlade gospodu Borisu Koprivnikarju, ministru za
javno upravo.

BORIS KOPRIVNIKAR: Spostovani
podpredsednik, spostovani poslanke in poslanci!

Dovolite, da na kratko predstavim
osnovne namene zakona o spremembah in

dopolnitvah Zakona o] elektronskih
komunikacijah, tako imenovani ZEKom-1C,
katerega osnovni namen je zagotovitev

popolnega prenosa evropske direktive o ukrepih
za zniZanje stroSkov za postavitev elektronskih
komunikacij, tako imenovane cost reduction
direktive. S temi zakoni zelimo tudi izboljSati
zakonsko ureditev dosedanjega zakona, tako
imenovanega ZEKom, zato ker smo na podlagi
javnega posveta po stanju sprejemanih reSitev v
praksi, posveta z delezniki, prisli do dolo¢enih
predlogov in reSitev, ki jih vnaSamo v popravke
zakona, ki je pred vami. Iskali smo bolj
uravnotezene resitve, za pripravo tega zakona je
usklajevanje s Stevilnimi delezniki potekalo zelo
dolgo. Predlogi, ki niso bili upoStevani v sami
spremembi zakona, so bili vsi obrazlozeni in
argumentirani, Stevilni pa so dejansko
upostevani, tako kot so delezniki tudi zahtevali.
Hkrati opozarjamo, da Evropska komisija Ze
zaCenja z obravnavo direktive o Evropskem
zakoniku o elektronskih komunikacijah, in
predvidevamo, da bo po zaklju¢ku obravnave te
direktive ponovno potreben poseg v to
zakonodajo s tako imenovanim ZEKom-2, ki bo
v celoti prenesel tudi to, kar bo Evropska
komisija nalozZila svojim ¢&lanicam preko
obravnave na tem nivoju.

S sprejetjem tega zakona se mudi, zato
ker nas vezejo roki, ki jih moramo spostovati, po
drugi strani zelimo ¢im prej objaviti tudi razpis za
gradnjo Sirokopasovnih omrezij, ki je vezan na
sprejetie teh materij, ki so danes pred vami.
Hkrati pa s tem zakonom dajemo podlago za
pripravo tako imenovanega projekta 5G, ker v
zakonu dolo¢amo testne frekvence za ftriletno
obdobje, s katerimi bo mogo€e kandidirati za
evropska sredstva, zac¢asno dolo¢amo frekvence
med 3,4 in 4,8 megaherca za namen testiranja
omrezja 5G.

Na odboru je bil zakon obravnavan,
predlagani so bili amandmaji koalicije in na
podlagi Zakonodajno-pravne sluzbe dopolnitve
zakona, ki smo jih tudi vkljucili. Hkrati smo
seznanjeni, da so vlozZeni predlogi opozicijskih
strank glede povecanja transparentnosti, te smo
temeljito proucili in ugotavljamo, da ze =z
obstoje€im zakonom, sedanjimi spremembami
uvajamo dodatne zahteve za transparentnost, ki
dvigajo standard in prepreCujejo nekatere
neljube situacije, ki so bile v preteklosti. Ve¢ kot
toliko pa glede tudi na ostale pravne omejitve ne
moremo v zakon vnesti, ker bi s tem posegli v
druge pravice, pravico do svobode izbire dela in
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pravice do tega, da se vsak sam izreka o svojih
staliS¢ih in sprejema zaveze zase.

Menimo, da je zakon dobro usklajen,
temeljito argumentiran. Predlagamo sprejetje in
v skladu s 138. ¢lenom Poslovnika DrZzavnega
zbora predlagamo, da Drzavni zbor opravi tretjo
obravnavo Zze na tej seji in tudi dokon¢no
sprejme zakon. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Predlog zakona je obravnaval Odbor za
notranje zadeve, javno upravo in lokalno
samoupravo kot mati¢no delovno telo.

Za predstavitev poroc€ila odbora dajem
besedo podpredsednici gospe Janji Sluga.

JANJA SLUGA (PS SMC): Hvala lepa.

Odbor za notranje zadeve, javno
upravo in lokalno samoupravo je na 36. seji 28.
junija 2017 kot mati¢no delovno telo obravnaval
Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah
Zakona o elektronskih komunikacijah, ki ga je
Drzavnemu zboru v obravnavo predlozila Vlada.
Na zahtevo skupine poslank in poslancev s
prvopodpisanim Jozetom Tankom je Drzavni
zbor 24. maja 2017 odloc¢al o predlogu zakona
oziroma o njem opravil splodno razpravo ter
sklenil, da je primeren za nadaljnjo obravnavo. V
poslovniskem roku so amandmaje k predlogu
vloZile poslanske skupine SMC, Desus in SD.
Odbor je najprej glasoval o predlogu Poslanske
skupine Slovenske demokratske stranke za sklic
javne predstavitve mnenj, a ga ni podprl.

Predstavnica predlagatelia drzavna
sekretarka na Ministrstvu za javno upravo mag.
Tanja Bogataj je v dopolnilni obrazloZitvi ¢lenov
dejala, da je namen predloga zakona
zagotovitev polnega prenosa direktive
2014/61/EU, ki uvaja ukrepe za znizanje
stroskov izgradnje visokohitrostnih elektronskih
komunikacijskih omrezij in storitev v pravni red
Slovenije. Slovenija je notificirala doslej veljavne
predpise in s tem zagotovila delno uskladitev z
direktivo, za dokonlen prenos pa mora biti
sprejet predlog tega zakona. Ob tem predlog
zakona naslavlja tudi nekatere izboljSave
zakonskih ureditev, ki so se v praksi izkazale kot
nujne. Uvajajo se izboljSave glede tock za
izracun placila, ki ga operaterji plaCujejo agenciji
Akos za njeno delovanje, in izboljSave z vidika
veCje jasnosti pri dopolnitvi dolocbe o
narocniskih pogodbah. Povecujejo se
pristojnosti Sveta Agencije za komunikacijska
omrezja in storitve, ki bo sedaj sprejemal
program dela in finanéni nacrt agencije ter
spremljal tudi njuno uresnievanje. Bolj jasno so
dolo¢ena razmerja in pa tudi odpravljene
nejasnosti glede radiofrekvenénega spektra, tudi
glede razli¢ne interpretacije dolo¢b v ZEKom-1
in v zakonu, ki ureja medije. Povecujejo se
zahteve za kandidate za direktorje in ¢lane sveta
agencije, dolo¢a se podlaga za objavo razpisa
za gradnjo Sirokopasovnih omrezjih in tudi
testiranje tehnologije 5G. Da bi nasli optimalno
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reSitev med zelo razliénimi interesi deleznikov, je
bilo usklajevanje predloga zakona dolgotrajno.
Drzavna sekretarka je izrazila tudi podporo
predlaganim amandmajem koalicijskih
poslanskih skupin.

Predstavnica Zakonodajno-pravne
sluzbe je dejala, da so s predlaganimi
amandmaji zajete vse pripombe, ki jih je ZPS
podala v svojem pisnem mnenju. Komisija
Drzavnega sveta za drzavno ureditev predlog
zakona podpira. Predstavniki Gospodarske
zbornice Slovenije so na seji komisije Drzavnega
sveta menili, da je Ministrstvo za javno upravo v
preteznem delu upostevalo pripombe
Gospodarske zbornice Slovenije, kot je bilo Se
mogo¢e za izpolnjevanje direktive in ob
zagotavljanju ustreznega uravnotezenja vseh
interesov, tako potrosSnikov kot javnega interesa
in tudi drugih resorjev. Na seji odbora pa je
predstavnik Gospodarske zbornice Slovenije
povedal, da je osnovni cilj predloga zakona
pospesitev dostopa do Sirokopasovnih povezav,
do hitrega interneta Republike Slovenije,
Gospodarska zbornica in njeno ZdruzZenje za
informatiko in telekomunikacije sta bila vklju¢ena
zgolj v zgodnji fazi priprave predloga zakona,
kasneje pa ne v dovolj veliki meri, zato je
zbornica predlagala amandmaje k predlogu
zakona. V razpravi so poslanci koalicije pojasnili,
da se z amandmajem k 6. ¢lenu podaljSuje rok,
ki ga imajo operaterji na voljo, da izrazijo interes
za soinvestitorja, in sicer z 10 dni na 10 delovnih
dni, saj so operaterji opozorili, da je rok 10 dni

prekratek.

Odbor je glasoval o amandmajih
koalicijskih poslanskih skupin Stranke
modernega centra, Demokraticne stranke

upokojencev Slovenije in Socialnih demokratov
in jih sprejel. Odbor je v skladu s 128. ¢lenom
Poslovnika Drzavnega zbora glasoval o Clenih
predloga zakona in jih podprl. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Ker je zbor na 30. seji opravil sploSno
razpravo o predlogu zakona, predstavitev
poslanskih stali§¢ ni mozna.

Prehajamo na razpravo o Cclenih in
vlozenih amandmaijih, ki jo bomo opravili na
podlagi pregleda vlozenih amandmajev z dne
10. julija. V razpravo dajem 51. ¢len ter
amandma Poslanske skupine SDS. Zeli kdo
razpravljati?

Gospa Anja Bah Zibert, izvolite.

ANJA BAH ZIBERT (PS SDS): Hvala lepa za
besedo, predsedujodi.

Glede na to, da se 51. ¢len navezuje
tudi na 58. ¢len, dovolite, da govorim o obeh
¢lenih skupaj. Ampak da zaénem od zacetka.
Treba je poudariti, da je bil na mati€nem odboru
zavrnjen predlog Slovenske demokratske
stranke, da se o tem zakonu opravi Se sploSna
razprava, ampak je treba poudariti, da je bil
zavrnjen za las. To pomeni, da je bil tudi na
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drugi strani, torej s strani koalicijskih poslancev,
vendarle nekak$en dvom, ali bi bila ta razprava
vendarle potrebna oziroma ne. Dejstvo je, da bi
bila. Dejstvo je, da tukaj minister zavaja, ko
pove, da je bila razprava opravlijena z vsemi
delezniki. To je bilo v predhodnih fazah. V
predhodnih fazah, ko se je zakon pripravljal, so
bili vsi pozvani, da podajo svoje pripombe,
vendar ko je priSlo do kon¢nega predloga, kjer
se posamezne pripombe niso upostevale, do
takSne razprave ni prislo, in to je klju¢no. Dejstvo
je, da ministrstvo ni upoStevalo tudi sklepa
mati€nega odbora delovnega telesa, ki je takrat
obravnavalo ta zakon, oziroma je bilo to v
pristojnosti ministrstva za izobrazevanje, kjer je
bilo jasno povedano, da opredelitev med
vodstvom in pa direktorjem Akosa, njegova
pooblastila in vse ostalo ni dobro urejeno. Tega
se v zakonu ni upostevalo.

Ce zelite povedati, da je bila prioriteta
zgolj implementacija direktive, potem res ne
vem, kaj ste delali dve leti in pol. Danes se vsi
zgovarjate na to, da se mudi, zato ker je zadeva
v predkazenskem postopku. Dve leti pa pol za
to, da ste implementirali direktivo, kajti drugih
bistvenih stvari ta zakon ne spreminja. Ce pa jih,
potem mi pa povejte, kako to, da ne gremo v
smeri drugih evropskih drzav, kjer enostavno
vedo, da vodenje tak8ne agencije ni enoosebno,
da gre za prepomembno podrocje, da bi tak$no
agencijo vodila ena oseba. Kot drugo mi povejte,
zakaj ni bolj konkretno opredeljeno, kaj so tocke
s prednostjo oziroma katere storitve in kako
bodo operaterji zagotavljali te funkcije s
prednostjo. Na to vas je opozorila tudi
Gospodarska zbornica. In ¢e dobro pogledate ta
¢len, ki je danes, lahko govorimo o ustavni
spornosti, ker lahko prihaja do krsitve ¢lovekovih
pravic. Tako kot je danes zastavljen ta Clen, si
lahko nekdo izmisli v tej drzavi in na doloCenem
podro¢ju ukine telekomunikacijsko omrezje, ker
ni natan¢no opredeljeno kdaj. Govorimo samo o
to€kah s prednostjo, vendar ne opredelimo kdaj.
Zadeva je preSiroka in na to opozarja tudi
stroka. Ne nazadnje je zadeva zelo zanimiva,
vCeraj sem prebrala enega od blogov, kjer zelo
natanéno govorijo o teh stvareh in kako
problematiéno zna biti to tako imenovano
omejevanje komunikacijskih storitev. Naj vam
povem, da je bilo po podatkih Brookinsovega
centra za tehnoloSke inovacije med 1. julijem
2015 in 30. junijem 2016 zaznanih in analiziranih
81 izkljucitev, govorim o svetovnem primeru v 19
drzavah. Veste, katere drzave so to? Indija 22,
Irak 22, Sirija 8, Pakistan 6, Turcija 3 in tako
naprej. Dejstvo je, da s takimi reSitvami, ki so
preohlapne, premalo konkretne, zagotovo lahko
pride v posameznih zadevah do krSitev
Clovekovih pravic. Vam svetujem, da si
pogledate to strokovno mnenje enega od
posameznikov, ki je to zelo lepo analiziral in tudi
natan¢no povedal, kje je problem. In verjetno na
to opozarja oziroma je opozarjala tudi
informacijska pooblas&enka.
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Kar se konkretno ti€e amandmajev,
Zelimo vsaj delno omiliti tisto, kar se danes lahko
dogaja, to je, da tisti, ki vodi, lahko sodeluje,
nadzira, posluje neomejeno. S tem Zelimo vsaj
to, da tako ¢&lanom sveta Akosa kot tudi
direktorju omejimo poslovanje SirSe, se pravi, da
gre tudi za posredno omejevanje, da ne morejo
potem sodelovati druzinski €lani, oZji druzinski
Clani, partnerji in tako naprej. Skratka, da se ta
zadeva vsaj delno omeji, bolje opredeli, kot je
bila do sedaj, ker kot reCeno, imamo sedaj
zadevo prevec odprto, in kot je bilo Ze povedano
na samem odboru, dejstvo je, da danes lahko
nekdo nadzira in hkrati posluje, svetuje nekemu
drugemu podjetju, seveda lahko svetuje
podjetju, ki se ukvarja s temi zadevami, sam pa
sedi v svetu ene od teh agencij. To je sedaj
mogoce in to sedaj tudi obstaja. To sedaj tudi
obstaja. Na to ne opozarjam jaz, na to
opozarjajo tisti, ki zadevo poznajo od blizu, ne
samo strokovno, ampak tudi sodelujejo v teh
posameznih organih. Ampak teh ljudi se ni
Zelelo posludati. Ravno zaradi teh ljudi tudi ni
bilo javne razprave. Upam, da boste prisluhnili
vsaj tem amandmajem v tem smislu, da se
zadeve v tem pogledu razsirijo.

Sicer pa, kot re¢eno, dve leti in pol za
implementacijo direktive in v predkazenskem
postopku smo, spostovani. Potem pa recCete, da
niste mogli reSevati drugih stvari, ker se mudi.
Dve leti in pol. In Elovek se resno sprasuje, kaj
ste delali dve leti in pol. In potem, Ce je zadeva
tako zelo usklajena in tako zelo kakovostna,
kako to, da smo pol ure glasovali o
amandmajih? In ti amandmaji niso koalicijski
amandmaji, to so stvari, na katere je opozorila
Zakonodajno-pravna sluzba, vi ste jih samo
implementirali, ker je bilo toliko tega, da je bilo
sramotno. Ta zakon je sramota! Pol ure smo
glasovali 0 amandmajih, dve leti in pol ste ga pa
pripravijali, in to o] amandmajih
Zakonodajno-pravne sluzbe. Kaj bi Sele bilo, ¢e
bi se vsebinsko lotili teh zadev? In ravno zaradi
tega, ker ima ta zakon toliko lukenj in toliko
negativnih mnenj s strani strokovne javnosti, ste
bili proti temu, da se opravi javna razprava. Kaijti
¢e bi bil tako zelo dober, potem bi javno
razpravo podprli, ker ta bi bila e v juliju in prav
ni¢esar ne bi zamudili, za to ne bi bilo Se nobene
kazni. Kot pravim, predkazenski postopek
poteka, ampak verjetno v desetih dnevih ne bi
bilo niesar zamujenega. To je pa¢ $e ena od
vasih fars, ko zadeve pripeljete tik pred zdajci,
zato da se potem pozvizgate na tiste, ki se s
temi zadevami strokovno ukvarjajo.

Dejstvo je, da vas opozarjam na te
toCke s prednostjo, omejevanje in celo ukinjanje
komunikacijskih, bom rekla, zvez ali kakorkoli,
sploh lahko tu govorimo o internetu, telefoniji in
vsem ostalem. Upam, da veste, glede na to, kaj
piSe v zakonu, da je ta zadeva tako zelo
ohlapna, da je povsem na mizi, da lahko prihaja
do zlorab. Upam, da se to v tej drzavi ne bo
dogajalo. Sicer imamo potem tam nasteto Sirijo
in sem vam povedala, katere drzave Se. Bog ne
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daj, da se Se v tem pogledu znajdemo med
njimi. Hvala.

PODPREDSEDNIK MATJAZ NEMEC: Besedo
ima Se dr. Dragan Mati¢.

DR. DRAGAN MATIC (PS SMC): Hvala za
besedo, gospod podpredsednik.

O tem, da bi se komunikacijske
povezave, internet in vse ostalo izklapljalo kar
tako vse povprek, ko bi se nekdo na Akosu tako
odlocil in ne bi imel ¢esa drugega delati in bi
obrnil gumb, je seveda absurd. Glede tega se je
treba takoj odzvati. Ve se, v katerih situacijah in
kateri organi se glede tega odloCijo, o tem
obstaja uredba, ki predvideva izredno stanje, ali
je to vojno stanje ali je to potres ali je to kaj
drugega, takrat je treba sprostiti komunikacije,
da se opravijo potrebne akcije zaScite, reSevanja
in vsega, kar je potrebno v zvezi s tem. Glede
tega je bojazen, ki jo izraza gospa Bah, povsem
neumestna. Nekaj netoCnosti je bilo v njeni
razpravi, ko je govorila o tem, da zdaj lahko v
svetu agencije sedi kdorkoli in svetuje, ¢eprav je
interesno povezan s pravnimi osebami, ki jih
agencija nadzoruje. To seveda ni res. Ze zdaj
176. Clen dolo¢a, da ¢lani sveta ne morejo biti
tisti, ki so zaposleni ali ¢lani upravnega odbora
ali nadzornega organa pravne osebe, ki opravlja
dejavnost na podro€ju, ki ga je pristojna urejati
agencija, in da to tudi ne morejo biti tiste osebe,
katerih zakonec, zunajzakonski partner ali
partner v skladu z zakonom ali sorodnik v ravni
vrsti do vkljuéno drugega kolena — e ima
takSnega sorodnika, ne more biti v svetu te
agencije. Novela zakona pa je prinesla S3e
obvezno izjavo, ki jo mora podati ob kandidaturi
¢lan za C&lana sveta agencije, ta, ki kandidira.
Tukaj pa SDS predlaga, da se razsiri to, da je
treba izdati tako izjavo o tem, da ni v interesnih
povezavah Se vsak njegov sorodnik, to so,
pozor, zakonec, otroci, posvojenci, starsi,
posvojitelji, bratje, sestre in osebe, ki s
posamezniki Zivijo v skupnem gospodinjstvu.

Vprasati se je treba, koliko je to reSitev,
ki vodi k izboljSanju potencialnih protikorupcijskih
tveganj, koliko pa gre v resnici za birokratsko
oviro, ker vprasati se je, zakaj je neSteta samo ta
mnozica sorodnikov, izpuS€eni so pa vnuki in
dedki, SDS se zelo rad zavzema za pravice
starih starSev, pa ni sestricen pa ni necakov.
VpraSanje je tudi, kako bo ta kandidat to uspel
dosedi, ¢e ima sorodnike, s katerimi je skregan
ali pa sploh nima nobenih stikov. Imamo slucaje,
to je »lepa« slovenska navada, da se ljudje ob
kakSni dediSCini skregajo in se sploh ne
pogovarjajo in so pa¢ zamere. Kako bo ta ¢lovek
to preverjal? Ali bo najel kakSnega privatnega
detektiva, da bo ugotovil, kaj tisti njegov
sorodnik po¢ne v taksnih in drugacnih poslovnih
povezavah? Ni povsem jasno, kako so si to
zamislili kolegi v SDS, poleg tega je to lahko tudi
zelo zamudno opravilo. Poznam ¢loveka, ki je
na dokaj visoki funkciji pa, ne boste verjeli, za
slovenske razmere je neobi€ajno, ima, reci in
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pidi, 11 bratov in sester. Kako bo to on vse
skupaj opravil, da bo lahko potem kandidiral za
svet agencije? Mislim, da je to neka zelo
populisticna gesta s strani SDS, ko posku$ajo
na prvi pogled nekaj vie¢nega predlagati, pa v
praksi to enostavno ne pije vode. To je podobno,
kot ¢e imamo Svicarski sir in potem zamasimo,
ne vem, 5 ali 6 lukenj in re€emo, zdaj smo pa
naredili nekaj. Obstaja pa Se 53 drugih luken;.
Kaj pa, €e bo ta, ki bo v svetu agencije, neke
svoje posle zaupal, kaj pa vem, mozu od svoje
sestre ali pa bratu od ne vem koga ze? Te
zadeve so nastavljene tako, da gre samo za
novo birokratsko oviro, ne glede na to, da je
tukaj prisotna tudi problematika varovanja
osebnih podatkov, saj mora Akos tako
pridobljene izjave o interesnih povezavah tudi
javno objaviti. Ce je to $e razumljivo za nekoga,
ki kandidira in je potem potrien za €lana sveta
agencije, je to lahko toliko bolj sporno za vse
njegove sorodnike do drugega kolena, €e boste
tisto mnozZico izjav potem tam objavljali.

Ta predlog amandmaja se meni osebno
vsekakor zdi bolj neka populisti€na poteza kot
pa nek konkreten prispevek v smislu izboljSanja
protikorupcijskin  tveganj. Za amandma Kk
naslednjemu ¢lenu se bom pa Se javil kasneje.
Hvala zaenkrat.

PODPREQSEDNIK MATJAZ NEMEC: Gospa
Anja Bah Zibert ima repliko, izvolite.

ANJA BAH ZIBERT (PS SDS): Hvala lepa.

Gospod Mati¢, lepo ste povedali, 11
otrok in tako naprej. Fino je, Ce stvari poznate.
Zakon o integriteti in prepreCevanju korupcije
dolo¢a ravno takSne zadeve o S$irSih druzinskih
¢lanih oziroma ozjih druzinskih ¢lanih in se tudi
ne ukvarja s tem, koliko bratov in sester je. Tako
da, glejte, saj vi naceloma najbolj podpirate te
zakone in jih uvrSCate, pravzaprav eti¢ne
kodekse, po vsem in v vsako luknjo. Res pa je,
da se marsiCesa ne spoStuje, ampak se
vpraSajte zakaj. Najbolje, da vpraSate svojega
ministra za pravosodje, ta bo znal najve¢ o tem
povedati. Hvala.
PODPREDSEDNIK MATJAZ NEMEC:
Nadaljujemo z razpravo.

Dr. Franc Trcek, izvolite, imate besedo.

DR. FRANC TRCEK (PS Levica): Hvala za
besedo, predsedujodi.

Malo tezko je zdaj v to zgodbo resno
pritt ob dveh predhodnih, ne morem drugega
reCi kot patetikah, ¢eprav ima tokrat SDS bolj
prav, ampak oni morajo seveda zgodbo pripeljati
do Sirije, SMC pa mora potem seveda obrniti na
glavo, kot da so najbolj pametni v vesolju in da
svet pred njimi ni obstajal. Veste, komunikacije
S0 v bistvu pomembne za delovanje oziroma
kibernetiko katerekoli civilizacije. Ni nujno, da ste
poslusali zgodovino civilizacije pri legendarnem
prof. Juzni€u, da bi to vedeli.
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Druga zadeva. Ze 50 let, bi rekel
Kastelec, zivimo v informatiéni druzbi. Jaz pa
internet sva generacija, mimogrede, in ob tem
dejstvu je ustrezna regulacija tega podrocja Se
toliko bolj pomembna za delovanje druzb,
delovanje drzave v ozjem, S&irSem smislu,
druzbeno-prostorski in Se kakSen drug razvoj.
Kaj imamo mi konkretno pri tem noveliranju?
Neka direktiva, ki pa€ zamuja, jaz zdaj ne bom
Sel v zgodovino zaradi koga in zakaj, se malo
Zlorablja. Mi smo zdaj slisali in iz porocila
porocevalke in iz kritike SDS, da se je v glavnem
govorilo o delezZnikih, ki prihajajo s strani biznisa.
Ce se resno pogovarjamo o komunikacijah, je
navsezadnje tudi to velik posel. Navsezadnje je
najvecji naro¢nik IKT v Sloveniji drzava. Gre za
podro¢je par sto milijonov in dajmo biti odkriti,
tudi zaradi tega si je bolj inteligenten, elokventen
in tako drugacen minister iz kvote SMC to
dejansko prebecljal iz Solstva, ker je to res tam
malo viselo, v nek drugi resor, ki ima Ze itak
preve¢ nalog. Ko se dandanes pogovarjamo o
informatiki, o IKT, imamo tu neko dilemo, imamo
tu antipod, na eni strani imate biznis in tako
imenovano globoko drzavo, ki nam bi najraje
gledala v zadnjico, kar se nazadnje kaze tudi v
delovnem predlogu zakona o Sovi, na drugi
strani imamo svobodo govora, povezovanje,
odprtokodnost in  sem nekam dejansko
umeS&amo te zadeve. Verjetno ni treba na dolgo
lamentirati, kje je tukaj fokus Levice. Kako je v
Sloveniji glede tega? Stanje seveda ni roznato.
Pri nekih zadevah smo celo boljSi, primerjalno
gledano z Evropo, pri Stevilnih pa dejansko
slabSi oziroma tako malo po domace, pajdasko
nalas¢ Salabajzerski, ¢e se tako izrazim. Ne tako
slab primer je trenutno Se obstoje€a internetna
nevtralnost, ki jo to noveliranje poskusa
izmaliciti, izhajajo€ iz neke direktive EU, kjer je
seveda ta mocan sektor uspesno lobiral, ampak
je neko priporoc¢ilo BEREC, ki ga moramo
upostevati.

Naslednja zadeva je nezadovoljivo
delovanje regulatorja, Akos in oba sveta. To je
dejstvo in tu gredo amandmaji SDS nekako v
pravo smer, Ceprav verjetno, e bi v zgodovino
vrtali nazaj, kar bi lahko navsezadnje pocel
SMC, bi lahko mahali, da ko ste vi bili na oblasti,
je bilo pa dejansko podobno. Neka zadeva,
imamo kar nekaj praks pri teh najvedjih telekom
operaterjih — oziroma mi imamo tu duopol — ki
hodijo po robu, ki nekako krSijo pravice
potrosnika in se tega skozi regulatorje ne ureja
ustrezno. Ce se pa dotaknemo same direktive,
to je direktiva minimalne harmonizacije, kar v
jeziku, ki ga bodo razumeli in moja hcerka in
omica in vsi vmes, pomeni, da pusta dokaj
veliko svobode posameznim drzavam EU, da se
odlogijo, koliko in kako te zadeve uvajajo. Veste,
zelo lepo je govoriti o0 omrezju, o Siritvi omrezja,
0 5G in tako naprej, kar bo v praksi pomenilo, da
bodo z nekih proraCunov S§li penezi v neke
podizvajalce, nek zasebni sektor. Veste, jaz sem
bil relativno mlad raziskovalec tam v letih 1996,
1997 in sem ze takrat tulil — celo jaz sem neko¢
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bil lep, vem, da si tezko predstavljate — da se
moramo dejansko zaceti tudi pogovarjati o
vsebinah. Tukaj je neodgovornost slovenske
politike glede IKT. Seveda se vsaka politika, ko
pride na okus, na oblast, dila s
telekomunikacijskim operaterji. Imamo potem
sistem vrtljivih vlad, ko ljudje iz teh, bom rekel,
privatnih ustanov ali poldrzavno privatnih
prihajajo v agencijo, v svet in gredo nazaj, pa
pridejo sem pa gredo tja, ker se seveda tukaj
vrtijo veliki penezi, po domade povedano. Ne
ukvarjamo se pa resno s tem, e Ze dajemo
neka proraCunska sredstva, kaj pa imajo
navsezadnje drzavljanke in drzavljani in
znanstveno podrocje, ki mu dajemo vedno manj
denarja, in navsezadnje lokalne skupnosti in
civilni sektorji od tega. Da je nekaj s tem
podro¢jem vsebine zelo narobe, nam pove
dobesedno vsaka revizija Raunskega sodis¢a.
Ali gremo gledat v zdravstvo, ali gremo gledat v
obcine, ali gremo gledat to, kar sem v&eraj tulil in
govoril. Vazno, da bomo neke Zice vlekli pa da
bomo na Facebooku ali da bomo tvitali kot
slovenski zet, kaj so pa te vsebine, kako jih
bomo premisljali, kako bomo izboljSevali te
sisteme, do tega pa mi ne pridemo. Do tega pa
ne pridemo, lahko to re€em po treh letih v tej
bajti, ker slovenska politika 20 let pospeSujoce
samo Se bevska. In mogoCe bi treba tudi
televizijo ugasniti pa Se Iug, ker tako lepi spet
nismo, da bi parlament postal to, kar naj bi v
osnovi bil — neko resno parlamentiranje.

Ce zakljuéim. Mi seveda tega
noveliranja ne moremo podpreti, ker gre v zelo
napacno smer. O tem je gospod Caf pisal pa Se
kdo drug, kar veliko strokovne javnosti, ki jo je
seveda SMC z neko vehemenco povozil, pa
nimam nekih iluzij, ¢e bi bil SDS na oblasti, se bi
podobno zgodilo. Ce bi bil SD ali pa kak
Jankovicev ali tretji klon tako imenovane kao
Levice, oni bi pa mogo¢e malo manj bevskali in
zgodba bi Sla isto naprej. Zato bom zakljucil tako
kot vC€eraj. Mi tukaj tulimo o Sloveniji, nova
politika, resetiranje, gor in dol. Vsi, ki se
minimalno spoznamo na racunalnistvo, vemo,
da reset pomeni, da se vam zadeva nalozi v
istem operacijskem sistemu, mi potrebujemo pa
nek radikalno drugacen in resen operacijski
sistem. Upam, da se bo v naslednjih mandatih
neka druga sestava politike zaCela o tem
pogovarjati, tudi ¢e jaz ne bom njen del. Hvala
za besedo.

PODPREDSEDNIK MATJAZ NEMEC: Gospod
Simon Zajc, izvolite, imate besedo.

SIMON ZAJC (PS SMC):
podpredsednik.

Tudi jaz bi razpravljal kar o obeh
amandmajih hkrati, glede na to, da se vsebinsko
malo navezujeta drug na drugega. Ko govorimo
o prvem amandmaju k 51. &lenu, ki ga je vlozil
SDS, je treba najprej povedati, da v tem ¢lenu
govorimo o izjavi, ki jo mora po novem, po tem
predlogu, ¢e bo sprejet, podati vsak clan

Hvala, gospod
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oziroma kandidat za ¢lana sveta, torej izjavo o
interesih in povezavah. Tega do sedaj ni bilo. Ta
¢len pa govori o tej izjavi, ki se potem javno
objavi. Ne govori ta ¢len o prepovedi, povezavah
in interesih, ker to Ze sedanji zakon ureja v
svojem 176. ¢lenu. Torej, Ze sedaj je
prepovedano to, kar je prej gospa Bah Zibert
ocitala temu zakonu, da bodo lahko sodelovali in
poslovali, Ceprav so v svetu Akosa. To Ze sedaj
ne drzi, kar pa zdaj delamo s tem novim
predlogom, je pa to, da 8e povecujemo
transparentnost, kar pomeni, da bo vsak
kandidat za ¢lana sveta moral podati izjavo, ki
bo potem javno objavljena, da nima teh povezav
in da nima teh interesov. Torej, to je Ze
prepovedano, gre samo za dodatno izjavo.

Ko pa govorimo o tem vaSem besedilu,
pa bi mogoce bilo smiselno oziroma dobro tudi
za vas, da si podrobno preberete, kaj sploh smo
mi predlagali, in potem bi morda ugotovili, da to,
kar vi predlagate, pozitivne stvari tega, kar vi
predlagate, Ze naSe besedilo vsebuje. Torej,
nase besedilo vsebuje tudi en stavek v prvem
odstavku novega 175.a €lena, ki pravi, da mora
v tej izjavi prav tako razkriti kakrSnekoli druge
okolis€ine, ki bi lahko vplivale na objektivno in
nepristransko opravljanje nalog c¢&lana sveta
agencije, kamor sodi tudi to. In nadalje
dolo€amo tudi to, da kdorkoli drug od ¢lanov
sveta, Ce to zazna, predlaga svetu, da predlaga
potem preiskavo pred KPK. Ampak kot sem
rekel, Ze po zdajSnjem zakonu, ki ne vem, e ga
poznate, o€itno ne, je prepovedano to, da nekdo
postane Clan sveta, €e je njegova Zena recimo
Clanica uprave kakSnega takSnega podjetja, ki
deluje na podrodju, ki ga Akos ureja. Torej, to,
kar vi predlagate, je Ze vklju€eno in ocitno kaze
bolj na to, da ne poznate ne obstojeCega zakona
ne tega predloga spremembe zakona. Je pa
problem ena negativha toCka, ki bi se lahko
zgodila, ¢e bi sprejeli vas amandma, in to je ta,
da bi morda potem marsikakSnega dobrega
strokovnjaka, ki bi se prijavil na to delovno
mesto, odvrnili od tega, ker kaj pa ¢e se zgodi,
da res nima stika s temi ljudmi, za katere vi
Zelite, da poda izjavo, ali jih ima njegov brat, s
katerim nimata ve¢ stikov in tako naprej, kaksne
interese oziroma povezave. Ce pa ve za njih,
mora pa ze po zdajSnjem predlogu to dati v
izjavo. Torej, to kar vi zelite, je Ze predlagano.

Ko govorimo pa o drugem amandmaju,
pa Zzelite uzakoniti absolutno neumnost. Ce
pogledamo 58. ¢len — za kaj gre? Gre za
direktorja in njegove namestnike, ki ne morejo
postati direktorji, €e imajo lastniski delez, ¢e so v
upravi, v nadzornem svetu in tako naprej v
podijetjih, ki sodelujejo s podjetji, ki delujejo na
podro¢ju, ki ga ureja Akos. Torej, ne tocno ti
operaterji, ampak podjetja, ki z njimi sodelujejo.
Tudi takSne osebe, ki imajo tam lastniSke deleze
in tako naprej, ne morejo postati direktorji. Lahko
pa ta podjetja, katerih lastniki so, recimo
sklenejo telefonsko naro€nisko razmerje. Kar pa
vi predlagate, pa je, da to ne bi bilo ve¢
dovoljeno. Po vaSem amandmaju bi to pomenilo,
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da Ce je direktor lastnik ali pa solastnik nekega
podjetjia, to podjetije v Sloveniji pri nobenem
operaterju ne bi moglo naroditi interneta. To vi s
tem naredite, ker boste izbrisali drugi odstavek
novega 183.a Clena. Torej, niste niti dobro
pogledali, kaj zares delate.

Kar pa se ti¢e 183.b ¢lena, je pa enako
kot prej. Gre za izjavo, ki Ze v zdajSnjem
besedilu predvideva tudi takdne primere, ko bi
lahko Slo za vplivanje na njegovo nevtralno
odloCanje, da jih mora v tej izjavi tudi naznaniti.
Te stvari, pozitivne in izvedljive, so Ze uvedene,
tisto, kar pa vi Zelite, je pa absolutna neumnost.
To se pravi, da podjetje, v katerem ima ne vem
direktor ali pa namestnik direktorja nek delez, ne
more v Sloveniji skleniti naro¢niSkega razmerija.
Pa to je neumnost! / oglasanje iz dvorane/ Ja, vi
niti niste pogledali, kaj z amandmajem delate,
briSete drugi odstavek oziroma ga spreminjate.
Kar se ti¢e prednostnih toCk, ravno tako Zze
zdajSnji zakon to ureja. Gre samo za bolj
natan¢no dolocanje, kdaj in v kakdni meri se to
lahko zgodi, gre za primere izrednih stanj, ko bi
vsi na enkrat hoteli telefonirati. To si lahko
predstavijamo, ne vem, pred kratkim sem bil na
nekem koncertu, kjer je bilo nekaj ¢ez 50 tiso¢
ljudi, in v tistem trenutku, ko so vsi hoteli tvitati in
objavljati, se je enostavno vse sesulo, nih¢e ni
mogel priti do povezave. Zdaj pa, Ce si
predstavijamo neko izredno stanje, ko bi tudi vsi
to Zeleli, in se zgodi, da tudi te osebe, ki so z
uredbo doloc€eni prednostni nosilci, ne bi mogle
priti do povezave, je pa to problem, ker tisti, ki
urejajo reSevanje, je pa dobro, da imajo to
prednost pred ostalimi. Ampak samo toliko ¢asa,
dokler je to potrebno. Torej ne govorimo o tem,
da se kar nekdo spomni in to ukine. Tega ni. Ze
zdajsnji zakon je to urejal, zdajSnja novela to le
Se bolj podrobno in bolj natanéno ureja, kar
mislim, da je tudi urejeno. Hvala.

PODPREDSEDNIK IyIATJAi NEMEC: Besedo
ima gospa Anja Bah Zibert.

ANJA BAH ZIBERT (PS SDS): Gospod Zajc,
poglejte, kaj ste vi govorili. Najprej ste rekli, da je
to, kar je povezano z druzinskimi ¢lani, Ze zdaj v
zakonu in da nismo prebrali zakona. Vas
naslednji stavek je pa bil: »Ampak to, kar pa vi
predlagate, bi pa lahko koga odvrnilo od tega,
da bi se Sel to igro in se dal kandidirati na tak§no
funkcijo.« Ja kako, Ce je Ze v zakonu, pravite,
vse? Jaz sem zelo dobro posluSala. Dejstvo je,
da se natanéno ve, kdo in kaj, in da gre to tudi v
smeri zakonov oziroma resitev, ki jih imajo druge
evropske drzave, ki prav tako onemogocajo
zadeve in sodelovanja z druzinskimi ¢lani. Tega
ne govorim jaz, to govori stroka. Dajte si malo
prebrati, prej je bil gospod Caf Ze omenjen.
Preberite si malo njegove stvari, pa boste videli,
kaj vse je pomanjkljivost tega zakona. In
poglejte, do zdaj, samo da vam povem,
nasprotje interesov direktorja. Direktor si lahko
zgradi cel imperij — in sicer kako? Lahko
poslovno sodeluje z dobavitelji, le nadzirati jih ne
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sme ali v njih imeti lastnidki delez. Lahko pa
poslovno sodeluje. Se pravi, predlog zakona
oziroma te zadeve se reSujejo samo, ko gre za
finan¢ne interese, ne pa poslovne in druge.
Tako ni res, kar govorite.

Naprej. ZEKom-1 dopus$Ca svetovalno
in drugo poslovno sodelovanje z reguliranimi
podjetji, dobavitelji ali celo agencijo samo.
Tovrstno nasprotje interesov, ki posamezniku za
njegovo poslusnost in kooperativhost lahko
prinese tudi bistveno vi§jo finanéno nagrado.
Ampak to je in to je problem. Ob tem je Se ved;ji
problem to, da imamo pal direktorja enega
samega in da marsikatere druge evropske
drzave ravno zato nimajo pac vodenja v eni
osebi. Da so zadeve Se bolj transparentne. Pri
nas je pa tukaj pravzaprav to en, oprostite, bog
in tukaj se ni naredilo dovolj. In ko smo to
izpostavljali, je bilo reCeno, gre samo za
implementacijo direktive, vse ostalo se bomo pa
seveda spet lotili; ampak glejte, za
implementacijo direktive ste rabili dve leti in pol,
danes smo pa v predsodnem oziroma ze v
predkazenskem postopku. Tako pravijo in da e
ne bomo hiteli, hiteli, hiteli, bo vse narobe.

Kar se ti¢e pa tock in tako kot vi to
opredeljujete — jaz tega nisem v zakonu
prebrala. Ja, tega primera nisem prebrala. Ne
vem, kdaj so v zakonu primeri. Ne vem, mogoce
po vasih novih zakonih so primeri notri, kako je
pa¢ tam en dogodek in je internet in potem pride
do nesreCe in pade dol. Dejstvo je, da je
zabelezena ta zadeva zelo ohlapno in da se ne
ve, ne ve se ne ¢asovna omejitev, koliko ¢asa —
toliko Casa, kot je potrebno. Ja, kdo bo pa
opredelil to potrebnost? Mogoc¢e bo ena potreba,
ne vem, bomo fliknili dol z interneta, danes se
vsi ukvarjajo s socialnimi omrezji in tako napre;.
Mogoce 30 dni, v €asu kampanje bo neka nujna
situacija v drzavi, pa bodo imele doloCene tocke
v posameznih predelih prednost. Samo to je
doloCeno: totke s prednostjo. In to je
pomanjkljivost in vas opozarjam na to, da tukaj
lahko pride do krSenja Clovekovih pravic. Nisem
rekla, da so, ampak da lahko prihaja, ker je
zadeva preohlapno opredeljena.

PODPREDSEDNIK MATJAZ NEMEC: Replika
gospod Zajc, potem pa dr. Vinko Gorenak.
Izvolite, gospod Zajc, imate besedo.

SIMON ZAJC (PS SMC): Hvala.

Repliciral bi v delu, kjer sem bil o€itno
narobe razumlijen. Namre¢, e pogledate 58.
¢len, torej novi 183.a ¢&len pravi to€no to, kar vi
zelite, da uredimo. Direktor in njegovi namestniki
ne smejo sami kot fizilne osebe poslovno
sodelovati s fizicnimi ali pravnimi osebami, ki
opravljajo dejavnost na podroCju, ki ga je
pristojna urejati agencija, biti ¢lani upravnega
nadzora in tako naprej. Torej, tudi svetovat ne
morejo tem podjetiem. To mi predlagamo. Ja, pa
niste ... / oglasanje iz dvorane/ Poslovno ... Ja,
kaj pa je drugo svetovanje kot poslovno
sodelovanje? Svetovanje se sklene na podlagi
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kakSne pogodbe in to je potem poslovno
sodelovanje. Kaj pa je to drugega kot to¢no to?

Ko govorimo o tistih to¢kah ... Dobro,
prosim, ¢e ne vstopate v besedo, ker na tak
nacin ne moremo komunicirati.

Ko govorimo o prednostnih tockah, pa
Ze zdaj je zakon to dolocal, in ¢e menite, Ce ste
zares menili, da to zdajSnje besedilo ni primerno,
amandmaja z vaSe strani nismo dobili, kar
pomeni, da najverjetneje se nekako vseeno
morate strinjati, da je vseeno dovolj dolo¢eno,
kdaj in v kak3nih primerih pride do taksne
prednostne toCke. Hvala.

PODPREDSEDNIK MATJAZ NEMEC: Replike
na repliko ne morete, gospa Anja Bah Zibert.
Najprej dam besedo dr. Vinku Gorenaku, potem
pa vam.

Izvolite, dr. Vinko Gorenak, izvolite.

DR. VINKO GORENAK (PS SDS): Hvala lepa.
Moj nastop je vezan bolj kot na
amandmaje, posredno na amandmaje, na eno
drugo stvar, na vpraSanje, direktno vprasanje
ministru. Ali me poslu$a? Prav. Ja, prav, hvala.
Poglejte, minister. Leta 2014 je
Ustavno sodiS¢e razveljavilo ¢lene od 162 do
168. Pred dvema mesecema je Komisija za

nadzor varnostnih in obve§cCevalnih sluzb
soglasno, ne s kakSno opozicijsko vecino,
ampak soglasno sprejela sklep, da do

septembra popravite zakon. Zdaj, julij je tu.
SpraSujem, ali boste zakon Se enkrat prinesli ali
kako je s tem. Zaradi javnosti pa moram
povedati naslednje, pa tudi zaradi koalicijskih
poslancev. Cleni od 162 do 168 govorijo o
zbiranju podatkov telekomunikacijskih
operaterjev za potrebe policije, in toZilstva
seveda, za preiskovanje kaznivih dejanj. Teh
¢lenov mi danes nimamo, jaz sem ze dvakrat
opozoril v tem drzavnem zboru, da ne glede na
to, kar je reklo Vrhovno sodisCe, zna zadeva
pasti.

Zato ministra direktno sprasujem: Ali in
kdaj — pa bi prosil, e se da, da mi odgovorite
prej kot pa €ez dve uri — ali in kdaj boste, Ce
sploh boste te &lene popravii? Ce jih
nameravate popraviti, potem naj vas opozorim
na tisto, kar pravi evropska direktiva in kar smo
mi do zdaj imeli malo prehudo zapisano, da je
tovrstno zbiranje podatkov vsaj vezano na 149.b
¢len Zakona o kazenskem postopku in samo za
najhuj$a kazniva dejanja.

To je moje vpraSanje, ali boste teh
sedem ¢lenov popravili in kdaj. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK MATJAZ NEMEC: Gospa
Anja Bah Zibert, izvolite, imate besedo. Za vami
dr. Franc Tréek.

Izvolite.

ANJA BAH ZIBERT (PS SDS): Kar se tice
amandmajev, ki jih nismo vlozili. Dejstvo je, da
sem na odboru veckrat opozorila na ta ¢len, ne
nazadnje je o tem razpravljal tudi vas poslanski
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kolega v prvi obravnavi, o tej problematiki.
Spremenilo se ni ni¢, se pa je v tem €asu, dokler
smo tudi mi vloZili amandmaje — in Zal vi dobro
veste, da mene tudi nekaj ¢asa tukaj ni bilo —, da
se je kar veliko o tem razpisalo. Pomeni, da smo
Se kako opozorili na velik problem in vas
opozarjam samo ha zadevo, da svobode
izraZzanja ni dopustno omejevati niti v izjemnih
stanjih. Pazite, katera komunikacijska sredstva.

Tako te zadeve niso tako preproste, kot
jih vi jemljete, kot ste jih Ze nekoc, da pa¢ narod
slovenski je takSen, da rad goljufa, in zato je
treba imeti ve€ zakonov in pravil. Nekaj
takSnega.

Glejte, tam pri drugi zadevi, pri nasih
amandmajih se pa z vami ne strinjam. Druzinski
¢lani lahko podpisujejo pogodbo, lahko
dobavljajo, pa ni to dovolj. Tiste posebne ali
druge okolis€ine, kot jih vi navajate — zame ni
konkretno. Zame je to preve¢ ohlapno, to so
preveC¢ ohlapne stvari, potem pa se vsi
sprasujemo, ¢e$ kakSne zakone imamo, ker jih
ljudje niti ne razumejo. Ce ga Ze delamo, potem
ga napiSimo zelo konkretno. Jaz pac tisti ¢len
berem drugace kot vi, evo sva Ze dva, verjetno
pa bi pravniki imeli tri razli€na mnenja na to, Ce
bi prislo do kaksne situacije. Ampak, dejstvo je,
da se zadeva premalo in premalo konkretno
doloca, glede na to, kaj je v preteklosti bilo, ko
so takSna sodelovanja bila. In so znana!

PODPREDSEDNIK MATJAZ NEMEC: Dr.
Franc Tréek, izvolite, imate besedo.

DR. FRANC TRCEK (PS Levica): Hvala za
besedo.

Ker imam relativno malo ¢asa. Glejte, v
tej druzbi in drzavi nas obstaja Cisto dovolj ljudi,
ki se na informatiko dovolj spoznamo, ki imamo
dovolj ziclederja, da bi se Se kaj poducili in bi
lahko sedeli v teh nadzornih odborih, organih
reguliranja, pa nimamo nobenih poslovnih
delezev, ne bratov, ne sester v teh firmah. Kar
pa ne pomeni, da ne bi bili boljSi direktorji od
dolo€enih sedaj, ki so politi€éno nastavljeni. Vsa
ta debata, ki jo imamo, je posledica politicne
nekulture 25 let. To je ena tocka.

Druga to¢ka. Zdaj, ¢e nekoga skrbi, da
bo Janezu Jansi ugasnil Twitter ali pa, ne vem,
gospodu Brglezu, ki je zadnje ¢ase malo bolj
aktiven, katerega od drugih »accountov«. Ce se
malo spoznate na informatiko, obstajajo tudi
drugacni nacini, da vam naredimo tak promet,
da vam bo linijja padla ali pa jo bo operater
prisilien ugasniti. To vam ve narediti malo bolj
inteligenten otrok, star od osem do deset let.
Skratka, tudi ta vidik odpade. Je pa seveda
vpraSanje, ki ga ne naslavljamo, nevtralnosti
interneta, pravice do dostopa in tako naprej zelo
pomembno in zelo relevantno. Ampak, a veste,
pristajati na to neko zgodbo, ki so jo greste zdaj
v SMC - pa ljubi bog, vi ste imeli ministrico za
Solstvo, ki smo ji mandat Steli v urah, je bila
plagiatorka, je spremenila priimek in ste jo dali
na neko pomembno funkcijo. V Desusu imate
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gospoda, ki tuli, da je bil konéno €as, da pride v
nebesa, v SD pa imate Zze Cetrtega
podpredsednika DrZzavnega zbora. TeZko bi vas
Clovek resno jemal, vas, koalicijo in vasSo visoko
kadrovsko in ne vem kak$no moralo. Hvala za
besedo.

PODPREDSEDNIK MATJAZ NEMEC: Besedo
ima minister, in sicer minister za javno upravo
gospod Boris Koprivnikar.

Izvolite.

BORIS KOPRIVNIKAR:
podpredsednik!

Se bom odzval samo na to, kar s strani
poslancev morda Se ni bilo pojasnjeno, pa to,
kar sem bil direktno izzvan.

Mogoce najprej glede tocke s
prednostjo. Doloene so v Uredbi o pravici do
omreznih prikljuénih to€k s prednostjo, Uradni
list 79/13, kjer so to¢no dolo¢ene. Dodano je bilo
na zahtevo informacijskega pooblas¢enca $e to,
da to velja samo v obsegu in toliko €asa, kolikor
je nujno potrebno. Se pravi, da smo Se zozili
pravico dostopa glede na zahteve v fazi te SirSe
javne razprave.

Glede, gospod Gorenak, teh uredb, kot
ste me spraSevali, pa ste verjetno seznanjeni —
te Clene je razveljavilo Ustavno sodisce.
Razveljavilo jih je na podlagi sodbe, ki je padla
na Evropskem sodiS¢u, in ta standard velja v
Evropi in ga v Sloveniji ne moremo postavljati
drugage. Ce govorite o tako imenovani data
retention bazi, se pravi, kako te podatke
zagotavljati za primere preiskav in ostalih zadev,
naj povem, da v nobenem primeru ta uredba ne
vpliva na baze, ki jih operaterji hranijo Ze danes
za druge namene — za namene obra¢unavanja,
spremljanja prometa, lokacij in tako naprej —, in ti
podatki so dostopni na podlagi odlo¢be sodiS¢a
in so na voljo pri operaterjih in na podlagi
odloc¢be sodis¢a jih operaterji tudi morajo
posredovati takrat, ko imajo za to sodno
podlago.

Hvala, spostovani

PODPREDSEDNIK MATJAZ NEMEC: Dr.
Vinko Gorenak, izvolite, imate besedo.

DR. VINKO GORENAK (PS SDS): Zelo
dobronamerna replika. Jaz poznam te sklep
Vrhovnega sodis€a, ampak pazite! V pravu,
vsak, ki je Sel mimo Pravne fakultete, ve nekaj —
da mora biti v zakonu dolo€en namen, zakaj se
podatki zbirajo in da se lahko koristijo samo za
ta namen. Zdaj, operaterji sicer shranjujejo
podatke, ampak oni jih shranjujejo, zato da vam,
meni in vsem ostalim posljejo raun. Potem ko vi
raCun plaCate — pa jaz —, morajo te podatke
uniciti, ker jih ne rabijo ve¢. Zdaj pa gre
preprosto za to, da te podatke posiljajo policiji in
na Ustavnem sodis€u, poudarjam, na Ustavnem
sodiS¢u je na desetine, e ne na stotine
primerov, ki to izpodbijajo. Obstaja velika, velika,
velika verjetnost, da bodo uspeli na Ustavnem
sodiS¢u. Zato je moje globoko prepri¢anje to, da
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morate pravno podlage za zbiranje teh podatkov
na novo urediti. Imate pa prav, to obstaja, ta
sklep Vrhovnega sodiS¢a. Vendar, glejte, ta
sklep je nastal s podpisom gospoda MasleSe.
Njemu pa lahko zaupamo — vemo kako. Opozoril
sem Ze tudi gospoda Florjanci¢a, novega
predsednika Vrhovnega sodi$¢a, na to zadevo in
Cisto posteno vam re€em, da mislim, da bi bilo
prav, da vi te ¢lene napiSete na novo in s tem
ustvarite pravno podlago za delo policije,
toZilstva in vseh ostalih. Ker to, kar sedaj zbirajo,
zbirajo za neke druge namene, kar, po mojem,
je ustavno sporno. Premislite, minister.

PODPREDSEDNIK MATJAZ NEMEC: Kolegice
in kolegi, sprasSujem, ali Zeli $e kdo razpravljati o
51. ¢lenu ter amandmaju Poslanske skupine
SDS? Ugotavljam, da ne, zato tudi zakljuCujem
razpravo.

V razpravo dajem 58. ¢clen ter
amandma Poslanske skupine SDS in sprasujem,
ali Zeli kdo razpravljati. Ugotavljam, da ja.

Dr. Mati¢, izvolite, imate besedo.

DR. DRAGAN MATIC (PS SMC): Hvala lepa za
besedo.
Tukaj bi rad prikazal, zelo plasti¢no,
kako so se lotili kolegi iz SDS teh amandmajev.
183.a ¢len pomeni omejitev poslovanja.

Tukaj pa¢ piSe, da je seveda poslovanje
prepovedano za direktorja in  njegove
namestnike, razen v primerih, ko gre za

poslovno sodelovanje zaradi uporabe javno
dostopnih storitev, ki jih zagotavljajo fizine ali
pravne osebe, ki opravljajo dejavnost na
podrocju, ki ga je pristojna urejati agencija. Kaj
to pomeni? To se pravi, lahko poslovno sodeluje
za uporabo javno dostopnih storitev, po domace
povedano je ta izjava narejena zaradi tega, da
lahko direktor in namestnik imata sploh mobitel,
ker drugace ga ne bi smela imeti, ker bi sklenila
poslovno razmerje z nekom, ki ga pa¢ nadzira.
Ampak, SDS pa predlaga, da se ta drugi
odstavek ¢&rta in naj se napiSe, »prepoved
poslovnega sodelovanja iz prejSnjega odstavka
velja tudi za njegove druzinske ¢&lane, ki so po
tem zakonu otroci, posvojenci, starsi, posvajitelji,
bratje, sestre in osebe, ki s posameznikom Zivijo
v skupnem gospodinjstvu ali zunajzakonski
skupnosti«. Sedaj so pa naredila gospdda iz
SDS to, da ne samo direktor, njegov namestnik,
ampak vse njegovo sorodstvo do drugega
kolena ne bo moglo skleniti pogodbo z nekim
operaterjem, da bodo lahko imeli mobilne
telefone v Sloveniji, ampak bodo morali verjetno
iti v Avstrijo, v Italijo ali na Hrvasko in bodo tam
sklepali te pogodbe, da bodo lahko sploh
komunicirali med seboj. To je pac ta pristop, ki
ga pac¢ imajo kolegi v SDS, da enostavno
populistitno nekaj predlagajo in tukaj to
napisejo, se pa niti ne zavedajo, kaj so naredili
samo s tem. Kompletno zmedo in pravzaprav
gre za neko kompletno Slamastiko, skrpucalo od
tega amandmaja.
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Sedaj pa tako; glede vseh teh zadev,
kako je treba omejevati sorodnike, saj mi smo
imeli Ze enega direktorja Akosa, ki je imel pa¢
sina, ki mu je nekaj prepustil, podjetje, pa je
potem Slo vse skupaj na KPK, pa je KPK
ugotovil, kar je ugotovil. To se pravi, da imamo
sistem, ki deluje, in vemo tudi, da je eksplicitno
prepovedano paC za direktorje, njegove
namestnike, da se ukvarjajo s sodelovanjem pri
nekaterih firmah ali pa, €e njihovi sorodniki
sodelujejo s temi firmami. Zakaj je pa treba
druZinske Clane sedaj izpostavljati do te mere, je
pravzaprav nenavadno. Ker ¢e imamo direktorja
Akosa, katerega posinovljenec recimo, mala
oziroma beli neko poslovalnico poste v Zgornjem
Kaslju, je verjetno ena situacija. Ce je pa
povezan z neko firmo, ki pa sklepa velike posle,
je pa druga. Ampak tukaj imamo seveda organe
pregona, imamo KPK, imamo preizkuSeno, da to
tudi deluje na konkretnem primeru, ki ni tako
dale¢ nazaj.

Takih amandmajev, ki pripelijejo do
takih absurdov, kot se jih sestavlja v SDS,
mislim, da ni mogoce podpreti. Mislim, da sem tu
dovolj nazorno tudi utemeljil.

PODPREQSEDNIK MATJAZ NEMEC: Gospa
Anja Bah Zibert, izvolite, imate besedo.

ANJA BAH ZIBERT (PS SDS): Hvala lepa.

Gospod Mati¢, preden govorite o
skrpucalih amandmajev, poglejte svoj zakon. 20
minut smo o amandmajih glasovali. Taksno
skrpucalo kot vasa vlada dela — poglejte, bog se
usmili! Kradete ¢as nam in drzavi, pa Se komu
drugemu. Dajte se ustaviti drugi¢ pri takih
komentarjih.

Kar se pa tiCe druzinskih ¢lanov sem pa
povedala, iz kod sledi. Mislim, da tudi druge
drzave imajo to na podoben nacdin reSeno.
Lahko si preberete — tiste, ki se strokovno s temi
zadevami ukvarjajo.

In e enkrat; absolutno, ja! Ce vodi§
neko poslovalnico, pa si sorodnik, a ni to malo
nenavadno? Ampak vi pravite, da sistem deluje,
da KPK deluje. BezZite no! A nismo prej govorili o
novi komisiji ravno zato, ker KPK ne deluje, a
veste. KPK deluje samo takrat, ko je treba
poloznice za elektriko gledati. Ko govorimo pa o
velikih ribah, pa ne deluje. To je va$ minister.
Zdaj pa, ko KPK naj bi delovala, zdaj je pa itak
problem KPK. Dajte se zdaj zmeniti, ali je KPK
problem ali KPK deluje. O¢&itno niste sedeli na
Mandatno-volilni komisiji, pa bi videli, da je zdaj
Ze problem KPK, ker ni o vseh stvareh soglasen.
Zdaj pa¢ va$ minister, ko je bil, ni govoril o
milijardah, ampak KPK deluje. Takrat je deloval.
Dajte se zdaj zmeniti, ali KPK deluje ali KPK ne
deluje, pa bomo potem $li naprej. Ampak dejstvo
je, da Ce ze popravljate zakon, ga dajte tako, da
bo nekako evropsko sprejemljiv.

Pa Se en odgovor kolegu iz SMC. Ne
gre za tvit posameznikov, gre ravno za to, kar je
gospod Caf opozoril, in on ga je prej izpostavil
kot strokovnjaka. Verjamem, da glede na kar
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nekaj strani zapisa o kr8enju ¢lovekovih pravic,
si ima iz tega zapisa marsikdo kaj pogledati,
predvsem pa minister. Hvala.

PODPREDSEDNIK MATJAZ NEMEC: Gospod
Simon Zajc, izvolite, imate besedo.

SIMON ZAJC (PS SMC): Hvala. Saj bom ¢isto
kratek.

Se mi zdi pomembno, da raz&istimo,
kaj vi z vaSim amandmajem storite. Torej, Zelite
dosedi to, da niti sorodniki direktorjev oziroma
njegovih namestnikov ne morejo sodelovati s
podjetiem, ki ga nadzoruje ta agencija. Hkrati, v
tej Zelji, da to storite, pa naredite to, da podjetje,
v katerem ima direktor ali njegovi namestniki
kakSen delez, ne more skleniti niti naro¢niskega
razmerja. O tem je govoril dr. Mati¢, ko je govoril
o tem, kako natan¢en — oziroma on je uporabil
drugaden izraz -, kako natanen je va$
amandma.

Torej vi za to, da bi v tej svoji Zelji, ki jo
lahko razumem in je v bistvu Cisto legitimna in jo
dosegamo ze s tem zakonom v resnici, v tej
zelji, da niti zena in tako naprej ne morejo
svetovati, vi dosezete to, da nobeno podijetje, ki
je povezano s tem direktorjem, niti naro¢niSkega
razmerja ne more skleniti. To ste mogoce
spregledali, ko ste pisali ta amandma, ker ste
drugi odstavek 183.a ¢lena pac izbrisali. To je
tudi eden od problemoyv, in to je tisto, na kar je
dr. Mati¢ tudi opozoril. Hvala.

PODPREDSEDNIK MATJAZ NEMEC: Hvala
lepa.

Zeli e kdo razpravljati? Ugotavljam, da
ne, zato zaklju€ujem razpravo.

O amandmajin bomo v skladu s
€¢asovnim potekom seje zbora odlocali danes v
okviru glasovanj, pol ure po prekinjeni 19. tocki
dnevnega reda.

S tem tudi prekinjam to to¢ko dnevnega

reda.

Prehajamo na 16. TOCKO
DNEVNEGA REDA, TO JE NA DRUGO
OBRAVNAVO PREDLOGA ZAKONA O
CELOSTNI ZGODNJI OBRAVNAVI
PREDSOLSKIH OTROK S POSEBNIMI
POTREBAMI.

Predlog zakona je v obravnavo

Drzavnemu zboru predlozila skupina 68 poslank
in poslancev s prvopodpisano dr. Jasno Murgel.
Za dopolnilno obrazlozitev predloga
zakona dajem besedo predstavnici predlagatelja
predloga zakona dr. Jasni Murgel.
Izvolite.

DR. JASNA MURGEL (PS SMC): Hvala lepa za
besedo, predsedujoci. Kolegice in kolegi!

Po teh temah, velikih, o katerih smo
govorili pri predhodnih to€kah, bo, verjamem da,
dobrodosla tema, v kateri bomo govorili pa o
otroku in o njegovi druzini, o otroku s posebnimi
potrebami.
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Zelo pomembno se nam zdi, da je
sprejetje tega zakona, torej nastanek sploh tega
zakona, vklju¢no s finanénimi posledicami,
omogocila in podprla Stranka modernega
centra, ker brez nje tega zakona ne bi moglo biti.
Zelo vesela sem, ker s tem odpiram — in tudi
seveda tudi druge poslanske skupine so podprle
zakon. Razvidno je, koliko je bilo podpisov
zakona, ampak zelo vesela, ker sem osebno
zelo bila vpletena v nastajanje tega zakona, da s
tem zakonom odpiramo, bomo odprli, ko bo
sprejet, novo poglavje v ureditvi poloZaja otrok s
posebnimi potrebami, ker ga bomo vsaj v tej
zgodnji fazi nekako na novo zastavili. In sicer,
kaj je tista pomembna pridobitev? Je ta, da
bomo obravnavo rizicnih otrok in otrok s
posebnimi potrebami zastavili tako, da ne bo
usmerjena zgolj na otroka, ampak bo usmerjena
na celotno druzino. Zagotovili bomo povezavo
med vsemi tremi kljunimi podrogji Zivljenja, na
katerih se druzba, drZava, institucije ukvarjajo z
otroki s posebnimi potrebami — to so zdravstvo,
Solstvo in sociala —, in bomo te dejavnosti
povezali. To je do sedaj bila glavna
pomanijkljivost sistema, kljub temu da obstajajo
elementi zgodnje obravnave na teh podrogjih, ki
sem jih omenila, vendar med seboj niso
povezana in potem druZine, starSi iS¢ejo
informacije, kljub temu da je situacija sama po
sebi dovolj teZka, in se v vsem tem zelo teZko
znajdejo. Glavna pridobitev bo nastanek centrov
za zgodnjo obravnavo, v katere se bodo
preoblikovale obstojeCe razvojne ambulante, v
katerih se obravnavajo otroci s posebnimi
potrebami. O tem smo veliko govorili tudi v
splodni razpravi pri obravnavi na mati¢nem
delovnem telesu. Bistveno je, da bodo to
gravitacijski centri za druZine, na katere se bodo
lahko obrnili in iz katerih bo potem nadzorovano
izvrSevanje individualnega nacrta za celotno
druzino in ne samo za otroka. Torej, to je
nastavek za prihodnje.

Na podlagi tega modela, novega
pristopa, namenjenega povezovanju vseh teh
dejavnikov v korist druZine in otrok, bomo lahko
razmisljali tudi v prihodnje, ko bo ta zazZivel. In
zazivel bo tudi na podlagi izvajanja pilotnega
projekta zgodnje obravnave, ki se je Ze zacel
izvajati v treh razvojnih ambulantah, in bomo
lahko razmisljali v prihodnje tudi o tem, da bomo
izboljSali sistem obravnave otrok s posebnimi
potrebami in druzin, ki imajo te otroke, nekako
bolj sistemsko in bolj podobno temu nacinu, ki
bo poslej veljal za predSolsko obdobje. To se
nam zdi zelo pomembna pridobitev, da bomo v
prihodnje na podlagi izkuSenj pri izvajanju tega
zakona lahko prevetrili tudi naslednja obdobja
zivljenja otroka in osebe s posebnimi potrebami.
Torej, zaceli bomo z zgodnjo obravnavo in
mocno upam, da bomo potem v prihodnje lahko
nadaljevali z drugimi obdobji v Zivljenju, ker
vemo, da predSolsko obdobje se zelo hitro
zaklju€i in otroci pridejo v 3olo, potem pa, ko
zakljucijo Solo, se morajo zaposliti oziroma Ziveti
v neki drugi obliki zaposlitve.
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Naj 8e omenim, o Cem se danes
pogovarjamo. Pogovarjamo se, ¢e govorimo o
finanénih posledicah zakona, okvirno o priblizno
10 milijonih evrov. Pri prej$nji tocki smo se
pogovarjali o milijardi, prej Se o nekih drugih
zneskih. Pomembno je, da tu ta sredstva
zagotovimo.

Kot predlagatelji, glede na to, da sta
bila vloZzena zgolj dva amandmaja k temu
zakonu, predlagamo, da se na tej seji
Drzavnega zbora opravi tudi tretja obravnava
predloga zakona, skladno s prvim odstavkom
138. &lena Poslovnika DrZzavnega zbora. Hvala
lepa.

PODPREDSEDNIK MATJAZ NEMEC: Predlog
zakona je obravnaval Odbor za izobrazevanje,
znanost, Sport in mladino kot mati¢no delovno
telo.
Za predstavitev poro€ila odbora dajem
besedo predsednici dr. Mirjam Bon Klanjscek.
Izvolite.

DR. MIRJAM BON KLANJSCEK (PS NP):
Hvala lepa. Lepo pozdravljeni!

Odbor za izobrazevanje, znanost, Sport
in mladino je na 30. seji 28. junija 2017
obravnaval Predlog zakona o celostni zgodnji

obravnavi predSolskih otrok s posebnimi
potrebami, ki ga je Drzavnemu zboru v
obravnavo predlozila skupina poslank in

poslancev s prvopodpisano dr. Jasno Murgel. O
predlogu zakona je bila na podlagi 119. in 120.
Clena Poslovnika Drzavnega zbora opravljena
tudi predhodna obravnava, ki jo je odbor kot
mati¢no delovno telo opravil na svoji 20. seji dne
19. oktobra 2016.

V poslovniskem roku so bili viozeni
amandmaji s strani poslanke dr. Jasne Murgel,
odboru pa so bili predlozeni tudi predlogi za
amandmaje odbora.

Zakonodajno-pravna sluzba je predlog
zakona preucila z vidika njegove skladnosti z
ustavo, pravim sistemom in zakonodajno-
tehniénega vidika. Njen predstavnik pa je
opozoril, da je €as, predviden med uveljavitvijo

in zaCetkom uporabe =zakona, precej dolg,
dodatna pojasnila pa je Zelel tudi glede
vklju€evanja posameznih strokovnjakov

zasebnikov v sistem storitev zgodnje obravnave.

Komisija Drzavnega sveta za kulturo,
znanost, Solstvo in Sport je v svojem mnenju
predlog zakona podprla. Komisija soglasno v
celoti podpira celovitost organiziranja in
sistemsko ureditev podrocja celostne zgodnje
obravnave predSolskih otrok s posebnimi
potrebami.

Po uvodni predstavitvi predloga zakona
s strani predstavnice predlagatelja je mnenje
Vlade predstavila drzavna sekretarka z
Ministrstva za izobrazevanje, znanost in Sport.
Poudarila je, da Vlada predlog zakona podpira,
saj je zgodnja obravnava najpomembnejSa v
razvoju otroka, ki ima posebne potrebe, in ga je
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takrat treba obravnavati Se posebej skrbno in
celostno.

V okviru razprave so svoje mnenja
predstavili predstavniki posameznih institucij, ki
so pozdravili sprejem predloga zakona. Svoje
staliSe je podala tudi varuhinja c¢lovekovih
pravic gospa Vlasta Nussdorfer, ki je povedala,
da ze leta polagajo pozornost osebam s
posebnimi potrebami in da ni prav, da je bila
starSem  takSnih otrok z Zakonom o
uravnotezenju javnih financ kratena pravica z
odvzemom petih dni dopusta. Poudarila je tudi,
da bi bilo treba v prihodnje razmisliti o
odgovornosti za starSe, ki vedo, da imajo takSne
otroke, in ne odreagirajo pravo€asno. Ostali
sodelujoci v razpravi pa so menili, da bo zakon
optimiziral kvalitetnejSo obravnavo predSolskih
otrok s posebnimi potrebami, kar pomeni
koncept novega razumevanja teh otrok, da se

zakon odziva na potrebe ljudi ter da je
pomembna vedja vkljuéenost starSev.
Po razpravi je odbor sprejel

amandmaje in predloge za amandmaje odbora
ter v skladu s 128. clenom Poslovnika
Drzavnega zbora glasoval o clenih predloga
zakona ter jih sprejel. Glede na sprejete
amandmaje je na podlagi prvega odstavka 133.
¢lena Poslovnika Drzavnega zbora pripravljeno
besedilo dopolnjenega predloga zakona, v
katerega so vklju€eni sprejeti amandmaiji. Hvala
lepa.

PODPREDSEDNIK MATJAZ NEMEC: Za
predstavitev mnenja dajem besedo predstavniku
Vlade drzavnemu sekretarju na Ministrstvu za
izobraZzevanje, znanost in Sport dr. Tomazu
Bohu.

Izvolite.

DR. TOMAZ BOH: Hvala lepa za besedo,
spostovani predsedujoci. SpoStovane poslanke,
spostovani poslanci, lepo pozdravljeni tudi v
imenu Ministrstva za izobrazevanje, znanost in
Sport!

Skupina poslancev s prvopodpisano dr.
Jasno Murgel je Drzavnemu zboru dne 14. 4.
2017 predlozila v obravnavo Predlog zakona o
celostni zgodnji obravnavi predSolskih otrok s
posebnimi potrebami, iz katerega izhaja, da je
cili predloga zagotoviti in nadgraditi storitve
zdravstva, socialnega varstva in vzgoje in
izobrazevanja za otroke s posebnimi potrebami,
za otroke z rizi€nimi dejavniki in njihove druzine
v predSolskem obdobju, torej v obdobju od
rojstva pa tja do vstopa v Solo.

Predlog zakona uvaja naslednje
poglavitne reSitve, ki jih lahko nekako zdruzimo
oziroma povzamemo Vv enajst podrocij, in sicer
zagotovitev celostne obravnave za otroke s
posebnimi potrebami, za otroke z rizi€nimi
dejavniki in njihove druzine od rojstva do vstopa
v 3olo; dologitev izvajalcev storitev zgodnje
obravnave in  njihova povezava preko
koordinatorja pomo¢i druzini, ki zagotavlja
informacije  starSem in  izvajalcem za
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posameznega otroka; preoblikovanje razvojnih
ambulant v centre za zgodnjo obravhavo v
okviru mreze, ki bo javno dostopna in tudi
regionalno razporejena; opredelitev storitev
zgodnje obravnave; nacin prepoznavanja in
napotitve v center za zgodnjo obravnavo;
organiziranost centra za zgodnjo obravnhavo;
oblikovanje multidisciplinarnih timov in doloCitev
njihovih nalog; zagotovitev pomoci starSem;
dolocitev moznih vsebin individualnega nacrta
pomoc¢i druzinam; povezovanje centra za
zgodnjo obravnavo s strokovnimi delavci vrtca in
centri za socialno delo in kot zadnje, ukinitev
postopka usmerjanja za predSolske otroke.

Vlada Republike Slovenije predlog, kot
ga imate na mizi, podpira, saj je zgodnja
obravnava najpomembnejSa v razvoju otroka, ki
ima posebne potrebe in ga je takrat treba
obravnavati Se posebej skrbno in celostno. To
namre€ lahko prepre¢i marsikatere tezave v
Solskem in tudi v kasnejSem obdobju Zivljenja.
Predlog po mnenju Vlade Republike Slovenije
postavlja okvir za posodobitev obstojeCega
sistema na tem podroCju zdravstva, vzgoje in
socialnega varstva.

Iz navedenih razlogov Vlada Republike
Slovenije predlog podpira. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK MATJAZ NEMEC: Ker je
zbor na 30. seji opravil sploSno razpravo o
predlogu zakona, predstavitev staliS¢ poslanskih
skupin ni mogoca.

Zato prehajamo na razpravo o ¢lenih in
vlozenih amandmaijih, ki jo bomo opravili na
podlagi pregleda vlozenih amandmajev z dne
10. 7. 2017.

V razpravo dajem 12. ¢len ter
amandma k 12. ¢len ter amandma Poslanske
skupine SMC, Desus in SD. Ker vidim, da je
interes za razpravo, dajem besedo gospodu
Sas$i Tabakoviéu. Ce Zeli $e kdo razpravijati, naj
se prosim, bo kasneje bo imel moznost .da se
prijavi.

Gospod Tabakovi¢ izvolite, imate
besedo kot prvi.
SASA TABAKOVIC (PS SMC): Spostovani

predsedujodi, hvala za besedo.

Glede na to, da sta 12. oziroma
amandma k 12. in 15. ¢lenu vsebinsko zelo
povezana, bi nekako na kratko se opredelil do
obeh hkrati.

Ze na odboru oziroma delovnem telesu
je glasovanje o danaSnjem zakonu enostavno
pokazalo, da smo se poslanci ne glede na to,
kakSna je naSa politi€na pripadnost, poenotili
okoli vsebine in da ni vecjih odstopanj, in
verjamem, da bo tako tudi pri samem glasovanju
pri ob plenarni seji. Teh odstopanj tudi ni bilo
glede skrbi, da zakon v praksi mora &im bolje
zaziveti in sluziti namenu, zaradi katerega je v
resnici sploh bil spisan. Namre¢, zakon je
razumljen, sestavljen medresorsko in kot tak
seveda mora biti studi sproveden tudi v roku, kot
ga zakon zahteva.

130

DZ/VII/32. seja

Kot je bilo Ze omenjeno v staliS¢u
predlagatelja, poglavitne reSitve  zakona
zahtevajo preoblikovanje razvojnih ambulant v
centre za zgodnjo obravnavo, ki je javno
dostopna in regionalno razporejena mreza, ki
seveda poskuda zagotoviti oziroma ki nekako
Zeli zagotoviti celostno obravnavo otrok s
posebnimi potrebami, za otroke z rizi€nimi
dejavniki in njihove druZine od rojstva do vstopa
v Solo. To seveda ni mogoCe drugate kot z
individualnim  pristopnim  in individualnim
nartom vsakega posameznega otroka in ta
nacrt oblikuje interdisciplinarni tim.

Z amandmajem k 12. in 15. ¢lenu
koalicijski poslanci dodajamo na nek nacin novo

alinejo  individualne  obravnave, ki tudi
gluhoslepe priznava kot posebno obliko
invalidnosti, ki za »normalizacijo« svojega

Zivljenja uporabljajo Stevilne prilagojene nacine
sporazumevanja, ki potekajo na prilagojen nacin
in ne le v znakovnem jeziku. S tem
pripoznavanjem se enostavno z amandmaji sledi
evropskim strokovnim trendom in organizacijam,
ki opozarjajo, da je prilagojeno sporazumevanje
otrok z gluhoslepoto iziemnega pomena ze od
rojstva naprej. To pomeni, da je zgodnja
intervencija strokovnjakov tudi za te primere
nujna in z amandmajem enostavno omogo¢amo
dodatno fakultativno vsebino in dodatno
strokovno pomo¢€ za delo z gluhoslepimi. Tako,
kot reeno, sledimo ciliem, Ce Zelite, enake
oziroma enakopravne obravhave, zgodnje
obravnave otrok, ne glede na to, kakSne so
njihove medicinsko okvirjene posebne potrebe.

Zato bomo, kot reCeno, v Poslanski
skupini SMC amandmaje podprli, kot seveda
tudi zakon v celoti. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK MATJAZ NEMEC:
Kolegice, kolegi, prosim, da se prijavite. V redu?
Razen, ¢e bi dr. Jana Murgel Zzelela kot
predstavnica predlagatelja. Ne. Torej, prosim za
prijavo. Prijava poteka. Kot prva ima besedo
gospa Marija Badic.

Izvolite.

MARIJA BACIC (PS SD): Hvala, gospod
podpredsednik. Spostovani kolegice in kolegi!

Danes bom z veseljem podprla zakon o
zgodnji obravnavi predSolskih otrok s posebnimi
potrebami, o katerem se govori ze dvajset let
tudi v tem hramu, ampak ni bilo ne volje ne
poguma, da bi bil sprejet. Danes mislim, da je
prevladal razum in upam, da bo tudi danes ta
zakon soglasno sprejet.

Glede na to, da bo zakon zacel veljati s
1. 1. 2019, ne moremo dopustiti, da bi se zakon
v priho