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PODNEBNE SPREMEMBE IN ODNOS JAVNOSTI
DO RABE OBNOVLJIVIH VIROV ENERGIJE**

Povzetek. Clanek predstavlja ugotovitve raziskave o
odnosu javnosti do obnouvljivih virov energije — OVE (SJM
2019/1) in jih postavlja v kontekst mednarodne primer-
Jjave stalisc o podnebnih spremembah, kot se kazejo iz
podatkov Evropske druzboslovne raziskave ESS 2016
(modul: Climate Change). Rezultati kazejo na splosno
visoko stopnjo soglasanja javnosti s podnebno paradigmo,
pri konkretnejsih okoljskih ukrepih pa je (tudi evropsko)
Jjavno mnenje nekoliko bolj zadrzano. Podobne ugotovi-
tve najdemo v studiji OVE. Ta pokaze izrazito favorizira-
nje vetrnega in soncnega scenarija, ki sta s stalisca javno-
sti podrobneje predstavljena s prednostmi in slabostmi.
Pri obravnavi konkretne prostorske umestitve pa se kaze,
kako javnommnenjski razmislek pocasi drsi iz polja okoljske
v polje ekonomske, trzne miselnosti. Primerjalna analiza
podatkov ESS kaze podobno sliko, Se posebej, ko opazuje-
mo razlike med okoljsko razvitejsimi zahodnoevropskimi
in nordijskimi drZavami ter drZavami srednje in vzhodne
Evrope. Avtorja v zakljucku poudarita, da okoljska trans-
Sformacija (tudi z implementacijo OVE) ne bo uspesna
brez Sirse druzbene transformacije, ki bo zagotovila pra-
vicno porazdelitev koristi in tvegany.

Klju¢ni pojmi: podnebne spremembe, obnovljivi viri ener-
gije, ESS, javno mnenje, vetrna elektrarna, soncna elek-
trarna, prostorski ucinki

Uvod

Blazenje podnebnih sprememb je eden izmed najpomembnejsih izzi-
vov sodobnega ¢asa. Te spremembe po mnenju vecine znanstvenih in stro-
kovnih deleznikov predstavljajo vedno vecjo groznjo za okolje in povecu-
jejo tveganje za izgubo kakovosti Zivljenja oziroma zivljenja samega. Hude

* Dr. Slavko Kurdija, visji znanstveni sodelavec, Fakulteta za druzbene vede, Univerza v Ljiubljani;
dr. Tadej Bevk, asistent, raziskovalec, Biotehniska fakulteta, Univerza v Ljubljani, Slovenija.
** [zvirni znanstveni clanek.
DOL: 10.51936/tip.60.4.691
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posledice vse pogostejsih skrajnih vremenskih pojavov in njihova vse vecja
intenzivnost so se dodobra pokazale tudi v Sloveniji med ve¢ zaporednimi
katastrofalnimi poplavami v kratkem ¢asovnem obdobju. Da bi preprecili
nadaljnje skodljive vplive predvsem clovekovega vpliva na ozradje, bi bilo v
razmeroma kratkem ¢asu potrebno doseci znacilna zmanjsanja emisij toplo-
grednih plinov, na kar opozarja ve¢ pomembnih mednarodnih institucij
(IPCC, 2023)™.

Za dosego tega cilja je potrebno narediti pomembne korake na vec
podrogjih. Od razvoja in uporabe novih nizkooglji¢nih tehnologij do splo-
snega preoblikovanje nacina proizvodnje in zmanjsanja njene porabe, kar
vkljucuje tudi zahtevo po spremembi zivljenjskih navad. Vse to naj bi uokvir-
jale nove okoljske politike. Eden klju¢nih ukrepov za zmanjsanje ogljicnega
odtisa je predvsem prehod na rabo obnovljivih virov energije (OVE), o
¢emer bomo podrobneje govorili v drugem delu ¢lanka.

Preden preidemo na konkretno analizo podpore javnosti pri razlicnih
scenarijih rabe obnovljivih virov energije (OVE) v Sloveniji, poglejmo,
kaksen je vrednotni, mnenjski okvir slovenske javnosti glede podnebnih
sprememb, vklju¢no s sprejemanjem tega dejstva, razumevanjem vzrokov
in oceno posledic. Uvodni pregled bo zajel predvsem mednarodni kon-
tekst, kar bo: prvi¢, omogocilo umescanje Slovenije v evropski vrednotni
prostor pri teh vprasanjih in drugi¢, omogocilo boljse razumevanje konkret-
nih stalis¢, ki jih v povezavi z OVE izrekajo prebivalci Slovenije.

Odnos do klimatskih sprememb

Sprejetost podnebne paradigme? v mednarodnem okolju odraza vso
kompleksnost tega vprasanja, ki se kaze v razli¢nih stopnjah pripoznanja
podnebnih sprememb kot znanstvenega dejstva in s tem povezanih posle-
dic. Z vecanjem stopnje nezaupanja v znanost, ki je izrazito porasla pred-
vsem v obdobju pandemije, se v razli¢nih druzbeno kulturnih okoljih, poli-
ticnih kontekstih, pa tudi raznih omrezij v okviru spletnih platform izkazuje
razli¢na stopnja zanikanja podnebne paradigme, bodisi v obliki skepticizma
(znanost nima dovolj zanesljivih podatkov, gre za naravna klimatska nihanja
ipd.) bodisi prek teorij zarot (podnebna znanost je politicno motivirana, za
tem stojijo ekonomski lobiji, ki poskusajo prevzeti nadzor nad druzbo in

I The Intergovernmental Panel on Climate Change (IPCC). Medvladni odbor za podnebne spre-
membe (IPCC) je organ Zdruzenih narodov za ocenjevanje znanstvenih dognanj v zvezi s podnebnimi
spremembami. Climate Change 2023 Synthesis Report.

2 8 pojmom podnebna paradigma mislimo na previadujoca stalisca, prepricanja in razumevanje
glede podnebnih sprememb ter njihovih vplivov na okolje in druzbo. Gre za celosten okvir razumevanja,
ki vkljucuje znanstvene, druzbene, politicne in ekonomske vidike podnebnih vprasanj, ki se nanasajo na
odgovornost in potrebo po zmanjSevanju emisij toplogrednih plinov na globalni ravni.
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energetskimi viri). Velika vec¢ina javnosti, e posebej pa znanstvene skup-
nosti kot celote, pa jasno podpira stalis¢e, da podnebne spremembe so in
da so te v vedji ali manjsi meri zanesljivo tudi posledica ¢loveskih dejavno-
sti (Powell, 2019). Podatki Evropske druzboslovne raziskave (European
Social Survey - ESS)3, ki jo bomo vzeli za vir merjenja stalis¢ med Evropejci,
pokriva evropske drzave vklju¢no z Izraelom. V evropskem okviru (kjer je
skepticizma generalno gledano sicer manj kot denimo v ZDA), pa vseeno
obstaja nekaj znacilnih razlik. V razli¢nih druzbeno kulturnih okoljih z raz-
licnimi ekonomskimi tradicijami in razli¢cnimi energetskimi zapusc¢inami
nastajajo vrednotne klime, ki se skozi stalis¢a razli¢cno odzivajo na povpra-
Sevanje o odnosu do podnebnih sprememb (Stern, 2000). Medtem ko neka-
tere drzave aktivno in zavzeto ozavescajo svoje javnosti o teh spremembah
in moznih posledicah, druge izkazujejo vecjo zadrzanost ali celo dvome.

V okviru 8. vala Evropske druzboslovne raziskave - ESS 2016-2017 (ESS
Round 8, 2016; Kurdija, 2018) je bil v ve¢ kot dvajsetih drzavah, poleg jedr-
nega dela raziskave, vkljuc¢en tudi posebni tematski modul o odnosu javno-
sti do podnebnih sprememb in rabe energije (Public Attitudes to Climate
Change, Energy Security, and Energy Preferences). Modul se osredotoca na
dileme v povezavi s podnebnimi spremembami in rabo energetskih virov,
ki so ga oblikovali razli¢ni strokovnjaki s podrocij okoljske psihologije, poli-
ticne sociologije in druzboslovne metodologije. Njegova relevantnost je bila
poleg vsesplosne aktualnosti vezana tudi na dogajanja ob bok Pariskega
sporazuma, ki se je oblikoval ravno v letih 2015 in 2016 ter je postavljal
temelje globalnih smernic za obvladovanju podnebnih sprememb, trajnost-
nega razvoja - s posebnim poudarkom na rabi obnovljivih virov energije.

Da bi ponazorili splosni vrednostni kontekst o podnebnih spremembah,
poglejmo, kaksna prepricanja imajo prebivalci evropskih drzav o treh izho-
dis¢nih vprasanjih modula: (A) Verjetno ste Ze slisali za trditev, da se podne-
bje na Zemlji spreminja zaradi zviSevanja temperature v zadnjih 100 letih.
Kaksno je vase osebno mnenje o tem? Ali menite, da se podnebje na Zemlji
spreminja? (odgovori: 1 — zagotovo se spreminja, 2 — verjetno se spreminja,
3 - verjetno se ne spreminja, 4 — zagotovo se ne spreminja); (B) Ali menite,
da so vzrok za podnebne spremembe naravni procesi, ¢lovekova dejavnost
ali oboje? (odgovori: 1 - v celoti naravni procesi, 2 - predvsem naravni

3 ESS je bil zasnovan s podporo Evropske znanstvene fundacije in je eden najbolj zanesljivih druz-
boslovnih instrumentov za sistematicno spremljanje stalisc in subjektivnih zaznav prebivalcev evropskih
drzav. Metodologija ESS je dosegla najvisjo raven standardizacije v primerjalnih druzboslovnih raziska-
vah. Za svoje dosezke pri zagotavljanju doslednosti in metodoloske ekvivalence na mednarodni ravni je
ESS prejel Descartesovo nagrado - najvisje evropsko priznanje na podrocju raziskovanja. Od zacetka, leta
2002, se raziskava ESS izvaja tudi v Sloveniji (v okviru programa Slovensko mnenje). Center za raziskova-
nje javnega mnenja in mnozicnih komunikacij na Fakulteti za druzbene vede (UL) je partner v projektu
(predstavnika v mednarodni koordinaciji: dr. Brina Malnar in dr. May Dousak) ter izvajalec raziskave na
nacionalni ravni (nacionalni koordinator: dr. Slavko Kurdija).
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procesi, 3 - priblizno enako naravni procesi in clovekova dejavnost, 4 -
predvsem clovekova dejavnost, 5 - v celoti clovekova dejavnost, 6 — menim,
da podnebnih sprememb ni); (C) Kaj menite, kako dober ali slab vpliv bodo
imele podnebne spremembe na ljudi po vsem svetu? Ocenite na lestvici od
0 do 10, pri ¢emer 0 pomeni izredno slab vpliv, 10 pa izredno dober vpliv.

Tabela 1: DELEZ ODGOVOROV O ODNOSU DO PODNEBNIH SPREMEMB PO

DRZAVAH (%)
(A) Podnebne (B) Spremembe (C) Posledice
Drrave spremembe so povzroca clovek sprememb bodo slabe
% % %
Avstrija 92,5 91,8 74,0
Belgija 96,4 94,0 66,3
Ceska 88,9 89,5 68,0
Estonija 91,3 88,8 59,7
Finska 94,0 93,9 67,2
Francija 96,3 93,8 73,7
Nemcija 95,4 94,8 77,4
Madzarska 91,4 92,7 77,0
Islandija 97,7 94,6 81,6
Irska 96,1 91,1 63,2
Izrael 86,3 85,4 58,1
Italija 94,8 93,6 69,0
Litva 88,7 82,7 73,7
Nizozemska 96,2 91,8 61,6
Norveska 92,9 87,8 71,9
Poljska 92,6 89,6 70,4
Portugalska 97,0 93,6 81,1
Rusija 82,2 83,8 61,8
Slovenija 96,5 93,0 71,4
Spanija 95,8 95,7 87,9
Svedska 96,8 92,4 81,2
Svica 96,4 94,4 74,0
Velika Britanija 93,6 91,0 66,0
povprecje 93,5 91,3 71,1

Vir: Evropska druzboslovna raziskava - ESS 8. val (2016-2017); za analizo deleZev na ravni
drzav so bile uporabljene poststratifikacijske utezi

4 Dostopno tudi na spletnih straneh ESS Topline Series »European Attitudes to Climate Change and
Energy« hilps.//www.europeansocialsurvey.org/findings/topline-series.

TEORIJA IN PRAKSA lef. 60, 4/2023




Slavko KURDIJA, Tadej BEVK

V tabeli 1 so prikazani delezi sprejemanja podnebne paradigme po drza-
vah pri vprasanjih A, B in C. Pri vprasanju A je naveden seStevek na odgo-
vorih 1 (zagotovo) in 2 (verjetno); pri vprasanju B sestevek na odgovorih
3 (narava in ¢lovek enako) 4 (predvsem c¢lovek) in 5 (v celoti ¢lovek); pri
vprasanju C, kjer je uporabljena 11-stopenjska lestvica, pa je prikazan seste-
vek pri odgovorih med 0 in 4 - levo od sredine lestvice, kar pomeni, da
bodo posledice slabe.

Ze na prvi pogled vidimo, da prebivalci vecine drzav pritrjujejo, da pod-
nebne spremembe so (A). To se kaze v delezu pritrjevanja, ki skorajda pri
vseh presega 90 %. Nekaj razlik sicer opazimo, vendar tudi v skupini tistih
drzav, kjer je ta delez nizji (Rusija, Litva, Ceska in Izrael), gre $e vedno za
izrazito vecino. V drugem stolpcu (B), kjer je prikazana stopnja soglasanja
z uveljavljeno znanstveno podmeno, da so vzroki podnebnih sprememb
antropogene narave, prav tako vidimo visoko stopnjo pritrjevanja. Razlike
(z nizjo stopnjo soglasanja) se pojavljajo med prej omenjenimi drzavami, pri
¢emer je vec skepse zaznati tudi Se med Norvezani in Estonci. Ne glede na
to tudi v tem primeru lahko ugotovimo, da gre za izrazito vecinsko strinjanje
z navedeno predpostavko. V zadnji koloni, v kateri so navedeni delezi stri-
njanja s tem, da bodo posledice podnebnih sprememb slabe, pa vidimo, da
je konsenza manj. Tudi razlike po drzavah so nekoliko bolj oc¢itne. Najvec
soglasanja z negativnim posledicam najdemo v drzavah Islandija, Spanija,
Portugalska, tudi Svedska; obratno, najmanj soglasanja s tem pa je v Izraelu,
Estoniji in Rusiji, tudi na Irskem, Nizozemskem, v Belgiji in Veliki Britaniji.

Ce bi 23 drzav razvrscali po izrazeni stopnji javnomnenjske sprejetosti
podnebne paradigme, bi videli, da se Slovenija pri prvem vprasanju (A) uvr-
sti visoko na 4. mesto, medtem ko se pri drugem in tretjem pomakne precej
navzdol, na 10. in 12. mesto od skupaj 23 drzav. Glede na Stevilo drzav in
uvrstitve le-teh je Slovenija umescena v polje z relativno visoko stopnjo oza-
vescenosti o obstoju in posledicah podnebnih sprememb. Se posebej, ¢e
vzamemo v ozir prvi dve> vprasanji, ki v ¢isti obliki zastavljata miselni okvir
sprejetosti podnebne paradigme (Poortiga et al,, 2011). Umestitev drzav
lahko $e posebej nazorno prikazemo z dendrogramom, s pomocjo metode
hierarhi¢nega razvr§¢anja v skupine, kjer se enote opazovanja (drzave) raz-
vrstijo v skupine (grozde) na podlagi podobnosti. Zdruzevanje je prikazano
postopno, v vec korakih. Z namenom, da bi videli razmerja bolj pregledno,
sta bili za kriterij zdruzevanja izbrani spremenljivki A (pripoznanje obstoja)
in B (antropogenost), ki najbolj jasno kazeta idejno izhodis¢e javnomnenj-
skega sentimenta v odnosu do podnebnih sprememb.

5 Vprasanje C je nekoliko bolj specificno, tako z vidika merjenja (11-stopenjska lestvica) kot Se pose-
bej z vidika pricakovanj do respondenta, ki mora pri odgovoru vpliv sprememb kvantificirati.
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Slika 1: IZID RAZVRSCANJA V SKUPINE (WARDOVA METODA)

Dendrogram using Ward Method

Rescaled Distance Cluster Combine

CASE [s] 5 10 15 20 25
Label Num + + + + + +
Belgija 2 —
Francija € —
Svica 22 -
Portugalska 17 —
Islandija 9 —
Finska S —
Italija 12—
Nem&ija 7
Spanija 20 —
Slovenija 19 —
Svedska 21—
Irska 10 —
Nizozemska 14 Ee
Avstrija 1
Velika Britanija 23 }
MadZzarska 8
Estonija 4
Poljska 16
Norveska 15
Cedka 3
Izrael 11
Lictva 13 ]_
Rusija 18 R

Vir: Lastni izracun; podatkovni vir: ESS Round 8, 2016; za analizo deleZev na ravni drZav so
bile uporabljene poststratifikacijske utezi.

Dendrogram prikazuje proces zdruzevanja med drzavami, pri ¢emer
se v prvem koraku med sabo poveZejo najbolj podobne (dolzina linije, ki
jih povezuje je najkrajsa), cemur sledi pridruzevanje najbolj sorodnih v
naslednjem koraku. Slika nazorno prikazuje dolocene regionalne vzorce
oz.vzorcee, ki izhajajo iz zgodovinskih in druzbeno-ekonomskih okolis¢in. V
izhodis¢u vidimo dva veliki grozda, enega manjsega s samo tremi drzavami
(Rusija, Litva in Izrael) - tega lahko opredelimo kot skupino z nizjo pod-
nebno ozavescenostjo - in drugo, ki je precej bolj stevil¢na in heterogena
in v kateri so drzave z manj izrazenega podnebnega skepticizma. Razlike
drugega grozda razpadejo na dve podskupini: manjso, v kateri so Avstrija,
Madzarska in Velika Britanija ter Estonija, Poljska, Ceska in Norveska. V vedji
podskupini drugega grozda, ki jo lahko opredelimo kot skupino drzav z
visjo stopnjo splosne podnebne ozavesc¢enosti, pa so vse ostale drzave, med
drugim tudi Islandija, Svica, Belgija, Nemcija; mednje sodi tudi Slovenija.

Uvrstitev Slovenije se, vsaj kar zadeva »ideolosko« podlago okoljskih
nazorov, zdi dobra in s staliS¢a nadaljnjih usmeritev ustrezna. Podobno
kot velika vec¢ina evropskih drzav nacelno sprejemamo opozorila okolj-
ske stroke in mednarodnih okoljskih institucij. Ve¢ vprasanj se odpira v
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kontekstu okoljskih smernic, kjer se pricakuje bolj konkretna podpora
okoljskim politikam in kjer bi usmeritve morale najti odsev v dejanskih
dejanjih, vklju¢no z nekaterimi naceli samoomejevanja. Nacelno visoka
podpora v ve¢jem delu Evrope pocasi drsi v zadrzke in nepodporo doloce-
nim konkretnim politikam, celo v okoljih, kjer je nacelno sprejemanje pod-
nebne paradigme izrazito vecinsko. Nadaljnje analize modula ESS »Climate
change, ki jih zaradi omejitve prostora enega prispevka v obliki kvantita-
tivnih prikazov ne bomo podrobneje predstavljali, omogocajo vpogled v
nekatere vzorce, ki to potrjujejo.

V smislu splosne ocene se posvetimo tudi podpori, ki so jo Evropejci
izkazovali pri treh vrstah konkretnih ukrepov: subvencije za nalozbe v
obnovljive vire energije (OVE), uveljavitev zakona, ki prepoveduje prodajo
energetsko manj uc¢inkovitih gospodinjskih naprav, ter povecanje davkov
na fosilna goriva.® Najbolj priljubljen ukrep je uporaba javnih sredstev za raz-
licne modele subvencioniranja, saj jo podpira kar tri ¢etrtine (75 %) evrop-
skega prebivalstva, medtem ko ji nasprotuje le manjsina (10 %); ta ukrep je
med drugim izrazito visoke podpore delezen tudi v Sloveniji. Manjsi delez,
vendar $e vedno znacilnih 60% Evropejcev podpira uveljavitev zakona o
prepovedi prodaje energetsko manj uc¢inkovitih gospodinjskih aparatov,
proti ¢emur se izrece 17 % vprasanih. Po pricakovanju pa je izrazito najmanj
priljubljen ukrep, ki predpostavlja povecanje davkov na fosilna goriva (za
nafto, plin in premog). Pri tem ukrepu je ve¢ nasprotnikov (44 %) kot pod-
pornikov (30%). Davek na fosilna goriva najve¢jo podporo uziva v neka-
terih zahodnoevropskih drzavah, zlasti nordijskih, medtem ko je najmanj
priljubljen na Poljskem, v Rusiji ter v nekaterih drugih vzhodno- in tudi juz-
noevropskih drzavah (Spanija, Portugalska). Podrobna analiza razkriva, da
visja obdavcitev fosilnih goriv, ki jo stroka ocenjuje kot enega izmed ucin-
kovitejsih ukrepov, dosega visjo podporo (vecinsko pa le na Svedskem in
Finskem) v okoljih z visoko stopnjo zaupanja v sistemske institucije (Otto &
Gugushvili, 2020), kar pa, glede na podatke, velja predvsem za nekatere nor-
dijske drzave in tiste zahodnoevropske, ki zgodovinsko in politi¢no izkazu-
jejo socialnodemokratsko tradicijo, kjer gredo progresivni okoljski ukrepi z
roko v roki s skrbjo za pravi¢no druzbo (Fritz & Koch, 2019).

Pogled na mednarodne podatke modula Climate change Evropske druz-
boslovne raziskave (ESS Round 8, 2016) tudi v nadaljevanju pokaZe nekatere
vzorce, ki jih lahko opazimo v shemi razvrscanja drzav v skupine. Tudi pri
opredelitvah glede energetskih preferenc in odnosu do obnovljivih virov se
ti v mogocem prekrivajo. Pokazejo se nekatere tipi¢ne regionalne in zgodo-
vinsko politi¢ne formacije, ki kazejo na to, da so obstojeci rezimi energetske

6 Pouvzeto po ESS Topline Series »European Attitudes to Climate Change and Energy« hilps://wwuw.
europeansocialsurvey.org/findings/topline-series.

TEORWA IN PRAKSA let. 60, 4/2023

697



698

Slavko KURDIJA, Tadej BEVK

preskrbe, njihova infrastrukturna zapuscina, pa tudi naravni resursi po drza-
vah moc¢ne determinante oblikovanja okoljskih pogledov ljudi (Balzekiene
& Telesiene, 2016). Za nadaljevanje razprave, ki bo sla v smeri podrobnejse
analize odnosa prebivalcev Slovenije do OVE, je to lahko izhodisc¢e, ki kaze,
kam se pri vprasanju energetskih preferenc v mednarodni prostor umesca
Slovenija. To vprasanje je od zacetka vojne v Ukrajini, ob naras¢ajoc¢ih cenah
energije in vztrajni odvisnosti od fosilnih goriv postalo se posebej perece.

Ce pogledamo generalno sliko podpore razli¢cnim virom energije,
vidimo, da priblizno dve tretjini Evropejcev na splosno misli, da mora biti
velika vecina elektri¢ne energije proizvedena v hidroelektrarnah ali vetrnih
elektrarnah in celo tri Cetrtine iz son¢ne energije (obnovljivi viri). V nadalje-
vanju bomo podrobneje videli, da je tudi v Sloveniji ta podpora izrazita in da
s ¢asom Se narasc¢a. Nekoliko drugacna je bila podpora hidroelektrarnam, ta
med ostalimi evropskimi drzavami v poprecju kaze znatno podporo (66 %),
medtem ko je bilo v Sloveniji leta 2016 (Kurdija, 2018) te podpore manj
(59%); se opazneje pa je ta podpora upadla do leta 2019 (51 %) (Hafner,
2021). V nasprotju s tem je zelo ocitno, da sta premog in jedrska energija
v povprecju med Evropejci izrazito nepriljubljena vira. Premog in zemelj-
ski plin imata najvec¢ zagovornikov v Izraelu ter v ve¢ vzhodnoevropskih
drzavah, kjer je visje podpore delezna tudi jedrska energija (Rusija, Litva,
Madzarska). Skladno s tem je tudi podpora obnovljivim virom v teh drzavah
znacilno nizje izrazena, Se posebej v Rusiji.

Odnos do obnovljivih virov energije v Sloveniji - izhodiSce

Uveljavitev OVE velja za enega klju¢nih javno politicnih ukrepov za
blazenje podnebne krize. Kljuc¢en del zelenega prehoda - glavne razvojne
paradigme EU je vecanje deleza energije, pridobljene iz obnovljivih virov
energije (OVE). Tako EU kot drzave c¢lanice izvajajo in krepijo politike, ki
stremijo k hitrejsi implementaciji rabe OVE. EU je tako nedavno sprejela
t.i. Direktivo RES (Direktiva EU/20232413), ki med drugim drzavam ¢lani-
cam nalaga, da opredelijo prednostna obmocgja za gradnjo naprav na OVE,
Slovenija pa je sprejela Zakon o uvajanju naprav na obnovljive vire energije
(2023), ki to uveljavlja tudi v naSem pravnem redu.

Medtem ko se zakonodajna podpora vecanju rabe OVE krepi, pa se v
splosni javnosti pogosto pojavlja nasprotovanje temu, zlasti ob izgradnji
konkretnih projektov. Wustenhagen in sodelavci (2007) so v modelu druz-
bene sprejemljivosti rabe OVE izpostavili, da je ta zgrajena iz trzne spreje-
mljivosti, politicne sprejemljivosti in sprejemljivosti v lokalnih skupnostih.
Raziskave kazejo, da javnost na splosno podpira rabo OVE. V EU 92 % ljudi
podpira vecjo rabo OVE (Evropska komisija, 2019), zato se lahko sprva zdi,
da je uspesnost energetskega prehoda bolj ali manj tehni¢no vprasanje
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iskanja pravih potencialov in tehnoloskih resitev. A izvedba konkretnih
projektov kljub temu pogosto naleti na neodobravanje lokalne in Sirse jav-
nosti. Prehod na OVE ni le tehni¢ni problem, temvec¢ $irsi druzbeni izziv
(Pasqualetti, 2011; Otto & Gugushvili, 2020), ki zahteva tako usklajevanje raz-
licnih strok kot tudi irSe javnosti. Na to kazejo tudi navedbe v Nacionalnem
energetskem in podnebnem nacrtu (NEPN, 2020: 48), ki kot eno od omeji-
tev hitrejSega razvoja rabe OVE navaja nasprotovanja splosne javnosti.

Klju¢ne razloge za odpor proti projektom OVE so raziskovalci sprva
iskali predvsem v simptomu »NIMBY« (not in my backyard oz. ne na mojem
dvoriscu), danes pa se kot glavni razlogi navajajo navezanost na prostor
ter skrb za lokalno identiteto in kakovost zivljenja (Bevk & Golobi¢, 2020;
Devine-Wright, 2009; Wolsink, 2000). Cedalje pomembnejse postaja tudi
vprasanje lastnistva objektov OVE ter delitve koristi in skode med dele-
zniki (Goedkoop & Devine-Wright, 2016; Wustenhagen et al., 2007), saj so
z razvojem rabe OVE povezani Stevilni zunanji ucinki, kot so izguba estet-
ske vrednosti krajine, hrup, padec vrednosti nepremicnin ipd., ki zadevajo
tako lokalno kot tudi irSo javnost (Krekel & Zerrahn, 2017; Droes & Koster,
2016).

Opisana izhodis¢a kazejo na kompleksnost energetske tranzicije, ki sega
prek razli¢nih meril - od naddrzavnega in drzavnega z oblikovanjem politik
in strategij prek lokalnega do ravni posameznika z vplivi na okolje in kako-
vost zivljenja. Taksno razumevanje problematike zahteva celovit pristop k
raziskovanju moznosti za smotrno implementacijo rabe OVE, ki uposteva
¢im vec¢ opisanih dejavnikov in sledi hierarhiji meril - od oblikovanja in pri-
merjave scenarijev razvoja OVE na drzavni ravni do pogledov posamezni-
kov na umescanje objektov za rabo OVE. V nadaljevanju ¢lanka bodo pred-
stavljeni rezultati raziskave, ki kaze to kompleksnost in sega od vprasanja
splosne podpore rabe OVE, izhajajoc¢ iz drzavnih scenarijev, do konkretne
ravni posameznega projekta, s poudarkom na raziskovanju odnosa javno-
sti do prostorskih posledic vecanja rabe OVE. Raziskava poskusa zaobjeti
podporo javnosti rabe OVE na abstraktnem, nacionalnem in, konkretno,
lokalnem nivoju. Cilj je bil preveriti javnomnenjske ucinke treh razli¢nih
scenarijev rabe OVE (vetrni, son¢ni in hidro scenarij) in ugotoviti njihove
zaznane prednosti in slabosti ter vpliv razlicnih kompenzacijskih ukrepov
na sprejemljivost rabe OVE.

Metoda

Kljub druzboslovno zastavljenemu izhodis¢u raziskave sta tema in pristop
izrazito interdisciplinarni. Zato so pri izvajanju projekta Druzbena sprejemlji-
vost prostorskih uc¢inkov v scenarijih rabe OVE (Golobi¢, 2018) sodelovale
stiri institucije, ki vsaka na svojem podrocju izkazujejo vrhunske reference:
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Biotehniska fakulteta (Oddelek za krajinsko arhitekturo), Institut Jozef
Stefan (Center za energetsko ucinkovitost), Filozofska fakulteta (Oddelek
za psihologijo) in Fakulteta za druzbene vede (Center za raziskave javnega
mnenja). Oblikovan je bil poseben modul o druzbeni sprejemljivosti rabe
OVE v obsegu priblizno 120 spremenljivk, ki je bil vklju¢en v izvedbeni okvir
raziskave Slovensko javno mnenje SIM19/1.7 Pripravo instrumenta in zbi-
ranje podatkov (anketiranje) je koordiniral Center za raziskovanje javnega
mnenja in mnozi¢nih komunikacij (CJMMK) na Fakulteti za druZbene vede.®

Vsebino anketnega vprasalnika so spremljale grafi¢ne in foto priloge, ki
so bile uporabljene pri izvedbi intervjuja. Poleg preucevanja sprejemljivosti
posameznih tehnologij in scenarijev rabe OVE v Sloveniji smo v anketi pre-
verjali tudi razloge za podporo dolo¢enemu scenariju, njegove negativne
vplive na okolje, vpliv pomena kompenzacijskih dejavnikov na njegovo
sprejemljivost ter poglede na razmerja med razli¢nimi delezniki pri njego-
vem nacrtovanju.

Slika 2: ZASNOVA VPRASALNIKA DRUZBENA SPREJEMLJIVOST SCENARIJEV
RABE OBNOVLJIVIH VIROV ENERGIJE

PODPORA RABE OVE PREDNOSTI IN

SLABOSTI RABE OVE

KOMPENZACUJE IN
ODNOSI MED AKTERUI

podpora rabe

posameznih virov
(abstraktna raven)

koristi rabe OVE

delitev stroskov in
koristi

(lokalna raven)

bivaliséa

podpora"t ek prednosti in slabosti razmerja med
scenarijev 5 i
(nacionalna raven) SCEnEniey el
|
[ |
podpora rabe OVE skrbi ob postavitvi
v blizini bivalis¢a objekta v blizini — kompenzacije

e e

SKLEPI O DRUZBENI SPREJEMLJIVOSTI RABE OVE

Vir: lastni prikaz.

7 Raziskava Slovensko javno mnenje (SIM) je izvirni slovenski empiricno raziskovalni projekt
z najdaljso podatkovno zgodovino (od 1968 dalje), kar daje raziskavi veliko medcasovno primerjalno
vrednost. Njena izjemna tematska Sirina pokriva polje Stevilnih druzboslovnih disciplin (Malnar, 2021;
Malnar & Sinko, 2012), pri cemer ima tudi raziskovanje okoljskih vsebin pomembno mesto.

8 Naloge CJIMMK so zajemale koordinacijo in svetovanje pri pripravi vprasalnika, pripravo vzoré-
nega nacrta, pripravo programskih in drugih orodij za zbiranje podatkov ter pripravo kvantitativne ana-
lize (nosilec naloge: dr. Slavko Kurdija, nadzor kakovosti podatkov in pregled podatkov: mag. Tina Vovk).
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Splosno podporo smo poleg OVE merili tudi za druge vire energije (pre-
mog, zemeljski plin, jedrska energije). Za ta namen smo prevzeli isti sklop
vprasanj, ki je bil uporabljen v Evropski druzboslovni raziskavi v okviru
modula Climate Change iz leta 2016 (ESS Round 8). To je omogocilo med¢a-
sovno primerjavo med letoma 2016 in 2019. Merili smo sprejemljivost treh
razli¢nih scenarijev rabe OVE, pri ¢cemer je vsak temeljil na razli¢ni kombi-
naciji son¢ne, vetrne in hidro energije. Pomembno je poudariti, da smo sce-
narije oblikovali na podlagi obstojecih dokumentov, predvsem Akcijskega
nacrta za obnovljive vire energije (2017). Son¢ni scenarij je temeljil na
obsezni gradnji son¢nih elektrarn, vetrni na ve¢jem obsegu vetrnih elektrarn
ter hidro na izkoris¢enju vecine potencialnih lokacij za hidro elektrarne. Za
vsak scenarij smo izdelali prostorski model, ki je prikazoval, kje v Sloveniji
bi se posamezen vir izkoriscal (Priloga 1). Lokacije za vetrne in hidroelek-
trarne smo povzeli iz osnutka AN-OVE, medtem ko smo son¢ne elektrarne
razporedili glede na obmodja poselitve (stresne elektrarne) in model letnega
kvaziglobalnega obseva tal po Sloveniji (Rakovec et al., 2008). Modeli so bili
izdelani izklju¢no z namenom vkljucitve v javhomnenjsko raziskavo, zato
so bili temu primerno poenostavljeni. Za vsak scenarij smo z izbirnim vpra-
Sanjem ugotavljali tudi njegovo klju¢no prednost in pomanjkljivost, kjer je
bil nabor moznih odgovorov pripravljen na podlagi pregleda najpogosteje
izpostavljenih prednosti in slabosti posameznega vira v literaturi.

Sprejemljivost son¢nih in vetrnih elektrarn je bila izmerjena tudi na kon-
kretni, lokalni ravni, v primeru, da bi se ena ali druga postavila v blizino
respondentovega bivalis¢a. Za pomoc¢ pri odgovarjanju smo za vsako tehno-
logijo pripravili fotomontazo, ki je prikazovala osnovne vizualne znacilnosti
posega. Osnovo za fotomontazo smo izbrali v obliki fotografije, pri kateri
smo presodili, da prikazuje relativnho anonimno slovensko krajino, v katero
smo nato v enem primeru vstavili vetrne turbine ter talno son¢no elek-
trarno v drugem (Priloga 2). Ceprav strateske usmeritve zagovarjajo izgra-
dnjo son¢nih elektrarn na strehah, gradnja na tleh ni izkljuc¢ena. V raziskavi
smo se odlocili izpostaviti namestitev na tla, saj nas je zanimalo mnenje o
izvedbi s potencialno vecjimi prostorskimi posledicami. Pri vsaki konkretni
resitvi smo anketirance sprasevali o njihovi skrbi glede moznih negativnih
vidikov vsake od resitev, pa tudi o njihovem staliscu glede delitve koristi in
skode med razli¢nimi akterji. V zaklju¢nem delu vprasalnika pa smo preucili
Se vpliv razli¢nih oblik kompenzacij ter razmerja med razli¢nimi akterji pri
odloc¢anju o postavitvi vetrne ali son¢ne elektrarne.

Osnovni instrument raziskave je bil standardizirani vprasalnik (s
pretezno 5-, 7- in 11-stopenjskimi Likertovimi lestvicami), ki je bil prilagojen
za zbiranja podatkov s pomocjo racunalnisko podprtega osebnega anketi-
ranja (CAPI). Metodologija izvedbe raziskave je v celoti sledila principom
izvedbe raziskave Slovensko javno mnenje, ki za vzor¢ni okvir uporablja
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Centralni register prebivalstva in metodo dvostopenjskega verjetnostnega
vzorcenja. Na prvi stopnji smo uporabili skupine osnovnih popisnih oko-
lisev (ki se uporabljajo za potrebe vzorcenja) in so bili predhodno strati-
ficirani z upostevanjem 12 statisti¢nih regij in 6 tipov naselij (kmecka do
2.000 prebivalcev, nekmecka do 2.000 prebivalcev, naselja z 2.000 do 10.000
prebivalcev, naselja z 10.000 do 100.000 prebivalcev ter loceni kategoriji
Ljubljana in Maribor). Na drugi stopnji je bilo znotraj izbranih popisnih
okolisev po postopku sistemati¢nega naklju¢nega izbora doloc¢eno fiksno
Stevilo ciljnih oseb z osnovnimi kontaktnimi podatki. Velikost izhodis¢nega
vzorca je bila n = 2000. Do zakljucka raziskave je anketo izpolnilo 1079 oseb
(stopnja odzivnosti: 54 %).

Prikaz rezultatov

Po mnenju vecine vprasanih bi iz obnovljivih virov energije (hidro,
vetrne in sonc¢ne elektrarne ter biomasa) morali proizvesti veliko do zelo
veliko energije, saj se je v povpredju za ta dva odgovora odlocilo skoraj 68 %
vprasanih. Pri tem izstopajo predvsem soncne (86,5 %) in vetrne elektrarne
(81,4%). Vedji delez odgovorov za neobnovljive vire (jedrska energija,
zemeljski plin, premog) se zvrsti med sploh nic do srednje, v zadnjem pre-
vladujeta jedrska energija (24,9 %) in premog (29,2 %). Razvidni sta visoka
podpora obnovljivim virom energije, predvsem sonc¢nim in vetrnim elek-
trarnam, in znacilno nizja podpora neobnovljivim virom (Slika 2).

Slika 3: RAZPOREDITEV ODGOVOROV NA VPRASANJE: KOLIKO ELEKTRICNE
ENERGIJE, PORABLJENE V SLOVENIJI BI PO VASEM MNENJU MORALI
PROIZVESTI IZ VSAKEGA OD TEH VIROV

_ zelo veliko + veliko l: srednje

- malo + sploh ni¢

premog
drugi

zemeljski plin viri

jedrska energija

hidroelektrarne

son¢na energija T
O
vetrna energija

biomasa

Vir: Lastni izra¢un; podatkovni vir: SJM 2019/1.
Primerjava z enakim vprasanjem v modulu podnebne spremembe

v sklopu Evropske druZboslovne raziskave 2016 (Kurdija et al. 2018)
pokaze podobno razporeditev odgovorov. Z izjemo hidroelektrarn se je
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povprecna ocena podpore vseh obnovljivih virov energije povecala (slika
3). Hidroelektrarnam je podpora nekoliko padla (- 7,5-odstotne tocke oz.
12,6 % za odgovore zelo veliko in veliko skupaj). Prav tako je povprecna
ocena padla za premog in zemeljski plin, medtem ko se je podpora rabi
jedrske energije nekoliko dvignila (+ 4,9-odstotne tocke oz. 29,7 % za odgo-
vore zelo veliko in veliko skupaj). Vedji je tudi delez odgovorov ne vem za
vse vire energije. Statisticno znacilni sta razliki povprecij ocen za premog in
soncno energijo.

Slika 4: PRIMERJAVA POVPRECI] NA ENAKO VPRASANJE O SPLOSNI PODPORI
RAZLICNIM VIROM ENERGIJE V LETIH 2016 IN 2019

zelo veliko
vetrna energija
veliko
s_hidroelektrarne
biomasa
- srednje
I zemeljski plin
jedrska energiia___.
-
[ premog
R e —— L Ao

povprecje 2016 povprecje 2019
Vir: Lastni izracun; podatkovni vir: SJM 2016/2 (ESS val 8.); SJM 2019/1.

Glede na dovoljene odgovore smo za vsakega anketiranca izdelali indeks
naklonjenosti OVE. Indeks je bil izdelan na nacin tockovanja, pri cemer smo
posameznim odgovorom, ki kazejo podporo OVE ali zavracanje fosilnih
goriv, pripisali doloc¢eno stevilo tock (Tabela 2) in jih sesteli. Visje Stevilo
tock pomeni vecjo naklonjenost OVE. Anketirance smo glede na sestevek
razdelili v tri razrede: manj naklonjeni (sestevek od 1 do 6), srednje naklo-
njeni (od 7 do 9), moc¢no naklonjeni (od 10 do 15). Tisti, ki se v indeks niso
uvrstili (49 oseb), so bili oznaceni kot neopredeljeni. Najve¢ anketirancev je
bilo razporejenih v razred srednje naklonjenih (39,6 %), tem sledijo mo¢no
naklonjeni (30,8 %), Cetrtina pa je manj naklonjenih (25,1 %, Slika 5).
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Tabela 2: TOCKOVANJE ODGOVOROV ZA IZDELAVO INDEKSA

NAKLONJENOSTI OVE
zelo veliko veliko srednje malo sploh ni¢
premog 1 2
zemeljski plin 1 2
jedrske energija 1 2

hidroelektrarna
soncne energija

vetrne energija

i A R AR RS
= DD —

biomasa

Vir: lastni prikaz.

Slika 5: RAZVRSTITEV ANKETIRANCEV V INDEKS NAKLONJENOSTI OVE
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Vir: podatkovni vir: M 2019/1.

Na vprasanje o najvedjih koristi rabe OVE izstopata odgovora manj izpu-
stov toplogrednih plinov (37,3 %) in ti viri so neomejeni, obnovljivi (22 %).
Nadalje sta s 15,3% in 12,2% zastopana odgovora i viri so bolj prijazni za
rastline in Zivali ter boljSa energetska samooskrba. Poleg odgovora ne vem
je najmanj anketirancev izbralo odgovor ta energija je cenejsa (8,4 %).

Primerjava ocenjevanja scenarijev, ki so si jih anketiranci lahko ogledali
na kartah (Priloga 1), pokaze, da se scenarija, ki temeljita na vetrni in sonc¢ni
energiji, vprasanim zdita podobno dobra, s povpre¢no oceno 7,44 oz. 7,46
(nalestvici od 0 do 11, kjer visja ocena pomeni boljsi, Slika 6). Njuno podob-
nost kazeta tudi frekvencni porazdelitvi, ki se skorajda prekrivata. Scenarij,
ki temelji na hidroenergiji, pa je prejel povpre¢no oceno 5,47 (Slika 6). Pri
njem se kaze tudi opazno ve¢ odgovorov na skrajnem negativhem polu
lestvice (sploh se mi ne zdi dober), kar kaze na vecjo polariziranost stalis¢
pri tej tehnologiji.

TEORIJA IN PRAKSA lef. 60, 4/2023



Slavko KURDIJA, Tadej BEVK

Slika 6: PRIMERJAVA PODPORE SCENARIJEM OVE V SLOVENI]IT

£

[
0 povp. 10 2 o
c o
scenarij A: hidro @ o
scenarij B: veter « ) © o
scenarij C: sonce ¢ | @ e

sploh se mi ne zdi se mi zelo
zdi dober dober

Vir: Lastni izrac¢un; podatkovni vir: SM 2019/1.

Podobno kot indeks naklonjenosti OVE smo izdelali tudi indeks prefe-
renc¢nih scenarijev, ki je nastal z razvr§¢anjem ocen scenarijev. Razporeditev
kaze, kateri scenarij je bil za posameznega anketiranca najboljsi (slika 7).
Zaradi pogostih podobnih odgovorov za vetrni in son¢ni scenarij en razred
opisuje tudi tiste anketirance, ki sta se jim zdela vetrni in son¢ni podobno

dobra in obenem boljsa od hidro scenarija. Anketirancev, ki ne izkazujejo 705

jasne preference in jih zato ni bilo mozno zanesljivo razporediti v posame-
zen opisan razred (ostali), je 18,4 %.

Slika 7: RAZPOREDITEV ANKETIRANCEV V INDEKS PREFERENCNIH
SCENARIJEV
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Vir: STM 2019/1.
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In kje anketiranci vidijo klju¢ne prednosti in slabosti navedenih scenari-
jev? Med glavnimi prednostmi hidro scenarija so vprasani izpostavili zane-
sljivost vira (27,1 %) in visanje ravni energetske samooskrbe drzave (23,9 %).
Glavna slabost hidro scenarija je bilo najveckrat mnenje, da so hidroelek-
trarne skodljive za okolje (31,3 %). Naslednji najbolj pogost vsebinski odgo-
vor je, da hidroelektrarne niso na ustreznih lokacijah (17,6 %). V kategoriji
drugo (6,1%) so bili izpostavljeni predvsem okoljski vidiki, kot so yplivi na
ekosisteme, poplavljanje ter preobremenjenost dolocenih rek. Tako za vetrni
kot son¢ni scenarij prevladuje mnenje, da je glavna prednost prijaznost do
okolja (vetrni 34,1 %, soncni 32,7%). Temu sledi odgovor, da je ta energija
poceni (vetrni 25,1 %, son¢ni 20,7 %). Med slabostmi pa je v obeh primerih naj-
vec¢ odgovorov prejela izjava da vetrne/soncne elektrarne niso zanesljiv vir
energije (vetrni 29,2 %, sonc¢ni 23,7 %). 13,4 % vprasanih je menilo, da vetrne
elektrarne niso na ustreznih lokacijah. 15,2 % vprasanih pa je za soncni sce-
narij ocenilo, da je ta energija draga. Delez odgovorov drugo je znasal 8,4 %
pri vetrnem in 10,7 % pri son¢nem scenariju. V tej kategoriji so se pojavili
predvsem odgovori, da v scenariju ne vidijo slabosti, pri vetrnem scenariju
pa so navedli se vpliv na ptice, hrup in vizualni vpliv na okolje, medtem ko
so pri sonénem scenariju izpostavili odpadke in nevarnost pozara.

Visoka podpora vetrnim in son¢nim elektrarnam je izkazana tudi na
lokalni ravni. Anketiranci so ob vizualnem prikazu son¢ne in vetrne elek-
trarne (Priloga 2) ocenjevali, kako moc¢no bi jih poseg motil v blizini njiho-
vega bivalisca. Izkaze se, da vecine vprasanih ne bi pretirano motil ne en
ne drugi objekt. 59,8% respondentov je svoj odgovor pri vetrni elektrarni
umestilo v levo polje lestvice sploh me ne bi motila, kjer je celo najvedji
delez dobil skrajni pol lestvice (27,5%). Odziv v primeru son¢ne elektrarne
je bil podoben, 62,8 % anketiranih se nagiba v smer odgovora sploh me ne
bi motila, skrajni pol je dobil 29,7 % odgovorov. Povprec¢ni oceni (na lestvici
od 0 do 10) sta 3,28 za vetrno elektrarno in 3,09 za sonc¢no elektrarno (Slika
8). Tudi v teh dveh rezultatih se odraza visoka podpora vetrnim in son¢nim
elektrarnam, kar je konsistentno s prejsnjimi vprasanji.

Med razlogi za skrbi ob bivanju v bliZini vetrne ali son¢ne elektrarne
nobeden od vidikov ni pretirano izstopal. Pri vetrnih elektrarnah bi bili
vprasani najmanj zaskrbljeni o tem, da gre za nepotrebno porabo denarja in
prostora (povpredje: 1,74) ter z migetanjem senc (povprecje: 1,78, na lestvici
od 1-sploh me ne bi skrbelo do 5- zelo bi me skrbelo). Najbolj zaskrbljeni
bi bili zaradi hrupa (povprecje: 2,44) in vrednosti nepremicnin (povpre-
¢je: 2,25). Nasprotno pa bi bili pri son¢nih elektrarnah najmanj zaskrbljeni
zaradi hrupa (povpredje: 1,34), vpliva na zdravje ljudi (povprecje: 1,84) in
z nepotrebno porabo denarja in prostora (povprecje: 1,87). Najbolj zaskr-
bljeni bi bili pri son¢nih elektrarnah zaradi blescanja (povprecje: 2,50) in
izgleda krajine (povpredje: 2,42).
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Slika 8: KAKO MOCNO BI VAS MOTILA PRISOTNOST VETRNE ALI SONCNE
ELEKTRARNE V BLIZINI VASEGA BIVALISCA?

£

[
povp. i
3,28 c o
vetrna elektrarna @® -
soncna elektrarna @ o

sploh me ne bi zelo bi me
motila motila

Vir: SM 2019/1.

Slika 9: POVPRECJA ODGOVOROV O SKODI IN KORISTI ZA RAZLICNE AKTERJE
PRI IZGRADNJI VETRNE ELEKTRARNE (VE)

£
=3 0 povp. +3 % g
c o
prebivalci v blizini Oo—(O) 0 @0 0 o -
investitor v elektrarno @ o,
narava v okolici elektrarne ¢ @ o
globalno naravno okolje ¢ @O0 @ -o

prebivalci Slovenije . ‘ @ o
Q O zelo veliko nimajo niti zelo veliko
40% 20% M i it korist

Skodo koristi niti
Skode

Vir: SIM 2019/1.

Tudi strukturi odgovorov glede koristi posameznih akterjev sta si pri
vetrni (VE) in son¢ni elektrarni (SE) zelo podobni (Slika 9). Prevladuje
mnenje, da ima investitor elektrarne zelo veliko korist (povprecje 2,22 za
VE oz. 2,33 za SE; na sedemstopenjski lestvici od -3 do 3). Prebivalci v bli-
zini objekta pa nimajo niti koristi niti skode (povprecje 0,39 za VE oz. 0,53
za SE), medtem ko se za prebivalstvo Slovenije na splosno mnenje nagiba
proti koristi (povprecje: 1,41 za VE oz. 1,47 za SE). Tako mnenje o koristi in
skodi za naravo v okolici (povprecje 0,31 za VE oz. 0,29 za SE) kot globalno
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naravno okolje (povpredje: 0,27 za VE oz. 0,25 za SE) se giblje okoli sredine
lestvice - nima niti koristi niti Skode. Koristi so torej pripisane predvsem
investitorjem in delno tudi prebivalstvu Slovenije.

Med ponujenimi kompenzacijami za podporo gradnje son¢ne ali vetrne
elektrarne je najvecji delez (dobra polovica vprasanih) izbrala viaganje
lastnika elektrarne v lokalni razvoj (53,8%). Temu sledi z 20,8 % odgovor:
neposredna financna izplacila (v obliki enkratnega zneska ali mesecne
rente). Soudelezbo pri delitvi dobicka pa je izbralo 15 % vprasanih.

Razprava in sklep

Skozi celotno serijo indikacij, ki jih je pokrivala studija, se konsistentno
odraza visoka podpora obnovljivim virom energije, predvsem vetrnim in
son¢nim elektrarnam, kar nakazuje na sklep, da je druzbena sprejemljivost
rabe OVE v Sloveniji visoka.

Prepoznane prednosti obnovljivih virov energije se nanasajo predvsem
na njihove okoljske vplive - najpogosteje gre za manjse izpuste toplogre-
dnih plinov, cemur sledita obnovljivost vira in prijaznost do rastlin in zivali.
Energetski vidiki (samooskrba in cena) so, zanimivo, na dnu te lestvice. Pri
tem velja dodati, da bi ponovitev studije v ¢asu po nastopu energetske krize
(ki sovpada z zacetkom vojne v Ukrajini) najbrz pokazala drugac¢na raz-
merja. To kaZe na to, da sta samooskrba in cena hitro pozabljeni, ko ljudje
zivijo v ¢asu druzbene in ekonomske stabilnosti.

Prednosti in slabosti son¢nega in vetrnega scenarija kazeta podobno
sliko, hidro scenarij pa nekoliko drugacno. Konkretno za son¢ni in vetrni
scenarij je najpogosteje izbrana prednost prijaznost do okolja, cemur sledi
trditev, da je ta energija poceni. Slabosti pa vecina vprasanih vidi v nezane-
sljivosti vira. Na vprasanje o slabostih scenarija je dobrsen delez vprasanih
odgovoril tudi z ne vem. Ob prevladujo¢em mnenju, da klju¢ne prednosti
son¢nih in vetrnih elektrarn izhajajo iz okoljskih vidikov, je presenetljivo,
da se odgovori o koristih in skodah, ki jih ta dva objekta sicer prineseta
globalnemu naravnemu okolju, koncentrirajo okoli odgovora nimajo niti
koristi niti Skode. To bi lahko razumeli, da gre pravzaprav za »Se najmanj
slabe resitves, kjer se sonc¢ne in vetrne elektrarne kazejo kot edina objek-
tivno dostopna alternativa za pridobivanja energije, pri ¢emer pa to okolju
vseeno ne koristi prav posebej, zgolj zada najmanj skode.

Podobno lahko izpeljemo iz ugotovitve, da ima ocitno najvecjo korist
od elektrarne investitor, da respondenti v elektrarnah na osnovi OVE pre-
poznajo predvsem podjetniski vidik. Vidiki druzbene koristi pa so nekoliko
manj prepoznani. O¢itno gre pri razumevanju koristi predvsem za ekonom-
ske vidike, kjer vecina anketirancev ni toliko razmisljala o okoljskih dejav-
nikih. Nekoliko drugacen vtis dajejo odgovori pri hidroelektrarnah, kjer
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vprasani menijo, da so sicer zanesljiv vir, ki omogoca boljso samooskrbo
Slovenije, a so obenem bolj skodljive za okolje. To je povezano tudi z jasno
izrazenim mnenjem, da (v prikazanem scenariju) niso na ustreznih lokaci-
jah. Predpostavimo lahko, da je na tovrstna stalis¢a vplivala razprava v medi-
jih, ki je prikazala nasprotovanje nekaterim projektom HE (Mura, Mokrice),
pri katerih so nasprotniki v ospredje izrazito postavljali njihove negativne
vplive na okolje.

Visoka podpora son¢nim in vetrnim elektrarnam se kaze tudi na lokalni
ravni. Zivljenje v blizini vetrne ali son¢ne elektrarne se vecini vprasanih
ne zdi problemati¢no. Najvec skrbi zaradi blizine vetrne elektrarne vzbuja
hrup, pri son¢ni elektrarni pa bles¢anje, v primeru obeh pa je naveden se
padec vrednosti nepremicnin v njuni okolici. Ti vidiki so pogosto izpo-
stavljeni tudi v literaturi. Zanimivo je tudi, da bi bilo ve¢ ljudi zaskrbljenih
glede videza krajine pri sonc¢nih kot pri vetrnih elektrarnah. To je lahko tudi
posledica uporabe fotomontaze talne sonc¢ne elektrarne (glej prilogo), ki
je bila uporabljena pri vprasalniku, saj ta zavzame vec prostora kot vetrne
elektrarne (na drugem prikazu).

Medtem ko je visoka podpora na splosni in nacionalni ravni skladna z
rezultati vec¢ine drugih podobnih studij, je visoka podpora na lokalni ravni
po svoje presenetljiva, saj pogosto zasledimo porocanje o lokalnem naspro-
tovanju izgradnji tovrstnih objektov. Moznih razlag za to je vec. Prvi¢, gre
lahko za vpliv konteksta zaradi strukture vprasalnika, ki sega od splosne do
lokalne ravni, kar (zaradi druzbeno zazelenega nacina odgovarjanja, ki ga
prej belezimo na splosni ravni) lahko vpliva na nacin presojanja projektov v
lokalnem okolju, saj so ti postavljeni v kontekst splosnih, nacionalnih ciljev.
Poleg tega anketiranci znotraj istega vprasalnika tendirajo k temu, da nace-
loma odgovarjajo konsistentno (ne v nasprotju z lastnimi odgovori). Drugic,
lokalni kontekst je bil se vedno relativno abstrakten in se anketiranci niso
povsem identificirali s predstavljeno lokacijo kot njihovo, ampak je ta
»nekje drugje«. To bi bil lahko eden od vzrokov, da so mu manj nasprotovali.
Tretji¢ pa, v nasprotju s tem kar vsekakor tudi velja, da nasprotovanje lokal-
nim projektom, ki se odraza v literaturi (Segreto et al., 2020), izhaja pogosto
iz t.i. »glasne manjsine«, medtem ko vecina tovrstne projekte morda vseeno
podpira oz. jim vsaj ne nasprotuje. V zagovor zadnjemu argumentu gre vse-
kakor dejstvo, da je bila raziskava s katero smo podatke zbirali (Slovensko
javno mnenje 2019/1) zasnovana na reprezentativhem vzorcu.

Ce se ozremo $e na nekatere ugotovite iz $irSega konteksta - odnosa
javnosti do podnebnih sprememb in umestitev Slovenije v evropski okolj-
ski vrednotni okvir, lahko potegnemo nekaj sklepov, ki so podobni tistim
iz raziskave o obnovljivih virih energije iz leta 2019. Velika vecina prebi-
valcev Evrope sicer priznava obstoj podnebnih sprememb in razloge za
njihov nastanek. Vecinsko mnenje o tem najdemo tudi v nekaterih bolj
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skepti¢nih drzavah. A opazen je vzorec Sibkejse sprejetosti podnebne para-
digme in nekaterih konkretnejsih ukrepov za razogljicenje v vzhodni in
srednji Evropi. Slovenija se v tem oziru najde nekje na razpotju. Pri nacel-
nem soglasanju se tendenc¢no pomikamo proti skupini zahodnoevropskih
drzav, v nekaterih konkretnejsih ozirih in prepricanjih pa ostajamo v polju
skepticizma. Pri podpori obnovljivim virom energije in politiki subvencij
(v smislu: odgovornost naj prevzame drzava) prednjac¢imo, pri vprasanju
obcutka okoljske opolnomocenosti pa se znajdemo na repu. Tu mislimo na
nivo posameznikovega obcutka, da bo z osebnim prizadevanjem tudi sam
lahko prispeval k resevanju podnebne krize. Najbolj resignirano stalisce se
v tem smislu pokaze predvsem v drzavah, ki imajo tudi sicer vec¢ zadrzkov
do soglasanja s podnebnimi spremembami, kamor pa sicer po podatkih
Slovenija ne sodi. Da bi se znasli ob boku bolj razvitih drzav, bi torej morali
izkazati nekaj ve¢ druzbenega zaupanja, ki se kaze (kot bo v svojem ¢lanku
v tej ediciji pokazala B. Malnar) kot eden pomembnejsih vzvodov do lazjega
uveljavljanja ukrepov. Posameznika namrec¢ ne sme prevevati dilema, daje v
svoji skrbi za okolje osamljen, medtem ko drugim za to ni mar.

Ekonomski vidik se (tako kot vecini Evropejcem) tudi Slovencem zdi naj-
pomembnejsi. Po podatkih iz modula Climate Change (ESS 2016) je skrb za
cenovno dostopnost energije pri Slovencih trikrat visje izrazena kot denimo
skrb za zanesljivo dobavo vira in skrb zaradi podnebnih sprememb. To kaze
na moc¢no materialno pogojenost oblikovanja staliS¢ javnosti v povezavi z
energetsko politiko. Podobno kot se kaze tudi v raziskavi o druzbeni spre-
jemljivosti OVE. Pri tem velja opozoriti, da sta bili obe meritvi izvedeni pred
nastopom energetske krize v letu 2022. Ne glede na to pa je prej kot ne
jasno, da - ¢e bomo kot druzba izkazovali predvsem nacelno podporo, rav-
nanjem, ki predstavljajo tudi dolo¢eno materialno samoomejevanje, pa ne
bomo izkazovali podpore - bomo (¢eprav v krogu razvitih drzav) pristali v
zgodbi Norveske, kot tipi¢ne drzave, ki izrazito pritrjuje okoljskim vredno-
tam, na ravni prakse pa Se vedno ustvarja visok oglji¢ni odtis (Fritz & Koch,
2019).

Po drugi strani pa moramo nujno upostevati tudi, da ukrepi za uc¢inko-
vito razogljicenja nikakor niso enoznac¢ni. Gre za spremembe, ki zahtevajo
tehtno presojo, tudi v kontekstu spremljajoc¢ih ekonomskih in socialnih
posledic, ki bodo vsekakor nastale z uveljavitvijo novih okoljskih politik.
Okoljska transformacija bo uspesna le, ¢e bo nastajala v okviru SirSe druz-
bene transformacije, ki bo povezana tako s pravi¢no distribucijo virov kot
tudi tveganj. Ne glede na zahtevnost naloge pa gotovo velja, da bo vsako
prelaganje odlocitev v nedoloc¢eno prihodnost prinasalo samo e ve¢ posle-
dic, katerih sprotno blazenje bo ostala prevladujoca oblika okoljske poli-
tike. Taka pa bo bolj kot ne nemocna za vsakrsno dolgoroc¢nejse resevanje
podnebne krize.
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Priloga 1:

SCENARIJ A: i ia hi

Malo novih vetrnic, sonéne elektrarne le na strehah

|e nova hidroelektrarna ‘

0 obstojeca hidroelektrarna
v nova vetrna elektrarna

. obmodje novih sonénih elektrarn

vpradanje 03 7 ] ]

SCENARIJ B:Intenzivna gradnja vetrnih elektrarn

Soncne elektrarne le na strehah, hidroelektrarne le na vodotokih, kjer so ze zdaj

| ﬁ nova vetrna elektrarna I

. obmodje novih son¢nih elektrarn
@ nova hidroelektrarna

0 obstojeca hidroelektrarna

.....
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vprazarje 03c1

SCENARIJ C: Intenzivna gradnja sonénih elektrarn
Malo novih vetrnic, hidroelektrarne le na vodotokih, kjer so ze zdaj

|. obmoéje novih sonénih elektrarn |

@ nova vetrna elektrarna
0 nova hidroelektrarna

@ obstojeca hidroelektrarna

Vir: lastni prikaz.
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Priloga 2:
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Vir: Fotografije in fotomontaza Tadej Bevk, 2019.
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