MIRKO RAMOVS — ZNANSTVENIK MED LJUBITELJI
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Avtor v clanku predstavlja prispevek Mirka Ramovsa pri
prenasanju etnokoreoloskih spoznanj v dejavnost folklornih
skupin. V proem delu prispevka opozarja na njegovo vlogo v
Jolklorni dejavnosti in dosezke na tem podroéju, v drugem
prispevka pa analizira vprasanja, povezana z njegovim
dojemanjem izvirnosti folklornih skupin, njihovim ohra-
njanjem izroila in kulturnim poslanstvom.
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In this paper, the author presents Mirko Ramovs’s con-
tribution to the transfer of ethnochoreological findings to
Jolk dance groups. In the first part, the author highlights
Ramovs’s role in the world of folklore activity and his
achievements, whereas the second part of the paper focuses
on an analysis of questions related ro his understanding of
the originality of folk dance groups, the preservation of their
traditions and their cultural mission.
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Poklicno pot in zivljenje Mirka Ramovsa je bistveno zaznamovala odlocitev, da se je v ¢asu
$tudija vpisal v Akademsko folklorno skupino France Marolt (v nadaljevanju AFS France
Marol), kjer je bil najprej plesalec, potem t. i. korepetitor in pomo¢nik umetniske voditeljice
Marije Sustar. Ko se je ta leta 1966 upokojila, je bil Ramovs zaradi svojega dela in izkugen] z
AFS France Marolt povabljen, da v Glasbenonarodopisnem institutu (v nadaljevanju GNI)
zasede izpraznjeno mesto etnokoreologa (Ramovs 1996a: 20; 2002b: 8). Kot raziskovalec
v GNI je prevzel naloge, povezane s posredovanjem spoznanj o plesnem izro¢ilu javnosti,
$irdi javnosti najopaznej$e prav po spremljanju delovanja folklornih skupin. Bil je predavatelj
za juznoslovanske plese na Zavodu za glasbeno in baletno izobrazevanje v Ljubljani, stalni
predavatelj za slovenske ljudske plese na Mednarodni ljetni skoli folklora na Badiji (otok
Korcula), hkrati je vodil $tevilne seminarje za vodje folklornih skupin v Sloveniji. Leta
1973 je postal ¢lan Odbora za plesno dejavnost pri Zvezi kulturnih organizacij Slovenije (v
nadaljevanju ZKOS), leta 1981 predsednik Strokovnega odbora za folklorno dejavnost pri
ZKOS. Bil je predsednik programskega odbora za Praznicne dneve slovenske folklore, ki so
bili prvi¢ organizirani leta 1979, pripravljal je drzavna Srecanja z ljudskimi pevci, godci in
plesalci (prvo leta 1973) in bil ¢lan strokovnega odbora Smotre folklora v Zagrebu (Kumer
1984: 32-33).! Za srecanja folklornih skupin je skupaj s sodelavei GNI oblikoval smernice,

1

Za AFS France Marolt in mnoge druge skupine v Sloveniji in Jugoslaviji je do leta 1984 pripravil 42
odrskih postavitev slovenskih ljudskih plesov in 12 postavitev za televizijo, film in gledali¢e. Pomagal
je folklornim skupinam slovenskih zdomcev na Svedskem in redno sodeloval s skupinami v zamejstvu

(Kumer 1984: 33).
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po katerih so se ta razvijala (Sivic 2007: 27). Bil je pisec prispevkov in ¢lan urednigkih
odborov, ki so skrbeli za zaloznistvo v okviru folklorne dejavnosti pri ZKOS in pozneje pri
Javnem skladu Republike Slovenije za kulturne dejavnosti (v nadaljevanju JSKD) (Folklorist,
Slovenska ljudska nosa v besedi in podobi), Se vedno je ¢lan uredniskega odbora Folklornika
(2005-), kjer skrbi za strokovnost in jezikovno ustreznost besedil, in predsednik komisije
za folklorno dejavnost pri JSKD.

Naveden izbor vlog Mirka Ramov$a vsaj deloma razkriva njegov pomen v razvijanju
folklorne dejavnosti® na Slovenskem in $irSe v nekdanji Jugoslaviji. Zaradi tega v nadaljeva-
nju njegovo delo ne bo obravnavano v celoti, temve¢ se bo obravnava osredinila le na nekaj
vprasanj, povezanih z njegovim odnosom do poustvarjanja plesnega izrocila v folklornih
skupinah. Te so namre¢ sledile njegovim zamislim in jih prenasale v prakso. Njegova stalis¢a
do folklorne dejavnosti je mogode razkriti iz objavljenih besedil, poznavanja njegovega dela
in neformalnih pogovorov o folklorni dejavnosti.?

Ljubiteljska folklorna dejavnost je Ramovs$a popeljala na poklicno pot raziskovalca
slovenskega plesnega izrodila, a se ljubiteljstvu zato ni odrekel. »Tako je moj konjicek postal
od leta 1966 dalje $e moj poklic,« je povedal v intervjuju (Ramovs 1996a: 20). S folklorno
dejavnostjo se je torej ukvarjal ljubiteljsko — bil je folklornik, kot bi temu rekli danes —a ji
je tudi kot etnokoreolog ostal zvest z izrazito zeljo, da bi plesno izrodilo, zbrano pri njegovih
nosilcih, ¢etudi ze opuséeno in pozabljeno, prenasal nazaj med ljudi, predvsem na folklorne
skupine. Glede na to, da je kot etnokoreolog v Sloveniji ve¢ desetletij intenzivno posredoval
znanje folklornim skupinam, ga moremo imeti za enega najdejavnejsih raziskovalcev, ki je
na Slovenskem deloval v aplikativni etnologiji (Kunej 2005: 244).* Po osnovni izobrazbi
sicer slavist je do etnoloskih znanj prihajal s terenskim raziskovanjem in Studijem literature,
spoznanja in svoje znanje pa je brez kancka zavisti delil z ljudmi, ki so jih bili pripravljeni

2 Folklorna dejavnost zajema podrogje ljubiteljskega ustvarjanja v kulturi, ki je povezano z ohranja-

njem, ve¢inoma pa s poustvarjanjem duhovne in materialne dedi$¢ine. Izraz se je uveljavil v ZKOS
in JSKD, kjer folklorna dejavnosta obsega predvsem delovanje folklornih skupin ter skupin pevcev
ljudskih pesmi in godcev ljudskih viz, obrobno tudi delovanje drugih, ki se ljubiteljsko ukvarjajo z
dedis¢ino.
3 Slednji so iz desetletja 2003—2013, ko sem bil svetovalec za folklorno dejavnost pri JSKD.
Hrvaska etnologinja Dunja Rihtman-Augustin je za razmere na Hrvaskem ugotovila, da je del etno-
logov aktivno vpetih v poustvarjanje folklore v javnem Zivljenju. Pri tem je omenila dejavnost Zorice
Vitez, vodje vsakoletnega mednarodnega srecanja folklornih skupin v Zagrebu, ki je predlagala, da
bi ustanovili poseben center, ki bi strokovno svetoval vsem, ki se ukvarjajo z javnim predstavlja-
njem folklore. Rihtman-Augustinova je ob tem omenila druge zaposlene v muzejih in raziskovalnih
institutih, od katerih se pri¢akuje, da, ¢eprav to ni navedeno v njihovih delih in nalogah, pomagajo
pri poustvarjanju folklore, in se vprasaala o potrebnosti taksne aktivnosti. Sklenila je, da se etnolo-
$ki diskurz aplikativnim prizadevanjem ne sme povsem odre¢i, se pa mora distancirati od politike
(Rihtman-Augusstin 2001: 286-288). To pa je, kakor kazejo izkusnje, ob aplikativnih prizadevanjih
skoraj nemogoce.
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sprejemati. Ukvarjal se je z znanstvenim folklorizmom,’ kakor bi njegovo delo oznacili s
konceptom, nastalem pred prelomom tisocletja.

S posredovanjem spoznanj o plesnem izrocilu ljubiteljem se ukvarja $e danes, ko od
leta 2003 kot upokojeni sodelavec GNI ZRC SAZU $e vedno vsak dan prihaja v institut.
Pri pregledu njegovega petdesetletnega raziskovanja plesnega izrodila in prenasanja spoznanj
v folklorno dejavnosti je tezko zapisati, kaj od navedenega je v njegovem Zivljenju in delu
pomembnejse, saj je prvo vplivalo na drugo in nasprotno. So¢asno je objavljal znanstvene in
strokovne razprave o plesnem izrodilu ter raziskovalna spoznanja prenasal v poustvarjalno
prakso. Je nedvomno ¢lovek, ki je v zadnje pol stoletja najkoreniteje zaznamoval razvoj
folklorne dejavnosti na Slovenskem. Ce je njegova nekaj let stareja stanovska kolegica
Marija Makarovi¢ v tem ¢asu najpomembneje vplivala na razvoj kostumiranja folklornih
skupin (Knific 2010: 150-165), potem ni tezko ugotoviti, da je bil Ramovsev vpliv zaradi
intenzivnosti in specifi¢nosti raziskovanj ter $e veje intenzivnosti prenasanj spoznanj med
folklornike, na razvijanje folklorne dejavnosti $e precej odlocilnejsi. Po Francetu Maroltu,
ki je z organizacijo folklornih festivalov v letih pred drugo svetovno vojno na Slovenskem
spodbudil nastanek folklornih skupin, Mariji Sustar, ki je glede folklorne dejavnosti najbol;
zaznamovala delovanje AFS France Marolt, in Toncki Marol, ki je ob AFS France Marolt
skrbela za razvoj ve¢ folklornih skupin na Gorenjskem, sta bila ob Ramovsu v drugi polo-
vici 20. stoletja pomembno dejavna $e Iko Otrin in Bruno Ravnikar, a je bil njun vpliv
na razvijanje folklorne plesne dejavnosti bistveno skromnejsi. Navsezadnje tudi zato, ker
je bil Mirko Ramovs ve¢ desetletij tesno povezan z delovanjem ZKOS, njeno vlogo pa je
vedinoma prevzel JSKD, ki kot ostednja ustanova usmerja in razvija ljubiteljska kulturna
drustva in organizacije ter med njihovimi aktivhostmi pomembno pozornost namenja
folklorni dejavnosti. Od leta 1984 je z Ramovsem tesno sodelovala Meta Bencina, sveto-
valka za folklorno dejavnost pri ZKOS, in sicer bolj kot s komer koli drugim; enako velja
za desetletje po prelomu tiso¢letja, ko sem vlogo svetovalca v JSKD opravljal sam. Mirko
Ramovs je bil avtoriteta; v folklorni dejavnosti in $irse je veljalo, da mu je vredno slediti
zaradi stalis¢, ki jih zagovarja, ob tehtnih utemeljitvah pa je pripravljen sprejemati odmike
od svojih temeljnih nacel. Hkrati je izjemno delaven in nikoli ne odrece pomoci, ¢e ga kdo
zanjo prosi. S svojim znanjem in mogjo je, hote in nehote, na Slovenskem ukalupljal tako
raziskovanje kot poustvarjanje plesnega izrodila, kar se izraza v raziskavah plesne kulture
in v delovanju folklornih skupin.

> Ne glede na to, ali se raziskovalci ob raziskovanju in objavljanju izsledkov svojih raziskav zavedamo, da

vplivamo ali ne na pojave, ki jih raziskujemo, sooblikujemo dojemanje raziskovanega v prihodnje — ne
le na znanstveni ravni, temve¢ tudi na povsem ljubiteljski in splosno¢loveski. In ob tem ima »znan-
stveni folklorizem pomembno vlogo pri spodbujanju sodobnega razvoja folklore same« (Kendirbaeva
1994: 97). Opredeljen je kot raziskovanje, reproduciranje in populariziranje »avtenti¢ne folklore« s
strani specialisti¢nih raziskovalcev in amaterjev, ki skrbijo za ohranjanje in njeno bolj$e razumevanje
(Kendirbaeva 1994: 98-101).
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POPULARIZACIJA PLESNEGA IZROCILA V KNJIGAH

Leta 1971 so v Zagrebu izsle Skripta za folklorni seminar z naslovom Slovenski narodni
plesovi (Ramovs 1971), v kateri je Ramovs na 112 straneh — podobno kot v vseh poznejsih
monografskih obravnavah plesnega izroc¢ila — uvodni razpravi dodal opise skupinskih in v
nadaljevanju parnih plesov. Objavil je opise 55 plesov — v teh skriptah z notnim zapisom
in kinetogramom oz. predvsem pri skupinskih plesih z besednim opisom, ¢e se mu je zdel
povednejsi od kinetograma. Skripta so bila namenjena seminarski rabi: udelezenci so se
ucili zapisanih plesov, pretezno z namenom, da bi jih poustvarjali v folklornih skupinah.
Namenjena pa so bila tudi etnokoreologom.

Leta 1980 je pod naslovom Plesat me pelji. Plesno izrocilo na Slovenskem izdal antologijo
slovenskih ljudskih plesov in v njej objavil opise 104 plesov. V Folkloristu, glasilu ZKOS, so
izdajo knjige napovedali Ze dve leti pred izidom, v napovedi pa navedli, da so prizadevanja
za izdajo obseznega priro¢nika o slovenskih ljudskih plesih vodila v izdajo monografije (B.
n. a 1978: 16). Avtor je v predgovoru v knjigi poudaril, da gre hkrati za znanstveni prikaz
plesnega izro¢ila in priro¢nik, namenjen razvijanju programov folklornih skupin, s katerim
bi si ljubitelji lahko pomagali do takrat, ko naj bi iz$le knjige z opisi plesov posami¢nih
pokrajin (Ramovs 1980a: 7). Da je bila izdana z namenom, da popularizira plesno izrocilo,
pri¢a tudi sklepna misel predgovora: »Naj bi bila zbirka v korist vsem, ki se ukvarjajo z
ljudskim plesom, bodisi strokovno ali kot vodje skupin, v veselje pa tudi tistim, ki jim je
plesno izrocilo pri srcu kot del slovenske ljudske kulture« (ibid.: 9).

Ramovs je nadaljeval z izdajanjem knjig z opisi plesnega izro¢ila, da bi ga populariziral
in da bi opisi plesov prisli do vodij folklornih skupin. Po osamosvojitvi Slovenije je leta 1992
iz8la prva iz niza sedmih knjig s skupnim naslovom Polka je ukazana. Plesno izroilo na
Slovenskem (Ramovs 1992b, naslednjih Sest 1995, 1996b, 1997, 1998c, 1999, 2000b). Zbirka
na skoraj 3000 straneh prinasa opise prek 700 razlicic plesov. Opisi ustrezajo strokovnim
in znanstvenim zahtevam, knjige pa so bile namenjene tudi ali predvsem ljubiteljem, ki
zelijo plesno izrocilo poustvarjati v folklornih in sorodnih skupinah. Knjiga Plesat me pelji
je namre¢ v kratkem ¢asu po izdaji posla, povprasevanje po njej pa je bilo veliko (Ramovs
1992b: 5). Besedila so bila napisana na nadin, kot je poudaril v predgovoru, da so »[i]zrazi pri
besednem opisovanju plesov /.../ kolikor mogoce vsakdaniji in preprosti, da bi bili ¢im bolj
razumljivi« (ibid.: 6). Se bolj od omenjenih so bile za rabo ljubiteljev in potrditev njihovega
pomembnega poslanstva pomembne knjige, ki so jih izdale folklorne skupine. Ramovs je
v njih objavil prispevke o plesnem izrocilu v Lancovi vasi (2003), v Veliki Polani (2004¢)
in v Buc¢ecovcih (2010).

6

Besede Mirka Ramovsa: »Pokazalo pa se je, da bi bilo treba najprej objaviti zbirko, ki bi bila hkrati
znanstveno zanesljiv prikaz ljudskega plesnega izro¢ila na Slovenskem in priro¢nik, v katerem bi fol-
klorne skupine nasle ustrezno gradivo za svoje nastope. Tako je nastala pri¢ujoca antologija, ki bo
— upamo — zapolnila ob&utno vrzel v strokovni literaturi in zadovoljila potrebe ljubiteljev, vsaj tacas,
dokler ne bo mogoce pripraviti izérpnih pokrajinskih zbirk.« (Ramovs 1980a: 7)
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Kot je v recenziji k izdaji prvih treh knjig iz serije Polka je ukazana napisala Marjeta
Tekavec, tedaj sodelavka GNI ZRC SAZU, si je avtor »med drugim zadal nalogo, da
nabrano gradivo [shranjeno v GNI ZRC SAZU; op. B. K.] v knjizni obliki posreduje
javnosti« (Tekavec 1998: 295). Knjige so bile ocenjene kot dosezek, pomemben za znanost
in ljubitelje (Sremac 2001), njihov avtor pa si je tudi na njihovi podlagi prisluzil in utrdil
vlogo najuglednejsega raziskovalca slovenskega plesnega izrocila. A vloga raziskovalca je
$la z roko v roki z vlogo poustvarjalca plesnega izrodila, ki se je Ramovs ni nikoli odrekel.
V recenziji k Cetrti, peti in $esti knjigi iz serije je Marjeta Tekavec Ze nakazala potrebo po
poljudnejsi predstavitvi plesnega izrodila, in sicer v izdaji videoposnetkov zapisanih plesov,
kar bi Jjubiteljem omogocilo lazjo uporabo.”

ZVOCNI IN VIDEOZAPISI

Mirko Ramovs je za Radiotelevizijo Ljubljana in Trst Ze do leta 1984 pripravil 51 radijskih
in 17 televizijskih oddaj, oddaje o plesnem izro¢ilu je pripravljal za Radiotelevizijo Sarajevo
(Kumer 1984: 33). Oblikoval jih je, da bi populariziral plesno izrodilo in tudi priskrbel
gradivo za folklorne skupine, da bi te ¢im ustrezneje njegovim nac¢elom interpretirale plesno
izro¢ilo. S popularizacijo izro¢ila so se tudi sicer ukvarjali v GNI ZRC SAZU.8

Video snemanju se je na seminarjih, ki jih je vodil, precej let izogibal. Na nadalje-
valnih seminarjih za vodje folklornih skupin je njegove izvedbe ljudskih plesov v 90. letih
20. stoletja snemala Meta Bencina, a ne, da bi posnetke uporabljali folklorniki, ampak
da bi bilo gradivo arhivirano.” Posnetkov bi si zeleli mnogi folklorniki, vendar Ramovs
in Bendinova tej zamisli nista bila naklonjena; po predhodnem dogovoru so si jih lahko
ogledali v ZKOS oz. JSKD, kar je mnoge odvracalo od njihove uporabe in zaviralo razvoj
kakovostnih programov, kakor jih je razumel sam Ramovs. Je pa z Radiotelevizijo Ljubljana

»Delo bo s tem na nek nacin zaokrozeno, pa vendar se ze kaze potreba po nadaljevanju oziroma pred-
stavitvi vsebine zbirke v drugi obliki. Z opisi plesov s kinetogrami, notami in besedami ima zaradi
natan¢nosti mnogo prednosti, po drugi strani pa mu prav natanénost in zapletenost omejujeta sirSo
uporabo. Na seminarjih za vodje folklornih skupin se vse pogosteje kaze, da ve¢ina slusateljev, pa
tudi drugih, ki jih slovensko ljudsko plesno izro¢ilo zanima, nima potrebnega znanja za natan¢no
branje na ta nacin opisanih plesov. Tako je vse pogosteje slisati zahteve po predstavitvi vsebine knjig
na videokasetah. Menim, da bi bil videozapis uporabno dopolnilo knjizni zbirki tako za strokovno
javnost kot za bolj lai¢ne uporabnike.« (Tekavec 2000: 59)

»Delo sodelavcev Glasbenonarodopisnega instituta se ni nikoli omejevalo zgolj na zbiranje, dokumen-
tiranje in znanstveno raziskovanje, ampak je, upostevajo¢ prakti¢no uporabo gradiva in populariza-
cijo ljudske glasbe in plesa, segalo in Se danes sega na $irSe kulturnoprosvetno in druzbeno podro¢je.
/...I Sodelavci predavajo na folklorno-plesnih in pevskih seminarjih Sklada za ljubiteljske dejavnosti
Republike Slovenije, strokovno ocenjujejo srecanja ljudskih pevcev, godcev in folklornih skupin, stro-
kovno sodelujejo s kulturno-umetniskimi skupinami in se tudi sami umetnisko udejstvujejo kot avtorji

plesnih in glasbenih priredb pri folklornih skupinah ali gledaliskih predstavah.« (Ramovs 2004d: 8)
?  Obhranjeni posnetki so shranjeni v GNI ZRC SAZU.
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pripravljal oddaje o slovenskih ljudskih plesih,'® ki so bile deloma izdane na videokasetah,
sicer pa v programih veckrat predvajane; do leta 2005 je bilo posnetih 28 (Kunej 2005:
244). Nagovarjanjem predvsem vodij folklornih skupin, da bi nujno potrebovali vse video-
posnetke plesov, ki so bili objavljeni v delih Polka je ukazana, je klonil leta 2010, ko je izsla
prva zgo$¢enka z videoposnetki, sledile so $e druge.” Snemanja je vodil Mirko Ramovs,
vec¢inoma s plesalci AFS France Marolt. In ¢eprav je bil sprva skepti¢en do koristi izdajanja
videoposnetkov zapisanih plesov, je po spremljanju njihovih uc¢inkov na delo folklornih
skupin v enem od pogovorov dejal, da jim je s tem delo precej olajsano, da ga opravljajo
bolje kakor prej, ko posnetkov ni bilo, in da je s tem treba nadaljevati.

IZOBRAZEVANJE FOLKLORNIKOV IN STROKOVNO SPREMLJAN]JE
SRECAN]J FOLKLORNIH SKUPIN

Raziskovanju plesnega izrocila na terenu in postavljanja tega v nove odrske okvire je sledilo
izobrazevanje vodij folklornih skupin, ki je bilo brez dvoma najodlo¢ilnejse za razvoj fol-
klorne dejavnosti na Slovenskem. Ramovs ni sodeloval le pri izvedbi izobraZevalnih oblik,
temved hkrati pri oblikovanju in razvijanju razli¢nih konceptov, ki udelezencem ponujajo,
da v razmeroma kratkem ¢asu na ljubiteljski ravni pridobijo znanje o plesnem izrodilu, ki
ga lahko prenesejo na mlajie generacije in v sodobnost. Se danes sodeluje skoraj pri vseh
izobrazevalnih dogodkih, ki so namenjeni vodjem folklornih skupin, da spoznavajo ljudski
ples, kakor ga je sam definiral.

Na t. i. zacetnih seminarjih za vodje folklornih skupin (prvi je bil organiziran leta
1970) je predaval, vodil vaje in bil predsednik komisije, ki je odlocala o pridobitvi naziva
strokovni (pred tem izprasani) vodja folklorne skupine. Od zaletka vodi tudi nadaljevalne
seminarje za vodje (prvi leta 1982 v Piranu), na katerih udelezencem predstavlja plesno
izro¢ilo posami¢nih obmodij in predava o drugih temah. Poleg tega sprejema nove izzive,
ki se pojavljajo v folklorni dejavnosti in s sodelovanjem v novej$ih izobrazevalnih oblikah
(na primer folklornih taborih) spodbuja razvoj novih pristopov, ki presegajo ljubiteljsko
reproduciranje plesov in se ponujajo kot nove moznosti v odrskih interpretacijah plesnega
izro¢ila (ve¢ v Knific 2014).

Mdr. Ljudski plesi Goriskega, Beneske Slovenije, Rezije in Primorske, 1988; Ljudski plesi Goriskega,
Beneske Slovenije in Rezije (II), 1988; Slovenski ljudski plesi — Prekmurje, 1988; Slovenski ljudski
plesi — RazkriZje in okolica, 1993; Lancova vas in okolica, 1994; Med Litijo in Catezem, 1995; Med
Muto in Pernicami, 1996

""" Doslej so izsle zgo$¢enke Prekmurski plesi (1. del) — Ravensko in Dolinsko; Prekmurski plesi (2. del) —
Goricko; Vzhodna gtajemka (1. del) — Od Obreza do Radgone; Vzhodna gtajer:ka (2. del) — Ptujsko in
Dravsko polje, zahodni del Haloz in zahodne Slovenske gorice; Zahodna gtajem/m (3. del); Koroska (1.
del); Koroska (2. del); Porabje; v pripravi je Gorenjska. Vsi video in zvo¢ni posnetki — razen Koroska
(2. del) — so bili pripravljeni pod njegovim vodstvom.

30



BOJAN KNIFIC

AFS FRANCE MAROLT

Empiri¢no znanje, ki si ga je pridobil z raziskovanjem na terenu, oplemeniteno s teoret-
skimi premisljanji in ob¢utkom za umetnost, je med letoma 1965 in 2010 na vajah, ki
jih je redno vodil, prenasal ¢lanom AFS France Marolt. Skupina je imela od ustanovitve
nalogo, da poustvarja slovensko plesno izrocilo in ga predstavlja javnosti (Ramovs 1998b:
[10]). Cilju je sledil vsa leta svojega delovanja in skrbel, da »bi zajel plese vsega slovenskega
narodnostnega ozemlja in da se plesi v posameznih odrskih postavitvah ne bi ponavljali.
To sem pocel ves ¢as in pri tem uposteval nova dognanja s terena in izsledke Studija virov
in literature« (Ferenc 2011: 123). Za AFS France Marolt je v letih 1969-2015 pripravil 37
odrskih postavitev, vsega skupaj — za vse skupine pa 85 (Kunej 2015: 18). Na prvi je pred-
stavil ples iz Rezije; z njo se je — kakor je v osebnem pogovoru omenil sam — uveljavil med
tedanjimi jugoslovanskimi etnokoreologi, ki so se podobno kot on ukvarjali z raziskovanjem
in poustvarjanjem plesnega izrodila.

Preplet njegovih znanstvenih spoznanj z razvijanjem programov AFS France Marolt
je bil opazen ves ¢as. Znanstvene prispevke je objavljal predvsem v znanstveni reviji
Traditiones," skoraj hkrati z objavami pa so raziskovalna spoznanja dobila svojo odrsko
podobo v izvedbah AFS France Marolt. Ramovsev cilj je bil, da bi AFS France Marolt ¢im
popolneje predstavljala plesno izroéilo vsega slovenskega etni¢nega ozemlja, po nekaj manj
kot dvajsetih letih svojega dela pa je ugotovil, da program skupine »$e ne vsebuje vsega,
kar na Slovenskem plesejo ali so plesali, vendar pa predstavlja vse bistvene gibne prvine, ki
sestavljajo slovenski ljudski plesni izraz« (Ramovs$ 1984a: 51).

Zavedal se je, da je AFS France Marolt pomemben zgled delovanju drugih folklornih
skupin, da je pomemben njen »kulturno-prosvetni in vzgojni delez« (ibid.), saj so po njenem
zgledu zalele nastajati folklorne skupine po vsej Sloveniji in podobno tudi oblikovale svoj
program. Do osamosvojitve Slovenije se skupina ni omejevala samo na poustvarjanje plesov,
najdenih na Slovenskem, »ker je svoje ¢lane seznanjala tudi s plesi drugih jugoslovanskih
narodov ter jih tako vzgajala k spostovanju njihove kulture« (ibid.). A precej bolj od tega je
bilo Ramov$u pomembno, da je skupina poustvarjala plesno izrocilo slovenskega etni¢nega
ozemlja, kar je poudarjal v $tevilnih pogovorih, ko je bil omenjen t. i. »jugoslovanski pro-
gram in je pretirano ukvarjanje z njim ocital mnogim slovenskim folklornim skupinam
(Ramovs 1985: 12)."* Kak sodobni etnolog ali kulturni antropolog bi mu morda o¢ital

12 GL v tem zvezku objavljeno bibliografijo.

13 »Tako imenovane reproduktivne skupine /.../ pogosto veliko ve¢ ¢asa posvecajo plesom drugih jugo-

slovanskih narodov kot slovenskim, ki jih zanemarjajo in jih imajo za nekaksno 'nujno zlo". Smisel
delovanja slovenskih folklornih skupin pa je vendarle ohranjanje in umetniska reprodukcija slovenskih
ljudskih plesov. Kdo jih bo sicer gojil, ¢e ne slovenske skupine? Prav v poudarjanju vrednot sloven-
skega ljudskega plesnega izro¢ila in v pomenu njihovega ohranjanja je ena bistvenih nalog vzgojnega

dela v folklornih skupinah.« (Ibid.)
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Mirko Ramov§ med prikazom rezijanskega plesa na JSKD-jevem nadaljevalnem seminarju za ¢lane
folklornih skupin. Bovec, 20. oktober 2007. Foto: Rebeka Kunej, arhiv GNI ZRC SAZU.

nacionalisti¢no stalis¢e," vendar je bilo delovanje folklornih skupin zelo podobno tudi
drugod v Evropi in svetu. Poustvarjanje slovenskega izro¢ila v slovenskih folklornih sku-
pinah je zagovarjal, ker je menil, da moramo Slovenci najprej sami poskrbeti, da ga bomo
poustvarjali, a tudi ker je bil trdno preprican, da je to slovenskim folklornikom najblizje
in ga lahko najkakovostneje poustvarjajo. Kriti¢en je bil do mnogih slovenskih folklornih
skupin, ki so po njegovi presoji povrino ali docela zmali¢eno poustvarjale plesno izrocilo
drugih narodov bivse Jugoslavije, kakor tudi do folklornih skupin zunaj Slovenije, ki so
na podoben nacin predstavljale slovensko izrocilo. Bil je in je mnenja, da je v folklorni
skupini mogoce najkakovostneje poustvarjati izrodilo domacega okolja — torej ne le naroda,
ki mu ¢lovek pripada ali se mu pripisuje, temve¢ oZjega obmocja, kjer se je rodil in Zivi.
Na tem mestu je primerno zapisati, da folklorne skupine sicer vedno za oder prirejajo in
preoblikujejo plesne oblike, ki so bile »nekdaj in nekje« »tako ali drugace« opazene, opisane
ali zapisane. Ocenjevanje blizine ali odmaknjenosti od mali¢enja je v resnici odvisno od
povsem subjektivnega stalis¢a. Ramovsevo dojemanje izmali¢enosti je sicer razumljivo, ¢e
poznamo $irsi kontekst njegovega dela, ki je, med drugim, sledilo zamislim ob koncu 19.
in na zaetku 20. stoletja cvetoega geografskega determinizma.

"V intervjuju s Tja$o Ferenc: »Ko so se v nekdanji Jugoslaviji skupine veliko bolj posvecale plesom
drugih narodov skupne drzave, sem vztrajal, da je smisel slovenske skupine predstavljanje slovenskega
izrotila. Zato je bila ob osamosvojitvi AFS France Marolt edina skupina na Slovenskem, ki je bila
sposobna predstaviti celovecerni program z dvanajstimi odrskimi postavitvami slovenskih ljudskih
plesov. To je bil zelo dolg program, celo predolg, saj danes mislim, da je 90 minut strnjenega programa
dovolj, da ga ob¢instvo z veseljem spremlja in dozivlja.« (Ferenc 2011: 122)
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Mirko Ramovs kot ¢lan folklorne skupine France Marolt. Ljubljana, 1967. Foto: Vlastja Simondig,
arhiv GNI ZRC SAZU.
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Za folklorne skupine je pripravljal tudi odrske postavitve, ki skusajo interpretirati plese
kmeckega prebivalstva iz zgodnejsih obdobij, torej plese, o katerih obstajajo le pisni viri,
po katerih je bilo treba plesne oblike rekonstruirati. Leta 1993 je za AFS France Marolt
pripravil interpretacijo Valvasorjevih s plesom povezanih pri¢evanj in drugih histori¢nih
pricevanj z obdobja do konca 19. stoletja,” podobne sporede je pripravil za nekaj drugih
folklornih skupin.'® Rekonstrukcijam v razli¢nih virih izpricanih plesov se je posebej
intenzivno posvetil v zadnjih letih, in sicer predvsem zato, ker so ga vodje folklornih skupin
prosili, da bi jim pripravil program, ki bi ga lahko izvajali v folklornih kostumih, s katerimi
so interpretirali oblacenje kmeckega prebivalstva na Slovenskem v 18. in prvi polovici 19.
stoletja.”” Menil je, da

rekonstrukcije omogocajo skupinam bogatitev programa. Ne da se jih
izpeljati brez temeljitega poznavanja virov in primerjalnega gradiva, kajti
$ele v tem primeru jim lahko verjamemo. Vedno pa je treba gledalce
opozoriti, da so to le rekonstrukcije nekega davnega plesnega dogodka,
kakrSen naj bi bil po nasi presoji, in ne resni¢na podoba plesa. (Ramovs
2012: 35)

»GOJITEV« LJUDSKIH PLESOV — PREHOD V FOLKLORNE PLESE

O folklornih skupinah je v Enciklopediji Slovenije zapisal, da »gojijo in prikazujejo ljudske
plese idr. oblike ljudskega izro¢ila (pesmi, igre, Sege)« (Ramovs$ 1989: 130). Razdelil jih
je na t. i. izvirne skupine, ki v vaseh »gojijo izrodilo domacega kraja ali ozjega obmocja in
ga skusajo prikazovati v izvirni obliki« (ibid.) in po tem razlikujejo od skupin v mestih
in vedjih krajih. Program slednjih »obsega plese ve¢ slovenskih pokrajin in plese drugih
juznoslovanskih narodov in narodnosti, vse v odrskih priredbah, ki so bolj ali manj blizu
izvirnim plesome (ibid.: 130—131). Pomensko enako opredelitev folklornih skupin je objavil
v Slovenskem etnoloskem leksikonu petnajst let pozneje (2004a: 132).

»Kot primeri rekonstrukcije bodo predstavljeni nekateri poskusi, ki so nastali ali za Akademsko fol-
klorno skupino France Marolt v okviru njenih tematskih plesnih vecerov ali na zeljo skupin, ki so si
omislile folklorne kostume na podlagi opisov oblacenja kmeckega prebivalstva iz 1. polovici 19. sto-
letja, a so se nasle pred problemom izbora plesov iz istega obdobja.« (Ramovs 2012: 35)

Za Folklorno skupino Rozmarin iz Vnanjih Goric, Folklorno skupino Cof iz Ljubljane, Akademsko
folklorno skupino Student iz Maribora in Folklorno skupino Kulturno umetniskega drustva Oton
Zupanéi¢ iz Artié je pripravil odrske postavitve plesov, kakrini bi na podlagi pisnih virov in ob upo-
$tevanju tujega primerjalnega gradiva lahko sodili v 1. polovico 19. stoletja.

»Z rekonstrukeijo se skusa ponoviti plesni dogodek ali plesno situacijo na na¢in in v razmerah, ki so
najbolj podobne tistim, v katerih je potekal dogodek, obnavljati ples, o katerem obstajajo le njegove
omembe ali skopi opisi in si je njegovo obliko komaj mogoce predstavljati.« (Ramovs 2012: 34)

34



BOJAN KNIFIC

V Slovenskem etnoloskem leksikonu je dodal opredelitev Solskih folklornih skupin, »ki
plesejo otroske plese in igre ali plese odraslih, prilagojene starostnim stopnjam« (Ramovs
2004a: 132) in opozoril na razvijanje posebnih skupnosti, ki jih prinasa delovanje v folklor-
nih skupinah (ibid.)."® Folklorne skupine torej »gojijo in prikazujejo ljudske plese« (1989:
130, 1990: 5, 2004a: 132),” ki jih je leta 1980 opredelil kot plese,

ki so za dolo¢eno obdobje znalilni za najsirSe plasti ljudstva. Izvirajo
iz izro¢ila, ki je lahko podedovano iz davnine in ga ¢asovno ni mogode
natan¢no predeliti, ali pa so bili zavestno prevzeti od drugod v nekem
¢asu in so se potem priloZnostno $irili naprej ter se v novem okolju spre-

minjali in prilagajali gibnosti posameznika. (Ramovs 1980a: 13, 1992: 7)

Podobno je ljudski ples omejil s ¢asom druge svetovne vojne. Po njej namre¢ ti plesi v
svojem primarnem okolju in funkciji praviloma niso ve¢ ziveli. Tako je ljudski ples opredelil
v Enciklopediji Slovenije, in sicer kot »ples, temelje¢ na izro¢ilu, znadilen predvsem za pode-
zelje in na Slovenskem ziv vsaj do 2. svetovne vojne« (Ramovs 1992a: 295) in v Slovenskem
etnoloskem leksikonu kot »plesno izrodilo, znadilno zlasti za podezelje kakega narodnostnega
ozemljaq, kjer je dodal, da je ljudski ples ponekod »$e ziv, ve¢inoma se je ohranjal do 2. sve-
tovne vojne« (2004c: 292). Po njem opredelitev v imenu slovenske etnokoreologije povzema
Rebeka Kunej (2012: 11). Da je »[pllesno izro¢ilo /.../ skoraj pozabljeno in ga gojijo le se
folklorne skupine« (Ramovs 1992a: 296), je pisal tudi Ze prej (1980a: 13, 1980b: 229).%°

Druzbena in ¢asovna opredelitev ljudskih plesov kot plesov, ki so bili zivi na pode-
zelju do druge svetovne vojne, je pomembno vplivala na delovanje folklornih skupin na
Slovenskem, saj se te ob redkih izjemah (prim. Knific 2010a: 119) $e danes ukvarjajo s
poustvarjanjem ljudskih plesov, kakor jih je opredelil Ramovs. A ne le na Slovenskem,
zelo podobno bi lahko ugotovili za vecino folklornih skupin, ki delujejo v Evropi (Knific
2013) in Sire v svetu. Zato v zadnjih letih opaznej$a nezapisana mnenja, da je Ramovs
z definiranjem ljudskega plesa kot plesa predvsem kmeckega prebivalstva programsko

18 »Ples, glasba in druzenje v prostem ¢asu nasploh povezujejo ¢lane folklornih skupin v posebno sku-

pnost, ki deloma vpliva na njihov nacin zivljenja. Pripadnost tej skupnosti, ki se pogosto ohranja $e po
sodelovanju v njej, se izraza tudi v poimenovanju za delujo¢e nekdanje ¢lane folklorne skupine, npr.
maroltovci, rozanci, koledniki, sav¢ani.« (Ramovs 2004a: 132) DruZenje je kot enega pomembnejsih
dejavnikov delovanja folklornih skupin poudarjil tudi na drugih mestih. »Cilj folklorne skupine je
tudi druZenje in koristna izraba prostega ¢asa, mladi s sodelovanjem razvijajo smisel za kolektivno
ustvarjalno delo, krepijo samozavest in domovinsko pripadnost.« (2009b: 107)

»Ustanavljajo se folklorne skupine, ki naj bi ljudsko izro¢ilo obujale in gojile ter ga prikazovale jav-
nosti.« (Ramovs 1990: 5)

2 »Dandanes se z ljudskim plesom dosti sre¢ujemo, gledamo ga na raznih prireditvah, resnih in zabav-
nih, na proslavah in veselicah, kot okras sluzi mnogim televizijskim oddajam, le redko pa se vpra-
$amo, kaj ljudski ples pravzaprav je in ali to ime upravi¢eno nosi. O njem navadno govorimo, da je
del duhovnega ljudskega izro¢ila, da je ljudska umetnost, a ljudje ga najveckrat na kratko imenujejo
"folklora', ker ga pa¢ vidijo v izvedbi folklornih skupin.« (Ramovs 1980a: 13)
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omejil delovanje folklornih skupin, niso sprejemljiva. Kot strokovni spremljevalec sre¢anj
folklornih skupin in ¢lovek, ki je tudi sicer intenzivno spremljal dogajanja na folklornem
podro¢ju, namre¢ ni nasprotoval vkljuéevanju plesov, ki jih sam ni definiral kot ljudske.
Celo nasprotno, vendar je pri tem zagovarjal nacelo, da mora biti program folklorne skupine
premisljen, dobro pripravljen in dobro izveden.

V Slovenskem etnoloskem leksikonu je kot samostojno geslo definiral »folklorni plesc,
ki zaradi ve¢ vzrokov ni ve¢ enak ljudskemu plesu — spremenjen je zaradi odrskih zahtev
in drugih okolis¢in. »Folklorni ples, ples, ki ga izvajajo folklorne skupine, v vsakdanji rabi
imenovan tudi ljudski ples. Folklorni ples je zaradi odrskih zakonitosti delno prirejen ali
celo preoblikovan« (Ramovs 2004b: 132-133). Termina ni razvil po analogiji s folklorno
pesmijo, ki je v sodobnem folkloristi¢nem izrazju sopomenka ljudski pesmi, temvec ga je
definiral kot »ljudski ples na odru« oziroma »ples, ki ga izvaja folklorna skupina« (Kunej
2012: 169). Da bi se lo¢ile od folkloristov, so folklorne skupine sprejele izraz folklornik, ki ga
je prvi uporabil Rajko Mursi¢ (2004),' v strokovni rabi pa se je za njihove odrske preobleke
uveljavil izraz folklorni kostum (Knific 2010b). Zato ni nakljudje, da je v zadnjih letih prisel
v rabo tudi termin folklorni ples.

Kako se bo razvijala terminologija v etnoloskih oz. kulturnoantropoloskih raziskavah
plesne kulture, je tezko predvideti, niti ni predmet te razprave, ¢eprav bi bila vsaj raba izrazov
ljudski ples in folklorni ples vredna ponovnega tehtnega premisleka. Uveljavljeno termino-
logijo je Ramovs, ki se je ukvarjal s specificnim podro¢jem preucevanja pretekle plesne
kulture, razvil na podlagi lastnih raziskovalnih in aplikativnih prizadevanj. Ponovljeno
z njegovimi besedami: ukvarjal se je s plesi ($e najbolj s plesnimi oblikami), ki so bili do
drugi svetovne vojne znadilni »zlasti za podezelje« (Ramovs 2004c: 292). Na teh plesih je
gradil programe folklornih skupin — torej plese, ki v folklorizirani razli¢ici danes Zivijo v
folklornih skupinah na odrih, vajah in $e marsikod.

POUDARJENA »IZVIRNOST«

Eno od pomembnejsih in opaznejsih izhodi$¢ njegovega razumevanja ustreznosti inter-
pretiranja plesnega izrocila v folklornih skupinah je povezano s stalis¢em, da mora odrsko
prirejeno plesno izrocilo ohraniti ¢im ve¢ prvin iz izpricanega in zapisanega plesnega
izrotila — v folklornih skupinah je treba, kakor bi $e pred nekaj leti rekel Ramovs, »gojitic
¢im ve¢ izvirnosti. Zavedal se je »da je to, kar smo imeli za ,nase’ pravzaprav ,tuje’ in da je
vsa ,dedi$¢ina’, kar je priznavamo in prepoznavamo izid prisvojitve« (Mursi¢ 2005: 35).%?
A hkrati velja, da dediS¢ina postanejo stvari, ki jih »prepozna kot taks$ne neki zastopnik

2! Marija Stanonik je za ¢lana skupine predlagala izraz folklorec, a se ni nikdar $ir$e uveljavil (Stanonik

1999, 2004).

22 Podobno je o spornosti izvirnega razmisljala Dunja Rihtman-Augustin (2001: 88).
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Med snemanjem dokumentarnega filma o Mirku Ramovsu. Pobrezje pri Pruju, 3. februar 2008.
Foto: Rebeka Kunej, arhiv GNI ZRC SAZU.

- 1

Med terenskim raziskovanjem v Reziji. Bila, 2001. Foto: Marjeta Tekavec, arhiv GNI ZRC SAZU.
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modi politi¢no institucionalizirane skupnosti oz. oblasti, ki mu ta preda mandat prepo-
znavanja« (ibid.). Mirko Ramovs je kot nesporna avtoriteta pri spoznavanju in definiranju
plesnega izrotila, ki ga je treba »gojiti in ohranjati«, poustvarjati in opredeliti kot nacionalno
dedi$¢ino, pomembno oblikoval koncepte delovanja folklornih skupin. Hote ali nehote
je deloval v imenu GNI ZRC SAZU, od drzave priznane ustanove, ki raziskuje glasbeno
in plesno izrocilo, hkrati je bil najuglednejsi sodelavec ZKOS, pozneje JSKD, osrednje in
od drzave in politike financirane ustanove, ki usmerja razvoj folklorne dejavnosti. In v tej
vlogi je pri folklornih skupinah skladno s svojimi spoznanji in premisleki, upostevaje prakse
predhodnikov, so¢asnih nacdel stanovskih kolegov iz bivse Jugoslavije in razmer, ki jih je
spremljal v folklornih skupinah na terenu, posebej poudarjal izvirnost.

Izvirnosti ni razumel kot necesa, kar bi se samoniklo in brez tujih vplivov razvilo na
Slovenskem, saj je v razpravah ves ¢as poudarjal tuje kulturne vplive, je pa izraz izvirnost
uporabljal v pomenu izvira oz. vira, na podlagi katerega je nastal opis plesa, ki so ga pou-
stvarjale folklorne skupine, in tudi za oznacevanje nosilcev Ze folkloriziranega plesnega
izrotila okolja, kjer so bili plesi zapisani, tj. okolja, ki naj bi mu bil virzapisa vsaj fizi¢no zelo
blizu. Posebej je cenil delovanje folklornih skupin, ki so poustvarjale plesno izrocilo svojega
domacdega okolja (zanje je bilo tudi sicer v rabi poimenovanje izvirne), upal bi si zapisati,
da bolj kot folklorne skupine, ki so poustvarjale izrocilo ve¢ razliénih obmodij (zanje je
bilo ve¢ desetletij v rabi poimenovanje reproduktivne). Ceprav je sam Stiri desetletja in pol
vodil t. i. reproduktivno AFS France Marolt in zanjo pripravil ve¢ino odrskih postavitev
in sporedov, so mu bile ljubse t. i. izvirne skupine v manjsih krajih, pripisoval jim je vecjo
vrednost in druzbeni pomen, kar je nedvomno vplivalo na intenzivnejsi razvoj folklornih
skupin, ki poustvarjajo izrocilo domacdega okolja in manj intenziven razvoj skupin v ve¢jih
krajih in mestih.

Izvirnost je poudaril ve¢krat. V kratki razpravi »Folklora in folklorizems, objavljeni v
Folkloristu, je zapisal, da »folklorizem Cesto negativno vpliva na izrocilo, mu dela silo, malici
in jemlje pravo vrednost. Slabe posledice folklorizma se kazejo na primeru ljudskega plesa
z izmiSljenimi dodatki in neprimernimi stilnimi spremembami delajo cirkusko atrakcijo«
(Ramovs 1982a: 3) in da »[v]sako neprimerno prikazovanje Seg na odru vodi skupine /.../v
izumetnicenost in ki¢« (1982b: 7). Pri tem se ni oprl na za¢rtano smer Franceta Marolta
pri ustanovitvi strokovne folklorne skupine, ki je do leta 1972 delovala pri GNI in naj bi

iz izbranega folklornega plesnega gradiva poustvarjala igre in plese, in
to v izvirni obliki ter o¢is¢ene vseh tujih primesi; s svojimi vzornimi
nastopi naj bi znanstvena dognanja o nasem plesu $irila doma in pred
svetom ter tako dvigala ugled samoniklega ,gibno-zvo¢nega obraza‘

slovenskega naroda. (Ramovs$ 1984a: 49)

Prav tako je presegel nacela, ki jih je o slovenskosti slovenskega plesnega izroéila zago-
varjala Tonc¢ka Marolt (o Stajerisu gl. Kunej 2012: 36). Izvirnost folklornih skupin je videl
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v pripravi in izvedbi programa, ko si folklorna »skupina prizadeva pokazati ljudski ples
vselej v kolikor mogoce izvirni podobi in v njegovi povezanosti z Zivljenjem, s Segami in s
pesmijo« (Ramovs 1984a: 51). T. i. izvirnim folklornih skupinam je pripisoval poslanstvo,
ki bi se ga morale zavedati — bile naj bi odgovorne za ohranjanje ustrezne izvedbe plesov, s
¢imer bi bile zgled skupinam, ki Zelijo te plese poustvarjati v drugem okolju (1985: 12).2
A kljub zapisanemu velja, da se je glede izvirnosti — in posebej z njo povezane slovenskosti
— omejeval tako pri raziskovanju, kot pri objavljanju gradiva in njegovem poustvarjanju v
folklornih skupinah. Marsikaj od tistega, kar so ljudje plesali in 0 ¢emer so mu na terenu
pripovedovali, se mu ni zdelo primerno ne za objavo in ne za poustvarjanje v folklornih
skupinah.

Podobno stalis¢e ga je vodilo pri vrednotenju folklornih festivalov — tako tistih na
slovenskih tleh kakor tistih v tujini. Na Slovenskem je najbolj cenil folklorni festival v
Beltincih, ki se ga je prvi¢ udelezil leta 1984 (Kunej 2011: 79) in s katerim je ve¢ desetletij
tesno sodeloval in zanj priporocal skupine — pogosto tiste, v katerih je odkril izvirnost.
Precej manj je cenil druge festivale, posebej sporni so mu bili festivali v tujini, na katerih
so folklorne skupine tekmovale (Ramovs 1990: 5-6).* Do kakr$nih koli tekmovanj fol-
klornih skupin je bil tudi sicer kriti¢en, ¢eprav je $lo ob njih tudi za svetovanje in razvijanje
programov folklornih skupin in je bil od zaéetka prirejanja sre¢anj folklornih skupin skoraj
ves ¢as selektor oz. strokovni spremljevalec. Ceprav je bila pri izbiranju skupin poudarjena
predvsem svetovalna vloga, je $lo v bistvu za tekmovanja, kajti skupine so se med seboj
merile, katera bo bolj ustregla merilom, ki jih je zagovarjal. Pri izborih skupin za sre¢anja
visje ravni (regijska in drzavna) je kot eno pomembnejsih kakovosti skupin poudarjal izvir-
nost — skladno s prej omenjenim razumevanjem izvirnosti. V 80. in 90. letih 20. stoletja je
pripravljal scenarije in reZzijo ve¢ine drzavnih srecanj odraslih folklornih skupin, za sode-
lovanje je pogosto izbiral t. i. izvirne skupine, ob kakovosti pa je precej bolj, kakor je to v
praksi zadnjih let, zagovarjal pokrajinsko zastopanost in Zeljo, da se skupine na drzavnih
stecanjih iz leta v leto ne bi ponavljale.

2 5V plesalcih je potrebno razvijati tudi zavest o pomembnosti naloge, ki jo opravljajo. Zavedati se

morajo svojega kulturnega poslanstva, kar Se posebno velja za izvirne skupine, ki plesejo izklju¢no
plese domacega kraja. Zavedati se morajo namre¢, da so v interpretaciji in obvladanju stila domacega
izrotila zgled skupinam zunaj njihovega okolja.« (Ramovs 1985: 12) »lzrodilo se s folklornimi skupi-
nami ohranja, od njih pa je odvisno, koliko je izvedba blizu izvirnosti« (1996a: 20).

2 »Nekateri (folklorni festivali; op. B. K.) dajejo ve¢ji poudarek izvirnosti, drugim skupinam s stilizira-

nim programom. Ponekod skupine tekmujejo, vendar so odlo¢itve zirij vprasljive, ker zaradi razli¢nosti
skupin in njihovih plesov ne morejo biti objektivne in pravi¢ne. V zaletku so bili festivali v resnici
praznovanja, na katerih so prevladovale skupine s prikazom avtenti¢nega izrocila. S¢asoma pa so le
redki ohranili prvotno podobo in vsebino. /.../ Drugi vse preradi dajejo prednost skupinam, katerih
program je prera¢unan na uspeh pri ob¢instvu in je izmisljena atraktivnost zamenjala izvirnost in
resni¢nost izroéila. V bojazni, da bodo premalo uspesne, skupine vedno pogosteje malicijo svoje plese,
ker njihove predstavitve podrejajo okusu ob¢instva, ki mu bolj ustreza ki¢asta in bles¢eca, a vsebin-
sko prazna predstava. Zato festivali postajajo vedno bolj zabavne in vse manj kulturne prireditve.«

(Ramovs 1990: 5-6)
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Stali¢a o pomenu izvirnosti vsa leta delovanja ni bistveno spreminjal, ¢eprav se je
zavedal sprememb, do katerih pride pri predstavitvah na odru. Zagovarjal je stalisce, da
je treba ustrezno upoStevati zahteve odrskega predstavljanja plesnega izrodila, ¢etudi pri
tem prihaja do izgubljanja t. i. izvirnosti, a je pri tem v ospredju njegova »lepota« (Ramovs
1996a: 20).” Na vprasanje, koliko izvirnosti so folklorne skupine ohranile v sodobnosti, je
v intervjuju odgovoril: »Del izvirnosti je ze v tem, da skupine prikazujejo plese v oblikah,
kakrsne so se ohranile in so ve¢inoma tudi zapisane. Razumljivo je, da ga izvajajo skladno
z doZivljanjem modernega mladega ¢loveka, navadno precej hitro in uglajeno« (ibid.).?

Kot izvirne je v Enciklopediji Slovenije in Slovenskem etnoloskem leksikonu navedel sku-
pine v Markovcih, Beltincih,”” Adlei¢ih, Bojancih, Predgradu (Ramovs 1989: 131, 2004a:
132), na drugih mestih tudi druge skupine. Za izvirno je oznacil, na primer, folklorno
skupino v Podgorcih, kjer sicer folklorniki niso plesali plesov, ki bi neposredno presli z
zivega izrocila na plesalce, a sta jim je »izvirnost« zagotavljala dobro delo in kraj, v katerem
so poustvarjali plese bliznjega okolja (2002a: 7).%® Podobno je veljalo za mnoge druge — po
Ramovsu — izvirne folklorne skupine.

V zadnjih letih je s precej$njo grenkobo ugotavljal, da se plesi tudi v t. i. izvirnih sku-
pinah spreminjajo bolj, kakor bi si sam Zelel. Spreminjal se je slog plesa, ki naj bi ga sicer t.
i. izvirne skupine ohranjale v ve¢ji meri kot t. i. reproduktivne, a slog se spreminja tudi pri
plesu, ki ostaja Ziv v svojem primarnem kontekstu in ne na odru.” Izvirno v pomenu, da v

njej folklorniki plesejo plese, ki so $e Zivi v primarnem okolju, je oznaceval folklorno skupino

% »Kadar ljudski ples postavljamo na oder, torej za obéinstvo, je treba upostevati odrske zakonitosti, ki

ples nujno nekoliko spremenijo. Ker plesalci ne plesejo izklju¢no sebi v zabavo, se pogosto obradajo
proti ob¢instvu. Da postavitve niso predolge, se vsak ples le nekajkrat ponovi. Na odru plesejo vsi
pari enako in skladno, esar na zabavi ni; postavitev ne sme biti enoli¢na, zato mora imeti primeren
uvod in zakljucek. Tako ples veliko izgubi na izvirnosti, bolj nazorno pa se pokaZe njegova lepota.«
(Ramovs 1996a: 20)

Tezave skupin s prehitro izvedbo plesnega programa je poudaril tudi na drugih mestih: »Vse prerado
se tudi dogaja, da skupine v Zelji po odrskem udinku povelujejo hitrost izvajanja, kar je najveckrat
vzrok, da plesi v odrskih postavitvah postajajo ne samo slogovno enaki, ampak izmali¢eni, sama

26

postavitev pa suhoparna in brez potrebnih kontrastov« (Ramovs 2005: 9).

7 Do folklorne skupine v Beltincih je tudi sicer imel poseben odnos. »Tudi zato (med drugim zato, ker

je v izvedbi ohranila izvirni slog; op. B. K.) je beltinska folklorna skupina leta 1968 dobila Evropsko
nagrado za ljudsko umetnost, tudi zato je bila in je zgled vsem folklornim skupinam, ki imajo v svojem
programu prekmurske plese, kar zanjo predstavlja nalogo, da ne odstopa od poti, ki ji je bila za¢rtana
ob ustanovitvi.« (Ramov§ 2008a: 5)

28 »Folklorna skupina Kulturnega drustva 'Alojz Zuran' iz Podgorec je ena izmed tistih slovenskih fol-

klornih skupin, ki sodi med tako imenovane 'izvirne'. Vendar tako kot vse druge ni izvirna v pravem
pomenu besede, saj na odru ne predstavlja e Zivega izrocila domacdega kraja, ampak ga obuja na pod-
lagi raziskav, opravljenih v preteklosti, in lastnega zbiranja gradiva. Izvirna pa je v tem, da so plesalci
in plesalke doma z obmo¢ja, kjer so bili ti plesi razsirjeni.« (Ramovs 2002a: 7)

To precej jasno lahko opazimo, ¢e si pogledamo npr. televizijske oddaje z narodnozabavno glasbo, kjer
ljudje plesejo polko in valéek. Glede na slog so izvedbe polke in valtka v 80. letih prej$njega stoletja
precej drugacne od izvedb istih dveh plesov v sodobnosti.
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iz Rezije, a je tudi pri njej opazil precejsnje spremembe — tudi vplive folklorne skupine na
$e zivo izrocilo (Ramovs$ 1996a: 20, 2005a: 9),°° v zadnjih letih pa se je spraseval tudi o
izvedbah t. i. izvirnih folklornih skupin (2005a: 9).' V premisljanju o slogu slovenskega
ljudskega plesa je nakazal, da sledenje slogu t. i. izvirnih skupin ni povsem zanesljivo. Te
naj sicer sledijo na¢inom izvedbe, ki so se oblikovali v skupini, medtem ko naj skupine, ki
poustvarjajo plese, zapisane na obmogjih, ki jim niso blizu, ¢im bolj sledijo razpolozljivim
zapisom in pri¢evanjem (ibid.). Med t. i. izvirnimi folklornimi skupinami je v Prekmurju
posebno mesto pripisoval skupini iz Beltinec, in sicer zaradi zadetka delovanja, ki sodi v ¢as
pred drugo svetovno vojno, ko je plesno izrocilo, kakor ga je razumel, $e Zivelo med ljudmi
(2008a: 5, 2008b: 97).% Preoblikovanje plesov v oblike, ki z izpri¢anim izro¢ilom nimajo ve¢
veliko skupnega, je zavracal, skrajno kriti¢en pa je bil do reproduciranja folklornih plesov, ki
se niso razvili iz ljudskih — so bili plod umetniskega navdiha —, ¢etudi jih je sam ustvaril.*

OHRANJAN]JE PLESNEGA IZROCILA

Mirko Ramovs je med osnovnimi nalogami folklornih skupin ve¢krat omenjal njihove
nastope — predstavljanje izrocila javnosti (Ramovs 1984b: 35-36, 1998b: [11], 2009b:
107) ter ob tem poudarjal, da plesno izrocilo predstavljajo kot kulturno vrednoto (1984b:

30 »yTudi rezijanski ples, ki ga pledejo doma¢ni na zabavah, se razlikuje od plesa v njihovi folklorni skupini.

Individualne variacije se tudi pri njih na odru izgubijo, Zal se celo dogaja, da ples folklorne skupine
vpliva na Zivega in ga siromasi.« (Ramovs 1996a: 20)

31 »Zal danes ljudske plesne dedi$¢ine z izjemo rezijanske ne moremo ve¢ opazovati v njenem prvotnem

zivljenju, da bi mogli spoznavati plesni slog posameznih plesov in obmo¢ij. Tudi folklorne skupine,
ki goje izro¢ilo domacih krajev, nam danes vedno manj postajajo zgled, eprav bi smeli pri njihovih
izvajalcih pri¢akovati nekaj prirojene gibnosti, znacilne za obmogje, od koder njihovi plesi izvirajo.«
(Ramovs 2005: 9)
32 »Ker je beltinska folklorna skupina ob svojih zacetkih zivo izrotilo neposredno prenasala na oder,
je v izvedbi obdrzala izvirni slog, ki so ga prevzeli tudi tisti ¢lani, ki jim izro¢ilo morda ni bilo ve¢
domace. Tako se je ohranjal iz generacije v generacijo in v veliki meri Zivi $e danes, ¢eprav je ve¢ina
plesov ze davno zamrla.« (Ramovs 2008a: 5, 2008b: 97)
% O tezavi ustreznega predstavljanja in razumevanja plesa s coklami: »Zaplesejo cvajsrit na priljubljeno
melodijo teh krajev, in sicer posko¢no vrtenico, vendar pri tem plesalci z udarci s coklami ob tla pou-
darjajo ritmi¢ni tok melodije. Ti potrki so predvsem domislica kolega Julijana Strajnarja, ki je avtor
glasbene priredbe. Zato naj nihée ne ima tega plesa za nekaj izvirnega in naj ga kot takega ne posnema.
Iz istega vzroka je Se posebej treba opozoriti na povsem avtorsko koreografijo gospoda Ika Otrina,
ki jo je na podlagi plesa v coklah napravil v postavitvi plesov iz Zgornjega Poso¢ja za Akademsko
folklorno skupino Student iz Maribora. Koreograf se v njej igra z razli¢nimi prvinami, od katerih so
nekatere vzete iz dokumentiranega plesnega izrocila, vendar ne povezanega s coklami, vecina pa je
izklju¢no plod njegovega umetniskega navdiha. Zato moramo biti pozorni pri predstavljanju plesa v
coklah. Vedno je treba povedati, ali gre za znane ljudske plese, izvedene v coklah, ali avtorsko stvari-
tev. Nepravilno je ples v coklah opisovati kot pastirski ples, ¢eprav je res, da so bili tudi pastirji obuti
v cokle.« (Ramovs 2006a: 28)
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35).>* Folklorne skupine je opredelil kot ohranjevalce izrocila (1997a: 3),% ki plesov sicer
ne ohranjajo v njegovem primarnem kontekstu, temve¢ njihovo folklorizirano obliko (tj.
folklorne plese) ohranjajo Zivo na vajah in nastopih. Da se s tem izrodilo na drugotni, Ze
folklorizirani ravni ohranja, ni dvoma, kajti folklorniki se v folklornih skupinah z njim
tedensko sreCujejo — ga izvajajo in ohranjajo v praksi in spominu. Plesi v izvedbi folklor-
nih skupin »pred nami zopet zazive« (2002a: 7) — vsekakor v podobi, ki se od nekdanje
razlikuje, a v podobi, ki je zaradi njegovih prizadevanj, da bi se plesi oblikovno ¢im manj
spreminjali (1985: 11), v podobi, ki je po osnovnih oblikah nekdanji blizja, kakor bi bilo
ob nasprotnih prizadevanjih.>** Sodobno razumevanje plesa sicer Se zdale¢ ni omejeno le
na strukturo gibalnega vzorca plesa, kar je praviloma temeljno izhodis¢e poustvarjalcev,
saj je ples ve¢plasten fenomen, ki je v osnovi neponovljiv. Lahko se sicer priblizamo pre-
teklim gibalnim vzorcem, a gre tudi tu pogosteje za naso predstavo o priblizevanju kakor
pa za resen priblizek. Vsi strukturalni priblizki imajo namre¢ hudo pomanjkljivost — pri
poustvarjanju plesa na odru umanjka namre¢ precejSen del improvizacije.

Posamicne prvine plesnega izrodila sicer Se danes Zivijo med ljudmi in se ohranjajo
v primarnem in nefolkloriziranem kontekstu, med drugim plesno izrocilo Rezijanov; z
raziskovanjem in poustvarjanjem tega se je Ramovs najintenzivneje ukvarjal ob koncu 60.
in na zacetku 70. let prej$njega stoletja. Ohranjeno in Zivo izrocilo se danes kazeta v vrsti
plesov, ki jih je mogode najti v ve¢ oblikah in funkcijah. V Prekmurju sta se, na primer,
na plesnih zabavah ohranila ali se nanje tudi pod vplivom delovanja folklornih skupin,
kakrsno je spodbujal Ramovs, vrnila soti$ in $amarjanka; v Zivi praksi zunaj odra povsod
na Slovenskem najdemo starejse in mlaj$e razlicice plesa kovtre Sivat; Ziv je ples kaco vit
med najbolj Zive pa brez dvoma sodijo razli¢ice polk in val¢kov, tudi razlidice plesov, ki
jih Ramov$ ni imel ne za ljudske ne za folklorne, na primer fokstrot in disko foks. Poleg
plesov, ki danes Zivijo v folklornih skupinah in zunaj njih, so Stevilne razlicice folklornih
plesov — med njimi tudi taki, ki jih na svojih vajah in nastopih redno izvajajo folklorniki
okrog 500 otroskih in odraslih folklornih skupin, delujo¢ih na Slovenskem (na primer
zibensrit, $tajeris, Sotis, $picpolka, ples z metlo, ples z blazino), kar brez dvoma zagotavlja

3 »Cilj vsake folklorne skupine je nastop. Ljudsko izro¢ilo, ki ga goji in ohranja, s tem posreduje gle-

dalcem. Zato je zelo pomembno, kako je ljudsko izro¢ilo predstavljeno, saj nastop ljudski ples lahko
prikaZe kot kulturno vrednoto, ki ostane v zavesti gledalca, ali pa kot malovredno blago, od katerega
se odvrne in ga pozabi« (Ramovs 1984b: 35).

% »Naloga folklornih skupin je, gojiti plesno izro¢ilo in druge folklorne prvine (pesmi, $ege). Na ta

nacin ga ohranjajo, seveda ne ve¢ v njegovem Zivljenjskem okolju in prvotnih okolis¢inah, saj je tam
zamirlo ali pa izgineva« (Ramovs 1997a: 3).

% »Kotarhivsko gradivo je plesno izrocilo mrtvo, zato je prav, da ga kot del kulturne dedis¢ine slovenskega

naroda obujamo in v Zivi obliki ohranjamo. To je naloga folklornih skupin, ki jo morajo odgovorno
izpolnjevati. Ljudski ples je vrednota, ki jo je treba gojiti s spoStovanjem in se je ne sme svojevoljno
spreminjati ali celo paciti. Skupine se morajo truditi, da so njihove predstavitve ljudskih plesov ¢im
blize izro¢ilu in da je v njih ¢utiti znadaj in duso pokrajine, iz katere plesi izhajajo.« (Ramovs 1985: 11)
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njihovo ohranjenost in Zivost. Mnogi plesi se na vajah in nastopih izvajajo verjetno celo
pogosteje kakor takrat, ko so ziveli v primarnem okolju in funkciji.

»Ohranjanje plesnega izrocilac, ki je po Ramovsu ena pomembnejsih funkcij delovanja
folklornih skupin, je tako treba razumeti v kontekstu sodobnosti, ko se prilagojeno plesno
izrodilo ohranja v preoblikovani podobi. Kot folklorni ples se ohranja pri vajah in z nastopi
folklornih skupin, tudi na folklornih festivalih, katerih cilj je bil Ze od vsega zaletka ljudi
»opozoriti na ljudsko umetnost, ki je pocasi tonila v pozabo, vzpodbuditi njeno poustvarjanje
in jo na ta na¢in ohranjati za prihodnje rodove« (Ramovs 2010: 6). Podobno vlogo je pripisal
spoznavanju ljudskih plesov med otroki, bodisi v otroskih folklornih skupinah ali drugod
(1984: 24),% &eprav je v zadnjih letih med cilji, ki naj jim sledijo folklorne skupine, bolj kot
ohranjanje poudarjal poustvarjanje — a $e vedno tako »da njegova izpri¢ana podoba ne bo
izkrivljena, ampak razpoznavna, éeprav bo to vedno odrska podoba in nikoli enakovredna
tisti, ko so bili plesi Se Zivi in so jih ljudje plesali za zabavo ali v okviru Seg ali obredov«
(2009b: 107).%* V prispevku »Od opisov do rekonstrukeije« je ponovno opozoril, da je »[o]
snovni namen folklornih skupin /.../ predstavljanje plesnega izro¢ila, in to v podobi, ki bi
bila blizu prvotni, ko je bil ples $e sestavni del vsakdanjega in prazni¢nega zivljenja« (2012:
34). A hkrati je poudaril, da so

to zelje, ki jih navadno v celoti ni mogoce uresniciti, $e posebno, ker
skupine plese poustvarjajo le $e po zapisanem gradivu, ki so se ga vodje
naudili na seminarjih, in le v najbolj$em primeru na podlagi generacij-
skega prenasanja pri skupinah, ki Ze dolgo obstajajo in ves ¢as plesejo
izklju¢no plese svojega oZjega obmodja. Zato je vsak predstavljeni ples
vselej rekonstrukeija plesnega dogodka, s ¢imer je misljen potek enega
plesa od zacetka do kraja, rekonstrukcija pa je v bistvu videnje tistega, ki
plese postavlja, in tistega, ki jih plese. Navsezadnje pa je rekonstrukcija
tudi takrat, kadar ples $e Zivi, a ga je treba prenesti v odrsko postavitev in
ga zato primerno ¢asovno in prostorsko oblikovati. (Ramovs 2012: 34)

Zrelativiziral je svoja prej$nja stalis¢a, kljub vsemu pa je ostal zvest zagovornik ¢. i.
izvirnih folklornih skupin, kjer je edino Se mogoce, da se ljudski ples, ki je Zivel v primarnem
kontekstu, pozneje kot folklorni ples prenasa z generacije na generacijo.

% Otroci morajo spoznati pomen »ohranjanja kulturne dedi$¢ine, na osnovi izkusenj, ob uciteljevi pomoci

ali z zunanjim sodelavcem pa ugotavljati znacilnosti kic¢a v predstavitvah ljudskega plesa. U¢encem
je treba pojasniti protisloven znacaj ljudskega plesa danes, ko ga predstavljajo kot scenski ples, ¢eprav
v svojem bistvu ni« (Ramov§ 1984: 24).

3 »Cilj folklorne skupine ni ohranjanje izrocila, kot se pogosto govori, saj je to ve¢inoma Ze zamrlo,

ampak poustvarjanje zapisanega in arhiviranega. Seveda tega ne pocnejo za sebe, ampak da bi ozi-
vljeno izrocilo predstavile javnosti, bodisi domaci ali tuji.« (Ramovs§ 2009b: 107)
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PLESNO IZROCILO — KULTURNA VREDNOTA

Plesno izrocilo Ramov$ dojema kot kulturno vrednoto, ki jo je v poustvarjalnih procesih
treba spostovati. Glede tega, kako se to kulturno vrednoto spostuje, ima jasno izoblikovana
stali$¢a, v zvezi z njegovo izvirnostjo vsaj na kratko Ze obravnavano. Tudi od drugih pou-
stvarjalcev plesnega izrodila je pri¢akoval, da bo zanje izvirnost enako navdihujoéa, ¢eprav
se je pri oblikovanju odrskih postavitev tudi sam od nje zavestno bolj ali manj oddaljeval.
Ne prikrito in ne brez razlogov, navadno z jasnim stalis¢em, da je za oder treba pri¢evanja
o plesnem izrodilu prirediti in za folklorno skupino pripraviti spored, ki gledalca ne bo dol-
gocasil. Obseg odmika od izpri¢anega izrodila na terenu — ki ga je najpogosteje poustvarjal,
in dojemanja pri¢evanj o njem — do odrske postavitve je izjemno tezko merljiv. Presoja je
mnogo bolj kakor od redkih objektivnih meril odvisna od ve¢ subjektivnih, zaradi ¢esar
je ocenjevanje blizine folkloriziranega plesnega izrodila njegovi izpri¢ani podobi, ki je ze v
osnovi interpretirana, prakti¢no nemogoce. Kljub temu pa je sledil nekaterim izhodis¢em,
ki jih je ves ¢as jasno zagovarjal. Eno od teh je bila Zelja, ¢e Ze ne odkrita zahteva, da se
folklorne skupine odre¢ejo sodobnim odrskim resitvam, ki vnasajo prvine, s katerimi bi
na preprost nacin postale atraktivne (Ramovs 2009b: 107, 2010: 7—8).%° Pri pripravi odr-
skih postavitev se je temu sam dosledno izogibal- $e zlasti tistim, s katerimi so ob¢instvo
navdusevale tuje folklorne skupine — in ta odmik od vklju¢evanja atrakeij je cenil tudi pri
delovanju drugih slovenskih folklornih skupin.®

V tem pogledu se je skliceval na pomen plesnega izrodila kot kulturne dedis¢ine, ki jo
je treba spostovati ter skladno s tem skrbeti za kulturno poslanstvo (Ramovs 1984b: 36).4!
Spostovati je treba izrocilo samo (1994: 45, 2009b: 107-108),* skladno s tem je ocenjeval

3 »Ni smisel folklorne skupine, da zabava in dela iz izro¢ila 'atrakcijo', da bi na vsak nacdin ugajala

ob¢instvu. Za to imamo sodobne revijske skupine, ki se ne sprenevedajo, da so tradicijske. To pa ne
pomeni, da mora biti odrska postavitev dolgocasna, le svojo 'atraktivnost' mora dose¢i z druga¢nimi
sredstvi« (Ramov§ 2009b: 107). »Zal v predstavitvah plesov vedno bolj prevladuje pozunanjenost,
odlocilen postaja u¢inek pri ob¢instvu, medtem ko zvestoba pristnosti ostaja v ozadju ali je sploh veé
ni. Enako se dogaja pri nas. Tezko bi krivdo naprtili ob¢instvu, za katerega vemo, da s simpatijami in
razumevajoce sprejema tudi manj vpadljive skupine in njihove nastope, pa¢ pa vodstvom, ki jih skrbi
morebiten upad gledalcev, ¢e skupine ne bodo dovolj atraktivne.« (Ramovs 2010: 7-8)

4 Tz spremne besede ob praznovanju Cetrtstoletnega delovanja Saleske folklorne skupine Koleda:

»Znacilnosti te svojstvenosti so zvestoba izrocilu v plesu, pesmi, instrumentalni spremljavi in obla¢ilni
kulturi, izogibanje popatenim prvinam zaradi v§e¢nosti ob¢instvu, natan¢nost in slogovna dovrsenost
ter zagnanost, ki vsem izvedbam dajejo pecat pristnosti in doma¢nosti.« (Ramovs 1997a: 3)

4 »Zavedati se morajo (folklorne skupine; op. B. K.), da s plesi predstavljajo naso kulturno dedii¢ino,

to delo pa morajo opravljati s polno odgovornostjo in zavestjo kulturnega poslanstva, ki je dale¢ od
burkagkega razveseljevanja, za kar marsikateri imajo in Zelijo imeti nastop folklorne skupine« (Ramovs

1984b: 36).

»Program (Solske folklorne skupine; op. B. K.) mora odsevati spostovanje do izro¢ila — to v izvedbi
skupine ne sme nikoli postati karikatura« (Ramovs 1994: 45). »Ce je cilj folklorne skupine javnosti
predstavljati izro¢ilo, je razumljivo, da je to predstavljeno z vsem spo$tovanjem do njega. Dobro pred-
staviti ljudski ples je trdo delo in teznja vseh folklornih skupin je, da ga plesalci in plesalke zaplesejo
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delo folklornih skupin in jim dajal napotke za izbolj$anje stanja (1984c: 47).% To dejavnost
je dojemal kot odgovorno poslanstvo, predvsem je poudarjal odgovornost za »verodostojno«
predstavljanje plesnega izrocila. Folklorne skupine ni dojemal kot skupine, ki bi se ukvarjala
z izrazito interpretacijo plesnega izrodila, temve¢ kot skupino, ki izrocilo predstavlja ¢im
skladneje z ohranjenimi pri¢evanji. V tem pogledu je bil dokaj nepopustljiv, ¢eprav smo
njegovi sodelavci véasih obcutili njegove dileme: na eni strani je sprejemal nekatere odrske
interpretacije, ki so se po merilih, ki jih je sam narekoval, odmikale od »pravega«, na drugi
strani je tovrstno pocetje grajal. Je pa na nacelni ravni ostal zvest prepri¢anju, da mora
folklorna skupina predstavljati plese kot kulturno vrednoto, in sicer na naéin, da jih je po
obliki mogoce spoznati kot folklorne plese, ki so razli¢ica odrsko prirejenih, a ne povsem
preoblikovanih ljudskih plesov.**

FOLKLORNA SKUPINA —»ZIVI MUZEJ«, "GLEDALISCE ZGODOVINE« ALI
»FOLKLORNA UMETNOST«

Janez Bogataj je ze pred leti zapisal, da folklorne skupine na Slovenskem zaradi ustrezne
strokovne skrbi, za kar je imel posebne zasluge Mirko Ramovs, predstavljajo tisti segment
dedis¢ine, ki se je razvijal in se $e razvija skladno s scrokovnimi pri¢akovanji (Bogataj 1992:
364). Sicer ljubiteljska dejavnost, ki po dosezkih in zavzetem ter povsem profesionalnem
odnosu marsikod presega ljubiteljstvo, se brez strokovne pomoéi, ki je zaradi potrebnih

enotno, kar pa ne pomeni plesa avtomatov, kjer bo vsak gib in vsak obrat dolo¢en do centimetra
natan¢no. Dobra predstavitev ljudskega plesa je tista, kadar skupina sicer deluje enotno, vendar pri
tem niso zatrte drobne posebnosti plesalcev in plesalk, ki so odvisne od njihove telesne konstitucije,
njihovega znadaja in temperamenta. Ni pa nobenega dvoma, da bo $e tako kakovostna izvedba pra-
zna brez dozZivljanja plesa, ki ga plesalci morajo znati pokazati, ne da bi bili pri tem izumetniceni (na
primer prazni nasmehi, pretirano gestikuliranje, grimase obraza, ki so lahko Ze pacenje). Vendar je
treba vedeti, da bo plesalec lahko doziveto plesal le takrat, ko bo tehni¢no dobro pripravljen in ne bo
mislil na korake in obrate, ker bo le tako lahko izrazil svojo osebnost. Seveda pa je treba plesalce in
plesalke na doziveto izvajanje in izrazanje dozivljanja ves ¢as vaj opozarjati in ga v tem smislu vzga-
jati. Ne gre samo za prijazen obraz in nasmeh, ki lahko ni iskren, ampak mora dozivljanje izhajati iz
celotnega telesa in le takrat ga dojemajo tudi gledalci.« (Ramovs 2009b: 107-108)

% »Navedene pripombe k nastopom posameznih skupin niso kritika in naj skupinam ne vzamejo poguma,

so le opozorilo na napake, ki naj jih odpravijo. S tem bodo ustregle sebi, folklorni dejavnosti in slo-
venskemu ljudskemu plesu.« (Ramovs 1984c: 47)
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»V tem [da ljudje pri¢akujejo, da bodo v izvedbi folklorne skupine videli prave ljudske plese; op. B.
K.] je konéno tudi smisel njihovega delovanja. Ce so odrske postavitve nadgradnja — da oblikovalec
postavitev v ljudskih plesih samo ¢rpa navdih za lastno ustvarjalnost —, je to treba povedati, sicer si
gledalec 0 nekem ljudskem plesu ustvarja napa¢no podobo, kar se vedno bolj dogaja ob nastopih
skupin na raznih mednarodnih folklornih festivalih. Ti so pogosto folklorni le $e po imenu, kajti
program mnogih skupin, ki nastopajo na njih, je dale¢ od prave ljudske umetnosti, je le $e predstava
laznih akrobatskih prvin in ki¢astih kostumov. O tem se Zal vedno znova lahko prepri¢amo tudi na
mednarodnem folklornem festivalu v Mariboru.« (Ramovs 2006a: 28)
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znanj in ustreznega odnosa ne bi mogel nuditi nih¢e drug kakor Mirko Ramovs, ne bi
razvila do stopnje, da opravlja funkcijo »gledalis¢a zgodovine« ali »Zivega muzeja« (ibid.).

Delovanje folklornih skupin skladno s konceptom opravljanja funkcije »Zivega muzeja«®
ali sorodnega »gledalis¢a zgodovine« je bilo vsaj v zadnjih letih veckrat delezno dvomov, o
Cemer je v razpravi o slogu slovenskega ljudskega plesa pomisljal tudi Ramovs (2005a: 9).%
Plesnega izrocila klasi¢ni muzeji res ne predstavljajo, vsaj tako ne, da bi si ga bilo v Zivo
mogoce ogledati, sorazmerno blizu so mu folklorne skupine, zlasti e delujejo po nalelih,
ki jih je zagovarjal Ramovs. A v folklorni dejavnosti so tudi nove smernice, ki se korenito
odmikajo od koncepta predstavljanja plesnega izrocila na nadin, ki je blizu njegovi izpri¢ani
podobi. Tudi koncepti predstavljanja dedis¢ine v muzejih se temeljito spreminjajo in pogo-
sto prilagajajo ob¢instvu, ki si bolj kakor kulture in umetnosti Zeli zabave. Sam menim,
da spremembe ne $kodujejo delovanju folklornih skupin, ki so pogosto preve¢ prisiljene,
da sledijo na terenu izpri¢anim in marsikdaj spornim pri¢evanjem o preteklih plesnih
aktivnostih. Vendar bo potreben ¢as, da bodo zamisli dozorele, predvsem pa bi folklorni
dejavnosti na Slovenskem koristilo, da bi se z njo poklicno ukvarjalo ve¢ ljudi — bodisi
etnologov, morda Se bolje umetnikov, ki se z nazori etnologije ne bodo obremenjevali. Mirko
Ramovs je z zaposlitvijo v GNI hkrati res dobil zadolzitev, da vodi AFS France Marolt, a
od tega bi se v 70. letih prej$njega stoletja, ko se je GNI prikljuéil Institutu za slovensko
narodopisje Slovenske akademije znanosti in umetnosti, lahko umaknil. A se ni. Ostal je
in ostaja dejaven na podro¢ju, ki ga je spustvarjal bolj kakor kdor koli drug na Slovenskem.

Mirko Ramovs$ z AFS France Marolt in mnogimi drugimi folklornimi skupinami
ostaja tesno povezan. Ceprav se z nekaterimi sodobnejsimi koncepti delovanja folklornih
skupin ne strinja, $e vedno pomaga ustvarjati njihove programe — na svoj nacin, tj. nacin,
v katerem ima osrednje mesto ples. In naj prerekanja, ki smo jim bili price leta 2014 v zvezi
z delovanjem AFS France Marolt in vklju¢evanjem plesnega izrodila pod okrilje umetnosti
v $oli, o tem, ali ukvarjanje s folklornim plesom je ali ni umetnost, vodijo v take ali dru-
gacne sklepe, je dejstvo, da je Mirko Ramovs na folklornem podrodju ustvarjal umetnost.
Da bi rekli, da se je ukvarjal s »folklorno umetnostjo« (izpeljano po analogiji s folklornim
kostumom in folklornim plesom), je stvar tehtnega premisleka, na vsak nacin pa je njegovo
posredovanje znanja folklornim skupinam pomembno vplivalo na razvoj z umetniskim
ustvarjanjem prepletenega delovanja folklornih skupin.

#  Koncept folklorne skupine kot »muzeja« je sprejel tudi Mirko Ramovs: »Ker izro¢ilo predstavljajo jav-

nosti, ga morajo v ta namen prilagajati odrskim zakonitostim in se ¢esto posluzevati rekonstrukeij.
Ce svoje delo dobro opravljajo, so nekak$en muzej, saj v njihovi izvedbi pozabljeni plesi v drugotni
obliki zivijo naprej« (Ramov§ 1997a: 3), in na drugem mestu: »Ljudske plese gojijo in prikazujejo le
$e folklorne skupine, ki so nekaksen 'zivi muzej' ljudske plesne dedis¢ine« (2005¢: 101).

46 »Povedano naj bo predvsem napotek, na kaj vse moramo biti pozorni, ko ljudsko plesno dedi$¢ino
) p p ) p ) P

odrsko uprizarjamo, $e posebej, ¢e se pred ob¢instvom hvalimo, da jo kot 'zivi muzej' predstavljamo
v nepotovorjeni obliki« (Ramovs 2005a: 9).
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Mirko Ramovs je zaradi aplikativnega delovanja in znanstvenega raziskovanja v zadnjih
petih desetletjih najpomembneje zaznamoval razvoj folklornih skupin in tudi etnoloske
raziskave plesa. Zaradi intenzivnega dela, specifi¢nosti raziskav in vpetosti v drzavne
ustanove, ki so skrbele za folklorno dejavnost, je odlo¢ilno vplival na razvoj programov
folklornih skupin — ve¢ina se je razvijala s koncepti, ki jih je zagovarjal. To je eden izmed
temeljnih razlogov, da so se zlasti po osamosvojitvi Slovenije bolj kot v mestih razvijale
skupine v vaseh, ki so poustvarjale »lastno« izrocilo, in da so prve in druge poustvarjale
skoraj izklju¢no plesno izrocilo, ki ga je raziskoval in kakor ga je definiral sam. Nacin odrske
interpretacije so prilagajale njegovim izhodis¢em — predvsem vztrajanju pri tako zmuzljivi
in zunaj poznavanja zgoraj opisanega konteksta nedojemljivi izvirnosti, katere ¢im vedji del

naj bi se ohranil tudi pri poustvarjanju v folklornih skupinah.
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MIRKO RAMOVS — A SCIENTIST AMONG ENTHUSIASTS

Mirko Ramovss professional career and life were particularly characterised by his membership

of the France Marolt Student Folk Dance Group, where he started out as a dancer before taking
the role of its technical and artistic director between 1965 and 2010. In 1966, he began

working ar the ZRC Institute of Ethnomusicology, where he remained until his retirement in

2003. He was engaged in folklore activity as an ethnochoreologist and sought, in particular, to

transfer the folk dance tradition to folk dance groups, which is why he can rightly be called an

applied ethnochoreologist. At the same time, he published scientific and professional papers on

dance heritage and put his research findings into dance heritage reproduction practice. He has
undoubtedly had the biggest impact on the development of the folklore activity in Slovenia.

In 1971, the Slovenski narodni plesovi (Slovenian Folk Dances) lecture notes were published;

in 1980, he published an anthology of Slovenian folk dances entitled Plesat me pelji (1ake Me
Dancing); and, in 1992, the first book of the seven-volume collection titled Polka je ukazana (4

Polka is Ordered) was published. He has contributed to dozens of radio and TV broadcasts on

Slovenian dance heritage. The field research of dance heritage and putting it into the new stage
framework were followed by time spent training the folk dance groups’ leaders.

His social- and time-bound definition of folk dances as being dances that were practised in rural
areas until the Second World War had a substantial impact on the work of folk dance groups.

One of the more important and notable premises of his understanding of the appropriateness of
the interpretation of dance heritage was his position that a dance adapted for the stage should
preserve as many elements as possible from the first available evidence and records of the dance
heritage in question. He did not consider dances to be something that were developed autonomously
in Slovenia without any external influences, but instead used the term “originality” in the sense
of origin or source, providing a basis for the description of a dance.

He mentioned performances by folk dance groups as one of their primary activities and pointed
out their cultural value. Ramovs defined folk dance groups as preservers of heritage that preserve
a folkloristic version of dances in rehearsals and performances, even though the dances themselves
are not retained in their primary context.
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