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Abstract
Chinese Peasant Struggles from 1959 to 1913: An Overview

The article introduces the situation of peasants in China since 1959, focusing on the main forms of their collective action
against capital and the state since the mid-1990s. Firstly, we define the term “peasant” and outline the main ways in which
postsocialist Chinese peasants have acted collectively against capitalist extraction and exclusion. In the second part of the ar-
ticle we use this framework to summarize the main trends of peasant resistance from 1959 to the present. | tentatively argue
that many of China’s “peasant struggles” since the mid-2000s have acquired the character of (semi-)proletarian negotiations
over the social wage. Rural (ex-)peasant resistance to expropriation of land and land grabs on the one hand, and on the other
urban (ex-peasant) proletarian resistance to exploitation and exclusion have continued to grow in frequency over the past

decade, but so far these two types of struggle have not linked up or even resonated significantly one with another.
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Povzetek

Clanek obravnava polozaj kmetov na Kitajskem od leta 1959 do danes. V prvem delu podam definicijo »kmetac in zarisem
prevladujoce nacine kolektivnega delovanja kitajskih kmetov proti kapitalisti¢nim odvzemom in izkljucevanju. V drugem delu
povzamem glavne smernice uporov kmetov od leta 1959 do danes. Trdim, da imajo Stevilni nkmecki boji« na Kitajskem od
sredine prvega desetletja tega stoletja znacaj (pol)proletarskih pogajanj za socialno varstvo. Ruralni upor (nekdanjih) kmetov
proti grabezu in razlastitvi zemlje na eni strani in na drugi upor urbanih (nekdanjih kmetov) proletarcev proti izkoris¢anju in
izklju¢evanju sta se v zadnjem desetletju stopnjevala in narascala, vendar se doslej ti dve obliki boja nista povezali ali celo
pomembno resonirali skupaj.

Klju¢ne besede: kmet, Kitajska, podezelani, odvzem, upor
Sam Tumbili je neodvisni raziskovalec in prevajalec, ki osem let Zivi na Kitajskem. (skurk@gmx.com)
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Polozaj kmetov na Kitajskem od leta 1959 obravnavam skozi prizmo prevladujo¢ih oblik
kolektivnih uporov kmetov proti_kapitalu in drzavi, pri ¢emer obravnavam zlasti nemire od
sredine devetdesetih let naprej. Clanek temelji na medijskih novicah, akademskih raziskavah
in nekaterih neposrednih opazovanjih.! V prvem delu podam definicijo »kmeta« in zari§em
prevladujoce nacine kolektivnega delovanja postsocialisti¢nih? kitajskih kmetov proti kapita-
listi¢énim odvzemom in izklju¢evanju. V drugem delu povzamem glavne smernice kmeckih
uporov od leta 1959 do danes. Trdim, da imajo Stevilni »kmecki boji« na Kitajskem od sre-
dine prvega desetletja tega stoletja — vklju¢no s Stevilnimi konflikti za zemljo, ki zajemajo 65
odstotkov od 180.000 »mnozi¢nih incidentove« v letu 2010 na Kitajskem (Sun Liping v Lynch,
2014) — znacaj (pol)proletarskih pogajanj o socialnih pravicah in so primerljivi z nedavnimi
protivar¢evalnimi mobilizacijami v Evropi. Medtem ko so skoraj vsi ti spori ostali lokalizirani
in ozko usmerjeni, pa lahko ¢edalje bolj proletariziran polozaj udeleZencev nemirov in ¢edalje
vedja prevlada obrazca kapitalisti¢ne vrednosti celo v odmaknjenih vaseh okrepita materialne
moznosti, da se take mobilizacije zdruZijo z vselej tle¢imi stavkami in upori, ki ob¢asno stresejo
urbana obmogja, kjer vecina teh »kmetov« danes Zivi in dela.

Postsocialisticni kitajski kmetje versus kapital

Izraz »kmet« uporabljam z zadrzkom, ker se danasnji kmetje — na Kitajskem in verjetno
drugod - zelo razlikujejo od kmetov, ki so jih teoretizirali in mobilizirali Marx, Makhno in
Mao. Kapitalizem je temeljito in verjetno do nerazpoznavnosti spremenil vse, kar pomeni biti
kmet. Kljub temu se zdi izraz uporaben zato, ker je »kmet« (nongmin) $e vedno tiha identiteta
na Kitajskem (tako kot npr. compesino v ve¢jem delu Latinske Amerike) in, zaradi pomemb-
nejiega razloga, ker pojem osvetli institucionalno lo¢evanje med urbanim in ruralnim hukou
(registracijo gospodinjstva, pojasnjeno spodaj) na nacin, ki je podoben danasnjemu t. i. »pol-
proletarskemu kmeckemu polozaju« v drugih drzavah. Dva prekrivajo¢a se pomena »kmeta«
nam lahko pomagata razumeti $tevilne kontlikte v postsocialisti¢ni Kitajski:

V sirSem pomenu, specifi¢nem za Kitajsko, je lahko »kmet« kdorkoli z ruralnim hukou,
ki jih bom, da ne bi nastala zme¥njava, imenoval »podezelani« (ruralities) (ker se
»prebivalec podeZelja« nanasa na stalno prebivalis¢e v ruralni vasi, medtem ko $tevilni
podeZelani Zivijo ve¢ino ¢asa v urbanih obmodjih in ne vedo, ali se bodo tam tudi za
stalno nastanili ali pa se s¢asoma vrnili v svoje vasi, kjer Zivi ve¢ina njihovih star§ev
in Stevilni njihovi otroci). Sistem hukou je podoben apartheidu ali nacionalnemu
drzavljanstvu, saj podeZelani nimajo nekaterih pravic, ki jih imajo urbani prebivalci (z
urbanim hukou), obenem pa jim ruralni hukou zagotavlja pravico do uporabe skupnih
vaskih virov, kot so kmetijska zemljis¢a. Leta 2012 je bilo takih podezelanov od 60 do
70 odstotkov kitajskega prebivalstva, to je od 800 do 950 milijonov ljudi.? Ve¢ kot 200

1 Revidirana in obsirnejsa razlicica tega ¢lanka (izsla bo decembra 2014 v reviji Nao in bo dostopna na blogu Nao:

www.libcom. Org/blog/nao) bo primerjalna analiza teh bojev s sodobnimi kmeckimi gibanji v drugih drzavah, ki bo
temeljila na hipotezi, da vstopamo v globalno »obdobje nemirov«. Po tej hipotezi je na$ ¢as zaznamovan s sekularno
krizo kapitalisticne reprodukcije, v kateri kapital ¢edalje bolj izkljucuje proletarce in polproletarske kmete (in pridelo-
valce hrane itd.), jim vztrajno odvzema stalno zaposlitev v formalnem gospodarstvu kot placani delovni sili, pri tem pa
Cedalje bolj povecuje pomen kvazi samozadostnih vasi kot Butistanov, ki za kapital skladiscijo »presezek populacije« in
zmanjSujejo moznost za konvencionalne oblike razrednega boja, ki temelji na placnih razmerjih.

2 Kitajsko »socialisti¢no« obdobje postavljam v ¢as od okoli 1956 do leta 1978, tranzicijo v kapitalizem od leta 1978

do leta 1992, ko se je Kitajska popolnoma vkljucila v kapitalisticni zakon vrednosti.
3 Dve metodi izratuna te tevilke sta pojasnjeni v: (F[FIA K /7485 N ITEIEH £ 02 ) (http://blog tianya.cn/
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milijonov teh podeZelanov je prebivalcev mest, saj vecino ¢asa prezivijo na urbanih
obmodjih, kjer opravljajo platano delo ali vod1]o mala podjetja.

2. Klasi¢ne socioloske in antropoloske definicije »kmeta« se izrecneje nanasajo na gospo-
dinjstvo (ne na posameznike) z majhnimi kmetijskimi zemljis¢i, ki jih obdeluje delovna
sila iz gospodinjstva za uporabo gospodinjstva najpogosteje skupaj s prodajo najemom
in/ali davki. Po teh definicijah kmetje niso kapitalisti¢ni posestmkl saj svoje zemlje
ne uporabljajo kot kapital ali upravljajo kot podjetje.* Kmetje niso povsem proletarci,
ker imajo dostop do sredstev prezivljanja, ki jih uporabljajo za reprodukcijo gospodinj-
stva, pogosto pa so polproletarci, ker so vsaj deloma odvisni od pla¢ ali neformalnega
dohodka katerega od druzinskih ¢lanov. V tem pomenu je po mo]lh analizah kitajskih
»kmetov« veliko manj kot 800 in ve¢ milijonov podeZelanov, ¢eprav nekateri sociologi
ocenjujejo, da je 11]1h0vo Stevilo priblizno enako.’

Ceprav sistem hukou ni ve¢ tako pomemben, kot je bil od 3estdesetih let 20. stoletja do
sredine prvega desetletja tega stoletja (zaradi prepleta reformnih politik, ¢edalje lazjega prido-
bivanja urbanega hukou in povetane komodifikacije hrane, stanovanj in socialnih storitev), pa
Se vedno negativno in pozitivno vpliva na delitev kitajskega prebivalstva, tako kot je apartheid
v Juzni Afriki ali drzavne meje v svetovnem merilu. Negativno: zaradi sistema hukou so pode-
Zelani prikrajsani za dolo¢ene socialne storitve in policija jih lahko kadarkoli vrne v njihove
vasi (kar danes redko naredi, vendar je to Se vedno groznja v konfliktnih situacijah). Pozitivno:
ruralni hukou vsebuje pravico souporabe vaske skupnostne obdelovalne zemlje, gozda in rib-
nikov. Neformalna komodifikacija zemlje in (legalni in nelegalm) prenosi zemljiskih pravic za
kapitalisti¢ni razvoj spodjedajo pozitivne vidike, poleg tega pa ve¢ina mladih na podezelju ne
zna kmetovati ali pa se tega noce uciti. Vseeno pa je pravica resitev Stevilnih podezelanov, ki
so izgubili sluzbo v mestu (23 milijonov v finan¢ni krizi leta 2008, vendar je ve¢ina nasla novo
sluzbo v naslednjih mesecih), se poskodujejo, zbolijo ali ko ostarijo in ne i¢ejo ve¢ moznosti,
da bi se z druzinami naselili v mestu. Zato kitajski intelektualci in snovalci politike imenujejo
skupnostno kmetijsko zemljo polja blaginje (fulitian), ki so, kot zatrjujejo, za¢asno dopolnilo
kitajskemu surovemu sistemu socialnega varstva, ki se bo spremenll v »skandinavsko socialno
demokracijo«, ko bo drzava dovolj bogata, da si ga bo lahko privos¢ila.

Sistem hukou tako v pozitivnem in negativnem pogledu deli »kitajski proletariat« — tj. tisti
del prebivalstva, ki ima omejen dostop do sredstev za prezivetje in je odvisen od placanega
dela ali neformalnih dejavnosti, kot so pouli¢na prodaja, prebiranje smeti ali kriminal. Vsi
kitajski kmetje niso (pol)proletarci, ki bi bili odvisni od placanega dela zunaj druzinske kmetije;
nekateri so sorazmerno samozadostni in s prodajo pridelkov zasluzijo dovolj denarja, da lahko
kupijo vse, kar potrebujejo, oziroma ne i$¢ejo zasluzka drugje (zaradi ideoloskih razlogov, ker
jim je spodletelo ali pa so stari). Drugi vodijo svoje kmetije (pogosto v kombinaciji z drugimi
malimi podjetniskimi pobudami, kot so gostisca na svojih domovih) na nacin, ki je podoben
kapitalisticnemu pod]et]u vendar ne ustvarijo tolikinega dobicka, da bi lahko prldoblll urbani
hukou. Ve¢ino — kot ve¢ino »kmetov« drugod — lahko pojmujemo za polproletarce, ker nimajo
produkcijskih sredstev, razen majhnih zemljis¢, ki jih obdelujejo za prezZivetje (ve¢inoma sta-
rejsi ¢lani druZine, ki vzga]'ajo tudi vnuke), s ¢imer dopolnjujejo boren prihodek od placanega
dela ali neformalnih dejavnosti.

blogger/post_read.asp?BloglD=14642&PostID=43522365).

4 To razlikovanje je bolj jasno v kitajscini kot v anglescini: angleski »peasant« je nongmin, »kapitalisticni posestnik

pa nongchangzhu — dobesedno lastnik »farme« (nongchang). Nongchang se nanasa samo na kapitalisticne in drzavne
farme, nikoli na kmecke, ki jih vedno imenujejo »zemlja« ali »polje«.

> Leta 2006 je na primer sociolog He Xuefeng (v Austin, 2008) ocenil, da je na Kitajskem 70 odstotkov »ruralne

populacije« ali 900 milijonov in napovedal, da v naslednjih 30 letih ta Stevilka ne bo padla pod 50 odstotkov.
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Ceprav je vecina kitajskih kmetov polproletarcev, ta pol ni pomemben samo zato, ker jih
njihov hukou lo¢uje od urbanih proletarcev in slabi moZnosti za opozicionalno solidarnost,
temve¢ ker je odnos med njimi in kapitalom na razli¢ne na¢ine bolj kompleksen.

V postsocialisti¢ni Kitajski kapital razlas¢a in izkoris¢a kmete na naslednje nacine:
Neposredni odvzem virov (»akumulacija z razlastitvijo«®) z: a) prisvojitvijo zemlje (ki je
najpogostejsi vzrok »mnozi¢nih incidentov« od sredine 90. let do leta 2013); b) onesna-
zevanjem (eksternalizacija stroskov kapitalisti¢ne proizvodnje, ki uni¢uje vire kmetov;
najpogostejsi vzrok »mnozi¢nih incidentov« leta 2013); ¢) privatizacijo kolektivne vaske
infrastrukture in podjetij (ve¢inoma v 80. in 90. letih); d) delez drzavnih davkov in pri-
stojbin se z nalozbami v zasebna in kapitalisti¢no vodena »kolektivna« podjetja (legalno
ali nelegalno) spremeni v kapital (dokler niso v sredini prvega desetletja 21. stoletja z
reformami odpravili ruralnih davkov in pristojbin).

2. »Neenaka izmenjava«’ na trgu za: a) kredit (tj. obresti, platane bankam); b) izdatki za
kmetovanje (monopolne cene za za$¢itena semena, raznotere sorte Zivine, agrokemi¢na
sredstva, oprema); ¢) prodajo kmetijskih proizvodov posrednikom, kapitalisti¢no vode-
nim zadrugam Zivilskopredelovalnim pod]et]em logisti¢nim pod]et]em trgovini na
drobno (kmetje dobijo ma)hen deleZ cene, ki jo placa potrosnik; vecina je izkljucena iz
blagovne verige); d) najem kmetijskega zeml)lsca (kar na Kitajskem ni navada, ker ve&i-
na kmetov obdeluje svojo zemljo, ¢edalje pogosteje pa podjetja od vasi zakupijo zemljo
in jo nato oddajo v najem va¢anom ali revnej$im kmetom od drugod; pogosto nekdaniji
kmetje najemodajalci iz bogatih obalnih predelov, kot je Guangdong, dajo svojo zemljo
v najem revnim kmetom iz notranjosti za komercialno kmetovanje).

3. Pla¢na razmerja (za ¢lane kmeckih druzin, ki delajo za placﬂ ).

V nadaljevanju bomo zgodovinsko obrazlozili ta tri glavna razmerja med kitajskim kmetom
in kapitalom. Temu moramo dodati splosno opombo, da Zivljenje posameznika oblikuje kapi-
talisticna oblika vrednost, po kateri so tisti, ki nimajo dovolj denarja, izklju¢eni iz storitev, ki jih
potrebujejo ali (mlsh]O da si jih) Zelijo. To izkljuditev s silo brani drzava. »Presezek« kmetov

i ne morejo ali no¢ejo zasluziti dovolj s kmetijstvom, placanim delom ali legalnim poslom,
morda najbolj bolece obcuti kapital posredno s policijsko uveljavitvijo lastninskih odnosov in
druzbenega reda. V zaporu lahko ti »presezki« kmetov s prisilnim delom neposredno pripomo-
rejo k povecanju kapitala.

V' postsocialisticni Kitajski so kmetje na razlicne nacine kolektivno reagirali proti
kapitalisticnim odvzemom in izklju¢evanju. Proti neposrednemu razlas¢anju so pisali
peticije vigjim oblastem in blokirali, protestirali in zasedali ukradeno zemljo in vladne stav-
be. »Neenaki izmenjavi« se kmetje (kot komercialni kmetovalci) upirajo z ustanavljanjem
zadrug (za financiranje, oskrbovanje kmetij, predelovanje in marketing) in alternativnih
prodajnih mrez. Delavci iz kmeckih druzin, vpeti v plaéna razmerja, vlagajo pritozbe pri
drzavnih oblasteh, toZzijo delodajalce, stavka]o upocasnjujejo delo, izvajajo sabotaze in
povzrocajo nemire (v velikih proizvodnih enotah, kot npr. v Foxconnovih kampusih, je
laZe organizirati nemire kot stavke). Proti 1zl<1]ucevm]u se kmetje (veinoma »presezek
prebivalstva«) borijo s krajo, ropanjem, nelegalno zasedbo stanovanj, beracenjem ali
krognjarjenjem in obc¢asnimi nemiri. (Nimam informacij, da bi se kitajski zaporniki upirali

6 Glej 14. opombo tega ¢lanka. Po Davidu Harveyju kapital ne iztisne presezne vrednosti, temvec samo preZi na

krizo z znizanjem stroskov produkcijskih sredstev.

7 Ta pojem uporabljajo v Studijah kmetov. Glej Hamza Alavi, 1987. Primerljiv je s Preobrazenskijevimi »cenovnimi
Skarjami« iz socialisti¢nih ¢asov, le da ga ne doloca drzavna odredba, temvec relativna pogajalska mo¢ kmetov naspro-
ti kapitala na teh trgih. Po mojem mnenju se odnos med kmeti in kapitalom razlikuje od tistega med npr. industrij-
skim kapitalistom, lastniki zemljiS¢ in najemniki po tem, da ne razdeli samo dobicka od mezdnega dela v industrijski
proizvodnji, temvec vzame presezno vrednost kmeckega dela.
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prisilnemu delu, verjetno pa tako kot drugi zaporniki po svetu upocasnjujejo delo, izvajajo
sabotaze, gladovno stavkajo.)

Upori kmetov na Kitajskem od leta 1959

Upori proti drzavnim odvzemom v socialisticnem casu (1959-1978)

Pregled zacenjamo leta 1959, ki je bilo prvo leto lakote v ¢asu Velikega skoka, ko je nastal
splosni prelom med kmeti in KPK (Komunisti¢na partija Kitajske). Od konca 20. let 20. stoletja
je med revnimi kmeti po vsej Kitajski naras¢ala podpora KPK. Stevilni (verjetno vec¢ina) ¢lani
KPK in voditelji so bili kmeckega rodu in izkazalo se je, da je KPK uspesno vodila boj proti
lokalnim elitam, ki so ga pred tem neuspesno bojevali ali Zeleli bojevati revni kmetje. Podpora
se je Se razsirila, ko je Rde¢a armada porazila Japonsko in Nacionalno stranko Gouming dang
ter leta 1949 prevzela oblast in rastla skozi vsa 50. leta, ko se je zaradi politike KPK (kot je
agrarna reforma in zadruzni$tvo) in konca drZavljanske vojne izboljsal Zivljenjski standard
vecine kmetov. Vse to je razpadlo, ko se je leta 1959 v prvem letu partijske kampanje Velikega
skoka naprej v drzavo vrnila lakota.® Stevilni kmet]'e so nenadoma zaceli gledati na partijsko
drzavo kot na tujo, izklju¢ujoco in zatiralno silo in individualno ali kolektivno delovati proti
njej s skrivanjem Zita pred drzavnimi pobiralci Zita, krajo polj$¢in iz skupnostnih zemljise,
ropanjem ka3¢, odhajali so v mesta, kjer so zahtevali hrano (to je bil deloma odgovor na sistem
hukou, ki ga je takrat uvedla driava), v nekaterih primerih pa so se uprli z oboroZenim bojem
in prevzemom krajevne oblasti. Konservativnej$a agrarna politika (delna dekolektivizacija,
obnova trga) po Velikem skoku je pomirila kmec¢ke nemire, toda 3koda je bila storjena: odtlej
je bilo teze mobilizirati kmete bodisi za mnoZi¢ne kampanje bodisi za vsakodnevno skupnostno
kmetovanje, kopanje jarkov itd. Neucinkovitost, ki so jo dengisti in liberalci pripisali naravi
kolektivne produkcue na splosno, ' je v tem primeru posledica upora kmetov (pocasno delo na
kolektivni zemlji, ve¢ji delovni vlozki v zasebna zemljis¢a) proti izkljucevanju drzave in pogo-
sto neracionalnim in kmetom tujim poskusom nadzorovanja proizvodnega procesa. V 70. letih
(po zmernejsi ponovni kolektivizaciji sredi 60. let) so se Stevilni kmetje zavzemali za dekolek-
tivizacijo, zato so pozdravili dengisti¢no drzavno dekolektivizacijo v zacetku 80. let — ne toliko
zaradi inherentnega individualizma kmetov ali »malomescanske mentalitete«, temve¢ ker so si
prizadevali za manjsi odvzem hrane in vedji nadzor kmetov nad proizvodnjo."

Upori proti spreminjanju cen v casu tranzicije [sredina 8o. in zacetek 9o. let]
Zacletek 80. let je bil zlato obdobje za vecino kitajskih kmetov, ki je po optimizmu in ob¢ut-

8 0 Velikem skoku naprej in lakoti, ki jo je povzrocil, glej Hunsunzi, 2010.

O uporih kmetov v ¢asu Velikega skoka naprej glej: Manning in Wemheuer, 2011; Ralph Thaxton, 2008; i £
(2006): C NERAFLIS AR RS AT A A o Il sl A,

10 Dengisti — pristasi Deng Xiaopinga, ki je v 60. in 70. letih oporekal Maotovi politiki in je leta 1978 priSel na

oblast, ko je nehote sprofzil tranzicijo Kitajske v kapitalizem pod imenom »trzni socializem« — so trdili, da je kolektivno
kmetijstvo na splosno inherentno neucinkovito v primerjavi z druZinsko vodenim kmetijstvom na kolektivni zemlji na
drzavno reguliranem trgu. Kitajski in zahodni liberalci so sli Se dlje z zahtevami, da je treba zemljo privatizirati, trg pa
liberalizirati (vklju¢no s trgom delovne sile, ki je postopoma nastal v 80. letih).

1 vee starejSih kmetov mi je povedalo, da ne bi bilo potrebe po dekolektivizaciji, ¢e bi drzava preprosto pobrala

manj Zita, ponudila vi$jo ceno ali dovoljevala vecji nadzor nad kmetovanjem.
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ku neprekosljivosti primerljivo s 50. leti. Ve¢ desetletij miru in postopno izbolj$anje dostopa do
hrane skupaj z izbolj$anjem zdravstvene oskrbe na podezelju po letu 1968, ko se je med letoma
1949 in 1980 podvojila pricakovana Zivljenjska doba, poleg tega Se dve desetletji kolektivnih
projektov izboljsanja podeZelske infrastrukture (kultiviranje novih zemljis¢, povecanje nama-
kalnih sistemov, gradnja cest itd.) ter vlaganje drZave v modernizacijo kmetijstva in tehnologije
(mehanizacija, proizvodnja agrokemije in visoko donosnih semen ter Zivine) so konec 70. let
konc¢no kazali rezultate.? Vse to je sovpadalo s prvim obc¢utnejsim zvisanjem cen za kmetijske
proizvode, ki ga je dolo¢ila drzava (da bi povecala priljubljenost vsiljene dekolektivizacije in

ublazila tranzicijo), in to dopolnila Se s subvencijami za kmete podjetnike, ki so reorganizirali
svoje druzinske kmetije, privatizirali skupno opremo in se specializirali za pridelavo dolo¢ene-
ga pridelka. Vse to je vodilo v rekordno hitro rast kmetijske proizvodnje in dohodka, ki ga je
Kitajska kdajkoli doZivela. To velja za kmete na splosno, Se zlasti pa za tiste, ki so znali izkoristiti
podjetniske subvencije od leta 1978 do 1984.

Sredi 80. let je rast produktivnosti in dohodka zacela padati zaradi razli¢nih razlogov: rast
produktivnosti zaradi modernizacije je na malih zemljis¢ih hitro dosegla meje. Poleg tega je
drZava znizala subvencije in nadzor nad cenami poljs¢in, da bi uravnovesila proracun in zni-
zala ceno hrane v mestih, kar je bilo tudi del splodne strategije vpeljevanja trznega gospodar-
stva. Trzno dolo¢anje cen sredi 80. let je bilo katastrofa za tiste kmete, ki so se specializirali v
monokulturno pridelavo za prodajo, ko je cena padla pod proizvodne stroske. To je povzrocilo
prvi krog nemirov kmetov na Kitajskem po lakoti v ¢asu Velikega skoka naprej.”® O njih je malo
podatkov zaradi medijske cenzure in preferenc raziskovalcev, ki jih je bolj zanimala dekolekti-
vizacija na zaCetku 80. let ali pa protikurupcijski upori v 90. letih, vendar o njih pise Mo Yan
v romanu The Garlic Ballads (1995). Roman, ki temelji na medijskih poro¢ilih in intervjujih,
pripoveduje o uporu leta 1987 zaradi padca cene ¢esna in vladne zavrnitve odkupa presezka
pridelka, potem ko so krajevni uradniki spodbudili kmete v specializirano pridelavo ¢esna in si
nato prisvojili drzavne subvencije skupaj s taksami, ki so jih zara¢unavali za sajenje pridelkov
za trg namesto zita. Ta primer naznanja, da je uvajanje trga v kmetijstvo v tistem ¢asu ze bilo
prepleteno s korupcijo lokalnih oblasti, kar je postalo Zarii¢e uporov kmetov v 90. letih.

Upori proti razlas¢anju s strani krajevnih oblasti v 9o. letih in na zacetku
tretjega tisocletja

Kljub pogostemu (a velikokrat nenatanénemu) medijskem porocanju in obsirni akademski
literaturi o »upravi¢enem uporu, gibanjih proti gradnji j jezov itd., poznam samo dva ¢lanka
Kathy Le Mons Walker (2006 in 2008), v katerih je podana iz¢rpnejia zgodovina boja kitajskih
kmetov od 80. let naprej, zato v nadaljevanju povzemam ta dva ¢lanka, ki ju dopolnjujem 3e z
nekaterimi viri.

Govorim o ¢asu, ko so zaceli Stevilni mladi kmetje migrirati v obalna mesta zaradi placanega
dela. To je bila posledica upada dobicka od poljedelstva, ko je modernizacija na malih zemlji-
3¢ih dosegla svojo mejo in reakcija na razlastitve na podeZelju, ki sta sovpadli s povecanimi
mozZnostmi zaposlitve v t. i. posebnih ekonomskih conah. Tako so se boji kmetov zaleli cepiti
na »kmecke boje, ki jih obravnavamo v ¢lanku, in boje kmetov polproletarcev, kamor spadajo
boji v pla¢nih razmerjih in nemiri zaradi socialne izklju¢enosti.

»Skupne teme« uporov kmetov od konca 80. let do zacetka 21. stoletja na seznamu, ki ga je

12 podrobno primerjalno raziskavo teh sprememb (ki je kljub naslovu kriticna do nekaterih klju¢nih vprasanj) glej

Bramall, 1993.

13 Obstajajo dokazi za nemire kmetov med kulturno revolucijo (v letih 1966—-1969 oziroma do leta 1976) in po njej,

vendar vse kaze, da so to bili ve¢inoma lokalni prepiri.
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sestavila Kathy Walker (2006), ve¢inoma izhajajo iz neposredne razlastitve ali, kot jo imenuje
avtorica, »akumulacije z razlastitvijo."* To so:

. izdajanje zadolZnic namesto placila v gotovini za pridelek, ki jih izdajo krajevni ura-
dniki, ki uporabljajo obveznice za $pekulativne nepremi¢ninske in poslovne dogovore

.; zloraba drzavno dodeljenih sredstev za kmetijstvo s strani kadrov; kraja dobic¢ka trzno
usmerjenim kolektivnim podjetjem v mestih ali vaseh (Xiangzhen giye) s strani krajevnih
in srednjih kadrov; nalaganje $tevilnih 'nelegalnih' ali 'neevidentiranih' glob, pristojbin in
davkov za placilo 'razvojih' projektov/ali za osebno rabo s strani lokalnih kadrov; nasilna
zaplemba zemlje, lastnine in hrane kmetov, ki ne morejo ali no€ejo placati izrednih dav-
kov in pristojbin; razlastitev orne zemlje brez primerne odskodnine (za avtoceste, novogra-
dnje ali osebno uporabo ali za privabljanje zasebnih vlagateljev z odpiranjem 'razvojnih
con'); razdeljevanje slabih ali napa¢nih kemi¢nih gnojil, pesticidov, semen in drugih
potrebs¢in s strani podkupljenih kadrov; in na koncu onesnaZevanje krajevnih vodovodov
z razvojnimi projekti, ki niso zgolj vznejevoljili kmetov, temve¢ so skodno vplivali kmetij-
sko proizvodnjo.

Nasteti nacini razlastitve, ki so potekale od sredine 80. let in bile ve¢inoma v sredini dva-
tiso¢ih odpravljene, niso bili gola 'korupcija’, 'davek' ali 'drzavna inovacija'®, temve¢ — vsaj v
nekaterih primerih — specifi¢ni kapitalisticni vir presezne vrednosti v obsegu vrednosti kmetove-
ga dela, ki se je prenesel v kapitalisti¢no podjetje ali razvojne projekte, ki so zagotovili potrebno
infrastrukturo za ta podjetja. Te investicije so pogosto potekale v obliki »kolektivnega lastniStva«
mestnih in vaskih podjetij, toda Stevilna med njimi so pravzaprav delovala kot kapitalisticna
podjetja, druga pa so si s¢asoma prilastili menedzerji ali pa so jih poceni kupili drugi lastniki.
Ko se je Kitajska v 90. letih vkljucevala v svetovni trg, so postala ta privatizirana podjetja (ki so
bila prej v kolektivni lasti) glavni nosilec, prek katerega sta kitajski in transnacionalni kapital
izkori¢ala lokalne in migrantske kmete- delavce ki jih je prav razlastitev pahnila v opravljanje
takega dela.

Takole pravi Kathy Walker (2006): »Prvi protesti sredi 80. let so se mnogokrat kazali v obliki
mascevanja (baotu) ali napadov na lokalne kadre, nove bogatase v vaseh (pogosto tudi kadre) in
dacarje«, in sicer s »pretepanjem kadrov in njihovih druZin« in »poziganjem lastnistva«. Leta
1988 je bilo, na primer, »ve¢ kot 5000 primerov 'nasilnega' upiranja davkom, ki so se koncali s
poskodbami ali smrtjo pobiralcev davkov«. V 90. letih je »takti¢na uporaba 'mascevanja’ proti
podkupljenim, 'burzoaznim' kadrom narasla po obsegu in intenzivnosti«, obenem pa so akcije
postajale ¢edalje bolj kolektivne. Leta 1993, na primer, »se je 15.000 jeznih kmetov v pokrajini
Renshou na zahodu Secuana uprlo zaradi ¢edalje bolj arbitrarnih in visokih pristojbin, ki so
jih dolo¢ili krajevni kadri«. Med Sestmese¢nim uporom so kmetje »blokirali promet, za talce
ugrabili policiste, zazigali policijska vozila, napadali uradnike, razgrajali po vladnih pisarnah
in korakali po mestnih ulicah, bliznjem hribovju, poljih in lokalnih cestah z vilami, palicami

% Walker uporablja Harveyjev termin »akumulacija z razlastitvijo« (2003) kot akumulacijo kapitala z neposredno
razlastitvijo in ne v okviru pla¢nih razmerij. Po Harveyju kapital s tem znizuje stro$ke virov za kapitalisticno proizvodnjo
v Casu nizke donosnosti. Tako se kapital poskusa izogniti posledicam lastnega zakona vrednosti (tj. krize in devaloriza-
cije) s krsitvijo ali izogibanjem zakonodaje (s krajo ali kupovanjem virov pod njihovo ceno, najveckrat s pomocjo nasilja
drzave). Zdi se podobna »prvotni akumulaciji«, vendar deluje drugace, ko se utrdi kapitalisti¢ni nacin proizvodnje.

150 'drzavni inovaciji' v 90. letih (in na zacetku 21. stoletja) glej Alexander Day, 2013; o dajatvenem produkcijskem

nacinu v cesarski Kitajski (ki se je po mojem mnenju nadaljeval v republikanski in socialisti¢ni ¢as in nato do 90. let)
glej Gates, 1996.
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in transparenti«. Istega leta je v Guangdongu »ve¢ tiso¢ kmetov s tovornjaki blokiralo glavne
prometnice zaradi razlastitve zemlje za Siritev avtoceste«. Tudi v provinei Anhui je tistega leta
1izbruhnilo ve¢ uporov. V enem je

'[A]vtonomni kmecki odbor' ujel ¢lane delovne skupine partijskega komiteja province in
zahteval 50-odstotno znizanje davka, odstavitev Zupana mesta, partijskega 3efa in razpust
mestne policije ... [300] ¢lanov odbora je napadlo stavbo pokrajinske vlade. Prav tako v
Anhuiju se je vet kot 2000 kmetov iz vet vasi organiziralo proti izdaji zadolZnic in vladne-
mu placilu za polji¢ine v blagu in ne v denarju. Na svojih sre¢anjih so razprostrli transpa-
rente s slogani, kot je 'Vso mo¢ kmetom!' in 'Dol z novo zemljisko gospodo devetdesetih!'

Kathy Wolker pravi, da je osrednje drzavno partijsko vodstvo v odgovor na te nemire pospe-
$eno uvajalo »vasko samoupravox, tj. demokrati¢ne volitve »vaskih odborov« kot najnizje ravni
de factovlade, ki jih je po navadi imenovala najnizja de jure raven, v socialisti¢nih ¢asih pozna-
na kot »komuna« (od leta 1958 do zacetka 80. let) in pozneje »mestna ob¢ina« (Ceprav so bili
teoreti¢no vedno demokrati¢no izvoljeni). Sprva je volilo malo kmetov, saj so volitve dojemali
kot formalnost, toda s¢asoma je promocija »vaske samouprave« omogocila Pekingu, da se je
predstavljal kot »zaveznik in za3Citnik interesov kmetov in s tem minimaliziral nasprotovanije
svoji politiki in namigoval na to, da so resni¢ni problem lokalni uradniki« (Walker, 2006: 9).
Ko volitve niso ustavile narasca]oc1h nemirov, je Peking sprejel novo zakonodajo. Leta 1992
je osrednja vlada »prepovedala lokalnim oblastem da odrejajo davke in pristojbine, visje od
petih odstotkov povpre¢nega neto dohodka vasi« in poslala Nujno okroznico vsem ruralnim
uradnikom z »navodili, da nemudoma 'ublaZzijo breme' kmetov« (ibid: 10). Leta 1993 so vodi-
teljiv Pekmgu »zap1sal1 dolo¢be v novem kmetijskem zakonu, ki je kmetom zakonito omogo¢il
pravico, da 'zavrnejo' placilo pretirano visokih ali neodobrenih pristojbin in davkov«. »Zdi se,
da so lokalni gangsterski kapitalisti, ki jih je Peking vse teze nadziral, ve¢inoma 1gnor1ra]1 tiho
vladno podporo kmetoms, vseeno pa je vplivala na obliko kmeckih uporov in na njihovo Sirje-
nje po letu 1993. Tistega leta | je vzkipelo rekordno Stevilo »protestov in vstaj«. Bilo jih je 8700.
Stevilne sta sprozili ti dve novi politiki; Li in O'Brain (2006) jih imenujeta »na politiki teme-
lje¢« ali »zakonit« upor: »kmetje branijo svoje 'zakonite pravice in interese' s skhcevan]em na
zakone, politike in druge uradne dokumente, s ¢imer se upirajo previsoki obdav¢itvi in pretirani
uporabl sile, zahtevajo odstavitev podkuphemh kadrov in ve¢jo odgovornost, ali pa protestirajo
proti prirejenim volitvam in za preklic 'krajevnih politik'«. Tako so kmetje zaceli artikulirati
svoj upor proti razlai¢anju kot »obrambo pravic« (weiquan), svoje opozicijske kolektive pa
poimenovali »organizacije za obrambo pravic«.

Prej omenjeni se¢uanski upor leta 1993 se »je zacel, ko so se kmetje kmalu po uzakonitvi
petodstotne omejitve davka in pristojbin uprli placﬂu prlstO]blne za gradnjo avtoceste, ki ga je
hotela uvesti pokrajinska oblast.« Potem ko je ve¢ sto kmetov zazgalo policijsko vozilo i se
odpravilo pred pokrajinski sedeZ oblasti, je drzavni Casopis objavil ¢lanek, v katerem je podprl
kmete in »obtoZil uradnike pokrajine Renshou, da z nalaganjem novih davkov ne upostevajo
Nujne okroznice in skugajo zamol¢ati krajevnemu prebivalstvu direktive iz centra ... Voditelji
kmetov so naredili ve¢ kot tiso¢ kopij tega ¢lanka in jih nalepili na zidove. Opogumljena s
'‘podporo’ osrednjega nacionalnega dnevnika je ob¢utno ve¢ja mnozica odsla na pokrajinski
partijski komite (pretepli so ve¢ kot 40 kadrov), razdejali pisarne pokrajinske vlade in unicili
ve¢ vozil.« Ni treba poudariti, da je osrednja vlada k temu pripomogla bolj, kot je hotela.
»Pripravljeni so bili ... nacrti, ¢e bi protesti vigli pokrajinsko vlado. V tem primeru bi 'nemire'
redefinirali v upor, ki bi ga 'za vsako ceno' zatrli z vojsko, ki so jo mobilizirali in je bila v pri-
pravljenosti.« (Walker, 2006: 11)

Zaradi nove podpore osrednjih partijskih oblasti in razvoja razrednega antagonizma se je po
letu 1993 »ruralna druzba ¢edalje bolj izmikala nadzoru. V nekaterih krajih je upor dobil bol;
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radikalno militantne poteze, koncal se je z 'ohromljenimi' ali 'prebeglimi' vasmi, kjer so ubili
lokalne kadre, ruralno administracijo pa bodisi ustavili bodisi povsem odvrnili od odvzemov
zemlje in izvajanja politike« (ibid: 12). To so bili znanilci znamenitega obleganja vasi Wukan
leta 2011, o katerem govorim v nadaljevanju. Wukan se zdi miren v primerjavi z upori konec
90. let, za katere sta znacilni »ve¢ja militantnost in odkrito uporniska politika z ustanavljanjem
disidentskih organizacij in paravojaskih sil,« tako kot denimo v Chonggingu »Protikorupcijska
vojska ljudstva, delavcev in kmetov«. V najve¢jih uporih leta 1997 (v provincah Anhui, Henan,
Hubei in Jiangxi) je vsakokrat 70.000, 200.000, 120.000 in 200.000 udeleZencev napadlo »vla-
dne stavbe, vzelo za talce partijske sekretar]e zazgalo vladna vozila, uni¢evalo ceste, si prisvojilo
drZavni cement in gnojila, v zadnji dveh primerih pa so segli po oroZju in strelivuc (Walker:

2008: 470).

Odziv drzave in intelektualcev na nemire kmetov in ekonomsko
negotovost

V odgovor na ¢edalje slabse razmere konec 90. let je »partijska drzava okrepila prizadevanja
za razprsitev ruralnega gibanja in obvladovanje lokalnih gangsterskih kapitalistov« (Walker,
2006: 13). Najprej je leta 1998 »pod krinko Sirjenja 'demokrati¢nega odlo¢anja' na ruralnih
obmogjih spremenila zakonodajo o volitvah vaskih komitejev iz leta 1987«. Vseeno je socasno
»okrepila vlogo krajevnih partijskih komitejev, ki so jim bili odgovorni vaski uradniki«, prav
tako pa je izvajala »nov program povelane represije in nadzorac, ki je »odpravljal toleranco
80. in 90. let do ruralnih protestov, ki so ostali majhni, usmerjeni zgolj proti krajevnim vodi-
teljem in niso bili eksplicitno politi¢ni« (Walker, 2008: 470). Nov program je predvidel »vedji
angazma oboroZene policije, paravojaskih enot, uporabo solzivca in drugega oroZja, pogostejse
aretacije ... oblikovanje specializiranih, tezko oborozenih protidemonstracijskih policijskih
enot, nastanjenih v 36 mestih, in odprtje 30.000 novih policijskih postaj na ruralnih obmo¢jih
za nadzor in preverjanje« (ibid: 471).

Ko se je »poglabljanje vaske demokracije« izkazalo za nezadosten korencek legitimnosti, ki
uravnotezuje palico represije, so osrednje oblasti po letu dva tiso¢ »zacele uvajati novo 'stratesko
smer' ruralnega in urbanega razvojac, s ¢imer so napovedale, da je »varovanje interesov in pra-
vic kmetov najvisja prioriteta«. Ta premik v strategiji ruralnega razvoja, ki kulminira z odpravo
vedine ruralnih davkov in pristojbin in uveljavljanjem kampanje Novo socialisti¢no podezelje
(NSP) leta 20006, se je skladal s tem, kar Day (2013a) imenuje kitajski tretji val postmaoisti¢nih
intelektualnih razprav o »liku kmeta« v razvoju Kitajske. Vsi trije vali (prvi je dekolektivizacija
kmetijstva na zacetku 80. let, drugi razvoj in globalizacija javnih, trzno usmerjenih mestnih in
vaskih podjetij na zacetku 90. let) so se ukvarjali z vprafanjem: »Ali bo kmetstvo izginilo, ali se
bo vkljucilo v novi kitajski kapitalizem, ali bo to izklju¢en razred, marginaliziran in nenehno
v uporu?« (Day, 2013a: 6)

Tretji val, ki se je zacel konec 90. let, je bil odgovor na visoki val ruralnih nemirov. Ve¢ina
intelektualcev je najprej uokvirila problem v sintagmo »breme kmetov« (nongmin fudan),
ki se je na splosno nanasal na »pretirane« davke in pristojbine, ki so jih dolocali podkupljivi
lokalni uradniki. Postopoma nastanejo kompleksnejse analize, kot je Wen Tiejunova (2001)
reformulacija sodobnega sannong wenti ali »ruralnega problema treh dimenzij« (kmetje, vasi
in kmetijstvo oziroma ruralna proizvodnja), ki ga je povzroc¢ila komodifikacija zemlje, dela
in denarja po treh desetletjih »primitivne socialisti¢ne akumulacije« (industrializacija, ki jo
je drzava financirala z odvzemanjem presezne vrednosti kmeckega dela) in je posledica pol-
perifernega polozaja Kitajske v sodobnem svetu (glej Wen Tiejung, 2001; Day, 2013). Na teh
analizah je nastalo socialno gibanje »Nova ruralna obnova« (NRO), ki je veljala za alternativo
ali dopolnilo odzivu partijske drzave na kmecke nemire. NRO je skusala usmeriti te nemire v
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»konstruktivne« projekte in ponovno obnoviti razpadajoce vaske skupnosti ter ustaviti odhaja-
nje mladih v mesta. Osredinila se je na kmecke zadruge, alternativne trzne mreze in »kultur-
ne« dejavnosti (gledaliske skupine, klubi za starejSe itd).! NRO in NSP sta bila tudi odgovor na
bojazen, da utegne Kitajska zabresti v ekonomsko krizo zaradi azijske finan¢ne krize leta 1997,
naras¢ajoce nestabilnosti svetovne ekonomije po letu 2000 in znakov, da kitajska produktivnost
prehiteva zmogljivost porabe. Zato je bila nova politika, kot je NSP, poleg postopnega odpra-
vljanja davkov in pristojbin, usmerjena v povecanje ruralne porabe s pomocjo subvencioniranja
kmecke porabe gospodinjskih aparatov in izbolj3anje infrastrukture, tj. gradnje in iritve cest in
preselitve kmetov v modernejse stanovanjske objekte, s ¢imer bi prldoblh tudi zemljo bodisi za
kapitalisti¢no poljedelstvo ali za nadaljnjo gradnjo nepremi¢nin.

Nadaljevanje upora proti grabezu zemlje in onesnazevanju od
sredine dvatisocih

Neprekinjen grabez zemlje, ki mu kritiki pravijo sodobno kitajsko »gibanje ograd« (quandi
yundong) oziroma privatizacija skupnih vaskih zemljis¢, je trajal od takrat, ko je Peking konec
80. let zacel postopoma rahljati politiko upravljanja zemlje in sproZil »mrzlico zemljiskih
ograd« v obalnih posebnih ekonomskih conah kot je Shenzhen. Walker (2008: 471) pravi: »V
zatetku 90. let je 90 odstotkov vseh neposrednih tujih naloZb steklo na nov trg z zemljiscic, s
katerega so krajevni uradniki (legalno ali nelegalno) delozirali kmete in dali v najem zemljo
tujemu kapitalu za industrijski in trgovinski razvoj. Konec 90. let se je »mrzlica« razsirila v
notranjost drzave zaradi pospeene urbanizacije in razvoja novega kitajskega trga z nepremic-
ninami na eni strani, na drugi pa je Peking ¢edalje bolj omejeval ruralne davke in pristojbine,
kar je prisililo krajevne vlade, da so iskale druge vire dohodkov. Posledica tega je bila — po
uradnih podatkih — izguba 1,8 milijona hektarov plodne zemlje med letoma 1986 in 1995 in
osem milijonov hektarov med letoma 1996 in 2004. »Tako j je Kitajska v dvajsetih letih dozivela
'gibanje ograd' neprimerljivih svetovnih razseznosti,« razseljenih je bilo kar 74 milijonov kme¢-
kih gospodinjstev ali 315 milijonov posameznikov (Walker 2008: 472).

Walker takole poroca (ibid: 474) o »triletnem boju vasi Sanchawang v provinci Shaanxi —
enem od tiso¢ev primerov« — kot tipi¢nem konfliktu za zemljo v tej drugi fazi (1996-2004):

Konec leta 2002, ko so se krajevne oblasti polastile dela zemljis¢a vas¢anov in ko so ti
izvedeli, da so ga uradniki dali v najem za 50-krat vecjo vsoto, kot so jo placali njim, je
skoraj 800 va3tanov blokiralo gradnjo razvojne cone na tem zemljis¢u. Organizirali so se
v Sestnajst skupin, ki so se izmenjavale pri sedecih protestih. Toda naslednjo pomlad je
policija in ve¢ kot 300 gradbenih delavcev zasedbo prekinila ... Spomladi 2004, ko so se
krajevne oblasti polastile naslednjega kosa zemljis¢a, so se vai¢ani odlo¢ili, da protestno
ne bodo obdelali preostalih polj in Ziveli od vaskih Zitnih rezerv ... Znova so se odlo¢ili
za sedeCe proteste, s katerimi so blokirali gradnjo na zemljis¢u, spet je prisla policija in
aretirala ljudi. Na tej tocki so bili va§¢ani tako frustrirani, jezni in obupani, da jih je nekaj
sto zasedlo sedeZ vaske komunisti¢ne partije in pet mesecev drzalo z okopi obdano poslo-
pje. Toda njihov trud ni obrodil pozitivnih rezultatov in na koncu je vlada poslala 2000
paravojakov, ki so nasilno odstranili protestnike in aretirali voditelje.

16 0 NRO glej Day, 2013; Hale, 2013; Lammer, 2012. O NSP glej Looney, 2012; Ahlers in Schubert, 2013.
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Kot pravi Walker (2008: 475), se je »spirala nasilja in upora« stopnjevala od tedaj, ko so
lokalne oblasti zacele pogosteje uporabljati kriminalne mreze, ki so zanje opravile umazano
delo, drzavne oblasti pa »oborozeno paravojsko s pravimi in ne plasti¢énimi naboji«, kar je pov-
zrocilo Se nasilnejSo represijo:

V vasi Shengyou v provinci Hebei je leta 2005 izvajalec gradbenih del s privoljenjem
krajevnih oblasti poslal 300 kriminalcev v ¢eladah, oboroZenih z lovskimi puskami, kovin-
skimi cevmi in lopatami nad va$¢ane, ti so zasedli zemljo, ki so jim jo odvzele krajevne
oblasti. V spopadu so kriminalci ustrelili in ubili Sest vag¢anov in jih ve¢ kot sto ranili ...
[V] Shanweiju v juZni provinci Gouangdong so paravojaske enote, ki so jih poslali konec
leta 2006, da unicijo in razzenejo kmete v Se eni zasedbi zemlje in uporu, ubili kar 20
vas¢anov. Dogodek je znan kot 'shanweiski pokol'.

Zaradi takega »stopnjevanja spirale nasilja in upora« in »skrbi, da lahko izguba kmetijske
zemlje zaradi zasegov vpliva na prehransko varnost drzave, so leta 2003 postali zasegi zemlje
glavno vprasanje politike osrednje vlade« (Walker, 2008: 475). Najprej je omejila Stevilo
razvojnih con in zatrla nelegalni grabez zemlje. Leta 2004 je »ustavila vse nenujne spremembe
kmetijskih zemljis¢ za Sest mesecev, nato pa sprejela novo zakonodajo, po kateri mora vsako
tovistno spremembo odobriti vi§ja instanca«. »Tako kot kampanje proti korupciji in zlorabi
davkovx, je tudi ta reforma »imela zelo malo u¢inkov. Po podatkih Ministrstva za zemljis¢a in
vire je bilo 2004. leta 168.000 primerov nelegalnih poslov z zemljis¢i«. Leta 2006 je premier
Wen Jiabao v govoru »osorno priznal, da so nelegalni zasegi brez ustreznega placila $e vedno
glavni vzrok nestabilnosti in uporov na podezelju.« Leta 2007 je »nacionalni ljudski kongres
sprejel zakon, ki je zaostril pogoje za prenos pravic najete ruralne zemlje in prepovedal prenos
zemljis¢ z obsto1ec1h gospodinjstev, toda, kot zaklju¢i Walker, »zdi se, da ta zakonodaja ne bo
prestragila 'zlobnih koalicij' uradnikov in razvojnikov pri kolektivnem razlas¢anju ali ustavila
uporabe brutalnega nasilja pri njihovem izpeljevanju.«

Kot je izjavil Wen Jiabao na 17. Nacionalnem kongresu KPK, je zakonodaja iz leta 2007
zarisala 'rdeco ¢rto' 120 milijonov hektarov, pod katero Kitajska ne sme pasti zaradi prehranske
varnosti (McBeath in McBeath, 2010: 70). Leto prej so vseeno popolnoma razveljavili pozitivine
omejitve davkov in pristojbin, ki so bili sprejeti zaradi nemirov kmetov konec 90. let. Peking je
nameraval izpad tega dohodka lokalnih oblasti nadomestiti s pove¢anim dotokom proracunske-
ga denar]a in zmanjSevanjem Stevila zaposlenih z Zdruzevan]em pisarn, toda lokalni uradniki so
naprej iskali druge vire prihodkov. Ta pritisk se je Se povecal, ko je bilo treba velikanska posojila
zlasti po letu 2008 (povzrocil ga je paket spodbud iz Pekinga, ko je v finan¢ni krizi ostalo brez
sluzbe 23 milijonov delaveev s podezelskih obmotij) zaceti odplacevati, leta 2010 pa je dolg
znagal 1,7 bilijonov ameriskih dolarjev (Chan, 2012). Nekoliko ironi¢no je, da so stevilne kra-
jevne vlade nasle resitev v pekingki kampanji NSP (Novo socialisti¢no podezelje), ki se je prav
takrat zacela z namenom »olaj$anja bremena kmetov« (in za njihovo vedjo integracijo v kapi-
talizem s promocijo ruralnega potrosnistva). Kljub resni¢no raznolikim projektom, nanizanim
v uradnih smernicah NSP, so se krajevne vlade seveda osredinile na tiste vidike, ki lahko zago-
tovijo prihodek (kot vedno, legalne in nelegalne). In najpridobitnejsa sta je bila nadaljevanje
grabeza zemlje in gradnja nepremic¢nin — zdaj predstavljena kot izboljSanje stanovanj za kmete,
v teh nepremi¢ninah pa so bila pogosto tudi stanovanja za prodajo urbanim bogatasem, skupaj s
turisti¢nimi kompleksi, tovarnami in kapitalisti¢nimi farmami ali zadrugami (prikazanimi seve-
da kot vir dohodka za vas¢ane). Ceprav je Peking Se naprej omejeval prenose zemljis¢ in posku-
$al zmanjsati nepremi¢ninski balon, pomenijo v zadnjem desetletju prodaja zemljis¢ in davki
na transakcije z lastnino od 30 do 74 odstotkov prihodka krajevnih vlad (konec 90. let do 10
odstotkov). Ta dohodek je leta 2013 zrasel $e za 43 odstotkov. Pri¢akovati je, da bo prihodek v
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prihodnjih letih $e naras¢al, ker bodo krajevne vlade morale odplacevati posojila (razen v tistih
obmogjih, ki imajo dobi¢ek od industrijske proizvodnje v notranjosti, razvoja kapitalisti¢nega
kmetijstva in ¢rpanja virov) (Li, 2014; Rabinovitch, 2012; Liyan, 2013; Chinarealtime, 2014).

Zdelo se je, da bo pekinska »rdeca Crta« preprecila take projekte, toda lokalni uradniki so
se spretno zdruzili z razvojniki zemljiskih projektov in premagali to oviro z iznajdbo novega
proizvoda: »pravice do opremljenega zemljis¢a« (land development rights), po kateri smejo
razvojniki zemljiskih projektov spremeniti kmetijsko zemljis¢e v »zazidljivo zemljis¢e«, ¢e pla-
Cajo za oblikovanje enako velikega kmetijskega zemljisca kje drugje. To pogosto storijo tako, da
kmete preselijo iz njihovih starih hi§ v nove neboti¢nike, ki zavzamejo manj prostora na osebo,
stare stavbene parcele pa spremenijo v kmetijsko zemljis¢e. Vsako tako nastalo enoto kmetij-
skega zemljisca lahko Zda] krajevne oblasti (tehmcno va$¢ani) prodajo razvojnikom zemljiskega
projekta, podobno kot pri trgovanju z emisijami."

Tak obvod ni omogo¢il samo, da je postal »grabez zemlje epidemicenc, temve¢ da se je
nadaljevalo in se od leta 2006 3e $irilo skupaj z upori kmetov (kot je napovedala Walker). V
petih raziskavah, opravljenih med letoma 1999 in 2011, so v 1971 ruralnih gospodinjstvih v 17
provincah »zabelezili nenchno narai¢anje stevila 'odvzemov zemljis¢' ali prisilnega pridobiva-
nja s strani drZave«, ki je prizadela 43 odstotkov vasi, zajetih v raziskavi, in $tiri milijone kmetov
na leto po vse] Kitajski (Economy, 2012).!* Povpre¢no nadomestilo, ki ga je lokalna vlada placa-
la kmetom, je znasalo okoli 17,85 dolarja za 40 arov,'” medtem ko so oblasti zemljo prodajale
razvo]mkom zemljigkih pro]ektov po 740 dolarjev za 40 arov — torej 40-krat drazje kot so placale
va$¢anom. »Ko so vas¢ane premestili ali 'urbanizirali', jih je le malo ve¢ kot dvajset odstotkov
dobilo urbani hukou ali registracijo; 13,9 odstotka jih je dobilo urbano socialno zavarovanje,
9,4 odstotka zdravstveno zavarovanje in samo 21,4 odstotka jih je imelo dostop do Solanja svojih
otrok.« (ibid) Krajevne oblasti so postale iznajdljiveje v poskusih zajezitve uporov in so grabez
zemlje Casovno razporedile, dodeljevale vas¢anom deleze v podjetjih (npr. na kapitalisti¢nih
farmah ali v Zivilskopredelovalnih tovarnah), ki so jih postavili na njihovi zemlji, in izrabljale
so nov trg, ki je nastal z uvel]avl]an]em pravic do opremljenega zemljiS¢a, za financiranje
gradnje neboti¢nikov za va3¢ane (ki jih imajo kmetje pogosto raje, ker so 'modernejsi', ¢eprav
morajo zato prenehati pridelovati hrano zase in jo kupovati). Vseeno se zdi, da je upor proti
grabezu zemlje narascal tudi v tem ¢asu. Od 180.000 »mnozi¢nih incidentove leta 2010 jih je
po veckrat citirani raziskavi®’ kar 65 odstotkov sprozil spor za zemljis¢e, dokler niso leta 2013
zemljiskih nemirov prehiteli protesti zaradi okoljske problematike.?!

7o pravicah do opremljenega zemljiS¢a in razvoju nepremicninskega trga v okviru NSP glej Looney, 2012; Wang

Hui, Ran Tao in Ju’er Tong, 2009.

18 Teh pet raziskav so skupaj opravili Landesa Rural Development Institute, Renmin University of China in Michigan
State University. Rezultati so objavljeni na: http://www.landesa.org/news/6th-china-survey/.

19" 17,85 dolarja na jutro, ki meri 40,467 ara (op. prev.).

20 Economy (2012) in Stevilni drugi povzemajo te Stevilke (65 odstotkov od 180.000 mnozi¢nih incidentov v letu

in 2010) iz raziskave sociologa Sun Lipinga. Porocilo Kitajske akademije za druzbene vede pa pravi, da je bilo le 22
odstotkov od 871 incidentov med letoma 2000 in 2013 »protestov zaradi prisvajanja zemljis¢ in prisilnega rusenja.
Glej: Report identifies sources of mass protests. Dostopno na: http://www.chinadaily.com.cn/china/2014-04/09/
content_17415767.htm).

21 Novica iz leta 2013 navaja, da so na Kitajskem okoljski protesti kot »glavni vzrok socialnih nemirov« prehiteli

spore zaradi zemljiS¢, vendar ta trditev temelji na enem samem komentarju upokojenega funkcionarja KPK, zato ga
je treba vzeti z zadrzkom (glej http://www.bloomberg.com/news/2013-03-06/pollution-passes-land-grievances-as-
main-spark-of-china-protests.html). Vsekakor sta se obe vrsti nemirov v prejsnjem desetletju nadaljevali in stopnjevali
in v obeh so imeli glavno vlogo kmetje. (Najbolj znane okoljske proteste proti gradnji kemi¢nih tovarn so organizirali
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Ne strinjam se s prikazom Kathy Walker, da so zemljiski spori od sredine dvatiso¢ih naprej
»stopnjevanje spirale nasilja in uporac, da »so povzrocili globlje ucinke kot zlorabe davkov in
pristojbine, ker so »zaplembe unicile vsakdanji kruh in temelj preZivetja kmetov« (Walker,
2008: 474). V ve¢ deset nedavnih kmeckih sporih za zemljo, o katerih sem bral, slizal ali jim
prisostvoval, so kmetje samo v treh nasprotovali grabezu zemlje, ker so hoteli obdrzati zemljo
in v nobenem niso hoteli zemlje zato, da bi jo obdelovali. V vseh drugih sporih so hoteli kme-
tje od oblasti dose¢i visje denarno poplacilo. V nekaterih primerih je to lahko kazalec obupa
kmetov ob sootanju z nasiljem drzave (pogosto skupaj z nasiljem kriminalcev): morda bi raje
obdrzali zemljo, vendar bi bila ta zahteva brezupna ali manj uresni¢ljiva kakor zahteva za vigje
poplacilo. Vseeno ve¢ primerov govori o nasprotnem.

V najbolj skrajnem primeru, ki sem mu bil pri¢a leta 2001, so kmetje v Anhuiju napisali
peticijo proti vaskemu uradu, ker se ni polastil zemljis¢a: ¢utili so se ogoljufane, ker so va¢ani,
ki so izgubili zemljo, dobili nova stanovanja in denarno poplacilo. Pri tem je pomembno, da ne
gre za vasi na obrobju velikih mest, kjer je ve¢ina 'kmetov' Ze opustila kmetovanje in kjer ima
zemljisce vigjo ceno za nepremiéninsko nacrtovanje kakor za kmetijstvo. To je bila sorazmerno
revna vas, v kateri je ve¢ina gospodinjstev dopolnjevala prihodek od (migrantske ali krajevne)
Zaposlltve s pridelovanjem za lastno porabo in prodajo in razvojni projekti niso bili povezani s
Sirjenjem mesta ali investicijo, temvec so vaske oblasti hotele izkoristiti NSP (Novo socialisti¢no
podezelje) in prodati pravice do opremljenega zemljis¢a. Uporni kmeti bi v razvojnih projektih
1zgubili samo del zemlje, zato so zahtevali vije poplacilo.

Pri¢a sem bil znacilnej§emu primeru z dvema povezanima sporoma v $e revnejsi in bol]
oddaljeni vasi v hribovitem predelu Guizhou (najrevnejse kitajske province), kjer skoraj vsi
mladi odrasli ve¢ino ¢asa niso Ziveli v vasi. (Ve kot 500 se jih je vrnilo domov — ve¢inoma iz
obalnega Guangdonga — med finan¢no krizo leta 2008, toda vecina je Ze naslednje leto nasla
novo sluzbo, mnogi v dveh najve¢jih mestih Guizhoua.) Prvi spor je sprozila gradnja avtoceste,
katere traso jo je oblast prefekture dolocila skozi vas in ki bi povezala glavno mesto prefekture
s starim vojaskim letaliS¢em, ki so ga v nacionalnem projektu razvoja Guizhoua spremenili v
civilno letalis¢e. Za vas¢ane, ki sem jih intervjuval, je bila avtocesta blagoslov razvoja, ta bo
pripeljal kupce v obcestne trgovine, ki so jih nameravali odpreti, in morda celo tovarne v bliznje
mesto, kjer bi se zaposlili mladi vas¢ani in kar bi jim prihranilo ve¢dnevno potovanje na delo v
obalna mesta. Zato sem bil presenecen, ko so sredi pogovora vas¢ani, ki so hvalili novo cesto, na
klic stekli na bliznji hrib pred bager in mu preprecili izkopavanje kamna za gradnjo ceste. Po
ve¢dnevnem povprasevanju in enigmati¢nih pojasnilih sem izvedel, da ne nasprotujejo gradnji
ceste ali celo uniCenju njihove zemlje, temve¢ predvsem unicenju tega hriba, ki je imel za
vai¢ane geomanti¢ni pomen (fengshui). To so mi povedah obotavl]ajoce ker uradno velja za
'znanstveno utemeljeno' KPK fengshui za praznoverje, zato so vai¢ani problem zavili v druge
zahteve, Ceprav je vecina sprejela placilo, ki ga je ponudila vlada. To je eden od treh novejsih
zeml]1sk1h sporov, ki jih poznam, v katerih so vas¢ani nasprotovali odvzemu zemlje kot takemu
(ah v tem primeru izkopu kamenja). Cez ve¢ mesecev so kra]evne mestne oblasti zavzele 3e
vel vaskih zemljis¢ — v nekaterih hribovskih vaseh je na voljo resni¢no malo kultivirane plodne
zemlje — za nepremi¢ninsko gradnjo, vai¢ani pa zahtevali le visje placilo (tokrat so uspeli).

Wukan, Wukan!

Edini nedavni spor zaradi zemljis¢, ki ga poznam in v katerem so vas¢ani nasprotovali odvze-
mu zemljis¢ kot takemu, je obenem najbolj znan kitajski zemljiski spor v zadnjem desetletju

urbani prebivalci in ni mi povsem jasno, ali bi bili lahko urbani upori del 'zemljiskih sporov' zaradi prisilnih izselitev v
urbanih projektih obnove, kar je e en pomemben vzrok za nemire v zadnjih letih).

149
Sam Tumbili | Boj kitajskih kmetov



in verjetno najve¢ja vstaja 'kmetov' (kot je porocala ve¢ina medijev): obleganje vasi Wukan v
obalnem Guangdongu leta 2011.2? Ponovno, vas¢ani niso nasprotovali odvzemu zemljis¢ zato,
ker bi hoteli kmetovati, temve¢ ker so jo hoteli dati v najem za razvoj. To je vasko vodstvo tudi
naredilo, toda vsak vai¢an je dobil dividendo od najemnine (do katere so bili legalno upravi-
Ceni v vsakem primeru). Vec¢ina od 20.000 vag¢anov ni nameravala kmetovati na zemlji, ker
so kmetovanje opustili Ze pred leti, le starejsi so imeli vrtove. Vecino ¢asa so Ziveli v bliznjih
mestih, kot je Shenzhen, kjer so bili zaposleni ali se ukvarjali z malimi posli, kot so prodaja
na stojnicah z elektronsko opremo ali razposiljanje tekstila. Ze samo dejstvo, da bi lahko para-
vojaska obkolitev v Wukanu v nekaj dneh povzrocila lakoto, kaze, da to ni bila »kmecka vas«,
ki bi se bila sposobna vsaj delno preZiveti: vso hrano in druge potreb3¢ine so kupovali zunaj
vasi. Edina pomembna kmetijska dejavnost v Wukanu je bilo komercialno ribogojstvo, gojenje
Skoljk in alg, s katerimi so se ukvarjali kmetje iz notranjosti Kitajske, ki so zakupili ribolovne
pravice na morju (yuwei). Tega spora torej ne moremo razumeti kot boj kmetov proti razlasti-
tvi »temelja njihovega prezivetja«. Prav tako ni bil preprosto prepir med lastniki zemlje, kako
razdeliti dividende od najema za komercialni razvoj. Kot v $tevilnih mnozi¢nih mobilizacijah
je spor z drzavo omogo¢il gibanju, da so sprva ozko usmerjeni cilji prerasli v bolj subverzivna
pric¢akovanja, dokler ni teh pri¢akovanj zatrla formalna zmaga gibanja — podobno kot v so¢asni
arabski pomladi.

Wuhan, Wuhan!

Konflikt (nekdanjih) kmetov za zemljo lahko poveZzemo z zavestno protikapitalistiénim
bojem urbanega prebivalstva v primeru gibanja, ki se je leta 2010 zavzemalo za varstvo
Vzhodnega jezera v Wuhanu v provinei Hubei. Po Hunsunzijevem poro¢ilu (2010) je wuhan-
Ska oblast decembra 2009 tajno »podpisala dolgoro¢no najemno pogodbo z drzavno nepremic-
ninsko razvojno druzbo OC'T' (Overseas Chinese Town)« za 211 hektarov, na katerih lezi tudi
30 hektarov veliko ekolosko zas¢iteno Vzhodno jezero, »za 4,3 milijarde juanov (630 milijonov
dolarjev), kar je bila najbolj dobi¢konosna najemna pogodba tistega leta v hitro razvijajo¢em
se Wuhanu« (Hunsunzi, 2010).

Druzba OTC natrtuje gradnjo zabavis¢nega parka (Vesela dolina) in luksuzno nakupoval-
no obmodje, hotele in stanovanja ... Dve vasi in ribogojnico so Ze izselili in podrli takoj po
podpisu pogodbe decembra, tretjo vas paizseljujejo. Vascaniin delaveivribogojnici trdijo, da
sodel placilaspravilivZep krajevni uradniki in ko so se zaradi tega pritozili vladi, so jih napadli
najeti zlikovci. Vec¢ina podpisnikov peticije se je umaknila, vztraja Se 50 druZin v tretji vasi . ..
Ko je 25. marca Times Weekly pisal na spletu [o tem], se je, kot trdi avtor bloga, pod novi-
co v dveh urah nabralo ve¢ kot tiso¢ komentarjev. Glavna skrb kritikov projekta na spletu
je bilo morebitno ekolosko onesnazenje, saj se onesnazenje voda in razras¢anje alg zadnja
leta hitro Sirita po vsej Kitajski, zato polovica prebivalstva na Kitajskem in dve tretjini
kitajskega ruralnega prebivalstva nima dostopa do zdrave pitne vode ... Poleg tega so kritiki
zaskrbljeni zaradi gentrifikacije, saj razvojni nac¢rt spreminja jezero in njegovo okolico
iz mirnega, Cistega prostora, kjer lahko vsakdo brezpla¢no uZiva v naravi (ali za nizko
vstopnino parke), v drago, hrupno in umetno zato¢is¢e za bogate. Zato je ve¢ komen-
tatorjev poudarilo, da se zavzemanje za varstvo Vzhodnega jezera razlikuje od nedav-
nih primerljivih protestov na Kitajskem, ker njihov cilj ni zai¢ita zasebne lastnine ali

2 Moja ocena temelji na razli¢nih medijskih novicah in pogovorih z aktivisti, ki so Wukan obiskali za ve¢ dni in

intervjuvali klju¢ne akterje med vstajo decembra 2011.
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potiskanje okoljskega onesnazevanja ¢im dlje od mest, temve¢ zaicita javne lastnine pred
privatizacijo ... (ibid)

Urbani udeleZenci gibanja so hoteli sodelovati s 50 ruralnimi gospodinjstvi, ki so »Se vztra-
jala«, a so ugotovili, da so njihovi cilji nezdruzljivi: medtem ko so urbani prebivalci hoteli pre-
preciti razvojni projekt in ohraniti jezero, so podeZelani zahtevali visje placilo. Niti premisliti
niso hoteli, da bi obdrzali zemljo in domove. Ve&ina je imela sluzbo v mestu in tudi ¢e so si s
kmetovan]em dopolnjevali dohodek, pa so to cenili manj kot denar, ki bi ga dobili od najema
zemlje. Kot re¢eno, morda bi tudi oni Zeleli obdrzati zemljo, ¢e bi bilo to mogoce, in so ravnali,
kakor se jim je zdelo zaradi premo¢i drzave najbolj preudarno. Prav tako bi se prenaglili, ¢e bi
iz teh primerov posplosevali — taka drza bolj prevladuje na obrobjih velikih mest, kjer ve¢ina
podezelanov ni ve¢ kmetov, njihova zemlja pa dosega za nepremic¢ninski razvoj veliko vedjo
vrednost kot za kmetijstvo. Nekaj wuhanskih aktivistov je ustanovilo socialni center v drugi
primestni vasi, ki je bila na¢rtovana za ruSenje zaradi Sirjenja mesta. Vas¢ani se zaradi enakega
razloga kot pri Vzhodnem jezeru niso hoteli upreti tem nac¢rtom. Ceprav nasteti primeri na
splosno morda niso reprezentativni za sodobne spore zaradi zemljis¢ na Kitajskem, pa so repre-
zentativni za ve¢ino sporov na obrob]u velikih mest in industrializiranih obmocu in kaZejo na
to, da tezko povezemo krajevno omejene in ozko definirane boje s 3irsimi gibanji potencialno
antikapitalisti¢ne smeri.

Nemiri kot talilni lonec »sociourbane enotnosti«?

Kathy Walker (2008: 476-277) opisuje sodobne zemljiske spore kot »stopnjevanje spirale«,
kar kulminira v njeni trditvi, da so ti spori zelo pomembni pri nastajanju »skupne razredne
perspektive ... ruralnih revnih, 'memanicev', migrantskih delavcev, popolnoma brezpravnih
delavcev in urbanih revnih«. Njihov polozaj primerja z zgodovinskimi razmerami na Kitajskem
v 17. stoletju in na zacetku 20. stoletja, ko so »vztrajne ruralne kolektivne akcije — izhajajoce iz
lokalnih bojev — prerasle na transregionalno ali celo na nacionalno raven« in z oblikovanjem
»enotnega diskurza nasprotovanja ... dobile znacaj gibanja«. To je nekoliko zmedeno, saj so
zgodovinska gibanja temeljila na enakih odnosih kmetov do izkori¢evalca ali razlas¢evalca:
gibanje proti tlacanstvu v 17. stoletju; gibanje proti zakupom in davkom na zacetku 20. stoletja;
gibanje proti grabezu zemljis¢ v 90. letih in dvatiso¢ih. Za novo razredno perspektivo, ki jo
identificira Walker, pa se zdi — sode¢ po njenih primerih —, da temehl na enakem proletar-
skem polozaju (tj. slab dostop do sredstev prezivljanja), kar pa se ne izraza s skupnim uporom
proti specifiénim odnosom izkoris¢anja ali razlas¢anja, temve¢ z nemiri zaradi prevladujocega
ob¢utka neenakosti, druzbene izklju¢enosti in drzavno odobrenega nasilja. Ni jasno, kaj imajo
proletarski nemiri skupnega s kmeckimi spori zaradi zemlje, razen da so 'odmev' zadnjega —
morda to, da so Stevilni protestniki postali (3¢ bolj) proletarizirani prav zaradi grabeza zemljis¢:
»Kmetje, ki so izgubili svojo zemljo zaradi odvzema ali so kako drugace ostali brez nje, zdaj pra-
vijo, da pripadajo novemu 'razredu' 'treh nicev' — ni¢ zemlje, ni¢ dela, ni¢ socialne varnosti'«:

Ogoré&enost in jeza Stevilnih ruralnih prebivalcev zaradi narasajoce neenakosti postsoci-
alisti¢ne poti odmevata v zadnjih letih z 'erupcijo’ mnozi¢nih socialnih izbruhov. To ni
presenetljivo, ker v ruralnih, suburbanih in urbanih obmo¢jih, na katerih se pojavljajo
vstaje, Zivi zelo Stevilno migrantsko prebivalstvo. V veéini 'spontanih' izbruhov se je v nekaj
urah nabralo ve¢ deset tiso¢ ljudi. Z napadi na policijske postaje, policijske avtomobile,
drzavno lastnino in lastnino bogatasev ali uradnikov pod policijsko zas¢ito so izzvali precej
nasilja in obvladale so jih 3ele mo¢ne paravojaske enote, ki jih je uporabila drzava. Veéino
izbruhov sta sprozili zani¢ljivost in brutalnost uradnikov, novih bogatasev in celo nizjih
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vladnih usluzbencev do migrantov, kmetov in urbanih revnih ... Leta 2004, na primer,
so v chongqingskem okrozju Wanzhou ... zaradi gradnje jezu Treh sotesk razselili veliko
ruralnih prebivalcev in vsaj 80.000 ljudi je 'podivjalo’, ko je davéni usluzbenec surovo
pretepel migrantskega delavea, ki je nehote sunil njegovo Zeno ... Podobno je leta 2005 v
Guangdongu 50.000 delaveev 'podivjalo’, ker je varnostnik ubil mladega migranta, obto-
Zenega kraje kolesa. (ibid)

Ko Walker govori o »mnozi¢nih socialnih izbruhih ... migrantov, kmetov in urbanih revnih
. v ruralnih, predmestnih in urbanih obmog¢jih«, sta se oba primera, ki ju navaja, zgodila v
mestih zaradi od oblasti odobrenega nasilja nad 'migranti' in ne na ruralnih obmog¢jih in ne
zaradi kmeckega vprasanja kot takega (zemlja ali kmetijstvo). Zato so primeri uporov iz sredine
2000. let podobni vecini nedavnih ve&jih nemirov, o katerih sem slisal ali bral, vklju¢no z naj-
bolj znanimi incidenti, ki nas privedejo do nemirov zaradi olimpijade v Pekingu leta 2008. V
zadnjih nemirih, o katerih so poro¢ali mediji, se niso uprli samo (nekdanji kmetje) proletarci
iz (pred)mestnih industrijskih predelov. Razumemo jih lahko samo kot upor mezdnih delavcev
zaradi kapitalisti¢nega industrijskega izkoriS¢anja na delovnem mestu in se razlikujejo od zgo-
raj opisanih nemirov proti surovosti pohcl]e ali splosne]sega dozZivljanja nepravi¢nosti. (Tipi¢en
primer takega »kolektivnega pogajanja z nemiri« je bil delavski upor v Foxconnu v Taiyuanu
leta 2012).% Eden od razlogov, da nekateri sedanji delavski boji potekajo v obliki nemirov in
ne stavk, je neizmerno velika reorgamzacua nekaterih oblik industrijske proizvodnje v zadnjih
letih, ki stojijo ob boku malih 'postfordisticnih' delavnic, pogodbenic transnacionalnih pro-
dcualcev na drobno. Obe obliki na skrajnih koncih lestvice sodobre organizacije proizvodnje
(ogromna in drobna) teZita k temu, da so tradicionalne stavke teze izvedljive kot nemiri celo za
tiste »sre¢ne« nekdanje kmete, ki so nasli formalno zaposlitev.

Sklep

Ceprav se zdi jasno, da sta se ruralni upor (nekdanjih) kmetov proti razlastitvi in upor
urbanih (nekdanjih kmetov) proletarcev proti izkoris¢anju in izklju¢evanju v zadnjem
desetletju stopnjevala in narascala, ne pozam nobenega primera, v katerem bi se ti dve obliki
boja povezali ali celo pomembno resonirali skupaj. To nas nekoliko preseneca glede na to, da
so se Stevilni proletarci, ki stavkajo ali se upirajo v velikih mestih, verjetno pred nekaj leti borili
proti razlastitvi njihovih ruralnih domov, ali pa imajo vsaj prl]atel]e ali sorodnike, ki so bili del
ruralnih bojev. To nepovezanost si razlagam s kvalitativno druga¢nim razmerjem udeleZencev
do kapitala, ki ga utelesata ti dve razli¢ni vrsti boja. Ce se bo kitajska ekonomska rast ustavila
ali mo¢no upocasnila (kar ekonomisti napovedujejo 7e vsaj deset let) in se bodo $tevilni nek-
danji kmetje hoteli vmiti v rojstne kraje, bo mogoce, da se bosta boja povezala in morda celo
razgirila ter ruralne boje, ki so bili doslej krajevno omejeni in ozko usmerjeni, bolj usmerila v
protikapitalisti¢no smer.

Prevedla: Nina Kozinc
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