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@ Po nadi presoll e Siréa javnost zelo slabo
seznanjena s staliiéi, ki jih ima Univerza o re-
formi univerze, Zato smo se odloéili, da damo
Univerzi prostor za zaokroZeno in jedrnato
predstavitev njenih staliS¢. Hkrati 2elimo dati
novo spodbudo $tudentom za vkijuéevanje
V razpravo o osnutkih VIP (vzgojno-izobraze-
valnih programov). O tem smo se pogovar;ali

* s prorektorjem Univerze E. Kardelja dr. Fran-
cetom Vregom. Kako vi ocenjujete obvedéanje
Studentske in sirde javnosti o reformi univer-
ze?

VREG:. Vasa ugotovitev je povsem totnal
Javna obcila so zelo malo porotala o dogajanjih
na univerzi, Se najvet je porotalo Delo, manjpa
televizija, radio in druga obéila. Zlasti slabo so po-
rotali o sejah Univerzitetnega sveta, kjer smo
zadnja tri leta takorekoé na vsaki seji Lj. skoraj
vsak mesec, ob8irno govorili o precbrazbi, kri-
tino analizirali nekatere togosti Zakona o usmer-
jenem izobraZevanju, nekatera dogmatska poj
movanja v Smernicah, pa tudi konkretne predloge
programskih zasnov. Javnost je zelo malo zvede-
la, npr. o tem, da je samo pri oblikovanju pro-
gramskih jeder sodalovalo veé kot 300 univerzi-
tetnih utitsljev, da je bila v intenzivno (veé kot
enoletno) delo na programskih zasnovah vklju-
¢enih velika vedina uciteljev, da so potekaii nes-
teti sestanki ulteljev posameznin disciplin, kate-
der, oddeliov, PZS, svetov v temeljnih in delovnih
organizacijah, da je poiekalo izredno naporno,
dostikrat zelo konfilkino uskiajevanje med
oddelki ali $olami ljubljanske in mariborske Uni-
verze. Studenti so bili v to vkljuéeni predvsem na
katedrah, v svetih svetnikov in v svetih temeljnih
in delovnih organizacij.

Obsirneje je lisk zabelezil staliséa Skupséine
lzobrazevalne skupnosti Slovenije in razprave v
Skupscini SRS, Zvezi komunistov na Univerzi in
republiki. Ker smo povsod sodelovali, je javnost
zvedela tudi nekaj poudarkov Univerze.

Reforma Ze ima svolo zgodovino, ki ni tako
enoznacna in lagodna kot se xdi skozi odseve
v dnevnem tisku. Katere so po vasi presoli
temeljne toc¢ka priprav na usmerjanje univer-
ze, temeljne bitke, ki jih je univerza morala
izboriti?

VREG: Reforma visokega Solstva se je zalela
v Casu ostrih protisiovij v ekonomski sferi, v kriz-
nem obdobju nade druzbe. Cas, ko smo se lotili
preobrazbe univerze, ko smo skusali reafirmirati
Znanost in znanje v druzbi, je bil skrajno neugo-
den. Vsaka druZba v fazi ekonomske stabilizacije
stremi predvsem k doseganju visokih stopenj
ekonomske rasti, hlasta za hitrimi ekonomskimi
uspehi in razreduje krizne probleme: od dolgov v

tujini do b;zpnaulméﬂ_ in ﬂﬂnju Zivijenj-
skega standarda. Vse to se je negativno odrazilo

"na razvoj univerze in znanstveno-raziskovalnega

déla. DruZbena praksa ni gradila na razvoju do-
macih znanosti, marveé na uvazu tehnologije.
Druzbeni status in materiaini poloZaj univerze in
znanosti se je slabsal, pogosto so ju obravnavali
samo kot nujno zlo druzbene porabe. Zadetki re-
forme na univerzi so bili zatov luéi restriktivnih
ukrepov in povsem administrativnega planiranja
razvoja visokega Solstva.

Ker je bila prva kritika na Univerzo, da so njeni
programi preved razdrobljeni, smo v letu 1982
izvedli temeljito analizo vseh Studijskih smeri,
programov fakultet in visokih Sol. Rezultati te ana-
lize so pokazali, da v Sloveniji ne gre za vetja
prekrivanja ali drobitve programov, niti za preve-
liko ekstenzivnost visokega Solstva. PoloZaj v

VREG: Znano je, da so bile dolgo nsuskiajens
nekatere temeljne koncepcije razvoja pravnega
Studija v Sloveniji. Odprto je bilo vprasanje pre-
rastanja mariborske Visje agronomske Sole v
visoko Solo. Se sedaj ni povsem usklajena dina-
mika preraséanja pedagoskih akademij v visoke
Sole, odprio je vpra3anje obstoja Visje varnostne
Sole. Veliko nerazumevanija je bilo zaradi razvoja
informatike, zlasti ekonomske in druZbosiovne,
organizacijskih ved, mednarodnih ved, social-
nega dela. Trdo delo je bilo potrebno za uskladi-
tev tehniénifyin biotehni&nih discplin med ljubljan-
sko in mariborsko univerzo. Univerza se je krepko
angacirala pr pojasnjevanju teh problemov dru2-

be.. 2 ksi, javnosti v skupstinah izobraZevalne -

skupnosu in SAS ler pri razliénih druzbenopolitic-
nih dejavnikih, svetu za vzgojo in izobrazevanje
pri RK SZDL itd. Sodill smo, da je uskiajevanje

Univerza o sebi
mimo birojev
Koliko je reforma univerze tudi stvar Studen-

——

Sloveniji sploh ni primerijiv s stanjem v nekatarih
drugih republikah, kier je ekspanzija visokega
Solstva proizvedia armado nezaposlenih diplo-
mantov, privedia do »obé&inskihe« fakuitet in uni-
verz, do erozije kvalitete pouka in znanstveno-ra-
ziskovainega dela. Analiza prediogov novih pro-
gramskih zasnov v Sloveniji je pokazala nekatere
vetje aspiracile po Siritvi visokega Solsiva.
Predlaganih je bilo kakih 40 novih smeri. Toda v
izredno ostri in plodni razpravi smo na Univerzi
argumentirano pokazali, da bi vsako Sirjenje Uni-
verze v sedanjih razmerah, ogrozilo sedanjo
raven razvoja in kvaliteto sedanjih disciplin in
oddetkov. Univerza je trdno stala na stalistu, da je
moZno uvajati samo tiste nove smeri, ki jih terja
razvoj znanosti in tehnologije.

Kaj to doloéneje pomeni za posamezne fa-
kultete?

predvsemn stvar univerze, ne drugih dejavnikov.
Lahko refem, da smo v term uspeli in da smo v ok-
viru Univerze na strokovni ravni temeljito cbrav-
navall vse probleme in tako presegll moZna
druzbena arbitriranja.

Kaksne so naloge univerze v nadaljevanju
priprav na Ul do leta 19857

VREG: Na Univerzi sedaj stopamo v zadnjo
fazo pfiprav osnutkov VIP. Skoraj leto dni Ze te-
tejo v delovnih organizacijah, predvsem v okviru

delovnih skupin. odborov, kateder, PZS, patudiv |

letnikih, razprave o osnutkih VIP, o predmetnikin,
uénih naértih itd, Ob tem pa je tekla tudi izredno
razgibana razprava o dolgoroénem razvoju
posameznih znanstvenih disciplin do ieta
2000, ki je znana v javnosti kot razprava o analizi

pogojev in moZnosti dolgoroénega razvoja razi-

skovalne dejavnosti do leta 2000. Po katedrah so-

bile Zzivahne razprave o tem, razprava pa se je v
obliki ostrih konfrontacij prenadala tudi v posa-
mezne PORS in dvakrat na Skup&&ino Razisko-
valne skupnosti Slovenije. Obakrat so ta doku-
ment zavmili. Univerza je Ze v samem zatetku
organizirala razpravo o tem dokumentu in dala
vrsto kritiénih pripomb glede definiranja druzbe-
nih ciljev in glede metodologije. To omenjam zato,
ker je Univerza vendarle vsaj skozi prizmo ra-
zvoja svojih disciplin lahko analitiéno ocenila tudi
koncepte vzgojno-izobrazevalinih programov. Zal
pa visoko Solstvo samo ni pristoplio k podobni
analizi pogojev in moZnosti razvoja visokega Sol-
stva do lata 2000, éeprav smo na Univerzi sodili,
da je to nuino. Taka raziskava bi morali te€l na
pobudo lzobraZevaine skupnosti Slovenije,
podobno kot je to storila Raziskovalna skupnost.

‘Center za razvoj univerze je raziskave zadel,

vendar ni bilo pravih sil in tudi ne finanénih sred-
stav, da bi jo nadaljeval. Tako je ostala torzo.

Po nasih podatkih se §tudentje razen po ve-
&ini moléedih predstavnikov v raznlh organih
fakultet niso vikijuéili v razprave o osnutkih
ViP.

VREG: Prava razprava o osnutkih VIP ss za-
tenja Sele sedaj, ko bodo osnutii VIP predioZeni
svetom $ol. Tako bodo tudi tisti Studentje, ki dosiej
niso sodelovali v razpravah, imeli moznost, da se
vkljudijov razpravo. Delegacija:Studantovv sve-
tih 8ol osnutke Ze imajo — ali pa jih bodo dobile.
To je odvisno od tega, v kaksni 1azi je osnutek:
Medicinska in nekatere druge fakuliste in visje
Sole s0 osnutke Ze prediodile v javnorazpravo,
druge pa jih bodov mesecu februarju. Visoke Sole
s0 2@ ali pa Se bodo osnutke VIP posiale strokov-
nim svetom PIS, ki bodo razpisali in organizirali
javne razprave, v katere bodo vkljuéeni uporabni-
ki, strokovna drugiva, organizacije zdruZenega
dela itd. Javna razprava naj bi tekla v februarju in
marcu, penekod pa bo britas podalj$ana 3e v
april. Strokovni sveti bodo za tamr Sele izobliko-
vali predloge, Strokovni svet SRS pa bo dal svoje
mnenje. Razprava se bo za tem prenesla v
skupstine PIS v juniju in juliju v nekaterih PIS pa
celo v oktobru. V skupa&inah naj bi bill osnutki
sprejeti, razpis po novih programih naj bi bil spo-
miadi naslednje leto. Programe naj bi uveljavili v
Solskem letu 1885—86.

Katera so osnovna staii$éa univerze pri
uveljavijanju reforme? V ¢em naj bo dejanska
razlika med usmerjeno In danasdnjo univerzo?

VREG: Predvsem sodimo, da precbrazba Sol-
stva ne more biti podvrzena kratkorognim in
pragmatistiénim ciljem. Ma Univerzi trdno vzira-
jamo na tem, da mora precbrazba univerze teme-
ljiti na predpostavkah dolgorognega znanstve-

Casopis Studentov Unvierze Edvarda

Kardelja v Ljubljani,
Izdaja UK ZSMS, Ljubljana.
V.d. glavnega urednika Tomi Gradanin
V.d. odgovornega urednika Iztok Vilic.
Pri pripravi te stevilke so sodelovali: Sa-
mo Skrbec, Andrej Kiemenc, Igor Luk-
§ic5, Dejan Verdic
Tehniéni urednik in oblikovanfe:
Andrej Kocjan
Fotografija: Mitja Pelko,
Lektoriranje: Samo Koler.
Tajnikovanje: Nela Maleckar.
Distribucija: Jure Hawlina,
Naslov urednistva: Kersnikova 4, Ljublja-
na, telefon: 319-496
Izdgjateljski svet: zunanja delegacija:
Ludvik Horvat {predseanik), Andrej Luk-
$i¢, Zoran Kariz, Ales Kardelj, ojan Kle-
noviek, Robert Skrlj, Primoi Hainz,
a}!;gafr.femikk
- Tiskarna Ljudska pravica. Priprava:
IBM Dnevnik.
Nakida: 5000 izvodov, cena posamezne
ftevilke je 20 din.
Narocnina za Sol. leto 1983 /84 za dijake
in ftudente 100 din, za ostale posamez-
nike 150 din, za indtitucije 200 din.
; ‘eno remelfnega davka za promet

po sklepu st. 421-1-70, z dne 22, januarja
1973 :
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@ Tudi med potitnicami se marsikaj dogaja v
imenu Studentov in mimo &tudentov vendar pa za
Studente.

Potrkali smo na vrata rektorata in predsedsiva
UK ZSMS, da bi povprasali po novicah, ki jih §tu-
dentje navadno dobimo v obliki paketov na za-
tetku vsakega semestra.

Prorektor dr. Rajko Sugman, ki je baje zadol-
Zen za to, da z enim ofesom ves ¢as motri Stu-
dente in da jih z obema rokama &1 k tiom, nas je
razveselil z dokaj optimistiénimi novicami. Sta-
lisCa in mnenja PUK ZSMS je pojasnjeval pod-
predsednik Branko Sustarsic.

Na vprasanje, kaj se trenutno dogaja na uni-
verzi, je tovari Sugman odgovoril;

»\ zagnjem obdobiju se je na univerzi nakopiéilo
nekaj izredno pomembnih in aktualnih problemov,

ki pa jih lahko re&imo le skupaj z ustreznimi druz-

benimi dejavniki. Predvsem gre za tri problame, ki
jih je treba reSevati sotasno, ker so med seboj
tesno povezani.

To so:

— sistemska ureditev statusa Studentskega
centra (SC)

— Studentski servis (8S)

DE interesne (obstudijske) dejavnosti étudentov
(IDS)

Pripravili smo izhodi&¢a, ¢ katerih bomo raz-
pravijali v ustreznih organih univeraitetnega
sveta, tako da bi najkasneje v marcu poskugali o
vseh treh sklopih razpravijati na univerzitetnem
svetu. Ce bodo dtudentje vsaj toliko sodelovali kot
doslej, bomo te probleme kmalu razresiti.
STUDENTSKI CENTER

Sugman: Bistveni sta dve vprasanji

1. Z materialne strani (infrastruktura stanovanj-
ske kapacitete) se stvari premikajo tako dobro,
kot e nikoli doslej. Vse zadeve v zvezi z lzgrad-

* njo $tudentskega doma tecejo po planu. Ravno

tako z adaptacijo ne kasnimo. V zacetku prihod-
njega Solskega leta bomo Ze pokrili blizu 37 %
tudentske populacije. Morebitna izgradnja Se
enega Studentskega bloka s 400 leZiS&i bi zado-
stovala za potrebe Studentov Ljubljanske univer-
ze. S tem bi se izognili tezavam, v kakrine smo
zasli letos. S potekom dogodkov sem izredno za-
dovoljen.

2. Ureditev statusa centra.
Temeljno izhodisZe je oblikovanje normativov.
Mnogi so to poskusali Ze prej, danes pa so zrele
razmere, da se dokonéno obiikujejo. Se vec.
Praktiéno so Ze izoblikovani s strani Student-
skih centrov v Ljubljani in Mariboru. Tudi Republi-
Ska izobraZevalna skupnost je 2e oblikovala svoje
normative. Vse je pripravijeno, da se partnerji do-
govorijo in uskladijo predioge. Normative naj bi

zbral in zapisal IZTOK VILIC

sprejeli do zatetka februarja in jih nato sprejsli v
RIS. To pomeni, da bosta oba Studeniska centra
vkljutena v RIS. Na tej osnovi bomo vsebinsko
lahko resevali problem ne samo natrtovanih ka-
pacitet, ampak tudi prehrane. Ves Cas pa bo mo-
rala biti prisotna tudi delegacija Studentov. Glede
na to, da smo do sedaj spostovali vse roke, sem
prepritan, da bomo v marcu te predioge tudi spre-
jeli. To pomeni, da moramo preiti na diferencirane
stanarine. Kdor bo imel vi§ji standard, bo placal
vet, kdor bo porabil ve¢ vode, vet elekirike, bo
moral primakniti ve¢ sredstev.

Kaj to pomeni za §tudentov 2ep?

Sugman: Najverjetneje je, da do povisanja ne
bo pridio. Ce bodo normativi uskiajeni in sprejeti,
bomo v okviru danasnjih stanarin moralli pokriti
stroske. Natanten odgovor bomo verjetno imeli
je tez &tirinajst dni. Menim, da bo pomemben

tribima
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nega in vzgojno-izobraZevainega razvoja. Uni-
verza je naravno zaledje znanstvenih disciplin, je
temeljnainstitucijza produkcijo novegaznanja,
je zari&te temeljnih raziskav, pa tudi vzgoje znan-
stveno-raziskovalnega kadra in visokospecializi-
ranih strokovnjakov za nove tehnologije. Uni-
verza je osrednja institucija za izvajanje in desi-
minacijo znanosti. Zato univerza je dejansko uni-
verza Sele, kadar postane sredisCe znanstveno-
raziskovalne dejavnosti.
Znanstveno-raziskovalina usposobljenost uni-
verzitetnih uciteljev zagotavija tudi kvaliteto pe-
dagoskega procesa. Samo profesariji z visoko ra-
zvito teoretitno kulturo, znantveno ustvarjal-
nostjo in smislom za pedagosko delo lahko razvi-
jajo tudiustvarjalnost Studentov, njihovo spoz-
navno odprtost, miseino nekonformnost, spo-
sobnost za spopadanje z novim, neodkritim, za
kritiéno analizo stvarnosti z novimi zahtevami ra-
zvoja znanosti in tehnologije v svetu. Sele takéna

celovita osebnost profesorja in Studenta bo lahko

doumela globalne izzive lovestva, se z njimi
sootala in jih skusala razreSevati.

Zato bi sploh tezko govorili 0 »usmerjeni« uni-
verzi. Zame je tak izraz, e bolf pa tak koncept
univerze, nesprejemljiv. Univerza je osrednja kul-
turna institucija naroda, ali pa to ni! Univerza je
kritiéno in analitiéno »ogledalo« narave in druZbe.
Ne more ostajati v mejah pragmatizma, niti se za-
pirati v »akademizems=. Univerza mora svojo mo&
érpati v plodnem sooéanju z izzivi druzbenega ra-
zvoja in spreminjanja. Znanost bo »koristna« le
toliko, kolikor bo nastopala kot znanost, pa éeprav
v svojih spoznanijih »prefiteva« reaine druzbene
odnose. Povsem naravno je, da je univerza gibalo
druzbenega razvoja, in da se pri tem spopada z
druzbenim komformizmom in tehnoloskim kon-

servativizmom.

Kaj je tisto novo, kar naj reforma prinese?

VREG: Preobrazbena prizadevanja bi morala
univerzo predvsem odpreti v svet, jo vkljuditi v
tokove znanstveno tehnoloske revolucije, jo ute-
meljiti kot izobraZevalno in znanstveno institucijo.
Zagotoviti bi morala dolgoroéne vidike razvoja vi-
sokega Solstva in znanosti. Prebiti bi morala zi-
dove izobrazbenega konservativizma, ki je videl v
diplomi konec izobrazevanija ali »vrhunec« spoz-
nanja o svetu, druzbi in stroki. Osrednja misel
precbrazbe je permanentnostizobrazevanja, je
dozivijenjsko vkljuéevanje v procese izobrazeva-
nja, raziskovanja, strokovnega poglabljanja, spe-
cializacije, magistrskega in doktorskega Studija,
stalne povezanosti z domacimi in svetovnimi sre-
diéti znanja.

Osrednja misel je tudi iskanje novih oblik po-
vezanosti z zahtevami tehnolodkega, ekonom-
skega in druzbenega razvoja, z druzbeno prakso,
sistemi upravljanja. Univerza je Ze.danes vklju-
tuje v pomembne procese tehnoloSkega pre-
strukturiranja industrije, je na telu inovacijskih
procesov na podrofju elektronike, mikroproce-
sorske tehnologije, informacijske tehnologije,
medicinskih dognanj, razvoja kemije, farmacije,
strojnidtva, konstruktorstva, kmetijstva, energije
in hrane, pa tudi na humanistiénih in druzboslov-
nih podroéjih. Mnogi pozabljajo na to, da bo Uni-
verza morala modernizirati svoj pedagoski

proces, presegla naj bi ostanke akademskega doci-
ranja in uveljavila nacelo enakopravne pedagoske
komunikacije meduéiteljemin Studentom, tu-
dente naj bi bolj vklju¢evala v znanstveno-razi-
skovalno delo posameznih strok, pomagala naj bi
izoblikovati samostojno, nekonformno, ustvarjal-
no, humanisti¢no in globoko etiéno osebnost, clo-
veka prihodnosti.

Meni se ne kaze, da bi se studentje mogli
vkljuéevati v produkcijo znanja ...

VREG: Gotovo je tu veé problemov. Najprej je
tu vprasanje, ali je pedagoskiproces tako obliko-
van, da vkljutuje Studente. Nato pa ali obstajajo
materialni pogoiji: $tevilo. asistentov, laboratoriji,
znanstvena oprema. Slednje je ena najbolj kritic-
nih tock nasega sistema. Materiaine kapacitete
dovoljujejo  komaj enostavno reprodukcijo Uni-
verze. V osnutkih programov so visake $ole pred-
videle povedanje kapacitet, tako materialnih kot
kadrovskih. Drugo vprasanje pa je, ali bo mozno
vse to uresni¢iti v sedaniji fazi reforme. Prava
preobrazba bo konéana $ele, ko bodo dani ka-
drovski potenciali in materialni pogoji, ki so bili
predvideni z reformo. V nekaj deset lelih moramo
izobraziti armado visoko specializiraniht stro-
kovnjakov in znanstvenikov — to je tudi reforma.

Opaitamo, da je ta reforma bol] reforma uél-
teljev kot pa reforma tudentov. Studentje se
ne vkijuéuje v razprave....

VREG: Tudi mi opazamo pasivizacijo $tuden-
tov. Na Univerzitetnem svelu je glas Studentov
vedno navzod. Trudimeo se tudi, da bi delegatski
kanali delovali. Po fakultetah pa je zelorazliéno.
Ne smemo idealizirati stanja. Hkrati pa smo pre-
segli spoznanje, da je moZno doseci maksimali-
zacljo samoupravnih tokov v vsakem druzbenem
trenuku. Tudi raziskave kaZejo, da se del Studen-
tov vkljuéuje v procese odlo¢anja, drugi del ak-
tivno spremlja in opazuje, tretji pa je neaktiven in
se ne zanima za perete probleme. Enako je med
uporabniki in profesorji. Studentje sodijo, da je
glavno ugenje; in da ni dobro, e se vkljutujejo v
razprave o dolgoro&nih problemih. To seveda ne
pomeni, da smo s tem zadovoljni in da ne posku-
Samo razgibati razprave Studentov.

Recimo, da je to bolj nagelno stalisce, kot pa
prakticno delovanje, da bi se to tudi doseglo.

Po mojem mnenju se pri reformi univerze po-
zablja na vzgojno funkcijo univerze. .. Ali druga-
Ce: sile, ki se borijo za upo&tevanje tudi tega ele-
menta, so 5e zelo Sibke.

Slovenski pisatelji sodijo, da je univerza vzgoj-
no-etiéna institucija. Tu jim dam povsem prav.
Vse Solstvo je element socializacije, tudi politiéne,
miadega ¢loveka in lo vse bolj pomemben. Gre
tudi za to, da se usposobi motiviranega, ustvar-
jalno-kritiénega strokovnjaka, ki bo znal iz po-

plave informacij in znanja selektivno sprejematiin

uporabljati najustreznejSe, najboljde. TugreSe za
cel kompleks, ki ga danes obravnavamo pod ob-
Studijska dejavnost.

V javnosti je zaslediti zelo ostra staliféa o
rezultatih srednjega usmerjanja... Kaksno je
stalis¢e univerze...?

VREG: Nedavno sem govoril, da moramo v
srednjem ' izobraZzevanju zagotavljati proces
stabilnosti in hkrati proces spreminjanja si-
stema. Spreminjanje se nanasa na posodablja-
nje uénih nacrtov, povezavo s sodobnimi viri zna-
nja, na vpradanja novih strok in disciplin, ki se od-
pirajo. Na reformo moramo gledati celovito —
vklju&no z reformo univerze. Sele leta 1990 bomo
videli, kaj je empiricni produkt teorelitne vizije
precbrazbe. Takrat bomo videli sistem v celoti —
prednosti in slabosti. Vendar moramo v reformo
Ze posegati v posameznih fazah, ko prihaja do -
deviaci].

Pripombe univerze na srednje usmerjeno izo-
braZevanje niso bile povsem razumljene. Uni-
verza je bila proti atomizaciji; za uveljavijanje Sir-
Sih strokovnih znanj in Sirde strokovne izobrazbe.

Razvoj zahteva adaptabilnost kadrov, prekvalifi-
kacije bodo vse &tevilnejSe. Zavedamo se tudi, da
socialnih razlik med uéenci ne moremo resiti od
danes do jutri, zlasti pa ne samo z reformo izobra-
#evalnega sistema (kar so nekateri tudi mislilit).

In sedaj $e vase mnenje o strokovnosti raz-
prav v zvezi s preobrazbo...

VREG: V prejénjih obdobjih ni bilo posiuha za
staliséa Univerze in strokovnjakov. Univerza ni

imela vzpostavijenih dovolj mo&nih, neposrednih -

stikov z organi, kjer se odlota o dolgoroénem ra-
zvoju Slovenije, da bi lahko uveljavila svoj vpliv.
Ena pomembnih bitk se je odvijala ravno za zago-
tovitev klime, v kateri bo upoStevano strokovno
mnenje in argumentirana razprava. K temu je ve-
liko prispeval dokument, o nalogah obeh sio-
venskih univerz pri uveljavijanju reforme univer-
ze, ki smo ga poslali Predsedstvu SRS, Skups-
&ini SRS, lzvrdnemu svetu SRS idr. organom, kjer
se o reformi razpravlja in odioéa. :

IZTOK VILIC
IGOR LUKSIC

korak naprej, zlasti Ge bomo del programov ure-

snitili skozi svobodno menjavo dela.
Ali katero od stali$é UK ZSMS in Studentov
vezano na Studentski center ni bilo sprejeto?
Sustarsié: Ne! Menim, da bi bile navedene re-
Sitve kar ugodne. Kar je Studente  ves £as mudi-
o, je bila cena. Naj povem Se 1o, da je med SCin
RIS prislo do usklajevanja normativov. Vendar je
po normativih RIS v 8C mnogo prevet zaposienih
(po prediogu RIS naj bi bilo v SC zaposlenih ne
200, ampak 70-80 ljudi). Direktor se‘izgovarja, da
ima veliko reZijcev za raznorazna popravila itd.
V &em je pravzaprav osnovni problem SC?
Suétarsié: Osnovni problem je v tem, da je SC
postavil ekonomsko stanarino, ki naj bi jo porav-
nali Studentje ali tudi ob pomodi druzbe. Pravza-
prav je osnovni problem to, da gre Studentski ser-
vis stran od SC. Studentski servis je vsa ta leta
pokrival izgubo SC. Ce gre torej 5SS stran od SC,
bo v SCnastala velika izguba, ki jo bo nekdo moral
pokriti. Ce bi Student moral plaéati ekonomsko
stanarino, bi to zneslo pribliZzno 2100 din. Studernit
take cene ne more prenesti, zato iS¢emo statusno
resitev,
$C naj bi vkljuéili v RIS, ki bi krila neko pa-
metno vsoto strodkov. Kaj pa na to pravi RIS?
Sustarsié: Tudi oni imajo identiéno stalise.

Gre samo 3e za to, koliko bo pladeval Student in

koliko RIS. Prediog je, da naj bi RIS pladevala
48 % ekonomske stanarine, Student pa 52%.

Studentski servis

Sugman: Na rektoratu posvetamo SS izjemno
pozornost. Vsi se nagibamo x preprianju, da je
Studentski servis treba logiti od Studentskega
centra. Bistveno pri vsem tem pa je, da delo
ostane tak3no, kot je bilo doslej. Zelimo, da bi
Studentski servis tudi v prihodnje ustvarjal dolo-
¢en dohodek, s katerim bi pokrival obStudijsko
dejavnost Studentov. O teh sredstvih bodo odlo-
¢ali Studentje sami.

Sustarsié: Dogovorjeno je, da se Studentski
servis lo&i od SC in da ne bo bistvenih spre-
memb pri zaposlovanju Studentov preko Student-
skega servisa. Odprto pa je Se vprasanje, ali bo
servis samostojna delovna organizacija ali pa bo
ena od delovnih skupnosti v okviru UK ZSMS, UK
ZSMS podpira zadnjo varianto, ker bi se radi
izognili maZnosti, da bi se.delavci servisa s sa-
moupravnim sporazumom odloéili, da ne bodo
odvajali sredstev za obitudijske dejavnosti.

interesne dejavnosti Studentov

Sugman: Tem problemom nismo posveéall
dovolj pozorasti in smo zato pristi-v situacijo, ko

SHAEntSKI Casops

nam te dejavnosti upadajo. Na UK ZSMS je bilo
reeno, da je treba Studentom nuditi mnogo veé.
Mislim, da moramo na tem podroéju nekaj narediti
na Univerzi kot celoti. Tam, kjer je to mozno, mo-
ramo interesne dejavnosti pripeljati na raven, ki
s0 jo neko& Ze dosegle. Na primer, Akademski
pevski zbor Tone Tom&i¢ mora ne glede na situa-
cijo imeti taksne pogoje, ki bodo zagotavijali
ustrezno kvaliteto v slovenskem kulturnem pro-
storu. Podobno je z Maroltom, tehniéno kulturo
itd. Ne gre le za vrhunske dosezke, temvet mo-
ramo omogodciti sodelovanje ¢im vecjega &te-
vila Studentov, kar bo zagotovilo tudi kvaliteto.
Finanéna sredstva lahko zagotovimo samo z resi-
tvijo statusa Studeniskega centra in servisa.
Potem bomo morali nekaj sredstev za delovanje
drustev dobiti pri interesnih skupnostih, pri posa-
meznih abéinah in mestu Ljubljana. Sredstev je
po mojem mnenju primanjkovalo predvsem zato,
ker nismo bili ustrezno organizirani in-ker je neka-
terim manjkalo volje in zagnanosti.

Po mojem mnenju pa Studentje zaradi preo-
bremenjenosti tezko sodelujejo v interesnih

, ki niso vezane na Studij.

: KaZe, da je to res in da je to resen
problem. Studenije se spioh ne morejo vkljuéevati
v nekatere dejavnosti, ki zahtevajo ogromno
casa. Za primer naj vzamem APZ, kjer je treba
vaditi trikrat na teden, da zbor dosega ustrezno
kvaliteto. Nedvomno bomo morali upoStevati tudi
ta vidik. TeZko pa je s tem v zvezi reti kaj konkret-
nejSega Ze sedaj.

Kak#na so staliS§éa UK ZSMS o interesnih
dogwnostlh? - 3

ustarsié: Zahtevamo, da se upostevajo sta-
lis€a UK ZSMS, ki so se izoblikovala skozi raz-
pravov lanskem letu. Tu gre za samoupravni spo-
razum, po katerem fakultete zdruZujejo sredstva
Za interesne dejavnosti. Vzirajamo tudi pri enot-
nem obravnavanju vseh studentov ne glede na
kraj bivanja. Vsi Studentje morajo imeti enake
mozZnosti za vkljuéevanje v interesne dejav-
nosti. :

Klubi $tudentov so dali pobudo za formiranje
strokovnih drustev oz. strokovnih svetov ali
nekaj takega. Ta zdruZzenja naj bi se oblikovala po
posameznih fakultetah, UK ZSMS pa naj bi nji-
hovo delo povezovala in jih vkljuéevala v reseva-
nje prablemov Studentov. Ta zdruZenja naj bi da-
jala strokovna mnenja o aktualnih problemih stu-

* dentov in druzbe. V zadetku bl uporabljali Ze ob-

stojeCe znanje, kasneje pa bi se usmerili v razi-
skave,

Boni
Izseki iz mnenja PUK ZSMS o uspesnosti res
gresiranja Studentske prehrane:

V letu 1983 smo s precejSnjimi tezavami uspeli
organizirati sistem regresiranja prehrane Studen-
tov. Po treh mesecih se je potrdilo, da zacetne te-
Zave niso presezene in da bomo morali napraviti
dolofens spremembe v sistemu organiziranja.
Prihaja do anomalij, $e posebno na tistih fakulte-
tah, ki .  nimajo urejenih ustreznih razdeljevalnic
hrane. Menimo, da teZave obremenjujejo delo in
ovirajo uresni¢evanje zastavijene akcije, vendar
pa se je v tem ¢asu tudi potrdilo, da je organizi-
rana prehrana za $tudente, eden od malih kora-
kov, ki vsaj natelno prispevajo k izenaéitvi polo-
Zaja Studenta s polozajem delavca v zdruZenem
delu.

DolgoroCno moramo stremeti k takSni organi-
zaciji, ki bo omogodéala enoten pristop v vseh sre-
dinah, kar pa je povezano s pomoéjo Sirée druz-
bene skupnosti za ureditev centralne razdeljeval-

nice hrane za fakultete v srediséu mesta. ..

Sugman: O bonih in subvencioniranju &tu-
dentske prehrane smo pred kratkim razpravijali
na komisiji za socialni in ekonomski polozaj $tu-
dentov. Po nadi presoji sta dve stvari taki, da za-
htevata ostre ukrepe. Prvit; odpraviti je treba
ekscesne pojave pri uporabi bonov in drugi€, Za-
gotoviti moramo moZnost za prehranjevanje na
vseh VDO.

Nasa razmiSljanja pa so usmerjena tudi v pri-
pravo drugaénega predioga za subvencidniranje
prehrane Studentov, ki se bo priblizal prediogu
podpisnikov druzbenega dogovora o Stipendira-
nju. Sveda bormo upostevali specifiéne razmere
na nasi univerzi (vse VDO nimajo prehranjeval-
nic, gre za okoli 20.000 Studentov, ki so razmetani
po vsej Ljubljani). Osnovno vodilo bo: vsi Student-
Je, ki potrebujejo subvencionirano prehrane, naj

jo tudi dobijo.

Naj povem 3e to, da so direktorji povedali, da je
med Studenti in natakarji prislo do mnogih dogo-
vorov, zaradi katerih so nekatere natakarje tudi
odpustili.

K temu bi dodal 3e informacijo, da z obdino
Ljubljana-Center tetejo dogovori o izgradnji cen-
tralne razdelinice hrane, ki naj bi jo postavili nekje
v centru mesta. Filozofska fakulteta pa bo v fe-
bruarju podpisala pogodbo s TOZD Zdravstveno
varstvo za pridobitev kletnih prostorov Askeréeve
14. To bo za silo. Ti problemi se intenzivno reSu-
jejo invse, kar se bo $a napre]  dogajalo, bomo
delali absolutno v sodelovanju z ZMS.

Sustarsié: Stalista glede bonov so si $e naj-
bolj razli¢na. Nekaj ljudi je prepri¢anih, da je Mari-
borski koncept najustreznejSi (tako hvaljen v
Delu!) — kupovanje bonov za celotno kosilo s po-

e an

pustom v visini ljubljanskega bona t.J. 25 din — in
da zagotavija pomo¢ socialno najSibkejSim. S
preprostim racunom smo dokazali, da to ne more
biti res. Student namre& poirebuje e okoli 300
starih jurjev na mesec za prehrano, e hote uve-
ljaviti subvencioniranje toplega cbroka. To pa so-
cialno &ibkim prav gotovo ne ustreza. Celjani pla-
tujejo realizacijo, se pravi le uporabljene bone. Mi
pa smo izbrali najslabo varianto. Bone platamo
v naprej, ne glede'na porabo. Pokazalo se je, da
Stevilni boni ostajajo po domovih, okrog 10% pa
jih ostane na fakultetah, Zato je ZSMS predlaga-
la, naj Univerza liska enotne bone in naj se pre-
kine platevanje vnaprej. Platuje naj se porab-
ljene bone. .

Predlagali smo tudi, naj bi odpravili ekscese
(prehranjevanje v =elitnih« lokalih kot sta Vitez in
Macek, platevan|e cigarel in pijate z boni ipd.),
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@ Nekako smo prilezli do tretje Stevilke Tribune
v temn Solskem letu. Zacetek izhajanja Tribune je
bil tudi eden od sklepov propadle decembrske vo-
lilno-programske konference Univerzitetne orga-
nizacije ZSMS. Obenem je bil to edini skiep v
zvezi s Tribuno, ki je bil tudi realiziran; kdor po-
gleda kolofon, lahko ugotovi, da $e vedno ni-

mamo odgovornega urednika, Geprav bigamorali
dobiti do novega leta. Predsedstvo UK ZSMS pa
je ta rok iz tehniénih razlogov podalj$alo do sre-
dine januarja. Iz »tehniénih razlogov« je rok Ze
sedaj krepko prekoraen. Posledica takega za-
vlaéevanja, pa naj so razlogi zanj taki ali drugacni,
jelahko seveda samo, da »zadeva Tribuna«, ki se
vieée Ze vet kot leto dni, od prve zaplembe, vsem
skupaj dokuréi, da se javnost vet ne bo zanimala
zanjo, potem pa bodo na svoj raéun prisli mrhovi-

Sedaniji
trenutek
Tﬁbung

?2??

narji, ki imajo s ¢éasopisom tak3ne ali drugacne in-

terese. i

Druga pomembna posledica je tudi, da je se-
danje delo ¢asopisa improvizacija, ki je za sred-
stvo obveséanja nedopustna. Urednistva in kroga
sodelavcev ni, za  vrSilca dolZznosti odgovor-
nega urednika pa se sproti od Stevilke do Stevilke
igra ping-pong na sejah predsedstva. Prva Stevil-
ka, kier se je kot odgovorni podpisal predsednik
UK, je nekaj pomenila zgolj zaradi dejstva, da je
Tribuna po vet kot Sestih mesecih spet izsla, zato
pa je bila druga Slevilka, ki jo je pripravila ista
ekipa, Ze precej boljsa. Nadaljni napredek je
onemogodila odloéitev predsednika, da funkcije
pri Tribuni ne boveé opravljal. In spet so se zatele
debate o novem vrsilcu dolZnosti.

V tern £asu je bila zelo popularna varianta »tret-

jega kandidata«, ki naj bi bil salomonska resitev v
~ pravzaprav umetno napihnjenem antagonizmu
med kandidaioma Viliéem in Zormanom. Tretji
kandidat se je nadel, vendar potem o€itno nihée ni
vedel, kaj bi z njim. Predsedstvo mu je ponudilo,
da bi skupaj z Vilitem uredil pri€ujoéo Stevilko,
vendar iz te zveze ni bilo ni¢, in kmalu je odstopil
od kandidature. Sklep predsedstva je bil, da funk-
cijo odgovornega urednika, v primeru da se kan-
didata ne sporazumeta, prevzame v.d. glavnega
urednika, vendar do tega ni prislo. Na »telefonski
seji« se je predsedstvo naknadno odloéilo, da bo
to Stevilko le uredil tov. Vilié. Bojda zato, da se iz-
kaze in pokaZe, kaj zna in zmore. Tudi prav. Vse-
bine te Stevilke $e ne poznam, ocenjevali jo bomo
skupaj, ko bo iz8la. Vendar pa gre vsekakor za
novo improvizacijo in nedoslednost, ki jin je bilov
zadnjem &asu okoli Tribune Ze precej prevet.

Skeptiki Ze govorijo, da bo februarska voliino-
programska konferenca neskleptna in bo potem-
takem Tribuna 3e nadalje brez odgovornega
urednika, brez urednistva, brez koncepta. In se
bomo potemtakem na Predsedstvu e naprej od
Stevilke do Stevilke nategovali v nedogled. In Tri-
buna ne bo ve Studentska in 38 manj ¢asopis,
temveé slepo érevo, spomenik anemiénosti dele-
gatskega sistema na Univerzi.

Zatorej mislim, da se moramo vsi, predvsem pa
osnovne organizacije po fakultetah, zavzeti, da
stvari pridemo do konca, da se odlogimo za odgo-
vomega urednika, kdorkoli ze bo, da bo Tribuna
lahko zacela redno in nemoteno izhajati. Ali pa
tudi &e gre vse dokonéno v p.m. — vsaj ne bo
mogel nihée veé ribariti v kalnem.

Tomi Graéanin,
v.d. glavnega urednika

Kjer ni kruha,

tam so
olimpijske igre

@ V ¢asu razpadajotega Rima so mnoZice za-
htevala dvoje: kruha in iger. Kako je bilo s kru-
hom, ne vem. Mogoéni Koloseum pa mi pravi, da
iger ni manjkalo. :

Tako kot jaz o starih Rimljanih, bodo zanamci
razmigljali o nas. Da nam kruha manjka, bodo
prebrali v starih ¢asopisih. Da pa nam (olimpij-
skih) iger ni manjkalo, pa jim bo pravilo Sarajevo.

Ljudske igre in njim pripadajota radost so po-
memben element druZbenega premirja. Viadar

viada, ljudstvo se zabava; v deZeli sta red in mir.
Upam, da se nasi smudarji zavedajo., po-
membnost svoje druZbenopolitiéne funkcije, ki jo
v tem trenutku imajo. Ce se je ne, je $e &as, da
zaostrimo njihovo odgovornost. Ta druZba tre-
nutno potrebuje red in mir, da bodo delajoéi lahko
pridno delali in odplacevali dolgove. Vsakréno
vznemirjanje javnosti in njeno nezadovoljstvo z
igrami bi lahko povzroéila, da bi ljudstvo zahte-
valo uresniitev svoje prve zahteve — kruha.
Olimpijske igre imajo pomembno funkcijo pri
odplaevanju dolgov. Ljudstvo bo precej rajsi pla-
tevalo obresti za svoje neprevidno ravnanje z gr-
dimi kapitalisti iz Hollywooda, ¢e bo vedelo, da se
je v svoiji neprevidnosti vsaj prijetno zabavalo
Dolgovi, ki nam jih bodo olimpijske igre pustile,
bodo ostali edini, za katere bo judstvo mislilo, da
jih je res samo najelo in zapravilo. DV

Prasicja farma

(kratki kurz politiéne ekonomije)

@ Psihadeli¢ni ob&utek mrakobe in igra Stevilk
sta povzrodili, da je letos George Orwel fisti, ki
navdihuje $tevilne masturbante, da do konca iz-
praznijo svoje nepoteSene, fukotoZne maZgane
skozi orgazmiéno onaniranje o svobodi, ki je su2-
nost,nevednosti, ki je mod itd. A svobada, domo-
vina, ljubezen ... so tako ali tako Ze tolikokrat na-
tegnjene besede, da jim kakSen samozadovo-
ljen fukec nikakor ne bo Skodoval, jalovosti navk-
ljub. Ob vsesplo3ni histeriji 1984, pa se izgublja
ena od Orwellovih najbolj genijalnih intuicij. V Zi-
valski farmi je tesno povezal, Eeprav samo skozi
umetnisko alegorijo, svobodo s prasici, kravamiin
kurami. Toda sumimo, da je bil tudi Orwell eden iz
plejade tistih novoveskih mislecev, ki je proizvedei
nekaj, ne da bi vedel, kaj. Vv tej lui je glede na tok
zgodovinskega dogajanja Zivalska farma veliko
bolj usodno povezana z usodo slovenskega na-
roda kot pa razvpito 1984.

Slovensko nacionalno vprasanje, vpraanje
obstoja tega malega, skozi vso zgodovino Hate-
nega in izkori$¢anega naroda, ni ve¢ toliko vpra-
ganje grozedih apetitov narodov, ki ga obkroZajo,
pat pa vse bolj vpraSanje boja, neizprosnega
boja za obstanek med Slovenci in prasigi. Kot
gobe po dezju rastejo rakaste rane prasigjih farm
na telesu zelene Slovenije in ogroZajo temelj na-
Sega obstoja— domaéo grudo, grudo iz katere so
vzklili nada zavest, nad ponos in nasa svoboda.

EVERY WHERE LITTLE PIGGIES...
Svoboda, kot jo razumejo prasicerejci, je svo-
bodna reja in prodaja prasi¢ev. In da bo ta v bla-

gor vsega obcestva prinesla ¢imvet cvenka, je
treba prasiée &im ceneje vzrediti in &im draZje
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prodati, po moznosti na konvertibiino trzisce
tako prispevati k izboljSanju devizne bilance di
Zave. Toda tam konkurenca zhija cene i- 'woz |e
zaradi zaSCite domacih proizvajalcev omeje
doma pa zvezna vlada v skrbi da delovni ljud|
obcani svinine ne bi samo pozeljivo gledali i
dili slin, zamrzuje cene. Pri oblikovanju cel
svoboda ujeta v kruto reainost zakonov trzi
drzavnega intervencionizma, zato pa v veliko ne-
sreco slovenskega naroda prasicerejcem svo-
boda ni okrnjena v eksperimentiranju s udeznimi
farmulami notranijih rezerv pri reji prasi¢ev. Da bi
zmizal stroske in tako povecal profit, je potrebno
gojiti Cimvec prasicev na ¢im manjSem prostoru,
saj to zniza porabo energije in dela na kg svinine.
Tako rastejo sirom po Sloveniji nove in nove
farme s po 10, 20, 30 tiso¢ prasici in rekordi stalno
padajo, saj menda v Pomurju razmisljajo o pra-
vem prasi¢jem megapolisu — farmi z 80,000 pra-
sici. Zacelo se je s tako imenovanim »ihanskim
cudezem-, ki 50 si ga v zacetku z velikim zanima-
jem hodlile ogladovat Steviine domace, kasneje
pa tudi tuje d=legacije na visokih nivajih.
Prasicerejce prasi¢ zanima seveda samo kot
svinina, kot blago za prodsjo, kot Zival pa je samo
nujno brezno stroskov. To, da mora Zreti, zapol-
njuje prasicerejce z razmisljanji, kako ga ¢im ce-
neje in ¢imprej nafutrati do prodajne teze. To. da

tudi serje, pa jih navaja na eno samo misel — °

kako se na najlazji nacin znebiti gnoia. 1u pa se
odpiraeno’ Phiiicsistendgih vprasanj slovenskega
naroda ;

.... LIWE THEIR PIGGY LIVES
Navkljub pozitivni zakonodaji, ki ostrg &Ziti pitne
vode in najstrozje prepoveduje njihovo onesnaze-
vanje (in zakon je kot tisti butalski znak — Turkom
vstop najstroZje prepovedan), gnojnica s teh (in
drugih) farm nemoteno tee v podtalnico in jo za-
struplja skupaj z rodovitno zemljo. 25.000 prai-
cev pa onesnazuje kot mesto s 320.000 prebival-
cl, da o smradu, ki se ob ugodnem vetrcu iri s teh
gnojisc, niti ne govorimo. Avstrijska zakonodaja
zato prepoveduje koncentracijo veé kot 299 pra-
Siéev na enem kraju, nemska pa je Se stroZja.
Letos je bilo pri nas ve¢ pomorov rib prav zaradi
spustéanja gnojnice v potoke reke, krsilci zakonov
pa so bili obsojeni na simboliéne kazni — za
Skodo, ki je znasala 200.000 din, so placali 5.000

a I

gre samo za ribe, ampak za nas
ajvecja slovenska mesta so Ze uba-
imi problemi oskrbe z zdravo pitno
stimo ob strani nekatere lokalne eko-
rofe, kot je bila tista na Igu, kjerseje s
zastrupilo prebivalstvo.Na nov podvig
lja Hmezad, ki v okolici Zalca nad rezer-
e podtainice, hoc¢e zgraditi farmo za
3 000 prasi¢ev. Kljub protestom 7000 prebival-
By mu bo to verjetno uspelo, saj je kljub temu, da
so ljudje bolj enaki od prasicev v tem primeru Ste-
viltna premot prasicev tolikSna, da se tudi obcina
verjelno ne bi rada odpovedala mastnemu do-
hodku, ki bi ga imela od te dobhickonosne proi-
zvodnje.

Mistifikacijo v stilu — kaj moremo, drugace pa
bomo brez svinine in brez dohodka — je treba ra-
zbiti. Na Stevilnih manjsih farmah bi lahko pridelali

ravno toliko svinine, gnojnico in gnoj pa koristno
uporabili za izdelavo bioplina, s katerim bi lahko
zadovoljevali velik del energetskih potreb. teh
farm, za gnojenje obdelovainih povrsin in travni-
kov. Velike farme to Ze po svoji naravi cnemogo-
cajo, toda zaradi svoje narave koncenirirajo ve-
like koli¢ine kapitala na enem mestu in tako v te-
meljih ustrezajo »naravnim zakonome- akumula-
cije kapitala v pogojih blagovne produkcije!

PRIHODNOST SVETA BO TAKO KOMUNIZEM
ALl SVOBODNA PRAS

Nemir zelje

Zarjavelost starih resnic je dolgo¢asna in mimo
njih zdrsnemo: z olajsujogim zdehanjem Ze sto-
krat prezvetenega. Zehanje pa se izkaZe za
idoitsko ravnanje, ki pozablja, da morajo biti tudi
najbolj plehke resnice zdravega razuma podvr-
Zene stalnemu toku samoreprodukcije, te se ho-
&ejo okititi s starostjo, toku, ki ne izvira iz teh re-
snic samih. Dokler arimo le po njih, nam na
koncu ne ostane nié drugega, kot da trdnemu
ateizmu navkljub odkrijemo njihov iracionalni,
nadzemski izvor, in tega danes, ko viada duh sa-
monikle racionalnosti, ne gre obesati na veliki
zvon. Biti moramo paé na zgodovinskem nivoju in
zgodovino ignorirati, da lahko vzamemo stare re-
snice kot take in jih skozi spekulativnost lastnih
idej prodajamo kot sveie Zemlje. Da bomo lahko
dobro trgovali, pa moramo poznati trZisCe in tre-
nutno je moderno meéetarjenje s psihoanalizaci-

sticnimi spekulacijami o neki »ujetosti v Zeljo«,
spekulacijami, ki so blizu &loveski dusi« in ki se
lahko povrh vsega hvalijo Se z znansiveno
utemeljenostjo.

O tebi Moj-mir je beseda, kajti mir, s katerim
cbravnava$ siare istine, fvoji Zelji ustvariti eman-
cipatorski nemir med Studenti navkljub, ohranja
samo mir obstojeéega stanja. Da si iz arzenala
starih resnic potegnil prav tisto o antagonizmu
odnosa med uencem in uciteljem, gre prej poz-
draviti kot oéitati, da pa jo potem postrihas s ce-
neno farbo, ki jo je mo¢ danes kupiti v vsaki ljub-
ljanski Stacuni z modnim intelektualizmom, pa
prej spominja na kavboja, ki je svoje ostarelo
kljuse na sveZe postrihal in ga poizkusal prodati
zanovo, e preden se je barva posusila, kotpa na
prispevek k razjasnjevanju nastanka starih istin.

tribuna




Reformacija in
protireformacija
ustave —

Robert Krohn in Najdan Pasié

Dialektika je tudi v razlignostih postvarelega
(katerega izraZajo formalije) v dolodeni dimenziji
(za katero je Ze pravilo jemati £as). Nam dragadr-
Zava nam dialektiénost svojega logosa dokazuje
Ze s prav malematiéno pravilnim spreminjanjem
svoje normativne pravno-institucionalne (z)grad-
be. 19486, 1953, 1963, 1974, .. VVeaka dekada ima
svojo driavno farmo. Ena permanentnost nae
revolucije je v permanentnem spreminjanju nase
normativne institucionaino-pravne driavetvorno-
sti.

Druga permanentnost nage revolucije pa je v
permanentni revolucionarnosti nasih drzavotvor-
oev.

Tako kot ima Alan Ford svojega Prvaka, ki
svojo vsakodnevno modrost v poveljevanju svofi
organizaciji v niksonovski Ameriki &rpa iz svojih
izkudenj, ki si jih je pridobil v sreSanjih s Cezar-
jemn, Napoleonom in podobnimi Ze dolgo rajnkimi
butami, tako imamo mi svoje F'wgka. ki svojo
samoupravno modrost &rpajo iz svojih izkusen;,
ki so si jih pridobili v svojih kominternskih in
imformbircjevskih &asih, v posebnih trgovinah za
funkcionarje, posebnih letoviséih za funkcionarje

+ (in ostale pomembne reZimske posameznike) in
tovrstnih revolucionamih prostorih. Ti isti Prvaki,
kiso svojo revolucionamo drzavotvornost 2e ved-
krat {do)kazali, so spet stopili na oder, spet so vsi
refleldorji uperjeni nanje. Vedno znova se nam v
vsakodnevnosti:  prikazuje  Fassbinderjev
image hrepenenja Veronike Voss: Starci vedo
vse, kar bi miadi morali vedeti. Starci in zdravni-
ki.« »Sistem je perfekten, samo ljudje niso per-
fekini.« In kaj ostane mladcem (ljudem sedaniji-

ka), Robertom Krohnom, drugega, kot pa da si
najamejo taksi (e si ga morejo) in se odpeljejo v
naslednje desetletje?

Draganu Bartoloviéu

Naslovijeni je, viljuéujot sev =krititne razprave
o delovanju polititnega sistema« v Komunistu,
glasilu ZK Jugoslavije in ZK Slovenije (Ljubljana,
20. januarja 1984, str. 5). Interpretirajoé »skiepni
del« dolgoroénega programa gospodarke stabi-
lizacije zapisal:

»Gre torej predvsem za sistemska vpraSanja,
popagenja pri izvajanju sistema, prakso, ki od-
stopa od sprejetih dolodil ustave ter sistemskih in
drugih zakonov. Zakaj je priflo do tega in kako
priti iz tega absurdnega poloaja, keterega
konéna posledica je neuresniéevanje z ustavo
doloZenega poloZaja delavskega razreda v zdru-
Zenem delu in druZbi, na to naj bi odgovorila kri-
titna razprava, ki se je e zatela.«

1. Kaj so »predvsem sistemska vprasdanja«? So

to vprasanja, ki postavijajo pod vprasaj sistem? -

So to vpradanija, ki jih v svojem sistemskem jeziku
postavija sam sistern in nanje tudi sam odgovarja
s svojimi sistemskimi odgovori? So to vprasanja,
ki....? .

2. Naslovijeni sam opredeljuje, kaj so »predv-
sem sistemska vpraSanja«. To so tista vpraganja,
na katera se odgovarja, zakaj oz. kako so »popa-
¢enja pri izvajanju sistema, praksa, ki odsiopa od
sprejetin dologil ustave ter sistemskih in drugih
zakonove«,

3. Torej so »predvsem sistemska vpraSanja«
rezimska vprasanja. Za svoj predmet nimajo poli-

tiéni sistem, ampak njegov normativni pravno-in-
stitucionaini model.

4, Sreten je lahko tisti delavski razred, kate-
rega druZbeni poloZaj doloéa drzavna zakono-
dajal :

Re-forma-cija

Mogoce nasi kritiéni razpravijalci o politiénem
sistemu res ne vedo: »palititni sistem« in »ustava
ter sistemski in drugi zakoni« sta prav tako ra-
zlitna pojma kot »ofe« in »mati«, katerima ustre-
zata prav tako razliéni dimenziji dejanskosti.
Dvema tako razliénima prostoroma odtujene &lo-
veske prakse razen dveh razliénih odtujujodih
Cutnih dejavnosti ustrezata tudi dve razliéni formi
odiujene zavesti — politologija in pravo kot zna-
nosti.

Ne pisem prvi, da sedanje razprave o politié-
nem sistemu kaZejo, kako bomirana je nasa poli-
tologiia (glej npr. Slavko Curuvija: U poplavi di-
jagnoza tek jedno rjeSenje, Danas, 17. 1. 1984).
Ze 10, da se kopja lomijo ob vprasanju spremeniti
ustavo ali ne, kaZe, da so v ofenzivi pravniki (in
pravomani); prav zato ni ni¢ udnega, da je »kri-
tiéna razprava o delovanju polititnega sistemas
vse drugo, samo razprava o politiénem sistemu
ni. Kako razpravijati o politiénem sistemu SFRJ,
ko pa nimamo niti najosnovnejsih $tudij o njem?
Vse, iz Eesar lahko izhajamo, je, da ima frazeolo-
gija, kateri smo pri¢e, ustrezno &utno-praktiéno
dejanskost v polititnem sistemu.

Dejan Verdic

® Zamrznitev cen. Cene ne narasfajo vec.
Kdor samovoljno dvigne ceno, je drzavni sovrai-
nik. Zakon je zakon, pa éeprav je samo zacasni
ukrep. Ukrep |e treba izvajati, pa éeprav je ne-
jasen (tako je bilo sliSati iz uradnih krogov blizu
ZIS). Samoupravijalci na malo niZjih nivojih se
spradujejo — kako?77 Naivno so prepri¢ani, da
mora jasni akgiji biti vodilo zelo zelo jasna misel.
Ze Aristotel je vedel, da mora gospodar znati uka-
zati to, kar mora suZenj znali narediti. Ne éudimo
se torej, e se ukrep ne izvajal

Druga tofka naSe diskusije pa je reakcija od
spodaj. Ce se namre¢ ukrepa ne da izvajati, jezato
nekdo odgovoren. Vprasujemo: zakaj ZIS izdaja
nejasne ukrepe in prijateljsko svetujemo, da se v
prihodnje ravna po Aristotelovi ugotovitvi.

Druga moznost je, da ustanovimo podZIS, ki
bo zadolZen za izostritev jasnosti ukrepov ali v

Zmrznjeni od cen T |
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kaksni drugi smeri okrepimo drzavolvorno dejav-
nost ZIS.

Kaj na ukrep pravi empirija? KaZe, da bodo ne-
katere tovarme konénih izdelkov, ki so bile pre-
pozne z viogo (ukrep jih je prehitel), prisiljene pro-
dajati izdelke po isti ceni, kot kupujejo sestavine
Za taisti izdelek. Dodano delo 3& na trgu izkaZe
kot ni¢no. Ob mesecu se 1o pozna v Zepu. So-
cialna varnost delavcev je s tem ogroZena. Torej:
da bo ta drZava bolj delavska, mora zbrati »od-
loénost in pogume za naériovanje dolgorognejsih
reSitev in v ta proces vkijuéitidelavee In stro-
kovnjake. Drugate povedano, ustaviti moramo
ofenzivo druzbenih sil etatizma in preokreniti ra-
zmerje sil v prid razvoju in nadaljnjemu poglablja-
nju samoupravnih odnosov.

Zamrznitev cen. Zamrznjenl so samoupravni

odnosi STOP BORI AVGUSTIN

Ker je ta antagonizem od boga dan, kot se ra-
2ume iz tvojega Elanka v prvi leto&nji Tribuni, je to,
da profesorji premestijo Zedjo po znanju z Zeljo po
znaku (me hudiéevo zanima zakaj in edina razlaga
na tvojem nivoju je verjetno profesorska zloba, ki
korenini globoko nekje v Nezavednem), prav tako
lahko samo rezultat boZjega razodetja, s katerim
je Gospod razsvetiil tvojo glavo. Mene pa zanima
izvirni greh, kajti dokler se ne vpra8a3 po njem, se
ujames v narcisoidno intelektualistitne Zeljo po
znanju, ki reproducira samo sebe, Tako i ni dano
spregledati, da se znanje ‘vsele] reproducira
skozi totaliteto druzbenih odnosov in da se totali-
leta teh odnosov na svojevrsten nadin reprodu-
dra skozi znanje, toda, kar je najslabde, ideja o
»fistern znanjue, ki je bojda »Zelja« Studentov,
vzpostavi napaéno »polje« konflikta, saj druzbena
razmerja, ki se zrcalijo v odnosu u€itelj: ucenec,
polarizira v poenostavijeni obliki Zisto medseboj-
| nih odnosov. Dokler pa se bije bitka na tej ravni,
| lorej med &tudenti in profesoriji, je ufencu poraz
| zagotovijen Ze vnaprej.

| OBJEKTIVNOST OCENJEVANJA

Zelezna kletka izpitnega rezima je tisti okvir ra-
zrednega gospodarstva, v katerem to dobl privid
medsebojnega razmerja med Studenti in profe-
sorji. V izpiti situaciji kot kroni izpitnega reZima se
privid razgall v svoji najéistejdi obliki — kot
osebno gospodarstvo uditelja’ nad uéencem.
OroZje, s katerim razpolaga prvi, odloga o eksi-
stenci drugega.

Ugovor uéenca je, da je utiteljevo ocenjevanje
neobjektivino. Ceprav se tega zavedata oba pa
skozi izpitni ritual potrdita prav objektivnost oce-
nigvanja, ne glede na to, kaj si o njem mislita.
Nekaj, kar je zavesti individua dano skozi osebno
. izkusnjo, je skozi postvarelost druzbenih odnosov
negirano in v taisti zavesti potiateno — izpitje del
druzbenega vzgojno-izobraZevalnega sistema in
kot tak mora biti izveden, njegova izvedba pa je
hkrati priznanje njegove objektivnosti, v odnosu
do katere so tako uciteljeva kot uéenéeva sumni-
tenja v objektivnost ocenjevanja le subjektivne
kaprice.

Znanosti gre zasluga, da so te kaprice preko
psiholoSkih, pedagoskih in andragoskih analiz iz-
piine situacije dobile tudi svojo znanstveno ute-

nega. Studije so dokazale, da negodovanja Stu-
dentov niso le psiholodka racionalizacija neuspe-
ha, posledica lenobe in nepripravijenosti, ampak
l.&vtmﬂ:isituadjia objektivnosti ne more biti go-
vora, saj Ze sam psiholoki pritisk, kateremu je iz-
postavijen, Studentu onemogoda, da pokaZe vse

Studentskl casopis

i

meljitev — nekaj, kar ima druzbeno teZo objektiv-

svoje znanje. Prav tako ocena ni odvisna samo od
znanja, saj nanjo vplivajo Stevilni »dejavniki«(spol,
videz, socialni izvor Eludenta itd.), ki podzavesino
vplivajo na ocenjevalca. Govorice, ki kroZijo po
hodnikih in bifejih fakultet, tako dobijo svojo znan-
stveno podiago, vendar ne mislim ponavijati ti-
stega, kar je odliéno posredovano v knjigi Stei-
narja Kvaleja: IZPITI IN RAZREDNO GOSPO-
STVO—gre bolj zato, da poskuiamo zajeti Kvale
jev »manjkajo&i zorni kote. »Poznanstvenje kon-
flikta samo zase prav nié ne prispevak k njegovi
odpravi, v nereflektirani poziciji do fotalitete druz-
benih odnosov vodi lahko samo do psevdoradika-
lizacije, (ki proizvede fantazmo o rabljih in Zrtvah)
s strani Studentov, oziroma s strani znanosti do
psevdoracionalizacije — iskanje objektivnega
merila, ki ni zavezano nobenim subjektivnim ka-
pricam, ki je torej neodvisno od kakrénekoli druz-
bene posredovanosti svoje lastne moZnost. Tu
pa se skriva obenem z negacijo osebnega indivi-
dualiziranega konflikta med Studentom in profe-
sorjem tudi negacija emancipatornega potenci-
jala tega konflikta — individualno izkustvo nela-
godja izpitnega rituala skozi nedosebni odnos, ki
je, svoji odtujeni formi navikljub, ena od moznih
osnov refleksije lastne pozidije.

Znanost, ki je dala Studentom v roke oroZje v
njihovem boju za reformo univerze, obrata to
oroZje proti Studentom samim, njen cilj je prav v
vzpostavilvi tistega, kar je predhodno spodbudila
— vzpostavitev objektivnosti ocenjevanja logiéna
posiedica postulata, na katerem je znanost druz-
beno utemeljena, samoprevare o objektivnosti ne
glede na druZbena razmerja, skozi katera je po-
sredovana. Za tehnokrata, ki v izpitnem reZimu ne
vidi mehanizma rekrutacije inteligence, ki je vse-
lej inteligenca viadajotega razreda, mehanizma,
skozi katerega se ponotranji (internalizirajo)
vrednote in vcepi sama miseina forma tega ra-
Zreda, je »rediteveproblema objektivnega oce-
njevanja lahko zgolj tehniéna. Vse sile znanosti
se uperijo v izdelavo svojega fetiS$a — objektiv-
nega merila. Ker pa je na obeh polih razmerja
utenec utitelj neki osebek, katerega objektivnost
je toliko objektivna, kolikor je subjektivna, se ta
goidijski vozel lahko razresi le na ta nacin, da se
na eni strani osebek spodseka. In to je lahko
samo utitéljeva stran, kajti uéenec je individuum
le toliko, kolikor je utenec, kajti 1a je individuum
(egoistitni sam svoj jaz) v nastajanju in torej indi-
viduum le v odnosu do ugitelja, ker je le preko ud-
telja v odnosu do vseh drugih uencev kot indivi-
duum individuuov. Zahteva po individualnem Stu-
diju je nerazumevanje bistva Sole — razmerja
u¢enec: utitelj, ker individualni Studij prizna
ucenca kot takega za individuum. samega utite-»

lia pa se ne da odstraniti, lahko se ga samo za-
menja in zamenja se ga tako, da se ga odstrani
kol dejansko osebo v izpitnem ritualu, s &imer pa
uditelj ni dejansko odsiranjen, ie v neposredno
razmerje med dvema individuuma, od katerih
eden to e ni, se vcepi posredniska vez.
Kolokviji, pismeni izpiti, so prvi v procesu de-
subjektivizacije, njena Se nepopolna odprava v
pegojih mnoZicne proizvodnje blaga »akademska
delovna sila«, kajti dejanski uéitelj Se naprej
opravija svoje dejansko delo — ocenjevanje, fe-
prav tu nié ve€ v neposredni, vselej motedi prisot-
nosti svojega uCenca. Ker je ta dejansko odsira-
njen iz razmerja do uditelja, kot je uéitelj odstra-
njen iz razmerja do dejanskega udenca, pa je
kljub temu v tem razmerju $e zmeraj prisoten, &e-
prav skozi hieroglife na papir prenese govorice in
ne ved v svoji moteéi pojavnosti. Ugitelj se na vse
kriplie proizkusa resiti svojega prekietsiva —
ocenjevanja dejanskega utenca. Do nedavnega
je bila to nemogota naloga in slaba resitev je bila
vtem, da je del ocenjevanja utitelj prepustil tiste-
mu, ki ne ocenjuje — asistentu. Toda svojega
prekletstva se s tem ni resil, nasprotno, postal je
ocenjevalec par excellence — ocenjevalec ocen
svojega asistenta. In spet enkrat gre zasluga
znanosti, . da je odpravila moZnost sleherne
subjektivne kaprice dejanskega ugitelja, tako da

hob&ammmmhpﬂamhuﬁh-
ljev. Rezultat so standizirani vpradainiki, ki jih ob-

dela nekdo, v gigar objektivnost ne gre dvomiti —
ratunainik. Tako je odpravijena Se ena utenteva
svoboda, svoboda, ki je prisotna le negativno —
svoboda formulacije odgovora. Tu so odgovori
dani Ze v naprej. Freedom of choice, it's all you
oot _

Boj prot sformaliziranem &tudijskem rezimu

Nekaj, sicer v temelju naivna zahteva Studenta,
je tako spodbita. Zahteva po vrednotenju njego-
vega dejanskega dela in interesov in ne njego-
vega vsakokratnega kameleonstva do zahtev
profesorjev, njegovega opigjega posnemanja nji-
hovih Zargonov, njihovega »teoretiénega vede-
nja« in vse ostale kreme, ki spada k mistiki uni-
verzitetne vzvienosti, Ta zahteva v svoji naivno-
sti proizvede svoje nasprotie — do skrajnost
sformaliziran Studijski reZim, v katerem je edino
aktivno opravilo obkroZevanje v naprej danih od-
govorov. Ce konvencionalni ocenjevalni rezim
utenca nauti, &e Ze ni& drugega, vsaj zvijaénosti
izigravanja nasprotij med svojimi uditelji in s tem
prepoznavanja razliénih druZbenih pozicij, katerih
personifikacije so, potem je standardiziran izpit, ki
ga izdela kakden driavni komite za izobraZeva-

nje, triumf tehnokratskega tctalitarizma in udeja-
njenje represivne vioge 3ole v njeni »najvisji, do-
vrini zgodovinski obliki«.

Maivnost Studentske zahteve je, da zahiteva
nemogofe — objektivno ocenjevanje, namesto
da bi spodbudila Ze samo moZnost objektivnosti

katerekoli ocene. Zahtevati objektivno ocenjeva-

nje znanja je nesmiselno, saj ocenjevanje samo v
temelju spodbija znanje, kajti Student je prisiljen
zamenjati svoje znanje za oceno, nekaj isto kva-
litativnega za nekaj tisto kvantitativnega, vred-
nost njegovega znanja se izrazale v ekvivalenci z
oceno, ki mu jo da ugitel], in ker ta lahko primerja
Studentovo znanje samo s svojim, zato uéitelj ne
spraduje uenca tistega, kar ta ve, ampak tisto,
Cesar ne ve, utenéevo znanje je druzbeno priz-
nano samo toliko, kolikor se ga da zmeriti skozi
utiteljevo. Dejansko znanje pa je dale¢ od aka-
demskega »&istega znanja=, ampak je znanje, ki
nastaja skozi probleme, nastale v procesu proti-
slovnega gibanja neke dejanske druZbe, stempa
vselej zapopadeno subjektivno in moZno samo
kot tako, kot tako pa vselej v nasprotju z obstojeto
druzbo, ki poskuia znanje zapopasti kot tako, tj.
kot objektivno.

Objektivnost ocenjevanja se ob uvajanju stan-
dardiziranih izpitov v sedanjosti izkaZe za naivno
vero preteklosti, vendar bi bila v sedanjosti za-
hteva po odpravi ocenjevanja zahteva uwopitne
prihodnosti, utopiéne v svoji slepoti za objektiv-
nost druZbenih odnosov. ¢

Ena od dimenzij Studentskega boja pa je boj
proti formalizmu ocene in birokratski prisili zago-
tavijanja prisotnosti na predavanijih s pomog&jo re-
presivnih sredstev. V zadnjem ¢asu takéno »zao-
strovanje odgovornosti« jasno kaze, da so moz-
nosti individuainega, zasebnega Studija kot oblike
(pozitivnega) eskapizma od izobraZevainega
mlina ure Stete. Student kot posameznik vedno
teZje izigrava »mlin«in skupna Studentska akcija
se bo prej ali slej pokazala kot nujna. Toda akcyja,
ki ne bo reflektirala lastne pozicije v sistemu izo-
braZevanja ter mesta in vioge le-tega v druzbi, bo
kmalu zapisana hudiéu. Na todki samorefleksije,
ko je potrebno obraéunati z »burZujem v sebi«, pa

se ‘Studentskih zahtev zlomi in Studenti
kot kateregorija so na tej toéki samo
ideoloka

Res je, na potezi so Studenti, vendar na osnovi
preprostega dejstva, da akcija pripada njim, ker
s0 pat (zaenkrat) manj vklenjeni v hierarhiéno pi-
pad kot spopad med Studenti in profesorji (v smisiu
Razrednega sovrainika) — pris — prispeva
samo k chranitvi statusa quo.

A, Klemenc
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@ All nam lahko po izkuénjah na Tribuni
poves, kaksne so tezave pri formiranju ali
bolje reformiranju nekega mladinskega glasi-
la, 8 &im se je potrebno sooéiti in na kaj racu-
nati?

Tribune nisem jaz ustanavijal, zato tega ne
vem. Ko sem pristopil k Tribuni, je bila vsa admi-
nistrativna masinerija pripravijena, takala je le,
da jo nekdo poZene v pravi zagon. Ves birokratski
stroj nam je bil na razpolago, potrebno je bilo
samo odpihati prah z njega. S »finantno maso=
nismo imeli a stika, mi smo se prak-
tiéno ukvarjali zgolj z ideclosko-politicnimi in or-
ganizacijakimi vpra3anji delovanja Tribune.

Mislila sem na teZave, ki nastopijo v trenut-
ku, ko skupina entuziastov poskusa obliko-
vati revijo, ki ni primer vsakdanjega revial-
nega tiska, ki je odraz nepisanih Zivijenjskih
realnosti. Tribuna do vadega nastopa ni bi-
stveno izstopala. Kaj ste kot novo urednistvo
storili, da bi »prodrii« v »nemo« mnoiico &tu-
dentov?

Ze od vsega zadetka je bila jasna tendenca, da
je potrebno potegniti rez, rezimirati delo starega
uredni$tva, ga zavrniti kot neustreznega, insufi-
cientnega. Predvsem pa je bila nasa avtonomna
kritiéna namera razviti elemente politiéne disku-
sije znotraj samoupravnega demokratizma, izha-
jajot iz stalidta tega druzbenega roba, na kate-
rem se je Tribuna vsele]— Zze znasla, Ce drugace
ne, Ze per definicionem.

To je bil nag temeljni poseg v tiste nevralgi¢ne
totke, ki jih navrze v svojem kréevitem boju za
obstanek samoupravni demokratizem. Tukaj je
bilo treba posedi z brezkompromisno kritiko, ki pa
bi je ne smeli zamenjevati s tisto famozno wkri-
tiko vsega obstojetega«, ampak bi morali vedeti,
da nosi ta »krititna kritika« s sabo tudi refleksijo
svojih ideolodkih temeljev. Mi smo vedno vedeli,
da govorimo kot Studentje, da nasa pozicija ni
zunaj mreze dolo&enih druZzbenih odnosov,
ampak da je vedno temeljno znotraj nje, da ji
vedno pripada,da tudi mi nismo zavarovani pred
iluzijo objektivnosti....

Povsem jasno je da nasa pozicija ne more biti
drugatna od drugih, da ne more biti pozicija ob-
jektivnega posestnika, konzumenta resnice tiste-
ga, ki ima resnico oblasti, tistega, ki enosiavno
razpolaga z njo. No, in tukaj je prislo do kratkega
stika. Danes je namred oblast tista (sicer so to e
stari Stosi), ki nastopa z mesta, na katerem lahko
rete:

»Pri nas ni politiénih sovraZnikov. Véerajsmov
tistki odpravili zadnjega.« Skratka, oblast je tista,
ki ima nevtraino zunanjo pozicijo glede na vse
ostale. Mi seveda nismo hoteli pristati na to dali-

tev, tako kot tudi mnogi drugi »misledi subjekti« v
tej druzbi notejo, in tukaj je potem vozliste na-
Sega spopada z disfunkcijami naSega samou-
pravnega sistema.

Pa vendar: Tribuna je glasilo slovenske
miadine, glasilo Univerzitetne konference
ZSMS. :

To ni Eisto res! Izdajatelj Tribune je UK ZSMS,
sicer pa je Tribuna glasilo ljubljanskih Studentov.

Kje potem iskati kakrinokoll povezavo in
skupna izhodiséa UK ZSMS in Tribune?

Ze od vsega zatetka smo hoteli pobegniti od
nevarmnosti, ki se vsiljuje vsakemu urednigtvu, ki
Starta z mesta: ratunati mora na to, da je glasnik
neke dolotene skupine, populacije Studentov.
Temu smo se poskusali izogniti tako, da smo si
izborili legitimno pravico nastopanja NE v imenu
neke populacije, NE vimenu kake grupe, ki nujno
prinasa parcialen uvid v situacijo. Poskusali smo
enostavno zaobrniti polje, v katerem lahko 5tu-
dent govori samo kot Student, s tem, da smo mi-
slili na mrezo vseh simbolnih odnosov, ki tvorijo
patologijo vsakdanjega samoupravijanja, torej,

.da Student bistveno pripada tej mrezi, ne pa re-

cimo mrezi relacij univerza — UK ZSMS.

Ves ¢as smo bili mnenja, da nas kot Studente
bistveno prizadevajo odlogitve v Beogradu ali v
slovenskin drzavnih in partijskih organih, ceprav
nas po definiciji kot Studente to vendarle ne bi
smelo prizadevali, ko je nasa stvar problematika
in »vprasdanje univerze«. Ali z metaforo poveda-
no: mislili smo, da ni nasa naloga spremijati samo
problematiko razdeljevanja brezplaénih kosil 5tu-
dentom in vpraSanje prostega Casa; ampak smo
bili prepriéani, da je za pozicijo $tudenta odlocilna
ravno razdelava tistih ideolo3kih mehanizmov, ki

. lahko sproducirajo reklamno geslo; »Studentomn

Studentska vpradanja«.
Torej, potrebno je narediti tak inverzen poseg v

celo prizorisCe in preiti v analizo (npr. eseieticno:

teoretsko analizo, polititno, te se 2e hoce...) in
razdelavo tistih mehanizmov in tistih kljuénih tock
politicne masinerije, ki sploh lahko prinese na dan
stalis®e »3tudentom Siudentska vprasanja«,
wkmetu kmetka vpraSanja«, seveda »partijcu
partijska vpradanja= in v zadnji konsekvenci
»pblasti oblastna vprasanja«.

QObrat, ki smo ga mi uvedli, pa rezultiravtem, da
(ko gradacijo stopnjujed oz. se 1i razgrne) vidis,
kako je najvecja nevarnost v tem, da bi se dalo
stalite »8tudentu Studentska vprasanja~ zame-
njati z »oblasli oblastna vprasanja,« kakor »v po-
stopke oblasti naj se ne vme3ava nihfe«. Prav tu
je bila Tribuna najbolj nevarna, a to so Ze druga
podrocja najinega pogovora....

Kako pa ste vse te svoje zamisli in kriticne
poglede na danasnjo druzbeno stanje posku-
Sall posredovati Sir§emu krogu bralcev? Vas
»novi« koncept Tribune je vsekakor zahteval
_precejénjo animacijo &irSega kroga somis-
ljenikov in s tem tudi sodelavcev.

Mislim, da bi bila delitev — grosso modo —
vseh Studentov naslednja: piSogi in NEPISOCI. In
logitno je, da ima3 minimum piSocih, ki delajo za
maksimum bero¢ih. Nesmiselno in iluzorno bi
namred bilo igrati na karte velike ekipe piscev, ker
te inhibirajo od tvoje izobrazbe, od lastnega inte-
resa dozmoZnosti, do bolj tehni¢nih problemov, ki
se z njimi soodis. Zato smo delali ve¢ ali manj vse
sami in najprej ne glede na to, koliko piscevbomo
imeli za sabo. Prepri¢ani smo bili, da je karta, ki jo
izigravamo, adut v tej druzbi in v tej situaciji, in da
mi vedno dobimo s tem adutom. To se je tudi po-
kazalo navsezadnje v dveh zaplembah: Tribuno
smo takoj razprodali, prvié po vecd letih se je zad
&elo o Tribuni govoriti v javnih medijih. Skratka,
Tribuna je postala dejavni moment na medijskem
prizoridu, kar %e nikoli ni bila, to pa isto&asno
govori o tem, da je odpiranje tistih vprasanj, ki jih
je Tribuna paé tako odpirala, lahko za ta éas
plodna in produktivna. To pa pomeni, da so tudl
bralci »zacutili« odpiranje in razdelavo, analizo in
kritiko vseh tistih problemov za svoja, zagutili kot
tisto »pristno«potrebo teaa tasa. Zato sose lahko
prepoznavali v tem pisanju in ga zato tudi brali in
torej stopali prav s tem pisanjem v »ploden dia-
log=. Prav zato mislim, da ni potrebno imeti na ti-
sole piscev, e delajo slab ¢asopis. Vaino je, da
se lotis tistih vpradanj, ki jih zavest mnozic $e ni
pripeljala do pojma in tvoja osnovna naloga je
tedaj artikulirati tisto problematiko, ki jo vetina
tvojega potencialnega bralstva éuti kot pereco,

Ales,
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kot aktuaino, ki bi se jo bilo potrebno sedaj re-
sniéno lotiti, ampak je bralec ne more artikulirati,
ker spada v skupino berogih in ne pidoih. Topaj8
tudi vzrok, da Tribuna v obdobju »svojega izgub
ljanja« v neki »teoreticistiéno-proletarski deviaci-
ji« ni takorekoé zanimala nikogar veé.

In vendar je bila Tribuna razgrabljena med
mnozico in ne zgolj med Studenti! Prav ta za-
prti mali krog pisoéih v Tribuni pa je istoéasno
sprodil v javnesti val oéitkov o elitnemu Elitl-
zmu Tribune. ]

No, to seveda ni res! To je breme, ki ga Tribuni
naloga — to je fantazma 5 -
sfi in elitnosti. Ocitek o litistiénem pisanju je le.
ovira v piscih samih, ki je fantazmatsko pogojena’
z mestom in viogo Tribune; kajti v trenuthku,
nekdo pomisli, da je zanj previsok nivo pisanig
enostavno izkijuéen iz igre, v kateri ne more vec'
nastopati, ker sam sebe zavaja s tem, da postane
Zrtev lastnega mita, ker ga pat sproducira tako
da je Tribuna zdaj mitsko »visok« &asopis, do ké
terega smrtniki nimajo dostopa. To pa sevedg.ni
res, to je le dvorezen meé tudi za redakcijo sﬂ

Ali ni to ena oblika

Nikakor! Ce Zlovek sa
litni £asopis, ne da bi mu
ima s tem aprioristiéni pr
sam prestopil tistih deset
redakcije. Inv trenutku tega predsodka nima pra-
vice govoriti o njeni mgiBulaciji, ker ni prebil
sklenjenega risa svoje utvare. In to, da je Tribuna
elitna, ni ni¢ drugega kot utvaral

SO0SIDU §

z ljudmi?

Kako pa opraviiti paradoks: vedno manj
razumljiva Tribuna, ki pa_jo »neosvedéenas
mnozica istoéasno p

Ravnoobratno! Mislim, da je
bolj dostopna, da smo v &
pisanja: najprej — cum
popoini hermatizem (npr, tedletisticni izpad), nato
Zurnalizem in na koncu dostopen populizem,
Torej nikaiarino nedostdpne ali zaprto pisanje!

obrazioZitvam pa vellko ljudi
Tribuni zaprtost in slitistiénost
fo se govoril Ze samo dejstvo, da so to fjud’
ske govorice, je dokaz za relikino, pol zaprig
+druzbo in seveda neartikuiirano bralstvo. Ni slu=
caj, da pisma bralcev v Teleksu in Delu izpri¢ujejo
osupliivo nizek nivo pismenosti. To je paé (med
drugim) tudi zasluga usmerjenega izobrazevanja.
Ljudje ne znajo ved izrazati svojin misii v pregled-
ni, koncizni obliki. Namesto tega jih lahko poda-
jajo samo na nadin ropotarnic razliénih viisov in
impresij ter jih kot take posredujejo naprej. To pa
ustvarja ustno izrogilo, ki kroZi tako okrog. Za Slo-

a postala vsi
presli tri faze
lis, seveda —

@ Eksperimentaino gledali§te Glej je po krat-
kem obdobju stagnacije, ki je bila povezana tudi s
preselitvijo iz prostorov na Poljanah v nove pro-
store na Gregortitevi, letos zopet zatelo delovati
s polno paro. Predstave Ela, RoZnati trikotnik in
zadnja, Herdcore, potrjujejo staro alternativnost
in kvaliteto Gleja. Predvsem o sedanjem trenutku
v Gleju smo se pogovarjali z Matjatem Zupanéi-
tem, umetniskim vodjo gledali§éa Glej in reZiser-
lem predstave Hardcore.

— Kdo pravzaprav sestavija Glej?

»Lahko bi rekel, da. smo skupinica zanesenja-
kov. Z Darjo Dominkus sestavijava umetnisko

vodstvo Gleja, honoramo pa zapnsiujgmo teh-
niéno ekipo miladinskega gledalif¢a. Za vsako

predstavo se zbere posebna igralsko—izved-
bena skupina. Z Darjo sva volonterja, zaradi veli-
kih stranskih stroSkov pa nam malo sredstev

ostaja za izvedbo programas.

— Kak&na je finanéna situacija Gleja?

=Finan&ne teZave so akutne. Lani smo od ob-
ginske kulturme skupnosti Ljubljana—Center pre-
jeli1,2 milijona dinarjev, kar se slisi veliko.

Vendar imamo sedaj zaradi stainih prosto-

rov na Gregortitevi 3 poleg najemnine Se do-
datne stroSke za elekiriko, vodo, amorizacijo
dvorane in e za kup drobnarij. Poseben stroSek
je tudi ogladevanje predstav v mnoZiénih medijin.
Vsi 1i stroski pa kréijo programska sredstva, s ka-
terimi moramo po pogodbi letno pripraviti tri pred-
stave.«

— Kako bl opredelil Glej?

=Eksperimentaino gledalistle Glej je nastalo
konec B0. let in se je vkljuilo v gibanje evropske
gledaliske avantgarde, ki je viisnila mo&an petat
gledalis&u 20. stoletja. Danes stari eksperimenti

Glej, glej — GLEJ!

ne vplivajo vec na sodobno avanigardo, &eprav jo
§e vedno opredeljujejo. V zadnjem &asu pa Glej
zopet postaja teater, ki z radikalizacijo gledali-
Skega izraza in z obravnavanjemn marginalnih
druzbenih tem vzburja slovensko gledalisko jav-
nosl. Vse predstave, ki so nastale v Gleju, pa
druzi dejstvo, da so lahko nastale le v Gleju in nik-
jer drugje.Gledalida 80. let ni mogoée ustvarjati
brez poznavanja eksperimentalnih dosezkov 70.
in. B0. let, brez poznavanja Grotowskega, Shu-
manna, Sailnerja, Becka, Strehlerja, Brooka in
drugih«.
— Kakéno je zanimanje obéinstva za Gle|?
~Zanimanje ob¢instva za Glejeve predstave se
je neverjetno povedalo. Vse predstave igramo
pred razprodanim avditorijem, vstopnice pa obi-
£ajno rekordno hitro prodamo. Glejevo publiko v
glavnem sestavijajo Studentje, intelektualci in vo-
jaki. Seveda pa odli¢en obisk ne vpliva na izbolj-
Sanje materiaine situacije«.
— Kako dojemas gledaliée?
=Gledali3te je zame v prvi vrsti dogodek na ni-
voju ekstaze, petitne energije in emocionalnega
Soka. Ta Sok potem animira §e drugo ravnino, ki
pa je izrazito miselna, problemska in apoliniéna.
Zame je vsebina gledali§éa v njegovi formi, saj
me vsebina kot samostalna kategorija ne zanima.
Vitalna inspiracija za gledalisée je svet, v katerem
Zivimo, ki pa se zadnje &ase vedno bolj spreminja
pod vplivom razvoja tehnologije. Zivimo v indu-
strijski drub®, v planetarnem kaosu, kjer se pod
krinko vsakdana sprog&ajo divje obsedenosti.
Gledaliste, po mojem, razkriva ta stanja in jih
opredeljuje.
Pomemben pa je tudi drugi vidik. Ce je druzba

| vpeta v ideoloSki horizont, potem je teater, kigata

druba pogojuje, izrazito ekscesen in anarhisti-

ten pojav. V vseh totalitamnin druZbah je teater
pod strogo cenzuro, saj je eden njegovih najpo-
membnejsih elementov — dogodek. Kot tak m:j
slemente spontanosti, improvizacijer in seveda
nepredvidljivosti. Teater je vedno ekstraki dolos
¢ene preteklosti, cbenem pa vedno znova Ziv do-
godek in kot tak minljiv. To je njegova najvelja |
pomanijkljivost in obenem prednost, pa tudi nje-
gova najradikalnej$a specifikas.

— Kako bi ocenil znaéilnosti ljubljanske
gledaliske scene? .

»Ljubljana ima glede na velikost populacije zelo
veliko Stevilo profesionalnih gledaliskih ansam-
blov, ki pa jih Se posebej zanimivo dopolnjujejo
neformalne gledaliske skupine (Gledaliséi Ane
Monro in diska FV). V Gleju nismo kot v nekaterih
drugih etabliranih gledali§éih obremenjeni z na-
daljevanjem nacionaine gledalike kulture. Ljub-
lianska gledali$ka =~ scena, takina kot je sedaj,
pa potrjuje tezo, da je vsako gledali$ée odraz do-
loéenega segmenta druzbe. Znadilnost vsakega
posameznega gledalis¢a se oblikuje v soodnosu
z drugimi gledalidéi in seveda tudi z drugimi me-
dijskimi zvrstmis, 1

— Kaj pripravijate novega v Gleju?

»Prva naslednja premiera v Gleju bo predstava
Moskva—petuski, ki jo bo dramatiziral in reZiral
Igor Likar. Nov gledali&ni projekt v Gleju priprav-
lja tudi Vito Taufer, vendar mi podrobnosti e niso
znane. Jeseni pa bom sam reZiral predstavo z |
naslovom Zbor po besedilu Errola Braya v pre- |
vodu Branka Gradinika. Tudi v teh predstavah
bodo kot doslej v glavnem sodelovali ljubljanski
igraici in Studentje Akademije za gledaliste,
radio, film in televizijo. Seveda pa je Glej odprt za
gostovanje vsem neinstitucionainim gledaligkim
skupinam.« MARJAN LACIC
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mijo je to zelo slabo in za take ljudi obstajajo v
gopisin rubrike. V Tribuni smo poskuali to uva-
i, a ni bilo nikakrénega odziva. Zato mislim, da
hte, ki govori, da je Tribuna elitna, nima te pra-
ke, dokler ni sam poskusil priti vanjo! Drastiéno,
mpak tako je!
Veliko bolje bi bilo, &e bi za stopnjo pismenosti
\populacije poskusali kaj narediti. Vse bolj na-
el postaja ofitna zgovornost dejstva, da je vse
fan ljudi, ki znajo pisati. Na to plastitno kaZejo
gsame diplomske naloge, ki sicer pripadajo lju-
gm, ki nosijo titule intelektualcev. Z diplomo pre-
i§ prag univerze in s tem Ze funkcionira$ kot
slektualec — ne glede na to ali zna$ aline zna$ .
isati. Veliko »zaslugo« za tako »nepismenosts=
ma prav gotovo vsakodnevna informatika, ki
pzrota, da bralec ne ve, kaj se z njim dogaja.
o bi bila velika napaka, e bi se Tribuna spre-
penila. v prostor populistiénega pisanja (na pri-
jer) 0 koncertih, ker bi tisti trenutek izgubila vsak
i konceptin tako postala samo postni nabiral-
i za ljudi, ki imajo minimum volje, da napisejo
e tipkani strani. Res je sicer, da se pri nas zelo-
jpliko »pisari«, a zelo malo je zares prepricljivega
kritiénega.

| V Tribuni ste veekakor odpirali kriti¢na ra-
miljanja. Sama kritika pa je zelo dale¢ od
novih poti in poskusov spremeniti dano sta-

BobraZevanja, umetnostnega diskurza, usmer-
gnega Solstva v tej druzbi, vprasanje filmske kriti-
ke, pa tudi vpradanja delitve politicnega odlota-
ng, mehanizme delegatskega sistema, stopnje 0z.
ivoja Studija na univerzi.. .. Vse to smo odpirali
ih to ne samo s povzetki citatov in s statistiko,
pak smo vedno vpisali tudi svojo lastno inter-
retacijo. In to je e dovolj, saj s tem odpira$ pro-
or, v katerem se lahko braléc odloga za ali proti.
tem, ko interpretiras in se kriticno opredelis od
siih faktov, ko »factum brutume« ni veé »factum
butum«, ampak postane toerija, ko so dejstva
fele v Iuci teorije in je ta posredovana z interpre-
acijo, se lahko opredelis do njega za ali proti —in
50a je vse manj v nasem revialnem in dnevnem
Isku. Pisec se opredeli in s tem »povabi« tudi

alca, da se opredeli. Ce pa ostajag v okvirih
rakticiranja nadega »rumenega« tedenskega

ka, vsaj kar se politiénih vprasanj tice, pa lahko
mo navajas povzetke, ki le zariSejo situacijo.
Tako se samo navrie osnovne konsiante, ele
ente polja, ki ga odpira, s tem pa ga ne interpre-
ra, ne"prebere kijutnih tofk in tako ne more
girukturirati niti svojega mnenja — avtorskega —
inii mnenja bralcev. Tako je.

| Mislim, da ni tako. Mi smo odpirali vpraganja -

Ali ni to stvar delitve asopisov in revij? Ne-
kateri £asopisi imajo namen zgol] informiratio
dolo¢enih dogodkih, drugi jih oceniti, tretji
opisati...

No, jaz ne bom delal analiz posameznih publi-
kacij, vendar poglejmo Ze Teleks, ki bi moral biti
zaostren, polemiéno usmerjen tednik. V&asih se
je hvalil s sloganom »gremo do konca«, danes pa
je le bleda slika tistega prvega Teleksa, ki pa je
spet bil le bleda slika nekaterih drugih, juZnih,
srbskih, hrvaskih polemiénih revij, ki uZivajo ugled
tudi v tujini. In danes je kot bleda slika blede slike
Teleks popoinoma zvodenel. In to ravno tisti a-
sopis, v katerem naj bi prihajala do izraza sama
polemika—samokritika, kjer naj bi bil privilegiran
prostor sootanja mnenj. Seveda ne mores zahte-
vati od Dela, da izkljuéno avtorsko komentira vse
stvari, ima pa tudi Delo svoje komentatorske stra-
ni, ki pa jih milo reéeno, ne izkoristi v okviru tistih
moZnosti, ki so Ze vzpostavijene.

Tribuna je bila v letu 1983, v ¢asu vase re-
dakcije dvakrat zaplenjena. Cemu se mora
izogibati publikacija, da ne pade v tokove pre-
povedi razsirjanja?

Menim, da se sploh ne sme zgolj instrumen-
talno »izogibati«<! Gre za visoko etiéno odgovor-
nost, tudi profesionalno in politiéno, Eloveka, ki je
odgovoren za vse tiste, ki so objavijali, torej za
prakso neke cvrste uredniske politike.

Zakaj pa je do zaplembe prislo?

Se vedno stojim za tistim, kar sem napisal v
Tribuni po zaplembah in mislim, da sem se opre-
delil toéno! V okviru »globalne« politicne strategije,
ki bi seveda upostevala vse razmere, vsa nak-
ljugja in vozlis€a vseh aktualnih dogodkov, bi bilo
nemara pametno umakniti sporne tekste. Po isti
vesti pa bi s tem vrgel sameqga sabe in Zasopisno
redakcijo v €udno lug, e bi seveda odstopili od
svojih konceptov in projekiov. Clovek se ne sme
sistréavati«, kot se temu rece v polititnem 2argo-
nu, ne smes delati neumnosti. Ce znotraj redak-
cije presodi§, po dogovoru in analizi, da je tekst
objavljiv, nimad ve¢ kaj ¢akati — &lanek mora3
objaviti. To je minimum novinarske etike, ki ga
mora tlovek imeti! Od tega minimuma navzdol! pa
je samo e sterilnost malih, drobnih hlapéic¢ey —
1o pa je poteza, ki najbrz ni veé novinarska ali pa,
paradoksalno, Sele od tu naprej. As you like it. Za-
plenili so Tribuno, ker smo objavili dokuments.
O¢itali so nam, da se to 5e nikoli doslej ni zgodilo
(namre, da bi kakdna publikacija objavijala do-
kumente o lastni zaplémbi). Nas pa tradicija v tf
lugi ni obvezovala in smo dokumente Se naprd)
objavijali. Konéno pa so iztaknili neke povzetke iz
prvega inkriminiranega teksta in to je bil tudi

povod za drugo zaplembo. Seveda smo po tej za-
plembi obsirno utemeljevali pravno zgresenost in
pravno nezakonitost tega postopka, a kaj bi to!
Viasih prav taki postopki me&ejo senco na avio-
nomijo pravnega kolesja tudi pri nas....

Kdo e pravzaprav opravil to cenzuro?

Kaksno cenzuro? Saj pri nas ni cenzure! Saj je

povsem jasno. Tako kot vse publikacije mora tudi
Tribuna na mizo k javnemu toZilcu. Pred tem pa
prav gotovo »zaide« fudi na nekatere druge mizé
partijskih arganov, npr. mestnega komiteja. Le-ti
mislijo oz. se bojijo, da morajo »totalizirati« poli-
ti€no sceno v tem smislu, da morajo vsi poten-
clalno ogroZujoti teksti iti skozi njihov filter.
Menim pa, da je to polititno kratkovina in gotovo
tudi nerentabilna investicija, ker s takim postop-
kom ljudi vsaj odbija, £e Ze ne napravija apatitne.

Dvezaplembi Tribune sta sproili val nego-
dovanja in dvoma v svobaodo tiska pri nas. In
najbr tudi izven slovenskega prostora.

No, saj ravno to sem povedal. Taki filtracijski
postopki, ki se jih ofitno posluZuje partija, so bolj
»Skodljivi« za pozicijo partije same v tem druZbe-
ném sistemu kot $e tako »8kodijive tekst, ki je bil
objavijen in za katerega verjamem, da ga tako
rekoC 5e videl ne bi. Tako pa smo prita, da so naj
veé reklame dali in najbolj popularizirali Tribuno
prav ti sodni postopki in partijske intervencije. Ne
zdi se mi potrebno, da bi moral dati odobrenje za
vsako Stevilko partijski organ, ker je Ze profil same
redakcije druZzbeno doloen. Sredstva druzbe-
nega nadzora so osredinjenain zgostenav izdaja-
teliskem svetu, v izdajatelju — to so stvari, ki so
tudi v samoupravnih in pravnih aktih doloene.
Postopek, ki se je pripetil Tribuni, je samo indeks
neke popolne dezorganizacije, nekega razpada-
nja mreze, v kalero smo zapleteni. Vse to pa &lo-
veka determinira in tudi zrevoltira, kar pa je para-
doksalno. Menim, da so taki cenzurni postopki in
taka filtracija paé medvedja usluga partiii in je
zmaga nad Tribuno paé pirova zmaga, kajti Sele
po teh zaplembah smo mi lahko organizirali okro-
gle mize na fakultetah, ki so imele presenatijiv
odmev in ga 8e danes imajo, in Sele po teh za-
plembah smo prodali vso naklado Tribune v dveh
urah in Sele po zaplembah smo postali zanimivi
za vso javnost.... Dovolj naivno je, da »fantje«
tega ne vidijo in da partijska masinerija e vedno
take funkcionira.

Kolikéno svobodo imajo pisci za objavijanje
élankov?

Seveda, to naj bi pomenilo, da vsakdo napise,
kar pat hote. Vendar pa to ne pomeni, da je re-
dakcija ¢asopisa nastavljena zato, da bo le sorti-
rala bolj ali manj artikufirana mnenja, Redakcija

ima selekcijski znacaj, glavni in odgovorni urednik

morata vedeti kakSen koncept zastopata in kak-

$en koncept prakticira casopis, ki mu nacelujeta.

Ce v redakcijo pride tekst, ki ne ustreza slogovnim

zahtevam in s t em, ne nivoju objavijivosti, govori
pa o nekem drastiénem primeru, ga je potrebno

popraviti in popravijenega objaviti. |zogibati pa se

je treba ¢lankon oz. infarmacijam, ki so razumijivi

in namenjeni samo doloéenemu, ozkemu krogu

braicev.

Mnogi &tudentje niso posiljali svojih ¢élan-
kov v Tribuno, ker je bil zanje nivo pisanja pre-
zahteven in previsok, sama tematika pa pre-
malo Studentska.

Objavljali smo stvari, za katere smo mislili, da
so bol] mobilizacijske kot pa zgolj zanimive zaradi
novice. In gotovo smo bili instruktivni, saj so se
mnogi naudili pisati prav pri Tribuni. »Mi gradimo
ceste in cesta gradi nas« ali: mi delamo asopis in
tasopis dela nas. Nismo pa nikoli dobivali takih
pisem, ki bi jih zavracali.

Ali je mogoce govoriti o kaksnih vplivih na
Tribuno v ¢éasu vadega urednistva? Na primer
vplivi Nove revije?

Zakaj misli, da bi morala imeti neke vplive? Mi
smo bili samostojni in nikakrSna podruZnica
Nove. Ce so bile podobnosti, te niso bile namen-
ske sistemske, konceptualne. Ce so bile podob-
nosti v kritiéni analizi in opredeljevanju druZzbenih
deformacij, pa to govori samo o naravi deformacij
samih bolj kot pa o nekih skupnih izhodis&ih Nove
in Tribune. Ne gre za nobeno sistemsko zvezol

Ali je mogoce, da bi Tribuna vendar postala
vsestudentski ¢asopis, da bi lahko v njej ob-
javijall tudi tisti Student]e, ki hiso tipiéni pred-
stavniki »piSocega« sloja?

NajbrZ sploh ni potrebno, da bi tak éasopis ob-
stajal. To bi bil le pele—mele, po&tni nabiralnik 2a
vsakogar.

Zakaj si zapustil urednistvo Tribune?

Mislim, da sem storil najvet, kar se je s Tribuno
dalo narediti. Vil sem i njeno izgublieno ime,
privadel do nekega nivoja, da je dobila v druZbi
zopet svoj odmev. Sedaj naj pa drugi prevzamejo
moje mesto, ker bi se jaz sicer samo ponovil v na-
daljnem konceptu Tribune.

Tatjana Gregori¢

#® Samoupravijanje je kultura.... Kultura je
vedno vecdja potreba ljudi. »OdStekanci... goni
nekam.... idi u pizdu maternu....«
Inker je zaZeljeno v na#i druzbi kultumo govo-
it in pisati o kulturi kultumo, povejmo naslednje:
5a kultura lahko obstaja samo, &e lahko dohaja
sledi kulturam zunaj nasih meja. Ali je to nada
hultura trenutno sposobna, ali lahko sploh sledi
komu ali Gemu? Kultura je vendar vez med prete-
jostjo in sedanjostjo....»ALl JE LAHKOQ POP
STVARJALEC DOBITNIK PRESERNOVE
NAGRADE?« V zadnjih ¢asih opazamo vedno
velje usihanje kulturne publicitete, nas tisk po-
sveta vse manj pozormosti kulturi....? (navezano
na misli P. Bibi¢a)

Kuitura je.... lahko tudi naslednji zapis, ki odpira
kenale tiste kulture, ki naj bi bila lahka celo (1) po-
budnik, da bo éez nekaj (?) let vstopil v vrste Pre-
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Sernovih nagrajencev »celo= pop ustvarjalec! Se-
veda pa je priznavanje in vrednotenje dela v
»neustaliceni« kulturi dokaj pocasen proces, ki se
najveckral zakljuéi Sele v tistem trenutku, ko je
vrednota Ze prerasla svojo primarnost in usmerila

¢ kulturne ustvarjalce v drugi kanal,

Priznamo danes pop, rock, punk glasbi status
kulture? (in &e ji, kak3en je le-ta?)

V Sloveniji se je od leta 1978 pa do danes poja-
vilo nesteto skupin, ki naj bi predstavijale takoi-
menovana progresivna gibanja v rock glashi.
Taksen epitef pa so glasbeni pisciin spremijevalci
»natikali« predvsem ljubljanskim skupinam in jih
oznatiliu za punk bende. Leta 1983 pa so se za-
tele stvari nekoliko spreminjati. Pozornost so
vzbujale tudi skupine izven Ljubljane in glasbena
forma teh skupin ni bila veé punk.

Kultura je....
kultura je....
kultura je....
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»DruZba ima tako kulturo kot si jo Zeli.«
Ali pa ima tudi tako (zaZeljenc) zabavo?

Veliko bolj je bil v tej glasbi (Neljubljanéanov)
prisoten L.i. novi funk. Nekaterim bendom pa bi
zelo tezko nasli vzomike in izhodiéne togke njit
hovega muziciranja. Najbolj enostavna razlaga
tega pojava bi bila naslednja: izrazita cen-
tralizacija glasbe in ideoloskih gibanj, ki jo sprem-
ljiajo, je presla v &as decentralizacije kulture (kot
oblike zabave). je, da je v tak&ni
splo&ni razlagi veliko resnice kot tudi neresnice
same. Ob takem razmisijanju pa je zanimivo ugo-
tavijati, kakna je danes prisotnost teh »novo na-
stajajogih nepunkovskih« skupin v javnih medijih:
med tem, ko je njihova prioriteta v radijskem me-
diju, je v televizijskem praktizno enaka kot pred
leti (TV programi miadinske kulture so pat tempi-
rani na toéno doloéen &as ).

Pisanje o teh skupinah, populamnej$ega znata-
Ja, pa se v tisku razlikuje predvsem v tem, da mo-

rajo pisci (rock kritiki) napisati in spregovoriti ve¢ o
sami glasbi kot pa o njeni ideoloki plati. In to prav
gotovo zmanjéuje posel oz. odmika nekatere rock
kritike od niihovega posia(nstva), saj je potrebno
doloteno glasbeno znanje in njeno poznavanje in
ne zgolj opisovanje spleta okoli&cin, v katerem se
dologen (rock) koncert odvijal

Navedena dejstva prav gotovo narekujejo ko-
mercialni potencijal vseh teh »novejsih« skupin,
saj se ves tas govori o njihkot 0. - pop skupinah.
To naj bi med drugim pomenilo tudi to, da te sku-
pine niso tako ideolodko obarvane, kol so bile
skupine prejnjih 3estih let. S to ugotovitvijo se
sfrinja vedina zagovornikov kot tudi nasprotnikov
le-teh skupin. Ta navidezna nebojevitost pa sku-
pinam oimogoéa laZji dostop do drzavnih institucij,
ki v njih ved ne vidijo sovraznika. S tem je tem
skupinam omogodena graditev kariere po pravilih
show buissenesa. Seveda je ta neideclo3ka
obarvanost glasbe primnogih od teh skupin navi-
dezna, kar pa — kot kaze — zado&ta za Suvarje
morale. Videti je vse vredu. Ob te na novo nastale
skupine se veliko manj spotikajo razsoditelji nase
kulture, skoraj nobena vrata jim apriori niso zapr-
ta, lahko veselo snemajo in celo do plosE prihaja-
jo. Sen _
Ali po tem lahko priGakujemo, da bodo sloven-
ske glasbene skupine doZivele takino ekspanzi-
jo, kot se je to pred leti zgodilo v Zagrebu? Verjet-
no, da ne. Kajti tradicija predhodnih let tudi na
nove skupine mede senco abskurnosti. Gramo-
fonske hige namreé $e vedno ne verjamejo v to,
da so te skupine »kaj boljSe« in temu primerna je
tudi reklama za navedene skupine. Torej so te
skupine onemogocene pray na tisti togki, kjer naj
bi zatele prosperirati.

Slovenska skupina, ki ima svojo plos&o, je poj-
movana za uspesno, ¢e proda osnovno naklado
cca 5000 izvodov in &e so kritike v tisku ugodne.
Kaj vet pa ne bi nihée hotel tvegati. ZaloZbe na-
mre& ne verjamejo v komercijalnost teh skupin.
Po drugi strani pa imajo skupine takSne zaloZbe
kot sijih zasluzijo. Vetina njih se ne more izkopati
iz predstave, da mora bili angazirana tudi v tej t.i.
komercialnosti. Duh punka §e vedno ni izginil iz
teh skupin in videti je, da skupine na nek natin
noéejo biti popularme, ker s tem izgubijo avreolc
progresivnosti.

Sicer pa: »Druzba ima tako zabavo kot si jo
Zeli.«

Ali pa-ima tudi tako (zaZeljeno) kulturo?
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@ Kadar se danes sootamo z razburljivimi pri-
kazi ogroZenosti slovenstva, pa naj gre za pra-
strah pred priseljevanjem tujerodcev, skrb za ne-
pokvarjeni jezik in Eisto slovensino v javni rabi,
odpor jugosiovanskim nametanim jedrskim vse-
binam ali e #emu, bi bilo dobro, ko bi bili spo-
sobni presedi tisti prvi trenutek, ko nas prevza-
mejo &ustva besa in privzgojena Zelja, da posta-
nemo tudi sami heroji boja za obstanek sloven-
stva. Nacionalistini pristopi se vzajemno pogoju-
jejo, in vse nacionalistiéne pristope pogojuje uni-
formirani centralizem — to gotovo kii¢e po pazlji-
vejdih reakcijah.In kar je 3e vaZnejSe, danes nas
po mnoZiénih obdilih mnogi varuhi slovenstva
skusajo loviti tudi na prav ta, v zadetku omenjena
Sustva — kajti prav Custvena reakcija je tista
fotka, na kateri je najlaZje ustvariti druZbeno
slednistvo mnozic. Cigav plen bomo, &e se pu-
stimo speljati ogoréenju, jezi, eksplozivnosti?

Prav zalo se ni odve& spomniti, kako prekra-
sen spomenik slovenstva stoji v Ljubljani prav v
njenem osréju, med frantiskansko cerkvijo, ma-
gistratom in Zivilskim trgom. Prav v tem spome-
niku je zadrtana vsa nemoé in laz meSéanske
podobe slovenstva, nemoé in laz kulturnega
poslanstva tistih, ki so navidez razvijali narod
skozi desetlstja v kulturno mot, ker se politiéno in
ekonomsko te »viadajoe« sile niso bile spo-
sobne dovalj razviti. Slika nemodi podrejene bur-
Zoazije se imenuje spomenik Francetu PreSernu,
s polizanim podstavkom iluzoriénega prikaza
ideolc ko dojete poezije, na kateremn stoji v nekaj
zaverovani sladkobni moZak, njegovo trdnost pa
omogoéa dolga roka boZzanskega navdiha. To je
podoba tega kulturnega slovenstva, katerega
ideal je bilo mesto Ljubljana kot slovenske Atene
ali Florenca, center duhovnosti malega naroda, ki
razen duha druge sposobosobnosti in prednosti v
svetu nima in ne more imeti. Tej sliki slovenstva,
sliki narodovega blagra, je lvan Cankar ob otvori-
tvi in proslavi namenil irpke besede, ki skrivajo
tudi tragiko naroda, ki je ustvaril niti ekonomije niti
drzave na nadin revolucionarnih burZoazij. Ta-
kole pravi:

V Lj ubljani so postavijali PreSernu spomenik in
so napravili veliko slavje. Kdo je bil slavijen: ali
Presern, ali njegov spomenik, ali oée Janez Blei-
weis, ali Zupan Hribar, $e ni natanko dognano:
dognano je le toliko, da je bilo tako veliko in ime-
nitno slavje, kakrénega narod narod e doZivel;
vse je bilo brez mere navdu$eno, posebno zate-
gadelj, ker ni vedelo zakaj. O PreSernu je vedel
tisti narod le toliko, da je rad vino pil, da je Zivel v
diviem zakonu in da e zaljubljene pesmi pel; o
spomeniku je vedel toliko, das je neizreteno neo-

Lev Kreft:
Nacionalizem
in
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(ponatis iz Valja)

kusen — ampak slavje je bilo lepo in lep je bil dan.
Lep je bil dan, &e lepsi je bil veter. Toliko cvitka se
e nikoli ni sto&ilo v Ljubljani, toliko slovesnih go-
vorov se Se nikoli ni govorilo, celi potoki najgla-
snejsih fraz so curljali po ulicah in se stekali v
Ljubljanico. Narod je bil navdugen in je na velita-
sten nacin dokazal svoje neomajno rodoljubje —
in praznik je bil semen] motovilastnega slavokri-
&anja in bobnastega vseslovenstva. Zaka] na
semnju je bil Predernov spomenik. PreSemovega
duha ni_bilo; na semnju je bil narod, ljudstva ni
bilo!

Takrat se je jasno pokazala silna razdalja med
ljudstvom in narodom. Morda sta ¢utila to silno
razdaljo obadva, ljudstvo in narod — morda sta
videla obadva tisti brezmejno Siroki, brezdanje
globoki prepad, ki ju lo&i od nekdaj, in ki je dovrha
napolnjen s smrdijivo vodo smradljivih fraz...«

Kadar neka elita ni ve¢ sposobna voditi narod,
in kadar mara braniti svojo vodiino pozicijo, nujno
sega po demagogiji narcdovega blagra. To so
obdobja razcvetanja nacionalizmov na Balkanu.

Ena od danes najbolj slovetih tez o sloven-
skem nacionalizmu se glasi: Slovenci smo majh-
ni, pa e skozi vso zgodovino ogroZeni in teptani
narod, ki ni nikdar niti hotel niti ne more razviti
ofenzivnega nacionalizrna. Slovenski nacionali-
zem, &e ga sploh kaj je, ima prejkone obrambni
karakter. Tu kadar nekateri malce praostro bijejo
plat zvona, to 3e ni pravi nacionalizem, to je le
previdnost majhnega naroda, ki za kako ofenziv-
nost vsekakor nima moéi. Toda zdi se mi, da je
tako tezo treba takoj na zacetku zavrniti, zaradi
ved razlogov:

1. mali narodi niso niti malo imuni pred ofenziv-

nim nacionalizmom, ali, &e hotete, nacionalistit-
nim imperializmom. To skozi zgodovino prav go-
tovo najbolj potrjujejo apetiti malih imperializmov
na balkanskih tleh. Bistvo nacionalizma ni v &te-
vilu Elanov nekega naroda.

2. Mali narodi niso majhni zaradi malega Stevila
pripadnikov, ampak so majhni postali v zgodovini,
in so majhni $e danes, zaradi svetovne deliive
kapitalske moéi. Vsi narodi Latinske Amerike s0
mali narodi, drobiZ velesil, tako kot so Kubanci v
svoji avienticni revoluciji postali velik narod in to
svojo velicino spet izgubili v krempljih blokovskih
merjenj. Delovanje kapitala v svetovnih razmerjih
ustvarja metropole, tudi kot nacionalne metropo-
le, in njihova predmestja in barbarska brezpotja,
ne glede na prebivalstvo po tevilu.

3. Bojevitost razlinih necionalizmov je seveda,
raziiéna, menja se tudi s éasom. Tudi slovenski
nacionalizem, ki sanja o slovenskih Atenah,je vse
kaj drugega kot tigti, ki sanja o Sloveniji kot Svici
ali kot Japonski. Toda bistvo vsakega nacionali-
zma je maligno in ofenzivno, in to ne le v tem, da
nacionalisti prezirajo vse druge narode ali si jih
vsaj Zele podjarmiti, ampak zlasti po tem da si
Zele podjarmiti lastnega.

4. Obrambni nacionalizem ne more nicesar
ubraniti, ampak la zapleta situacije in ogroZa prav
tisto, kar na videz brani. Njegova ideoloSka funk-
cija je, da obdrZi celotno ljudstvo v taki defenzivi,
ki omogoda, da se kljub nesposobnosti viadajode
glite naroda obdrie v sediu, &e§ da so edina
obramba pred drugimi nacionalizmi. Defenzivni
nacionalizem brani nesposobnost viadajoéih, ne
pa naroda.

5. V danasnijih jugoslovanskih pogojih vsak na-
cionalizem napada. Pri tem ne gre, da bi prece-
njevali pormen npr., siovenskega nacionalizma,
kajti ta kljub vsemu ne predstavija {8e7) domi-
nante sedanjega idejnega in politi€énega stanja.
Toda zaradi tega 5e ne gre pozabiti, da je teZzko
govoriti o defenzivnem nacionalizmu tam, kier
ima narod svojo suvereno driavo in svoje zajam-
gene narodnostne pravice. Nacionalistiéni pristop
tu ravno meri na to, da bi bilo dobro in potrebno to
zgodovinsko ustvarjeno suverenost uporabiti za
kaj bol] dobitkanosnega kot so pravice ljudskih
mnogZic.

Nekatere od posebnih vsebin v izrazanju slo-
venskega nacionalizma dovolj jasno kaZejo na
njegovo napadalnost: pritisk na zmanjSevanje
sredstev solidarnosti za razvoj manj razvitin delov
Jugoslavije, ki ni usmerjen v nastanek novega
druzbeno ekonomskega modela te solidarnosti,
ampak v njeno ukinjanje z nastankom parinerstva
nacionalnih predstavnitev; Euvanje zoper pri-

ga reSevanja nacionalnega vpraganja: gradi-
socialistiénih razmerij v mednacionalnih od-
Bh zahleva hegemonijo delavskega razreda
Wadajote sile naroda, in proces odmiranja dr-
¢ kot natin ustvarjanja socialistitne suvere-
i naroda.

fepitev povezovanja zdruZenega dela na
pvi skupnih, druzbeno ekonomsko izmerljivih
ipljivih interesov, preko vseh umetnih meja in
ek etatistiéne suverenaosti, je tudi za sloven-
hzdruzeno delo edina razvojna pot, ki ga ne
i v razvojni provincializem, zaostajanje in hi-
e, VV teh razmerjih prav gotovo ni prostora za

padnike drugih narodov, zZiasti delavcev iz drugh
republik, ki delajo v Sloveniji; insistiranje na po-
sebnemn civilizirajotem poslanstvu »najkulturne:
i3ega« med jugoslovanskimi narodi, ki bolj al
manj nespratno prikriva profitarske apetite; idea-
liziranje tujih wvzordv tistega tipa od )
Sever—Jug v svetu. ki omogoéajo ohranjanje iz-
koridéanja narodov in ljudstev, pri éemer se Slo-
venija predstavija kot bodode gojisée pameti (in
pamel je predvsem pamet zbiralca preseing
vrednosti) in Jugosiavija kot energetska, surovire
ska in polpredelovaina baza te »pameti«, krepite
apetitov, ki zahtevajo »nacionalizacijo dohodka:
v republiékih mejah in prikrivajo Zeljeni proces
»nacionalizacije« druZbene lastnine; in seved
stalno podértovanje Skode, ki jo Slovenija trpi za=
radi tega, ker se vsi ostali prav bedasto obnasajo

Kar pri vsem tem vsaj od daleé spreminj
obrambni nacionalizem, so danes predvsem la-
mentacije o ogroZenosti kulture. Toda, naj je S
tako res, da se krepi integralno jugoslovansivo
vsemi svojimi teznjami pouniformiraniJugosiay

] L]
\li se res ne da
je treba spopad z integralizmom loéiti od razpihos

L4
vanja nacionalistiénih strasti. Kadar se namesto: lc N

analizo sreCamo s custvenim in inteleklualno plk . =
Sspremeni

ora biti za ustvarjanje bojevitega partnerstva
konalnih etatizmov, ki jih lahko brzda samo
ia diktatura. Diktatura proletariata, ali?
bjana, 21. 11. 1883. 3

tvim jamranjem o juZni nevamosti, ki se cbenel
sklicuje §e na morje boSnjakov in drugih grdo go
voreéih prislekov, verjetno ne moremo v tem
deti posebne zaskrbijenosti za slovenstvo.

Toeda slovenski nacionalizem danes predstav-
lja samo enega od nacionalizmov v Jugoslavij
Kar je posebe] zaskrbljujoée, ni sam pojav nacio-
nalizma, ampak to, da se skufa z nacionalistié
nimi argumenti =premoscati« vsak 2e tako maj
hen nesporazum, da se strelja z laZno municijo]
izsiljuje in preklinja celo ob povsem nepomemb-
nih vpradanjin in tudi ob kaki pavsem neopazn
tekmici. kake lige. V tem je problem: nacionali
stiéni argumenti pridejo 8e kako prav v trenutiku@# Usmerjeno korakamo po poti usmerjanja
ko je bojevitim republikim, pokrajinskim in zvezdierze. Do konca januarja naj bi sveti fakulteti
nim etatistiénim silam zmanijkale racionalnih ar<@eleli osnutke programov, po katerih bodo
gumentov v medsebojnem spopadu za upravija-imerjali Studente od leta 1985 naprej. Dobro
nje z delom in kapitalom. 0, da je aktivnost neposredno pred spreje-
im zelo Zivahna. Sele tedaj je razprava sploh
iselna, kajti tedaj se je nujno odloditi. V krat-
tasu stetejo posvetovanja, posredovanja. Ti
jni dnevi se na temo VIP (vzgojno-izobraze-
i programi) vrtijo prav v Gasu poéitnic. Tedaj je
b mir pred morebitnimi §tudentskimi posredo-

Da bi presegli ofenzivne nacionalistitne mo-
dele v tem trenutku, ko so v ekspanziji vsepovsod
po Jugoslaviji in na vseh podroéjih od znanosti do’
kulture, ekonomije in Sporta, da o izobraZevanju
spioh ne govorimo, je potrebna destrukcija eko~
nomskih in politiénih monopolov na vseh sty ;' ob pravi provokaciji znali povedati
ravneh upravijanja, ki so se Ze prav nesramnOlL, N okateri profesorii bi Studente Zeleli upo-,
osamosvojile od skupnostne moéi zdruZenin d"'; il za svoje interese, drugim mnenje Studentov
IWPEV' SE".'O po_ta] Pos 1 iahko‘bnj . nqd‘?nm{', 'run.ue. Studentie so zelo manipulabilni,
::; ;’:ﬁ:?"":rh{';‘ ::::jd:o:‘l:“:n';':gﬁ:f: Mivsem po zaslugi tistih, ki jin filajo z delnimi
osnovno karakleristiko Specifiéno Jugosiove westili, ali jin sploh ne obvescajo o dogajanjih

onomsko sentimentalnost — toda 3e manj

lentskega mnenja in pristajanje na pasi (kini po

naravi dana) vodi organe fakultet.Studentje imajo
svoje delegate in i so dolzni obvestati svojo neob-
vesteno bazo. Tu se fakulletni sveti ustavijajo ali
so celo lako dobri, da apelirajo na ZSMS, naj or-
ganizira razpravo. IzkaZe se, da za taksne raz-
prave niso zagreti niti tudentje niti ucitelji. Za
razpravo je treba ustvariti klimo, sprovocirati di-
skusijo, odpreti vpraSanja, izbrati ustrezen cas
itd. Pri nas pa se razprav lotevamo s predpostav-
ko, da so ljudje po naravi diskusijska bitja in da kar
bruhajo svoja pretehtana mnenja in staliSéa,
kadar se bo kdo spomnil zbobnati jih skupaj.
Taksno pocetje se konéuje (v veselje tiste pesCice
obiskovalcev razprave) s hitrim zakljuckom o ne-
zainteresiranosti ostalih.

Fakultetni sveti naj bi vsaj do prihoda Studentov
sprejeli osnutke VIP. Izobrazevalna skupnost je v
#elji, da bi bila razprava &im Sir8a in &im bogatej$a
ter dobro pripravijena za konec usmerjene raz-
prave oklicala 1. marec. Studentje bomo za raz-
pravo imeli tasa na pretek — celih Stirinajst dni
oziroma nekaj sto ur. lzgovor, da smo do sedaj
imeli moZnost sodelovati v razpravi in vplivati
preko svojih delegatov pri sprejemanju osnutka
pa da smo se izpeli, je kaj beden. Do dlotitve
osnutkov VIP, je bila na mnogih fakultetah Se
vrsta odprtih vpradanj, ki so se zapirala na drugih
nivojih. Tako osnutki VIP vsebujejo dokaj celovito
informacijo; so neki fazni zakljutni akt, ki ga je po-
novno potrebno pretresti tudi s Studentske per-
spektive.

Za taksno diskusijo pa Studentje potrebujemo
tas, dovolj £asa in vsaj tehniéno pomod fakultet.
Casovna giljotina izobrazevanja skupnosti nam
reze prostor za razvoj nase iniciative. V Stirl-
najstih dneh izp=ijati razpravo je popoln ne-
smisel (s stalis&a Studentov in tistih, ki mislijo, da
$tudentje zmorejo razviti kake pripombe, priporo-
tila, posredovati izkusnje, ki bodo upo3tevanja
vredne). Tudi taksnile rokovniki pripomorejo k
vzgoji mirnih in pokornih Studentov. |zobraZe-
valka ravna, kot da se dobro zaveda, da se mora
Solajoéa se inteligenca Ze v ¢asu svojega Studija
skozi lastno dejavnost navaditi, kako se spopa-
dati z druzbenimi problemi. S tak$nimi omejitvami
obglavlja proces samoorganizacije Sludentov, ga
dela za nepotrebnega in nesmiselnega. Sajse ne
da ni¢ spremenitil~

BENO HUDOKLIN

Antiéna In gellleovska znanost

® Ze v svojih predhodnih tekstih sem dokazo-
val: &e bi bila nasa zmoZnost matematiCnega
sklepanja ali dolo¢eni aksiomatini principi so-
dobne znanosti lahko utemeljeni s pravilno deri-
vacijo iz elementov druZbene baze, bi od nje
odrezali temelje idealizma. Kajti, e je druzbena
baza podvrena korenitim spremembam, ki vpli-
vajo na relacijp dela do druZzbenega neksusa,
potem bl kazali pomembne spremembe fudi
forme in aksiomati&ni principi znanosti. Spre-

membe taksne vrste bi vplivale tudi na dejansko
ali potenciaino zvezo med umskim in telesnim
delom. O&itnosti so vidne v dvajsetem stoletju, ko
primerjamo razvoj relativne teorije in kvantne
mehanike z galilejevsko—newtonovsko fiziko.
Vprasanje zdruZilve matematike in naravosiovnih
znanosti z odtujeno zavestjo bi bilo verjetno na ta
natin prispevek h graditvi socializma s pomocjo
demistificiranja znanosti. Obenem pa nas to sili v
vkljuéevanje prave zgodovinske povezave dru2-
benih odnosov z nadim razumevanjem narave.

Ni redkost dvomiti v znanost in znanstvenike
kot nosilce in vodnike v svetlej$o prihodnost &lo-
vesiva. Maoj namen je vet kot le izraZanje nezau-
panja do znanosti. Pretehtal bom naravo znanosti
in jo predstavil kot znanje zdruZeno z odtujitvijo.
TakSen pristop nasprotuje tradicionalni interpre:
taciji odnosa med znanostjo in druzbenimi vred-
notami. Pozitivistiéno vedenje ortodoksne znano-
sti sebi znatilno obravnava posamezna dejstva in
teorije kot neodvisne splete vrednostnih povezav,
v katera so vstavljeni. Podobno vedenje pristopa
k znanosti kot celoti, neodvisno od druzbenih
vrednot. Celo pozitivistiéni znanstvenik sam ne bi
zanikal pomembnosti zgodovinskih okvirov, v ka-
terih so nastale klasiéna gréka filozofija in mate-
matika ter znanstvena revolucija $estnajstega in
sedemnajstega stoletja. Priznaval bi, da je ome-
njene intelekutalne izbiuhe pospesil tak zgodo-
vinski éas. Ce pa bi vedel kaj o zgodovini idej, bi
priznaval tudi osrednji vpliv grikih matemati¢nih
idej na odlogilno potezo za nastanek sodobne
znanosti — galilejevsko filozofijo narave. Opore-
kal pa bi marksistom v pripisovanju pomena zve-
zam med ekonomskimi sistemi teh epoh in po-
sebnimi formami abstrakinega, pojmovnega
sklepanja, ki jih karakterizira.

Za marksizem sta odlogilnega pomena dve
zgodovinski obdobji. V &asu prvega se povsem
razvije blagovna produkcija, kgr indicira invencijo
in rapidno Sirjenje kovanega denarja v sedmemin
Sestem stoletju p.n.8. V drugem pa je razvoj so-
dobne znanosti viisnjen v vzpon kapitalizma. Obe
etapi razvoja druZbe sta najvetjega pomena za

A

zgodovino Slovedtva. Ce bi bilo moZno dognati
neposredno vez med osnovnimi konceptualnimi
tvorbami gréke in galilejevske znanosti ter zgodo-
vinskimi razdobii in na&ini produkcije, ki jih zade-
vajo, bi videli druZzbeno naravo znanosti navkljub
zanikaniju pozitivistitnih eksponentov in zgodovi-

Objeltivnost znanosti zahteva nevtralnost do
druZbene situacije. Sprejemanje neviralnosti je
del vzgoje, ki ji je podvrien vsak znanstvenik.
Znanstvene resnice veljajo za nesporne ne glede
na &as in pogoje njihove geneze in aplikacije. V
svojemn prolesionalnem Zivijenju si znanstvenik
zakriva odi pred ostalo eksistenco. Toda ali je ta
nepristranost zares imanentna znanosti in pogo-
jena z njeno gbjektivnostjo? Ali ni morda zgolj va-
ranje, vioga, ki jo znanstveniki in znanost igrajov
interesu kapitala. V tem primeru -bi bila objektiv-
nost znanosti izraz njene odtujitve, zavestno
znanstvenikovo zanikanje razmerja med umskim
in telesnim delom. Kritika znanosti kot kritika od-
tujene forme zavesti bi zahtevala preiskavo so-
rodnosti znanosti s telesnim delom skozi etape
razvoja znanosti. Izberimo drugo pot, kritiko lo&i-
tve znanosti od druzbenih paralel, kritiko loitve
umskega od telesnega dela.

Znanost je odtujena zavest v smislu, na kate-
rega lahko odgovorimo le tako, ‘da si prizade-
vamo ogledati si izvore znanosti ali natanéneje, s
tem, da se lotimo razlage znanosti kot produkta
druzbene zgodovine blagovne produkcije. S tem
mislim na izpeljavo konceptualnega temelja ali
logike znanstvene misli iz drubenih odnosov
blagovne produkcije. Moj namen je storiti tisto,
kar imajo pozitivistiéni znanstveniki za absolutng
nemogoce. Skupna tendenca vsega idealistié-
nega misljenja (razen Hegla) je neodvisno obrav-
navanje logi¢nih in zgodovinskih aspektov um-
skih form.

Nedialektitnost, ki ga karakterizira, je v neu-
speSnem obravnavanju medsebojnih in preze-
majocih aspektov v zveznosti odnosov. V tradi-
cionalni in in pozitivistiéni mislii vsebina in pro-
blem delujeta vzajemno, ne pa tudi v dialektiki,
kjer se prezemata. Pomeni zadevane vsebine pa
obstajajo le v Cistosti zvez. Pomen je zvezen.
Konsekvenca nedialektiénega: midljenja pri tem
je ohranjanje lotenosti med logiko in zgodovino,
med umskim in telesnim delom. Zgodovinska
analiza bo lofena od logi¢ne, kar bo pripomoglo k
spregledu razredne druzbe kot neizogibne in na-
ravne.

Tako je torej problem ali znanost kot nujno nez-
godovinska ali kot rezultat druzbene zgodovine v
epohi blagovne produkcije $e vedno pomemben
in odprt. Zelel bi pojasniti neki poseben pojem, ki

je igral kardinalno vioge pri osnovanju galilejev-
ske znanosti: pojem inertnega gibanja. Gre za
neempiriten, popoln koncept matematiéne
obravnave in slyzi kot ogelni kamen matematiéne
in ek sperimentalnemetode v sodobni znanosti. Na
temelju te znanstvene metode se je obetala moz-
nost izpeljave hipotetiénih zakonov narave v
skladu s prepritanjem, da je matematika jezik na-
rave. Obenem jetudi eksaktnospoznanjenarave
iz virov umskega dela, totaino necdvisnega od te-
lesnega, vendar v sluzbi potreb kapitala. V poj
movnem temelju takdne znanosti so dokonéno
pratrgane vse vezi z zgodovinsko stvarnostio.
Moj namen je pokazati zgodovinske temelje
pojma inertnega gibanja in pojasniti, da skliceva-
nje nanj — njegova atraktivnost kot abstrakino,

Alfred -
- Sohn Rethel:

Znanost
kot odiujena
zavest 1

matematiéno vrsto spoznanja — leZi v taksnih
zgodovinskin temeljih.

Zagnimo s prekanjeno idealistitno izpeljavo
primera inertnega gibanja. Alexandre Koyre je
eden izmed najbolj znanih eksponentov zgodo-
vine znanosti kot notranje zgovodine idej, kjer je
druzbena relacija izkljuéena. |z eseja »Galileo in
znanstvena revolucija sedemnajstega stoletja«,
ki je dober rezime njegove ekstenzivne galilejev-
ske preiskave, navajam:

Sodobna fizika se e rodila z Galileom Gali-
leiem, in v njegovih delih za svoj temelj ima zakon
inertnega gibanja. Princip inertnega gibanja je
zelo preprost. Telo, prepuséeno samo sebi,
ostaja v poloZaju mirovanja ali gibanja, dokler
nanj ne vpliva kaka zunanja sila. Z drugimi bese-
dami, telo v mirovanju bo ostalo v mirovanju
vecno, razen &e ni potisnjeno v gibanje.

Telo v gibanju pa bo vztrajalo v svojem premo-

- : o _Wiel Evklidove geometrije. Pravzaprav je odpr!
E]r;mg;:anr;m b:: ;"E:a"; hlesﬁ tako doigo, Gy 8, skozi katera se je matematika lahko uteme-
Princip inertnega gibanja se nam kaze dovil ' nstrument analize danega fenomena gi-
Seno jasno, verjetno in celo samo-evidentno.. '.'V tern, kar sledi, bomn poskusil razloziti kqn-
Galilejev skjlk oncept gibanja se nam zdi tako » . Wt inertnega gibanja zunaj znanstvene misli.
ravens, danas celo prapg:‘.a. da smo gaizpeljali iz
izkugnje in opazovanja. Ceprav je ofitno, da i
ni Se rﬂbhéa naletel iz praprustagi;a razloga, ker j&f - produkclje in druZbe prisvajanja
popolnoma nemogode. Tako zelo smo navajeniy
na matematicni pristop h naravi, da se ne zave-
damo drznosti Galilejevega stavka, da »je knjiga
narave napisana v geometriji= in paradoksal
smalostinjegovega skiepa obravnavati mehaniki
kot matematiko. Zamenijati jo z »reisniénostjo
Sele svet geometrije napravi izkustveni svet re
sniGen. Resniénost samo razlodi z nemogodim,
V sodobni znanosti j! gil:nni.éls!a gecmetncna
translacija od ene totke k drugi. Gibanje pote
takem nikakor ne prizadene telesa. Razlike med
gibanjem in mirovanjem ni. Telo kot taksno je indi-
ferentno do obojega. Konsekventno temu sma
nezmoini pripisati gibanje determiniranemu te-
lesu za sebe. V gibanju je samo glede na ka
drugo telo, za katero domnevamo, da miruje.
lahko gibanje pripidemo enemu ali drugemu alf
dverna telesoma, ad lib. Vsako gibanje je relati
no. Prav kakor ne zadeva telesa, kateremu je gi-
banje pripisano; gibanje felesa se nikakor
vmeda v drugo gibanje, ki se morda: vrii istodas
sno. Tako je telesu lahko dodeljeno vsako Ste

pja razlaga je marksisticna v tem, da forme
fienja niso vzete loéeno kot svoja lastna izpe-
3, Forme zavesti so integralni del druzbene
stence, ki jo determinira materialni milje in
ske potrebe doloéenega obdobja. Tudi
meé znanstvene zavesti niso izjema. Svoje
ovinsko polje lahko razjasnimo z izdelavo §i-
gdistrikcije ki nam bo pomagala oceniti pro-
W, ki ga je znanost okupirala v zgodovini. Di-

vajanja. RazloZuje druzbe glede na funkcio-
0sintezo, po kateri se zdruZujejo in tvorijo za
lenje sposobno celoto. Zatekel se bom k tej
i druzbene sinteze kot druzbenega neksusa.
bah produkcije je neksus zakoreninjen v
duktivnih aktivnostih ljudi, ki na skupen nacin

ali v lo&enih skupinah ali posamezno, vedo, kaj
no ostali.

: .l slujejo sporazumno glede na obicaj, svet sta-
. : : *“%n ali drugacne institucije, ki so bile osnovane v
gibanj, ki se zdruZujejo zato, da producirajo rezublmerno majhnih druzbenih enatah. Tisto, kar
tat glede na Cisto geometricna pravila; in obratnOgy odkifi v osnovi taksnih ‘skupnih naginov pro-
je vsako dano gibanje lahko razdeljeno po istitlie' (kot jih imenuje Marx) je njihova racio-
pravilin na brezstevilne komponente... apraksa tj. smiselna zunanjemu opazovalcu,
Princip inertnega gibanja domneva (a) mod 2 njihova teorija je iracionalna (drugim se zdi
nost izoliranja danega teiesa od ostalega fiziC-4ema). Imajo Evrsto kontrolo nad druZbenim
nega okolja, (b) koncepcijo prostora, ki ga identisiicesom, ki ga obitajno regulirajo do najmanisin
ficira z homogenostjo, neskonénega prostora Ev-ilglov. Vendar pa po njihovi presoji pojavi na-
klidove geometrije in (c) . koncepcijo gibanja inige urejajo vioge njihovege lastnega vedenia.
mirovanja, ki ju oznadi kot stanji in poloZaja na istil , : : ;
krino je bilo, le dolofena modainost gibanja , od kamene ali brona;te dobe v iiElEZI'?U.
Zdrava pamet je dejansko in je vedno bila sred-iifiemo,da so se producenti oskrbovali s kovin-
rjevodka in aristotelovska. rodjem: lopatam, s, motikami, lemezi v
i i ; oyrea delstvu ter kladivi, Zagami, kle3&ami, pilami
Guiielov pojem inecbuign gismniy £a ) W pbrtnistvu. Proizvajalci se v posedovanju
bil izveden iz izkudnje. Je na popolnoma d T . :

: S -~ i proizvodnih sredstev lahko lodijo in delu-
ravni kot ideje njegovih prednikov, ki niso bilispo-§° " . ;
sobni odtrgati se od Aristotela in temeljnin pred- L -o0v1sno drug od drugega. Postanejo za-

p ~W¥iproizvajalci; nastaja specializacija poklicev.

postavk in analogij aristotelovske tradicije, ki jeff" . ;
bazirala na rokodeiski produkciji suzenjsk . idelitev dela privede do vedje skupnk neod-
daial podic2 ri!ip a Jsli. Vendar pa je ta razlika drugacna od
kasneje svobodneg _ssbojne odvisnosti kolektiva ali skupnosti,
srednjem veku. ideja inertnega gibanja, s katerlR, .\ onial zgoraj. Druzbeni odnosi
je Galileo zaZel novo obdobie, je bila neempiri&ni BENS. ey ;
pojem, ki je ponujal edinstveno prednost v zdruzi-ic10 determinirant z odnosi med produkt,
i . antgmﬂlban!ﬂ s nrazﬂgvilnimi tenontill fiam ko jih je prej determinirala produkcija.
naravale; Ii.'n cbiiinam inai Wil i&ni koncent. 1 dela in blagovna povezanost dominirata v

tritunaRdentsti crsgpis

koija lezi med druzbami produkceif in druzbami

saliujejo produkcijo. Naj ljudje delajo kot kolek-

odnosih med ljudmi. Producenti in lastniki posa-
meznih produktov vstopajo v mreZo zasebnih
menjav. V tem medsebojnem delovanju menjave
sredstva produkcije in produkti postanejo pri-
vatna lastnina, ki se zamenjuje kot blago. V for-
malnih pravilih menjave ni razlik, agenti menjave
lahko zamenjujejo svoje ali produkte koga druge-
ga. V procesu menjave veljajo produkti dela kot
vrednosti, ki se razlikujejo le v kvantiteti.

Namesto drub produkcije imamo sedaj druzbe
prisvajanja, v katerih obstaja produkcija za trg, v
katerih neksus druzbe rezultira iz aktivnosti me-
njave tj. medsebojnih zvez privatnega prisvaja-
nja. V tej situaciji je prefénji odnos prakse in tec-
rije obrnjen. Druzbena praksa je iracionaina v
tem, da so ljudje izgubili kontrolo nad sistemom, v
katerem Zive. V razvoju blagovne produkcije in
delitve dela se utrjuje tudi iracionalna praksa,
medtem ko misljenje ljudi prevzame koncep-
tualno formao, ki se na novo spaja z racionalnostjo.
V grékem starem veku, prvi¢ v zgodovini bla-
govne produkcije, doseZe stopnjo monetame
ekonomije, ki jo Engels ocenjuje kot ‘docela ra-
zvito blagovno produkcijo’ in kot zagetek ‘obdobja

V konceptualnem naginu sklepanja postane
narava prvic objektivni svet, neodvisen od tlove-
ka.

lzvori abstraktne misli in znanosti: abstrakcija
blagovne menjave

Omenjena kombinacija iracionalne druzbene
prakse z racionalno teorijo narave je svojskost
blagovne produkcije. Obdrala se je — s po-
membnimi politiénimi in druzbenimi modifikaci-
jami — skozi razli¢ne razvojne faze in je $e vedno
prisotna. Ali ostaja kaj upanja,na zdruzitev racio-
naine prakse z racionalno teorijo. In kaj bi v tem
primeru postala znanost, kakrno poznamo
danes?lizraz ‘znanost' predstavlja tradicijo racio-
nalno-kontrolirane misli in spoznanje objekiiv-
nega svela in grike antike naprej. Predstavija pa
tudi radikalno razmejitev med umskim in telesnim
delom. Taksna delitev ni bila znacilnost skupnega

. nacina produkcije kot predhodnice civilizacije in

Ce bi lahko vzpostavili bivanje druzbe, ki bi bila
kombinacija racionalne druzbeno-ekonomske
prakse in racionalne teorije druzbe, bi se nahala
fundamentaina lofitev glave od rok. Vendar po-
glejmo v strukturaine znaéilnosti in zgodovinske
izvore odvratne zmesnjave, v kateri smo. 'Gréki
¢udez' se imenuje odkritie sklepanja v koncep-
tualnih pogojih okrog 500 p.n.5. To je tisto, k

&emur se moramo obrniti pri tem zgodovinskemin

logiénem fenomenu, da bi nasli razlago zanj na
temelju arhaiénih druzbenih procesov blagovne

produkcije. Toda ali lahko pokazemo, da je to od-

tujena forma zavesti? Sicer poseduje idejo ‘resni-

ce', toda ali se ideja ‘resnice’ sama pojavlja v zgo-

dovini v posedovanju napacne zavesti in ali je ta
zavest nujno napacna?

Pomagal si bom z definicijami in povzetki ar-
gumenta, ki jih je kleno zastavil G. Thomson, na
katerega se bom tukaj skliceval. Koncept ‘Gistega
uma’ je bil formuliran v klasiéni Gréiji kot refleksija
monetarne ekonomije. ‘Na tak nagin se je clovek
— subjekt naucil abstrahirati sebe od zunan-
jega sveta—objekla in tega prvi¢ videl kot nara-
ven proces, ki ga determinirajo njegovi lastni za-

koni, neodvisni od njegove volje; navziic temu je z
istim aktom abstrakcije v sebi gojil iluzijo, da so
njegove nove kategorije misljenja z imanentno
nespornostjo neodvisne od druzbenih in zgodo-
vinskih okolisgin, ki so jih dejansko ustvarile. To je
»druzbeno nujna napaéna zavest«, ki je po eni
strani zagotovila epistemoloke temelje sodobne
znanosti vse do danasnjih dni, po drugi pa ovirala
filozofe pri spoznanju svoje omejenosti, ki je inhe-
rentna njihovi »avtonomiji umas« in v gistosti svo-
iega izvora ideolo$ki refleks blagovne produkcije!

@@ - Doklej

birokratsko <i_@lip

usmerjanje?

@ Univerzitetni svet je na januarski seji ostro
dregnil v stihijo usmerjanja v visoke in vije ole.
Pismevriticen odnos odgovornih udov in osebkov
prepuséa iniciativo administraciji, ki bohotno iz-
daja raznorazne - usmerjevalne: ukrepe — od
omejevanja vpisa do obveznih razmerij. Univerza
priporoga, naj se v tej druzbi ze enkrat zgradi si-
stem stalnega usmerjanja v Studij. Sposobnih in
Studija Zeljnih hkrati ne more biti preved, pac pa je
prevet »Sodra«, ki na univerzo prihaja po drugi,
finanéno-statusni, logiki. Vpisno politiko je nujno
treba povezati z reSevanjem problemov druzbe-
nega polozaja Studentov, difericionalno in indivi-
duaina.

Svel je opozoril visokosolske organizacije, naj
pri vpisu ravnajo tako, da bodo bolj zastitene pra-
vice Studenlov; naj razvijejo nove oblike informi-
ranja in svetovanja kandidatom; naj se Ze enkrat

lotijo naértovanja izobraZevalnih potreb (v pove-
zavi z zdruZenim delom). Na isti seji se je svet
zgrozil nad nikakrSnim mestom univerze v pro-
cesu nacrtovanja visokosolskega izobraZevanja
in s tem v zvezi sprejel plodonosne skiepe.

Iz razpisa za vpis v zacetni letnik 1984/85 pov-
zemamo:

— informativni dan bo 9. in 10. marca

— izpolnjeni obrazec je treba poslati od 1. do
30. marca na naslov Center za razvoj univerze,
61001 Ljubljana, p. p. 524 z oznako »Prijava za
VpiS«

— dokazila o izpolnjevanju pogojev je treba
predloziti tajnistvom VDO od 23. aprila do 6. julija

— vpis v zacetni letnik bo od 2. jalija 4o 31
avgusta oz. do 15. septembra.

IGOR LUKSIC

I




@ Eden od, sedaj ie biviih, kandi-
datov za odgovormnega urednika Tribune,
je svoj odstop od kandidature PUK pojas-
nil v pismu, ki ga wile v celoti abjavljamo
kljub , 2geékljivim’ formulacijam v njem,

* ker je eno izmed osnovnih nacel Pred-
sedstva UK SZSMS Ljubljana tudi javnost
njegovega delovanja. Tako naj bo tudi v
tem primeru.

Zadeva: Pojasnilo o odstopu od kan-
didature za odgovorno uredniftvo Stu-
dentskega ¢asopisa Tribuna,

Najprej moram zapisati, da sem iskre-
no zadovoljen, ko pifem to pojasnilo o
odstopu. a

H kandidaturi sem pristopil na pros-
njo Matjaza JevniSska novega predsednika
UK Z5MS, ki me je za to prosil zaradi
moje nekompromitirane nevtralnosti gle-
de na Ze prijavijena kandidata za odgo-
vorno uredniftvo. Razmere okrog Tribu-
ne sem beino poznal, vendar sem pri¢a-
koval veé razumnosti in tudi poStenosti,

# | saj sicer v kandidaturo ne bi pristal,

Razlogov za moj odstop vet tudi &is-
to zasebni, vendar je glavni v tem, da so
razmere za resno delo v Tribuni ista uto-
pija vsaj brez sponzorjev. Zato bi tudi ne
mogel uresnié&iti svojega koncepta (s kate-
rim se sicer 5e vedno strinjam in se wdi
upam podpisati pod njega). Ob vse ve

&jem pritisku totalirizma bi svojo modjo

ne mogel ohraniti Tribune saj 3e ne znam
biti $e zadosti aktiven mladinec, da bi la-
jal skupaj s psi v . rdetih ovéjih kokah.
vedno ostaja nekaj ljudi, ki bi se
jim posreéilo, v nasprotnem primeru pa
Tribune ne bo nihée ve& bral. Vendar
vrednostne sodbe ne spadajo ved k moje-
mu pojasnilu in vas zato tovaritko po-
zdravljam ker Zelim &imved uspeha pri
ubadanju s Tribuno.
S spoStovanjemn
Janez KOPAC

@ V poslednjih nekaj mesecih se je, bog vedi
zakaj, mo&no razbohotila neka vsiljiva prikazen
— da je namret Radio Student &len s povezujoto
viogo v verigi tistih nekaj ustanov, ki — pac glede
na mesto, ki ga zasedajo in od tam to ali ono izja-
vijo — goje in Sirijo pikantni kulturnopolitiéni zma-
zek zimenom alternativna kultura ali subkultura,
Nenavadno priliko Se toliko bolj poudari vznemir-
ljivo dejstvo — po katerem je privilegirani kraj
ZuZnjanja o alternativni kulturi hkrati kraj, v kate-
rega ZuZnjanje v svojem ucinku tudi meri. Ven in
ven se pa pozablja, kako je v tej gesti vsebovan
potujitveni efekt — seveda je ravno ta odgovoren
za to, da je v vsej tej sparjeni Zuznjavi najti tudi
nekaj malega Zmohta. Konec koncev je tisti od-
veéni gib, ki deluje izdajalsko in omogoéa obrnitev
registrov. Linija SKUC-Forum, ki prikazan alter-
nativne kulture podpira, se potej logiki ne iztete v
Radio Student, temvet v »Delo«, RTV in podobne
zvelitavne ustanove.

Usodna zmota, ki Radio Student po krivem

'zbade med nazovi »alternativne medije«, bri-

kone botruje Se eni nesreéni potvorbi. Kajpak ni
moé odredi toénosti podmeni, po kateri sodi ma-
lone k srZi alternativnosti same odmik v smeri
neodogmatizma in neostalinizma. Ce imamo ti
dve oznagitvi za evidenci, po katerih utegnemo
prepoznati vsaj en segment alternativne scene,
potlej se Radio Student br znajde v viogi zao-
stankarja ter vpeteZa v previadujote mehanizme
druzbeno-politiéne stvarnosti. Programsko rece-
no: Se naprej bomo vztrajali na pozicijah tradicio-
naino preverjenega stalinizma in dogmatizma —
po tem smao pac okoreli nasprotovalci vsemu no-
vemu ter zanesljiva in toéna odslikava tendenéno
previadujotih mehanizmov druzbeno-polititne

stvarnosti, v tem je vsebovano jamstvo vsaj mi-
nimalne avtonomije, kar je za produkcijo pro-
grama RS odlotilnega pomena.

Kako si torej lahko razloZimo, da je v intervijuju o
simpoziju »Dnevi Ante Fiamenga« na Komizi, ki
ga je pripravila tovariSica Vanja Briséek s tovari-
Sema Linom Veljakom ter Ivanom Kuvaditemn,
pridlo do pomote, ki je programu RS vsaj po-
sredno pripisala neodogmatiéne ter neostalini-
stiéne tendence? Kajti vemo, da je razgovor na-
snovan, kolikor je to le mogoée, objektivno, kon-
struktivno-kritiéno ter mestoma samokritiéno?

Pomoto si lahko razloZimo le tako, da so sogd-
vorniki v intervjuju vzeli, kot da je program RS al-

ternativen radijski program. V tem je, menimo, bi- .

stvo te pomote.

Ima pa ta spregled tudi svojo hrbtno stran— po
njej je namre¢ druzbeno-politiéno obéestvo pre-
pritano, da je za program znacilna enostranskost
vpogleda in presoje. Ker RS nikakor ni alternati-
ven medij, je moralo vsled tega v omenjenem in-
tervjuju e enkrat priti do rahlega znizanja sicers-
nje rayni korekinosti, ki je v razgovoru na splo&no
navzota. To pa v uvodu tovaridice Vanje Bristek -
na mestu, kjier pravi, da je bilo »njegovo goléanje
in Zretje (namreé RS; opomba IS) zaslepljeno z
dehteéo krvjo, pa se ni prav ni¢ trudil biti objekii-
ven ali vsaj pristojen. Ker je bila njegova informa-
cija v slovenskem prostoru edina, jo poskusimo
uravnovesiti z malo treznejsimi glasovi, kot so bili
oni na RS (Tomaz Mastnak in Miha Kovag)e.

V prid popalne objektivnosti informacvije do-
dajmo le Se to, da je poleg tovarida Mastnaka in
tovaria Kovaéa kot sogovornik o simpoziju na
Komizi v posebni oddaji in pred omenjenima, na-
stopil tudi tovaris Frane Adam; in s tem drobnim

KOMIZA, KOMIZA — ZADNJIC

® V prejsnji stevilki Tribune je pomotoma iz-
padla reakcija Radia Student na élanek Vanje
Bristek KomiZa, KomiZa.... iz prve tevilke Tribu
ne. Urednistvu RS in ostalim zainteresiranim s
opravitujemo in prispevek objavijamo v tej Stevilf
ki. Obenem upamo, da je z danasnjimi prispevi
polemika okoli omenjenega élanka koncana.

Opomba urednis$tva Radia

STUDENT

" MIREDNISTVU TRIBUNE
podatkom je poroéilo o KomiZi v pretekli 5tew
Tribune doseglo tisto popolnost v objektivnog
sozvolje »treznih glasov«, za katerega se je b
zavzemalo Ze od samega zadetka.

za urednistvo RS Iztok Saks

@ Ker se nikakor ne morem strinjati s tekstom
1B, ki je bil objavijen v Tribuni dne 19. 1. 1984 na
ani 2, sem bil prisiljen napisati odgovor.
Zelim, da odgovor objavite v celoti in popol-
yma nespremenjenega ter po moZnosti na istem
estu, kot je bil tekst V.B.

Il 1. 2. 1984
Gorazd Gorenc

8. RECI BOBU BOB!

#V prvih dveh Stevilkah Tribune je bilo mo& za-
kditi vrsto bolj ali manj uspesnih prevodov, s ka-
fimi se je ukvarjala in »ustvarjaino pot potila«
IB. (skrivnostnost je sicer lepa ¢ednost, vendar
88 vedno najde kdo, ki skrivnostnika mojstrsko
firinka). Sicer pa je Tribuna zadnjs &ase
gno skrivnosten cajteng, saj resno dvomim, da
fut Jebic prebira Tribuno, poleg tega pa ga ver-
0-boli kurac za koncept ¢asopisa Studentov
Mjanse univerze. Kvaliteta in selekcijska izbira
finjin dveh Tribun pa je drugo vprasanije, o ka-
Bm na tem mestu ne bi zelel razpravijati.

o svoji funkeiji se &utim bolj ali manj dolnega
pdgovornega, da doloéenim osebkom razio-
jiy naj po napotrebnemn ne tiacijo v drek tistih, ki
¥njem 2e do vratu. V.B. verjetno ni niti najmanj
o, da s svojim senzacionalistitnim pisarje-
sproZa deloene »samoobrambne« meha-
Ime v nasi presvetli skupnosti. V tem primeru
bl vet najebala tov, V.B., ampak listi, ki so Ze
] najbolj jebeni in po-dva v sobi Zivijo — par-
| — Zivotarijo na 15 m2. To pa ni vel moj fastni
Bres, ampak tudi interes  ostalih stanovalcev
gloskega= Doma FSPN.

la slepo nametana dejstva, ki so na koncu za-
llena s krepko laZjo, so tisti kamen spotike, ob
lerega sem se, hotes ali nodes, moral abregni-

Foudarjam, da pOICIi,ﬂ] Studentov — stanoval-
v procesih samoupravnega odloéanja in do-
arjanja ni roZnat (lep5e redeno: v totalnem
fu je,} vendar pa je na tem mestu vredno pou-
i, da je za takdno pisarjenje potrebna veéja
a vedenja in poznavanje zakGlisnih iger v
mu FSPN. Ta primanijkljaj tov. V.B. kompen-
@ s svojim senzacionalizmom in pompoznostjo.
v.V.B. je verjetno vse kristalno jasno, &e enkrat
saéno prijadra v Dom FSPN »i popije kaficu
d prijateljice«, kjer tudi dobi vse adekvatne in-
macije iz prve roke. Za boljto&no in aktuainoin-
macijo se je, draga moja V.B., potrebno neko-
D bolj potruditi. Saj se strinja$, kajne? Nikomur

pa Se ni Skodilo poznavanje osnovnih in temeljnih
pravil novinarske etike.

Dogodki na podro&ju problematike Studentskih
domov Slovenije so tov. V.B. povsem tuji in nez-
nani. Sistemska reSitev Studentskih domov se
viete Ze leta in leta, Zivijenje Studentov v &tudent-
skih domovih je mizerno in vse bolj na robu eksi-
stendnega minimuma. SirSa druzbena skupnost
posveca Studentom iz nizjih slojev vse manj po-
zomosti, nikomur pa ne pade na misel, da vse to
pelje v &edalje ve&je sociaino diferenciranje Stu-

dentske populacije. Povsem ofitno je, da postaja

$tudij privilegij socialno mo&nejsih,

Pozdravijam misel tov. V.B., da je : »osnovna
intenca federativne ureditve vsaj okvirno (podér-
tal G.G.) izenatevanje pogojev (itd.) federativnih
enot. Skrajni éas je Ze, da se konéno yprasamo,
zakaj npr. Student v Novem Sadu ali Pristini Zivi
(in to zelo dobro) s tremi tiso&aki, slovenski &tu-
dent pa samo za Zivotarjenje potrebuje trikrat vec.

Tov. V.B. nadaljuje: »lzkljuéno v tej lugi je gle-
dati na nekatere (2e poredukcijske) stabilizacij-
ske ukrepe npr. v domu FSPN:

1. dvigala pogosto (vse pogosteje) ne obratuje-
jo....;= Dve dvigali, izdelek zagrebskega Rade
Konéarja sta resniéno pokvarieni nenormaino do-
stikral. Poleg tega, da je velk deleZ krivde na
proizvajalcu (remont obljubljajo Ze nekaj let), je
polrebno pogledati drugo plat medalje. Okvare so
tudi posledica pogostih precbremenjenosti, sajse
mnogokral prevaza tudi veé ljudi, kot pa je z nor-
mativi dolofeno. Dvigalo je namreé prirejeno

za Sest osebin ne za Sest slonov, ki po moZnost w

ne morejo pes v drugo nadstropje. Razmisljanje o
temn, da bi dvigaia ne obratovala vsied (po)reduk-
cijskih ukrepov, je tako popolnoma nesmiselno..
V dasu odklopov pa dvigala seveda niso obrato-
vala, saj $e nimamo dveh zamorcev, ki bi v tistem
fasu roéno poganjala lifl.

2.»..... lugi na hodnikih so izkljutene (jih ni moé
prizgati), ravno tako luéi pod tusi itd...« Lugi na
hodnikih in pod tusi niso izkljuSene, ampak Zarnic
preprosto ni, oziroma skrivnostno izginjajo. Kam
izginjajo, vedo najbolje stanovalci sami. Skriv-
nostno izginjajo fudi varovalke. Eiektriéna insta-
lacija je zastarela in ne prenese tako velikih
obremenitev. Ce pa varovalko vrie ven, jo je
treba poiskati v kak&nem drugem nadstropju. V
kar najkrajdem moZnem &asu se bo to stanje po-
pravilo, tako da se bo tov. V.B. lahko mirne duse
sprehajala po Domu FSPN brez bojazni, da bi se ji
lahko kaj zgodilo (padci po stopnicah so precej
nerodna rec). Tudi v tem primeru je traparija go-
voriti 0 nekaksnih ukrepih.

3. ».... Ciftenje (Eistilk) je omejeno na mini-

mum....« Resnica je, da je éis&enje problemati¢éna
zadeva, vendar pa gre tudi tu na bolje.
— stanovalci imajo pravico, da se pritoZijo, &e
smatrajo, da delo Cistilk ni kvalitetno.

4. ».... teprav so se v domu (spet) pojavile
garje....« Komu je potrebno naprtiti krivdo? Ali
stanovalcem in upravi Doma FSPN ali ustreznim
sluZbam in komisijam, ki morajo v taksnih prime-
rih kar najhitreje ukrepati in razkuZiti okuZena
mesta, &e posebno &e stanuje na enem mestu
vecja populacija ljudi, ki imajo skupne sanitarije in
tude. Informacija o balezni pa je prisla §ele mesec
dni po tem, ko so ustrezne ustanove zaznale prve
simptome tega nalezljivega hudita. Korelativno
povezanost med garjami in (po)redukcijskimi
ukrepi pa bo pojasnila tov. V.B.

5.»....menza obratuje le do 14. ure in je seveda
cb sobotah in nedeljah zaprta....;- Dom FSPN

V.B.,
reci bobu bob!

nima z razdelilnico hrane v kieti prav ni& ¢ 7 witi,
Razdelilnica hrane je namre& sestavni del =3ta-
vracije centra, le-ta pa je dc.ovna
enota centra. Ekonomska logika
verjetno zahteva, da je razdelilnica odprta od 7.
do 14. ure. Sicer pa bo najbolje, da tov. V.B.
poiste informacije iz prve roke (uprava SC je v
starem Studentu nad menzo)

6. ».... Zivijenje v domu dobiva patoloéke raz-
seZnosti, edino kar napreduje so cene.« (podéral
G.G.) Kaj je v Domu FSPN patolodko za tov.
V.B.? Verjetno to, da fspnjevski psihopati niso
demonstrirali in zaprli Titove ceste z zahtevo, naj
Zvezna komisija za vremenske razmere takoj od-
stopi. Mogo&e pa bi se nas potem bog usmilil in
poslal tezko pri¢akovani deZ. Se bolje pa bi bilo,
&e bi nada viada imela 3e enega &lana— coprnika
iz &rne Afrike, saj je zagotovo strokovnjak na tem
podrofju (intelektualne raziike bi bile nekoliko
prevelike). Cene stanarin v slovenskih Student-
skih domovih so popolnoma nespremenjene e
leto dni. In prav je tako. V Studentske domove se
tudente spremlja na osnovi cenzusa. Zato je
praviu treba iskati najrevnejfe oziroma tiste, kiso
najbolj socialno ogroZeni. Tov. V. B. verjetno ni
med njimi. Kajti v tem primeru bi nekoliko drugace
razmisijala. Studentsko Zivijenje namreé postaja
zelo tezavno. Nekaj se mora spremeniti.

Ceprav vse okoli nas postaja vse veje in vedje
sranje, pa Se vednoi ostajajo ljudje, ki bodo pri-
pravijeni sodelovati in tudi podati adekvatne in-
formacije. Kritizerstvo verjetno ni nadin za spre-
minjanje obslojecega. Tudi tem za pisarjenje je
zadosti, pa kaj ko so prevodi bolje platani.

Tovariski pozdrav V.B. in uredni$tvu
(psihopat) Gorazd Gorenc

predsednik zbora (degenerikov)
stanovalcev (patoloSkega) doma FSPN

POPRAVKI

@ V Tribuni &t. 2 je bil na &esti strani objavijen
koncept za delo Tribune, vendar je pomotoma
izpadia navedba, da je avior tov. Janez Kopaé, ki
je bil kandidat za odgovornega urednika Tribune.

V isti Stevilki na deseti strani so bili objavijeni
prediogi za spremembo Studijskega procesa Zal
brez pojasnila, da so bili pripravijeni za Zbor §tu-
dentov FSPN in da jih je pripravil Student te fakul-
tete Andrej Rus. Avtorju in bralcem se za ta spo-
drsljaj opraviéujemo.

Pisma braicev

ik

POZDRAVLJENII

Prvi¢ se mi je zgodilo, da se mi zdi potrebno po-
sati v neko polemiko, Se toliko bolj , ker gre za
nas, se pravi, Studentski ¢asopis.

‘Moram priznati, da Tribune nisem redno prebira-
la, da pa sem jovetinoma vsaj prelistala. Vem, da
je bilo dosti problemov z objavo, ker cenzura
(kdorkoli Ze stoji za tem) ni dovolila izida. V tem
odnosu so se veckrat pokazali neresljivi problemi,
ki pa so delali Tribuni tudi dolodeno reklamo. Stu-
dentje so afero zasledovali z veseljem povpreé-
nega drzavijana, ki komaj éaka, da se bo lahko
naslajal nad tujo nesreto. Zakaj pravim to? Zato
ker se mi zdi, da Studentje tega &asopisa nikoli
niso imeli za svojega, ampak za izdelek pestice
Studentov. Ko smo se kdaj pa kdaj pogovarjali o
Tribuni, smo-ugotavijali, da so marsikateri clanki

napisani tako, da je uporaba slovarja tujk obvez-
na. Sama sicer nisem mnogo pouéena o tujkah,
mislim pa,-da bi élanek v takem ¢asopisu moral
biti na nivoju povpreénega Studenta, saj je teh
najvec. . .

Sedanja polemika (Tribuna, §t.2,19. 1. 1984) 0
novem odgovornem uredniku pa presega vse in
je odraz slabega okusa. Poznam (iz Tribune)
koncept Janeza Kopaca, ne pa koncepta Marka
Zormana. Koncept, ki je objavijen, se mi ne zdi
siab, verjetno pa bi se ga dalo Se dodelati. Vendar
me najbolj moti spremljajoca kritika obeh koncep-
tov, napisana izpod peresa enega pisca (pa naj
bo to Borut Cibej ali pa Igor Luk&ig), ki ni zadovo-
lien ne z enim ne z drugim, ne skusa pa pokazati
nikakrsne resitve. Ce je avtor lahko porabil toliko
émila za tako bedno kritiko, bi mogoce lahko tudi
nramignil v smer, ki naj bi bila pravilna. Zdaj pa se
gremp kampanjo za enega ali drugega, manjka le
$e to, da bi kandidati osebne zbirali glasove, delili
svoje fotografije in avtograme

fribuna naj bo! In predvsem naj bo aktualen
Gasopis o nasih problemih in uspehih na nadin, ki

bo dostopen in predvsern razumljiv vsem in ne
amo v zadovoljstvo tistih, ki Gasopis pripravijajo
Sem absolventka pravne fakullete in Zormana

HH

poznam samo na videz, tako da za tole pisanje ni

bil povod kakrSnakoli klanovska podpora, ampak

Cisto enostavno nesmiselnost nagina izbire od-

govornega urednika. Je pa tole moje ¢isto osebno

mnenje in ne mnenje kake SirSe skupine.
Pozdrav.

Jasna Virti¢

Jeranova 22 a

Ljubljana

UREDNISTVU TRIBUNE!

® Po moje ni tezko ugotoviti vzroka za moje pi-
sanje. Druga Stevilka Tribune prinasa poleg vseh
normalnih stvari tudi nekaj , za kar je nekdo mislil,
da mora posredovati vesoljnemu Studentovstvu.
Nas predragi Borut Cibej alias Igor LukSic je za-
hteval objavo netesa — nekega pisanja — v

imenu svobode tiska. Ne bi hotel uporabljati izra-
zov, ki si jih je privose&il nias prijatelj, saj moras biti
Ze zares omejen, ée ne zna% svojega mnenja ob-"
javiti na kulturen nagin, ampak pobira$ izraze,
komparacije in celo latinske besede iz vseh mo-
gocih virov, paé po svoji cmejeni pameti.

Da ne’bo pomote. Meni ni niti za Zormana, e
manj pa za Kopaéa. Tudi nimam pojma kdo v tej
gonji pije, kdo plaga. Eno pa mi je jasno. Ce je
omegodeno nekomu, da spravi na svet skrpu-
calo brez repa in glave, za katerega zahteva, da
mora biti objavijenio, kar se res zgodi, potem smo
ostali brez meril. Ce ste v urednistvu hoteli z ob-
javo teh bedarlj komu dvigniti pritisk, ste ga meni
prav gotovo. Samo toliko. V podporo dosedanii
politiki urednistva Tribune in tudi v podporo no-
vamu urednistvu

Joze Bendina

(konéal s Studijem leta 1979)

BOMO KONCNO DOBILI NOVEGA ODGO-
VORNEGA UREDNIKA TRIBUNE?

@ Ne bi se spuséal v oceno Konceplov »nova«
Tribune, ki jih zagovarjajo zdaj Ze trije kandidati
(le od kod se je pa tretji vzel) 2a novega odgovor-
nega urednika Tribune. Bolj bi se dsredotoéil na
pisanje »aktivnega miadinca« Igorja Luksiéa iz 2.
&tevilke Tribune, dne 19. 1. 1984, ki ne premore
niti toliko poguma, da bi oba objavijena teksta
podpisal s svojim imenom (morda se ga pa sra-
muje), temveé& v »drek« spravija tov. Cibeja. Luk-
§i¢ v ¢lanku »Falsus procurator ali o svobodi
liska« proglasa za me&éana tov. Zormana, obtemn
pa pozablja na dejstvo, da je pravzaprav on pravi
mescan in ne Zorman. Kajti Zormana obtoZuje
=usmerjene paranoje« zoper oblast, s tem je se-
veda napadel Zormana in njegov koncept Tribu-
ne. Ne smemo pa pozabifi tudi napada na tov.
Kopaca, ob tem pa bi rad poudaril, da Kopacev
koncept res ne ustreza pogojem Studentskega
tasopisa. To pa $e ni vse. S trhilh temeljev je na-
padel tudi Radio Student, &ed da je RS v eni
izmed svojih oddaj, sicer ne omenja v kateri in
kdaj, domnevam pa, da v oddaji v éetrtek zveter
okoli novega leta, kruto obragunal z lanskoletno
Tribuno, ne da bi posku$al pokazati vsaj kaksno
svetlo totko, kot pravi »aktivni mladinec=, samo
zato, da bi umaknili z dnevnega reda Zormanov
koncept. Kdor kolikor toliko posiuga RS in je pre-
bral Zormanov koncept, ve, datonires. Respaje,
da je RS po seji Predsedstva UK ZSMS, na kateri
se niso mogli odloditi za novega odgovornega
urednika, v osrednjih informacijah predlagal, naj
poiscejo novega kandidata. Verjetno zato, da bi
sg slepe misi okoli izbire novega odgovornega
urednika konéale in bi Tribuna konéno Ze redno
izhajala, ne pa zato, ker bi se ne strinjali z Zorma-
novim konceptom.

Dovolj Zalosino je, da se Ze pred izbiro kandi-
datov za novega odgovornega urednika ve, da
eden od kandidatov nikakor ne bo izbran, in se
zato predlaga drugesa kandidata. Res, delo UK
Z5MS in P UK ZSMS nas lahko samo navdusuje.
Kako lahk® bi imela Tribuna ze svoj sialen kon-

cept, ¢e bi bili élani P UK. ZSMS bolj elasticni. -

Toda, kar je bilo, je bilo.

Nao, ¥rnimo se knasemu »aktivnemu mladingue
(verjetno Ze nekaj let sedi na raznoraznih poloza-
jih v mladinski organizaciji). Nas vrli_mladinec

zagotavija, da je bilo lanskoletno urednistvo Tri-
bune glavni krivec, da je bil Studentski glas one-
mogoden. Kaj zivi nad mladinec na Luni, alipa se
zavesino izmika dejstvom, da so Studenije one-
mogoceni vizrazanju svojih mnenj Ze vse od Stu-
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dentskih nemirov v letih 1968 — 19727

kne na ulicah Ljubljane), kar pa ni od letos,
mpak se dogaja Ze vrsto let.

| Res pa je, da je za tako akcijo letos Ze prepoz-
0. Toda v kasnejsih letih bi bila morda Se najbolj

Torej ni in ne more biti krivda za tako stanje i
»gvetem« urednistvu Tribune ($e ena izmed W
leumnih ugotovitev nasega miadinca). Preci
krivde za laksno stanje, se pravi onemogocCenosiiiZa konec bi 8e postavil zahtevo, da se v izdaja-
Studentov — v izraZanju svojih mnenj, nosi tudiieiski svet imenujejo tudi Studentje, kot to v svo-
UK ZSMS in P UK ZSMS (kjer je Luksi celo a konceptu zahteva Zorman. Pohvalil pa bi rad
ven) in naspioh miadinska organizacija, ki vednilidisedanje yrednistvo, ki je sicer samo zaBasno,
znova ugotavija, da so miadinci od nje vedno bl se spoprijema s tezkimi nalogami, da Tribuna
in bolj odtujeni, sama pa pravzaprav ne postori fNisgoh lahko izhaja, pa &eprav brez koncepta.
Cesar, da bi se stanje izboljsalo. LukSitu oditng
ustreza, da bi se Tribuna ukvarjala samo z vsalis.
kodnevnimi problemi tudentov (prehrana, stanas Poudarjarn, da ne poznam ne tov. Zormana, ne
rina....), navezovanjem stikov z zamejskimi Slof.Kopacz, ne tov, Viliéa in tudi ne tov. Luksiza.
venci, prevajanjem tekstov, ki so vplivalinara kar sem napisal, je samo moje osebno mne-
delavskega in celo Studentskega gibanja, skratie. Na vas pa je, ali boste prispevek objavili ali
ka, z vsem srcem zagovarja koncept tov. Vitids
oz. vsiljeni koncept P UK ZSMS. Zagovarja korg
cept, ki bo z oblastjo na distanci in ne bo imel oMK, ¢len Ustave SFRJ »zajam&ena svoboda
benih teav pri izhajanju Tribune. Pa nié zato, CIa.... in ..... javnega izrazanja.«
bo Tribuna postala Se en bulvarski £asopis. STAMCAR MIHA

Ne zagovarjam v celoti Zormanovega koncep (neaktivni mladinec)
ta, vendar -moram priznati, da mi njegg
koncept $e najbolj ugaja. Ob Zormanovem kat
ceptu bi pripomnil, da pozablja na kulturno dogg
janje. Pozablja na glasbo, literaiuro, gledaliée
fotografijo ter seveda na likovno umetno
Predvsem pa se strinjam z njegovim mnenjem,
ga je Tribuna zastopala Ze lani, Ceprav za cef
dveh nezakonitih zaplemb nasih varuhov, da’
buna ne bo pristala na pokroviteljstvo politién
struktur, kar se ob drugih dveh konceptih poni
kar samo od sebe.

Cas je Ze, da se konéno Ze imenuje novega ofsll
govornega urednika. Prvi semester je e za namiferceY. Podtikanj in neargumentiranih trditev,
© odgovornem uredniku pa Se vedno ne duha g™ 1898 pa na celi Casopisni strani drobnega
sluha. Se en dokaz veé o nesposobnosti P U povesta tako malo konkretnih ugovorov, da
ZSMS, pa ne samo njega. Tovarisi aktivni pravzaprav prav oarljiva ta sposobnost, nié
dinci, vi ste odgovorni za redno izhajanje Tribungitedat! in zato porabiti toliko prostora in toliko
Zakaj vi? Zato, ker ste vi tisti orghin, ki ima v'svo) ih izrazov. (Avtorju priporoéam, da si
rokah izbiro kandidata za adgovornega uredniki®d Gramscija in Kapitala ¢imprej ogleda tudi
Tribune. Tukaj pa bi rad omenil 3e nepravilnost ; ).
izbiri kandidatov, saj je izbira prepustena samge® ugotovis, da ne bo potrebno izgubijati Easa
miadincem iz Predsedstva, ostalih &tudentov gil® "Kritiko« Vilicevega koncepta izpod peresa
pa ne tite. Kot da bi bila Tribuna tasopis Pregieé aviorja in ko tudi ni najti novega koncepta a
sedstva, ne pa vseh Studentov. Prediagal bi gy Cibej, zaéne stvar malice smrdeti. Potem -
sledni postopek, &e bi se tudi v prihodnje pojasliipogled ustavi na uredniki opombi — in Sok!

UPANJE? SPOSTOVANJE? POSTENOS .

off @ Preberes torej 2 ¢lanka, 2 kritiki dveh kon-
plov izpod peresa nekega Boruta Cibeja. In si
Bli§, saj s tem tipom ni vredno razpravljati, to je
d mojim niwjem_Lin tudi pod nivojem (vsa-
nim) vsega, kar je bilo zadnjih nekaj let objav-
pega v Tribuni.
Obe kritiki, posebej druga, ki jemlje v precep
manov koncept, sta polni podiosti, nizkih

Iq0e

ljali podobni problemi, Ob koncu &tudijskega |atiiiter je avior pobesnelega pisanja neki neiden-
bi lahko bili na zborih letnikov predstavijent viian 8.C., me to kot &lanico ZSMS ne prizade-
prispeli koncept in Studentje bi lahko na najbl 50 pa taki in drugacni,lanov je mnogo

Y tega pa nimajo posebnega vpliva na po-
pjée procese in odiogitve. Vendar se izka-
[te je verjeti uredniStvu) da je avior aktivni
gnec (bog nas obvarji take sorte aktivnosti)
i tlan predsedstva UK, sedanji élan nadzor-
B (!) odbora UK, in po naravi stvari verjetno

| W

samoupraven nacin (vsaj ucijo nas tako) izt
kandidata za odgovomega urednika in njeg
koncept. Kaj ni Tribuna pradvsem Studentski§
sopis? Pa $e boll bi se njeno delovanje predsl
vilo dtudentom, saj je res Zalostno dejstvo, dall
{upujejo starejsi obtani (kar

ovaznin pogovorov s proda;

o
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tudi bodoéi &lan republiSke konference ZSMS
Igor LukSi¢ osebno.

Taisti Luk3i&, ki je spravil lansko volilno-pro-
gramsko konferenco UK v neslavni propad. Taisti
Luksi¢, ki je ok. 150 tam prisotnih delegatov iz
osn. organizacij obravnaval kot tropo ovac, ki je
tjia po njegovem mnenju, oceni prisla samo dvi-
govat roke. Taisti Luk3i&, ki se je tam izkazal kot
popolnoma nesposoben, saj na vprasanja, ki'so
padala s strani delegatov sploh ni znal odgovarja-
ti. Taisti Luksi¢, ki ravno tako, kot sam trdi za Zor-
mana,« ni razvil elementov samoupravne poli-
titne kulture«, saj je predpogoj vsakrénega pogo-
vora »da sogovornika pustita drug drugemu do
besede«; on pa je predstavnico biviega urednis-
tva, ki se je argumentirano zavzemala za odprio
listo pri voljenju odgovomnega urednika (kot tudi
vetina prisotnih delegatov) na tej konferenci na-
diral z »Utihni« in sNehaj Ze histerizirat«, Taisli
Luksi¢, ki splohi ni posiuSal zahtev delegatov,
temveé samo svoj notranji glas, ali pa morebiti
glas »visjih interesov« in v skladu z njimi vztrajno
plediral za Vilica ter nas hotel kratko in malo prisi-
liti, da ga izvolimo, saj je kar napre] ponavijal:
»Dajmo zdaj najprej volit Vilita, ¢e ga ne bomo
izvolili, bomo pa naprej debatirali o odprti listi za to
mesto.« Lepo po domate kajne? Taisti Luki&, ki
smo mu zaradi takega obnasanija Ze skoraj izgla-
sovali nezaupnicol :

Vilic, za katerega se je tako netolerantno pote-
goval, je kot edino opraviéilo za svojo kandidaturo
navajal vseobto aktivnost in funkcije v miadinski
organizaciji Filozofske fakultete. Podpisana sem
Studentka FF in v zadnjih treh letih nisem zasle-
dila rezultatov aktivnosti mlad. org. O kakrSnikoli
aktivnosti sploh ni sledu in vsi vemo, da pri nas
miad. org. obstaja samo e na papirju (ali pa §e
tam ne vec). Sprasujem se torej, kje si je nabiral
izkusnje kandidat Vilie.

Cibej alias Luksi& trdi, da je »zaupanje v delo
druzbenih in politiénih delavcev predpostavka za
delovanje samoupravne druzbe«. In od kje naj bi
¢rpala to zaupanje? Morda iz moje nazarenske
naivnosti, ki ji Luksi¢ s svojo »aktivnostjo« zadaja
smrine udarce?! Po mojem skromnem mnenju
miadinska organizacija s tak&no kvaliteto vodinih
aktivneZev nima nobenega smisla (vsaj ne za nas
miadince) saj le—ti dusijo njeno delovanje. Takim
ljudem, kot je Igor LuksiZ, kot postena (in dobro
vzgojena) Studentka ne mislim sluZiti za bazo, v
imenu katere se bodo izZivijali in si gradili kariero.

V svoji neomajni naivnosti sprasujem, ali bo v
primeru Igor Luksi¢ odprt kaksen disciplinski po-
stopek (ne glede na avtorstvo &lankov, saj je e
decembrska konferenca tisto dovolj) in ali bo nje-
govo delovanje v ZSMS postavijeno pod vpradaj?

Liza Japelj

P.S. In bi zelo rada dobila cdgovor

KAKO BESEDA PRIDE DO NOROSTI

® Na denunciantski in insinuatorski &lanek
lgorja Luksita (srameZljivo  skrivajotega se pod
imenom Borut Cibej), ki se je v drugi letosnji ste-
vilki Tribune util dolZnega obvestiti bralstvo o
osem urmni-seji P UK ZSMS (o — sem — urenl},
dajem tudi sam nekaj pripomb, toliko da bralstvo
Tribune ne bo sklepalo na podlagi napaénih po-
datkov.

1. Logika, ki je prisotna v LukSitevem zmazku,
je tako preprosta in na tako nizkem kultumem ni-
voju, da v dologeni meri celo tvegamo, da pa-
demo na isto pritalno raven in sicer:

— kriv si zato, ker si pravnik (in to tipienil), ker
podaljSujes absolventski staz, ker Zivi§ na stroske
starSev... zato ne mored biti ocdgovomi urednik
Tribune, zato je tvoj koncept za nié;

— kriv si, ker si me&tan, ker Zivi$ z vsoduso v
parlamentami drZavi, zato je tvoj koncept za ni¢,
zato ne mares biti odgovorni urednik Tribune.

Logika je sledeca: kriv si, ker si meséan, ker
Zivid na stroSke starev, zato je tvoj koncept
zanié. Ker pa je tvoj koncept zanié, je to zaradi
tega, ker si med&an, ker si tipiéni pravnik, zato si
kriv. Tukaj se tavtolodki krog zapre! Sluzi pa¢ kot
krparija LukSicevi oslovski premetenosti, ki jo
vsled ocitne bebavosti ne moremo niti resno Je-
mati. |

2. Trditev o finanénem bankrotu Tribune je na-
vadna laz, saj je poslovanje Tribune zakljuéeno s
pozitivnim raéunom navkljub tiskarskim strogkom

“ob dveh zaplembah. Resnica o »finanénem ban-

krotus« Tribune je pa malo drugagna:

ko urednistvo pomladi ni pristalo na pokrovi-
teljstvo oziroma direktive birokratske politikant-
skih instanc (Lukai& stvar komi&no zaplete, ko go-
vori o kieteplazenju na RK ZSMS in MK ZKS!), je
bilo med drugimi sredstvi pri dela
urednistva zagroZena tudij ukinitev Tribune. Kot je
bilo namignjeno, bi se ukinitev izpeljala z izgovo-
rom, da primanjkuje finan&nih sredstev, papira,
kar se je tudi dejansko dogajalo. Naj le omenimao,
da Tribuna lani jeseni ni izhajala predvsem zaradi
tega, ker je biva predsednica P UK ZSMS zataji-
la, da je Kulturna skupnost Slovenije sredstva za
Tribuno Ze nakazala.

3. Luk3ié trdi, da dela UK ZS**® ne pozna
dobro. Nig éudno, ko pa ga kot &lana P UK ZSMS
ni bilo skoraj nikoli na sestankin P UK ZSMS (glej
zapisnike!), razen lani jeseni, ko je uspe$no rova-
ril in intrigiral proti Tribuni — kar je bilc skoraj
edino delo nekaterih &lanov P UK ZSMS.

4. Trditev, ki mi jo podtika LukSié, da zmerjam
tovari$a Setinca s stalinistom in bedakom je na-
vadna laz. (Bralce ' naproSam, naj si preberejo
moj koncept in Luk3itev zmazek in si ustvarijo

svoje mnenje.) Edino teleban Luki& lahko v svoji
pritiikavi superbrihtnosti sklepa kaj tak&nega, saj
je bil on edini, ki je kogarkoli zmerjal z bedakom in
stalinistom.

5. Otitek o nepismenosti lahko Luksiéu naslo-
vim nazaj, oziroma $e bolje na tiskarskega Skrata:
najbolj vpadijivi tiskarski napaki v mojem kon-
ceptu sta v togki 1/c, kjer je spuséena cela vrstica
in pa v sintagmi, ki jo citira Luksi&, »o obdih,
smesno veljavnih in podobnih stvarehl«. Name-
sto »smesno« kajpak »sploéno«. Luks$ig v svoji
lukSigevski zlobi, &eprav je imel na voljo origina-
len tekst, kjer teh napak ni, to z veseljem pograbi
in zatne zmerjati s polpismenostjo...

6. Kar se tigée napihnjenih konstrukcij in
potvorbe mojih trditev glede Studentske organizi-
ranosti, tukaj je paé Ze zaradi LukSi¢eve apriorne
prepri¢anosti © mojem mestanstvu, kakrinakoli
argumentirana debata odveé, saj &e odmislimo
vse psovke, ki Zalijo moje dobro ime in &ast,
ostane balast, ki ne pomeni ni¢ drugega kot to, da
imamo opraviti z uteleSeno niélol

5 Marko Zorman

® Odzivi braicev nas zavezujejo, da v prihodnjih
Stevilkah Tribune obdelamo delovanje Univerzi-
tetne organizaciie ZSMS, njene konference,
predsedstva, drudtev v njeni sestavi, javnih medi-
jev UQ. Treba bo pisati o odnosu organov UO
ZSMS do njenega &lanstva in odnosu &lanstva oz.
fronte Studentstva do svojih problemov. S skup-
nimi moémi bomo iskali nastavke za akiiviranje

- mnozice §tudentov in se trudili, da se Studentska

zavest ne bo ustavijala le ob tem, kar ji »ugajas.

Odprii bomo tudi vprasanje karierizma miadin-
skih funkcionarjev, odnosa Studentskih medijev
do oblasti (pojavija se teza, da je Radio Student
mddnvamﬂnmadﬁmmzah.mmh
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vila braicev in sodelavcev skuSali za&rtati uredni-
5ko politiko.
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@ 26. decembra 1983 je zvezni zbor skupscine
SFRJ brez razprave in po hitrem postopku sprejel

Zakon o spremembah zakona o vojaski obveznosti.

Predhodno so po seji odbora za LO zvezne
skupstine razglasili, da se je omenjeni odbor o
spremembah zakona o vojaski obveznosti posve-
toval z vsemi prizadetimi ustanovami in druzbe-
nopolitiénimi erganizacijami in da so vsi subjekti
prediog zakona podprli. Ta vest, ki jo je objavil
Tanjug 23. 12. 1983 in o kateri v zvezi s predhod-
nimi dogodki obsirneje poroéa tednik Miadina v
Stevilki 5-84 ima vse pogoje, da bi jo po Jaku Ko-
priveu imenovali »La2, ki hote biti resnica«. Se
zdalet se namret vsi sodelujoti v razpravi o voja-
$ki obveznosti niso brezkompromisno odlocili za
podporo prediaganim spremembam. Nasproino.
Ocitno je bilo, da od prvega dne razprave predia-
gane spremembe absolutno podpira le predlaga-
tel] sam, tJ. Zvezni sekretariat za ljudsko
obrambo oz. ZIS. Celo organi, kot je npr. lzvréni
svel SR Slovenije, s0 prvotno kot najoptimal-
nejSo resitev tezav, ki jih ima JLA z deljenim siu-
Zenjem vojaskega roka za Studente (12 -3), pred-
lagali skraj$anje vojaskega roka. Kljub celi vrsti
stalis¢, ki so bila ali nasprotujoa predlaganim
spremebam ali pa so zahlevala resitev fudi s
prediogom sprememb nezajetih vpraganj, je bilo
pred sprejetjem zakona objavljeno, da se vsi siri-
. njamo z enkratnim sluZenjem vojaskega roka v dol-
Zini 15 mesecev po konéani srednji 3oli oz. po
prvem letniku Studija.

Ceprav je bilo v Tanjugovi informaciji reéeno,
da se DPO strinjajo s predlaganimi sprememba-
mi, ima edina druzbenopolititna organizacija, ki je
organizirala razpravo, nasprotujota si stali$éa.
Miadinske organizacije vseh republik in pokrajin
sotudi sogla&ali v zvezi s postopkom sprejemanja
2akona o vojaski obveznosti, saj so bile vse proti
hitrermu postopku.

Kljub temu pa je bil ZAKON sprejet tak, kot je bil
prediagan in povrhu Se po hitrem postopku. Ob
tem se postavija vprasanje, éemu razprava in
céemu delegatska skupéina, ¢e se pripomb dele-
gatske baze ne uposteva, niti se jih argumenti-
rano ne zavime. Enostavno se jift ignorira. No-
beng vsebinske razlike ni med tem zakonom in
med aktom ki ga npr. predpiSe ZVEZNI SEKRE-
TAR za ljudsko obrambo. Postopek sprejemanja .
zakona, v katerem se ignorira vsa staliséa, ki so
nasprotna stalis§éem prediagatelja, je navadna
farsa s katero pa se slabo prikriva Zelja po suve-
renem obvladovanju celotnega podrocja SLO in
Ds.

Tribuna je v Stevilki 2-84 obsirneje pisala o
vsebini prediaganega in sedaj Ze sprejetega za-
kona o vojaski obveznosti, prav tako pa tudi o po-
sledicah, ki jih nov natin sluzenja vojske prinasav
druzbenoekonomski poloZaj Studentov. Za celo-
vito informacijo pa je pomembnao poznati tudi oza-
dje postopka sprejemanja zakona oz. instrumen-
te, ki v druzbeni praksi omogodajo ignoriranje
najsirsih stalis¢ »baze«.

Ze v SR Sloveniji stali$¢ posameznih organiza-
cij in republiskih organov ni nihe usklajeval, kljub
- temu da so bila med sabo deloma razliéna. Dele-,
gativ zveznem zboru iz Slovenije tako enostavno
niso zastopali nobenih stalis¢, zahtevo ZSMJ po
normalnem postopku pa so delegati odbora za
LO zvezne skupScine proglasili za »neresno in za
stali$ée foruma, ki je odtrgan od baze«.

Zakaj v Sloveniji nismo uskladili stali5¢? Zakaj
so nasi delegati v Beogradu glasovali proti stalis-
&em lastne delegatske baze?

Takoj po seji odbora zaLO zvezne skupétine 1.
decembra 1983 in dobre tri tedne pred sprejetjem
zakona je predsedstvo RK ZSMS opozorilo na
napake v postopku in zahtevalo usklajevanje.
Pismo je bilo poslano vodji delegacije v zveznem
zboru, dr. Antonu Vratusi, predsedniku slo-
venske skupééine Vinku Hafnerju ter predsed-
niku sveta za SLO in DS pri ' RK SZDL. Slavku
Sorgaku. Toda tov. Slavko SorSak tudi po tem ni
sklical organa, ki bi moral uskladiti stalista, prav
tako pa tudi druga dva prejemnika pisma nista

napravila ni¢esar, &eprav je bilo ¢asa $e vet kot |

dovolj.

ZAKAJ?

Zakaj je tov. Savin JOGAN, eden izmed dele-
gatov v zveznem zboru na seji Univerzitetnega
sveta (Delo, 9. jan.) dejal, da »sprejete spre-
membe in dopolnitve zakona o vojaski obveznosti
odrazajo tudi stalifte Slovenije«? Kaj je v tem
primeru »Slovenija«? Ali miadi, ki so se v razpravi
izjasnili proti prediaganim spremembam, niso
»Slovenija«?
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obveznasti niti postopku. Tojeddugnm
za druZbo, ki mnogokrat

nostmpoauiu]awuwohgaohmmhnaga'
varnostnega sistema kot svetal vzgled drugim ¢ __'
Zavam. - Dejstvo- e, da je ureditev vojaske o

politicno

Pred!]svﬂavnommsonperramij _
razhajanja z ljudstvom glede vojaske ob ti
padale in odstopale viade. Dolzina voja$ -,.-':_
roka in poloZaj oboroéenih sil v druzbi so Ze od
zacetka 18. stoletja eno od temeljnih meril za de-
mokratiénost politiénega sistema. '

Iz vsega povedanega logiéno izhaja zahteva
Ppo odgovornosti vseh, ki so krivi za kréenje po-
stopka pri sprejemanju zakona. Seveda se takoj
Pojavi vprasanje, ali razmerje sil, ki je omogogilo,
da je do krienja splos prislo, l2hko prepredi, da
ne bo nikakranih konsekvenc, ki logiéno izhajajc
iz zahteve po odgovornosti in iz dokazov, ki jih je
vet kot dovolj, da nekateri odstopijo. Nekateri go-
varijo, da je bilo Ze vse naprej zmenjeno in da so
»najvisji predstavniki Slovenije« & jeseni obljubili
zveznemu sekretarju zza Ljudsko obrambo, di
»Slovenija« ne bo odpirala vprasanj v zvezi s
skrajSanjem vojadkega roka. Taksne govorice bi
lahko mirno presiiZali, &ée vsi materiaini dokazi ne
bi govorili- v njihov prid. Kje je torej resnica?

ZA SKRAJSANJE VOJASKEGA ROKAI

Ales Jelenc.

Usmerjeno
izobrazevanije -

- usmerjeno
zaposlovanje

® Usmerjanje izobraZevanja je oblika razpore-
jﬂnjﬂ pr#padmkw dolofene druzbe v pros l
druZbene produkcije-raprodukcije. Je torej eden
izmed mehanizmev strukturiranja druzbe same.
Logika usmerienega izobraZevanja je logika za
paslovanija, logika zaposlovanja je logika razvoja
druzbene produkcije-reprodukcije. lzobraZevs
nje torej usmerja tisti, ki usmerja druzbeno pro-
dukcijo-reprodukcijo.

Nase usmerjanje izobraZevanja- poteka ¥
skiadu s splodnimi druzbenimi potrebami. Na3a
temelina druzbena potreba pa je — uskladitev’
nase druzbene produkcije-reprodukcije s sve-
tovno. 20 milijard dolarjev Zunanjih in 140
milijard dinarfjev notranjih doigov so para-
metri nadega  splodnega  druZbenegal
interesa. In tako  parametri nadega
wsmerjenega izobrazevanja. Govoriti o kreditu
obrestih, zadolZenosti ipd. konec 20. stoletja koto
neéem loéenem od kapitala, je éista neumnost,
ne glede na to, v kaksni obliki in v kakdni druzbeni
funkciji se pojavija. Logika zadolZzenosti je logika
kapitala, logika odplaéevanja dolgov je logika ka-
pitala.

Logika mednarodnega ekonomskega sistel
je logika kapitalizma kot svetovnega procesa par
excellence. In vkljuéevanje v mednarodno deli-
tev dela je vkljutevanje v svetovni kapitalizem
(Kapitalizem je Ze v £asu svojega nastajanja poe-
notil cel planet. Ali to kapitalisti¢no enoftnost Ze
lje priznavamo ali ne, je povsem naSg privatna’
stvar; ta enotnost na nas deluje tudi brek nasega
priznavanja njenega obstoja). }

Nasa druzba se je (preko svojih predstavnikov)

odlodila, da prestrukturira svoje gnspodarstm
skladu s svojim delelem v mednarodni delitvi
dela. Drugate povedano: druZbeno produkcijo-
reprodukcijo bomo prilagodili njenemu mes!u
svetovni produkciji-reprodukciji. Logika 1
prestrukturiranja e torej logika svetovne prom
cije-reprodukcije. Usmerjeno -izobraZevanje j@
tako eden izmed mehanizmov za prilagoditev:
druZbene strukture svetovni strukturi.

Usmerjenci se bodo izobraZevali v skladu S
splosnimi druZzbenimi potrebami. Svoboda njiho-

vega usmerjenega izobrazevanja je torej svo
boda splognih druzbenih potreb. Svoboda usme
jenega izobraZevanja je torej v svobodi odplate-
vanja dolgov inv svobodi logike svetovnega kapi-
talizma. Ce se torej kdo v svoji usmerjenosti ne
potuti dobro, je to pac zato, ker je njegov osebni
interes v nasprotju s sploénim druZzbenim intere
Miadi, na katerih temeljita svet in odplatevanje
dolgov, bodo v polni meri razvijali svoje osebnosti
v usmerjenem izobraZevanju v skladu z nadaljnim
razvojem kapitalizma kot svetovnega procesa.
Dejan Verd
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