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DNEVNI RED 43. IZREDNE SEJE

1. totka dnevnega reda: PREDLOG PRIPOROCILA O PROBLEMATIKI RESEVANJA
ZASEBNIH BANK PROBANKE IN FACTOR BANKE Z DENARJEM SLOVENSKIH
DRZAVLJANOV, EPA 1406-VI

2. tocka dnevnega reda: MANDATNO-VOLILNE ZADEVE

Ugotovitev o ponovnem opravljanju funkcije poslanca in o prenehanju opravljanja funkcije
poslanke na podlagi 14. ¢lena Zakona o poslancih, EPA 1373-VI

Ugotovitev o prenehanju mandata poslancu Drzavnega zbora — GaSpar GaSpar MiSic,
EPA 1400-VI

Doloditev kandidata, ki v skladu s 17. ¢lenom Zakona o volitvah v drzavni zbor postane
poslanec za preostanek mandatne dobe namesto poslanca, ki mu je prenehal mandat,
ugotovitev o prenehanju opravljanja funkcije poslanca na podlagi 14. ¢lena Zakona o poslancih,
in dolocCitev kandidatke, ki bo v skladu s 14. ¢lenom Zakona o poslancih opravljala funkcijo
poslanke namesto poslanke, ki opravlja funkcijo v Vladi
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Predsedujoéi: Janko Veber...........ccccooiiiiinnnns
Polonca Komar......cccccccmuiirennnns
Romana Tomec.......ccccovvemiieennnnnes

Seja se je za€ela 20. septembra 2013 ob 10. uri.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Spostovani
kolegice poslanke in kolegi poslanci, gospe in
gospodje!

ZaCenjam 43. izredno sejo DrZzavnega
zbora, ki sem jo sklical na podlagi prvega in
drugega odstavka 58. lena in drugega odstavka
60. ¢lena Poslovnika Drzavnega zbora.

Prosim vas, da ta hip zbrano
prisluhnete. ObveS€am vas, da je umrl dr. Joze
Zagozen, poslanec Drzavnega zbora v
mandatnem obdobju 1996—-2000. Njegov spomin
bomo pocastili z minuto molka.

V nadaljevanju vas obveS€am, da se
danasnje seje ne morejo udeleziti nasledniji
poslanke in poslanci: gospa Renata Brunskole,
dr. Andreja Crnak Megli¢, gospod Dragutin
Mate, gospod Borut Ambrozi€, gospod Franc
Puksi¢ (za zaCetek seje), gospod Janez Ribig,
gospod Matevz Frangez (od 15. ure dalje), dr.
Vinko Gorenak in gospa Melita Zupevc. Na sejo
sem vabil guvernerja Banke Slovenije dr.
Bostjana Jazbeca k 1. toCki dnevnega reda,
predstavnika Drzavne volilne komisije k 2. tocki
dnevnega reda in predstavnike Vlade k obema
toCkama dnevnega reda. Vse prisotne lepo
pozdravljam.

Prehajamo na dolocitev dnevnega
reda 43. izredne seje Drzavnega zbora. Predlog
dnevnega reda ste prejeli v ponedeljek, 16.
septembra 2013, s sklicem seje. O predlogu
dnevnega reda bomo odlocali v skladu z drugim
odstavkom 64. clena Poslovnika Drzavnega
zbora. Predlogov za umik to¢ke z dnevnega
reda seje ali Siritev dnevnega reda seje nisem
prejel, zato Drzavnemu zboru predlagam, da za
danasnjo sejo dolo¢i dnevni red, kot ste ga
prejeli s sklicem.

Prehajamo na odloanje o dnevnem
redu. Pred tem vas prosim, da preverite
delovanje glasovalnih naprav. Gre za prvo
glasovanje v jesenskem delu, tako da preverite,
e je vse v redu z glasovalnimi napravami.
Lahko preidemo na glasovanje?

Glasujemo. Navzoc€ih je 67 poslank in
poslanceyv, za je glasovalo 64, proti 1.

(Za je glasovalo 64.) (Proti 1.)

.......................... predsednik Drzavnega zbora
................. podpredsednica Drzavnega zbora
................. podpredsednica Drzavnega zbora

Ugotavljam, da je dnevni red 43.
izredne seje Drzavnega zbora dolocen.

Prehajamo na 2. TOCKO DNEVNEGA
REDA, TO JE NA MANDATNO-VOLILNE
ZADEVE.

Prehajamo na obravnavo Ugotovitve o
ponovnem opravljanju funkcije poslanca in o
prenehanju opravljanja funkcije poslanke na
podlagi 14. ¢lena Zakona o poslancih.

Vlada je Drzavnemu zboru posredovala
odlocbo z dne 22. 8. 2013, iz katere izhaja, da je
Gasparju Gasparju Misicu prenehala funkcija
drzavnega sekretarja v Kabinetu predsednika
Vlade Republike Slovenije. Odlo¢bo Viade je
obravnavala Mandatno-volilna komisija, ki na
podlagi 36. ¢lena Poslovnika Drzavnega zbora
predlaga Drzavnemu zboru, da se na podlagi
14. c&lena Zakona o poslancih seznani z
naslednjima sklepoma:

Drzavni zbor na podlagi odlo¢be Viade z dne 22.
8. 2013 ugotavlja, da je GaSparju GasSparju
Misi¢u prenehala funkcija drzavnega sekretarja v
Kabinetu  predsednika  Vlade  Republike
Slovenije, zato z dana$njim dnem ponovno
opravlja funkcijo poslanca.

Mag. Mirjam Bon Klanjs¢ek, ki je opravljala
funkcijo poslanke namesto poslanca Gasparja
Gasparja Misica v C€asu, ko je ta opravljal
funkcijo drzavnega sekretarja, z danasnjim
dnem preneha opravljati funkcijo poslanke.

Prehajamo na obravnavo Ugotovitve o
prenehanju mandata poslancu Drzavnega
zbora — Gaspar Gaspar Misic.

V skladu z drugim odstavkom 202.
Clena Poslovnika Drzavnega zbora vas
obveS¢am, da me je poslanec Gaspar GaSpar
Misi¢ 4. 9. 2013 obvestil, da odstopa s funkcije
poslanca. Ugotavljam, da mu z danasnjim dnem
na podlagi 9. ¢lena Zakona o poslancih in
tretiega odstavka 202. c¢lena Poslovnika
Drzavnega zbora preneha mandat poslanca. O
tem sem obvestil Drzavno volilno komisijo in jo
zaprosil, da Drzavnemu zboru sporoc€i, kateri
kandidat bo v skladu s 17. ¢lenom Zakona o
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volitvah v drzavni zbor postal poslanec za
preostanek mandatne dobe namesto poslanca,
ki mu je prenehal mandat. Na podlagi obvestila
Drzavne volilne komisije je Mandatno-volilna
komisija Drzavnega zbora pripravila poro€ilo in
predlagala potrditev mandata ter o svoji
ugotovitvi poro¢ala Drzavnemu zboru.

Dovolite, da se ob tej priloznosti v
imenu vseh kolegov Gasparju Gasparju MiSicu
zahvalim za dosedanje delo v Drzavnem zboru
in mu zaZelim veliko uspehov pri njegovem
novem delu.

Prehajamo na obravnavo Doloéitve
kandidata, ki v skladu s 17. ¢lenom Zakona o
volitvah v drzavni zbor postane poslanec za
preostanek mandatne dobe namesto
poslanca, ki mu je prenehal mandat,
ugotovitve o prenehanju opravljanja funkcije
poslanca na podlagi 14. ¢lena Zakona o
poslancih, in doloéitve kandidatke, ki bo v
skladu s 14. ¢lenom Zakona o poslancih
opravljala funkcijo poslanke namesto
poslanke, ki opravlja funkcijo v Vladi.

Ker GaSparju Gasparju Misicu =z
dana$njim dnem preneha mandat poslanca, je
Drzavna volilna komisija Drzavnemu zboru
posredovala ugotovitev, da mandat poslanca
preide na gospoda AljoSo Jeri¢a. Glede na sklep
Drzavne volilne komisije, da je mandat poslanca
Drzavnega zbora v drugi volilni enoti za volitve
poslanca v Drzavni zbor z liste kandidatov Lista
Zorana Jankovi¢a — Pozitivna Slovenija preSel
na AljoSo Jeri¢a ter ob upoStevanju dejstva, da
Aljosa Jeri¢ nadomes¢a izvoljeno poslanko Tino
Komel v ¢&asu, ko le-ta opravija funkcijo
ministrice v Vladi, bo s potrditvijo mandata
izvoljeni  kandidat Aljosa Jeri¢ prenehal
nadomes$cati poslanko DrZzavnega zbora Tino
Komel v ¢&asu, ko le-ta opravlja funkcijo
ministrice v Vladi. Ob upostevanju dejstva, da bo
AljoSa Jeri¢ prenehal opravljati funkcijo poslanca
na podlagi 14. ¢&lena Zakona o poslancih,
pripada pravica, da nadomeS&a poslanko Tino
Komel, naslednjemu kandidatu po vrstnem redu
dobljenega deleza glasov v skupnem Stevilu
glasov v volilnem okraju z liste kandidatov Lista
Zorana Jankovi¢a — Pozitivna Slovenija v drugi
volilni enoti za volitve poslancev v Drzavni zbor.
Ta pravica bo preSla na mag. Mirjam Bon
Klanjs¢ek. Ugotovitve Drzavne volilne komisije je
obravnavala Mandatno-volilna komisija kot
mati¢no delovno telo, ki je Drzavnemu zboru
pisno porocala. Porocilo ste prejeli.

SpraSujem, e Zeli poroCevalec
komisije v tem primeru besedo. (Ne Zeli.) Zelite
besedo predstavniki poslanskih skupin? (Ne
Zelijo.) Zeli kdo od poslank in poslancev
razpravljati? (Ne zeli.) Zaklju€ujemo razpravo in
prehajamo na glasovanje.

Prvi€¢, na podlagi 7. &lena Zakona o
poslancih, 17. ¢lena Zakona o volitvah v drzavni
zbor in 212. ¢lena Poslovnika Drzavnega zbora
glasujemo o naslednjem predlogu sklepa: potrdi
se poslanski mandat AljoSi JeriCu, rojenemu 5.

DZ/VI/43. izredna seja

3. 1973, stanujoCemu Lokev 122, Lokev.
Prehajamo na glasovanje o tem sklepu.
Glasujemo. Navzocih je 75 poslank in
poslancev, za je glasovalo 75, proti nih&e.
(Za je glasovalo 75.) (Proti nihce.)
Ugotavljam, da je sklep sprejet.

Drugi€, Drzavni zbor se na podlagi 14.
Clena Zakona o poslancih in 112. ¢lena
Poslovnika Drzavnega zbora seznanja z
naslednjim ugotovitvenim sklepom: Aljosa Jeri¢
z dnem potrditve mandata poslanca na podlagi
17. ¢&lena Zakona o volitvah v drZavni zbor
preneha opravljati funkcijo poslanca na podlagi
14. ¢lena Zakona o poslancih. Ugotavljam, da se
je Drzavni zbor seznanil z ugotovitvenim
sklepom, da AljoSa Jeri¢ ne opravlja ve¢ funkcije
nadomestnega poslanca, zato se Drzavni zbor
na podlagi 200., 201. in 112. ¢lena Poslovnika
Drzavnega zbora seznani 8e z naslednjim
sklepom: ugotovi se, da je poslancu AljoSi Jeri€u
z danadnjim dnem prenehala funkcija
podpredsednika Odbora za pravosodje.

Tretji€, na podlagi 14. ¢lena Zakona o
poslancih in 112. ¢lena Poslovnika Drzavnega
zbora glasujemo o naslednjem predlogu sklepa:
v Casu, ko poslanka Tina Komel, ki opravija
funkcijo v Vladi, v skladu s prvim odstavkom 14.
Clena Zakona o poslancih ne more opravljati
funkcije poslanke, opravlja to funkcijo v skladu z
drugim odstavkom 14. ¢lena Zakona o poslancih
od danasnjega dne mag. Mirjam Bon Klanjscek,
rojena 18. 7. 1954, stanujoa Pri hrastu 9,
Kromberk. Prehajamo na glasovanje o tem
sklepu.

Glasujemo. Navzocih je 76 poslank in
poslancev, za je glasovalo 76, proti nihce.

(Za je glasovalo 76.) (Proti nihce.)

Ugotavljam, da je sklep sprejet.

Ob tej priloznosti prosim kolega AljoSo
Jeri€a in mag. Mirjam Bon Klanj$¢ek, da se nam
pridruzita v dvorani in zasedeta svoji mesti.
Ponovno dobrodosla.

S tem zakljuéujem to to¢ko dnevnega
reda.

Prehajamo na 1. TOCKO DNEVNEGA
REDA, TO JE NA OBRAVNAVO PREDLOGA
PRIPOROCILA (0] PROBLEMATIKI
RESEVANJA ZASEBNIH BANK PROBANKE
IN FACTOR BANKE Z DENARJEM
SLOVENSKIH DRZAVLJANOV.

Predlog priporoCila je v obravnavo
Drzavnemu zboru predlozila skupina 26 poslank
in poslancev s prvopodpisanim JoZetom
Tankom. V zvezi s tem predlogom priporocila je
skupina 26 poslank in poslancev, s
prvopodpisanim Jozetom Tankom, zahtevala, da
Drzavni zbor opravi sploSno razpravo.

Za dopolnilno obrazlozitev predloga
priporocila dajem besedo predstavniku
predlagateljev mag. Andreju Sirclju.
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MAG. ANDREJ SIRCELJ (PS SDS): Hvala
lepa, spostovani gospod predsednik. Spostovani
minister, guverner, drzavni sekretar, kolegi in
kolegice, lepo pozdravljeni!

Pred nekaj dnevi smo dobili novico, da
gresta dve banki, in to sta zelo majhni banki v
slovenskem  banénem sistemu, v tako
imenovano nadzorovano likvidacijo — Probanka
in Factor banka, ki imata skupaj manj kot 4-
odstotni delez. Za te obveznosti in za njih bodo
dali jamstvo drZavljani in drZzavljanke Republike
Slovenije. Z drugimi besedami, v njihovem
imenu drzava z jamstvom milijardo 30 milijonov.
Drzava bo tudi spremenila depozite, ki jih ima pri
teh bankah, v lastniski delez, kar je sklep Vlade
na eni strani. Ce to ne bo zadostovalo za 400-
milijonske dodatne dokapitalizacije, potem bo
priSlo Se do placila s strani drzave. Navsezadnje
ni¢ tak8nega. Dve banki sta $li k vragu, in imata
pravico, da gresta k vragu. VpraSanje je samo,
kdo bo pla€al pogrebne stroSke. Nadzorovana
likvidacija pomeni, da bosta ti dve banki
postopoma izstopali iz trga, kot radi recejo
predstavniki Vlade, tri leta na podlagi posebnega
programa, ki ga bo napisala uprava in bo
verjetno sprejet v Banki Slovenije. Ti dve banki
izstopata s trga zaradi nelikvidnosti. Z drugimi
besedami, banki nimata ali nista imeli dovolj
denarja za to, da bi poplaCevali svoje
obveznosti.

Zakon daje ve€ moznosti. Daje
moznost ste€aja, daje moznost likvidacije, daje
moznost dokapitalizacije. Ta nacdin pomeni
socializacijo. Pomeni socializacijo vseh terjatev,
in sicer tako, da bodo drzavljani in drzavljanke
placali vse napaCne odloCitve, vse napacne
odlo¢itve uprav, napacne odloCitve nadzornih
organov, napacne odlogitve nadzornih svetov
itd. Pomeni Se nekaj ve¢ — to, da je drzava
priznala, da sta ti dve banki sistemski banki, ali
Banka Slovenije ali Vlada. To, da sta sistemski
banki, pomeni, da bodo pri¢akovanja
mednarodnih trgov, mednarodnih institucij in
javnosti takSna, da bodo morali tudi v prihodnje
reSevati banke, ¢e bodo slovenske banke prisle
v kriti¢en polozaj na takSen nacin. Receno je
bilo, da ta nacin ne prejudicira nacina v
prihodnosti. Vendar je tukaj treba povedati, da je
bilo ze v razpravah receno, da bi kakrSenkoli
drug nacin pomenil preplah med deponenti. Ti
dve stvari sta si v nasprotju, in to bom tudi v
nadaljevanju povedal, kajti s tem si Vlada in
Banka Slovenije zapirata pot do drugih reSitev.

Kaj dolo€a slovenski banéni sistem?
Ima jamstveno shemo, kar pomeni, da so
depoziti do 100 tiso€ evrov zavarovani z jamstvi
drugih bank in na koncu z jamstvom drzave.
Depoziti nad 100 tiso€ evrov niso zavarovani.
Zaradi tega bodo morali vlagatelji v prihodnje Se
bolj gledati na to, v katero banko bodo te
depozite  dajali. VpraSanje depozitarjev,
varCevalcev z depoziti do 100 tiso€ evrov
dejansko ni vpradanje. Depozitov nad 100 tiso¢
evrov je bilo v teh bankah za 231 milijonov,
dokapitalizacija pa bo znasala 400 milijonov, kar
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pomeni, da s tem reSujemo tiste depozitarje, ki
imajo depozite, vecje od 100 tiso¢ evrov.
ReSujemo bogate ali vsaj bolj premozne,
kakorkoli Ze. Ce bi se takdna resitev uporabila
za vse banke v Sloveniji, to pomeni breme
oziroma verjetno zadolzitev za 14 milijard evrov.
Tega denarja Slovenija nima in tega denarja
verjetno danes Slovenija ne more dobiti na
mednarodnih finanénih trgih. Ali pa lahko dobi
14 milijard po izredno visoki obrestni meri,
taksni, ki za prihodnje generacije, za prihodnje
rodove pomeni samo to, da bodo odpladevali
obresti. Ne pomeni razvoja, pomeni
odpladevanje obresti, kar je Ze danes, saj Ze
danes placujemo skoraj milijardo obresti.

Kaj to pomeni? Drzava in s tem
davkoplacgevalci so prevzeli ve¢je breme, kot bi
ga bilo treba. Vsi depozitarji nad 100 tiso¢ evrov
so veseli in verjetno odpirajo Sampanjce. Pred
tem so si nekateri lastniki tudi izplacali
dividende. Banka Slovenije je ugotovila, da v teh
bankah obstajajo razmerja med nadzorniki,
upravami in najvecjimi depozitarji, in sicer takSna
razmerja, bom rekel, ki niso transparentna. Z
drugimi  besedami, lastniki so bili najvec;ji
depozitarji. Najvecji lastniki so si verjetno dali
izplacati tudi depozite, so si izplacali dividende
in pustili prazno banko drZavi. Nekateri pravijo
temu, da gre tukaj za, lahko re¢emo, incestna
razmerja, ki jih je Banka Slovenije ugotovila.
Sprejela je doloCene ukrepe, vpraSanje pa je
nadzora teh ukrepov in koliko so bili ti ukrepi
dejansko ucinkoviti. Znano je, da so se v teh
bankah financirale tudi doloCene privatizacije
podjetij, da je Slo za klientelisticne povezave.
Tukaj se lahko vpradamo, ali je bil dejanski
namen ustanovitve, e pa Zze ne ustanovitve, pa
vsaj poslovanja teh dveh bank, to, da se ju na
koncu izzame, da se ju pusti prazni, nelikvidni,
kapitalsko neustrezni, in da se celotno breme
prenese na drzavljanke in drzavljane, na
davkoplacgevalce.

Stalno poslovanje — verjetno bo nadzor
nad tem poslovanjem teh dveh bank pokazal, da
je ve€inoma Slo za ene in iste ljudi, tudi druge,
vendar predvsem za ene in iste, ki nastopajo kot
lastniki, kot depozitarji, kot nadzorniki in tudi kot
¢lani uprav. Tukaj je to vpraSanje na mestu. Na
mestu pa je tudi vprasanje, kako in na kakSen
na¢in bo drzava delovala v prihodnje.
Ocenjujemo, da na isti nacdin drzava ne bo
mogla reSevati bank. Z drugimi besedami,
morala bo ukrepati tudi z ostalimi sredstvi, s
ste€ajem, in razloZiti prebivalcem in prebivalkam
drzave, zakaj socializacija izgub ni mogoc¢a in
zakaj, ¢e govorimo o dveh relativno majhnih
bankah s trznim delezem nekaj ez 4 %, je to
edini mozen nacin. Mi menimo, da ni. Slovenska
demokratska stranka odgovorno zastopa svoja
stalis€a, ne zaradi tega, da bi naredila
kakrsenkoli preplah, ne zaradi tega, da bi priSlo
do kakr8nihkoli nenadzorovanih dejanj. Zato
zahteva porocilo z razlogi za likvidacijo oziroma
za tak3en nacin. Poleg tega tudi poimenski
seznam oseb z depoziti nad 100 tiso¢ evrov,
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sprejetie  zakonodaje, s katero se bodo
zamrznile vse vloge lastnikov, nadzornikov,
¢lanov uprav in njihovih povezanih oseb,
seznam izplaCil nad 100 tiso€ evrov in
dokumentacijo v zvezi z nadzorom teh dveh
bank s strani Banke Slovenije. Ukrepe na
banénem podro¢ju dolo¢a Svet Banke Slovenije.
Svet Banke Slovenije deluje — mislim, da seje
potekajo vsak teden, lahko tudi 14 dni. Na to
sejo sta po zakonu vabliena minister in
predsednik Odbora za finance in monetarno
politiko. Tam se na nacin, ki ga dolo¢a Banka
Slovenije, sprejemajo sklepi o tem, kaj je z
nasim banénim sistemom, kako bo bancéni
sistem deloval in kako je nadzorovan.

Pri likvidacijah bank oziroma pri
ste€ajih bank je pomembno 3Se nekaj -
zagotovitev odgovornosti. Odgovornost se do
danes v slovenskem ban¢nem sistemu Se ni
zaCela ugotavljati. Vedno pridemo do nekega
pojma, ki se mu re¢e ban¢na tajnost. Vendar
vedeti moramo, da pri ste€ajnih postopkih, pri
postopkih likvidacije ni ve& banéne tajnosti. Ce
bodo drzavljani in drzavljanke s svojimi davki, s
svojimi prispevki reSevali te banke, reSevali tudi
zasebne banke, potem bodo zahtevali tudi

odgovornost — odgovornost nadzornikov,
odgovornost uprav, odgovornost lastnikov.
Lastnidtvo ni samo neka dobrina, lastnistvo je
odgovornost.

Glede na to, da imamo danes finan¢no
in ban¢no krizo v svetu, kjer se je ze nehala —
imeli smo mocno krizo v Evropi —, obstajajo
razlicni pojmi, kako poimenovati dejanja v
banénem sistemu v preteklosti in morda Se
sedaj. Revija Der Spiegel je omenila izraz
banéni banditizem. Vprasajmo se, ali imamo
banc¢ni banditizem tudi pri nas in ali s temi ukrepi
reSujemo banéni banditizem. Ce ga, potem so
ukrepi napacni. Denar drzavljank in drzavljanov
ni namenjen reSevanju bancnega banditizma.
Namenjen je za to, da se bodo v drzavi poCutili
varno, in namenjen je za to, da se bosta na
podlagi tega denarja, njihovega denarja
povelevala standard in blaginja za vse ljudi.
Temeljni namen te seje je predvsem to, da se na
konkretnih primerih teh dveh bank ugotovi,
kaksno je stanje v ban€nem sistemu, kako varen
je banc¢ni sistem, kaj lahko zagotovi minister, kaj
lahko zagotovi guverner, ne nam, ampak
predvsem  drzavljanom in drzavljankam
Slovenije. Hvala lepa.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala tudi vam.

Predlog priporocila je obravnaval Odbor
za finance in monetarno politiko kot mati¢no
delovno telo. Za predstavitev porocila odbora
dajem besedo predsedniku gospodu Bojanu
Starmanu.

BOJAN STARMAN (PS DL): Hvala lepa za
besedo, gospod predsednik. Lep pozdrav vsem
skupaj!

Odbor za finance in monetarno politiko
je na svoji 65. nujni seji dne 18. 9. 2013 kot
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mati€éno delovno telo obravnaval Predlog
priporoCila o problematiki reSevanja zasebnih
bank Probanke in Factor banke z denarjem
slovenskih drzavljanov, EPA 1406-VI, ki ga je
Drzavnemu zboru v obravnavo predloZila
skupina poslank in poslancev s prvopodpisanim
JoZetom Tankom. Odboru je bilo posredovano
mnenje Zakonodajno-pravne sluzbe, in v
poslovniSkem roku so bili vlioZeni amandmaji
poslanskih skupin koalicije, amandmaiji k 1., 2.,
3., 4. in 5. toCki, amandmaiji Poslanske skupine
SDS k 1., 2., 3., 4. in 5. tocki ter priporo€ila za

novo 6. in 7. toCko. Seji so prisostvovali
predstavniki Ministrstva za finance, Banke
Slovenije ter Zakonodajno-pravne sluzbe.

Uvodno obrazlozZitev k Predlogu priporocila je v
imenu predlagatelja podal ¢lan odbora in
poslanec Poslanske skupine SDS mag. Andrej
Sircelj, ki je predstavil trenutno situacijo in
razloge za sklic izredne seje Drzavnega zbora.
Drzavni sekretar Ministrstva za finance je
uvodoma predstavil zakonsko podlago, na
podlagi katere je bila sprejeta odlolitev glede
nadzorovane likvidacije obeh omenjenih bank.
Povedal je, da je bilo jasno, da banki nimata
dolgoro¢no vzdrznega modela in je bolije da
zapustita slovenski bancni trg.

V razpravi je viceguvernerka Banke
Slovenije predstavila razlicne nacine moznega
reSevanja nastale situacije ter predloZila in
razloZila, zakaj so se odloCili za nadzorovano
likvidacijo. Povedala je, da je v obeh bankah v
zaCetku septembra priSlo do hitre zaostritve
likvidnostne situacije ter ob tem opozorila na
veliko obdcutljivost depozitarjev na vsakrSne
slabe informacije v zvezi z bankami. V razpravi
so poslanci iz vrst opozicijskih poslanskih skupin
spraSevali predvsem glede vzrokov hitrega
poslabsanja likvidnostne situacije v obeh bankah
ter kdaj je Banka Slovenije prvi¢ zaznala, da so
v teh bankah tezave, in kakSne ukrepe v zvezi s
tem je sprejela. Po opravljeni razpravi se je
odbor opredelii do amandmajev Poslanske
skupine SDS in jih ni sprejel. V skladu s 128.
¢lenom Poslovnika Drzavnega zbora je glasoval
o vseh delih in naslovu predloga sklepa in jih
sprejel. Glede na sprejete amandmaje je na
podlagi prvega odstavka 133. &lena Poslovnika
Drzavnega zbora pripravljeno dopolnilo predloga
akta, v katerem so vkljuCeni sprejeti amandmaiji.
Predlog akta je tudi sestavni del in predlog za
sprejetje na Drzavnem zboru.

Dovolite mi ob tej priliki nekaj svojih
opazanj glede na potek seje. Mislim, da bi bilo
reSevanje problema bolj konstruktivno in bi lahko
dobili ve€ odgovorov, €e bi predlagatelj zahteval
zaprto sejo, ker je zelo moteCe, da veliko
vpraSanj ostane brez odgovora, ker se glede na
Zakon o banc¢niStvu ne morejo dati na javni seji.
Mogodge bi bila lahko bolj kvalitetna seja. Se eno
stvar bi izpostavil. Na seji je bilo finanénemu
ministrstvu  postavljeno vpraSanje glede na
soglasje ECB za to garancijo. Povedano je bilo,
da je ta garancija zaCasnega znacaja, da bo
konéna garancija glede izdaje banénega
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porostva Sele po sprejetju akta o likvidaciji
banke, ki naj bi bil pripravljen v 45 dneh, kar
pomeni, da na nek nacin imamo neko varovalko,
da je tudi ban¢na garancija, ki je bila dana v
viSini milijarde 20 milijonov evrov, mogocle Se
pod vpraSajem, ker bo morala pocakati na
dokon¢ni sklep ECB glede dovolitve te garancije
kot oblike drzavne pomoci. Mogoce toliko. Hvala
lepa.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala tudi vam.
Predlog poro€ila je obravnavala tudi

Vlada. Za uvodno obrazlozitev mnenja dajem

besedo dr. Urosu Cuferju, ministru za finance.

DR. UROS CUFER: Spostovani predsednik,
spostovani poslanci in poslanke, lep pozdrav!

Po dolgem ¢&asu parlamentarnih
pocitnic se znova vidimo, in sem vesel, da sem
spet tukaj. Kot vidite, smo bili vmes dejavni, in
sem vesel, da sem spet tukaj. Rad bi se vam
tudi zahvalil za ta sklic izredne seje, ker mislim,
da je to tema, ki je vredna, da se o njej tudi
pogovorimo, glede na to, da smo angazirali kar
nekaj davkoplacevalskega denarja in da imamo
v Casu, ko po eni strani stiskamo in varéujemo,
na drugi strani pa davkoplaCevalski denar
uporabljamo ne za reSevanje bank, ampak za
ohranjanje stabilnosti finanénega sistema, kar je
normalnim in obi€ajnim drzavljanom vc&asih
teZko razumeti, moznost, da to lahko pojasnimo.
Razumem in pozdravljam, da poslanci zahtevajo
in tudi pri¢akujejo vecjo transparentnost na tem
podro¢ju. Ravno tako, da pri¢akujejo in
zahtevajo vec&jo odgovornost na tem podrocju.
To sta dva popolnoma normalna procesa, ki sta
se dogajala ne samo v Sloveniji, ampak tudi v
vecini evropskih drzav, ki so Ze bile v situaciji, ko
so morale likvidirati kak8no banko na kontroliran
nacin. Vecina teh bank, ki so bile likvidirane na
kontroliran nacin, ¢e ne celo vse, je bila v
privatni lasti. To je tisto, kar sproza kar nekaj
dilem in polemik, vendar na koncu gredo vse
reSitve in vse ugotovitve, tudi v drugih drzavah, v
to, da je to najprimernejsi postopek za normalno
poslovanje.

Ko sem gledal, kaj so se v drugih
drzavah pogovarjali ob teh priloZznostih, so Sle
debate v treh smereh. PriCakujem, da bo Slo
tako tudi danes pri nas. Prva smer je v tem, ali je
denar davkoplaCevalcev, ki bo porablien za
ohranjanje  stabilnosti  sistema, pravilno
uporabljen, ali je bila ta odloditev pravilna.
Drugi€, kdo je odgovoren, ali je pridlo do kakdne
zlorabe v teh bankah in koga je treba za to
kaznovati. Tretja stvar, ki je mogoce najbolj
konstruktivna in tudi najprimernejsa, je, ali so
kakrSnekoli sistemske izboljSave, ki jih lahko
naredimo na nasem sistemu, da so v primeru, ¢e
pridemo v podobno situacijo, lahko stroSki
manjsi oziroma Se bolje, ¢e lahko sploh tako
situacijo prepregimo. Ce zadnem s tem, da ko
smo bili soo€eni s pobudo Banke Slovenije — ta
pobuda je priSla Se preden je bila formalno dana
—, sSmo se o tem ZzZe skupaj pogovarjali, smo
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tehtali med tem, kaj je manjSe zlo. Ali je manjSe
zlo dati banko v ste€aj ali je manjSe zlo dati
banko v nadzorovano likvidacijo? Tretje
moznosti nismo imeli, ker so bile vse ostale
moznosti Ze iz€rpane, in smo imeli samo Se dve
slabi izbiri. Stroski v obeh primerih so bili
primerljivi. Dejstvo je celo, da so v primeru
nadzorovane likvidacije stroSki nekoliko manjsi,
ker ko gledate ne samo prvi korak, ki je tisti, ki
ga je najlazje izraCunati — treba je pogledati tudi
drugi korak, kaj bi se zgodilo v primeru ste€aja, v
primeru, da prihajamo v neko nekontrolirano
likvidacijo, ko niso vsi procesi pod kontrolo, in do
kam se vse skupaj lahko razsiri.

Zaradi tega je mogocle najboljSe, da
povem, kaj pomeni ste€aj v praksi. To ni nekaj,
kar se zgodi v enem dnevu in je potem naslednji
dan Zivljenje normalno. To ni nekaj, kar se da
popolnoma izolirati od ostalega okolja, in to ni
nekaj, kar je popolnoma brez posledic na
normalno poslovanje. Kakorkoli, ti dve banki sta
majhni. Skupaj predstavljata 4 do 5 %
slovenskega banénega sistema. To pomeni, da
se priblizno 4 do 5 % slovenskega ban¢nega
sistema, vloge posameznikov, podjetij
zamrznejo v trenutku, ko imamo kreditni kré. To
pomeni tudi, da se ne zamrznejo samo toliko
Casa, kolikor traja, ne vem, neko manjSe
obdobje, ampak dokler ni zaklju¢en celoten
postopek poplacila aktive, da ste€ajni upravitelj
zagotovo ve, koliko denarja lahko vsakemu
posamezniku izpla¢a. V Sloveniji, kjer Ze tako ali
tako traja kreditni kré, bi to pomenilo, da ga
samo Se dodatno zaostrimo. Brez posebnega
razloga spravimo iz obtoka v Sloveniji bistveno
vecjo koli€¢ino denarja, kot jo moramo angaZirati,
da to lahko naredimo na kontroliran nacin.
Ste¢aj pomeni Se veliko ve¢, ampak o tem
verjetno kasneje, potem ko bodo vpra$anja.

Mogoce bi dal Se nekoliko poudarka na
kontekst, v katerem je bila odloCitev sprejeta.
Veste, da je banc¢ni sistem v Sloveniji ta trenutek
relativno Sibek. Zaupanje je omejeno, potekajo
stres testi in asset quality review s strani
mednarodnih revizorjev pod nadzorom ne samo
Banke Slovenije, ampak tudi Evropske komisije
in ECB. Imamo kreditni kré, ki Se vedno ni
odpravljen in ki 8e vedno traja. V takSnem
primeru iti v kakrsnokoli obliko
nenadzorovanega steCaja, kjer se vseh
procesov in vsega obnaSanja vseh dejavnikov
na trgu, ne samo varCevalcev do 100 tisoc
evrov, tudi varéevalcev nad 100 tiso¢ evrov, ne
samo v tej banki, tudi v kak3ni drugi banki, tudi
zunanjih investitorjev, lahko pripelje do tega, da
bi to bilo igranje z vzigalicami v prostoru, kjer je
zelo veliko hlapov in kjer se obi¢ajno to
odsvetuje. Na$ izhodiS¢ni nacrt, ker smo ze dal;
Casa vedeli, da sta ti dve banki Sibki banki, je bil,
da bi moral biti proces obrnjen, da bi morali
najprej okrepiti sistemske banke, da bi jih morali
dokapitalizirati, prenesti terjatve na slabo banko
in Sele potem bi se lotili teh dveh bank. Zal
proces ni mogel biti tak, ker smo imeli zunanjo
omejitev, da naj bi bil vsiljen stres test in asset
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quality review, ki ni trajal samo neko omejeno
obdobje, ampak traja dalj ¢asa. Do takrat ni bilo
mogoCe in Se zdaj ni mogoCe okrepiti
sistemskega dela ban¢nega sistema, da bi se
mogoce potem lahko teh dveh bank lotili na drug
nacin.

Na to smo opozarali Ze naSe
sogovornike na zaCetku. To je pomemben
element, ker to pomeni, da pregled terjatev ne
pomeni samo zamika odprave kreditnega krca,
za kar je predpogoj prenos slabih terjatev ven,
ampak da je v tem Casu tudi pove€ano tveganje
finanéne nestabilnosti zaradi tega, ker je to
pomenilo, da mora biti nacin, kako bomo ti dve
banki umaknili s trga, operativho brez napake.
Ne smemo si privos¢€iti nobenega spodrsljaja,
nobene pomanjkljivosti, in smo se zelo potrudili v
tej smeri. NaSe najvecje tveganje, ko smo to
pripravljali, je bilo, ali bo kakSna govorica usla,
preden smo sigurni, da lahko damo garancijo.
Mislim, da nam je to kar dobro uspelo. Zal konec
koncev umikanje ene banke iz sistema ni
prijetna naloga, je pa neka, ki jo dobi§ v svojem
portfelju, ki jo je treba narediti, in ko jo poskusas
delati, jo posku$sas narediti ¢&im  bolj
profesionalno. Mislim, da je bila odlocitev, ki smo
jo sprejeli, pravina. Ce bi jo sedaj moral
ponovno sprejeti, bi sprejel ravno takSno
odloditev, in mislim, da je to prava stvar. Konec
koncev je nadzorovana likvidacija v Evropski
uniji standardni postopek, kako se eno banko
umakne s trga. V kar nekaj drzavah je bilo kar
nekaj bank, ki so bile likvidirane na nadzorovan
nacin, in mislim, da v zadnjem casu ni bilo
nobene, ki bi bila dana v ste€aj na
nenadzorovan nacin. Tako da mislim, da, kar se
tega tiCe, v nicemer ne odstopamo, in je zaradi
tega popolnoma naravno, da smo dobili
dovoljenje Evropske komisije, da to lahko
naredimo in smo to tudi naredili. NajlepSa hvala.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala tudi
ministru.

Dr. Bostjanu Jazbecu dajem besedo za
predstavitev stali§¢a Banke Slovenije.

DR. BOSTJAN JAZBEC:
predsednik, poslanke in poslanci!
Danes sem prvi¢ v tej dvorani — upam,

Dober dan,

da ne zadnji¢ —, predvsem z namenom, da
bomo lahko Se kdaj razlozili naSe ukrepe in
predvsem naSe korake v smeri vecje
informiranosti in prepreCevanja kakrsnihkoli
Spekulacij, ki nastajajo mogoce iz

nerazumevanja ali nepoznavanja delovanja tako
Banke Slovenije kot banfnega sistema. Zakaj
odlocitev o prenehanju delovanja dveh bank in
nacini, na katere smo to naredili? Predvsem
zaradi tega, ker sta obe banki zasli v
likvidnostne tezave, ki so se v zadnjih mesecih
stopnjevale do te tocke, da bi enostavno
kakrsnokoli prepus€anje teh dveh bank na trgu
lahko povzrogilo veliko vecje posledice za
celoten banéni sistem in predvsem za finanéno
stabilnost. V mislih smo imeli predvsem tri vidike
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pri odloanju za kontrolirano prenehanje
delovanja obeh bank. Ti trije vidiki so bili z vidika
Banke Slovenije najprej finan€na stabilnost in
varnost vlog. Drugi€¢ je bil stroSkovni vidik,
tretiega vidika, interesnega vidika, pa pri nasi
odlogitvi nismo upoSstevali zaradi tega, ker je to
odlocitev in vidik, katerega Banka Slovenije kot
centralni regulator in nadzornik ban¢nega
sistema ne Zeli in nikoli ne bo upostevala.

Zakaj ne steCaj obeh bank? Predvsem
zaradi tega, ker bi v steaju po naSem mnenju
priSlo do prevelike obremenitve za finanéno
stabilnost v preostanku bancnega sektorja, ki
danes ni v najboljSem stanju. Veste, da potekajo
pregledi kakovosti aktive in obremenitveni testi v
10 bankah, zdaj samo v 8 bankah, ki bi nam dali
natanéno oceno o velikosti slabih terjatev v teh
bankah in ki nam bi omogocili zatetek prenosa
slabih terjatev na Druzbo za upravljanje terjatev
bank. Vmes se je zaradi razmer v obeh bankah
pojavila zahteva za na3o reakcijo. Nasa reakcija
je bila predvsem usmerjena v zagotavljanje
varnosti var€evalcev v teh dveh bankah. Kot je
bilo Ze povedano, so vsi depoziti, vse vloge v
obeh bankah skupaj 631 milijonov evrov. Samo
zajamcenih vlog, vlog zajamcenih varcevalcev,
ki v tem primeru predstavljajo fizicne osebe in
male pravne osebe, je priblizno 400 milijonov.
Razlika 231 milijonov so vloge malih podjetij in
predvsem gospodarstva. V obeh bankah je
skupaj 35 tiso¢ var€evalcev, ki imajo v povprecju
11 tiso€¢ evrov vlog. Vse vloge nad 100 tiso¢
evrov so zanemarljivo majhne in s tega vidika
predstavljajo vioge gospodarstva, ki bi v primeru
ste€aja prislo do velikega likvidnostnega krca.

Kaj bi se zgodilo — po aktivaciji
jamstvene sheme, ki v Sloveniji nima sklada, iz
katerega bi se lahko &rpalo izplacilo zajam&enih
vlog do 100 tiso€ evrov, bi morale vse banke
prispevati 400 milijonov evrov za izplacilo
zajamcenih vlog, vlog zajamcenih varcevalcev.
Ker tega denarja danes slovenske banke
nimajo, bi drzava tako ali tako morala prispevati
400 milijonov evrov takoj, da bi lahko v 20
delovnih dneh izpla€ala zajamé&ene vloge do 100
tiso¢ evrov. Vse vioge nad 100 tiso€ evrov — in
med njimi so tudi vloge obgin, predvsem s
Primorske in Stajerske, ter vioge drzave — bi bile
v primeru steCaja zamrznjene do konca poteka
steCaja. Zaradi steCajne zakonodaje in
predvsem zaradi neucinkovitosti  stecajnih
postopkov, ki se vleCejo, bi bilo verjetno
pri€¢akovati izplacilo vseh preostalih vlog oziroma
premozenja iz teh bank Sele v roku enega leta in
Se to v znesku priblizno 40 % vseh slabih
terjatev oziroma vlog v teh bankah. Ne znam si
predstavljati, kako bi slovenski bancni sistem
odreagiral v primeru, da bi moral dodatno
zagotoviti 400 miljonov evrov za vloge
zajamcenih varCevalcev in kaj bi se zgodilo z
vsemi malimi podjetniki ter ostalimi pravnimi
osebami v skupnem znesku 231 milijonov, ¢e se
ne bi odlodili za kontrolirano prenehanje
delovanja obeh bank. Rad bi to vedel, preden
smo se odlo¢ili za kontrolirano prenehanje
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delovanja obeh bank, vendar tega znanja nimam
ne jaz ne nihée od mojih sodelavcev in verjetno
tudi vi ne.

Kot veste, nih¢e ni upal niti komentirati,
kaj Sele predlagati drugacne reSitve ¢ez vikend,
ko smo morali odlocitev sprejeti v petek
popoldan. Veclina komentatorjev in vecina
kritikov naSe odloCitve se je pojavila Sele v
ponedeljek popoldan, ko so ugotovili, da ni
nobenega pritiska na preostale slovenske banke
in da je naceloma financna stabilnost
zagotovljena. Ali je v resnici zagotovljena, ne
vemo zaradi tega, ker smo v tem trenutku Se
vedno v postopku preverjanja kakovosti aktive in
obremenitvenih testov. Prvi rezultati bodo znani
v oktobru oziroma konec novembra. Takrat bi
morda ta razprava, ki jo imamo danes, potekala
malo drugaCe zaradi tega, ker bomo takrat
natan¢no vedeli, v kakSnem stanju je slovenski
banéni sistem. Dokler ne vemo, pa je odlocitev,
ki smo jo sprejeli na Banki Slovenije in jo
predlagali Ministrstvu za finance, po mojem
mnenju  edina  pravilna, saj omogoca
nadaljevanje CiS¢enja bilanc slovenskih bank ter
nam daje vsaj malo moznosti, da lahko ponovno
ozivimo gospodarsko rast, ki bo tako ali drugace
lahko prispevala k poplacilu vseh dolgov, ki jih
bomo morali v konéni fazi vedno placati
davkoplacevalci. Vsako kontrolirano prenehanje
delovanja bank in tudi vsak ste€aj banke bi v
vsakem primeru placali davkoplacevalci.

NaSa odlocitev je bila zgolj z vidika, Se
enkrat, finanCne stabilnosti in ¢im manjsSih
stroskov za davkopladevalce. Vse zahteve za
sklic te seje, ki se nanasajo na Banko Slovenije,
bomo izpolnili, vendar v okviru zakonskih
pooblastil, kar pomeni, da nekaterih podatkov
zaradi spoStovanja Zakona o banc&niStvu
enostavno ne moremo dati. Res pa je, da je na
vas poslancih, da ta zakon spremenite, Ce
mislite drugaCe. Vendar bo v tem primeru
Slovenija edina drzava, ki bo imela drugacen
zakon, ki obravnava zaupnost podatkov.
Banénistvo in delovanje bank temeljita na
zaupnosti podatkov, in v tem primeru je
centralna banka tista, ki mora ta zakon
spostovati in ga tudi nadzirati. Velikokrat kritike
na raéun Banke Slovenije predvsem z vidika
neizvrSevanja naloge in neizdajanja ukrepov
niso upravi¢ene. Zakaj? Od leta 2007 do 2013 je
bilo za obe banki, Factor banko in Probanko,
izdanih 62 posebnih ukrepov. V 6 primerih smo
celo morali naznaniti sum kaznivih dejanj
organom pregona. Ni na Banki Slovenije, da
preganja kazniva dejanja, ki se dogajajo v
banénistvu. To delo morajo opravljati ostali
organi. Verjemite mi, da vsaki¢, ko pride do
kakrsnegakoli suma kaznivega dejanja oziroma
kakrsnekoli potrebe po reakciji Banke Slovenije,
se to vedno zgodi.

Omenjena je bila Se drzavna garancija,
ki jo je Vlada v imenu davkoplacevalcev morala
izdati za to, da lahko izvajamo postopek
kontroliranega prenehanja delovanja obeh bank.
Ta garancija pomeni samo nacin, na katerega
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lahko obe banki izplacujeta depozite, ki so
C¢asovno neusklajeni z vsemi terjatvami, ki
izhajajo iz aktive bank. Gre za likvidnostno
posojilo, ki nam omogoc¢a, da bo vseh 631
milijonov tako zajamc&enih varCevalcev kot tudi
ostalih pravnih oseb in drzave lahko izplac¢ano
na nacin, da ne bo povzroCilo Se vedjih
pretresov v slovenskem banénem in finanénem
sistemu. Hvala.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala tudi
guvernerju Banke Slovenije.

S tem smo se seznanili s predstavitvijo
staliS¢a Banke Slovenije. Sledi predstavitev
stalis¢ poslanskih skupin. Gospod Jerko
Cehovin bo predstavil stalis¢ée Poslanske
skupine Pozitivha Slovenija.

JERKO CEHOVIN (PS PS): Hvala, gospod
predsednik. Lep pozdrav ministru, guvernerju s
sodelavcem! Lep pozdrav tudi vsem ostalim!
Spostovani!

Danes smo se tu zbrali, moram redi, iz
meni ne povsem jasnega razloga. Poslanska
skupina SDS in prvopodpisani gospod Tanko so
zahtevali sklic izredne seje z eno tocko
dnevnega reda — s Predlogom priporoCila o
problematiki reSevanja zasebnih bank Probanke
in Factor banke 2z denarjem slovenskih
drzavljanov. Zaénimo najprej z odgovorom na na
videz preprosto vprasanje: zakaj? Ce pojasnim,
¢emu samo na videz preprosto vpraSanje, zakaj.
Zakaj, se lahko vpraSamo vsaj dvakrat. Zakaj je
seja sploh sklicana in zakaj reSevanje zasebnih
bank, ¢e nadaljuiem v senzacionalisticnem
Zargonu sklicateljev, z denarjem slovenskih
drzavljanov? To vpraSanje je aktualno Se
posebej po nastopu obeh mojih predhodnikov.
Sklicatelji so v svoji utemeljitvi sklica podali kar
nekaj pomislekov glede odlocCitve Viade in
Banke Slovenije. Najmanj, kar lahko re€em na
to, je: zanimivo. Banka Slovenije, centralna
banka Republike Slovenije, ter c¢lani njenih
organov odlo€anja so po Zakonu o Banki
Slovenije neodvisni in niso vezani na sklepe,
staliS¢a in navodila drzavnih ali katerihkoli
organov, niti se ne smejo obradati nanje po
navodila ali usmeritve. Zares zanimivo. Nekako
ne morem verjeti, da sklicatelji tega ob sklicu
izredne seje niso vedeli. To je bilo resni¢no
neverjetno.

Zakaj se toliko posveCam temu
vpradanju? Odgovor je ¢isto preprost in
verjamem, da tudi razumljiv. Ko pogledamo,
kaks$na priporocila sklicatelj predlaga
Drzavnemu zboru v sprejetje, in ko ugotavljamo,
kakSne so pristojnosti Drzavnega zbora v
razmerju do Banke Slovenije, se zopet vrnem na
uvodoma postavljeno vprasanje, zakaj je danes
seja sklicana. Mojim pomislekom pritrjuje tudi
mnenje Zakonodajno-pravne sluzbe, ki je
predlagana priporo€ila zavrnila kot priporocila
izven pristojnosti Drzavnega zbora. Ta zavrnitev
se je nanaSala na kar 4 od 5 priporocil. Zopet,
spostovani prisotni, se moram vpra$ati, zakaj
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smo danes zbrani na izredni seji Drzavnega
zbora. K temu prvemu zakaj se bom $e vrnil.
Nadaljujmo. Drugi zakaj, ki sem ga izpostavil, je:
zakaj reSevanje zasebnih bank z denarjem
slovenskih davkoplacevalcev? Verjetno so zeleli
vpraSati, zakaj sta se Banka Slovenije in Vlada
odloCili za tako imenovano nadzorovano
likvidacijo oziroma zakaj nista preprosto dopustili
ste€aja obeh, poudarjam, zasebnih bank, saj to
moznost dopusca tudi Zakon o ban&nistvu.

Spostovani, oprostite, vendar moram
reci: saj ni res, pa Zal je. Mimogrede, v Evropi so
morali v zadnjih 5 letih dokapitalizirati banke v
vseh drZzavah, tudi v Nemciji, na katero se tako
radi sklicujemo. Vemo, da o) bile
dokapitalizacije tudi Cisto zasebnih bank
izvedene z davkoplacevalskim denarjem. Zakaj
zasebnih bank? Preprosto, ker ima v Sloveniji v
sistemskih bankah in vecjih bankah vecinske
deleZe drzava, v tujini je pa ta delez mnogo niZji.
Naj opomnim tudi, da morajo v skladu z novimi
pravili Evropske komisije o drzavnih pomoceh
drzave Clanice spodbujati izstop neuspednih
bank iz trga. To pomeni, da morajo, ko banka
oziroma njeni lastniki ne morejo ali niso
sposobni vzpostaviti dolgoronega uspesSnega
poslovanja, drzave Cclanice izvesti postopek
izstopa. Ta postopek mora biti voden tako, da se
ohrani finanéna stabilnost celotnega sistema.
Kdo je za finan¢no stabilnost odgovoren? Banka
Slovenije, spostovani zbrani. Banka Slovenije je
tista, ki nosi odgovornost zagotavljanja finan¢ne
stabilnosti.

Kot nosilec zagotavljanja financne
stabilnosti je Banka Slovenije tehtala dve
moznosti, ki sta se ponujali v primeru obeh bank.
Tehtala je odlocitev, ali dopustiti ste€aj in s tem
povzro€iti veliko negotovost v celothem
finanénem sistemu, tudi izgube, ki bi jih morali
poravnati slovenski drzavljani. Izplacale bi se le
zajamcene vloge v viSini do 100 tiso€ evrov, pa
Se to nekje v 20 dneh. Gospodarski zasebni
subjekti in tudi javni subjekti bi bili prisiljeni
Cakati na povrnitev svojih sredstev po zakljuc¢ku
ste€ajnega postopka. Govorimo lahko Ze o nekaj
letih. Komitenti bi morali svoje obveznosti
poravnati takoj. To pomeni, da bi posojila morali
vrniti  takoj, ne glede na ro€nost le-teh.
Mimogrede, to bi med drugim unicilo Smucarsko
zvezo Slovenije, ki bi takoj morala vrniti skoraj
milijonsko posojilo v eni od zadevnih bank. Na
drugi strani — tehtanje glede odlogitve o
nadzorovani likvidaciji, v kateri bi navadni upniki
prosto razpolagali s svojimi sredstvi, vlioge
fizi€nih oseb bi bile varne, in to ne glede na
njihovo viSino, posojila bankam bi se vra€ala po
nespremenjenih pogojih, drzava pa bi za to
jamcila z izdanimi poroStvi Republike Slovenije
za obveznosti iz naslova Crpanja neposrednega
posoijila v skrajni sili.

Ne vem, ali je tukaj sploh treba kaj
dodati. Mogoce le to, da bi zaradi prepletenosti
obeh bank z drugimi finanénimi institucijami v
Sloveniji s steCajem le-te okuzili. Simptomi
okuzbe bi bili znizanje placilne sposobnosti in

14

DZ/VI/43. izredna seja

ravni kapitala na celothem ozemlju Republike
Slovenije. S ste€ajem bi prenehale tudi
aktivnosti, kot so na primer placilne storitve, kar
bi za slovensko gospodarstvo pomenilo, in v to
sem prepri¢an, usodno obremenitev. Okuzba bi
povzrocila tudi, da bi varCevalci zaceli v strahu
dvigati svoje vloge, kar bi vodilo v zlom
celotnega finanénega sistema. Uvedba stecaja
bi pomembno povecala nezaupanje v slovenske
banke, kakrdnikoli problemi pri izplacilu teh
sredstev, ki nastanejo Ze zaradi reklamacijskih
postopkov, bi nezaupanje v druge slovenske
banke Se povecali, s tem pa tudi nenadzorovan
odliv depozitov v tujino. Na to bom dodal le, da
reakcije  vlagateljev oziroma neodzivnost
vlagateljev v smislu odliva vlog v vseh ostalih
bankah potrjuje strinjanje z na¢inom izvedenega
reSevanja obeh bank. To je tudi najboljSi
odgovor vsem tistim, predvsem pa sklicateljem
danasnje izredne seje, na to, zakaj Banka
Slovenije in Vlada Republike Slovenije nista
dovolili ste€aja, zakaj nista dovolili izgube
nepredstavljivega Stevila delovnih mest, zakaj
nista dovolili zloma banénega sistema, zakaj
nista dovolili pritiska na javne finance, slovenske
davkoplacevalce v obliki velikega Stevila novih
nadomestil za brezposelne, socialne pomodi itd.

Ponovno se bom vrnil k na videz
preprostemu, zakaj. Zakaj je danes sklicana ta
izredna seja? Naivno bi ¢lovek verjel, da zato,
da se Drzavnemu zboru predstavijo ukrepi, ki so
jih, to posebej poudarjam, prvi¢ soglasno, z roko
v roki dosegli Vlada, Ministrstvo za finance in
Banka Slovenije. Prvic smo bili prica
usklajenemu delovanju najviSje izvrSilne veje
oblasti, predsednice Vlade mag. Alenke
Bratusek, ministra za finance dr. Urosa Cuferja
in samostojnega regulatorja ter nadzornika,
guvernerja Banke Slovenije dr. Bostjana
Jazbeca. Prvic smo prica tovrstnemu
sodelovanju dveh samostojnih organov. Zakaj
moje naivno priCakovanje? Ker temu zal
preprosto ni tako. Nekateri med nami preprosto
ne zmorete ali ne znate razumeti, da se
odloCitve lahko sprejmejo tudi v soglasju in
sodelovanju.

Ko prebiram sklepe priporo€ila, ki jih je
sklicatelj predlozil, si ne morem kaj, da se ne bi
vpra$al, kje zivim. Ali nimamo v ustavi zapisane
delitve oblasti na zakonodajno — to smo mi —, na
izvrSilno — to so Vlada in organi pregona — ter na
sodno oblast? Priporocila, ki nam jih je predlozil
sklicatelj v odloganje, tega ne izkazujejo. Se ves,
v svoji razpravi na delovnem telesu je eden od
podpisanih poslancev zahteval, ponavljam,
zahteval, da se najdejo pravne podlage oziroma
¢e jih ni mo¢€ najti, naj se jih pa ustvari. Vendar je
ta poslanec zahteval, da se razkrijejo osebni
podatki, zahteval, da se krSi kar nekaj predpisov
iz zakonov, najmanj pa dva — zakon, ki ureja
banéne tajnosti in zakon, ki ureja varovanje
osebnih podatkov. Ponovno ne bom omenjal
ustave, kjer je v 3. &lenu opredeljena delitev
oblasti, in ne bom ponovno omenjal Zakona o
Banki Slovenije, kjer je v 26. ¢lenu opredeljeno
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razmerje Banke Slovenije do Drzavnega zbora.
Poslanci Drzavnega zbora, predstavniki najvisje
zakonodajne veje oblasti, nikakor ne moremo
zahtevati od Banke Slovenije, da zavestno krSi
zakone, ki smo jih samo v opomin sprejemali v
tej hisi. Se ved, predstavniki zakonodajne oblasti
od Banke Slovenije ne moremo zahtevati ni¢ ve¢
kot to, da nam poro¢a o svojem delu v obsegu
svojih pristojnosti. Pika.

V Poslanski skupini Pozitivha Slovenija
se ne bomo posluzevali manir, ki spominjajo na
totalitarne sisteme, na primer na severnokorejski
sistem, kjer sta vsa oblast in mo¢ zbrani v enem
organu ali Cloveku, ki ima mo¢, da nekoga
preganja, obtoZuje in tudi obsodi. Na taka
pravila ne bomo pristali in ne pristajamo. Zakaj
ne pristajamo na igro, ki nam jo vsiljujejo
sklicatelji? Preprosto, ker verjamemo v pravno
drzavo, verjamemo v neodvisnost organov in
institucij, ker verjamemo v nedolZnost, dokler ni
dokazano nasprotno. Preprosto verjamemo v
demokracijo in demokrati¢nost. Verjamemo, da
bo izredna uprava v obeh bankah, ki ima,
mimogrede, 45 dni ¢asa, da predstavi nadaljnje
ukrepe, v sodelovanju s pristojnimi organi
pregona ukrepala \Y vseh zaznanih
nepravilnostih. To, spoStovani, verjamemo, ne
da bi zahtevali, da se kr8i zakonodaja, ne da bi
presegali pooblastila, ki jih kot zakonodajalec
imamo.

Spostovani, mislim, da sem dovolj
razumljivo predstavil, ¢emu sem uvodoma
postavil navidezno preprosto vprasanje, zakaj. V
predstavitvi staliS¢a Poslanske skupine Pozitivna
Slovenija bom izkoristil priloznost, da se
zahvalim predsednici Vlade gospe BratuSek,
ministru za finance gospodu Cuferju, guvernerju
Banke Slovenije gospodu Jazbecu in celotni
Vladi, da so v teh tezkih, obc&utljivih in negotovih
C¢asih zmogli dovolj poguma in strokovnega
znanja in sprejeli najboljSo mozno resitev v
danih razmerah. Za takSen korak so dobili tudi
pohvalo evropskih oblasti. Cestitam pa jim tudi,
da so ukrepe do konca ohranili v tajnosti in s
tem preprecili morebitno paniko po ciprskem
scenariju. Hvala!

Spostovani, v  Poslanski
Pozitivna  Slovenija  predloge
sklepov podpiramo. Se enkrat hvala.

skupini
popravljenih

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala gospodu
Jerku Cehovinu.

Kolegice poslanke in kolege poslance
prosim, da prisluhnete staliS¢em poslanskih
skupin brez komentarjev, kajti razprave bodo
mogocCe v nadaljevanju. Sedaj ima besedo mag.
Marko Pogacnik, in sicer bo predstavil staliSce
Poslanske skupine Slovenske demokratske
stranke.

MAG. MARKO POGACNIK (PS SDS):
Spostovani predsednik, hvala za dano besedo.
Spostovani  minister, spoStovani guverner,
kolegice in kolegi!
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Bancni sistem v Sloveniji je v krizi Ze od
leta 2009, in stranka SDS je bila med prvimi, ki
je zacela opozarjati, da je treba banéni sistem
sanirati, kajti v nasprotnem primeru se bo kriza
samo poglabljala in zagon gospodarstva ne bo
mogo€. Kriza baninega sistema se je pod
vladavino Pahorjeve vlade samo e poglabljala.
Danes slovenska podjetja placujejo bistveno
viSje obresti kot konkuren¢na podjetjia v tujini
oziroma do kreditov sploh ne morejo priti.
Najvecji sistemski banki, NLB, so bile od leta
2009 bonitetne ocene znizane za 8-krat. Zelo
jasno sliko, v kakS8nem stanju je slovensko
ban¢nistvo, je dala bonitetna ocena Standard &
Poor's, ki je pred dnevi zapisala, da je slovenski
banéni sistem v podobno slabem poloZaju kot
tisti v Kazahstanu. Kdo je za vse to odgovoren?
To zanima predvsem stranko SDS in
predvidevam, da tudi davkoplacevalce.

Sedanji predsednik republike Borut
Pahor je pred slabim letom dni priznal, da so v
¢asu njegove vlade problem bank podcenjevali
in da je bila postavljena napaéna diagnoza.
Glede na stanje treh sistemskih bank, Nove
Ljublianske banke, Nove Kreditne banke
Maribor, Abanke, ter likvidacije dveh zasebnih
bank, Factor banke in Probanke, bi lahko prisli
do zaklju€ka, da so slovenske banke v bistvu
neke vrste samopostreZzna trgovina, v katero so
nekateri izbranci vstopali in izstopali mimo
blagajne. Nihée jih ni vpraSal, zakaj vstopajo
mimo blagajn in dobivajo blago po zelo
diskontirani ceni ali prakticno zastonj. Racun za
izbrance bomo placali davkoplacevalci. Banka
Slovenije kot regulator na tem podrocju ni
zaznala ni€. Ni speljala nobenih sanacij, ni
sprejela nobenih ukrepov in nobenih ugotovitev
na tem podrocju. Vsaj ne, da bi bila javnost
kadarkoli s tem seznanjena. Se pred meseci je
guverner Marko Kranjec zagotavljal, da je
bancni sistem stabilen.

Zanimivo je, da Komisija za
prepre€evanje korupcije do danes kljub Stevilnim
v nebo vpijajo€im nepravilnostim, ki gredo v
stotine, milijone ali celo milijarde evrov, ni
ugotovila nobene korupcije v banénem sistemu,
Se manj, da bi podala kakrSnekoli ugotovitve s
konkretnimi imeni. Prva, ki se je zacela resno
ukvarjati s sanacijo ban¢nega sistema, je bila
vlada Janeza JanSe, ki je pripravila tako
imenovani zakon o slabi banki, ki pa mu je
takratna opozicija, Pozitivna Slovenija in Socialni
demokrati, mo&no nasprotovala, viozila podpise
za referendum, kljub temu, da sta bili stranki
Pozitivna Slovenija in SD povabljeni k
sodelovanju pri pripravi zakona. Strah pred
razkritji ban¢nih nepravilnosti je bil tako velik, da
je morala vlada Janeza Janse pasti. V petek, 6.
septembra, v veCernih urah sta guverner Banke
Slovenije dr. BoStjan Jazbec in minister za
finance dr. Uro$ Cufer objavila, da sta se Banka
Slovenije in Ministrstvo za finance odlocila za
likvidacijo dveh zasebnih bank, Factor banke in
Probanke. Glavno vpraSanje, ki se nam
zastavlja, je, zakaj sta se Ministrstvo za finance
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in Banka Slovenije odloCila za takSne ukrepe.
Pojasnila so bila skopa in, kot se je v nadaljnjih
razpravah ugotovilo, v nekaterih primerih celo
zavajajoca.

V stranki SDS ocenjujemo, da je
nedopustno, da bomo davkoplacevalci sanirali
obveznosti zasebnih bank, medtem ko uprava,
nadzorniki in deponenti z nad 100 tiso¢ evri
Probanke in Factor banke ocitno ne bodo nosili
nobene odgovornosti za nastalo situacijo.
Zastavlja se vpra8anje, zakaj se ni po€akalo, da
se konCajo stres testi bank, in zakaj se ni
poCakalo z rokom, ki je bil predviden za
dokapitalizacijo obeh bank v likvidaciji. Zastavlja
se vpraSanje, ali bo model, ki je bil izbran za
reSevanje dveh zasebnih bank, uporabljen za
reSevanje celotnega banénega sistema, tudi treh
najvecjih sistemskih bank, Nove Ljubljanske
banke, Nove Kreditne banke Maribor in Abanke.
Kdo bo nosil odgovornost za nastali polozaj? V
kaksni meri bi Banka Slovenije kot regulator
lahko ravnala drugace v preteklosti in kakdna je
odgovornost Banke Slovenije za nastali polozaj?
ZaskrbljujoCe so besede sedanjega guvernerja
Banke Slovenije gospoda dr. Jazbeca, ki je na
odboru za finance poudaril, da je stanje, kakrsno
je, posledica tega, da se v preteklosti ni
ukrepalo.

Drzava je dala bankam za milijardo in
30 milijonov evrov porostev. Konéni stroSek za
davkoplacevalce in izdanih porostev bo po prvih
ocenah finan¢nega ministrstva 400 milijonov
evrov, a morda tudi vi§ji, saj ga bo v celoti
pokazala Sele likvidacija. A dejstvo je, da bodo
vsi navadni upniki Factor banke in Probanke
dobili depozite izplatane v celoti ne glede na to,
ali so fizicne ali pravne osebe, lastniki ali ¢lani
nekdanijih in zdajsSnjih uprav bank ali nadzorniki,
ki svojega dela ocitno niso opravili. Problem, ki
ga vidimo v stranki SDS, je v celotnem poplacilu
vseh upnikov, tudi odgovornih za propad bank.
Ministrstvo za finance in Banka Slovenije sta z
reSevanjem dveh malih bank na ramenih
davkopladevalcev  potepala glavno idejo
evropske banéne unije, ki predvideva, da naj
propadajo¢e banke kot prvi reSujejo delnicarji,
lastniki razli¢nih obveznic in imetniki depozitov
nad 100 tiso& evrov. Pri tem je klju¢no, da je
drzava za dve zasebni banki, ki imata skupaj 4-
odstotni trzni delez, izdala za dobro milijardo
evrov garancij.

V SDS ocenjujemo, da porabljen
davkopladevalski denar ne bo oZivil banénega
sistema ali ga naredil delujoega, saj ostaja
nereSena glavna tezava — sanacija nedelujocih
bank, NLB, NKBM in Abanke. Ce bi enak pristop
k reSevanju uvedli Se za preostale banke, bi
drzava za sanacijo potrebovala najmanj 14
milijard evrov. 14 milijard evrov! Drzava se je
odlocila, da bo z likvidacijo dveh zasebnih bank
reSevala predvsem varCevalce in podjetja, ki
imajo v obeh bankah vloge nad 100 tiso¢ evrov.
Zasciteni in poplacani bodo tudi vsi lastniki
navadnih obveznic — tisti, ki so od obeh bank v
preteklosti kupovali njune obveznice, da bi
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zagotovili njuno likvidnost. To so bila predvsem
podjetia, ki so bila lastniSko povezana z
bankama. Menedzerji ACH in najvecji lastniki
Factor banke so si v preteklosti izplaCali za ve€
kot 30 milijonov evrov dividend, denarja za
reSevanje banke pa zdaj niso nasli.

Slovenska demokratska stranka
priCakuje od Vlade Republike Slovenije, od
Banke Slovenije in od Ministrstva za finance, da
bo razkrit seznam oseb, ki imajo depozite viSje
od 100 tiso¢ evrov. V Slovenski demokratski
stranki pri¢akujemo, da bodo Vlada Republike
Slovenije, Ministrstvo za finance in Banka
Slovenije razkrili seznam oseb, ki so si v
obdobju zadnjega leta iz teh bank izplacali ve¢
kot 100 tiso€ evrov denarja. Banka Slovenije se
je vedno sklicevala na tajnost banénih podatkov.
Res je, vendar v sedanji situaciji je zadeva
drugacna. Banki sta likvidirani in zasebne banke
bomo reSevali davkoplaCevalci. Posteno do
davkoplagevalcev bi bilo, da vemo, koga bomo
reSevali. Podatki naj se razkrijejo. Prej je bilo
omenjeno, da sta tudi Nemcija in Amerika
reSevali banke z davkoplacevalskim denarjem.
Tudi to je res, vendar je v roku pol leta do enega
leta drzava dobila denar nazaj skupaj z
obrestmi. V Sloveniji se to ni naredilo, in
verjamem, da se tudi v tem primeru to ne bo
naredilo. V SDS se sprasujemo, zakaj
Ministrstvo za finance in Banka Slovenije nista
naredila izraCunov ostalih na€inov reSevanja teh
bank. Dejstvo je, da je dala drzava 1,3 milijarde
evrov porostev zasebnim bankam. O tezavah
obeh bank so mediji porocali ze vsaj leto dni. V
letnih porocilih so banki prizgali rde€o Iu¢ tudi
revizorji. S tem ocenjujemo, da Banka Slovenije
ni naredila dovolj in da prevzema najvecjo
odgovornost za to. Racunovodsko porocilo
Probanke, 26. april — Deloitte je pripravil, za
Probanko pise: "Kapitalsko tveganje,
ponavljajoa se izguba iz poslovanja in
nezadostnost delniSkega kapitala povzro¢ata
precejSen dvom o sposobnosti skupine, da
nadaljuje kot delujoCe podjetje." 26. april 2013!
Revizijsko poroCilo za Factor banko, ki ga je
izdelala revizijska hiSa PWC: "Finanéni polozaj
skupine ter nenalrtovane dejavnosti za
vzdrzevanje kapitalske ustreznosti in likvidnosti
skupine — te okoli$€ine predstavljajo, nakazujejo,
da obstaja pomembna negotovost, ki bi lahko
vzbudila bistven dvom o sposobnosti skupine,
da nadaljuje kot nedelujoce podjetje." 25. april.

Zakaj Banka Slovenije ni odreagirala
takrat? Bi, e bi odreagirala takrat, bila potrebna
garancija ve¢ kot eno milijardo? Mogoce bi bilo
manj, kajti ljudem ne bi uspelo denarja izCrpati iz
banke. Zelo zanimivo je, ko pogledamo strukturo
nadzornega sveta v Probanki. Veri Mihatovi¢ je
po medijih leta 2012 Narodna banka Srbije
prepovedala dozivljenjsko delo v vseh bankah
zaradi malverzacij v Agrobanki. Ali je bila Banka
Slovenije o tem seznanjena? Zakaj Banka
Slovenije v teh zadevah ni ukrepala? Vera
Mihatovi¢ je 29. avgusta postala predsednica
nadzornega sveta Factor banke. Se bolj
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zaskrbljujoCe pa je, da je taista Vera Mihatovi¢
danes tudi ¢lanica nadzornega sveta prve
pokojninske druzbe A. Clan nadzornega sveta te
druzbe je tudi zadnji predsednik uprave Factor
banke Ciril. Ali se s tem sprasujemo, da lahko
Cez par dni v medije zabeleZimo, da bo Sla Se
ena pokojninska druzba v likvidacijo in da bomo
tudi to placali davkoplacevalci? To so vprasanja,
ki jih je treba razCistit, da se prevzame
odgovornost. Kdo je odgovoren? Ocenjujemo,
da Banka Slovenije v zadnjem obdobju ni
izpolnila nalog, za katere ima pristojnosti, ki bi jih
morala imeti po Zakonu o ban¢nistvu in po
Zakonu o Banki Slovenije.

V SDS smo zaskrbljeni, ker je iz
podatkov razvidno, da sta ti dve banki
posedovali depozite povezanih druzb drzave,
obcin za ve¢ kot 650 milijonov evrov. Leta 2010
je drzava dala Factor banki drzavno porostvo za
100-milijonsko obveznico, kar je 44 % vseh viog
in posojil bank, danih Probanki, pomeni drzavne
razvojne SID banke. Bo kdo od pristojnih za
denar drzave, ki je ujet v propadlih bankah,
odgovarjal za tvegane poteze in bil razkrit?
Verjetno ne. Ker bosta Sli banki v nadzorovano
likvidacijo, bo ostalo veliko skritega. Pojasnila
Ministrstva za finance in Banke Slovenije so bila
skopa in v nekaterih razpravah, ki so se
pokazale, tudi zavajajoCa. V vseh medijih so
pisali, da je Evropska komisija dala soglasje k
takSnemu nacinu. Evropska komisija je dala
zaCasno soglasje. Zakaj ni bilo predstavljeno
medijem, da je Evropska komisija dala zacasno
soglasje in da mora izredna uprava v 45 dneh
pripraviti likvidacijski nacért in bo Evropska
komisija ponovno o tem odlo¢ala? Kaj se naredi,
Ce Evropska komisija ne da ponovno zelene
lugi?

Bilo je konkretno vpraSanje, zakaj se
drzava ni odlocila, da bi bila cenejSa varianta, da
ti dve banki dokapitalizira. Odgovor je bil jasen:
obstajalo bi zelo malo verjetnosti oziroma ni¢, da
bi Evropski komisiji dokazali, da bi banki Se
lahko nadaljevali svoje poslovanje. To so vsi
podatki, ki razkazejo, da nekdo ni odreagiral v
pravem c¢asu in da je Banka Slovenije kot
regulator tukaj ponovno =zatajila. Zanimivo
vpra8anje — ali po "prijateljih v ste€aju”" imamo
sedaj Se "prijatelje v bankah". Zakaj je bil kot
Clan izredne uprave, tudi s soglasjem Banke
Slovenije, imenovan Matevz Slapni€ar, prvi
nadzornik Merkurja in hkrati ¢lan izredne uprave
Faktor banke? Merkur vodi Blaz Pesjak, sin
Borisa Pesjaka, ustanovitelja in nekdanjega
prvega Cloveka Factor banke. Konflikt interesov

— to so nekako priznali tudi ¢lani Banke
Slovenije na zadnjem odboru.
V stranki SDS se upravi¢eno

sprasujemo, ali je to res pravi nacin reSevanja
bank, ali moramo res davkopladevalci resSevati
zasebne vlagatelje in ali ni likvidacija bank zgolj
orodje, da se ne bo ugotovila odgovornost in da
bodo vse nepravilnosti, kot do sedaj, ostale krite.
Ne, stranka SDS bo $la tukaj do konca, in borili
se bomo za to, da se tukaj razkrijejo vse zadeve
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in da ljudje, ki so za to odgovorni, sprejmejo
odgovornost — tisti, ki so te dve banki upravljali,
predvsem pa regulator, Banka Slovenije. Hvala.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.

Gospod Matevz Frangez bo predstavil
stalis¢e Poslanske skupine Socialnih
demokratov.

MATEVZ FRANGEZ (PS SD): Resno raunam
na ponovitev po moji razpravi. Spostovane in

spoStovani, spoStovani gospod guverner,
spostovani gospod minister! / oglaSanje iz
dvorane/

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Prosim vas za
mir v dvorani!
Gospod Frangez, imate besedo.

MATEVZ FRANGEZ (PS SD): Hvala lepa,
spoStovani gospod predsednik.

15. september 2008. Na ta dan je
ameriSka investicijska banka Lehman Brothers
razglasila bankrot in vlozila steaj. Ta banka je
bila v relativnem smislu za ameriSki financni
sistem priblizno enako usodna in velika kot obe
zasebni banki, o katerih govorimo danes na tej
seji, z relativno tezo med 4 in 5 %. Ker ameriSke
finanéne oblasti v mesecih pred tem niso
ustrezno reagirale, je ta banka Sla v ste€aj in se
je zgodil izjemen spillover efekt, ko je zaradi
nestabilnosti in steCaja ene banke priSlo ne
samo do sesutja ameriSkega, pac pa globalnega
finan€nega reda. Prva teza, ki jo je zato treba ob
robu danasnje seje poudariti, je, da slovenske
finanéne oblasti v septembru 2013 niso
ponavljale napake ameriS8kih monetarnih oblasti
v letu 2008.

Glede na to, da je bilo v javnosti
prisotnih kar nekaj Spekulacij o grozeCem
steCaju in zlomu obeh omenjenih bank, je prav,
da je Banka Slovenije skupaj z Ministrstvom za
finance ravnala preventivno in da je v situaciji,
ko je slaba likvidnost obeh bank ogrozala njuno
solventnost, reagirala na nacin, da se je odlo€ila
za nadzorovano likvidacijo z aktivacijo ukrepov
po zakonu o ukrepih za krepitev stabilnosti bank
— po zakonu, ki ga je v Drzavni zbor predlagala
JanSeva vlada in ki ga je v Drzavnem zboru
izglasovala koalicija na c¢elu s Slovensko
demokratsko stranko. Prav ta zakon omogoca
aktivacijo porosStva za posojilo v skrajni sili, o
katerem govorimo danes. Jedro danasnje
razprave je vpraSanje, ali je nadzorovana
likvidacija, za katero se je odlo¢ila Banka
Slovenije, k ¢emur je dala soglasje tudi Vlada
Republike Slovenije in k ¢emur so dale zacasno
soglasje tudi evropske oblasti — ali bi bil boljsi
scenarij ste¢aj. V uvodu omenjena izkusnja iz
ameriSke investicijske banke Lehman Brothers
Ze sama po sebi navaja k odgovoru.

Hkrati je treba opozoriti, da bi ste€aj Se
posebej glede na prakso insolven&nih postopkov
v Sloveniji pomenil dolgotrajen in negotov
postopek, v katerem bi tudi gospodarstvo s
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svojim delezem depozitov v obeh bankah
utrpelo silovite posledice ste€aja z — ¢e
pogledamo doslej veljavno statistiko — zgolj
Cetrtinskim popladilom svojih depozitov. To
pomeni, da bi se samo v gospodarstvu u€inek
neukrepanja prelil v poglabljanje insolventnosti
slovenskih podjetij in zelo verjetno tudi
poglabljanje brezposelnosti — novi ste€aji in novi
brezposelni ljudje. Steaj bank bi za
posojilojemalce, v vecini za podjetja, pomenil, da
bi morala ta podjetja takoj vrniti kredite. To pa bi
pomenilo, da bi ste€aj bank povzroc€il tudi stecaj
podjetij s temi obveznostmi. Za deponente to
pomeni, da bi se njihovi depoziti znasli v steCajni
masi, kjer lahko iz izkuSenj ocenimo, da bi bilo
povrnjenih le 25 % terjatev v ste€ajni masi. To
ne velja za depozite do 100 tiso¢ evrov, temvecd
za depozite nad tem zneskom.

Tudi zato ne preseneCa, da se je
Banka Slovenije odlocila za scenarij zavarovanja
tudi depozitov nad zneskom, za katere sicer
jam¢i drzava na podlagi Zakona o banénistvu. S
pravo¢asno, profesionalno in za slovenske
razmere zelo neobi€ajno, diskretno akcijo sta
Banka Slovenije in Vlada Republike Slovenije
preprecili razrast panike v slovenskem banénem
sistemu, pani¢no dvigovanje depozitov, ki ne bi
bilo omejeno zgolj na omenjeni banki, temved
zelo verjetno na celoten banéni sistem. Ce
razumemo, da je prav zaupanje v sistem in
zaupanje v banc&ne institucije ter tudi posami¢no
banko klju¢en motor, ki poganja Zivljenje ne
samo bancniStva, ampak preko banéniStva kot
infrastrukture, ki zagotavlja krvni obtok in kri
slovenske druzbe kot celote, tudi za Slovenijo in
vse njene ljudi. Socialni demokrati zato
podpiramo pravo¢asno ravnanje s strani Banke
Slovenije z vzpostavitvijo izredne uprave, ki bo v
roku nekaj let postopoma in nadzorovano
izpeljala likvidacijo bank z njuno odstranitvijo in
prenehanjem na ban&nem trgu. Prepri¢ani smo,
da je ta ukrep prispeval k okrepitvi stabilnosti
ban¢nega sistema.

Ostale banke v banénem sistemu
nimajo tezav s solventnostjo in jih ne bo treba
reSevati na ta nacin. Drzava se je v preteklosti z
ve€ ukrepi odlodila, da reagira z zagotavljanjem
ustrezne kapitalske ustreznosti tudi v najvecjih
drzavnih bankah. Ce primerjamo kapitalsko
ustreznost teh bank in kapitalsko ustreznost
Nove Ljubljanske banke ali Nove Kreditne banke
Maribor, vidimo, da med temi ravnmi obstaja
velikanska razlika. Po naSem prepri¢anju bi za
drzavljanke in drzavljane, za davkoplagevalce v
tej drzavi bil najdrazji ste€aj zaradi vseh nastetih
in omenjenih problemov. Ne samo zaradi izgube
depozitov drzave in drzavnih podjetij v teh
bankah, pa¢ pa tudi zaradi ucCinka prelitja
problema iz teh bank v slovenski ban¢ni sistem
kot celoto in v gospodarstvo. Vendarle pa je
treba nekaj povedati tudi o politicnem kontekstu
te teme. Preseneca, da Slovenska demokratska
stranka z neodgovornim  ravnanjem, z
vnasSanjem panike, ki je Ze bila preprecena,
grozi temu banCnemu sistemu. To cudi Se
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posebej zato, ker so bili v tem primeru aktivirani
mehanizmi, ki jih je predvidel zakon, ki ga je
predlagala prejSnja vlada in ki ga je v DrZzavnem
zboru sprejela prejSnja vladajo¢a vecina.

Socialni demokrati smo na problem
prezadolZenosti slovenskega gospodarstva in na
problem banénega kra opozarjali, odkar se je
pojavila svetovna gospodarska in finan¢na kriza,
vse od Casa, ko je Slovenska demokratska
stranka Se vedno trdila, da v Sloveniji problem
ne obstaja in da bo Slovenijo kriza le oplazila.
Pomembno je vedeti, kje je odgovornost za to,
da je bila Slovenija ob nastopu krize tako ranljiva
in da vse do danes velja za eno izmed drzav, ki
jo je kriza najbolj prizadela. Treba se je ozreti po
vzrokih, tudi po odgovornosti Banke Slovenije,
tedaj, ko je slovenski bancni sistem ocitno s
podeljevanjem kreditov odSel dale¢ od zdravega
razmerja med zbranimi depoziti in danimi krediti.
Ne pozabimo pa, da se je treba v iskanju
odgovornosti ozreti tudi po voditeljih ekonomske
politke v drzavi v Casu, ko je ta problem
najizraziteje nastal! SploSno znano dejstvo je, da
je to obdobje 2004-2008, ¢as prve JanSeve
vlade, ko je tudi vlada z razliénimi ukrepi,
denimo z odlo€itvami, ki so vezane na
dokon€anje  avtocestnega  kriza, izrazito
prispevala k pregrevanju gospodarstva in s tem
tudi k zlomu gradbenistva.

Ce pogledamo, kolikSen delez
gradbenih kreditov je v tako imenovanih non-
performing loans, na nasedlih nalozbah, vidimo,
da je to eden od kljuénih problemov. Drugi
kljuen problem je problem, ki mu danes
popularno re¢emo tajkunizacija in ki je bil ve¢ kot
oc€itno izpeljan z mentorstvom takratnih oblasti.
Nekateri od klju¢nih sestankov v liniji teh
odloCitev so bili izpeljani, kot je javnosti dobro
znano, tudi v premierjevi pisarni. Ne glede na to,
da je treba poiskati odgovornost pri voditeljih
monetarne in ekonomske politike, je treba
odgovornost razéistiti  tudi znotraj banénih
institucij in bank samih. Opozarjamo pa, da
morajo tukaj kljuéno vlogo prevzeti tisti, ki so te
banke vodili. Bojimo se, da bo vzdu$je iskanja
krivca povzro€ilo tudi iskanje greSnega kozla. V
slovenskih bankah, 3e posebej v najvedjih
drzavnih bankah, smo Ze soo€eni s tem, da je
strah med =zaposlenimi unicil Se tisto malo
poslovne kulture, ki je v teh bankah obstajala, in
povzroCil kré pri sprejemanju odloCitev, ki jih
gospodarstvo  potrebuje. Socialni demokrati
Zelimo prispevati k rasti zaupanja, k okrepitvi
stabilnosti. Stabilnost banénega sistema in
zaupanje ljudi vanj imata pri tem eno od klju¢nih
vlog. Socialni demokrati Zelimo zato zagotoviti,
da ta vlada v tem polju sprejema ukrepe, ki to
stabilnost krepijo.

ZgreSene in napacne so napovedi o
tem, koliko bo nadzorovana likvidacija obeh
omenjenih bank  pomenila  3kode za
davkoplacevalce. To bomo videli Sele tedaj, ko
bodo izredne uprave opravile svojo nalogo. Iz
ocen, ki jih je pred tedni predstavil minister za
finance, izhaja, da bo obseg teh sredstev v
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najslabsem primeru, tudi ¢e ne bi ustrezno
monetizirali premozenja obeh bank, manjsi, kot
bi bil u€inek neposredno za drzavo v primeru
ste€aja. Zato Zelimo prispevati k pomiritvi in vliti
zaupanje ne samo Vv ta banéni sistem, pac pa
tudi v to, da so oblasti na ¢elu z Banko Slovenije
in Ministrstvom za finance v danih razmerah
ravnale odgovorno in vestno. V situaciji, ko se
napoveduje interpelacija zoper ministra za
finance zaradi dejstva, da je bil eden izmed nas,
poslanec Drzavnega zbora, razreSen s funkcije,
ki po nasem trdnem prepri€anju predstavlja
konflikt interesov, ne glede na to, da je zakon o
ukrepih za krepitev stabilnosti bank ta konflikt
interesov oc€itno premisljeno in vnapre;j izlo€il. Po
naSem prepri¢anju ta konflikt obstaja zaradi
nesporne in jasne dolocbe Zakona o integriteti in
prepre€evanju korupcije, ...

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Gospod
Frangez, dovolite, da vas spomnim, da bomo
najbrz o tem govorili na interpelaciji, tako da
ostanite pri danasnji temi.

MATEVZ FRANGEZ (PS SD): ... ki poslankam
in poslancem prepoveduje izvajanje
nadzorniskih funkcij v gospodarskem sektorju.
Zato tudi to sejo vidimo kot poskus, da se nemir
poglablja, krhko zaupanje slabi in da se iz tega
unovéi zgolj politi€na korist tistih, ki imajo velik
delez odgovornosti za to, da je Slovenija danes
tukaj, kjer je. Hvala lepa.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala tudi vam.

Besedo dajem gospodu Bojanu
Starmanu, ki bo predstavil stali§¢e Poslanske
skupine Drzavljanske liste.

BOJAN STARMAN (PS DL): Se enkrat prav lep
pozdrav vsem skupaj!

Lepo so govorili pred mano, da me je
kar malo strah. Banc¢ni sistem, problematika
bank je res kot vrela kaSa, okoli katere hodi
macek oziroma vsi hodimo okrog, nihée pa ne
izklju€i kuhalnika, na katerem vre ta ka$a.
Mogoc&e malo nazaj. Problem naSega banénistva
ni nastal leta 2009, kot je nekdo rekel.
Problemati¢no upravljanje banénega sistema
imamo od vsega zaCetka samostojne Slovenije
in Se prej v stari Jugoslaviji, samo na zalost
nihée ni opazil, kaj se je v naSem baninem
sistemu  pocelo. Poglejmo  gospodarstvo.
Gospodarstvo se je velikokrat znaslo v krizi in
drzava je vedno pomagala na nek nacin, vendar
samo nekaterim. Ze nekdaj sem pisal in rekel,
da smo prisli v "catch the cash" kapitalizem, ko
so v podjetjih namesto, da bi se ukvarjali z
razvojem, z vlaganjem v nova znanja in nove
tehnologije in produkte, menedzerji in podjetniki
ugotovili, da je bolje iti po drzavno subvencijo ali
pomo¢ in si s tem delati dobre rezultate v
podjetjin. Potem so tudi ugotovili, da je Se bolj
enostavno kot drzavna pomoc¢, kjer mora$ vsaj
neke predloge delati in neke plane, iti kar na
banko po denar in si s tem zagotavljati
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eksistenco. Tudi na nek nacin vemo, da se dajo
v podjetjih ustvarjati dobri rezultati.

To lahko ponazorim z osebno prakso.
Leta 1988 v Alpini — razpad jugoslovanskih
trgov, velika zadolZzenost podjetja. Prevzel sem
vodenje tega podjetja, ki ni bilo majhno — imelo
je tiso¢ 700 ljudi. Hodil sem okrog kot zmes$an in
iskal, kdo mi bo kaj pomagal. Nisem bil pravi
naslov, pravo ime, da bi kogarkoli dobil, ki bi
tovarni pomagal. Potem sem se obrnil na banke
— dajte, za bozjo voljo, izgubili smo trge, izgubili
smo premozenje, hoemo ohraniti ljudi. Ne,
niCesar nisem dobil. Potem sem rekel, kaj pa naj
zdaj, ali naj vse zapremo. Ne, lotili smo se
sanacije podjetja, zelo povecali produktivnost,
zniZzali stroSke itd. Ker nismo dobili nobene
pomoci, nobenega denarja od nikjer, smo bili
prisilieni, e smo hoteli obstati, poiskati notranje
rezerve in poslovati pozitivno. V tem ¢asu smo
vracali kredite, okrepili podjetje, poiskali nove
trge itd. Se nekaj takih primerov bi lahko
navedel. Vendar se je pri nas celotho
gospodarsko strukturo zapeljalo v prelahkem
pridobivanju kreditov, in zdaj je situacija taka,
kakrsna je. Podjetja brez stalnega, novega
dotoka denarja ne morejo funkcionirati, ker so
predraga, imajo prevelike stroSke. Ker ni vec¢
novih kreditov, mora mnogo podjetij zapreti vrata
zaradi tega, ker so se na nek nacin naudila Ziveti
brez tistega, kar bi bilo potrebno — dvigovanja
produktivnosti in vsega tega. Zaradi tega imamo
grozno in tezko situacijo. Poleg tega smo dodali
Se nekaj specifik.

Moram redi, da je v €asu nakupovanja
delnic, tajkunskih nakupov in vsega tega
prakticno odpovedal kakrSenkoli nadzor. To bi
morala vsaj v sistemskih bankah ali vedcjih
bankah Banka Slovenije prepovedatili Povem
vam prakti€no izkusnjo. Ker sem kot predsednik
odbora leta 2007 hodil na seje Sveta Banke
Slovenije — to sem ze veckrat povedal —, sem
tam postavil vprasanje, brez pravice glasovanja,
ali je res, da dajemo kredite za odkup delnic s
tem, da se zastavijo delnice, ki se bodo Sele
kupile. Kot drugo sem vprasal, za kakdno ceno
se postavljajo v garancijo za te kredite, po
kaksni ceni se upostevajo ti vrednostni papirji, ki
jih nekateri kupujejo. Odgovor je bil, da je to zelo
malo, nepomembno v banc¢ni bilanci, da je to
nekaj ve€ kot 2 % ali nekaj takega. Kljub temu
sem nadaljeval in sem rekel, ali se jim ne zdi, da
je trzna vrednost ftrenutno kar moc¢no
napihnjena. Kaj pa, ¢e bo trZzna vrednost teh
vrednostnih papirjev padla za 10-krat, kar se je
potem tudi zgodilo. Vsi ti krediti so ostali brez
varstva, in vnaprej se je vedelo, da tega ne bo
nih¢e vrnil, ker je bila to izkljuéno Spekulacija, ki
bi morala biti prepovedana, ti menedzerski
odkupi in tajkunski odkupi.

Velikokrat sem zZe povedal, da se ve,
kje se nahaja denar za tajkunske nakupe, ki so
ga banke dajale brez potrebe in so ga tako
reko€ zmetale stran. Vsi mislijo, da imajo ti tako
imenovani tajkuni, ki so si direktno ali posredno
zagotovili ogromne zneske kreditov, na stotine
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milijonov evrov, nekje spravljen ta denar. Nimajo
ga. To so bili majhni kurirji, ki niso znali oceniti
realne vrednosti teh podjetij in so preplacevali
delnice teh podjetij. Ves ta denar je Sel tistim, ki
so bili lastniki teh podjetij, ki smo jih odkupovali.
Ve se, kdo je to bil. To€no se ve, kdo je dobil
velike denarje, ki so $li za te odkupe, in iS¢emo
na nepravem mestu. Pri tem moram povedati,
da pri tem ni nihée naredil nobenega
zakonskega prekrska, zato zastonj iS¢emo ta
denar na teh podrodjih. Rad bi povedal, da v
vsem tem Casu — v letih 2006, smo slisali prej,
2007, 2008, kako je strmo raslo zadolZevanje
nasih bank. Vem, da je bil takrat letni prirast
kreditov, in to v glavnem iz tujine, v naSih
bankah priblizno 40 %. Denarja je bilo, kolikor si
hotel. Stopili smo v evropsko denarno unijo in
nasim bankam je bilo lahko dobiti denar.
Zadolzevali smo se prekomerno, brez potrebe,
in danes nas boli glava, ko moramo ta denar
vracati.

Kaj so pri tem naredile vlade, Banka
Slovenije — prav nobeden popolnoma ni¢. Nase
banke imajo zelo enostavno in lahko vlogo.
Morajo na nek nacin zbrani denar posredovati,
posojati. Vemo, da smo tudi SDK ukinili, na
primer, in prenesli na banko vse poslovanje
teko€ih raCunov in vseh stvari. Poglejte, za
minus na tekocéem radunu dobi§ 0, za minus
daje$ 10-odstotne obresti na lethem nivoju, za
minus ne dobi$ prakti¢no nic. Ze takoj, ko banka
dobi na$ denar na svoj raCun, ima dohodke, in
banka zivi od razlike med obrestmi na dane
kredite in tistimi, ki jih ona posoja. To je vsa
logika. Pri tem mora skrbeti, da so krediti, ki jih
daje, varno zavarovani. To se je nekaj Casa
dokaj dobro dogajalo, potem smo pa kontrolo
nad tem zapustili. V Banki Slovenije sem videl
zelo ostre kontrole pod evropskimi kontrolami po
bankah. Res je to tako strokovno, da ce
preberes te stvari, skoraj ne more$S razumeti.
Nobeden ob vseh teh mehanizmih, in
priporo€am Banki Slovenije, da nekaj naredi, da
bo res imela pravo kontrolo brez vseh velikih
umetnosti. To¢no je treba vedeti, katere kredite
dajejo, kateri krediti so slabi itd. Izgovarjanje za
slabe kredite in vse te stvari je po mojem
brezpredmetno.

Vsaka banka ima zdaj to¢ne podatke,
in zdaj, ko ugotavljamo, koliko je slabih kreditov
— to€ne podatke imamo. Vsako uro so tocni
podatki in na Banki Slovenije bi jih morali videti
online. To¢no se ve, kateri krediti so bili
oslabljeni, zakaj so bili oslabljeni, v kolik&ni meri
so bili oslabljeni, koliko jih je Se ostalo. Zdaj, kot
sem ze prej rekel, se vrtimo kot macka okoli
vrele kase. Vsak dan imamo novo informacijo o
teh slabih kreditih v bankah in koliko nas bo to
stalo. Da ne bom Sel predale¢, zadnji ukrepi in
zadnje stvari me navajajo k temu, da ne vemo
to€no, kaj bi Zeleli narediti in kaj bomo naredili,
koliko nas bo stalo, in delamo paniko med
nasimi drzavljani, ker jih je strah, ali bodo 3e
imeli za kruh ali ne in ali bomo vse zmetali v ta
banéni sistem, ki nima dna, ki ima vsak dan
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druge Stevilke. Povedal bi, da smo dobro leto
nazaj tukaj odloc€ali o slabi banki. Imeli smo ljudi,
ki sem jih edine razumel, da vedo, kaj holejo z
bankami narediti in sem verjel, da bodo stvar
naredili. Mogoe sem bil naiven, mogoc€e ne,
vendar gospod Suster$i¢ in njegovi pomoéniki
so po mojem vedeli, kaj ho€ejo. V tem zakonu
sem videl eno pot, po kateri bomo prisli do
kon€ne resitve — hitro, enostavno in poceni za
drzavo. Mislim, da zdaj niti na Ministrstvu za
finance niti v Banki Slovenije, ki je prvotno
nasprotovala sprejetiju tega zakona o slabi
banki, nolejo oziroma se niso poglobili v
vsebino tega dokumenta.

Ta dokument je predvideval &im hitrejSi
prenos vseh slabih terjatev z vseh bank na slabo
banko, kar bi pomenilo hipno ociS€enje slabih
kreditov in s tem zagotovljeno pozitivno
poslovanje bank naprej, S tem je bilo
zagotovljeno reSevanje problema — za 5 let je
bilo predvideno, lahko tudi za 10 let. Ker te slabe
terjatve bi se potem =z garancijo za te
obdavcevale na daljsi rok, in vse skupaj ne bi
tako prizadelo davkoplacevalcev, kot e hocemo
to kar naenkrat narediti. Potem je ostalo samo
Se vpraSanje vrednosti teh slabih terjatev. Ne
vidim pri teh ocenah 4, 5, 6 milijard, ki jih kar
mecemo sem in tja. Slaba banka bi prevzela
obveznosti brez vseh stvari, ki so Ze bile
odpisane. V bankah je bilo veliko slabih terjatev
Ze odpisanih oziroma so nastale slabitve. Ne
vem, zakaj se tega ne lotimo, zakaj ne uredimo
teh stvari, zakaj ne pridemo do podatkov. Ce bi
tukaj ukrepali hitro in ucinkovito, bi ta problem
imeli ze pod streho, in po moji oceni ne bi bil
teZji kot za davkoplacevalce — v parih letih, 5, 10
letih, bi to pomenilo priblizno 200 milijonov evrov
na leto v konéni dokapitalizaciji, ki bi Se ostala
potrebna.

Sedaj si pa nabijamo nepotrebne
dodatne stroSke. Imamo resitve, vendar na nek
nacin bezimo od njih, noemo jih uporabiti.
Mislim, da bi bilo pametno, da pospesSimo ta
sistem reSevanja sistema in da uporabimo te
stvari, ki smo jih zapisali v zakonu, ki veljajo, in
da pohitimo s tem problemom. Mi pa delamo —
ne bom rekel, katera vlada in kateri minister.
Izgleda, da v zadnjih letih celo sliSimo prejSnjega
guvernerja — ne bom rekel sedanjega —, da je
na$ bancni sistem stabilen, da ima nekaj tezav,
ampak da glede likvidnosti in tega ni nobenih
problemov. Ob tem nam pa nih¢e ne pove,
ampak si lahko preberemo, kako lepo pocasi
prihaja drzava. Glede Factor banke itd pa to, do
sedaj so lahko zagotavljali likvidnost z depoziti v
teh bankah drzavnih institucij in drzave, ki so v
teh dveh bankah 650 milijonov evrov, in bi jih
drzava izgubila. Do sedaj so reSevali na ta
nacin. Podobno tudi v vseh ostalih bankah. 3
miljone 600 in Se nekaj imamo po izjavi
finan€nega ministrstva depozitov v bankah, ki na
nek nacin na tiho zagotavljajo likvidnost celega
ban¢nega sistema, namesto da bi nekdo udaril
po mizi in zahteval reSitev tega sistema.
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Ravno tako smo sprejeli celo vrsto
ukrepov v vseh vladah, kjer na nek nacin vsi, ki
malo pojamrajo ali pa karkoli, da se obnovijo
krediti, dajemo banéne garancije. To naSe
gospodarstvo se bo enkrat moralo sooditi s tem,
da bo moralo presteti vrste in se narediti
konkuren¢nega, da bo lahko konkuriralo zunaj.
Noben ne zaposluje, ni¢ se ne dogaja, Sele
potem se bodo zacele stvari reSevati. Drzava to
reSuje z vezavo depozitov v razli¢nih viSinah v
razliénih bankah. To je po mojem na nek nacin
nefer, da se dogaja, ker nas enostavno pelje —
danes se to na nek nacin operativho uporablja
kot nacin reSevanja, jutri bo pa brezizhodno, ker
tega denarja ne bomo mogli potegniti. Se nekaj.
NaSi depoziti v bankah prinesejo izredno malo
denarja, ¢e pogledate naSa porocila o teh
stvareh. Tisto, kar se drzava zadolzuje, je pa
izredno drago, saj prihajamo na relacijo, da so
izhodne obresti za te depozite skoraj nic,
vhodne pa v povprecju 5 %.

Se nekaj glede samih resitev. Kot sem
Ze povedal, imamo reSitve. Treba je priti na dan
s podatki, ne pa se tukaj skrivati za tajnostjo.
Slaba banka je tudi predvidevala izpostavo in
poseben nadzor za tiste kredite, ki se bodo
odpisovali, ki se bodo prenasali. Mogoce je tudi
v tem razlog, da tu i8¢emo vse nacine, da se
zadeva prelaga in prelaga. Potrebni so novi
stres testi itd. Mislim, da smo prav otrogji pri teh
zadevah. Tudi Evropa zahteva. Izgleda, da tudi
v Evropi ne vedo, kaj se dogaja pri nas. Kot da
ne bi noben vedel, za kaj se gre, pa je vse
kristalno jasno. Banka je bila banka elit, ki je
financirala preko podjetij elite, ki je financirala
vse, kar je bilo treba, je financirala tajkune.
Noben ni ni¢ rekel, ker je cel bancni sistem
namenjen temu, in na zalost se ni¢ ne zgodi, ni¢
se ne bo zgodilo. Vsi ti&€imo glavo v pesek.

Prosil bi vse skupaj, in ¢e pridem Se do
staliS¢a Drzavljanske liste — zelo smo se
zavzemali za ¢&im hitrejSo reSitev bancnega
sistema in upamo, da se bo nadaljevalo, da si
bomo razkrinkali stvari in pridli iz tega, da bodo
banke postale profesionalne ustanove brez ne
vem Kkoliko €lanskih uprav z milijonskimi placami,
brez kupov nadzornih svetov, za katere sem ze
stokrat rekel, da bi vse ukinil, ker delajo samo
zgago. To so podjetja, ki so zelo enostavna, ki
jih lahko vodi en ¢lovek, pogoj je samo, da je
poSten in da ni pod vplivom posameznih ali
tekocih politik ali pa tistih politik, ki jih ne vidimo.
Toliko za zdaj. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA POLONCA KOMAR:
Hvala lepa, gospod Starman. Stalis¢e
Poslanske skupine Slovenske ljudske stranke bo
predstavil gospod Franc Bogovi€.

FRANC BOGOVIC (PS SLS): Lep dober dan,
spostovani  kolegice in kolegi, spoStovani
guverner, vsi prisotni!

Pozdravljam, da danes v Drzavnem
zboru govorimo o kljuénem problemu, ki dusi
Slovenijo. Zelo na hitro sem se odzval na
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odlocitev guvernerja Banke Slovenije in podprl in
mu na nek nacin Cestital za potezo, ki jo je
naredil tisti petek.

Spostovani gospod Jazbec! \%
Drzavnem zboru ste bili delezni zelo velike
podpore. 77 poslank in poslancev vam je na
tajnem glasovanju dalo podporo. Izjema je bila
stranka SD, ki je takrat dejala, da ne podpira
politike, ki jo vodite, kateri naj bi pripadali. Veseli
me, da ste bili danes delezni tudi njihove
podpore pri vasi potezi, ki ste jo naredili po dveh
mesecih in se vam resni¢no iskreno zahvaljujem
za to. V Slovenski ljudski stranki smo bili zelo
kriticni in smo si kljub polnemu zavedanju glede
pristojnosti, ki jih imamo poslanke in poslanci,
dovolili kritizirati prejSnjega guvernerja. Avgusta
leta 2011 je bila v DrZzavnem zboru razprava, na
kateri smo poslanke in poslanci spregovorili o
neucinkovitem delu, ki ga je takrat opravljala
Banka Slovenije. Gospod Frangez je v svojem
uvodu dejal, da so podobno naredili v Ameriki.
Ja, 5 let prej so v Ameriki posegli v to gnilo
jabolko in poskusali narediti red na tem podrocju
in ga tudi naredili. Mi smo odlaSali vseh teh 5 let,
in ko ste julija prispeli na krmilo Banke Slovenije,
ste v dveh mesecih morali ugotoviti, da bosta v
nekaj tednih, kolikor sem uspel slediti, dve banki
nelikvidni in bi dejansko priSlo do razpada tega
ban¢nega sistema oziroma velike ogroZenosti
stabilnosti banénega sistema. Zato podpiramo
to, da ste naredili, kar ste naredili. Podpiramo to,
da se danes o tem razpravlja.

Danes so bila tukaj postavijena
retoricna vprasSanja, zakaj. Zelo enostavno,
spostovani kolegice in kolegi. Govorimo o dveh
bankah s 4 % bilan¢ne vsote, ki sta, kot vsi
zatrjujejo, najbolj ekscesni, in bo tudi ta cena
velika in tudi nacin sanacije naj bi bil takSen, kot
je predviden samo za ti dve banki. Vendar pa se
bomo, spostovani kolegice in kolegi, o€itno 5 let
prepozno v Drzavnem zboru sooCili s tem, da
bomo morali ugotoviti, ali je tistih 10 % BDP — 3
milijarde in pol — dovolj za sanacijo teh luken;,
teh pokvarjenosti, ki so se zgodile v teh letih. Ne
govorim o teh 5 letih, ampak v zadnjem
desetletju in verjetno Se kak3no leto ve&. Zato
imajo, spoStovani kolegice in kolegi, naSi
drzavljanke in drzavljani, tisti, ki so nas izvolili,
da upravljamo v njihovem imenu, vso pravico, da
o tem tu spregovorimo, da nas poslu$ajo, da
bodo vedeli, kakSen bo radun in kdo ga bo
plagal. Zal se bo ve&ina tega raduna izstavila
preko zadolZitve drzavljankam in drzavljanom.
Glede na Stevilke, ki jih pripravljamo, ki so jasne
v na8ih javnih financah, vsi vemo, da bo, ne
vem, iz teh 20 najbrz to priSlo na 25 milijard
dolga in da bomo to placevali desetletja, kar se
je v 20 letih po sanaciji banénega sistema
zavleklo v nas bancni sistem.

Danes je bilo tu govora o delovanju
pravne drzave, o zaupanju v to, da je nekdo kriv
takrat, ko je obsojen. Predolgo govorimo te
floskule, spoStovani kolegice in kolegi. V tej
drzavi smo tik pred tem, da nam bodo drugi
morali priti povedati, kaj je treba narediti. Ko
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imam pred seboj klipinge, so napisana imena,
ljudie z imenom in priimkom. Spostovani
kolegice in kolegi, nekaj 10 ljudi z imenom in
priimkom je pripeljalo drzavo tja, kjer danes je.
Ce berem in gledam &asopise — bom citiral, da
ne bo kdo rekel, da razkrivam kak$no bancéno
tajnost. MMC: "Tu pa so se Zze pojavile
informacije, da bo drzava reSevala tudi depozite
tistih, ki jim je banka posodila milijone evrov, a
jih 8e vedno niso vrnili. Factor banka je namre¢
denar posodila Tomazu Lovsetu, sodelovala pri
financiranju Grepa za projekt Stozic, odkupovali
so terjatve v nasedlem projektu Buzekijan,
financirali so propadlo Primorje ter FB Investicije
Igorja Bavcarja, med drugim pa so denar
posodili tudi KLM Nalozbam, preko katerih je
Zoran Jankovi¢ kupoval Mercatorjeve delnice, in
Binetu Kordezu. Probanka pa je med drugim
nasedla s posojili Viatorju & Vektorju, Trimu,
MLM, Medaljonu, Zlati Moneti Il ter Avtotehni." V
drugem dnevniku z nazivom Dnevnik piSe:
"Jankovi¢evih 11 milijonov skrbi, nasedli pri
Kordezu, Bav€arju, Horvatu, Pavcku." Omenja
se gospoda Sre¢ka Samperla, ki naj bi s temi
krediti prevzel Vodnogospodarsko podjetje
Kranj, Miroslava Gnamu$a, Janka ZakerSnika.
Omenja se brata direktorice Probanke in
podobno. To so ljudje z imeni in priimki.

Pred nas pride Se sanacija ostalih
bank. Tudi tam so imena in priimki, mogoce
malo bolj skriti, v vecjih sistemih, kot so ti, za
katere se na prste obeh rok da ugotoviti, zakaj
so nekateri vstopali v to lastniStvo, nastavljali
uprave, bili skozi desetletie nadzorniki v teh
bankah, zakaj so isti ljudje pri teh bankah
najemali nekajkrat vecje kredite, kot so bili
njihovi lastniki in podobno. Racunica je zelo
enostavna. To so razlogi, zakaj moramo o tem
govoriti. Pri pobudi za danasnjo sejo se nismo
podpisali kot pobudniki, ker v Slovenski ljudski
stranki ocenjujemo, da niso tako problematicni
tisti, ki imajo danes depozite v teh dveh bankah,
ampak so problemati¢ni gospodje in gospe, ki so
skozi desetletje — s tem, ko vemo, da je 10 %
potrebnega kapitala, 100 % pa je potem tistih
banénih vlog in Se pobranih od drugod — iz teh
bank izsesali, izCrpali kredit. Preko teh kreditov
in preko nasedlih kreditov, kjer so za imeni, ki
sem jih prej omenjal, v medijih ze kar Stevilke
oznacene, so te dubioze, te luknje.

Nisem tako prepri¢an, da so se vsi ti
krediti izgubili v papirjih. Tudi tu lahko
preberemo, koliko jih je na Kajmanskih otokih,
koliko jih je na Cipru, koliko jih je v Lihtenstajnu.
Kar lepo po sledi bo treba iti tem ljudem, kajti,
kolegice in kolegi, ¢e tega ne bomo raziskali,
bomo zelo tezko izstavljali racun naSim
davkoplagevalcem oziroma bomo odgovornost
za to prevzemali mi. 15 let sem v aktivni politiki,
profesionalni politik, in nisem odgovoren za prav
nobeno dubiozo in si ne dovolim, da bom kriv za
to, kar smo politiki zavozili. Ko sem Sel na
sestanek h gospe premierki zaradi fiskalnega
pravila, ker sem Zelel sodelovati pri tem, da je
treba v drzavi toliko porabiti, kolikor ustvarimo,
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so mi iz desetih centimetrov klicali in kri¢ali v
obraz, da sem lopov. Ne, nisem lopov, lahko
javno povem. Verjamem, da je med nami velika
vecCina tistih, ki lahko enako re¢emo, lahko
pogledamo v odi in z argumenti to dokazemo.
Tisti, ki pa so v tej drzavi ali v banénem sistemu
ali v politiki sodelovali pri teh poslih, ki so spravili
to drzavo na kant, da nas iz neko vzorne
drzave danes (gledajo kot eno izmed
nerazumevajoCih drzav in drzav z najslabSimi
trendi — te ljudi je enostavno treba poklicati na
odgovornost.

S tega mesta, spoStovani guverner,
hvala za ta korak. Priakujem pa zelo javno — ne
vem, €e imate v Banki Slovenije vse tiste, ki
gredo po tej poti. Upam, da vam bodo sledili. Zal
je veliko tistih, ki so bili tudi v teh letih, ko se ni
delalo teh korakov. Upam, da bo va$a politika, ki
je bila pri vasem imenovanju kritizirana,
obveljala, in da boste §li stvarem do konca in,
kar ste dejali, vse odgovorne, ki so v teh poslih
sodelovali, na primerno mesto prijavili, da bodo
organi pregona konéno stekli. V Sloveniji je bilo
v zadnjih dveh mesecih kar precej govora o
stvareh, ki so se dogajale okoli zvonov. Tam
smo ugotavljali velike Stevilke, sedaj imamo
drugi paket. Verjamem, da bo pri vzpostavitvi
slabe banke priSlo do tretjega, najbrz najvecjega
paketa. Lansko leto sem bil kot minister zelo
razoCaran, ko smo od Banke Slovenije posku$ali
dobiti podatke, kaj se dogaja v ban&nem
sektorju. Gospod minister za finance, dr.
Sustersi¢, jih je Zelel dobiti, da bi nam jih
predstavil. Stvari so bile nedostopne vladi iz
taksnih ali drugacnih razlogov.

Vprasajmo se, kaj se je dogajalo v
lanskem letu ob takSnem <&asu, ko naj bi
naceloma dogovorili projekt slabe banke, projekt
Slovenskega drzavnega holdinga — dve kljucni
rakrani slovenske tranzicije, kjer bi pogledali v
drobovje ban¢nega sistema in upravijanja z
drzavnim premozenjem. Kaj se je zgodilo?
Nasprotovanje — najprej politicno, na koncu
podpisi, ob pol polno€i, in na Ustavno sodisCe
zato, da so se postopki zadrzali do konca leta.
Vesel sem bil odlogitve, ki se je zgodila na
Ustavnem sodi8€u, da lahko s tema projektoma
nadaljuiemo, Zzal pa po mojem globokem
prepri¢anju, kolikor sem lansko leto razumel
krizno situacijo v Sloveniji, krizna situacija ni bila
takrat, ko smo sprejeli ZUJF in mnogim
Slovenkam in Slovencem odrekli del€ek pravic.
Krizna situacija se je zaostrila, nadaljevala in po
mojem globokem prepri€anju tudi iz ozadja
moderirala takrat, ko je bil Zeljen oster vstop v
banéni sektor. Po prvi poti, ki smo jo naredili v
vladi, smo S8li v sanacijo javnih financ, in
zaokrozitev proracuna je bil drugi korak banke.
Tam se je zalomilo, kolegice in kolegi. Eno leto
je zelo pomembno leto. V enem letu se marsikaj
zgodi. Ne da je kdo dvignil depozit iz banke — v
teh letih se na razli¢ne raune po raznih davénih
oazah prenese mnogo premozenja.

Mislim, da moramo v Sloveniji mnogo
narediti na tem. Ta dva primera naj bosta
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primera, na katerih se bomo zaceli obnaSati
tako, da bomo govorili tisto, kar je treba govoriti
in ukrepali, kar je treba narediti, ne pa da bomo
pristajali na to, da govorimo to, kar se dobro
sligi. Ce bomo $e leta govorili to, kar se dobro
sliS$i, bomo morali priznati, da vsi skupaj —
gospodarstvo, banénistvo, vlada, parlament —
nismo sposobni voditi te drzave in bodo prisli
drugi. Zakaj bodo prisli? Ne zato, ker je nekdo v
Evropi dal ¢rno piko nad Slovenijo. Naj zelo
poenostavim to zadevo. Ce greste k sosedu po
5 tiso¢ evrov posojila, in ¢e vam verjame, da so
v vasi druzini dobro delali, ¢e se razumete, vam
bo posodil. Mogoce je Se kakSen razlog, da vam
bo Se drugi¢ posodil. Ko prides pa tretji€ k njemu
in prihaja$ iz hiSe, kjer so vsi skregani med
seboj, kjer eden krade drugemu, eden zapravlja,
drugi dela, in se ne ve, kam ta hiSa gre, se bo ta
sosed vpra$al, ali si Se vreden tega zaupanja. Mi
smo, spoStovani kolegice in Kkolegi, del
evroobmodja, v katerem tak3ni kot smo, nismo
vredni zaupanja. Nismo vredni zaupanja zaradi
tega, ker ne Zelimo pogledati stvarem v o€i in se
skrivamo za raznimi floskulami pravne drzave —
kriv, ko je obtozen —, tisti Cas pa vsega zmanjka.
Na takSen nacin te drzave ne bomo pripeljali iz
krize.

Zato podpiram to, kar se danes odvija v
Drzavnem zboru. Bodimo kriti¢ni, bodimo jasni.
Guvernerju Banke Slovenije in finanénemu
ministru Zelim obilo poguma, korajZe, ga bosta
rabila, kajti iz imen, ki izhajajo, resni¢no
govorimo o nekih kvazi slovenskih elitah, ki so si
ta nadimek sami nadali, se desetletja obnaSali
kot neke kvazi elite, vozili z raznimi jahtami in z
vsem razkoSjem, ki ga ne more§ zasluZiti v
nekem normalnem &asu, Vv resnici pa ziveli na
racun, ki bo zdaj izstavljen davkopladevalcem.
Zato je potrebna ta razprava, in jo z veseljem
podpiram in upam, da bomo v Sloveniji konéno
zaceli govoriti to, kar je treba govoriti in naredili
to, kar je treba narediti. Spostovani kolegice in
kolegi, tisti, ki ste wuskladili proradun brez
opozicije, brez pravih stvari — upam, resni¢no
upam, da bo mozno tak proradun speljati do
konca, kajti racun, ki bo izstavljen za bancni
sistem, bo marsikaj od tistega podrl, za kar
danes mislite, da imate usklajeno. Tudi tam bo
treba govoriti to, kar je res, ne to, kar se dobro
sliSi. Vsem Zelim veliko uspeha pri tej razpravi.

PODPREDSEDNICA POLONCA KOMAR:
Hvala lepa, gospod Bogovic.

Sedaj bo v imenu Poslanske skupine
Demokrati€ne stranke upokojencev Slovenije
stalis€e predstavila gospa Marija Plev&ak.

MARIJA PLEVCAK (PS DeSUS): Hvala za
besedo. Lep pozdrav vsem prisotnim!

V naSi poslanski skupini, v Poslanski
skupini DeSUS, menimo, da sta vlogi, ki ju
zastopata Banka Slovenije in Ministrstvo za
finance v okviru njunih pristojnosti in z namenom
ohranitve nacionalnega bancénega sistema, na
nivoju kredibilnosti in  stabilnosti.  Primer
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Probanke in Factor banke, delniSke druzbe, je
prvi tovrstni primer reSevanja zasebnih bank v
nasi drzavi z moznostjo dokapitalizacije obeh
bank, kar je potrebno zaradi zagotavljanja nujne
placilne sposobnosti. Strinjamo se, da je kljuéno
ohraniti oziroma nadgrajevati stabilen,
transparenten in zaupanja vreden ne le bancni,
temve€ celotni finan¢ni sistem v skladu z
zakonodajo in vkljuCitvijo vseh pristojnih
organov. Prav tako se strinjamo z izbranim
nacinom reSevanja obeh bank, za katerega se je
odloCila Banka Slovenije — za nadzorovano
likvidacijo, ki pomeni najcenejSo mozno reSitev
za davkoplacevalce. Ob tem ne smemo pozabiti,
da ima veliko slovenskih podjetij svoje depozite
v teh dveh bankah.

Osnovni namen tako imenovane
celotne reSevalne akcije je varovanje stabilnega
bancnega sistema v celoti. V poslanski skupini
poudarjamo, da so lastniki in akterji zasebnih
banénih subjektov skrbniki svojega premozenja.
Popolnoma odgovorni so za svoje poslovanje
oziroma dejanja, tudi za izgubo, ki so jo
povzrocili. Predstavniki Banke Slovenije so v
okviru razprave na mati¢nem delovnem telesu
poudarili, da drzava kot reSevalec nastale
situacije nastopi kot zadnja in da so bile prej
pregledane vse druge moznosti za reSevanje.
Vsekakor ne smemo pozabiti, da je porostvo v
prvi vrsti namenjeno likvidnosti. V nasi poslanski

skupini pricakujemo, da bo ta likvidacijski
postopek potekal transparentno in, kar je
najpomembnejse, da ostanejo vloge

depozitarjev varne. Ocenjujemo, da bancni
poslovni subjekt, ki ve¢ ne izpolnjuje zakonskih
banénih kriterijev, postavljenih v Republiki
Sloveniji, preprosto zapusti slovenski banéni trg.
V Poslanski skupini Demokraticne stranke
upokojencev Slovenije tudi menimo, da je
dopolnjen predlog sklepa tehten predvsem v
smislu stabilizacije slovenskega bancnega
sistema, Se posebej v delu, s katerim se
zagotavlja varnost depozitnih vliog.

Banéniki in tudi nadzorniki morajo
upostevati etiCna nacela, ki veljajo v bankah in v
drzavi nasploh. Vseeno nas v Poslanski skupini
Demokratiéne stranke upokojencev Slovenije
skrbi, da bo predviden ukrep poroStva,
dokapitalizacije velik finan¢ni zalogaj za drzavni
proracun in posledi¢no tudi za davkoplacevalce.
Prav tako se ne moremo znebiti slabega
oblutka, da izpostavljenost drzave v primeru
obeh bank ne bo tako majhna in da bo vseeno
ogroZzena zaveza spodbujanja transparentnega
financiranja gospodarstva. V Poslanski skupini
DeSUS zahtevamo, da bodo odgovorni za
nastale razmere v obeh bankah ustrezno
kazensko in materialno sankcionirani. Imena so
znana, stvari so koruptivne, zadeve kli¢ejo po
ostrih sankcijah. Tezko nam je sprejeti dejstvo,
da bomo reSevali zasebni banki s porostvom
oziroma dokapitalizacijo. Ob tem naj Se enkrat
ponovim, da gre pri poroStvu drzave za €rpanje
neposrednega posojila v skrajni sili pri Banki
Slovenije v skupni viSini malo ve¢ kot eno
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milijardo evrov. Na to Se posebej opozarjamo
zaradi dejstva, da je bilo izjemno tezko ohraniti
sredstva za rekreacijski dodatek upokojencev v
predlogu proracuna za prihodnje leto, ki je kaplja
v morje glede na ta sredstva.

Kot sem Ze povedala, v Poslanski
skupini Demokraticne stranke upokojencev
Slovenije podpiramo porodila, ki jih je sprejelo
matiéno delovno telo. Budno bomo spremljali
situacijo, ki po =zagotovilih Vlade ne bo
Skodovala drzavnemu proracunu in
morebitnemu zniZevanju rekreacijskega dodatka
upokojencem. Skladno s priporocili pri¢akujemo
tudi porocilo Vlade in centralne banke, da v roku
treh mesecev poroCata o vseh nadaljnjih
ukrepih, ki jih bosta sprejemali z namenom
zagotavljanja stabilnosti slovenskega bancnega
sistema in zaupanja van;.

PODPREDSEDNICA POLONCA KOMAR:
Hvala lepa, gospa Plevc&ak.

V imenu Poslanske skupine Nove
Slovenije bo stali§¢e predstavila gospa Ljudmila
Novak.

LJUDMILA NOVAK (PS NSi): Spostovana
predsedujoca, sposStovani kolegice in kolegi!

Sanacija banc¢nega sistema, ki se je
zacela z nadzorovanima prisilnima likvidacijama
dveh zasebnih bank, Probanke in Factor banke,
je ze v zaCetni fazi pokazala na Stevilne
nepravilnosti in, lahko re¢emo, tudi nezakonitosti
v zvezi z izvrSevanjem nadzora Banke Slovenije
nad obema bankama. Na seji Odbora za finance
in  monetarno politko je viceguvernerka
pojasnila, da je bil ukrep prisilne likvidacije
potreben iz razloga, ker sta bili obe banki
zadnjih 14 dni pred sprejetiem sklepa o uvedbi
prisilne likvidacije v tezki likvidnostni situaciji.
Pojasnila je, da sta imeli obe banki tezave z
likvidnostjo ze vse od leta 2010. V Novi Sloveniji
ugotavljamo, da v ¢asu od leta 2010 dalje Banka
Slovenije v primerih Probanke in Factor banke ni
izvajala svojih zakonskih nadzornih obveznosti.
Banka Slovenije je bila kot nadzorni organ
dolZna sprejeti katerega izmed ukrepov po 223.
Clenu Zakona o banénidtvu. To je odvzem
dovoljenja, postavitev izredne uprave ali pa
odloCitev o zalCetku postopka steCaja ali
likvidacije obeh bank.

Namesto potrebnih ukrepov je Banka
Slovenije v svojih letnih porocilih, ki jih je
poSiliala Drzavnemu zboru in jih tudi
predstavijala na sejah mati€nega delovnega
odbora, vsa leta navajala, da likvidnostna
situacija v slovenskih bankah ni problemati¢na.
Ta poroCila so bila, lahko mirno recemo,
neresnicna in zavajajo¢a. V Novi Sloveniji se
zavzemamo za to, da vsak posameznik nosi
odgovornost za delo, ki ga opravlja. Veliko
odgovornost nosijo najvi§ji funkcionarji v drzavi,
med katere nedvomno spadajo tudi guverner
Banke Slovenije in ¢lani Sveta Banke Slovenije
— vsi 4 viceguvernerji, govorim tudi o bivsih.
Zahtevali bomo njihovo odgovornost za njihove
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sprejete odlocitve, predvsem pa za njihovo
neukrepanje v okviru zakonskih pooblastil in
dolznosti, kar ima hude posledice za na$ celoten
banéni sistem. Banka Slovenije je ob letoSnjem
banénem nadzoru ugotovila, da obe zasebni
banki nimata zadosti kapitala za pokritie vseh
obveznosti. Postopek prisilne likvidacije po
veljavnih predpisih o ban¢nistvu ne bi smel biti
uveden. OCcitno je, da sta obe banki zreli za
stecaj.

Ce se je Banka Slovenije Kkljub
drugaénim zakonskim predpisom odlocila za
uvedbo prisilne likvidacije, in to z namenom, da
ne bi omajala zaupanja v nas banc¢ni sistem, se
nam ne zdi umestna so€asnost odloCitve o
uvedbi prisilne likvidacije in imenovanje izredne
uprave. Vsekakor bi morala biti v teh dveh
bankah predhodno postavljena izredna uprava,
ki bi pripravila ustrezna porogila in bilance. Ce bi
v Casu trajanja izredne uprave priSlo do
povecanih dvigov, ima Banka Slovenije poleg
aktiviranja jamstev za hranilne vloge na voljo
nekatere inStrumente za zagotavljanje ustrezne
likvidnosti, zlasti prepoved izplacil nad viSino
zajamCenih vlog in prepoved izplacil plac
zaposlenim nad viSino zajamcenih plac. Teh
inStrumentov se Banka Slovenije ni posluzila,
Ceprav bi s temi ukrepi lahko preprecila vecje
dvige depozitov in posledi¢no nenadno teZko
likvidnostno stanje v obeh bankah. Na podlagi
ustreznih  konénih poroc€il in bilanc izredne
uprave bi se Banka Slovenije dejansko lahko
odlocila za ustrezne nadaljnje korake, predvsem
pa bi izredna uprava lahko Ze do sedaj ukrenila
vse potrebno, da se zoper ¢lane uprav in
nadzornih svetov obeh bank, Probanke in Factor
banke, vlozijo civilne odSkodninske tozbe, in
tudi, da se zoper njih zanejo ustrezni kazenski
postopki v primerih, ko so podani sumi storitve
kaznivih dejan;j.

V Novi Sloveniji ne pristajamo na to, da
se breme slabega vodenja in odloCitev o
bancnem sistemu prelozi v breme
davkoplagevalcev. Za svoje odlocitve morajo
odgovarjati tisti, ki so imeli mo¢ in moznost
odlo€anja. To so €lani uprav in nadzornih svetov
bank. Pri¢akujemo, da bo izredna uprava vsaj
sedaj svoje delo temeljito opravila tudi v tem
pogledu. Zlasti pa morajo izredna uprava in
organi nadzora ukrepati proti vsem, ki so z
visokimi dvigi depozitov v zadnjem mesecu pred
uvedbo prisilne likvidacije povzro€ili nelikvidnost
obeh bank. Ce bo kakrsenkoli del obveznosti
obeh zasebnih bank v postopku prisilne
likvidacije preSel v breme davkoplacevalcev —
ocitno je, da bo, in to ne majhen —, pa mora
imeti javnost pravico, da izve, kdo so bili
deponenti obeh bank, ki bodo poplacani iz
davkoplacevalskega denarja. Vsak mora imeti
pravico vedeti, ¢igave obveznosti placuje, zlasti
Se, e se mu take obveznosti nalozi brez
njegovega soglasja in krivde za nastanek takih
dolgov.
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PODPREDSEDNICA POLONCA KOMAR:
Hvala lepa gospe Ljudmili Novak.

S tem smo koncali s predstavitvijo
stali8¢ poslanskih skupin. Prehajamo na
razpravo poslank in poslancev.

Izvolite, gospod Tanko — proceduralno?

JOZE TANKO (PS SDS): Postopkovno, ja.
Hvala za besedo. Vsem lep pozdrav!

Predvsem v staliS¢u Poslanske skupine
Slovenske demokratske stranke, ki ga je
predstavil gospod Marko Pogacnik, je bilo
postavljenih veliko vpra8anj, ki zahtevajo
odgovore. Zahtevajo odgovore tako gospoda
guvernerja kot gospoda ministra. Preden
zatnemo z razpravo poslank in poslancey,
predlagam, da obe ta trenutek v Drzavnem
zboru prisotni najodgovornejsi osebi
pokomentirata oziroma obrazlozita, dasta
odgovore na vprasanja, ki so bila v tej razpravi
postavljena. Mislim, da so odgovori na
ugotovitve oziroma na vpraSanja kljuéni za
nadaljnji tok razprave. Pa Se eno opozorilo.
Danes se ukvarjamo s klju¢nim problemom
Slovenije. Pri¢akoval bi, da bi bila danes tukaj z
nami predsednica Vlade, da bi kot najvisji politik
izvrSne veje oblasti predstavila uvodno staliSce.
Ta seja DrZzavnega zbora je mnogo
pomembnejSa kot evropski dan mobilnosti, kot
mnoge druge stvari, ki se delajo predvsem z
vidika piarja. Dana$nja seja je izjemno
pomembna za prezivetie naSega bancnega
sistema, kar je Se pomembnejSe za prezivetje
marsikoga od drzavljanov Republike Slovenije,
kajti marsikomu bo, ¢e se bo realiziral ta nacin
programirane likvidacije obeh bank, marsikaj
nalozeno. Tudi v finanénem smislu, brez da bi
kakorkoli  participiral pri nastajanju tega
problema, brez da bi kakorkoli participiral.

Predlagam, gospa podpredsednica, da
zagotovite najprej prisotnost predsednice Viade.
Mislim, da je nedopustno, da se na tak nacin
izogiba odgovornosti. Kot drugo pa predlagam,
da takoj dobimo ustrezna pojasnila tako
gospoda guvernerja kot gospoda finanénega
ministra, preden karkoli naredimo. Ce za to niso
izpolnjeni pogoji, predlagam, da se seja prekine
za toliko Casa, da lahko osebe, ki naj bi
odgovarjale in ki naj bi zagotovile prisotnost, to
zagotovijo in izpolnijo. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA POLONCA KOMAR:
Hvala lepa, gospod Tanko. Tako kot ste vi
zaceli, bi najprej vpra8ala, e morda predstavniki
Vlade in gospod guverner Zelijo imeti besedo Se
preden gremo na razpravo poslancev. Kar se
tice prisotnosti predsednice Vlade, so tukaj
predstavniki Vlade, tako da Ilahko sejo
nadaljujemo.

Zdaj bi dala besedo guvernerju, dr.
Bostjanu Jazbecu.

DR. BOSTJAN JAZBEC: Teh dveh bank ne
reSujemo. Zapiramo ti dve banki. Zaradi tega,
ker obstajajo razli¢ni nacini zapiranja teh bank —
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eno je ste€aj, drugo je nadzorovano prenehanje
delovanja teh bank —, smo se zaradi razlogov, ki
sem jih povedal na zaCetku, odlocili za postopek
nadzorovanega prenehanja delovanja teh bank.
Tudi v tem postopku lahko pride do tezav, ki
bodo sprozZile ste€aj. Tega se zavedamo in
poskusamo ste€aj prepreciti ravno zaradi
razlogov, ki sem jih povedal — ker je delez vlog,
ki so vezane na gospodarstvo, na pravne osebe,
v tem delu nad zajamcenimi vlogami nad 400
milijonov evrov po naSem mnenju previsok glede
na tveganje, ki bi ga neizplacilo teh vlog
povzroCilo gospodarstvu. Zraven tega ima
drzava sama od leta 2009 neprestano zaradi
vodenja proracuna in zaradi razdelilnika, ki gre
po vseh slovenskih bankah, neposredno v obeh
bankah za priblizno 340 milijonov evrov
depozitov, ki so vezani na izpolnjevanje
proraduna. Ce bi pri$lo do steéaja, bi bil ta del v
obeh bankah vezan, izgubljen vsaj do trenutka
poplacila, ki bi potekal v okviru ste€aja. Poleg
tega je v obeh bankah Se za priblizno 60
milijonov evrov depozitov obgin, ki bi v tem
primeru ta denar imele zamrznjen vse do konca
ste€aja, steCajnega postopka, in bi to verjetno
ogrozilo nadaljnjo likvidnost in SirSe probleme
drzave oziroma v tem primeru obcin.

Se enkrat, ne reSujemo teh bank, kot je
bilo nekajkrat povedano danes, ampak jih
zapiramo. Zapiramo jih na nacin, da lahko v tem
trenutku izkoriS¢amo porostvo Viade predvsem
zaradi  Casovne  neusklajenosti  izplaCila
depozitov in na drugi strani vseh obveznosti, ki
se morajo povrniti v banke na strani kreditov. Ce
Evropska komisija ne bi razumela nacina, na
katerega poskuSsamo pripeljati do konca ti dve
banki, zapreti ti dve banki, nam ne bi dovolila
tega predvsem z vidika zagotavljanja finan¢ne
stabilnosti. Sami ste nekajkrat poudarili, da so
slovenske banke in slovensko gospodarstvo
povezani na nacin, ki ni najbolj transparenten in
morda na trenutke celo lahko zahteva
kakrsnekoli odgovore, ki so vezani na kriminalna
dejanja oziroma odgovornost, zakaj je do tega
prislo.

Kot veste, sem guverner Sele od 17.
julija, in vse, kar po€nem, je to, da poskusamo
pridobiti ¢im bolj natanéne podatke in pripraviti
ukrepe, ki ne bodo nadalje ogrozili financne
stabilnosti v slovenskem banénem sistemu. Vsi ti
ukrepi, ukrepi, ki jih peliemo v zvezi z obema
bankama, bi verjetno bili bolj smiselni v trenutku,
ko bi imeli podatke tudi za preostali bancni
sistem. Vendar zaradi spoStovanja pravil
Evropske komisije in predvsem zaradi pravil, ki
zajemajo dodeljevanje drzavne pomodi, ki je
vezana na prenose slabih terjatev na Druzbo za
upravljanje terjatev bank, ne moremo zaceti s
prenosi slabih terjatev na Druzbo za upravljanje
terjatev  bank, dokler  niso  opravljeni
obremenitveni testi v 10 bankah, zdaj 8 bankah,
in dokler niso kon€ani pregledi kakovosti aktive v
teh bankah.

Sam bi najraje peljal postopke
prenehanja delovanja obeh bank v trenutku, ko
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bi imeli te podatke, vendar so dogodki v zadnjih
mesecih ali pa vsaj od 17. julija, kot jih
razumem, pripeljali do tega, da z ukrepi Banke
Slovenije, ki je neprestano izdajala zahteve za
dodatno dokapitalizacijo lastnikom in poleg tega
vse ostale zahteve, ki izhajajo iz nadzorniSke
funkcije Banke Slovenije, nismo mogli prepreciti
dogodkov, ki bi v konéni fazi pripeljali do ste€aja
obeh bank. Vendar, spet, razlogi, zakaj ne stecaj
in zakaj kontrolirano prenehanje delovanja obeh
bank, 8e vedno veljajo. Predvsem zaradi
zagotavljanja vsaj trenutne finan¢ne stabilnosti v
preostanku banfnega sistema in zaradi
stroSkov, ki bi jih neposredno utrpela drzava in
del gospodarstva, ki je vezan na obe banki.

Na Zalost je tako, da stroSke stecaja ali
likvidacije v vsakem primeru nosijo
davkoplagevalci. Na zacetku sem pozabil
omeniti, da bodo ne glede na to, po kakSnem
postopku bomo zapirali ali bi zapirali obe banki,
stroSke v vsakem primeru nosili lastniki kapitala
in lastniki podrejenih instrumentov. V tem
primeru bodo v obeh bankah lastniki obeh bank
izgubili 122 milijonov evrov, lastniki podrejenih
obveznosti, predvsem podrejenih obveznic, pa
64 milijonov evrov. To je del, ki ga bodo nosili
lastniki obeh bank. Med lastniki obeh bank sta
samo dve podjetji, od tega ena banka, ki imata
depozite ve€ kot 100 tiso€ evrov. To so podatki,
ki jih vemo, pa vam jih zaradi Zakona o
bancnistvu ne smemo posredovati, lahko pa
zaradi novih direktiv Evropske komisije glede na
sodelovanje z ostalimi organi to pride na mizo v
skladu s priporo€ili in v okviru naSe zakonske
obveze. Na zZalost je tako. Najraje bi vam vse te
podatke povedal, pa vam jih ne smem zaradi
Zakona o banénistvu.

Konflikti interesov. Povedali ste za
gospoda Slapni€arja, da je vezan na delovanje
Merkurja. Odlociti smo se morali v dveh dneh. V
dveh dneh, od trenutka, ko smo pripravili vse
skupaj, smo morali narediti ekipo obeh izrednih
uprav, kar je vezano na to, kar je povedala
gospa Novak, tudi na to, zakaj Ze prej tega
nismo naredili. Prej smo z vsemi postopki
poskudali od lastnikov obeh bank zagotoviti
dovolj kapitala. Ker smo sami vezani na izdane
odredbe in bi sami sebi krsili odredbe, ki smo jih
izdali za obe banki, smo bili pripeljani do tocCke,
ko smo se odlocili, da obe banki zapremo.
Zapiramo banke, jih ne reSujemo. Zaradi tega
smo morali dati v obe upravi ljudi, ki smo jih v
tistem trenutku nasli. V obeh upravah so ljudje,
ki so po naSem mnenju po vseh kriterijih, ki
veljajo za dodeljevanje licenc uprav v slovenskih
bankah, primerni. Prostor je tako majhen, da
vsaj z mojega vidika, z vidika guvernerja in prej
profesorja na Ekonomski fakulteti, vecino teh
ljudi poznam. Ne morem trditi, da teh ljudi ne
poznam, vendar je Slo tudi za presojo, ki je
enaka za ¢lane vseh uprav v slovenskih bankah.
Za obe banki so se ukrepi stopnjevali od leta
2010. Kaj se je dogajalo pred 17. julijem, ko sem
nastopil polozaj guvernerja Banke Slovenije, ne
morem komentirati. Lahko pa povem, da je bila
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nasa reakcija najhitrejSa mozna od trenutka, ko
sem priSel v sluzbo na Banko Slovenije.

Bilo je vpraSanje gospe Mihatovic.
Gospa Mihatovi¢ je izgubila licenco v Srbiji, kjer
v vsaki banki, ki je v postopku likvidacije ali
ste€aja, licence vseh &lanov uprav prenehajo na
nacin, ki jim onemogoca kakrSnokoli nadaljnje
delo v Srbiji. S tega vidika smo bili s tem
seznanjeni Sele na podlagi €lankov, ki so se
pojavili v Casopisih oziroma glede na vase
reakcije. Rekli ste, da je bila gospa Mihatovi¢
imenovana za predsednico nadzornega sveta
Factor banke 5. septembra. Kot veste, smo 6.
septembra reagirali v obeh bankah. Sporocilo
smo dobili Sele 5. septembra. Zdaj pridemo do
naslednje stvari. Banka Slovenije je v preteklosti
prosila in zahtevala, da se v Zakonu o
bancniStvu uredi tudi licenciranje ¢lanov
nadzornih svetov. Kot veste, predlog Banke
Slovenije ni bil sprejet. Zaradi tega Banka
Slovenije ne more licencirati ¢lanov nadzornih
svetov bank. Zal je tako, in mi povejte, kako bi
lahko uredili to drugace, in bomo to z veseljem
uredili. Vendar Banka Slovenije ne piSe
zakonov, zakone sprejemate v Drzavnem zboru.

Kar je pomembno poudariti, je to, da se
danes ve€inoma ukvarjamo s slabimi krediti v
obeh bankah. Krediti v gospodarstvu se
naeloma izdajajo za dolgoro¢no obdobje. V
dolo¢enem trenutku so v Sloveniji veljale
razmere, ko so bili po vseh kriterijih ti dolgoro&ni
krediti izdani na pravilen nacin in s pravilnimi
poroStvi, vendar se je vmes gospodarska
situacija spremenila in so ti krediti naenkrat
postali slabi krediti. Povejte, kako naj Banka
Slovenije za 10 let vnaprej ve, kateri krediti se
ne bodo vrnili in kateri se bodo normalno vracali.
S svojimi nadzorniSkimi ukrepi in mehanizmi to
spremljamo in poskuSamo zagotoviti ¢im vec
rezervacij, poskuSamo zagotoviti normalno
delovanje bank, vendar pa je v Sloveniji priSlo
do trenutka, ko so se ti krediti enostavno zaceli
mnoziti preko meja normalnega delovanja
banénega sistema. Zaradi tega smo z zakonom,
imena katerega ne bom znal pravilno povedati,
za posebne ukrepe za stabilnost bank, ki je bil
sprejet lani, poskusali in zaleli s postopkom
¢is€enja bilanc slovenskih bank. 1z tega zakona
tudi sledi, da bomo slovenske banke poskusali
ocistiti preko institucije, ki se imenuje Druzba za
upravljanje terjatev bank.

Vse to so nacini, ki nam vsaj v tem
trenutku omogoc€ajo, da bomo v nekem
doglednem c&asu lahko o€istili slovenske banke
vseh slabih kreditov. Vendar morate vedeti, da
so vsi ti krediti v slovenskih bankah bili izdani s
pomocjo vseh nas varcevalcev, ki imamo odprte
racune v vseh slovenskih bankah. Te varCevalce
poskuSamo z naSimi ukrepi zasScititi zato, ker si
ne znam predstavljati, iz katerega denarja, na
podlagi katerih virov bi lahko slovenske banke
sploh kdaj izdajale nove kredite. Ce ne bomo
zavarovali var€evalcev, tistih, ki prinadajo denar
v slovenske banke, potem ne vem, kako bo, e
sploh bo Se kdaj, izgledal slovenski bancni
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sistem. S tega vidika vas prosim, da razumete,
da Banka Slovenije poskuSa zavarovati
varCevalce na nacin, ki nam bo omogocal, da
bodo ti varCevalci Se kdaj imeli svoj denar v
slovenskih bankah.

Kar se je dogajalo na strani kreditov,
verjamem, in to je tudi moje mnenje, da je prislo
do nekaterih kreditov, ki nikoli ne bi smeli biti
izdani. Tukaj Banka Slovenije z mnozico
ukrepov, ki jih je izdajala, neprestano na te stvari
opozarja. Samo v primeru Factor banke in
Probanke, Se enkrat poudarjam, smo izdali 62
ukrepov, ki bi kakorkoli posku$ali vzpostaviti
normalno delovanje teh bank. Izdanih je bilo 6
prijav organom pregona. Kaj se dogaja s temi
prijavami, ne vem. To je vpraSanje za druge
pristojne institucije. MogoCe se danes zdi, da bi
bilo teh prijav lahko ve&, mogoce jih bo vec,
vendar v tem trenutku moramo najprej resiti
slovenski banéni sistem, ¢e sploh lahko
pricakujemo oZivitev gospodarske rasti, in
nacine, na katere bomo poplacevali ves dolg, ki
bo tudi zaradi sanacije bancnega sistema
narastel. Moramo se zavedati, da ne obstaja
drugacnega nacina, kot to, da bomo vsi
davkoplaevalci placali za slabe kredite v teh
bankah. Spet ne vem za noben drug nacin, ki bi
lahko kakorkoli omogo¢il odpladevanje tezav in
slabosti, ki se v tem trenutku pojavljajo v
slovenskih bankah. Hvala.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa tudi vam.
SprasSujem, €e je morda predstavnik
Vlade pripravljen dati obrazlozitev.
Izvolite.

POLONCA KOMAR:

MAG. MITJA MAVKO: Hvala lepa za besedo.
Mogoce zgolj dopolnitev tega, kjer je
guverner  zakljugil, in  sicer angazma
javnofinan¢nih sredstev, ker je bilo to iz
obrazlozitve staliS¢a poslanske skupine za
razumeti. Banénistvo temelji na zaupanju. Ce ni
zaupanja, vsi vemo, kam lahko razmere
pripeljejo. To pomeni, da morajo vsi organi, ki
delujejo, ki kakorkoli posegajo v banéno
podrocje, delovati na nacin, da tega zaupanja v
niemer ne omajajo. Zaupanje pomeni, da v
trenutku, ko pristojni organi ugotovijo, da neka
banka nima veC dolgoro¢no vzdrznega
ekonomskega modela, na nadzorovan nacin, na
¢im bolj primeren nacin in na naCin, ki
davkopladevalce najmanj stane, izvedejo
ukrepe, ki lahko z urejenimi postopki zagotovijo
prenehanje poslovanja tovrstnega subjekta.
Skupaj z Banko Slovenije smo ocenili,
da sta primera Factor banke Probanke primera
dveh tovrstnih subjektov. Ocenili ste, da smo na
ta nacin celoten banéni sistem v Sloveniji
okarakterizirali kot sistemsko pomembnega in s
tem potencialno izpostavili blazno velike
javnofinangne posledice. Tukaj bi vendarle Zeleli
poudariti, da Zakon o ukrepih Republike
Slovenije za krepitev stabilnosti bank predvideva
razlicne ukrepe za zagotavljanje stabilnosti
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banc¢nega sistema v Sloveniji, in tukaj velja
vendarle poudariti, da za tri najve€je banke v
Sloveniji, NLB, NKBM in Abanko, predvidevamo
izvedbo drugih ukrepov, ki bi zagotavljali
stabilnost v teh bankah. Kot veste, je osrednji
ukrep, ki je v tem zakonu predviden, prenos dela
slabe aktive iz bilanc treh obstoje¢ih bank na
Druzbo =za upravljanje terjatev bank in
vzporedno zagotovitev zadostnih kapitalskih
osnov za nadaljevanje tako o€iS¢enih bank.

V ni€emer ne Zelimo izpostavljati
javnofinanénega denarja do te mere, da bi
celoten slovenski ban¢ni sistem okarakterizirali
kot sistemskega, =zato Stevilke, s katerimi
operirate, niso kredibilne in ne bodo dosegle
tovrstnih meja. Zato Spekulacije o tem, ali se
drzava lahko zadolzi do te mere, da bi lahko
financirala vse, na kar ste namigovali, po naSem
mnenju niso primerne. Kot receno, kredibilen
nacrt reSevanja banénega sistema v Sloveniji je
definitivno sestavljen iz vsaj dveh elementov —
reSevanja tistih bank, za katere menimo, da je
dolgoro¢ni ekonomski model vzdrzen in jih je
primerno reSevati, in odstranitve tistih bank s
trga, za katere menimo, da dolgoroCni sistem ni
vzdrzen. To reSujemo na urejen nacin, s ¢im
man;jSimi posledicami za javne finance. Hvala.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa tudi vam.
Gospod Tanko, imate proceduralno.

POLONCA KOMAR:

JOZE TANKO (PS SDS): Hvala lepa.

Tukaj smo dobili nekaj odgovorov,
nismo pa dobili vseh. Ce nekdo prevzame
vodenje neke institucije, prevzame vodenje
institucije in lahko odgovarja in komentira
dejavnost, delo institucije v ¢asu pred njegovim
mandatom. Pri¢akovano je bilo, da bi glede na
postavljena vprasSanja, ki so bila glede teh
razkritih revizij, ki so bila sicer nekaj mesecev
prej opravljena, dobili tudi odgovor na ta del. Ker
Banka Slovenije je institucija, in nekdo zastopa
institucijo s svojo zgodovino in s svojimi ravnaniji.
Glede na to, da je $lo za bliznja pretekla dejanja
na tem podrodju, pri¢akujemo tudi ta del
odgovora.

Drugo vprasSanje je to, ki je bilo
sprozeno, in tudi ni odgovora — zakaj se ne
pocaka stres testov in bi se potem ukrepalo. To
je bilo eno vpraSanje. Drugo vprasanje, ki je tudi
neodgovorjeno in pomembno - kakSno bo
ravnanje Banke Slovenije in Vlade Republike
Slovenije v primeru naslednjih  podobnih
primerov, ki se lahko zgodijo. Ali bo to ravnanje
enako? Bo postopek enak? VpraSanje je bilo
tudi, ali lahko Republika Slovenija v primeru, ko
bi prislo do identiénega polozaja, zagotovi kvoto,
ki je nekajkrat oziroma 10-krat vecja od te, ki je
potrebna za sanacijo teh dveh malih
nesistemskih bank. Vpra8anje je bilo tudi, zakaj
sta se ti dve banki postavili na raven sistemskih
bank. Se nekaj drugih vprasanj je bilo, in mislim,
da je treba te stvari odgovoriti zelo precizno.
Drugo, kar je, bi lepo prosil, da glede na
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pomembnost seje Drzavnega zbora Vlada
Republike Slovenije zagotovi najkompetentnejse
osebe, politicno in funkcionalno, da bodo
zastopale staliS¢e v tej toCki dnevnega reda.
Neodgovorno je, da tukaj ni ne ministra za
finance in ne predsednice Vlade, govorimo pa o
kljutnem problemu Republike Slovenije ta
trenutek. To sta povedala tako gospod guverner
kot gospod minister za finance. Prosim,
predlagam, da vodstvo Drzavnega zbora tudi s
strani izvrSne veje oblasti zagotovi kljuéne
najodgovornejSe osebe, ki bodo sodelovale pri
tej tocki dnevnega reda.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa. 3
Gospod Sircelj, proceduralno.

POLONCA KOMAR:

MAG. ANDREJ SIRCELJ (PS SDS): Nimam
proceduralno. Govorim kot predlagatel].

PODPREDSEDNICA POLONCA KOMAR: Kot
predlagatelj, izvolite. / oglasanje iz dvorane/

Izvolite, gospod Méderndorfer,
proceduralno.

JANI MODERNDORFER (PS PS): Danes
imamo izredno sejo. Imamo razpoloZljiv &as.
Gospod Tanko ima toliko ¢asa, da lahko vse v
okviru svojih razprav opravlja, sedaj pa v okviru
proceduralnega postopka odpira vsebinska
vprasanja. Prosim, predsedujoca, da ugotovimo,
da temu ni tako. Prosim gospoda Tanka, da naj,
Ce zeli imeti odgovore — odgovore bo dobil
takrat, ko bo za to priloznost. Tudi iz znane
prakse to€no ve, da v&asih kdo odgovori, kadar
lahko. Casa imamo ogromno. Imamo $e 8 ur
razprave. Gospod guverner in minister bosta
odgovorila takrat, ko bosta odgovorila. Mogoce
tudi kak$no vpraSanje postavljate tako, da niti ne
vesta, da je potreben odgovor. Ne vem. Ampak
to je va$ problem, ne moj. Prosim, da ne
Zlorabljate  poslovnika in  proceduralnega
vpra$anja. Hvala.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa.

Ukrepala sem po Zeljah po
proceduralnih. TakSen je bil vrstni red. Gospod
Sircelj je naslednji, ki ima proceduralno. Nato se
je javil gospod Jazbec ... / oglasanje iz dvorane/
Kot predlagatel;, izvolite, se opraviCujem. Potem
pa gospod Jazbec odgovor.

POLONCA KOMAR:

MAG. ANDREJ SIRCELJ (PS SDS): Hvala lepa
za besedo.

Morda bo potem odgovor guvernerja
Jazbeca nekoliko daljSi glede na to, da bo
verjetno Se nekaj vprasanj. Najprej je treba
odgovoriti na to, kaj predstavlija ta reSitev de
facto. De facto drzava jam&i za vse vloge.
Jamstvena shema se ne uporablja, jamstvena
shema do 100 tiso¢ evrov. Tu so ob morebitnih
— bog ne daj, da se zgodijo — nadaljnjih tovrstnih
procesih, nadaljnjih procesih steCaja ali

28

DZ/VI/43. izredna seja

likvidacije, postopki verjetno jasni. Vsi depozitarji
v katerikoli banki bodo zahtevali jamstvo za tudi
nad 100 tiso¢ evrov. To jim zagotavlja, e ne
kdo drug, ustava, ker ustava doloCa, da so vsi
enaki. Tukaj je vprasljivo to, ali sedaj ti dve banki
za Slovenijo pomenita sistemski banki — de
facto, ne de iure. De iure je tako, kot piSe v
zakonu, kjer se govori o dveh ali treh bankah.
Upam, da sta si tu Ministrstvo za finance in
Banka Slovenije sedaj ze na jasnem, ali sta v
Sloveniji to dve banki ali so tri banke. Recimo,
da so tri. V nadaljnjih postopkih bo to jasno. To
pri¢akujejo mednarodne institucije, to priakujejo
mednarodni trgi in to pri¢akuje javnost.

V tem pogledu se postavlja vpraSanje
nadaljnje varnosti finanCnega sistema, in sicer,
ali bo v tem primeru drzava lahko zagotovila
potrditev Stevilke 14 milijard — je bila s strani
Caprirolove dana na Odboru za finance in
monetarno politiko pred nekaj dnevi. Tukaj
obstajajo neki izracuni, obstajajo izracuni Banke
Slovenije itd. Zaradi tega so to sistemske banke,
de facto. Zelo sem zadovoljen, da skrbimo za
varCevalce in da je ta skrb za var€evalce izredno
pomembna. Zakaj so varCevalci pomembni?
Zaradi tega, ker prinesejo depozit, in ta depozit
predstavlja osnovo za kredit. Banka ima neke
obveznosti po zakonih, tudi evropskih direktivah,
in mora imeti za to likvidnostno rezervo, ¢e prav
razumem, 2 %. Za kredite, ki jih daje nad dve
leti, celo ni€. Celo 1 % mislim, da je bilo
predlagano itd. Kaj to pomeni za depozitarja?
Pomeni, da na banko prinesem tiso¢ evrov
depozita in banka ima za to rezervo 20 evrov.
To si vzame. Lahko je tudi drugace.

Likvidnostna rezerva je tukaj
sestavljena iz razliénih zadev. O tem bomo lahko
govorili, ampak to pomeni, da so to tudi
evropske direktive oziroma evropski predpisi.
Skrbi me, ker je guverner rekel, da tudi ¢e bi
priSlo do tega, da bi druge banke v sistemu
jamcile za te varCevalce, ki imajo do 100 tiso¢
evrov — in tukaj se govori okoli 400 milijonov —,
te druge banke nimajo denarja in bi to preve¢
vplivalo na njihovo likvidnost in bi tako ali tako
morala posec€i drzava, ki je, ¢e banke tega ne
naredijo, tista, ki bo jam¢ila te vloge. Tukaj so te
vloge de facto zajamcene s strani drzave, ker
druge banke v slovenskem banénem sistemu
nimajo toliko denarja, da bi lahko jamcile. To me
skrbi. Tako sem razumel guvernerja in tako je
tudi rekel. Zdaj je vpraSanje nadaljnjega
sistemskega ukrepanja in kaj to pomeni za
Slovenijo in za slovenski banéni sistem.

Naslednje vprasanje, ki se pojavija, je
vpraSanje depozitov v slovenskem banénem
sistemu. Po nekaterih informacijah ima drzava v
slovenskem banénem sistemu 3,6 milijarde.
Verjetno ta znesek niha iz dneva v dan, ampak
vsekakor mislim, da je to nad 3 milijarde. Po
podatkih Ministrstva za finance, in to je bilo
omenjeno tudi na odboru za finance, je drzava
od tega dobila 80 milijonov obresti. Tukaj se
lahko izraCuna povpre€na obrestna mera in tukaj
je sedaj vpraSanje, kako drzava nalaga svoj
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denar — ali je ta denar namenjen bolj zaradi
humanitarnih zadev, bolj za zagotavljanje
likvidnosti, ker slovenske banke ne morejo same
zagotavljati likvidnosti. Ce je temu tako, potem je
dodatna skrb Se toliko vecja. Tukaj se postavlja
vpra8anje, zakaj je bilo, mislim, da 347 milijonov
teh depozitov v teh dveh bankah, od tega 60
milijonov depozita obcin, kot je bilo receno, in Se
drzava v SirSem smislu, Se skladi itd. baje Cez
600 milijonov. Ali je bil ta denar drzave v ozjem
smislu dan zato, da se zagotavlja likvidnost, in
Ce se je zagotavljala likvidnost na ta nacin,
koliko ¢asa?

Zdaj smo prili do situacije, ko bo
drzava vzela novo jamstvo in s tem jamstvom
jamcila svoj denar, ki ga je vlozila v ti dve banki.
Tukaj neke racionalnosti ni. Razlogi so verjetno
neekonomski, nefinanéni. Gospodarjenje z
denarjem je, kakr$no je, in to vse je vprasljivo.
Govorimo o reSevanju slovenskega bancnega
sistema. Govorimo o tem, da sedaj Evropska
komisija, sluzbe oziroma razlicne inStitucije
vrednotijo slovensko aktivo, aktivo slovenskega
ban¢nega sistema. To pomeni, da vrednotijo,
koliko ima Slovenija slabih kreditov. Ta odlocitev
je bila s strani Evropske komisije sprejeta konec
junija, ko prve terjatve niso bile prenesene na
slabo banko, na Druzbo za upravljanje terjatev
bank. Mislim, da je bil rok 28. junij, vsaj ta je bil v
javnosti omenjen, da bo do tega prislo.

Zakaj? Mislim, da je razlog zelo
preprost — ker nam evropske institucije ne
verjamejo. Ne verjamejo nam verjetno zaradi
tega, ker smo v preteklosti ze bili neverodostojni,
in ne verjamejo nam tudi zaradi tega, ker so
verjeli Grkom, in so potem prisli drugacni
rezultati in so potem ugotovili, da je ta zadeva
takSna, kakrdna je. Ampak s tem prenosom in
reSitvijo za slovenski bancni sistem kasnimo.
Tukaj lahko mirno re€em, da je Cas denar, in
vsak dan kasnitve so te terjatve vecje. Zaradi
tega bodo vecje slabitve, zaradi tega bo slabsi
polozaj in zaradi tega bodo zahteve po
dokapitalizaciji vegje. Ce bi banéni sistem
reformirali leta 2009, bi bil stroSek celotnega
postopka verjetno veliko man;jsi, kot bo, saj se
bo reformiral verjetno nekje v zacetku leta 2014,
ko se bo to sploh zacelo. Tukaj so tiste stvari, za
katere je skrb upraviCena, in tukaj so stvari, ki se
finan¢no ne izidejo. Finan¢no se ne izidejo brez
dodatnega zadolzevanja in brez dodatnega
kréenja javne porabe.

Tukaj se postavlja vprasanje — do kam?
Tukaj danes ne govorimo o 10 milijonih, 100
milijonih. Tukaj verjetno govorimo, ¢e govorimo
o slovenskem banénem sistemu, o vec¢ tisoé
milijonih. Kje jih bomo dobili in kako jih bomo
dobili? Videnje celotne slike — ko bo vidna
celotna slika, bo vedno bolj prihajalo do tega, da
bo treba poiskati odgovornost za nastalo
situacijo. Ta odgovornost je kljuénega pomena,
ker bodo na koncu placevali in placali celotno
banéno reformo, celoten banéni sistem
davkoplaevalci, kot je bilo reeno. Verjetno
bodo lahko del tega placali tudi novi lastniki
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banénega sistema, ¢e bo saniran, ampak
verjetno bo to prislo za tistim, ko ga bo drzava
sanirala. Najprej ga je treba sanirati, potem bo
priSlo do tega, da se bo morda financni sistem
lahko prodal. Tukaj je Zelja in namen te izredne
seje, da se ugotovi, koliko ¢asa bo to trajalo,
koliko bo stalo, in da se seznani slovenske
drzavljane in drzavljanke z nastalo situacijo,
kajti, kot reCeno, placevali bodo oni. DolZnost
poslancev je, da seznanjajo volivce in volivke.
Hvala.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa tudi vam.
Gospod guverner, imate besedo.

POLONCA KOMAR:

DR. BOSTJAN JAZBEC: Hvala za dodatna
vpraSanja in pojasnila.

Najprej gospodu Tanku, ki je svoja
vprasanja strnil v tri toCke. Najprej vioga Banke
Slovenije od prej. Ne opravi¢ujem vloge Banke
Slovenije, samo povedal sem, kateri so ukrepi, ki
smo jih zaceli izvajati od 17. julija naprej. Mislim,
da bo trajalo predolgo, ampak lahko gremo Cez
vseh 62 ukrepov, ki smo jih v preteklosti izdali v
Banki Slovenije tako Factor banki kot Probanki.
Lahko, ¢e zelite, gremo €ez vseh 62 ukrepov in
vam bom natanéno razloZil, kaj je vsak ukrep
zahteval od lastnikov bank in uprave banke.
Zelite? / ogladanje iz dvorane/ Mislim, da lahko.
Bomo pripravili.

Zakaj nismo pocCakali na stres teste?
Najraje bi poCakali na stres teste, pa nismo
mogli zaradi spremenjene likvidnostne situacije v
obeh bankah, ki bi pripeljala do ste¢aja. Ce bi
prisli do stec€aja, bi se zgodilo, kar sem danes Ze
nekajkrat povedal - vedji stroSek za
davkoplagevalce. Zato nismo mogli Cakati na
konne rezultate stres testov in k pregledu
kakovosti aktive. Kako bomo reagirali na vse
ostale banke? To se veze tudi na vprasanje
gospoda Sirclja. Tako da je maksimalni strosek,
¢e propade celoten banéni sistem, za
davkoplagevalce priblizno 15 milijard evrov. Ta
stroSek bomo davkoplacevalci morali placati, Ce
se izbriSe slovenski banéni sistem, ki ima v tem
trenutku 15 milijard evrov depozitov. Tukaj ne
rabi$ biti posebej pameten, da vidiS te Stevilke.
Lahko sami seStejete in boste ugotovili, da e se
v tem trenutku potopijo vse slovenske banke,

bomo davkoplaevalci morali placati za ta
stroSek ne glede na to, ali so te banke
sistemske, nesistemske, pomembne,
nepomembne.

Z vidika centralne banke so pomembni
vsi varCevalci v vseh bankah. Sistemska banka
je po mojem napacen izraz, in z naSega vidika,
kar sem povedal na zacetku, ni pomembno, za
kakSno banko gre. Gre za varCevalce, ki
prinasajo denar v te banke, in dokler bomo lahko
zagotavljali vse, da bodo ti var€evalci varni,
bomo izdajali take ukrepe, kot smo jih izdali 6.
septembra. Celoten znesek sanacije ban¢nega
sistema bo stal. Ne vem, ali ne razumete, da bo
tudi Druzba za upravljanje terjatev bank morala
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izdati obveznice, na katero bilanco se bodo
prenasale slabe terjatve vseh ostalih bank. Tudi
te obveznice bodo izdane s porosStvom drzave,
in zdaj je po nekih ocenah planirano, da bo teh
obveznic za priblizno 4 milijarde evrov. Ker ne
vemo natanénih podatkov, smo najeli svetovalce
v skladu s priporocili Evropske centralne banke
in Evropske komisije, ki ugotavljajo viSino slabih
terjatev v vzorcu 10, 8 bank, preglede kakovosti
aktive in potrebno dokapitalizacijo, ki jo bo
drzava morala nameniti predvsem za Novo
Ljubljansko banko in Novo Kreditho banko
Maribor.

Ko bomo imeli ocene za potrebno
dokapitalizacijo, bomo hkrati imeli tudi mozZnost
prenosa prvih terjatev in velikost tega prenosa.
Takrat bo Druzba za upravljanje terjatev bank,
kot izhaja iz Zakona o ukrepih Republike
Slovenije za krepitev stabilnosti bank, morala
izdati obveznice s poroStvom drzave. Vse skupaj
stane davkoplagevalce in vse skupaj bomo vsi
placali, ne glede na to, kako velik bo ta znesek.
Kje bomo dobili denar? Verjetno se bomo morali
za to zadolziti, ker tega denarja danes v
Sloveniji ni. Vse, kar po¢nemo, pocnemo z
namenom, da bi prepri¢ali mednarodne finan¢ne
trge, da se lahko zadolzimo in da bomo ta denar
neko¢ tudi vrnili. V tem trenutku vsi veste bolje
od mene, da je to nemogoce in da so obresti na
slovenski dolg nad 6 % — priblizuje se 7 %. Vsi
ukrepi, ki jih izvajamo, so namenjeni predvsem
temu, da bi obrestna mera na na$ dolg padla in
da bi se lahko dolgoro€no vzdrzno zadolzevali.
Vsaka razprava o tem, koliko bo to znasalo in
kdo bo to placal, je po mojem nepomembna
zaradi tega, ker se konéni znesek vsaj za banke
ve. Se enkrat ponavljam, & propadejo vse
slovenske banke, bo stroSek za
davkopladevalce priblizno 15 milijard evrov,
placali bomo pa vedno davkoplacevalci. Hvala.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa tudi vam.
Gospod

POLONCA KOMAR:

minister, izvolite, imate

besedo.

DR. UROS CUFER: Mogoge bi samo dal
pojasnilo, ko ste vpra3ali, kako bomo ravnali v
naslednjih primerih. Rekel bi, da odgovorno,
tako kot smo do sedaj. Ce bi imeli ta trenutek tri
banke, za katere bi mislili, da bi morale iti v
prisilno likvidacijo, bi dali tri banke v prisilno
likvidacijo. V Sloveniji smo imeli samo dve banki
in samo dve banki sta $li v prisilno likvidacijo. Za
druge banke, katere moramo kapitalsko okrepiti,
so drugacni instrumenti, glede katerih je delno
odgovoril ze guverner, in ne prihaja do takih
zneskov.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa. ;
Gospod Sircelj v imenu predlagatelja,

POLONCA KOMAR:

izvolite.
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MAG. ANDREJ SIRCELJ (PS SDS): Hvala
lepa.

Vsekakor Zelim Se odgovor glede
depozitov drzave v teh bankah. Se enkrat,
govorim o tem, da ima drzava precej depozitov v
banénem sistemu, in kaj se s temi depoziti
po¢ne. To je nalozba drzave, 80 milijonov od 3
milijard in Se nekaj. To ni ravno neka dobra
nalozba. VpraSanje je, Ce je varna nalozba. Kot
vidimo zdaj, ni varna nalozba. TakSne zadeve so
izredno pomembne, ker se na eni strani
zadolZujemo, drzava se zadolZuje, zadolZila se
je po 5,65-odstotni, 5,60-odstotni obrestni meri
pri zadnji zadolZitvi — popravite me, e so
kakSne decimalke narobe —, na drugi strani pa
ima depozite, ki jih nekam nalaga. Tukaj je
vprasanje ekonomike, tukaj ni vpraSanje tega,
da je treba nekomu pomagati, humanitarne
dejavnosti itd. Govorimo o finan&ni ekonomiji.

Naslednje vpraSanje, ki je izredno
povezano s tem — govorimo o obremenitvenih
testih. Tukaj bi bilo zelo dobro sliati, in veliko
podatkov bi dobili, ¢e bi ugotovili, kakSne so te
obremenitve, kaj pomeni obremenitveni test za
10 bank. Upam, da bo 10 bank ostalo v
obremenitvenem testu, da ne bosta ti dve banki,
ki sta Sli zdaj v likvidacijski postopek, izloCeni.
Mislim, da bi to prekrilo oziroma zastrlo celotno
sliko slovenskega banénega sistema, in to ne bi
bilo dobro. Kot drugo, kaksni so tisti pogoji,
kak8ne so te obremenitve. Kaj obremenitev
pomeni? Obremenitev pomeni, da se predvidijo
neke drugacne okolis¢ine, v katerih bodo te
banke poslovale — to naj bi bili obremenitveni
testi —, na primer padec potroSnje za toliko in
toliko odstotkov, padec BDP za toliko in toliko
odstotkov, zmanjSanje depozitov za toliko
odstotkov. To je vnaprej doloCeno. Na tej
podlagi se delajo obremenitveni testi. Kaksni
bodo rezultati, je odvisno od realnosti teh
obremenitvenih predpostavk na eni strani, in od
tega, koliko te banke $e zmorejo. Rezultati bodo
jasni tako ali tako za NLB ze v mesecu oktobru,
za ostale banke bojda s koncem novembra.
Takrat bomo lahko pripravljeni, in da ne bi bili
preve€ negativnho presene€eni, da ne bi bili
kaksni Soki, se te stvari verjetno da predvideti Zze
zdaj.

Tukaj je Se eno izredno pomembno
vpraSanje za ti dve banki — koliko kreditov so
tema dvema bankama dale drzavne banke in ali
bosta ti dve banki Sli na Druzbo za upravljanje
terjatev bank? Pod drzavne banke uvr§¢am
Novo Ljubljansko banko, Novo Kreditno banko
Maribor in Se paradrzavno Abanko. Kako se
reSuje? Kajti tukaj gre za vpraSanje, ali se preko
teh jamstev, ali se preko teh dokapitalizacij
reSujejo tudi drzavne banke. V kaksni relaciji bo
to z reSevanjem drzavnih bank preko Druzbe za
upravljanje terjatev bank? Res je, Druzba za
upravljanje terjatev bank bo morala izdati
obveznice z jamstvom drzave ali brez jamstva
drzave. Mislim, da sta mozni obe moznosti.
Ampak teh jamstev je v tem zakonu dologenih
za 4 milijarde. Milijarda in 30 milijonov, kot
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razumem, je Ze porabljenih za ti dve banki, kajti
tudi ti dve banki sta &li v ta sistem. Ce je temu
tako, potem ne vem, od kje so dovolj 4 milijarde,
ki so tu zdaj napisane. Kajti ti dve banki sta sli v
sistem. 25 % za dve banki, ki imata 4-odstotni
trzni delez, 25 % jamstev. Hvala za odgovor.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa.
Gospod guverner se je javil k besedi.

POLONCA KOMAR:

DR. BOSTJAN JAZBEC: Najprej odgovor na
vpra$anje o depozitih drzave. Depoziti drzave so
v zadnjih 4 letih, in bodo z Ministrstva za finance
to povedali, ne glede na to, katera vlada je bila
na oblasti, priblizno 300 milijonov evrov v obeh
bankah. To zaradi tega, ker si ne znam
predstavljati, da bi slovenska vlada oziroma
proracun imel depozite v tujini. Na ta nacin se na
eni strani zagotavlja uresniCevanje prora¢una in
na drugi strani likvidnost bank. Drugo vprasanje
— obremenitveni testi. Lahko vam damo
natancne podatke glede predpostavk
obremenitvenih testov, ki se opravljajo v skladu
s priporocili in direktivami Evropske centralne
banke. Kot veste, se v okviru sistema evropskih
centralnih bank za naslednje leto pripravljajo
obremenitveni testi in pregledi kakovosti aktive
za vse evropske banke ravno z namenom
ugotavljanja stanja v evropskem banénem
sistemu in z namenom ustanavljanja enotnega
banénega regulatorja.

Sam sem druga¢nega mnenja. Mislim,
da je bolje, da namesto 10 bank, delamo teste
samo za 8 bank zaradi tega, ker sta ti dve banki
bili tako problemati¢ni, da bi pokvarili teste in bi
zahtevali Se vel denarja, ki je potreben za
dokapitalizacijo bank in za prenose na Druzbo
za upravljanje terjatev bank. Tretje vpraSanje.
Vsi krediti bank tema dvema bankama so
znasali priblizno 300 milijonov evrov, ne glede
na Casovno obdobje. Vedji del znotraj tega so
drzavne banke. Na zadnje vprasanje bo verjetno
Ministrstvo za finance imelo bolj podroben
odgovor. Kolikor vem, je porostvo za ti dve banki
izven danega porodtva za izdajo obveznic
Druzbe za upravljanje terjatev bank. Zaradi tega
se tisto poroStvo ne spreminja. Hvala.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa tudi vam.

Gospod  Sirceli,
predlagatel].

POLONCA KOMAR:

imate besedo kot

MAG. ANDREJ SIRCELJ (PS SDS): Glede
porostva. Cudim se, da je to izven Druzbe za
upravljanje terjatev bank. Ce je to izven Druzbe
za upravljanje terjatev bank, potem mora priti to
porostvo v Drzavni zbor in ga mora Drzavni zbor
potrditi. Kajti za poroStva zakon, ki ureja Druzbo
za upravljanje terjatev bank, jasno dolo¢a, da je
to 4 milijarde. Posebna medsektorska oziroma
medministrska komisija to dolo¢i, nakar gre to na
vlado. Ce je to porodtvo izven, potem je to
porostvo dano po Zakonu o javnih financah. Po
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Zakonu o javnih financah mora Drzavni zbor
odobriti to porostvo, tako kot ga je odobril za
TES, in tako kot ga je odobril verjetno $e za
koga. To pomeni, in to je treba tudi razCistiti, da
Ce je to porostvo izven tega zakona, potem ga
ni, ker mora najprej priti v Drzavni zbor.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa.
Besedo dajem Se predstavniku Vlade.

POLONCA KOMAR:

MAG. MITJA MAVKO: Hvala lepa za besedo.

Zelo enostavno razloZljivo. Ce si
pogledate 24. ¢len Zakona o ukrepih Republike
Slovenije za krepitev stabilnosti bank, jasno
govori, da je mozno dati porostvo izven zakona
o izvrSevanju proracuna Republike Slovenije in
izven omenjenih 4 milijard porostva, ki jih drzava
lahko nameni Druzbi za upravljanje terjatev
bank. 24. ¢&len zakona, prvi odstavek, jasno
govori, v kak3nem primeru je mogocCe dati
tovrstno porodtvo. Tu gre za porosStvo za
zagotavljanje likvidnosti v skrajni sili. V skrajni
sili se ve, kaj pomeni — v primeru tovrstnih
ukrepov, ki so bili izre€eni, v primeru
zagotavljanja likvidnosti v ¢asu nadzorovanega
prenehanja banke, ko likvidnost zagotavlja
Banka Slovenije. S tega vidika je pravno zadeva
popolnoma urejena.

Morda zgolj dve dopolnitvi glede na
prejSnja vpradanja. Prvi€, zakaj teh dveh bank ni
smiselno ohraniti v sklopu vaje obremenitvenih
testov. Ce so obremenitveni testi namenjeni
temu, da ugotovimo, koliko kapitala naj bi
posamezna banka potrebovala v naslednjem
obdobju za normalno, vzdrzno ekonomsko
delovanje, potem je popolnoma jasno, zakaj ju
ne zadrzujemo v obremenitvenih testih, ker ti
dve banki na srednji rok in na dolgi rok ne bosta
ve¢ poslovali. Zato smo se strinjali z Banko
Slovenije in tudi z evropskimi sogovorniki, da se
ti dve banki izvzameta iz izvedbe
obremenitvenih testov. Se bo pa delo na analizi
kakovosti aktive, ki se Ze izvaja v obeh bankah,
smiselno uporabilo tudi za pripravo nacrta
likvidacije obeh bank. Delo, ki je Ze bilo
opravljeno, delo, ki se opravlja, ne bo opravljeno
zaman, temve€ bo smiselno uporablieno za
nacrt likvidacije.

Bilo je Se vpraSanje v zvezi z depoziti
drzave. Res je, trenutno sistem enotni
zakladniski racun drzave izkazuje stanje
priblizno 3,6 milijarde evrov. Vendar pa to ni
povprecno letno stanje, temvec ta Stevilka niha v
odvisnosti od samega izvrSevanja proracuna, od
odpladila glavnic, od naSega refinanciranja na
trgih. Povpre¢no stanje je obi¢ajno med 2 in 2,5
milijarde evrov. Zakaj je letos Stevilka toliko
vi§ja, je tudi popolnoma jasno — zaradi dinamike
izvrSevanja proracuna in predvsem zaradi
dejstva, da imamo na rac€unih potrebna sredstva
za dokapitalizacijo bank v skladu s sprejetim
proraéunom iz bilance B, ko bodo zakljuceni
skrbni pregledi in obremenitveni testi in ko bomo
lahko tudi v skladu z dovoljenjem Evropske
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komisije, ker vendarle gre za postopke drzavnih
pomoci, tovrstne dokapitalizacije izvedli. Hvala.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa tudi vam.

Se enkrat v
gospod Sircelj.

POLONCA KOMAR:

imenu predlagatelja,

MAG. ANDREJ SIRCELJ (PS SDS): Omenjenih
je bilo 62 ukrepov Banke Slovenije. Guverner,
kakdni so uginki teh ukrepov? Ce se nekaj
napiSe na papir, je nekaj, e se pa dejansko
nekaj naredi, in ima to nek ucinek, potem
verjetno do tega ne bi prilo. Zelo sem vesel, da
bomo dobili predpostavke glede obremenitvenih
testov. Ne vem, morda veste kak3ne Ze sedaj.
Glede na to, da ste omenili, da je varnost
depozitov omejena, spraSujem, kaksni ukrepi
bodo na tem podro¢ju. Govorimo o tem, da
banéni sistem ne more zagotoviti jamstva za
depozite do 100 tiso¢ evrov. Drzava bi morala
tako ali tako nastopiti in prevzeti jamstvo, tako
ste omenili — da banéni sistem tako ali tako ne
more prevzeti tega jamstva.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa.
Proceduralno ima gospod Han.

POLONCA KOMAR:

MATJAZ HAN (PS SD): Hvala lepa, spostovana
podpredsednica.

Dal bom proceduralni predlog, bi pa
prej dva stavka rad povedal. Tri ure se vrtimo v
zaCaranem krogu, ker predlagatelju te seje ni ni¢
jasno. Zanimivo pa je, da je predlagatelj pisec
zakona o DUTB, ¢lovek, ki je bil zaposlen na
DUTB oziroma je bil neizvrSni direktor in
kobajagi o ban&nistvu vse ve. Potem ugotovimo,
da ne prebere zakona, ne pozna ¢lenov in tukaj
muci vse nas, poslanke in poslance, predvsem
pa slovensko javnost. Bil sem zelo zaskrbljen
pred to sejo in sem tudi danes zaskrbljen nad
situacijo, ki je v banfnem sistemu, da ne
govorim, kaj se dogaja s preiskovalnimi ekipami
na terenu danes. Vendar sem pomirjen kot
drzavljan Republike Slovenije, ker mi je znal
jasno, odgovorno povedati gospod Jazbec kot
guverner Banke Slovenije. Sedaj gre tu za
politicne finte — bom povedal zaradi javnosti —,
kjier gospod Sircelj in SDS hogeta z
nepotrebnimi vprasanji gospoda Jazbeca, ki ni
vajen politikanstva, spraviti v situacijo, da mu bo
zmanijkalo ¢asa, da bodo oni lahko Se dve uri po
tistem nastopali. S tem, da poslanci po treh urah
Se nismo dobili ene besede, vsaj da bi pohvalili
ali karkoli, zato predlagam, da, gospa
podpredsednica, daste na glasovanje, da
prekinemo s to sejo, izglasujemo tiste sklepe in
gremo domov. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA POLONCA KOMAR:
Hvala lepa za ta proceduralni predlog.

Imamo omejen <&as, vsaka skupina
toliko, kolikor ga je na voljo. Prosila bi, da s sejo
nadaljuiemo. Gospod guverner se je javil k
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besedi, potem bi pa morda res presli Se na
razpravo ostalih poslank in poslancev.

DR. BOSTJAN JAZBEC: Vprasanje, kaj je bil
uCinek 62 ukrepov. UCinek 62 ukrepov je bil ta,
da smo 6. septembra zaceli s postopkom
zapiranja obeh bank. Drugo vprasanje pa je bilo
jamstvo 400 milijonov evrov zajamcenih
depozitov. Danes nobena banka ne more tega
zato, ker v Sloveniji nimamo jamstvenega
sklada, kot ga imajo v nekaterih drugih drZzavah.
Kadarkoli pride do situacije, ki se nam dogaja
zdaj, morajo vse banke v slovenskem banénem
sistemu solidarno jaméiti za izplacilo vlog
zajamc&enih varCevalcev. V tem trenutku 400
miljonov dodatnega denarja, potrebnega za
izplacilo, ni, in zaradi tega bi drzava morala
zacCasno dati denar, ki bi ga potem zahtevala od
vseh bank v sistemu. Tak postopek je tudi
pripravljen za vse ostale banke v primeru, ¢e do
tega pride. Kot sem povedal, zdaj ni nobenega
suma, da bi v katerikoli drugi banki prihajalo do
takih problemov, kot smo jih imeli v Factor banki
in Probanki, zato ni, vsaj v tem trenutku,
nobenega upravienega dvoma in suma, da ne
bi zmogli Se naprej zagotavljati varstva vseh
vlog. Se na va$e prej$nje vprasanje, ali so vioge
drzave v slovenskih bankah varne — da, toliko
kot so varne vloge Cisto vsakega, slehernega
varevalca. Hvala.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa tudi vam.

Z razpravo bomo nadaljevali, in sicer je
na vrsti gospod Brane Golubovi¢.

POLONCA KOMAR:

BRANE GOLUBOVIC (PS PS): Lep pozdrav
vsem skupaj!

Na nek nadin sta s temi strokovnimi
odgovori, umirjenimi odgovori, direktnimi in
neposrednimi odgovori guverner in predstavnik
Vlade povedala in odgovorila na vse, tako da bi
to, kar je gospod Han predlagal, resni¢no lahko
naredili — odprli e razpravo o teh priporocilih,
glasovali in §li domov. Dejstvo je, da to kaze tudi
na nek nov veter, ki ga hoCete ali noCete prinasa
ta vlada — odkrito, transparentno, umirjeno
delovanje. Ponovil bi tisto, kar je v enem izmed
mnogih odgovorov — in ko nekateri ne boste
zeleli sliSati odgovorov, ga boste na koncu
vpra$ali, kaj je jedel za zajtrk. Vam bo Se to
odgovoril in Se vedno ne boste zeleli slisati
tistega, kar vam Zeli povedati. Dejstvo je, da je
guverner povedal, da banke zapiramo, in e
banke zapiramo, ne reSujemo lastnikov delnic,
niti ne reSujemo lastnikov podrejenih obveznic.
To je eden prvih primerov v Sloveniji, kolikor jaz
spremljam, da ne reSujemo lastnikov. Lastniki
bodo izgubili toliko in toliko milijonov — mislim, da
je bilo re¢eno slabih 200 milijonov.

Druga stvar, kar je povedal guverner in
je zame zelo pomembno, je to, da Ce bi Sli v
ste€aj, bi davkoplagevalci ravno tako placevali,
mogoCe celo bistveno ve&, in bi doloCena
podjetia v Sloveniji propadla. Ce propadejo
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dolo¢ena mala in srednja podjetja, ki imajo kredit
v eni od teh dveh bank — &e prav razumem, bi
morala takoj vrniti ta kredit —, bi pomenilo, da ne
bi mogla ve¢ poslovati. Po vsej verjetnosti bi Sla
tudi ta podjetja v stegaj. Ce gredo ta podijetja v
ste€aj, imajo teZave njihovi partnerji, partnerska
podjetja. Pridemo do tezav s plaevanjem, do
brezposelnosti oziroma odpus€anja, in na koncu
tako ali tako vse preide na proracun socialnih
transferjev. Osebno se mi zdi, da je odloCitev, ki
jo je sprejela Banka Slovenije skupaj z Vlado,
odlocitev, ki je gledala cel gozd, in cel gozd je
Slovenija. Ni gledala samo dveh dreves in kdo
ima kaj notri.

Dejstvo je tudi, da so bili v zgodovini,
bliznji in daljni, majhni dogodki, do katerih so bili
nekateri indiferentni, do katerih se ni opredelilo,
se jih ni pravilno reSevalo, in so povzrodili velike
krize. V globalnem svetu je to Se lazje. Ni vec
majhnega dogodka in zato je pomembno, da so
se Banka Slovenije, Ministrstvo za finance ter
Vlada Republike Slovenije tega problema lotili
tako, kot so se ga. Se nekaj glede odgovornosti.
Odgovornost tistih, ki so pripeljali do tega stanja,
se pocasi kaze. Pocasi se bodo soo€ili s
posledicami svojih dejanj. DanaSnje hiSne
preiskave v Novi Ljubljanski banki in s tem
povezanimi, priprtije enega od vodilnih banénikov
ter sum oziroma preiskava drugega vodilnega
banénika kaZejo na to, da se v tej drzavi nekaj
dogaja in da piha drugacen veter. Rekel bi, da je
likvidacija teh dveh bank, teh dveh dreves
pravilna odlocitev, ki gleda celotno Slovenijo in
nas je obdrzala nad vodo. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa.

Razpravo bo nadaljeval gospod Rihard
Braniselj.

POLONCA KOMAR:

RIHARD BRANISELJ
podpredsednica.

S strani predlagatelja smo dobili celo
vrsto korektnih vpraSanj in tudi s strani
guvernerja in ministra smo bili delezni korektnih
odgovorov. Ta trenutek ugotavljam, da se bom
lahko odlodil glede na sklepe, in ugotavljam tudi,
da je to Solski primer, kako mora odreagirati
Banka Slovenije in kako mora odreagirati Vlada
— hitro, odlo¢no in strokovno. Mislim, da je bil ta
ukrep pravilen in hiter. Pred nekaj dnevi smo
obhajali, e temu tako re€em, 5-letnico, odkar se
je sesula neka minorna banka v Ameriki, in videli
smo, kaksne so bile posledice, ko se je zatresel
bancni sistem po celem svetu in smo Se vedno v
neki krizi, ki se je zaCela ravno tam. Iz nekega
preplaha, nezaupanja itd.

Ce pogledamo, kako so se lotili
nastanka krize v drugih drzavah posebej v
banc¢nistvu, ugotavljam, da so odreagirali hitro,
ucinkovito in tiho. Samo v Nem(diji so v letu 2008
injicirali 10 % BDP direktno v banke in zadevo
reSili hitro, u€inkovito in tiho. V Veliki Britaniji 15
% BDP v banke, s tem da so jih nekaj podrzavili,
ampak to ni pomembno. Bistveno je, da so vse

(PS DL): Hvala,
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te stvari reSevali z javnim denarjem. Nacionalne
banke in vlade so odreagirale tako, kot je treba.
Tudi v Svici imamo primere — leto 2008
bliskovita akcija vlade, centralne banke, 4,8
milijarde evrov novega kapitala, 50 milijard iz
banke na slabo banko in 20 milijard
dokapitalizacije iz kreditov. In zadevo so nekako
redili. Vidimo, da so ti ukrepi funkcionirali. Mi
smo po 5 letih ugotovili, da smo dali v banke 2
% BDP. Jasno je, da bo treba ta delez zal
povecati, in brez tega reSevanja ne bo.

Prva Jan8eva vlada leta 2008 tega
problema sploh ni zaznala. Niso zaznali, da bi
bilo v bancniStvu karkoli narobe. Pahorjeva
vlada ga je zaznala, vendar ga je podcenila.
Druga Jan$eva vlada je ta problem zaznala in se
ga je resno lotila reSevati. Spomnimo se, kako
smo sprejemali zakon o slabi banki, ¢e temu
tako reemo. Opozicija je temu nasprotovala do
nezavesti. Imeli smo tudi groZznje z referendumi
itd. Zamudili smo eno leto, da se je zdaj ta
zadeva nekako uveljavila in da gremo po poti, ki
je bila zalrtana Ze zdavnaj in nam je vsem
jasno, da je edina pravilna in se jo je treba
drzati. Sedanja vlada sledi temu, vendar
ugotavljamo, da Evropska komisija komplicira z
nekimi dodatnimi stresnimi testi itd., in ponovno
izgubljamo dragocen &as. Steje pa vsak dan.

Vidimo, da opozicija ni prepri¢ana, da
je likvidacija boljSi nacin kot stelaj. Lahko
reCem: seveda je. BoljSi nacin in edini nacin, in
ne znam si predstavljati, da bi si privoscili
nenadzorovan stecaj. To pomeni paniko, odliv
depozitov itd. Ce pridemo do tega, da si to
privos¢imo, to pomeni, da ne bo ve€ kreditiranja
in se bo ustavila gospodarska rast oziroma
sploh ne bo prisSlo do gospodarske rasti. Ne
samo to — ker ne bo denarja, bomo place
izplaevali v bonih, v krompirju, v blagovni
menjavi. Tega se moramo zavedati in s tem se
ni za igrati. O odgovornosti je bilo veliko govora
in se s tem strinjam. Odgovornost je tisti drugi
del, ki sledi reSevanju bank. Prepri¢an sem, da
se ta odgovornost Ze izvaja. Pravosodje, policija
funkcionirata. To vidimo iz dneva v dan, in
mislim, da moramo tem institucijam zaupati. Ni
mi pomembno, da dobim podatke, ki so ta
trenutek bancna tajnost, pomembno pa je, da jih
dobijo tisti, ki so v tej drzavi prvi poklicani, da se
s tem ukvarjajo. Ta trenutek uzivajo moje polno
zaupanje. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa tudi vam.

Gospod  Sircelj,
predlagatelj.

POLONCA KOMAR:

imate besedo kot

MAG. ANDREJ SIRCELJ (PS SDS): Hvala
lepa.

Gospod Braniselj, tukaj moram vseeno
intervenirati glede na zadeve, ki ste jih povedali
— da JanSeva vlada ni ni¢ naredila za male
vlagatelje in da JanSeva vlada ni bila tista, ki je
prediozila dejansko zakonodajo, na podlagi
katere so zasSciteni mali vlagatelji oziroma na
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podlagi katere so zaSCiteni vlagatelji do 100
tiso€ evrov. Tukaj vam lahko povem, da je
JanSeva vlada, in takrat je bil Se financni
minister pokojni dr. Bajuk, pripravila zakon,
sprejela zakon, tudi na podlagi evropskih
direktiv, o tem, da se jamstvo preostalih bank in
jamstvo drzave zagotovi za male vlagatelje. To
je bilo proti koncu te viade, leta 2008. Mislim, da
je Ze nov Drzavni zbor sprejel to odlo€itev in
sprejel to zakonodajo. Sprejela in predlagala
Drzavnemu zboru je pa to JanSeva vlada konec
leta 2008. Tako da je to, da Jan8eva vlada ni ni¢
naredila, marsikdaj za lase privie€eno.

PODPREDSEDNICA POLONCA KOMAR:
Hvala lepa, gospod Sircelj.
Besedo ima gospod Mihael Prevc.

MIHAEL PREVC (PS SLS): Hvala lepa za
besedo, gospa podpredsednica. SpoStovani
guverner, spostovani drzavni sekretar,
spostovani kolegice in kolegi!

Na zacdetku lahko reem, da se mi ta
razprava, ki jo posluSam, sploh zdaj, zadnja
vprasanja s strani predlagatelja in tudi odgovori
s strani guvernerja — vse to se mi zdi zelo
smiselno. Ta razprava se mi zdi smiselna
predvsem z vidika, da imamo v tej dvorani
predstavnike odgovornih institucij, predvsem
tiste najbolj odgovorne — Banka Slovenije, ki je,
lahko re€em, najbolj odgovorna za takdno stanje
bank, kot ga imamo danes v Sloveniji. Vemo in
to govorimo Ze ves Cas in ze kar nekaj ¢asa to
poudarjamo — stanje slovenskih bank je zelo
slabo, in o tem danes tudi razpravljamo. Vemo,
da je stanje bank v Sloveniji slabo, da to ni od
v&eraj. Vemo, da se to vle€e Ze kar nekaj ¢asa,
in vemo, da bi Ze leta 2009, ko so se pojavile te
tezave v bankah, Banka Slovenije morala
ukrepati, pa zal ni. V Slovenski ljudski stranki
smo ze takrat zelo pogosto in tudi naglas
opozarjali, da mora Banka Slovenije bolj aktivno
pristopiti k tezavam, ki so se pojavljale v bankah.
Iz magnetograma sem potegnil nekaj informacij,
in sicer 9. marca 2011 se je prav na zahtevo
Poslanske skupine Slovenske ljudske stranke
sestal odbor Drzavnega zbora za finance in
monetarno politiko in se takrat spoprijel z
vpraSanjem odgovornosti predvsem za nepokrita
bancna posojila. Takrat so bili sprejeti tudi neki
obvezujoCi sklepi. Soglasno so bili sprejeti
sklepi, ki so Banko Slovenije pozvali k poro¢anju
o stanju v banénem sistemu.

Lahko re€em, da je tedanji guverner
Banke Slovenije, dr. Kranjec, veliko govoril o
tem, da banka ustrezno nadzoruje sistem, da
ukrepa in da v ban¢nem sistemu ni nobenih
problemov z likvidnostjo. Banka Slovenije je
sicer izvajala ukrepe v obliki priporocil, zahtev,
opozoril, odredb in podobno, a vemo, da se
ravno veliko ni zgodilo, zato — mislim, da je prav,
da to poudarim - je tedanji predsednik
Slovenske ljudske stranke Radovan Zerjav
veCkrat pozval prejSnjega guvernerja Banke
Slovenije k odstopu. Vemo, da so se po tem v
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banénem sistemu zadeve hitro slabSale.
Razmere na kreditnem trgu so bile iz meseca v
mesec slabse. Sedaj vemo, da je vztrajno rasel
tudi delez slabih kreditov. Lahko re¢em, da smo
v Slovenski ljudski stranki aktivno poskusali,
posebej poudarjam, z vidika politike izvajati
pritisk na aktivnejSe izvajanje nadzora, ob tem
pa smo bili zelo pogosto delezni o€itkov, kako je
Banka Slovenije neodvisen organ in da politika
tukaj nima nikakrSnega mesta. V strokovnih
krogih se ni samo Susljalo. Vsi, ki kaj pomenijo v
banénistvu v Sloveniji, so vedeli, mnogi tudi o
tem javno spregovorili, kako kriticno stanje je v
Factor banki in v Probanki Ze nekaj let nazaj,
razen morda tistih, ki bi to morali prvi vedeti —
Banka Slovenije. Oni pa se tega verjetno niso
zavedali.

Banka Slovenije je sicer pozivala k
nujni dokapitalizaciji teh dveh banka, zgodilo pa
se zal ni ni¢. Zato po mojem prepri€anju novi
guverner Banke Slovenije po tem hitrem
pregledu, ki ga je imel — zelo malo ¢asa je imel
na razpolago —, ni imel druge izbire kot to, kar se
je zgodilo. Prepri¢an sem, da je bil ukrep, ki ga
je izvedel novi guverner Banke Slovenije gospod
Jazbec, v tej situaciji edini logi¢en ukrep. Dejstvo
je, da sta bili obe banki na robu likvidnostnega
zloma. Preprosto se ju je pustilo ¢akati mnogo
predolgo v tej agoniji. Izgovarjanje na moznost
banénega ste€aja se sliSi vdecno. To je verjetno
lahko reci. Vendar kaj bi pomenil ste€aj banke v
tej drzavi? To je zame zelo pomembno
vprasanje. Prepri¢an sem, da bi to pomenilo, da
je Banka Slovenije kot klju¢ni nadzorni organ
pogrnila na celi €rti in da polozaja ne obvladuje.
Ob tem se je treba z vso odgovornostjo
zavedati, kaj bi se dogajalo na banénih okencih
drugih bank, &e bi v petek popoldne del
slovenskih varcéevalcev, tudi ¢e so to samo
podjetja in tudi ¢e so to tisti, ki imajo ve¢ kot 100
tiso€ evrov depozita na racunih, izgubil svoj
denar. Kaj bi to pomenilo za slovenski ban¢ni
sistem? Kaj bi to pomenilo za zaupanje v
slovenski banéni sistem? Preprican sem, da
katastrofo.

Po mojem mnenju je nadzorovana
likvidacija boljSa reSitev kot nekontrolirani
stecaji, ampak samo pod enim pogojem — &e bo
izredna uprava, ki jo je postavila Banka
Slovenije, ne samo izvedla to likvidacijo, pa¢ pa
pregledala tudi transakcije med vsemi
povezanimi osebami. Za obe banki je znacilna
prepletenost vlog, in sicer lastniSkih, nadzornih
in vodstvenih funkcij ter celo glavnih komitentov
teh bank. Kreditiralo se je sorodnike, kreditiralo
se je povezana podjetja, ogromno denarja se je
namenilo za menedzerske prevzeme
posameznikov, ki so bili tako ali drugace
povezani s tema dvema bankama. Ce imajo vsi
ti udelezenci danes sreco, da banki ne moremo
preprosto pahniti v ste€aj, pa naj preiskovalnim
organom vsi ti posamezniki pojasnijo, od kje
visoke nagrade, od kje visoka izplacila dividend
druzb, ki so lastniki in bi morali dokapitalizirati
svoje banke, od kje odobritve tako visokih in
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nezavarovanih kreditov, od kje tako visoke place
vodstvenih delavcev.

Danes je bistveno vpraSanje, kaj
pomeni likvidacija teh dveh bank za celovito
sanacijo ban€nega sistema, ki jo moramo v
Sloveniji izvesti. Zaenkrat je po mojem mnenju s
tehniénega vidika to, kar se je sedaj zgodilo,
kaplja v morje, saj vemo, da imata obe banki
kvecgjemu okoli, tako kot smo danes ze veckrat
slisali, 4 % trznega deleza v Sloveniji. To je res,
vendar nadzorovana likvidacija teh dveh bank, o
kateri danes govorimo, pomeni nek preizkus za
drzavo, predvsem pa za Banko Slovenije, ki je
prevzela vlogo izredne upraviteljice. Prepri¢an
sem, da nadaljevanje sanacije bancnega
sistema ne bo uspeSno brez kazenskih in
odskodninskih posledic za odgovorne v teh dveh
bankah in pozneje tudi ostalih bankah.
Preprosto ne bo. Zakaj? Ker ga slovenska
javnost ne bo sprejela. Brez podpore
drzavljanov temu projektu, projektu sanacije
slovenskih bank, uspesSne sanacije ne bo. Zelo
preprosto, ljudje imajo dovolj tega, da se milijoni
evrov iz proraCuna namenjajo za financiranje
bank, celo nekaterih zasebnih, hkrati pa nas na
drugi strani vsak mesec €aka nova davéna
obremenitev — danes dvig DDV, jutri davek na
nepremicnine, pojutriSnjem zamrznitev davcnih
olajSav, da o norih idejah o ukinjanju obcin in
podobno niti ne govorim.

S tega mesta kot poslanec, spostovani
guverner, apeliram predvsem na vas, na Banko
Slovenije, da imate sedaj ¢udovito priloznost, da
lahko preko svoje izredne uprave v teh dveh
bankah razkrijete nepravilnosti. Lahko razkrijete
povezave, sem preprian, saj se prakti¢no
dogajajo vsem na o€eh. Konec koncev obstaja
tudi ustrezna zakonodaja za odvzem nezakonito
pridoblienega premozZenja. Tocno to bi se
moralo v takSnem primeru zgoditi -
razlastninjenje vpletenih, odvzem premozenja
itd. Imamo zakonsko osnovo, da te zadeve
lahko izpeljemo. Ce bi potem to prakso
nadaljevali tudi v drugih bankah, bi mogoce celo
lahko prepri€ali ljudi, da bo sanacija pomenila
nov zaCetek in da ne bo Slo samo za vnovi¢no
premostitveno obdobje, da je Se mozno ustvariti
konkurenéen banéni sistem, od katerega bodo
imeli najveC ravno uporabniki — ban¢ne storitve
po  konkurenénih cenah -,  slovensko
gospodarstvo pa prepotreben svez denar za
SVOj razvo;.

Se enkrat, od Banke Slovenije
pricakujem, da bo ze v tej zacetni fazi
sodelovala s preiskovalnimi organi oziroma z
Nacionalnim preiskovalnim uradom in
Specializiranim drzavnim tozilstvom, ki sta oba
zadolZzena za pregon gospodarskega kriminala,
in da bo poiskala poimensko odgovornost za
stanje v ban¢nih bilancah. Banka Slovenije je
neodvisna institucija, vendar je tudi institucija v
sluzbi drzavljank in drzavljanov. Naj jih tokrat ne
pusti na cedilu. Hvala.
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PODPREDSEDNICA POLONCA KOMAR:
Hvala lepa tudi vam, gospod Prevc.
Besedo ima gospod Jozef Horvat.

JOZEF HORVAT (PS NSi): Hvala lepa, gospa
podpredsednica. Dragi kolegice in kolegi,
spostovani gospod guverner dr. Jazbec s
sodelavkama, spoStovani drzavni sekretar!

Namesto uvoda bi rad komentiral izjavo
spostovanega kolega Frangeza. Obzalujem, da
ga ni v dvorani. Vem, da ni korektno od mene,
ampak najbrz v deficitu idej permanentno kaze
kot na enega od izvirnih grehov — na izgradnjo
slovenskih avtocest, ki smo jih v mandatu 2004—
2008 res pospeseno izvajali. Tu me boli, da
posredno kaze tudi na izgradnjo pomurke, kot
popularno reemo avtocestni povezavi z
Madzarsko. Nikomur, niti najvecjemu
sovrazniku, ¢e ga imam, ne bi privoscil, da bi
mimo njegove hiSe dnevno peljalo 5 tiso¢ teZkih
tovornjakov in ga zastrupljalo s plini. Ker
kamionarji so tisti, ki najbolj razumejo prost
pretok v Evropi, in to so razumeli Ze od 1. maja
2004 napre;j.

Kolegice in  kolegi, pozdravljam
danasnjo razpravo. Vidim, da na nek nacin
drzimo skupaj pri tem, ko hofemo poiskati
zlikovce, ki so Slovenijo pripeljali do te faze, v
kateri danes je, Se posebej slovenski banc&ni
sistem. Tu moramo drzati skupaj. Vse vas
iziemno cenim in verjamem, za vsakega dam
roko v ogenj, da je postenjak, kljub temu, da v
javnosti dobivamo zelo slabe ocene. Ampak
poglejte, kaj se dogaja. Ta razprava je in bo
kvalitetna danes. Ze dolgo ne verjamem veé v
slu¢aje. Verjamem, da so zadeve v nasSem
Zivljenju krmiljene od zgoraj, ker sem verujo€
&lovek. Zal so tudi od spodaj in s strani. Zakaj je
danes natan¢no eno uro pred to sejo izbruhnila
informacija, da je zadrzan predsednik uprave
NLB gospod Medja, in da je v preiskavi tudi dr.
France Arhar, prvi od nadzornikov NLB? Zato,
da se danaSnjo razpravo nevtralizira — v
medijskem prostoru bomo relativno malo
omenjeni. DanaSnje razprave tukaj se je
marsikdo bal in se je boji. TakSen je scenarij
dogodkov v Sloveniji, ki jih nekdo upravija,
nekdo krmili. To je manipulacija s slovensko
javnostjo, z drzavljankami in drzavljani. Dokler
se drzavljani ne bodo zavedali da so
manipulirani dnevno, ne bo ni¢ drugace.

Danes tu pogreSam ministra za
pravosodje. Stokrat sem Ze ponovil, da
slovensko gospodarstvo in vsi mi vpijemo o
pravni drzavi. Marsikaj bomo danes sklenili,
terjali odgovornost. Dragi kolegice in kolegi, ne
bo se zgodilo ni¢, nihée ne bo odgovarijal.
Dovolite, da po svoje razumem sporocilo
guvernerja Banke Slovenije, ki ga po tem
njegovem nastopu oziroma nastopih jemljem kot
iskrenega sogovornika z Drzavnim zborom.
Veckrat je povedal, da ne bo komentiral pocetja
Banke Slovenije v preteklosti. Seveda ne bo, ker
je gentleman. Ampak jaz to razumem, da je
dejansko — velikokrat smo skupaj na Odboru za
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finance in monetarno politiko in tudi na plenarnih
sejah videli in opozarjali na nadzorstveno
funkcijo Banke Slovenije. Pri teh dveh bankah je
Zal ni opravljala. To je moje gledanje. Ko so
lastniki, upravljavci, nadzorniki in ne vem, kdo
Se, Factor banke in Probanke videli, da je konec
lanskega leta zacel veljati zakon o ukrepih za
krepitev bancnega sistema v Sloveniji, so
verjetno tudi videli, da je Salo vrag vzel, in so
banki spravili na kolena. Ko je 17. julija priSel
novi guverner, sta banki Ze bili mrtvi. Naredijo
lahko samo obdukcijo, in ja, pogrebni stroski,
kolega Sircelj, so veliki. Zal bo sedmina $e
bistveno drazja.

Ni¢ drugega ne pri¢akujem. Pripravljen
sem pomagati s svojim denarjem, da bomo
bancni sistem resili, ker ga gospodarstvo
potrebuje. Terjam pa odgovornost, terjam
posteno upravljanje, postenje. PoStenje ni ne
levo ne desno, &eprav, kot je kolega Bojan
Starman rekel, je bila banka verjetno banka elit.
Na nek nacin soC€ustvujem s tistimi, ki prihajate
iz leve politicne provenience, ker so tudi te elite
iz leve paliticne provenience. Pa pustimo danes
to. Ponovno si na nek nacin zelim, da bi stopili
skupaj in enkrat Zze od izvrSilne veje oblasti, od
sodne veje oblasti zahtevali ukrepe, realizacijo
nasih zahtev, ker drugate se nam vsi samo
smejijo. Zal $e nimamo enotnega mehanizma za
reSevanje bank, o katerem smo govorili na
véerajsnji seji Odbora za zadeve Evropske unije,
ki bo ¢ez 10 let tezak 60 milijard, ampak ti dve
banki ne bosta reSeni iz tega fonda. Kot
razumem in kot je Ze bilo povedano, jih ne
reSujemo, ampak jih kontrolirano likvidiramo.

Ko sem Ze, kolegice in kolegi, pri
evropskih zadevah — ¢e bi imel moznost, bi dal
ukor Kolegiju predsednika Drzavnega zbora. To
pa zato, ker je danes $tirim odborom za pogovor
z evropskim komisarjem gospodom
Johannesom Hahnom, dal samo eno uro. To je
sramota, kolegice in kolegi, to je delanje norca.
Ko bomo pa govorili o Evropi kot zunaniji
sovraznici, potem bo pa 8 ur na razpolago. Iz
kohezijskih sredstev, iz evropskih skladov
imamo edini denar za razvoj te drzave. Dobimo
komisarja enkrat na leto in potem se z njim Stirje
odbori pogovarjamo eno uro. Tega ne morem
sprejeti in nikoli ne bom sprejel. Predlagam,
kolegice in kolegi, da morda vsi skupaj
razmislimo, da bi pristojni odbor, Odbor za
finance in monetarno politiko, imel redne
meseéne seje, kjer bi se sestajal tudi z
guvernerjem, ker sem ga razumel kot dobrega
sogovornika z Drzavnim zborom, in da sproti
spremljamo, kako poteka sanacija slovenskega
bancnega sistema. Res, zanimivo bi bilo videti,
kaj se je dogajalo v teh dveh bankah od
uveljavitve zakona, ki je vzpostavil tudi tako
imenovano slabo banko. Ce bi bil Borut Pahor,
potem bi verjetno rekel: takrat ko se je ta zakon
uveljavil, so podgane zaclele zapuscati ti dve
banki. Hvala lepa.
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PODPREDSEDNICA
Hvala lepa tudi vam.
Proceduralno, gospod Han.

POLONCA KOMAR:

MATJAZ HAN (PS SD): Samo, da bo jasno,
gospod Horvat. Kolegij Zal ni odlo¢al o tem, kako
dolgo bi se lahko pogovarjali z gospodom
Hahnom, ker kolegij o tej stvari ne odlo¢a. Sem
Clan kolegija in se o tej stvari tudi sekundo
nismo pogovarjali, tako da morate to vprasanje
nasloviti drugam. Kar se ti¢e levih in desnih elit,
menda mene ne Stejete k Zvonu Ena, ker tudi
tam je veliko, bom rekel, desnih elit, ki so
naredile luknjo v ban&nem sistemu, pa so
verjetno vam pripadale. Ampak ¢e se bova zdaj
midva obkladala v smislu levica in desnica, ne
bova prisla dalec.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa.

To je bila zloraba proceduralnega
predloga. Nadaljujemo z razpravo. Gospod
Zvonko Cernag, imate besedo.

POLONCA KOMAR:

ZVONKO CERNAC (PS SDS): Lep pozdrav,
spostovani!

Kolega Horvat je rekel, da soCustvuje s
tistimi, ki prihajate iz leve politi€éne provenience,
ker tudi elite, ki jih reSujete skozi Zepe
davkoplaCevalcev, predvsem tistih  malih,
prihajajo iz leve politiéne provenience. Mislim, da
je treba socustvovati z vsemi, ki ti dve banki
reSujejo in ki bodo to sanacijo placali. Najvecje
breme bodo nosili tisti z najnizjimi dohodki —
delavci, kmetje, upokojenci, predvsem pa mladi,
ki se jim na ta nacin jemlje njihova prihodnost. V
preteklih dneh in tudi danes smo slisali kar
nekaj, temu bi rekel, neodgovorov in nepojasnil,
ki odpirajo nova in nova vprasanja v zvezi s
postopkom, ki je bil sprozen v primeru teh dveh
relativno nepomembnih bank v slovenskem
banénem prostoru. Verjamem, da sta bili
pomembni za elite leve politicne provenience, ¢e
ponovno uporabim ta izraz, kar je odraz
dejanskega stanja, in za podjetja, ki jih ne samo
obvladujejo, ampak so njihovi lastniki in bodo
ocitno Se naprej ostali lastniki. Niti evro se ne bo
vzel iz njihovega Zepa za sanacijo teh bank.
Nista pa bili ti dve banki glede na delez, ki ga
imata in ki je pod 4 %, pomembni v banénem
prostoru. Predvsem nista bili pomembni, da bi se
ju v povezavi s stabilnostjo bannega sistema
reSevalo na nacin, da se vsem pla¢a vse, tudi
tistim, ki imajo vloge nad 100 tiso¢ evrov.

Danes je bilo nekajkrat receno, da je bil
ta nacin boljsi, da je bila boljSa likvidacija in da
dobijo vsi platano vse, tudi tisti veliki,
najbogatejsi. Slisali smo, da je za cca 270
milijonov tega denarja nad 100 tiso¢ evrov, kot
¢e temu ne bi bilo tako. Receno je bilo, da je za
davkoplacevalce ta postopek cenejsi. Kako, vas
vpraSam — kako? Ce bi tisti, ki imajo nad 100
tiso¢ evrov, dobili maksimalno 100 tiso¢ evrov, in
Ce bi drzava, ko je svoj delez, svojo terjatev,
svojo nalozbo pretvorila v lastniSki delez,
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zahtevala, da to storijo tudi vsi nad 100 tiso¢
evrov, da ta presezek, te vloge pretvorijo v
lastniski delez teh novih bank v postopku
likvidacije, gotovo ta stro8ek za davkoplacevalce
ne bi bil vi§ji, ampak bi bil niZji. Bi bil pa manj
ugoden za gospe in gospode, ki Se naprej
kolobarijo v nadzornih svetih, upravah in Se kje
drugje v Republiki Sloveniji. V bolj urejeni drzavi,
kot je Republika Srbija, tega ne morejo vec
poceti, ker so nekateri dobili dosmrtno prepoved
opravljanja kolobarjenja po teh nadzornih svetih
in upravah. Sliali smo, da so nekateri celo v
finan¢nih institucijah, kot je prva pokojninska
druzba itd., kjer se bojim, da bomo s takdnim
pristopom, kot so ga leve vlade ubrale pri
ban&nem sistemu v preteklih letih, ez 5 let prica
podobnim scenarijem tudi na tem podrodju.
Potem boste ponovno prisli in rekli, da je to
treba pokriti, ker se je nekaterim zalomilo.

Zaradi tega je, spoStovani, ta razprava
pomembna, €e bo imela kakSen ucinek v
miselnem preskoku oziroma v glavah tistih, ki
oCitno ne Scitite javnega in drZzavnega interesa,
interesa ljudi in davkoplagevalcev, ampak S¢itite
interese nekih lobijev — to je ve€ kot o€itno. Kajti
danes je bilo veckrat re¢eno, da e 6. septembra
v petek popoldne ne bi bil sprejet takSen
scenarij, kot je bil, bi se s tem porusila stabilnost
slovenskega banénega sistema — vsi bi kar
planili po vioge in bi §li divjati v te banke.
Zagotovo, posebej tisti, ki dobijo 500 ali pa 600
evrov na mesec. Zagotovo bi planili po tistih
nekaj tiso¢ evrih, za katere vedo — to je bilo
veckrat javno povedano —, da so njihove vioge
do 100 tiso€ evrov v vsakem primeru varne. Bi
pa verjetno kak3en od tistih, ki ima nekaj
milijonov, planil — tisti, ki Ze ni, ko je izvedel, v
kakSnem stanju sta ti dve banki, kar je Ze vedel.
Skozi bilance je to videl, ker je bil v te strukture
vpleten. Tisti so v glavnem povzrodili ta problem,
ki ga zdaj vlada Alenke BratuSek reSuje na tak
nacin kot ga — nelikvidnost banke itd.

S to tako imenovano programirano
likvidacijo jih ta vlada na racun malih ljudi Se
nagrajuje. Mislim, da je dosti vecja groznja za
nadaljnjo stabilnost slovenskega banénega
sistema in za okrnitev zaupanja ljudi v slovenske
banke, kolikor ga je Se ostalo, danasnja izjava
guvernerja, ki je rekel, da vse slovenske banke,
vec kot 96 %, v tem trenutku ne bi bile sposobne
zagotoviti 400 milijonov za pokritje zajamcenih
vlog do 100 tiso€ evrov. Ta izjava je bolj
problemati¢na. Ima dosti vecjo teZo, je realna,
temelji na argumentih, bila je izre€ena s strani
verodostojne osebe, ki je konéno povedala, kje
nas banéni sistem je — kar so vsi prejSnji
guvernerji skrivali. Tudi tisti, ki je nekaj dni pred
steCajem kupil delnice banke Lehman Brothers
in zoper katerega se v vseh teh letih ni sprozil
niti en postopek, pa¢ pa je v obdobju po tistem,
ko je naredil za priblizno 30 milijonov dolarjev
Skode Banki Slovenije in s tem drzavi, Se veselo
sedel na vec¢ ministrskih polozajih ali vsaj na
enem. Toliko o tem, kako bodo odgovorni
odgovarjali in kateri.
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Na drugi strani tozilstvo in policija, celo
specializirani oddelki, zasliSujejo ljudi glede
mnen;j, ki jih izreCejo na javnih tribunah. Kot je
rekel kolega Horvat, dokler bo ta mentaliteta in
ta oblast od tistih, ki so problem in ki so del
neke, oprostite izrazu, politicne mafije, v tej
drzavi nihée ne bo odgovarjal. Tudi ta postopek,
ki je v bran v tem primeru govori o tem, da bodo
zaSciteni ostali Se naprej zas¢iteni, ne samo kar
se ti€e njihovega kapitala, ki so si ga prigrabili v
zadnjih 20 letih, pa¢ pa tudi glede njihove
osebne, kazenske in drugane odgovornosti.
Danes nismo dobili odgovorov na kar nekaj
bistvenih vpraSanj — zakaj vlada Alenke
Bratudek reSuje tiste, ki imajo depozite v visini
preko 100 tiso€ evrov, Ce je evropska usmeritev,
da je treba z namenom zagotavljanja stabilnosti
banénega sistema poskrbeti predvsem za
manjse vloge, za tiste do 100 tiso¢ evrov, ki niti
niso tako majhne, bodimo posteni. Relativho
malo ljudi ima tako visoke vloge na bankah.

Usmeritev Evropske unije je tudi, da
morajo v takem primeru, kot se je zgodil v
Probanki in v Factor banki, ki sta bili zelo ozko
interesno povezani banki glede na to
kolobarjenje, sorodstveno, interesno in
drugacno, in tudi nasploh, tudi v drugih bankah,

glavno breme, odgovornosti, konkretne
odgovornosti, tudi finanéne, prevzeti tisti z
depoziti nad 100 tiso€ evrov. Nikakor ni

dopustno glavnega bremena prevaliti na
denarnice davkoplacevalcev, kar se je zgodilo v
primeru teh dveh bank. Nekdo je danes rekel,
mislim, da iz Drzavljanske liste, da je to Solski
primer, kako naj bi se banke reSevale. Ali res?
Ko se bo res zalomilo — in e ta slaba banka ne
bo zaZivela — kaj podobnega v eni od vecjih
bank, ali boste tudi tam pokrili vse vlioge nad 100
tiso€ evrov? Iz kje jih boste pokrili, kdo bo to
placal in do kdaj bo to mogoCe? Zakaj se ni
naredilo tisto, kar bi vsak normalen gospodar
naredil — da bi terjal odgovornost tudi od tistih, ki
so najbolj odgovorni, da bi zahteval, da enak
delez bremena, kot ga prevzema drzava s
pretvorbo tega deleza, prevzamejo tudi ti s temi
depoziti? Zakaj nikomur od lastnikov, vodilnih
¢lanov nadzornih svetov teh zasebnih bank ni
bilo zamrznjeno premoZenje v petek, 6 . 9,
dokler se postopki ne kon€ajo? Zakaj proti

nobenemu ne teCe  postopek  zaradi
odgovornosti?
Se vel, zakaj nekateri ocitno

nadaljujejo zasedbo teh visokih polozajev v
Stevilnih drugih podjetjih in drugih pomembnih
institucijah? Zakaj? Ali morebiti zaradi tega, ker
gre za strukturo, ki izhaja iz, tako kot je bilo
reCeno, leve politicne provenience, ker gre za
pripadnike ali simpatizerje bivSe Zdruzene liste
socialnih demokratov, LDS, tudi nekatere
nekdanje visoke politike? Eden izmed njih je
nekaj ¢asa sedel na tistem mestu kot predsednik
Drzavnega zbora. Takrat, pred 20 leti, sicer ni bil
tezak nekaj milijonov evrov oziroma celo 10
milijonov evrov — danes je. Ali je temu tako
zaradi tega, ker gre za ljudi, ki so v zadnjih 20
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letih — pazite, v zadnjih 20, ne v zadnjih 50 ali pa
100 letih — obogateli, katerih premozenje znasa
ne nekaj 100 tiso€ ali nekaj milijonov, ampak ve¢
10 milijonov evrov? OCcitno je velik del tega
premozZenja posledica takSnih ali drugacnih
kolobarjenj in mahinacij s temi finanénimi zneski
na nacin, kot se je dogajal tudi v banénem
sistemu v Republiki Sloveniji.

Ce je bil ta postopek narejen zaradi
tega, ker je bila vlada Alenke Bratusek v skrbi za
podjetja, ki so v portfelju teh bank, da bi delavci
zaradi tega izgubili delo, potem bi bilo mogoce
ta korak razumeti, e bi istoCasno zadasno
zamrznila vse to premoZenje in vsi ti ne bi bili
vel lastniki teh podjetij. Potem bi bilo mogoce
razumeti, da bi se gospodom, ki so sedaj lastniki
Perutnine, Trima, ACH in ne vem $e Cesa, to
premozenje zacasno zamrznilo in da potem, ko
se bodo bilance iz€istile, vidimo, komu na koncu
Se ostane. Tako kot je sedaj, da bodo vsi ostali
lastniki tega premoZenja, davkoplagevalci pa
bodo placali breme sanacije teh bank v viSini
preko milijarde evrov, mislim, da ni prav in da je
primer, kako ne bi smeli ravnati. S tem ne bomo
povecali zaupanja ljudi v to drzavo in institucije
pravne drzave in zaupanja ljudi v na$ bancni
sistem. Na ta nacin, da bo velikim, tistim, ki so v
najvedji meri odgovorni za situacijo, ostalo vse,
in da bodo te banke reSevane preko denarnic
malih ljudi, malih varéevalcev, bi rekel, da Vlada
na nek nacin podpira bancni banditizem, o
gemer je danes govoril kolega Sircelj, sicer bi z
mehanizmi, ki jih ima na voljo, preprecila
nadaljnje kolobarjenje teh ljudi po upravah,
nadzornih svetih in Se katerih posameznih
institucijah v tej drzavi.

Ta model je tudi priakovanje ljudi za
naprej. Kjerkoli se bo zalomilo, kar sem Ze rekel,
ljudje pri¢akujejo, da bo pristop enak in da bodo
tudi v naslednjih primerih vioge vseh do
neomejene visine varne. To priakujejo nekateri,
ki so imeli bistveno manjsSe vloge, mogoce samo
nekaj tiso¢ evrov, pa so jih v preteklih 20 letih
zaradi steCaja banke Les, Elanove banke,
izgubili v celoti. Taisti pristop danes pri¢akujejo
tudi, recimo, varéevalci hranilnice Sicura, pa ne
gre za zneske do 100 tiso€ evrov. Tam je $lo v
glavnem za zneske do 10, 20 tiso¢ evrov. Vse
so izgubili. Taisti pristop pri¢akujejo sedaj tudi za
nazaj, kajti ta dva postopka sta se dogajala v isti
drzavi, v istem sistemu. Ta model, ki je bil
vpeljan tukaj — prav je, ¢e se gremo neko
pravi¢no drzavo, da se uveljavi tudi za te ljudi.
Tam je kar nekaj osebnih zgodb. Ljudje so
varCevali za starost, za vnuke, za S$olanje,
nekateri zato, da bi $li na operacije itd.

V obeh teh bankah oziroma v banki in
hranilnici, ko govorite o odgovornosti, se noben
postopek uveljavljanja odgovornosti ni zakljugil
na nacin, da bi odgovorni odgovarjali. V primeru
Elana veste, da je sodnik pozabil napisati
pravo¢asno sodbo. V primeru hranilnice Sicura
pa je Ze v postopku, ki se je vlekel toliko ¢asa,
programirano vse skupaj zastaralo. Sedaj
odgovarja ste€ajni upravitelj, ampak ta ne bo
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prinesel denarja, ki je v hranilnici Sicura izpuhtel.
Ce se to ne bo naredilo, potem bo v javnosti Se
vec€je prepriCanje, da gre na nek nacin za
sistemsko krajo v tej drZzavi, predvsem tistih, ki
so del neke politicne nomenklature, in da tudi te
ta vlada &¢iti, vse ostale pa ne. V €asu druge
JanSeve vlade smo s strani Socialnih
demokratov, predvsem vidnega predstavnika —
takrat mislim, da je bil vodja poslanske skupine —
gospoda Janka Vebra, ki je sedaj predsednik
parlamenta, poslusali zelo mo¢ne izjave o tem,
da je bil program privatizacije drzavnih podjetij,
ki ga je sprejela JanSeva vlada — ta, ki ste ga vi
potem pozno spomladi letos sprejeli, je bil
bistveno slabsi —, veleizdaja. Kako bi lahko s
takimi socialdemokratskimi besedami oziroma s
takim besednjakom, kot je bil takrat uporabljen,
poimenovali reSevanje bogatih lastnikov dveh
bank v lasti tranzicijske levice iz denarnic malih
ljudi? S tem mislim na socialdemokratski
besednjak izpred nekaj mesecev. Je to
veleizdaja slovenskega naroda? Ali je to
mogoCe rop, Kkraja upokojencev, delavcey,
kmetov, predvsem pa rop prihodnosti mladim, ki
jim s takSnimi odloCitvami jemljete njihovo
prihodnost? Zaradi te in podobnih odlocitev
bodo bogati Se bogatejsi, za mlade pa bo vedno
manj sluzb.

Verjamem, da bi marsikdo ob tej zadnji
razpravi rekel, da gre za populizem, ampak
mislim, da smo populizem najslabse vrste lahko
spremljali v preteklem letu, ko ste ve¢ kot pol
leta blokirali reSitve za boljSe upravljanje
drzavnega premozenja in ko ste ve¢ kot pol leta
blokirali tako imenovano slabo banko, zaradi
Cesar bodo zdaj davkoplagevalci placevali Se
vi§je zneske, na eni strani za sanacijo teh bank
in na drugi strani zaradi tega, ker je upravljanje z
drzavnim premoZzenjem Se bistveno slab3e in Se
bolj tovariSko, kot je bilo kdajkoli. Nenazadnje
populizem te vlade, najslabSe vrste, lahko
spremljamo danes. Ravno na dan, ko parlament
razpravla o resni problematiki, ki bo
davkoplagevalce stala vi§jih davkov in vi§jih
obremenitev v milijardnih zneskih, mlade pa
oropala njihove prihodnosti, poteka policijska
preiskava, ampak pazite — ne proti tistim, ki so v
Novi Ljubljanski banki odobravali kredite. Z imeni
in podpisi so vsi navedeni, za vse se ve, ki so
vedeli v trenutkih, ko so jih podpisovali, da ne
bodo nikoli vrnjeni. Policijska preiskava ne
poteka proti tistim, ampak poteka proti
predsedniku sedanje uprave gospodu Medji in
proti predsedniku nadzornega sveta gospodu
Arharju. Zanimivo! Mislim, da ste vrhunski
scenaristi, vendar se tudi ovce enkrat naveli¢ajo,
da se jih strize, in verjamem, da se bo to zgodilo
tudi v tej drzavi.

Danes smo sliSali s strani najbolj
odgovornih, in tudi v preteklih dneh, da so banke
v Sloveniji v slabem stanju, in verjetno je del
tega slabega stanja tudi posledica neukrepanja
v preteklosti. Velik del te odgovornosti, po moji
oceni najvedji, nosi Pahorjeva vlada. V letu 2009
je bil ta problem na mizi, bil je transparenten,
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zaznan, tudi podkreplien z vsemi izracuni in
informacijami, in takrat bi bilo treba pristopiti k
zaCetku reSevanja tega problema. Da je bila to
napaka, je priznal celo vas nekdanji predsednik
in predsednik vlade gospod Pahor. V Poslanski
skupini Slovenske demokratske stranke smo
maja leta 2009 med paketom ukrepov za
reSevanje gospodarske situacije predlagali tudi
ustanovitev tako imenovane slabe banke — pred
veC kot Stirimi leti —, in predlagali smo, da se ta
uveljavi ob polni odgovornosti ¢lanov uprav,
nadzornih svetov in tudi lastnikov bank tam, kjer
gre za zasebne banke.

Ta sanacija banénega sistema je
draga. Ocitno bo Se drazja, in to v veliki meri
zaradi tega, ker tega nismo naredili takrat, kajti
tega procesa nismo oziroma niste zaceli v letu
2009, in tudi zaradi tega, ker ste nekateri na
populisti¢en nacin v lanskem letu pol leta
blokirali tako imenovano slabo banko. Tisto, kar
se mi zdi zelo problemati¢no, je tudi zaupnost
podatkov. To mantro glede banénistva smo
posludali zadnjih 5, 10 let, in tudi ta vlada Zeli
ocitno pod krinko zaupnosti zaScCititi  vse
odgovorne za to stanje. Ni podatkov o tem, kdo
je dvigoval te viSje zneske v teh dveh bankah v
zadnjih mesecih, v zadnjih letih. Ni podatkov o
tem, kdo in zakaj je odobraval posojila, kakrSna
je odobraval. O¢itno tudi nih¢e ne bo odgovarijal.
Nihée od tistih, ki naj bi odgovarjali, ne bo
odgovarjal za te rabote. Namesto da bi jim
zaplenili premozenje ali ga vsaj zacasno
zamrznili, jih nagrajujete z vedno novimi polozaiji.
Ce zakljuéim. Sanacija banénega sistema v tej
drzavi bo bistveno drazja, kot bi bilo treba, da bi
bila, plagali pa jo bodo predvsem mali ljudje
zaradi tega, ker ocitno eni politi¢ni opciji ni v
interesu, da bi se te stvari raz€istile. To ji ni v
interesu zaradi tega, ker o€itno s tem S¢iti ljudi,
ki so tako ali drugaCe kapitalsko vpeti v ta
omrezja.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.

Gospod Samo Bevk in za njim Marko
Pavlisic.

SAMO BEVK (PS SD): Hvala za besedo, gospa
podpredsednica. Spostovani zbor!

Prepri¢an sem, da bi do te izredne seje
na pobudo SDS priSlo ne glede na to, ali bi
Probanka in Factor banka $li v nadzorovano
likvidacijo ali v ste€aj, in bi posledi¢no v
slednjem primeru lahko prislo tudi do panike na
banénem trgu. Zelo poveden je podatek
viceguvernerke Banke Slovenije, da so se med
banéno krizo na Cipru v 14 dneh znizali depoziti
tudi v slovenskih bankah, in to kar za pol
milijarde evrov. Za pol milijarde evrov v 14 dneh
zaradi Cipra. Tako bi v primeru ste€aja dveh
sicer minornih bank s strani SDS najbrz
poslusali, kako je Banka Slovenije dopustila
ste€aj bank in posleditno s tem povzroc€ila
paniko med varCevalci in mnozi¢no dvigovanje
denarja z banénih radunov na vseh bankah v
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Sloveniji. To bi lahko povzro€ilo dokon&ni zlom
banénega sistema v drzavi. Spomnimo se,
katere ukrepe smo najprej sprejeli na zacetku
krize konec leta 2008 in v letu 2009. Z zakonom
smo v Drzavnem zboru dali drzavno garancijo za
vse vloge var€evalcev do 100 tiso€ evrov in tako
bistveno okrepili zaupanje nasih varéevalcev, da
so njihovi prihranki varni.

Danes sta me tako minister dr. Cufer
kot guverner dr. Jazbec prepriCala, Se posebej
dr. Jazbec, ko je navedel primer, da so se kritike
na ukrep usule Sele v ponedeljek popoldne, ko
je bilo vsem jasno, da med varc€evalci ni prislo
do panike. V ponedeljek popoldne so bili tako Ze
vsi pametni. Res je tudi, da sta bili obe mozZnosti
slabi in da je Banka Slovenije izbrala manj slabo
moznost. Zato je prav, da vsi, ki so za to
poklicani, zahtevajo osebno odgovornost vseh
tistih, ki so odgovorni za slabo stanje v naSem
banénem sistemu. Za velik del krize, v kateri
smo Ze 5 let, je kriv pohlep dela slovenske elite,
od menedZerjev, bankirjev, odvetnikov in tudi
politikov ter &tevilnih drugih sfer nase druzbe. Ce
bi se vodilni v gospodarstvu ukvarjali z razvojem
svojih podjetij in ne s tem, kako jih bodo s
poceni izposojenim denarjem olastninili, s tem,
kako c&imbolj izkoristiti javna, drzavna in
oblinska sredstva na javnih razpisih, kar je
povzroCilo, da smo Stevilne investicije bogato
preplacali, bi bile razmere danes bolj obvladljive.
Tam, kjer so investirali v razvoj, kjer so
sprejemali bolj pametne odlocitve, danes ni krize
ali pa je bistveno manjSa, kot na primer Krka,
Kolektor, Gorenje, Revoz in Se bi lahko nasteval.

Se nekaj o elitah. Kolega Horvat je
rekel, da gre za politi€no levo usmerjene elite.
Te elite Ze dolgo nimajo niesar vec z levico. To
so elite pohlepa, ne pa elite desnice ali levice.
Slovenija danes potrebuje nov razvojni model.
Nekaj malega smo k temu prispevali v€eraj na
seji treh parlamentarnih odborov, ki so jo
predlagale tri koalicijske poslanske skupine, o
zeleni proracunski reformi. Dokument
Umanotere je prof. dr. Emil Erjavec, edini, ki se
je iz akademske sfere udelezil razprave, oznadil
za dobro strokovno polititno provokacijo,
opozicija pa za piar potezo kolega Matevza
FrangeZa. Res, Slovenija danes potrebuje nov
razvojni model. V ospredje moramo postaviti
gospodarski zagon, nove velike infrastrukturne
nalozbe, sanacijo ban¢nega sistema, omogogciti
davéne olajSave za raziskave in razvoj ter
spodbuditi nekatere gospodarske panoge, kot so
gradbenistvo, farmacevtska in avtomobilska
industrija, lesarstvo, ter bolj ucinkovito Crpati
evropska sredstva, ki so trenutno edini
investicijski potencial te drzave. Danes sta me
tako guverner kot minister prepricala, da je bila
narejena prava poteza, in s tem zakljuCujem
svojo razpravo. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.

Gospod Marko Pavlisi¢, potem AljoSa
Jeric.
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MARKO PAVLISIC (PS DL): Hvala za besedo,
gospa podpredsednica.

Banka Slovenije se je skupaj z Vlado
odlocila, da preseka ta gordijski vozel slovenskih
bank. Resda gre Sele za prvi vozlicek, glede na
velikost dveh bank, o katerih je danes govora,
toda potrebna je bila odlo¢na reakcija in sem
zadovoljen, da je do nje priSlo. Likvidacija ali
ste€aj, je vpraSanje. Likvidacija naj bi
predvidoma stala 400 milijonov. Velik del tega je
posledica prevrednotenja nepremicnin, ki zaradi
stanj na trgu 8e kar izgubljajo vrednost, vsem
nam pa je jasno, da ob tovrstnih prodajah, kjer
mora$ prodajati na silo, pride do ustreznih
diskontov. Nadalje do slabitev pride tudi pri
prenosu kreditov na druge banke, kjer se ravno
tako obracuna nek diskont. Ob 2 milijardah
bilanéne vsote 400 milijonov stroSkov likvidacije
predstavlja 20 %. Ob ste€aju pa se tipi¢no izgubi
75 % vrednosti, saj gre za precej hitrejSo
likvidacijo sredstev, kar se odraza tudi na samih
diskontih. Tudi najuspesnejsi tovrstni projekti so
prisli do najmanj 60-odstotne izgube, kar
pomeni, da je bilo reSenih le 40 % sredstev — v
najuspesnejsih primerih, ne v stanju, kakrSnega
imamo v  banénem, gospodarskem in
nepremic¢ninskem sistemu danes v Sloveniji.

Ce ob tem v obzir vzamemo depozite
SirSega sektorja drzave, je jasno, da bi bil
rezultat za drzavljane in obane — obc&ine imajo
kar nekaj sredstev deponiranih v obeh bankah —
Se bolj zani¢, tudi v primeru ste€aja. Ta gora
javnega denarja v teh dveh bankah zahteva
odgovor. Del je bil verjetno nalozen zaradi
visokih obresti in brez uposStevanja tveganja,
ampak del pa prav gotovo izvira tudi iz
prijateljskih, da ne re€em pajdaskih povezav.
Podatek, da lastniki nimajo pomembnega deleza
med depoziti, ne presene€a, saj banko
ustanovi$ zato, da potem dela$ dobicek s tujim
denarjem. Zato, da ga dela$ s svojim, banke ne
potrebujes. Pravilnost odlocitve Banke Slovenije
potrjuje tudi zaCasna odredba Evropske
komisije, ki pred dokonéno potrditvijo potrebuje
likvidacijski nacrt, ki ga bo izredna uprava
pripravila v 45 dneh. Izredni upravi bank vodita
tujca, kar vseeno daje upanje, da se bo ta
gordijski vozel kon&no zalel razpletati brez
posegov taksnih in drugacnih tovariskih omrezij
stricev in botrov. Lahkotnost, s katero marsikdo
ponuja ste€aj kot tisto zveliCavno reSitev, kaze
ne le na to, da daje prednost populizmu pred
resno obravnavo konkretnih podatkov, ampak
na popolno nerazumevanje delovanja ban¢énega
sistema.

Efekt ciprske zgodbe, kjer so bile vioge
vseh zamrznjene za en teden in je bilo jasno, da
majhni varéevalci ne bodo izgubili ni¢esar, ter ob
vedenju, da je Ciper popolnoma drugacna
zgodba kot Slovenija, je iz slovenskih bank
odSlo 500 miljonov depozitov. Kaj bi za
Slovenijo in za slovenske banke pomenilo, ¢e bi
Casopisi v mastnem tisku na naslovnici objavili
"Slovenski banki gresta v ste€aj", si lahko zgolj
predstavljamo. Nedvomno bi bili najbolj vesel
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bankirji onkraj meje. Le-ti se nam smejejo in
morda pri kom celo lobirajo za takSen razplet. Tu
se ne morem znebiti ob&utka, da tisti, ki so leta
2007 izvolili prejSnjega guvernerja, ki so bili
vmes Vv vladajoCi koaliciji, teZko sprejmejo
dejstvo, da se je sedaj zacelo odpirati omare z
okostnjaki. Tudi sam upam, da bodo ustrezni
seznami Cimprej odsli na ustrezne institucije in
da jim bodo v druge institucije, takSne z
reSetkami, sledili tudi do sedaj oCitno za&citeni.
Vnaprej se opravi€ujem tistim, ki jih bom pozabil
omeniti, ampak primeri TovSakove, Kordeza,
Bavcarja jasno kazZejo, da se je s tem zacelo in
se bo nadaljevalo.

Na koncu Se o tem, da reSujemo
privatne banke. ReSujemo? Likvidacija pomeni
ukinitev, ne reSevanje. Likvidacija pomeni, da
bodo lastniki izgubili vse, pa ne le lastniki,
ampak tudi imetniki nekaterih podrejenih
vrednostnih  papirjev, ki so zavestno ali
nezavestno sprejeli viSje tveganje, ki jih taksni
papirji prinadajo v zameno za viSje obljubljene
donose. Ne nazadnje je ocitno, da se za
radikalne ukrepe — in likvidacija banke je
radikalen ukrep — pristojni nekako lazje odlocijo,
Ce gre za zasebne banke. Pri drzavnih pa se ves
Cas operira z dokapitalizacijami, z reSevanjem, ki
pa jim ni videti konca, kot tudi ne stroskom, ki jih
nalagamo davkoplacevalcem. Tudi tukaj je treba
presekati s tovrstnimi dejanji. Ampak &e pri
privatnih bankah $e lahko razumemo, da je bil v
ozadju pohlep lastnikov, ki so projekt zavozili,
kako razumeti to, da smo zavozili tudi drzavne
banke. Verjetno gre za isti pohlep, vendar v tem
primeru Se vedno nedefiniranih akterjev z
delovanjem iz ozadja — tukaj je parlamentarna
komisija, ki obravnava tovrstno problematiko, Se
kar dolznik. Gospod predsednik te komisije,
radunamo na vas. Ce potrebujete naso dodatno
podporo pri odlo¢nosti, vam jo v svojem imenu
sedaj izrazam. Ja, zal nas tudi pri drzavnih
bankah Se Caka reSevanje zavozene situacije,
vendar ravnanje in predvsem odziv Banke
Slovenije, vsaj meni daje zaupanje v slovenski
banéni sistem. Akcija je bila izvedena skrbno v
sodelovanju z institucijami Evropske Unije in do
skrbno izbranega trenutka informacije niso
prehajale v javnost. Po sprejeti odloCitvi se
odgovorni niso zapirali v svoje pisarne, ampak
so ves Cas ustrezno in transparentno
komunicirali. Likvidacijo teh dveh bank tako
razumem kot prvi korak, da se ta
netransparenten preplet politike in zasebnih
interesov pretrga. Kot prvi korak k nekemu
normalnemu ban&nemu sistemu, ki bo izvajal
svojo primarno funkcijo, z zbiranjem depozitov
na eni strani in kreditiranjem podjetij na drugi
strani. Ne morem se znebiti obCutka, da je bil
ban¢ni sistem do sedaj podrejen nekaterim
drugim ciljem, tako s strani politike na levi kot s
strani politike na desni strani. To se pa najbolj
kaze ... / izklop mikrofona/

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.
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Mag. Sircelj kot predlagatelj, izvolite.

MAG. ANDREJ SIRCELJ (PS SDS): Hvala
lepa.

To vsekakor zahteva nek odziv na to,
kar je povedal gospod PavliSi¢. Namre¢, povedal
je toliko stvari, da je Clovek pravzaprav kar
zacCuden, kaj vse bi bilo lahko dobro in kaj vse
se je dejansko zgodilo. Med ste€ajem in
likvidacijo obstaja razlika in tukaj ne more biti kar
enoznaéno nekaj bolj8e od nekaj drugega, zato
ker ¢e bomo to stalno govorili, potem dejansko
ste€aja ne bomo nikoli uporabili, tudi takrat, ko bi
ga morali. Tudi v prihodnosti, ko bi ga morali. Ce
je to model za reSevanje slovenskega banc¢nega
sistema, potem je pa to popolnoma zgreSen
model. Zaradi tega ker je bistvena razlika tukaj
jamstvena shema in odgovornost. Pri likvidaciji
se odgovornost in jamstvena shema dejansko
ne bosta porabili oziroma uporabili se bosta za
vse, tudi nad 100 tiso€ evrov. In da bi zdaj
zaradi teh 230 milijonov, kolikor se govori o teh
depozitih nad 100 tiso€ evrov, od tega so tukaj
Se depoziti bank, govorimo Se o drzavnih
bankah, ki imajo spet poseben status in tako
naprej — ne moremo kar avtomatic¢no reci, da je
to boljSe, to je slabse in tako naprej. Namre¢,
pripeljali bomo Slovenijo dejansko v stanje, ko
bomo rekli, da so pa¢ slovenske banke oroZje za
uni¢enje Slovenije, da ne re¢em mnozi¢no. In
tukaj je treba biti previden. S tak$nim nacdinom
se prikriva in se bo tudi naprej prikrivala
dejanska odgovornost. In ne nazadnje je to v
nasprotiu s smernicami Evropske unije.
Smernice Evropske unije in evropske institucije
pozivajo in re€ejo, da naj najprej banke resujejo
lastniki. Potem naj jih reSuje banéni sistem in na
koncu naj jih reSujejo davkoplacevalci. Mi
delamo ravno obratno; najprej jih reSujejo
davkoplacevalci, lastniki so izpraznili banke,
lastniki nimajo ve¢ premozenja, glasovalne
pravice so jim odvzete — Banka Slovenije jim jih
je. Navsezadnje bodo davkoplacevalci zdaj tisti,
ki bodo reSevali banke, s tem bodo pa postali
revnejSi in revnejsi; postali bodo revnejsi in
revnejSi, seveda na racun bogatih, na racun
tistih, ki se jim daje jamstvo tudi za 100 tiso¢
evrov.

Drugo, kar je treba tukaj povedati in kar
tudi piSe v vladnem dokumentu, je, da bo poleg
jamstva milijarde drzava dokapitalizirala ti dve
banki s 400 milijoni evrov. To se pravi, drzava bo
dala davkoplagevalski denar v procesu sanacije,
zato da se bosta ti dve banki na dolgi rok, tri, Stiri
leta, sanirali in da bo Slo dejansko za poplacilo
teh obveznosti, ki so vpradljive. Tako da,
postopek je popolnoma drug in uporaba denarja
iz naslova dokapitalizacije za ti dve banki je
seveda vprasljiva. Ker na koncu ne bo ostalo
ni¢, dali bomo pa Se 400 milijonov in teh 400
milijonov bo $lo iz proracuna. Razli¢no — za eno
banko ve¢, za drugo manj.

Zato je tukaj Se eno pomembno
vpraSanje, in sicer da se s tem zakriva
odgovornost. Lazje se bo po mojem mnenju na
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ta nacin zakrila odgovornost nadzornih svetov in
uprav, kot bi bilo v ste€ajnem postopku, to je
moje mnenje. In mnenje, ki se danes tukaj
pojavlja, predvsem z nasprotne strani, da je
treba socializirati vse izgube, je preZiveto. Danes
to ne gre. Mogoce smo v preteklosti 50 let vse
socializirali, nihce ni nikoli vedel, kdo je dajal
kakSen kredit. Dajali so se politicni krediti,
nadaljevanje je sledilo v drzavnih bankah. To, da
so danes drzavne banke v istem statusu kot
privatne banke in da so drzavne banke ravno
tako slabo upravljane, je seveda posebno
vprasSanje, za katerega upam, da ga ne bomo
obravnavali na naslednji ali eni izmed naslednjih
sej zato, ker bo prilo spet v eni drugi banki do
nekih tezav. Ampak banéni sistem danes -
preseneCen sem in zelo zaskrblijen na podlagi
tega, kar je rekel guverner, da ostale banke
nimajo denarja za to, da bi krile te depozite.
Pojavlja se seveda 8e eno vpraSanje v zvezi s
tem; ali bomo reSevali preko sanacije teh dveh
bank tudi drzavne banke. Ker kot smo sliSali, so
tudi drzavne banke dale kredite tema dvema
bankama. To je potem nek paralelni proces, ki
verjetno ne bo potekal tako transparentno, kot bi
moral potekati, Ce se to reSuje preko Druzbe za
upravljanje terjatev bank. Tukaj ko govorimo o
levi provenienci je treba povedati Se neka;.
Poglejte si lastniSko strukturo teh bank; poglejte,
kdo so lastniki, in poglejte, kateri lastniki od teh
lastnikov so v ste€aju. Oni so 8li v stecaj ali v
likvidacijo, kar pomeni, da banka sploh nima
lastnikov. In na koncu teh podjetij si poglejte
osebe. Poglejte si, katere fizicne osebe stojijo za
vsemi temi bankami oziroma za vsemi temi
podjetji, ki so lastniki. Zadeva je jasna, bili so Ze
nasteti. In jasno je tudi, katere druzbe so tukaj
financirali in kdo je bil v nadzornem svetu.
Sprenevedati se v tem, da je najlazje nekaj
socializirati in ne zahtevati odgovornosti, to je
zdaj dejansko vprasanje.

Sam ne bi s tako veliko gotovostjo, tudi
C¢e je bil zdaj sprejet ta ukrep, govoril o
zvelitavnem modelu likvidacije in o tem, kaj bi
se zgodilo, ¢e bi bil ste€aj. Mislim, da e se ne
razlozi ljudem razlike med likvidacijo in steCajem
— je lahko zelo zabrisana in samo besedno, ¢e
nekdo rece likvidacija, likvidirati, drugi pa stecaj,
mislim, da se na podlagi tega ne bi Cisto ni¢
zgodilo in ne bi bilo zaradi tega nobene panike
na banénih okencih in podobno. Zaskrbljujoce
pa je, da je na$ bancni sistem v tak$ni situaciji, v
kakrsni je, kar danes lahko sliSimo. In
zaskrbljujo€e je, da se odlaga in odlaga z
banéno sanacijo. Tisto, kar naj bi bilo narejeno
Ze junija, ni bilo narejeno zaradi nezaupanja
evropskih institucij v na$ banéni in finanéni
sistem. To je! Seveda lahko finan¢ni minister
Schauble reCe, da naj Slovenija kar naredi
banc¢no in finanéno sanacijo, ¢e tako hoce. In jo
bo naredila z zadolZzevanjem po enormnih
obrestnih merah. Obrestne mere, nizje obrestne
mere so na razpolago v okviru reSevanja bank v
okviru Evrope. Seveda to pomeni popolnoma
nekaj drugega; Ce zeli Slovenija dobiti kredite z
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nizjimi obrestnimi merami, potem bo morala tudi
kaj narediti. To ni predlog, to beremo po
Casopisih, nam celo grozi. Slabo pa je jemati
kredite po taksnih obrestnih merah, da se
prihodnji rodovi zadolZijo in bodo tako ali tako
delali samo za obresti. To pa mislim, da se lahko
na levi in na desni strinjamo. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.
K besedi se je javil guverner, izvolite.

DR. BOSTJAN JAZBEC: Najprej bi odgovoril na
vpraSanje — stroSek dokapitalizacije. Celoten
stroSek likvidacije za proradun in za Vlado
Republike Slovenije je ocenjen na 400 milijonov,
dodatni znesek dokapitalizacije je tam zgolj zato,
da se zagotavlja minimalna solventnost obeh
bank. Kot veste, morata imeti po kapitalskih
zahtevah obe banki vsaj 8 % kapitalsko
ustreznost, kar pa lahko v postopku likvidacije
znizamo na 0,5 %, in to je zahtevek za dodatno
dokapitalizacijo, ki nam omogo€a C&rpanje
posojila v skrajni sili s strani Evropske centralne
banke. Zgleda, da smo se napacno razumeli.
Banke imajo 400 milijonov evrov, ki bi jih lahko
aktivirale v jamstveni shemi, vendar bi bil po
nasem mnenju v tem trenutku pritisk na
likvidnost vsega ostalega baninega sistema
prevelik in bi lahko priSlo do problemov v
ostalem delu banénega sistema. Cudi me to, da
zdaj ugotavljamo, da je slovenski banéni sistem
v tezavah. Mislim, da smo v resnih tezavah in to
Ze nekaj ¢asa, in vemo tudi, da so NLB, NKBM
in Abanka v postopku pridobivanja drzavne
pomoci in da zaradi tega opravljamo dolo€ene
aktivnosti, ki jih sami ne moremo izpeljati, ne da
bi upoStevali direktive Evropske komisije in
Evropske centralne banke, predvsem z vidika
izvajanja obremenitvenih testov in pregleda
kakovosti aktive.

Nekajkrat je bilo poudarjeno, klic po
odgovornosti za slabo ravnanje uprav, nadzornih
svetov in lastnikov teh bank. Lastniki bank bodo
izgubili ves svoj denar, to je 122 milijonov
neposredno lastniki kapitala in 64 milijonov
lastniki podrejenih obveznic. Odgovornost za
slabe odlo¢itve obeh wuprav, lastnikov in
nadzornih svetov pa lahko i8¢emo v obeh
postopkih, tako v postopku steCaja kot v
postopku kontrolirane likvidacije. Zal pa na$a
zakonodaja ne omogoc¢a zamrznitve vlog in vseh
ostalih slabih kreditov, depozitov in ostalih
lastniskih delezev v povezanih osebah, kar pa ni
spet problem Banke Slovenije, pa¢ pa
neustrezne zakonodaje, ki v tem trenutku ne
obstaja v Sloveniji. Hvala.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.
Gospod Jeri€, za njim mag. Vizjak.

ALJOSA JERIC (PS PS): Hvala lepa za
besedo, predsedujoca.
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Najprej naj zaCnem =z navedbami
gospoda Sirclia in Cernada, da se panika in
mnoZi¢ni dvigi na ban&ni okencih ne bi zgodili.
To seveda ni res in bom tudi razlozZil zakaj. Naj
omenim  ugotovitev  oziroma  pomemben
podatek, ki ga danes tukaj nisem slisal, in sicer
da banki sploh nista bili insolventni, temve¢
zaradi naglega pove€anja dviga depozitov
nelikvidni oziroma bi v kratkem ¢&asu postali
nelikvidni, ena banka v dveh, treh dneh. Kaj to
pomeni? Seveda, Sli bi v ste€aj. Zakaj je prislo
do tega naglega dviga depozitov? To je
nedvomno povezano z ugibanji v ¢asopisih, kjer
so nekateri, tudi priznani ekonomisti, odkrito
govorili o blizajoéem se steCaju. Se pravi,
zgodila se je panika in v tem smislu so bili ¢lanki
na nek nacin prerokba, ki se sama uresnici.

Pa poglejmo Se enkrat, kaj bi pomenil
steCaj. Kaj bi se zgodilo s podjetji, ki imajo pri
teh bankah najeta posojila? V primeru ste€aja bi
jih, kot smo slisali, morala takoj vrniti. To bi v
tem teZkem trenutku, v katerem se nahaja nase
gospodarstvo, pomenilo kolaps teh podjetij in
posledi¢no sistema. Zadalo bi kon¢ni udarec
gospodarstvu. Res ne vem, kdo v tej dvorani bi
si zelel tega scenarija. Ta scenarij bi takoj
povzrogil sploSno paniko in sigurno povzrocil, da
bi tako fizitne osebe kot tudi investitorji zaceli
svoje vloge dvigovati. Zgodil bi se skratka ciprski
scenarij — Ze videno —, ko bi na8a drzava prisilno
zaprla vse banke ter omejila dvige zneskov.
PriSlo bi do domino efekta. V dani situaciji je
Banka Slovenije ni¢ drugega kot reSila sistem
zaupanja, da bo denar v bankah tam tudi ostal v
prihodnje. Ce pa je opozicija prepriana, da je
bilo ukrepanje Banke Slovenije zgreSeno, ali
potem meni tudi, da so vse druge drZzave, tudi
Nemdija, ravnale narobe, ko so v zadnjih petih
letih, kot smo slisali, dokapitalizirale tudi lastne
zasebne banke. Kot sem to Ze enkrat na tem
mestu povedal, gre pri ukrepu likvidacije dveh
bank za gaSenje pozara. Pozara, ki bi se zelo
verjetno razplamtel C&ez celotno ozemlje
Slovenije, ostalo pa bi veliko pogoris¢e. Naj vas
na koncu tudi jaz opomnim na dejstvo, da bi bili
v primeru ste€aja danes vsi ravno tako tukaj na
izredni seji Drzavnega zbora, razlika pa bi bila v
sklicatelju, ki ne bi bila opozicijska stranka,
ampak trojka.

Zahvaljujem se za iz€rpne obrazlozitve
tako guvernerja Banke Slovenije kot ministra za
finance in podpiram njihovo odlocCitev kot edino
pravilno v dani situaciji. Hvala.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.
Mag. Vizjak, za njim mag. Vogrin.

MAG. ANDREJ VIZJAK (PS SDS): Spostovani!

V primeru Factor banke in Probanke ne
gre za nobeni sistemski banki, temve¢ gre za
projektni banki gospodarske elite s politi¢nim
pedigrejem. Vec kot ocitno je, da sta bili ti banki
ustanovljeni za posebne operacije, parkiriS¢a in
tajkunske kredite. SliSali smo, katera podjetja so
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v ozadju, tudi bivsi politiki, celo bivsi predsednik
Drzavnega zbora, gospod Herman Rigelnik, stoji
kot povezana oseba v lastniSki strukturi teh
bank. Vec¢ kot ocitno je, da so bile aktivhosti te
banke vse prej kot usmerjene v neko skrb za
varCevalce, za stabilnost finan¢nega sistema.
Bolj je jasno, da je Slo pravzaprav za posebne
finan¢ne institucije posebnim ljudem za posebne
projekte. Ni¢ narobe, ¢&e gredo taksni
konglomerati k vragu, Ce se zavozijo, vendar
nastane problem, &e je drZava izpostavljena v
teh finan¢nih institucijah prekomerno. Na
maticnem delovnem telesu, Odboru za finance,
smo slisali, da je drzava v teh dveh sistemih
izpostavljena — drzava, drzavna podjetja, obCine,
zavodi — preko 650 milijonov evrov. To je tretjina
bilanéne vsote obeh bank. In spoStovani
guverner, v kateri sistemski banki v Republiki
Sloveniji v drzavni lasti je drzava v najSirSem
smislu toliko izpostavljena kot v teh dveh
zasebnih bankah, ki imata zgolj slab 4 % trzni
delez? Preprican sem, da je bila drzava v teh
dveh bankah nadpovpre€no, nesorazmerno
izpostavljena in je na nek nacin financirala te
operacije, o katerih sem govoril. Sgitila je
likvidnost teh bank, kajti te banke bi morale
propasti ze bistveno prej, ¢e bi drzava oziroma z
drzavo povezane osebe na svoja sredstva
gledale kot dober gospodar in jih potegnile ven
iz teh ne€ednih poslov. Ampak ne! Drzava je
vztrajala v teh bankah — obdine in tako naprej —,
ker so tudi nekoliko Spekulirali zaradi visjih
obrestnih mer. Mislim, da je va$ predhodnik
ubral 62 neucinkovitih ukrepov, ki so rezultirali
na koncu v to mantro, o kateri danes govorimo.
Ce bi regulatorna oblast ukrepala odloéneje,
pravo¢asno v tem banénem sistemu in v tem
konkretnem primeru, o teh zalostnih posledicah
za slovenske davkoplaCevalce danes verjetno
ne bi govorili.

Spostovani guverner, zanima me, kako
komentirate in zakaj je po vasi oceni priSlo do
tako visoke izpostavljenosti drzave in z drzavo
povezanih oseb v teh konkretnih bankah? Zakaj,
recimo, obcine in drugi niso var€evali v bankah,
ki ponujajo le nekoliko ve¢ varnosti, ne nazadnje
tudi zaradi drzavnega lastniStva in zaradi tega,
ker imajo in nosijo nek sistemski pomen? Najbolj
me skrbi, spoStovani guverner, to, da stres testi
v teh dveh bankah ne bodo dokon€ani. Kar
pomeni, da ne bomo nikoli seznanjeni z vzroki,
odgovornostjo slabih terjatev in ne nazadnje s
posledicami, ki jih bodo nosili odgovorni za to.
Preprican sem, da bi skozi dokon&anja stres
testov nalili slovenski javnosti vec Cistega vina,
kot pa ga bo to z nadzirano likvidacijo na podlagi
likvidacijskega nacrta. Menim torej, da ta
manever hitre likvidacije oziroma likvidacije v
tem trenutku ni samo posledica zmanjSanja
likvidnosti, lahko je bil to zgolj povod, dejanski
vzrok je pa, da se prikrijejo ne€ednosti, ki so se
dogajale v preteklosti in katerih so polne bilance
teh bank.

Zanimivo je tudi, kako to, da so se zgolj
v nekaj tednih poslabSale likvidnosti, ko pa je
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drzava s 300 milijoni evrov depozita, kot smo
slisali, in 650 milijonov sicerdnje izpostavljenosti,
verjetno tudi v okviru obveznic in podobnih oblik
— tako dolgo je to trajalo, pri ¢emer je potem
hipoma, v nekaj dneh, pridlo do same likvidacije.
TeZko se res upremo, sploh zaradi tega, ker so
Ze aprila revizorska mnenja kazala, da so to
banke, podjetja, ki ne morejo poslovati ve¢
normalno brez nekih ekstremnih sprememb in
vloZkov.

Spostovani guverner, ob teh likvidacijah
je grenak priokus, da se s tem postopkom zaradi
nedokon&anja stres testov Zeli nekaj prikriti in e
vet, da je drZzava zavestno skozi izpostavljenost
vloZzkov v teh bankah, te banke ohranjala pri
premozenju in s tem omogocila celo kupico
tveganih poslov, ki so sedaj izkazali kot slabe
nalozbe.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.
Izvolite, guverner.

DR. BOSTJAN JAZBEC: Leta 2009 je bila
izpostavljenost drzave do obeh bank vec¢ ali
manj nespremenjena. Glede na to, da sta banki
manjsi, je bila ta izpostavljenost vecja, kot ste
pravilno ugotovili, kot v ostalih bankah. V nobeni
drugi banki drzava ni v tolikShem znesku
izpostavljena kot v teh dveh bankah. Vendar od
leta 2009 so bili neposredni depoziti drzave v
obeh bankah vec¢ ali manj za obe banki skupaj
na ravni 300 milijonov evrov.

Odgovor na drugo vpraSanje, zakaj
nismo pocakali do konca obremenitvenih testov.
Zato ker bi &li banki prej v stegaj. Ce ne bi
reagirali s postopkom kontrolirane likvidacije, ki
smo ga zaceli 6. septembra, bi v eni izmed teh
bank v ponedeljek, torek pa¢ morali razglasiti
steéaj. Se enkrat, testi bi verjetno pokazali samo
vecCje obremenitve oziroma vecje zahteve po
kapitalu tudi v vseh ostalih bankah. Zaradi tega
je po naSem mnenju prav in celo koristno, da teh
dveh bank ni v obremenitvenih testih.

Glede odgovornosti pa Se enkrat
poudarjam, da je popolnoma vseeno, po
katerem postopku bi zapirali ti dve banki, ali s
pomocjo ste€aja ali s pomocjo kontrolirane
likvidacije. Odgovornost za kazniva dejanja
namre¢ presojajo in jih preganjajo pristojni
organi, organi pregona. In s tega vidika bo
Banka Slovenije vsekakor sodelovala z vsemi
naznanitvami in vsemi ugotovitvami glede
kaznivih dejanj v teh bankah. Se nekaj moram
poudariti. Bilo je omenjeno poroc€ilo o bankah in
smernice Evropske komisije. Centralna banka
mora S¢ititi varevalce in klju¢na stvar je, da se ti
varCevalci zasc€itijo. Hkrati so ti varCevalci tudi
davkoplacevalci. Ne glede na vse skupaj, tudi
meni ni najbol;j prijetno, da spravljamo dve banki
iz banénega sistema. Tudi meni ni prijetno, da
se na ti dve banki veze toliko govoric in toliko
razli¢nih Spekulacij. Vendar pa vam zagotavljam,
da bo Banka Slovenije v okviru zakonskih
pristojnosti sodelovala z vsemi organi pregona
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na nacin, ki bo razjasnil vprasanja, ki se danes
odpirajo na tej seji. Hvala.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.

Mag. Vogrin, za njim gospod Srecko
Meh.

MAG. IVAN VOGRIN (NeP): Hvala lepa, gospa
predsedujoCa, za besedo. SpoStovane kolegice
in kolegi, spostovani gostje! Poskusal bom dati
nekaj dodane vrednosti.

Minister Uro§ Cufer je navedel
naslednje: "Odlocali smo se, kaj je manjSe zlo,
ste€aj ali likvidacija, kje so manjsi stroski." In
povedal, da so man;jsi stroski pri nadzorovani
likvidaciji. Glejte, stanje, v katerem smo, je
posledica takSnega dela — ni nobenih izracunov,
ni nobenih dokazov, ni nobenih simulacij. Vsak
drzavljan, ki gre po kredit, mora izpolniti kreditno
polo, dokazati kreditno sposobnost, ¢e vzame
nekoliko vedji kredit, mora dati jamstvo. Kje so tu
jamstva? Kje so izracuni? Ljudje, ki so na
pomembnih in odgovornih mestih, guverner
Banke Slovenije, minister za finance, pridejo v
parlament brez izraCunov, brez dokazov. In Se
enkrat spraSujem, v kakSni drzavi zivimo, da
blebetamo o 400 milijonih! Z veseljem sporo¢am
drzavljankam in drzavljanom, da bodo Se bolj
zdravi, ker bodo Se vi§ji davki in bodo Se bolj
laéni, zato bodo Se bolj suhi, ker debelost je
Skodljiva, suhost pa dobro vpliva na zdravje. Teh
400 milijonov se bo prelilo v viSje davke, niZje
place bomo imeli in tako dalje. Tudi tisti drzavni
usluzbenci tukaj, veste. To so vse napacne
odlogitve, ki temeljijo na "menim". Glejte, citiram:
"Ne smemo si privosCiti nobenega spodrsljaja."
Je navedel finanéni minister. Kdo jam¢i? On? Je
podpisal osebno menico? Kak$no porostvo je
dal? Ko sem sam napravil napacne odlocitve v
svojem podjetju, 4 milijone je bilo to podjetje po
cenitvi Kreditne banke Maribor vredno leta 2008.
Danes ni vredno ni¢, ker je v ste€aju. lzgubil
sem premozenje podjetja in lastno premozZenje.
Glejte, kaj delate, drzavni sekretar! Lepo je,
pride$ s fakultete, naredi§ magisterij, potem pa
vedri§ in blefiras. Namenoma sem Sel
prestudirati karierno pot guvernerja, ministra za
finance in vas, ki ste zdaj tukaj. Tipi¢na karierna
pot drzavnega birokrata. In viceguverner kaze s
prstom na prejSnje guvernerje. Bil pa je
viceguverner takrat, ko bi ta banka po mnenju
vseh vas morala delati nadzor. V kaksni drzavi
Zivimo, ljudje moji dragi? A veste, da sem vesel,
da pocasi vre, ker 400 miljonov bomo obesili
drzavljanom na njihov ne var€evalni racun,
ampak dolzniski racun, ker ga tudi oni ne morejo
placati. Bomo Sli po denar spet v Ameriko,
mogoce v Bruselj ali kamorkoli drugam in bomo
placali visoke obresti za te obresti, bomo pa
dvignili davke, neposredne in posredne. Doslej
nismo skoraj ni¢esar drugega delali, v dveh letih
skoraj, kar smo v parlamentu, ampak zviSevali
posredne in neposredne davke; sodne takse,
cestnine, vinjete, DDV. Ljudje moji dragi, ali smo
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normalni? Vam jaz precitam, kaj je napisal
gospod s Ptuja. Preposlal vam bom, pa ne mi
reci, da sem nesramen.

Guverner banke je rekel naslednje:
"Krivda ni na Banki Slovenije, ampak v
neustrezni zakonodaji." V nas! To vedno
govorim, da je parlament izvor vsega. Ustrezne
zakone sprejmemo, ampak 70 % sistema je
napacnega. Ni problem v medijih, mi imamo
institucije, ki ne delujejo in 70 % ljudi v teh
institucijah je v klanu. Mi smo klanska drzava in
drzavo ne obvladuje mafija, ampak mafija je
sama drzava. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.

Sporo€ili so mi, da je prej na vrsti Se
gospod Alojzij Potoénik, potem gospod Meh.

ALOJZIJ POTOCNIK (PS PS):
besedo.

Hvala za

Dogodek, ki se je zgodil, pravzaprav
teZko velja za presenecenje. Po vsem tem, kar
sem v zadnjih dneh sliSal in prebral sem v veliki
meri prepri¢an, da sta Banka Slovenije in Vlada
vlekli, ¢e re€em po Sahovsko, dovolj dobre
poteze. Mislim predvsem glede na razmere,
glede na omejen &as, na okolis¢ine, na dejstva,
na moznosti. Vsled tega sem v teh dneh sem ter
tjia med posameznimi €udeniji, ki se pojavljajo na
raznih sestankih in v kuloarjih, zacuden, povsem
pa — to moram posebej poudariti — razumem
razprave in zahteve po pojasnjevanju vzrokov
ban¢ne in tudi sicerSnje krize in vpraSanja,
vkljuéno s tistim in Se posebej s tistim,
odgovornosti, ker se z njo pa¢ presoja, kaj je
dobro in kaj ni prav. Vendarle je pred manj kot
letom dni Drzavni zbor sprejel zakon, ki je
predvidel natanéno takSno situacijo in takdne
razmere, v katerih je treba ukrepati. Mislim na
Zakon o ukrepih za krepitev stabilnosti bank.
Morda so med avtorji tega zakona z redkimi
izjemami, ki se jim opraviCujem, danes tisti, ki
imajo v razpravi o€itne tezave z 20., 24. in 25.
¢lenom imenovanega zakona in uredbe o
izvajanju teh ukrepov. Kot bi rekel poslanec
Horvat, je zakon dober in smiseln, ¢e ga lahko
izvajamo, Ce je izvedljiv in imamo od njega
kakrsnokoli korist. Od institucij, za katere menim,
da se v tem trenutku in v tej godlji drzijo relativno
dobro, k drzavljanom - nekateri jih danes
neprestano imenujete samo davkoplacevalci. To
je zozitev, ki je v&asih nepotrebna. Torej,
zgodba je izmiSljena in vsaka podobnost z
resni¢nimi dogodki in osebami je zgolj slu€ajna.
Sedim z dvema znancema. Ugotovila sta, med
sicer spros¢enim kramljanjem, da sta komitenta
ali klienta, kakorkoli Ze hocete, iste banke, ene
od tistih, o katerih te€e danes beseda. Na tej
banki sta hodila k razli€nim ljudem in k razli¢nim
okencem. Prvi je najel kredite, investiranje v
nepremiénine pred leti, kar ze razumete. Pred
leti — zlom, a je nekako anticipatiral nekatere
dogodke in podjetje zgodaj spravil v ste€aj. Ne
govori dosti, a videti je, da ga dolg ni pretirano
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potolkel, da ga ni oplazil, in sklepam, da jo je
dobro odnesel. Drugi je pred prav tako tremi leti
preko posrednika v tej isti banki kupil obveznice.
"Gospodarno in varno nalozen denar," so mu
takrat dejali. Do zanj €rnega petka, ko bolje
pogleda prospekt izpred treh let in v lasti ima
podrejene obveznice in za mizo sprasuje, kaj je
kapital ena. Ista banka, zelo razli¢ni posli in dve
zelo razli¢ni usodi. Za isto mizo v tistem trenutku
sedita strah in pogum. Popolnoma narobe kot na
zacCetku tega procesa pred tremi leti. Med njima
je zgolj banka kot svojevrstna vezna posoda, a
samo eden od njiju se sprasuje, kaj je v bistvu
Slo narobe.

In danes tudi tukaj v predstavitvah in
razpravah odgovarjamo marsikaj in moram reci,
da so pojasnila zelo korektna in takSna, da jih
lahko tudi javnost razume. Tisto, kar je razlika,
tisto kar je novo, in na to posebej sedaj
opozarjam, je, da danes razpravljamo po
dolgem ¢asu o ukrepih. Razpravljamo o ukrepih.
Se je zacelo in mislim, da bi morali skupaj
ugotoviti, da je to dobro. Zaupam tudi ljudem, ki
stojijo na tem zacetku. So zaceli. So pa bile
priloznosti ze prej, se strinjam, toda to spada v
neko drugo obmodje, v obmocje
samospraSevanja. Nekatera vprasSanja, ki se
danes odpirajo tukaj, v bistvu postavljamo sebi.
Mnogi od nas, smo tukaj sedeli dalj ¢asa in
mnogokrat se tudi izza govornic slidi, ko se
politi€na kredibilnost podpira s tem, koliko let je
kdo v tem parlamentu.

Se nekaj o socializaciji. Ta beseda se
je v zadnjem Casu res uveljavila. V tej diskusiji
danes se interpretira izrazito slabSalno. Verjetno
gre za izraz iz sporoCila o ban&nidtvu, sedaj
citiram: " ... ki kot kljuéni cilj pomo¢i bankam
opredeljuje finan¢no stabilnost, kot kljuéno pot
do tega pa porazdelitev bremen, po angle$ko
'burden share'. " NajlepSa hvala.
PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.

Sedaj pa ste na vrsti gospod Srecko
Meh, naslednji mag. Branko Grims.

SRECKO MEH (PS SD): Hvala lepa.
Pravzaprav je izjemno tezko odgovoriti
na vprasanje, v kakSni drzavi zivimo, ki ga je
postavil ravno prej nas kolega, in kdo je za to
odgovoren. Gospe in gospodje, mi tukaj. Tudi
mi. Vsak toliko Casa, kot je tukaj sedel, s toliko
modi, kot jo je imel skozi poslansko skupino in
skozi glasove, ki smo jih tukaj dajali. Sam dve
leti in Se danes re€em, da mi je zal, da sem
stopil v ta kotel, v katerem nenehno is¢emo
sovraznike, nasprotnike in tiste, ki so krivi in mi
nismo nic¢ krivi. Odgovarjam pa za tisto, kar sem
delal prejSnjih petnajst let, in verjamem, da sem
poskusal narediti maksimalno dobro za tisto, za
kar so me ljudje na nek nacin tudi izbrali.
Kaksna je pot v tej Sloveniji — saj poznamo prav
vsakega od nas, kaj je naredil in ¢esa ni naredil,
za vsako diplomo, ali je bila narejena ali je bila
plagiat. Vse to vemo in vse to s pridom
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izkoriS¢amo, kadar nam pase. Ampak tukaj smo
tisti, ki bi morali sprejemati takSne zakone, po
katerih bi se dalo ucinkovito spremljati in tudi
sankcionirati vse tiste, ki so narobe naredili.

Veste, mene tudi ni novica o likvidaciji
teh dveh bank in porostev 400 milijonov doletela
pripravljenega. Nekako sem imel zadaj razpravo
treh ali Stirih let o poroStvu drzave Slovenije za
Blok 6, kjer bo drzava dobila 50 milijonov evrov
iz poroStva. Pa sem danes dobil odgovore, ki so
mi povedali, na kakSen nacin bi nekdo moral
delati in bom poskuSal moje stalis€e tudi
povedati.

Danes je bilo tukaj re¢eno, kako so
delale druge drzave — hitro, ucinkovito in tiho.
Kako delamo pa mi? Ce smo zdaj zadeli delati
u€inkovito, hitro in tiho, da ni nih¢e slisal, kaj se
je tukaj dogajalo, vsaj v javnosti ne, potem je to,
kar zdaj delamo, prav. Prav zato, da morda
dvignemo zaupanje na8ih drzavijank in
drzavljanov, da tisti, ki so za to odgovorni, delajo
in da dobivamo odgovore, ki smo jih postavili.
Dobil sem odgovore zakaj likvidacija in zakaj ne
steCaj in na nek nacin to sprejemam in tudi
podpiram. Sprasujem pa lahko tudi to, ¢e vemo,
da je izpostavljenost 600 milijonov v teh dveh
bankah, kot sem to razumel danes, tako velika —
drzavnega depozita —, zakaj tega gospe in
gospodje nismo prekinili takrat, ko smo imeli to
moznost. Zakaj? Zakaj to ni naredila vlada
Janeza JanSe v enoletnem mandatu, Ce je bilo
aprila jasno, kaj je tukaj narobe. Zakaj tega
nismo naredili? In e zdaj govorimo o levi
provenienci — oprostite, leva ali desna
provenienca, kadar govorimo o tistih, ki delajo
narobe, ni pomembna. Pomembno je, da vsi
skupaj stopimo in smo za to, da levo in desno
spravimo tja, kamor sodi — za zapahe. Da jim
vzamemo tisto, kar je treba narediti — to je nasa
naloga. Ne zdaj govoriti, da je bil Rigelnik tukaj
leva provenienca. Naj zdaj jaz reCem da je bil
Bavéar desna, da je Srot desna, da je Zidar
desna, da je ta desna. Lahko o tem govorimo, a
ne pri teh bankah v istem kontekstu. Kam smo
priSli s takSnim govorjenjem? Vsi, ki so naredili
to, kar pravite, morajo odgovarjati, ampak ne
tukaj v tem DrZzavnemu zboru. Mi ne obsojamo,
gospe in gospodje, mi lahko postavljamo samo
temelje, na katerih bodo lahko pravosodni
organi, sodstvo naredili tisto, kar morajo narediti.
In sodstvo, gospe in gospodje, dela. Dela tudi
danes, tudi v€eraj je delalo. Sam ne verjamem,
da je vse od zgoraj. Ne verjamem. Veste, Ce bi
bilo vse od zgoraj, potem bi bil red. Ne
verjamem, da je tudi vse od spodaj, ker bi bil
potem red. Verjamem v to, da smo ljudje tak3ni
in drugacni in da ti ljudje to delajo in da smo tudi
mi ljudje. Ampak smo zakonodajno telo in to
zakonodajno telo mora narediti svoje.

Poglejte, danes smo govorili o
odgovornosti. Tukaj ni predsednice Vlade, da bi
lahko odgovarjala za vse predsednike vlade
nazaj, odkar so tezave; za Pahorja, za Jan3o in
za teh Sest ali sedem mesecev te vlade. Ta
vlada je svoje pravzaprav naredila in je sprejela
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porostvo o likvidaciji teh dve bank in za to bo
odgovarjala. Ne more pa odgovarjati za tisto, kar
ni naredila vlada Janeza Jan$e in kar ni naredila
vlada Boruta Pahorja. Zato se mi zdi, da je tako
pomembno, da je vsak od teh odgovoren in da
za to tudi odgovarja.

Veste, ¢e nekdo pravi, da bi mi morali
delati tako, da bi ustvarjali zaupanje, potem to
tudi naredimo. Ce v tem kontekstu komentiram
ali povem svoje mnenje o tem, da se nenehno
grozi s trojko, da nam nas evroposlanec govori o
tem, da Slovenija ne more preziveti, ne da bi
zaprosila za pomo¢ Evropo, trojko, potem je pri
nas nekaj hudo narobe. Ce ne bomo znali
vzpostaviti s seboj tolikSnega zaupanja in
enotnosti, da lahko sami samostojno odlo¢amo
o tem, na kaksen nacin bomo najceneje prisli do
sanacije vsega, kar smo naredili v preteklih letih,
potem nam res ne more pomagati nihCe — ne
zgoraj, ne spodaj, zato potrebujemo vsaj tri in
sem odlo¢no proti tem trem.

Sedaj je ¢as, v tem trenutku tukaj, da
politi€no voljo strnemo v to, da obsodimo vse, ki
so karkoli narobe delali in da vzpostavimo
takSno zakonodajo, ki bo pravosodnim organom
omogocila  ucinkovito  ukrepanje in  tudi
sankcioniranje. Torej, strnimo vrste in Zivimo v
drzavi, na katero bomo tudi naprej ponosni.
Druge drzave pravzaprav nimamo.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.
Gospod Sircelj kot predlagateli.

MAG. ANDREJ SIRCELJ (PS SDS): Hvala
lepa. Glede te razprave in glede odgovornosti se
v ne€em s kolegom Mehom Se celo strinjam, in
sicer strinjam s tem, kot je rekel, da nismo mi
tukaj tisti, ki obsojamo. To dejansko drZi. Vendar
je potem v istem govoru na koncu rekel, da je pa
treba obsoditi vse, ki so narobe delali. Tukaj je
priSel v nasprotja. Najprej je rekel ne, potem ja,
kakorkoli ze. Se pa strinjam, smo zakonodajni
organ in treba je sprejemati takSno zakonodajo,
da bo &im bolj uginkovita tako na podrogju financ
kot tudi na vseh ostalih podrogjih. Tudi to, da
nekateri stalno opozarjajo na trojko in tako
naprej, ni neka groznja komurkoli ali karkoli —
mislim, da se moramo zavedati, da smo v
Evropski uniji, da smo se odlo¢no na
referendumu o vstopu v EU odlogili in tam pac
veljajo neka merila, veljajo neka pravila, kako
delovati in tudi kak$ne javne finance mora
drzava dejansko imeti, tako na podrocju
fiskalnega sistema, tako na podrodju ban€nega
sistema in $e marsikje drugje. Navsezadnje je ta
vlada dala zavezo Evropski uniji in ta vlada je
dala tudi zavezo, da bo naredila nove ukrepe za
to, kaj in kako narediti, in da bo sanirala ban¢ni
sistem in da naredila tudi, da bo fiskalni sistem
takSen, da bo v okviru meril, ki jih je postavila
Evropska unija, ¢e govorimo o primanjkljaju 3 %
in tako napre;j.

In e govorimo o levi provenienci, pac
govorimo in tu ni ni¢ narobe. Ce govorimo o
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desni  provenienci, tudi ni ni¢ narobe.
Navsezadnje se vsi ljudje zdruzujejo, vsi ljudje
ustanavljajo neka drustva. Prebral sem, gospod
Meh, da ste vi ustanovni ¢lan Foruma 21 iz leta
2004. V tem ne vidim ni¢ narobe. Forum 21 je
imel neke povezave in je imel tudi gospodarske,
ekonomske in podobne zadeve. Sam sem
mogoce tekmoval v kakS§nem Sportnem drustvu,
pa zaradi tega ni ni€ narobe, pa tudi clan
Slovenske demokratske stranke sem in mogoce
tudi 8e kakSnega druStva, pa drzavni sekretar
sem bil — ni¢ takS8nega. Je pa nekaj res in tukaj
gre za socioloSko vprasanje, kdo je vodil niti in
koliko €asa v zadnjih 50 letih. Leva ali desna
provenienca? Odvisno, kam se kak$na stranka
uvr§€a, pa kam se je komunisticna partija
uvrstila, v leto ali desno. Tukaj lahko spet o tem
govorimo. Navsezadnje ni ni¢ narobe, ampak ve
se, da Ce se doloCene provenience zacnejo
ukvarjati z gospodarstvom, s financami, ce
koristijo svoje mreze, C&e Kkoristijo svoje
povezave, Ce koristijo tudi to, da na podlagi
nekih povezav dobijo ugodnejsi kredit ali kredit,
za katerega ni jamstva, potem pa nastane
problem, nastane tezava. In o tem se
pogovarjamo. O tem govorimo, ko govorimo o
odgovornosti in o lastnikih teh dveh bank.
Lastnike bank si lahko pogledate na internetu in
boste videli in jih priStejte v neko provenienco.
Meni je popolnoma jasno.

Se pa strinjam z zadnjim, kar ste rekli,
da pa mi nismo tisti, ki bomo obsojali. Moramo
opozarjati na nepravilnosti, tudi na povezave,
tudi na to, da se je marsikaj zgodilo pod mizo in
netransparentno. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.

Ste bili narobe razumljeni?

Izvolite.

SRECKO MEH (PS SD): Veste, prav Zal mi je,
ampak nikoli nisem bil ¢lan Foruma 21 in nikoli
nisem bil v nadzornem odboru ali svetu, sploh
pa ne ustanovni, in nikoli nisem bil v nadzornem
svetu Termoelektrarne Sostanj, kot je bilo
rec¢eno, oziroma Holdinga Slovenske elektrarne.
Nikoli. Se pravi, da bi bilo absolutno prav, da se
govori tako ... Lahko pa je bil kakS8en Meh. K
sreCi je to dober priimek, s tem Se ga nosim.

Kot drugo, govori se ta vlada, pa govori
se ona vlada. Tudi vlada Janeza Janse je bila
nasa vlada — govorimo o nasi vladi, ki jo vodi pa
Alenka BratuSek. In ko sem jaz govoril o
obsodbi, zagotovo nisem mislil, da imamo
pravico koga obsojati. Lahko ga obsojamo in
reCemo, da je levi in ta desni slab. Ampak
nimamo ga pravice obsojati. Obsojati ga mora
sodstvo in to sem rekel. Pravosodje — oni so tisti,
ki morajo to narediti. Zato se mi zdi, da bi bilo to
prav.

O teh 50 letih, gospod Sircelj — to pa je
izpod pasu. O tem ne bom govoril. Takrat sva
bila najbrz v isti partiji, kot vsi takrat, in takrat
smo bili dejansko tudi z Janezom Jan$o na Celu.
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Ampak, gospe in gospodje, to ni tema, o kateri
govorimo danes. Danes govorimo o tem, da bi
lijudem povedali, da Drzavni zbor razpravlja o
pomembni tematiki sanacije slovenskih bank in
stabilnosti slovenske drzave. Ce & o tem
govorimo, potem ostanimo pri tej temi. Hvala
lepa.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.
Gospod Sircelj kot predlagatel;.

MAG. ANDREJ SIRCELJ (PS SDS): Gospod
Srecko Meh, ¢e niste bili ustanovni ¢lan Foruma
21, vam verjamem. Samo pac piSe ime Srecko
Meh na internetu in tam seveda so ti podatki.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.

Mag. Branko Grims, za njim mag.
Tonin.

MAG. BRANKO GRIMS (PS SDS): Hvala.
Kadar se v tej dvorani oglasijo prav
visoko doneCe besede, se ponavadi potem
skrivajo zelo pritlehni interesi in bojim se, da to
tudi danes ni prav ni¢ drugace. Prej je en
spostovani kolega iz koalicije rekel, da sta pri
teh odlocitvah vodila strah in pogum. To je lahko
njegov pogled, bojim pa se, da sta bila zraven
tudi pohlep in brezvestnost. In o tem pohlepu in
brezvestnosti danes tede beseda. Ce ste
prebrali vsaj tisto dokumentacijo, ki je na
razpolago in ki je bila tudi v ¢asopisih Ze javno
objavljena, gre za ravnanje ljudi, ki so v ¢asu, ko
je neko podjetje, ki je lastnik teh dveh, za katere
danes prevzemajo davkoplacevalci odgovornost,
naredilo 22 milijonov evrov izgube in si obenem
izplatalo 30 milijonov evrov dividend. To je
klasi¢en model roparskega iz€rpavanja enega
podjetia. Pri tem so ocitno odpovedale vse
kontrolne institucije, od Banke Slovenije, ker je
to povezano z lastniStvom banke, do vseh
ostalih, ki imajo nadzor nad tovrstnim pocetjem
znotraj gospodarskega sistema Republike
Slovenije. Zagovor, da gre za privatne firme, v
trenutku, ko se radun za to pocetje izda
davkopladevalcem, enostavno ni ve¢ sprejemljiv.
Takrat je treba pogledati realno sliko in zato tudi
odpade retori¢ni trik spoStovanega kolega iz
koalicije, ki je Sel na tisti ruski vic "razprSuj po
kolektivu". Vsi so odgovorni. Ne, gospe in
gospodje, v tem primeru bi prebral en odstavek
Stanislava Kovaca: "Od leta 1990, ko je
razpadla totalitarna SFRJ in nastajala nova
slovenska drzava, tako brutalne medijske
cenzure, kot smo ji pri€a pri propadu Probanke
in Factor banke ter brisanju sledi, ki vodijo h
Ku€anovemu omrezju iz Foruma 21 in
bankrotiranjem v nacionalnem interesu, ni bilo v
€asu nove drzave Se nikoli. Na koncu sta vlada
Bratuskove in Banka Slovenije radun za to veliko
svinjarijo izdala davkopladevalcem." Tako
komentator. V tem primeru, ko ste nekateri
govorili, krivi smo tisti, ki sprejemamo zakone,
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vsi zakoni obstajajo, da bi nadzorne institucije
reagirale ze na tisto pocetje ki sem ga malo prej
opisal, pa se nih¢e ni premaknil. In nih¢e me ne
bo prepri¢al, da v tem primeru ni Banka
Slovenije priSla s tem predlogom na vlado, vlada
pa to takoj sprejela, zato da bi pokrila dejstvo,
da v preteklosti ni ustrezno upravljala svoje
kontrolne naloge in se zato to¢no ve, kdo je
odgovoren. Vlada, ki pa je to potem poZegnala
in prevalila v Zzepe davkoplaCevalcev, pa je
odgovorna za ta del in tudi vsi tisti, ki to
zagovarjate. Kaijti zelo zanimiva logika je potem
iz tega, kar je povedal predstavnik finanénega
ministrstva za ti dve banki. Torej, gre za zasebni
banki, vezani na Forum 21, z zelo zanimivim
poslovanjem, ki sem ga ze opisal, ko si pri
lastniStvu podjetja, ki ima 20 milijonsko izgubo,
gospodje izplacajo 30 milijonov evrov dividend.
V teh primerih, gospe in gospodje, je ena logika.
Ko bo $lo za vse ostale, bo pa druga. Pa gre za
privatne banke.

Pa Se nekaj. Zadeva morda ne bi tako
zelo bodla v oci, e ne bi sprejemali
odgovornosti, kolektivne odgovornosti, to se
pravi, posegli v zepe davkoplacevalcev celo nad
tistim maksimumom, ki ga jam¢éi drzava, to je
100 tiso€ evrov, za katerega za vse depozite
jam¢i drzava Slovenija. In tukaj se postavlja
zanimivo vpraSanje. Zelo rad bi zdaj videl vse
tiste silne protestnike, ki so protestirali in vpili
proti Evropi in krutemu kapitalizmu, ki izkori§¢a v
Evropi, in podobne neumnosti, ki smo jih
poslusali celo pomlad. Kje so zdaj? Oni bi po
mnenju Stanislava Kovaca, ¢e spet citiram: " ...
morali v tem trenutku biti pred Ku¢anovo hiso v
ljubljanskih Murglah, Mencingerjevim institutom
v centru Ljubljane, pred vilo tajkuna Hermana
Rigelnika in Se pred vilami drugih tajkunov na
¢elu s Pajenkovo in Glaserjevo." Pa kolikor vem,
danes tam ni nobenih protestov. Namre¢, ¢e so
takrat govorili o krutem kapitalizmu — to, kar ste
vi sprejeli, da se v Zepe davkoplacevalcev
prevali odgovornost tudi za tiste vloge nad 100
tiso¢, za katere drzava sploh ne jamdi, je bolj
krut kapitalizem kot pa tisto, kar priporoCa
Evropa. Kajti v priporo€ilih Evrope je, da se
jamci do 100 tiso€ evrov, to je evropska norma.
Kar je vec, je pa vada odloc€itev v Kkorist tistih, ki
so najbogate;jsi, kajti za te v tem primeru ocitno
gre. Velikanska vecina Slovenk in Slovencev
samo sanja o tem, da bi imela depozite nad 100
tiso€ evrov. Upam, da se vsi strinjamo.

Ce se enkrat gre na tovrstno
solidarnost, je treba vedeti, kakSne bodo tudi
posledice. O&itno samo z namenom prikrivanja
odgovornosti za preteklo neodgovornost Banke
Slovenije, nadzornih institucij in vseh tistih, ki bi
morale svoje delo opraviti, pa ga niso in so edini,
ki bi ga lahko — gospe in gospodje, tisti, ki
govorite o preteklih vladah in tako naprej,
morate vedeti, da nadzor nad poslovanjem bank
lahko vrSi samo Banka Slovenije, da se v to
vlada neposredno sploh ne sme vtikati. To bi pa
Ze lahko vedeli, da je to celo evropska norma.
Seveda je pa zelo zanimivo, da se potem pojavi
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neka nova vlada, ki solidarno razdeli
odgovornost za prejSnjo neodgovornost Banke
Slovenije, vseh tistih, ki so bili lastniki teh dveh
bank in pa vseh kontrolnih institucij, ki svojega
dela niso opravile, tako da poseZze v Zep
davkoplaCevalcev. Ampak veste, kakSen bo
konéni ucinek tega? Konéni ucinek tega bo, da
bo Ze sicer preobremenjeno podjetnistvo
placevalo Se viSje davke, s katerimi jih Ze sedaj
preobremenjujete in jim nalagate Se nove in
nove ,od nekih absurdnih vinjet do napovedanih
obremenitev za stavbe in nepremicnine in tako
dalje, zaradi €esar oni ukinjajo investicije. Primer
Akrapovi¢a, ki se je odpovedal Zze zaceti
investiciji, ki bi odprla 100 delovnih mest v Beli
Krajini, ki jih tako krvavo potrebuje, zgolj zaradi
vaSe politike in pretiranega obremenjevanja
gospodarstva, kar v konéni fazi pomeni manj
delovnih mest, Se manj denarja in na koncu
bomo =zaradi vaSe zgreSene politike, zaradi
vaSega prikrivanja, tovrstnega slabega pocetja,
neodgovornosti, morda tudi kriminala, vsi skupaj
slabse Ziveli.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.
drzavni  sekretar

Izvolite, gospod

Mavko.

MAG. MITJA MAVKO: Hvala lepa.

Ce smem samo eno kratko pojasnilo,
da ne bi preve€ zahajali v zgodbo o obsegu viog
nad 100 tiso€ evrov. Pri veliki vecini tistih viog
nad 400 milijonov evrov, ki so v teh bankah, ne
gre za vloge, ki bi bile nad 100 tiso¢ evrov,
ampak gre za vloge predvsem gospodarskih
druzb, ki niso upravi¢ene do izpladil po shemi za
zajam&ene vioge. Torej, 231 milijonov evrov
vlog, ki so nad 400 milijoni zajamcenih vlog,
pripada gospodarskim druzbam. So tudi
nekatere vloge, ki so nad 100 tiso¢ evrov,
definitivno, ni nobene potrebe po skrivanju tega,
ampak velika velina tega pa pripada
gospodarskim druzbam in te bi ostale brez viog
v primeru ste€aja banke. Hvala.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.
Mag. Tonin, potem gospod Cehovin.

MAG. MATEJ TONIN (PS NSi): Spostovane
kolegice in kolegi, lepo pozdravljeni!

Ze dolgo &asa, ves let se ukvarjamo s
tem, kako in na kakSen nacdin sanirati slovenski
ban¢ni sistem. Ves &as smo izpostavljali tri
najvelje drzavne banke, ampak zacelo se je pa
na zadnjem koncu. Zaceli smo z dvema
majhnima privatnima bankama, katerih lastniki
so premozni Slovenci, ki so do premozenja prisli
skozi obdobje tranzicije. Ti dve banki sta v ¢asu
konjunkture financirali najrazli¢nejSe prevzeme
in tudi dajali kredite brez pravega kritja. V €asu
krize imata kar naenkrat tezave z likvidnostjo in
sta kapitalsko neustrezni. Na nek nacin
reSevanje, saniranje ali likvidiranje teh dveh
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bank daje grenak priokus, da se v imenu
stabilnosti reSuje vse tiste, ki so s tema
bankama upravljali neodgovorno, da se reSuje
tudi neodgovorne lastnike bank in da za to
placujemo vsi. To je zagotovo grenak priokus, ki
se ga ne moremo znebiti.

Guverner je danes dejal, da bi stecaj ali
likvidacijo, oba primera, placali davkoplaevalci.
Ampak na nas v parlamentu je, da se vprasamo,
katera izmed teh dveh stvari pa bi bila cenejSa
za drzavo in za davkoplagevalce. Sam mislim,
da bi bil za drzavo in za davkopladevalce cenejSi
ste€aj kot pa nadzorovana likvidacija.

Danes smo sliSali tudi podatek, da ima
velika vecina varCevalcev v teh dveh bankah
manj kot 100 tiso¢ evrov, v povpredju, kot je
rekel guverner, tam nekje okrog 11 tisoc.
SpraSujem se, komu zdaj zagotavljamo
stabilnost, e pa bi velika vecina ljudi tako ali
tako zapadla v tisto kvoto, ko jim drzava jamdci
do 100 tiso¢ evrov. Komu? Ali morda tistim, ki so
imeli nad 100 tiso¢ evrov in so najverjetneje
vedeli, kaj se bo zgodilo, in so svoj denar
umaknili v kak3no drugo banko? Ne Zzelim
Spekulirati. Drzavni sekretar je prej rekel, da
veliko vec€ino vilog nad 100 tiso¢ evrov
predstavljajo podjetja, ki jim drzava ne jamd¢i teh
100 tiso¢ evrov. Res je, ampak ali ni kar nekaj
podjetij, ki so bila lastniki teh bank in hkrati tudi
komitenti te banke. Potem se Clovek vprasa, Ce
so se lastniki teh bank v nekem trenutku odlogili,
da za ti banki ne bodo vec¢ skrbeli, da ne bodo
veC vlagali v kapitalsko ustreznost teh bank,
zakaj bi potem drzava in vsi skupaj reSevali ta
podjetia, e so se oni najprej neodgovorno
obnasali do svojih lastnih bank in do vseh ljudi,
ki so v teh bankah.

Kak$no sporoCilo danes dajemo?
Sporocilo gre nekako v to smer: ¢e zavozite
projekt, ki se ga lotite, potem na koncu za vase
tezave poskrbi drzava. Za kakSne neodgovorne
poslovneze je to zagotovo dobro sporocilo, za
vse tiste navadne drzavljane, ki imajo manj kot
100 tiso€ evrov, pa zelo slabo sporocilo. Ljudski
rek pravi, da mora biti kazen vzgojna, v tem
primeru kazni niti ne bo. Nekateri pravijo, da je
to dobro za stabilnost banénega sistema, sam
pa mislim, da bi morda prepreCili kakSne
podobne ekscese v prihodnosti, bi bila tudi
kakSna kazen potrebna.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa. ;
Gospod  Cehovin,

Presecnik.

potem  gospod

JERKO CEHOVIN (PS PS): Hvala, gospa
podpredsednica.

Danes smo sliSali vrsto stvari, ki s to¢ko
dnevnega reda nimajo neposredne povezave,
pa strokovnih, nestrokovnih ali pa Cisto
politi€nih. Raje bi se drzal dnevnega reda, ki je
bil na tej seji predlagan. In najprej moram reci in
demantirati tiste, ki govorijo, da gre za sanacijo
privatnih bank. Pri vseh bankah gre za sanacijo
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bank, v privatni ali drzavni lasti. Ze sama
ustanovitev tako imenovane slabe banke je sui
generis dejanje, po katerem se socializirajo
sprejeti krediti. To vemo vsi. Anglija je dala 15 %
BDP za sanacijo ban¢nega sistema, izklju€no
zasebnega, Avstrija 11, Nemcija 14, mi smo za
enkrat dali za sanacijo 2 %. BoljSe, da ne bi dali
ni¢, seveda ne bi bili zadovoljni.

Druga neresnica, ki se je pojavila, da
lastniki ne bodo nosili bremena likvidacije. To
enostavno ne drzi. Ker gre za drZzavne pomodi,
obstajajo pravila, ki jih je Evropska unija sprejela
in po katerih najprej breme nosijo lastniki, potem
so na vrsti lastniki podrejenih vrednostnih
papirjev. v viSini vrednosti podrejenega
vrednostnega papirja, ta kapital se Steje, kot je
bilo danes Ze povedano, v kapital 1 banke, in
Sele potem so na vrsti davkoplacevalci. Dejstvo
torej je, da bodo lastniki tu ostali brez svojega
dela, prav tako bodo morali lastniki podrejenih
vrednostnih papirjev prevzeti rizik lastnine in
Sele na koncu so davkoplaCevalci tisti, ki
prevzamejo breme likvidacije. Zakaj je ta
likvidacija za davkoplacevalce sicer slaba,
ampak Se vedno boljSa kot ste¢aj? Zato, ker je
postopna, ker se ne zgodi hipno in ne obremeni
kot pri ste€aju davkoplaCevalskega denarja na
tekoCe leto, ampak se to odvija ve¢ zaporednih
let in je mozZno tudi programirati. Velika
verjetnost pa je, da je tudi cenejsa.

Glede samih bank, ki sta doziveli ta
ukrep, bi rekel tako, da je bil skrajni ¢as, ker ena
banka bi verjetno v roku enega tedna Sla v
ste€aj in bi bilo popolno presenecenje na
ban¢nem trgu, druga pa verjetno v roku enega
meseca in pol. Mislim, da bi bilo kve¢jemu
narobe, ¢e Banka Slovenije ne bi predlozila viadi
predloga glede tega, kar se je zgodilo. To bi bilo
narobe in potem bi lahko upravi¢eno skakali in
tukaj razpravljali, zakaj so opustili ukrepanje. Ne
nazadnje naj vas spomnim, drage kolegice in
kolegi, ta guverner je nastopil svoje delo 17.
julija in to tudi z veliko podporo predlagateljev.
Kaj pomeni to, da je v tem Casu izgubil vase
zaupanje? Ali vaSa odloc¢itev ni bila prava?
Takrat, ali zdaj vase razmiSljanje ni pravo?
Skratka, pri prvem resnem ukrepu, ki sta ga tako
banka kot vlada zaceli delati, jih napadamo. Mi
sprasujemo, ali je prav ali ne, s tem, da nih¢e ne
zna pojasniti, ali bi bil ste€aj boljsi, kot je ta
nadzorovana likvidacija. Nih¢e tega ne
zagotavlja. Po bitki je vsak general, pa tudi
kakSen nizji oficirski ¢in, pameten. Ampak
dejstvo je, da se je ta ukrep zgodil, da smo dobili
adekvatna pojasnila, da je gospod guverner
pripravljen ta pojasnila dati, po mojem mnenju
glede na to, da so vsi guvernerji malce
konservativni, Se celo preve€. Ni problem pri
tem, da nimamo sogovornika. Problem je to, da
v preteklosti nismo imeli. Zakaj ga pa nismo
imeli? To boste pa vedeli tisti, ki ste pritiskali
takrat pred petimi, Sestimi leti gumb takratnega
guvernerja, ki je trdil vse do konca, da ni
problemov ne z likvidnostjo ne s solventnostjo.
Saj morda je tudi tako bilo! Kot mi je znano, so

49

DZ/VI/43. izredna seja

bili vsi predsedniki vlad ze od leta 2010 naprej
opozorjeni na problem prav teh dveh bank. In
kaj se je zgodilo? Ni¢ se ni zgodilo. Banke so
delale naprej po modelih, ki smo jih imeli priliko
danes slisati. Ce mene vpradate, je to res
svetovni unikum, da imamo v modelu upravljanja
bank, ustanavljanja bank, neke hibridne
dvozivke ali pa celo trozivke. Tako da si lastnik
in deponent in posojilojemalec. To je lahko samo
v Sloveniji mozno. Ampak kdo je tisti, ki je to
dovolil? Kdo je tisti, ki je to dopustil vsa ta leta?
Mislim, zdaj se pa ¢udimo. Mimogrede, danes je
bilo, ¢e§ da so te banke pravzaprav neke
ban¢ne trdnjave, sliSali smo, levih politicnih
banditov, nekaj v tem stilu. Ampak ali mi sploh
vemo, kdo je v tem ban€nem sistemu naredil
najvecjo ban¢no luknjo v Sloveniji? Zvon 1, Zvon
2 v lasti ... V Cigavi lasti? V ¢igavi lastni, vas
spraSujem? Samo ta luknja je vecdja, kot je
skupaj 5 naslednjih luknja¢ev. Samo te, samo
eden. To pomeni, da to, kar poskuSate danes
govoriti, da gre za problem leve provenience, ni
res. Vsi so veselo ali pa si e polnijo svoje Zepe
iz teh bank. Ne nazadnje je adekvatno
vprasanje, zakaj se pokojnemu Andreju Bajuku
kot finanénemu ministru — danes ze tretji¢
postavljam v tem parlamentu vprasanje — ni
dovolilo, da bi uveljavil zakon o garanciji, po
katerem je bilo prepovedano za garancijo
uporabiti tako imenovane delnice, ki jih Sele
kupuje$. Zakaj ni ta zakon stopil v veljavo 1. 1.
2007, kot ga je Andrej Bajuk pripravil? Zakaj je
bil sprejet Sele 1. 1. 20087 In ¢e gledamo danes
strukturo bancnih posojil, se je 70 % vseh
tajkunskih zgodb zgodilo takrat v tem letu. 70 %!
Upam, da bo tudi preiskovalna komisija —
mimogrede, to je njena naloga, in ji dajem vso
podporo. Zelimo, da gospod Pogaénik s svojo
komisijo ¢im prej pride do rezultatov in da tudi
tukaj porota parlamentu. Ni pa naloga
parlamenta, da lastnini listine in kreditne
pogodbe in da o tem danes govori v Drzavnem
zboru. To je naloga nekoga drugega.

Naslednje vprasanje. Glede tega, zakaj
se ni dopustilo, da bi banke te stresne teste
opravile do konca. Zato, ker bi Sle prej v ste€aj —
to je Ze tudi guverner povedal. Postopek
likvidacije bank pa ni noben pogoj, da se bodo
zakrile odgovornosti. Celo nasprotno, pozivamo
vse Cinitelje, tudi izredni upravi obeh teh bank,
da razkrijejo eventuelne nezakonitosti in jih tudi
ustrezno sankcionirajo s prijavo organom
pregona. Tu mislim, da mora biti pravo sporocilo
tega parlamenta, ne pa da se sedaj, zato ker
nekomu ne odgovarja ta sistem, sprasujemo,
zakaj je banka ta predlog predlagala Vladi.
Hvala bogu, da je kon¢no ta generacija mlajSih
ljudi, od 45 let naprej, zaCela ukrepati, da se ne
boji ukrepatil To moramo podpirati v tem
parlamentu, to je nasa naloga. Nimam nobenih
zavor, nisem c¢lan nobenega foruma, ne zbora
za republiko, niti nobenega nadzornega sveta
bank, ne gospodarskih druzb v drzavni lasti,
vendar pa se dobro zavedam, da imajo pa
nekatere druzbe, ki so tudi v delno drzavni lasti,
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7e svoje depozite v tujini. Ce bomo mi to
nazigali, ¢e uporabim ta izraz v parlamentu, se
bo Se povecalo, bomo pa dejansko ogrozili
likvidnost in posledi¢no solventnost tudi ostalih
bank. V tem trenutku slovenski drzavljani nasim
bankam Se zaupajo in zaupajo tudi monetarni
oblasti, ker jam¢i za njihove vloge. In danes, ko
govorimo o tej voajerski skuSnjavi, da bi videli,
kdo ima tiste depozite od 100 tiso€¢ naprej, je
guverner zelo lepo povedal, da gre v glavhem za
gospodarske druzbe. Ti so glavni deponenti.

Druga stvar, vse vlade do sedaj so v te
dve banki, zato da so zagotavljale likvidnost in
solventnost, nalagale depozite, vklju¢no z
nekaterimi ob&inami. To pomeni, da je ta ukrep
hotel zascititi predvsem proces, ki se mora kot
tak8en na primeren nacin odvijati v teh bankah.
Kaj to pomeni? Da bo poslovanje bank potekalo
nemoteno. Pomembno je, da bodo vsi navadni
upniki deponenti in kreditorji banke, ne glede na
status osebe, fizi€na ali pravna, poplac¢ani,
njihovi depoziti pa so varni ne glede na viSino
posameznega depozita in bodo v celoti izplacani
ob dospelosti, saj bosta banki delovali do
zaklju¢ka vseh poslov. Stranke bodo Se naprej
lahko nemoteno poslovale, tako z ban&nimi
karticami, opravljale placilni promet in ostale
banéne storitve. Tudi gospodarske druzbe,
predvsem samostojni podjetniki, ki so navadni
upniki banke, bodo s sredstvi banke razpolagali
nemoteno, imetniki hibridnih in drugih podrejenih
dolzniskih instrumentov, ki imajo podobne
lastnosti kot lastniski pa bodo, zal, sodelovali pri
delitvi bremen. Z delitvijo bremen med delniCarje
in podrejene upnike se omejuje drzavna pomoc¢
na najmanjSo potrebno in se zmanjSa potrebne
izdatke iz drzavnega proratuna. Kreditne
pogodbe, ki so bile sklenjene, ostajajo v veljavi,
kreditodajalci morajo odplagevati svoj dolg do
dospelosti. Nikakor pa jim ne bo treba
pred¢asno poplacati dolga. StroSek prenehanja
poslovanja bodo v prvi vrsti nosili lastniki obeh
bank, to pomeni delni€arji, nato imetniki
podrejenih finanénih inStrumentov, preostanek
pa drzava Republika Slovenija. To je ta
normalen red. In vem, da to vecina tistih, ki
danes razpravlja, ve, vklju¢no z gospodom
Sircliem kot predlagateliem. Vpradanje je, ali
zelimo banke v steCaju ali ne, ampak to je
vpraSanje ene politi€ne opcije, ki je danes to
rekla. To je staliS¢e SDS, ki trdi, da je boljSi
steaj. Nasprotno ostali govorimo, da je ta
postopek, ki ga je izbrala Vlada na predlog
Banke Slovenije, boljsi in ustreznejsi in da ne
povzro€a panike, daje neko upanje v ze tako ali
tako naceto kredibilnost bank in daje solidno
podlago za sanacijo bank.

In Se nekaj. Dobro veste, tudi gospod
Sircelj dobro ve, da za to, da nekatere terjatve
oziroma nekatere zadeve niso bile prenesene na
slabo banko, ni kriva vlada oziroma finan¢no
ministrstvo, ampak =zahteva, ki jo dodatno
postavlja Evropska unija, da moramo prej
predhodno popraviti te stresne teste zaradi tega,
ker upravi¢eno ne verjamejo, da jim dajemo
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prave podatke ali pa vsaj da smo jim v
preteklosti dali prave podatke. To je razlog. In
glede na to, da so ustanavljali v Evropi ta
mehanizem delovanja, ki bo zbral priblizno 60
milijard, verjetno bi bilo noro, e ne bi tega
mehanizma v bodocnosti uporabili, ne da bi
dodatno obremenjevali naSe davkoplacevalce. O
tem bi morali govoriti in Se enkrat povem, ti
prenosi se bodo dogajali po teh stresih in takrat
bi bila za nas tudi naloga, da pozovemo in
zaprosimo guvernerja, da nam poroca, kako so
se ti stresni testi odnesli, kakdna je viSina tako
imenovanih slabih terjatev in kako bo napre;.

To je pa seveda naloga parlamenta, ne
pa da danes govorimo o tem, ali bi bil stecaj
boljsi kot to, da zdaj dvomimo v Banko Slovenije,
ki je samostojna institucija. Hvala.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Bi
najprej gospodu Grimsu dali moznost za repliko,
potem pa gospod Sircelj kot predlagatelj.

MAG. BRANKO GRIMS (PS SDS): Hvala,
gospod Cehovin, ampak moram vas opozoriti,
da se ravno s tem nacinom stresnemu testu za ti
dve banki izognemo in zaradi tega situacija in
vse poslovanje in vse zgodbe vezani na ti dve
banki nikoli ne bodo transparentne. To je ravno
v nasprotju s tem, kar ste govorili, in v skladu s
tem, kar sem poudaril sam. Bi me pa izjemno
zanimalo mnenje Vlade Republike Slovenije,
kako bo izbrana metoda sanacije teh dveh bank,

beri njihova prevalitev vsega na Zepe
davkoplacevalcev, vplivala na izboljSanje
nasega polozaja na lestvici svetovne

ekonomske svobode kjer, kot verjetno veste,
smo se Zal zna8li pod to vlado skupaj z
Republiko Kongo, Zimbabvejem in Cadom nekje
popolnoma na repu lestvice, dale€ za vsemi
drugimi evropskimi drzavami. In bi me res
zanimalo mnenje Vlade, kako bo to izboljSalo ta
na$ polozaj?

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.

Gospod Sircelj, izvolite. Replike na
repliko pa ni.

JERKO CEHOVIN (PS PS): Proceduralno!

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC:
Proceduralno pa izvolite.
JERKO CEHOVIN (PS PS): Prosim, da

opozorite tiste, ki imajo repliko, da se drzijo
teme. Ker nisem govoril ne o Kongu ne o
Zimbabveju in ne o nicemer tam.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa za opozorilo. Gospod Sircelj,
izvolite.

MAG. ANDREJ SIRCELJ (PS SDS): Hvala
lepa, gospa podpredsednica.
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Gospod Cehovin pravi, da ni primerno
ali pa da ni v redu, da danes tukaj govorimo o
problematiki bancniStva in teh bank. Mislim,
gospod Cehovin, da je ne samo naloga, ampak
osnovna dolZnost poslanca, da o tem govori in
da o tem seznanja drZavljane in drzavljanke,
navsezadnje so ga oni volili. In drzavljani in
drZavljanke morajo imeti informacije o tem, kaj
se je dogajalo. Morda kdaj ni dovolj, da samo
sluzbe za stike z javnostmi podajajo te
informacije, ki so seveda zelo usmerjene,
uporabljajo se dolo€eni mediji, uporabljajo se
tudi dolo€eni sogovorniki, ki morajo v doloCenem
trenutku hvaliti dolo€en ukrep, kjer ne sme biti
dvoma. Problem je dvom. Skozi zgodovino lahko
govorimo o dvomu, vendar mislim, torej dvomim
in tudi to je dovoljeno. Glede vsakega ukrepa, ki
ga naredi Vlada, ki ga naredi Banka Slovenije se
lahko dvomi, ker je lahko boljsi. To je prvo
vpradanje.

Druga zadeva. Verjamem, da zakon o
druzbi za upravljanje terjatev bank oziroma za
ukrepanje, da bancni zakon in tako naprej, ko
govorimo o propadu bank, nima dosti dobrih
reSitev. In sam se s strinjam tistimi, ki pravite, da
sta dve slabi resitvi in katera je boljSa. Vendar,
katera je lahko Se slabsa? In katera ni slab$a in
za koga je slab8a in za koga je slab3a na prvi
trenutek in za koga je slab$a na dolgi rok? Kaijti
to, ali je bila ta odlo€itev v redu ali bo v redu
izpeljana, bomo seveda $e videli. Tudi guverner,
ki nam daje korektne odgovore na vpraSanja, je
omenil, da skozi cel postopek lahko pride tudi do
ste€aja in da je ta postopek seveda precej
precej zahteven. VpraSanje je tudi, kaj bo
cenejSe in za koga bo cenejSe. Za enkrat
drzavljani in drzavljanke pladujemo vse.
Pladujemo vse zablode bancnega sistema,
plaCujemo vse napacne odlogitve, pladujemo
vse nenadzorovane kredite, placujemo vse
kredite, ki nimajo ustreznih jamstev in pa¢ za
enkrat to delamo in za enkrat je odgovornost
tistih, ki so dejansko nekaj naredili na podlagi
tak8nih ali drugacnih informacij, tak$nih in
drugacnih vez ali nezvez, tukaj minimizirana. In
verjetno to ni dobro. To ni dobro za celotno
druzbo, ne samo za ta del ali samo za ban¢ni
del. Zdaj ko govorimo o guvernerju, ne govorimo
0 odgovornosti guvernerja. Na zaletku sem
povedal, da sprejema odlocitve svet guvernerjev
in v svetu guvernerjev so viceguvernerji,
namestnik guvernerja in tako naprej. Na
internetu se lahko vidi, kdo so te ljudje in oni
sprejemajo te odlocitve. Pred 17. junijem so
sprejemale neke druge osebe, takrat gospoda
Jazbeca ni bilo v svetu guvernerjev in takrat gre
odgovornost za tiste odloCitve seveda njim.
Nastopa pa gospod Jazbec tukaj kot predstavnik
te institucije in mislim, da glede osebnih vprasanj
ni kaj, da bi bilo tukaj treba karkoli reci, da se
zdaj njega za karkoli krivi.

Drugo je vpraSanje povezav in tudi
povezav, politi€nih povezav in mrez — kako se je
to zgodilo. Verjamem, da je zelo slabo, €e politiki
postanejo gangsterji. Ampak katastrofalno pa je,
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Ce gangsterji postanejo politiki. To je pa veliko
slabSe in bi se morali tudi zamisliti. Kako bo
potekalo in kaj bo s tem dolgoro&nim banénim
sistemom in kaj se bo zgodilo po tako
imenovanih obremenitvenih testih, je Se zelo
veliko vpraSanje. Ti obremenitveni testi in
ponovna analiza aktov slovenskih bank so
nastali zaradi neverodostojnosti podatkov, ki jih
poSilia v Evropo Banka Slovenije, ki jih je
posiljala v Evropo Banka Slovenije — govorim o
preteklem &asu, pred 17. junijem — in ki jih je
posiljala v Evropo slovenska Vlada ali pa bankirji
posebej. Zato temu ne verjamejo in zato Evropa
zaustavlja proces, kar pa pomeni avtomati¢no
vecje stroSke, kar pa pomeni avtomaticno ve¢
davkoplaCevalskega denarja. In  evropski
mehanizem, ¢&e govorimo o evropskem
mehanizmu reSevanja, daje drzavam c¢lanicam
moznost, da finan¢ne tezave reSijo na ustrezen
nacin. Ne po trznih merilih, ampak po merilih,
kjer veljajo za posajila, za kredite niZje obrestne
mere ob pogoju, da naredi$ dolo¢ene zadeve, ki
jih Evropa Ze vnaprej predpisuje. Danes imamo
evropski semester in vsi proracuni morajo iti v
Bruselj na pregled. Na evropskem semestru v
Bruslju sva bila celo enkrat skupaj. Evrope ne
moremo tukaj izklju€iti in Evrope ne moremo
tukaj postaviti v pozicijo, da je enostavno zdaj
sovraznik, in da je trojka nek sovraznik. Pag ni.
Ce nismo dovolj pridni, potem pride do tega, da

poseze Evropa zaradi stabilnosti monetarne
unije. Saj tukaj ni kaj.
Tako da meni se zdi popolnoma

pomembno in potrebno, da se o tem govori in
tudi da se govori o tem, ker v Sloveniji imamo
neko posebno, imamo neko specifiko, namre¢
da imamo, ¢e vzamemo $e SID banko, ve¢ kot
60 % bank, ki so v drzavni lasti. Sam sem
nekoliko v skrbeh, ko bodo te banke priSle v
podoben polozaj ali ¢e bodo priSle v podoben
polozaj ali samo katera od njih. Da pa se danes
govori o zasebnih bankah in o odgovornosti
glede zasebnih bank in nadzornih svetov, je pa
to zaradi tega, ker bodo plagali nekaj — bilo je
reCeno tudi 120 milijonov in tako naprej — ti
zasebni lastniki. Vendar bo cena te sanacije
veliko vegja. Ce ne moremo regdi, ali je ved v
okviru ste€aja, ker bo po mojem misljenju
cenejsi, e ne moremo reci, ali je drazji stecaj ali
likvidacija, pa vsekakor lahko re¢emo, da njihovo
premozenje ne zadostuje za pokritie celotnega
projekta sanacije teh dveh bank.

Ugotovilo se je, Banka Slovenije je
ugotovila, da so te banke nelikvidne, da te
banke niso ve€ zmozne poslovati, kar pomeni,
prvi¢, da nimajo kapitala, kar je tudi ugotovljeno,
in drugi¢, da nimajo denarja. Ce tega nimajo,
pomeni, da je nekdo iz tega ven pobral denar.
Denar so pobrali lastniki tudi v obliki dividend, Se
pred kratkim. In to je narobe. To pa je moralno
sprevrzeno, C€e ne drugega, €e nimamo
zakonodaje. Na to pa je treba opozoriti, da se
tudi zakonodaja spremeni. Hvala.



REPUBLIKA SLOVENIJA
DRZAVNI ZBOR

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.
Gospod Mavko je zelel besedo, izvolite.

MAG. MITJA MAVKO: Hvala lepa.

Zgolj na kratko, ker je bilo direktno
vpraSanje glede mnenja viade, kam se s
tovrstnim ukrepom premikamo na indeksu
ekonomske svobode. Zelo enostavno. Kot je bilo
danes Ze pojasnjeno, gre za ukrep, ki je v Evropi
nekaj popolnoma normalnega. Banke, ki so
slabe banke, ki nimajo dolgorocne zmoznosti
prezivetia na trgu, se da v likvidacijo in
likvidacijski postopki se obi¢ajno speljejo na
organiziran nacin, tudi s pomocjo drZzavnih
pomocCi. Nekaj podobnega je naredila vrsta
drzav v Evropi; Danska je dala v likvidacijo pet
bank, Nemcija ena banko, Finska eno banko v
zadnjih treh letih, Nizozemska, Spanija, Velika
Britanija dve banki, vse s pomoc&jo drzavnih
pomodi. Ce je tu mogode namigovanije na to, da
se s takSnim ukrepom premikamo v druzbo
Zimbabveja ali Konga, bomo mogoce vsaj v
dobri druzbi skupaj z drugimi drzavami s takSnim
ukrepom.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.

Gospod Cehovin, repliko ste Zeleli.
Izvolite.

JERKO CEHOVIN (PS PS): Hvala.

Zelo na kratko. Z gospodom Sircljem se
ne razumeva samo Vv eni stvari. Namre¢, trdim
oziroma podpiram staliS¢e, ki ga je povedal
guverner banke, in sicer ko je rekel, da bi ste€aj
Probanke in Factor banke ogrozil celoten ban&ni
sistem. Medtem ko gospod Sircelj pa dopuséa
moznost, da bi bil ste€aj boljsi, kot pa je ta
nadzorovana likvidacija. Drugace pa po vsebini,
da se razumemo, in tudi glede evropskih
mehanizmov in tako dalje, so meni zadeve jasne
in nori bi bili, €e jih ne bi znali uporabiti.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Ce prav
razumem, gospod Sircelj, imate repliko.

MAG. ANDREJ SIRCELJ (PS SDS): Ja,
predlagatel].

PREDSEDNIK JANKO VEBER:
predlagatel].

Izvolite. Kot

MAG. ANDREJ SIRCELJ (PS SDS): Veste, na
pamet reci, da ste€aj avtomati¢no, in to je bilo
re€eno na Odboru za finance in monetarno
politiko, pomeni paniko — takSen argument je
dejansko brez dokazov, ker lahko katerikoli
ukrep povzro€i paniko. In izlo€iti en ukrep, to je
ste€aj, kot moznost za reSevanje slovenskega
ban¢nega sistema, tudi ni v redu in ni korektno
in je slabo, zato ker bomo lahko pridli v situacijo,
ko se bo pa to zgodilo in takrat bo to
avtomati¢no slabo. In zaradi tega je tu dvom in
zaradi tega sta dve slabi reSitvi, ena vec slabih
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reSitev ali podreSitev kot druga. In Se enkrat, Ce
smo se odlogili pri tako imenovanih nesistemskih
bankah de iure, teh dveh majhnih bankah, smo
se de facto odlocili za sistem, ki bo veljal tudi za
ostale banke. Ce bo veljal za ostale banke, se
zadeva ne izide in to je problem.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.

Naslednji razpravijavec je gospod
Jakob Presecnik. Pripravi naj se dr. Ljubica
Jelusic.

JAKOB PRESECNIK (PS SLS): Hvala lepa za
besedo, gospod predsednik. Gospod guverner,
gospod drzavni sekretar, kolegice in kolegi!

Prej je gospod Cehovin rekel, da je
guverner  konservativen, da je malo
konservativen. To seveda podpiram in to je prav.
Sam si ne predstavljam guvernerja, ki ni
konservativen — upam, da mi bo to potrdil —,
bojim pa se, da je bil kateri od drugih
guvernerjev premalo konservativen, da ne bom
rekel, kakSen je bil, ampak zagotovo premalo
konservativen in tudi zato smo v situaciji, v kateri
smo, in ti dve banki reSujemo Sele v tem ¢€asu,
leta 2013, kar bi bilo zagotovo potrebno Ze pre;.

Kot sta povedala Zze na$ predstavnik v
mnenju in kolega, ki je diskutiral, podpiramo
predlagane ukrepe Banke Slovenije in to, kar je
v nadaljevanju sprejela Vlada. Seveda pa tu
postavljamo vejico, ne pike, torej, ob napovedi
guvernerja, da bodo drugi organi Sli po sledi
sumljivih poslov, ki jih je omogocila navzkrizna
prepletenost uprav, nadzornih svetov,
sorodstvenih vezi, kolegialnih vezi in tako dalje v
teh bankah in bojim se, da mogoc¢e Se v kateri
drugi. SprasSujem se tudi, kot seveda mnogi
drugi, kje je bil do letodnjega poletja regulator,
torej Banka Slovenije, kje je bila v preteklih letih.
Iz naSe poslanske skupine so bili veckrat dani
danes Ze omenjeni pisni in ustni pozivi v
Drzavnem zboru k odgovornosti prejSnjega
guvernerja in organov Banke Slovenije ter pozivi
k ukrepanju Banke Slovenije. Dejstvo je, da se v
strokovnih krogih ni samo Susljalo. Vsi, ki imajo
kakrSnokoli besedo v banénistvu v Sloveniji, so
vedeli, kako kritiéno stanje je v Factor banki in
Probanki, Ze nekaj let nazaj, razen morda tistih
ocitno, ki bi morali vedeti, to je v Banki Slovenije.

Ker nimam ve¢€ veliko ¢asa, ponavljam,
da se v Poslanski skupini SLS in tudi sam
osebno se strinjam, da je nadzorovana
likvidacija boljSa resitev kot nekontrolirani stecaj,
ker konec koncev ne vem, ali si lahko v koaliciji
in opoziciji privos¢imo kaksno davéno paniko,
domino efekt ali karkoli podobnega. Hvala lepa.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala tudi vam.
Besedo dajem dr. Ljubici JeluSic.
Pripravi naj se gospod Jozef Jerovsek.

DR. LJUBICA JELUSIC (PS SD): Najlepsa

hvala, spostovani predsednik, za besedo.
Ugotavljam, da ima danasnja izredna

seja veC zelo pomembnih in dobrih lastnosti.



REPUBLIKA SLOVENIJA
DRZAVNI ZBOR

Imeli smo priloZznost posluSati natan¢ne in zelo
jasne odgovore spostovanega guvernerja dr.
Jazbeca. Pa tudi minister za finance dr. Cufer in
drzavni sekretar mag. Mavko sta pripomogla k
temu, da je zdaj na8e vedenje o vsebini ukrepa
s 6. septembra 2013 bistveno vecje. Seveda je
vpraSanje, ali hoemo poslusati vaSe odgovore
in ali jih ho€emo ustrezno razumeti v kontekstu,
v katerem ste nam jih dali, zlasti zato, ker ste na
nekatere od dilem, ki so tu postavijene,
odgovorili veckrat. Denimo, guverner je dvakrat
povedal, da tudi lastniki nosijo breme izgube, pa
nekateri razpravljavci Se vedno ftrdijo in se
sprasujejo, zakaj lastniki ne nosijo bremena
izgube. Mislim, da ste vsaj dvakrat Ze tudi
povedali, da v teh dveh bankah stresni testi ne
bodo opravljeni zaradi tega, ker ne bosta imeli
prihodnosti, ker se te obremenitveni testi delajo
za banke, za katere se rac¢una, da bodo imele Se
neko vlogo v naSem monetarnem sistemu. Za
banki, ki gresta v likvidacijo, se pa¢ to ne bo
zgodilo. In tudi jasno je, da stresni testi
vsebinsko niso testi za kazenski pregon, ampak
so finanéni instrumenti za  preverjanje
sposobnosti aktive bank, angaziranosti njenih
sredstev in pa njene sposobnosti obstoja na trgu
v prihodnosti. Se pravi, da za kazenski pregon,
kar bi nekateri radi, da bi stresni testi pokazali,
bo treba uporabiti neke druge instrumente, ki so
na razpolago v tej drzavi, in upam, da boste v
postopku nadzorovane likvidacije dejansko priSli
tudi do podatkov, ki bodo omogocili kazenski
pregon, kajti to je v interesu vseh nas. Vsi mi bi
radi vedeli in videli, da tisti, ki so odgovorni za
stanje v teh dveh bankah, o katerih danes
govorimo, zato na ustrezen nacin odgovarjajo,
Ce je treba tudi preko sistema kazenskega
postopka. Pojasnili ste nam tudi, da sistem, ki je
uporabljen za ti dve banki od desetih slovenskih
bank, po vsej verjetnosti ne bo uporaben za
druge banke in sem vesela, da je tako, ker ste
nam v bistvu s tem povedali, da preostalih osem,
upamo, da ne bo Slo v likvidacijo. In tisti, ki ne
nenehno spraSujete in govorite prav o tem in
postavljate vprasanja, ali bodo tudi ostale banke
Sle v Sloveniji po istem postopku, v bistvu
namigujete, da bi radi, da bi e ostalih osem Slo
v likvidacijo. Mislim, da moramo z veseljem
ugotoviti, da Ce je ta prva faza bancne sanacije
pokazala to, da bo prezivelo vsaj osem bank v
tem sistemu, potem je to dobro. Torej zato, Ce
prav razumem, kar nam pripovedujete, sta ti dve
banki po posebnem postopku obravnavani
zaradi tega, ker sta pac¢ edini dve v taki fazi
oziroma v takem stanju, da pa morebiti za ostale
vendarle je Se nekaj upanja v naSem ban&nem
sistemu.

Dobra stran danasnje razprave je tudi v
tem, da imamo moznost na tocki, na kateri smo
danes, postaviti v prihodnosti neko obdobje, v
katerem bi Zeleli, da nam tako Banka Slovenije
kot Vlada Republike Slovenija znova pojasnita
stanje sprejetih ukrepov, pa tudi ugotovitev
stresnih testov. O tem prihodnjem obdobju smo
v priporo€ilih zapisali, da bi to bilo v treh
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mesecih. Upam, da bomo znova imeli priloZznost
na enako odprt in preprost, vsem razumljiv nacin
sliati vaSe odgovore. Dobra stran te razprave je
tudi v tem, da pocasi odkrivamo neke luknje v
zakonodaji, ki vseh na8ih pricakovanj ne
zadovoljujejo, ampak to pomeni, da smo
zakonodajalci  dolzni, seveda ob pomodi
ustreznih strokovnjakov, zakonodajo dopolniti ali
pa spremeniti, tako da bi ustrezala tudi naSim
Zeljam, denimo po zamrznitvi premozenja
lastnikov in tako naprej. Slaba stran danasnje
seje je pa v tem, da predlagatelji na to sejo niste
bili dovolj pripravljeni in da zdaj Ze Sesto uro
nekateri znova in znova ponavljate ista
vprasanja in odpirate ene in iste dileme. V bistvu
ne sprejmete odgovorov, o katerih sem prej
govorila, in so jih guverner, minister in pa
drzavni sekretar povedali zelo jasno, zelo
preprosto in tudi zelo odprto. Kar pomeni, da se
mi postavlja tudi vprasanje, kaj pa bi pravzaprav
vi oziroma vaS$a vlada naredili, ¢e bi trajala do 6.
septembra 2013. Ali bi se ob po vsej verjetnosti
podobni ugotovitvi pri dveh bankah odlo€ili za to,
da bi zaceli deliti banke na tiste, ki so po
lastnikih in po tistih, ki imajo v njih kapital, bolj
leve in na tiste, ki so bolj desne? In bi tiste, ki so
bolj leve dali v ste€aj, ostale pa v nadzorovano
likvidacijo oziroma ostale bi pa dali na pladnju
prihajajoci trojki? Kaj bi pravzaprav naredili? To,
kar razumemo iz diskusij oziroma odgovorov
nasih spostovanih gostov danes, je, da je bil
postopek nadzorovane likvidacije ena od slabih
moznosti. To sta minister in guverner rekla ze
takoj prvi dan, da ne govorita z veseljem o izbiri
tega postopka, hkrati sta pa tudi — tudi guverner
danes — jasno povedala, da to Se ne pomeni, da
lahko vendarle v prihodnosti, ¢e ne bi bilo
mozno drugace, pride tudi do stecaja. Gre za to,
da je bila izbrana metoda sanacije, ki je
postopna. Ste€aj je takSen, da ni ve¢ povratka
nazaj na nadzorovano likvidacijo. Razumem, da
so pri tej hitri, na videz neznani odlogitvi oziroma
dobro skrivani odloCitvi odgovorni izbrali tisto, ki
daje 8e moznost popravnih ukrepov.

Opozorila bi tudi na nasa morebiti
prevelika priCakovanja glede evropskega
mehanizma za reSevanje bank. Od tam od leta
2014 ne bo tako preprosto dalje jemati denar za
popravljanje svojih napak, ker bo mnenje o tem,
ali nam to pripada ali ne, dajalo Se veliko
organov, zlasti evropskih, vklju¢no z Evropsko
komisijo. Skratka, preden bomo zaprosili
evropski mehanizem za reSevanje bank za
pomo¢, bomo tudi presneto velikokrat doma
premislili, ali se je dobro obrniti na mehanizem
ali je bolje poiskati takSne reSitve, ki nam jih
danes predlaga guverner.

Razumem vase odlocitve, jih podpiram,
predvsem pa se tudi zahvaljujem za odgovore in
Cas, ki ste si ga danes vzeli in nam pojasnjevali
stvari, ki ste nam jih Ze veckrat pojasnili. Tisti, ki
slabo razumemo te zahtevne banéne zadeve, pa
rabimo, da se nam to pove vecCkrat. Upam, da
bomo vsaj od danes dalje ne ponavljali istih
vpra$an;j. Hvala.



REPUBLIKA SLOVENIJA
DRZAVNI ZBOR

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala tudi vam.
Besedo dajem gospodu Jozefu
Jerov8ku, pripravi naj se gospod Mirko Brulc.

JOZEF JEROVSEK (PS SDS): Hvala lepa,
gospod predsednik. Kolegice in kolegi, guverner!

Pridruzujem se tistim, ki menijo, da je
danasnja razprava izjemno pomembna. Tudi
moja predgovornica se je v vecini s tem strinjala.
Navedla je nekaj pozitivnih, nazadnje pa je
rekla, da so ista vprasanja. Normalno! Kaiti, tista
stran, ki je branila ljudi, ki so izropali banke, tudi
Probanko in Factor banko, je danes Se bistveno
mocénejSa v medijih, v propagandi. Jih ¢iti in
brani kar naprej in naprej. Miljonkrat moramo
ponoviti, da so ljudje v Sloveniji, ki so izropali
Slovenijo, ki so drzavljane spravili na beraski
boben, ki zaradi tega ne bodo mogli Solati svojih
otrok, ne bodo dobili sluzb. Ti bodo pa bogatili
ob bogatinovi mizi naprej in kupovali Se po
znizani ceni, ko bodo iz tujine prenasali ta denar
v nasa podjetja. To je treba ponavljati kar naprej
in naprej! Ljudje v svoji dobrosrénosti in
naivnosti ne razumejo. Naplahtate jih z nekaj 20
tiso€ evrov in naj se za tisto zaletijo in tisto
problematizirajo naprej. Tukaj pa, kjer so v igri
milijarde, pa ne.

Gospod Rigelnik je v avgustu vzel 7
milijonov dividend iz bankrotirane banke. Ali ni to
kaznivo dejanje? 7 milijonov! Ampak nasi ljudje
ne vedo, ¢e ne bom prevedel, da je to 300, 200
novih avtomobilov znamke Passat. To je vzel
ven, ob tem, da je vse druge opeharil. In drugi.
Gospe in gospodije, zaradi tega sem kriti¢en do
tega, da bomo to prenesli na ramena nasih
drzavljanov, da boste zaradi tega nizali
minimalne plage in kar naprej nove davke. Za
tak$no ravnanje je gospod Cehovin na zadetku
rekel, da naj bi se gospe BratuSek zahvalili,
Cestitali. To je to¢no tisto, kar so morali povedati
gladiatorji — cesarjevo rimo, preden so §li v smrt:
"Ave, Caesar, morituri te salutant!" Hvaljena,
predsednica Vlade, umirajoCi te pozdravljajo. Al
bo to va$ uradni pozdrav za drzavljane?

Glejte, moram re¢i, da gospodu
guvernerju zaupam Ze zato, ker je Bistri€an, ker
sva oba BistriCana. Upam, da se ne bo pokvaril,
da bo tako dosleden, kot sem jaz ves &as, kljub
temu, da sem ze dolgo politik. In gospod
guverner je rekel na zacetku, da kadarkoli bodo
opazili, da je treba prijaviti kaznivo dejanje
znotraj bank, bodo to storili. Vem, da so ga
iztisnili iz sveta bank pod prejSnjim guvernerjem,
zato ker je verjetno motil tiste stare klane, ki so
§li do te oligarhije. Seveda pa bo moral prijaviti
tudi za nazaj in ko se bo spravil, bo verjetno rabil
Stirinajst dni samo zato, da bo imena pisal, ki so
se prekrsila zoper to drzavo. 80 milijard — veste,
kakSen denar je to? Omenil bom Se tretjega
BistriCana, dr. Vehovarja, ki je rekel, da to, kar
se dogaja v bankah, je zlo€in. In do sedaj za ta
zlo¢in ni odgovarjal nihde. Bo pa treba
odgovarjati in tudi del tega denarja, ki so ga
nakradli, pripeljati naza;.
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Moram pa tukaj reci ... Kolega Bevk je
prej rekel, da levica Zze dolgo nima ni¢ s to elito
pohlepa. Lepo vas prosim! Factor banka, mi je
rekel en finanéni direktor druge firme, je bila
hiSna banka gospoda Topleka in s solastniStvom
Taluma ju je krizem krizem prepredel. Gospod
Toplek je bil vas kandidat na volitvah, za
izvajalca je vzgojil gospoda Levanica, ki je zdaj
drzavni sekretar. To je tako prepleteno, da ne
zanikati teh sledi, teh tac — kot ka¢a. To so vasi
ljudje, gospodje in gospe. Gospod Kucan in
Stanovnik sta Pozitivno Slovenijo ustanovila
zato, da bodo lahko ¢im dlje &Citili ta bancni
banditizem, da bodo to prikrivali, da bodo &¢itili,
zdaj pa bi Se naj pozdravljali: ave, predsednica
Vlade. Ja, pa kam smo prisli?

To, kot je bilo re€eno, znotraj
banc¢nistva in tukaj v Factor banki, Probanki, o
lastnikih in podobno, je bil incest. In €e je incest
pri Cloveski reprodukciji, povzro¢i degeneracijo
in naSe banke so zdaj degenerirane, tako kot je
to v genetiki. To je treba presekati, drugace nam
ne gine poguba te drzave. Hvala.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala tudi vam.
Prosim?  Zelite repliko, gospod
Cehovin.
Izvolite.

JERKO CEHOVIN (PS PS): Ja, ker je kolega
JerovSek uporabil moje ime, imam repliko. Vem,
da se je on sicer pripravljal na ta svoj govor kar
precej Casa, imam tudi jaz nek latinski rek, ki se
glasi pa takole: "Qui bene bibit bene dormit, qui
bene dormit non peccat, qui non peccat, vadit in
caelum, ergo, qui bene bibit, vadit in caelum."

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.
Besedo dajem gospodu Mirku Brulcu,
pripravi naj se gospod Marjan Pojbi¢.

MIRKO BRULC (PS SD): Po takih govorih je
tezko imeti razpravo, ampak naj se malo vrnem,
pa bi povedal, da so Grimsove besede, vezane
na Kuc€ana in na Forum 21, Ze $lager sezone,
ampak od tega nima nih&e nobene koristi. Ja,
vaSe besede so to. Poglejte, pricakoval sem res
strokovno in tudi za javnost razumljivo razpravo
in veliko take razprave je bilo tukaj v tem
Drzavnem zboru in mislim, da je tudi tako prav.
Seveda pozdravljam odlocitev Banke Slovenije,
finanénega ministrstva in guvernerja  pri
reSevanju teh dveh bank, se pravi kontrolo
prenehanja delovanja teh bank. Tukaj je treba
veliko treznosti, pameti in paziti, da se ne zgodi
kakSen nemir in da ne gre v veliko $kodo
davkoplacevalcev. Res pa je, da v tem primeru
ni nobene potrebe, da bi kdo ¢ustvoval z levico,
kot je rekel kolega iz Nove Slovenije, ali z
Zdruzeno listo ali s Socialnimi demokrati. Maslo
na glavi imajo tajkuni, Spekulanti, prevaranti,
koristoljubnezi in me prav malo briga, s katere
strani neba so. Verjamem v pravni red. To, kar
se dogaja, povzro€a velik nemir v nasi druzbi,
mnogim se ftresejo hlae, seznami so dolgi,



REPUBLIKA SLOVENIJA
DRZAVNI ZBOR

imena so objavlena v C&asopisih. Se pravi,
tajnosti ni ve€. Verjamem tudi medijem in prav je
in priCakujem, da bodo prisli na vrsto, da se
bodo odvijali ti procesi na sodiS¢ih in da bodo $li
tja, kamor morajo.

Veste, moj problem je, da Se vedno ne
zaplenimo nezakonito pridoblijenega
premozenja. To sem Ze nekajkrat govoril,
pravniki potem recejo, da imamo zakonodajo, ni
je treba sprejemati ali spreminjati — potem pa
dajmo zaleti z akcijo! Pa dajmo vzeti
premozZenje in ga dati v drZzavno blagajno. Zakaj
so to Hrvati naredili z levo roko, brez velikih
razprav? Poberejo vse velike avtomobile —
berem v €asopisu —, dajo jih gasilcem, Rde¢emu
krizu in ne vem komu, da ne stojijo tam nekje v
deponiji, izgubljajo vrednost in delajo stroske
drzavi. To je en takSen droben vzorec in ¢e so
oni pametnejsi, jih dajmo dohiteti. Da ne govorim
o blagajnah in 8e marsi¢em, da ne govorim o
zemljiSkoknjiznem dolgu. Zdaj pripravljamo neko
spremembo zakona, da se v bodocCe te zadeve
ne bi bilo mozno zlorabiti. Ampak res smo
pocasni, vedno se neki lobiji zbudijo, ruSijo
zadeve in stvari ne gredo naprej in ne vem, iz
katere strani, ali govorimo o dimnikarjih ali o
komurkoli. Teh polen je ogromno. Tukaj pa mora
vlada kdaj udariti po mizi, dati predlog v Drzavni
zbor in mi se moramo poenotiti.

Berem v Casopisih, v zadnjem €asu kar
nekajkrat, Zeljo po tem, da se vsaj pri nekaterih
zadevah poenotimo. Ta tema je danes takSna,
da bi lahko enako govorili. Z majhnimi razlikami,
ni¢ hudega, ampak ocitno je na$ interes skupen;
tajkuni morajo nesti porcijo, tisti revez, komitent,
ki ima tam pet tiso€ evrov, mora tisti denar
dobiti, podjetja, ki so vlagala, €e niso bile
Spekulativne zadeve, morajo to dobiti nazaj in
dve banki bosta ugasnili. Hvala bogu, saj jih
imamo tako preve¢, na vsakem vogalu, in tega
ne kontrolira nih¢e vec.

Mislim, da je govor o nezaupanju v
banc¢ni sistem neupraviCen. V nasi domovini
vsak, ki ima pet minut ¢asa ali ima prostor za
kolumno, piSe o tem, da mora priti trojka, da smo
zani¢, nismo sposobni in ne vem, kaj Se vse.
Potem pa gleda$, kaksna je situacija na terenu,
recimo na GoriSkem imamo celo vrsto pozitivnih
rezultatov in o tem ne bo nihde ni¢ pisal. Se
Peterle iz Bruslja ima €as pisati neumnosti, kako
smo odvisni od Evrope in smo skupaj velika
druzina, ni¢ hudega, ¢e nas tol€ejo po glavi. Oni
hogejo, da znizamo zajamen osebni dohodek,
oni ho€ejo, da se odre€emo socialnim pravicam.
To je tudi Evropa, prosim lepo, ker nismo za vse
dober vzorec. Mi pa zivimo z nekim nacinom
zivljenja, od katerega ne bi rad odstopil, da grem
k zdravniku in imam to storitev takoj brezplaéno
in podobno.

Vsebina danasnje seje je res taksna,
da bi nas morala poenotiti, tudi po uvodnem
govoru gospoda guvernerja, ki je prvi¢ javno
nastopal v Drzavnemu zboru, njegov nastop je
pohvale vreden, ker je bil razumljiv, konkreten,
brez politikantstva in brez besednih bravur, kar
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je pomembno, da ga vsak ob&an lahko razume,
zakaj je treba nekaj narediti in kakSen je recept
za delo naprej. Verjetno danes ne bomo ve¢
odkrili Amerike, lahko se samo ez ta prostor
obmetavamo s tem, kdo in &igav je kdo bil. Ni
vazno, €igav je bil. Vsi, ki so delali slabo, morajo
nesti porcijo in to je moja zelja. Hvala.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Repliko ima
najprej gospod Grims.

MAG. BRANKO GRIMS (PS SDS): Hvala.

Ker sem omenjal Forum 21 in
spoStovanega gospoda Kuc€ana, sem izkljuéno
citiral ¢lanek gospoda Kovaca, to niso bile moje
besede, pa¢ pa mnenje enega od najbolj
uglednih komentatorjev v Sloveniji, pa vam
pomagam Se z enim odstavkom: "Dominantni
mediji se znova posmehujejo slovenski javnosti,
ko cenzurirajo osnovno dejstvo, da sta bili obe
propadli banki pomembna odsko¢na deska za
koncentracijo kapitala Ku€anove tovari$ije, pod
krinko zlaganega nacionalnega interesa, ki ga je
odlocilno zasnoval Joze Mencinger, s katerim je
Ku€an skupaj ustanovil Jankovi¢evo Pozitivho
Slovenijo." To lahko vse preverite v ¢lanku v
kolumni v Financah.

Kar pa se ti¢e vase trditve, da bi morali
zapleniti nezakonito pridobljeno premozZenje, pa

vas moram spomniti, da je to vrhunec
sprenevedanja. V tem parlamentu je bila
potrjena  mednarodna  resolucija, ki je

zavezovala k zaplembi nezakonito pridobljenega
premozenja. Takrat je vlada, ki je bila Pahorjeva,
dala pridrzek k temu, to se pravi, da se ne
zapleni nezakonito pridobljeno premoZenje, in
jaz osebno sem predlagal, da se ta pridrzek ¢rta,
pa je kompletna tranzicijska levica glasovala
proti, torej proti zaplembi nezakonito
pridoblienega premozenja. Danes govorite
drugace, ampak vase takratno glasovanje je pa
neizpodbitno. In tocno ste vedeli, zakaj ste tako
glasovali takrat, ko je bil €as za te ukrepe.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.
Naslednji razpravijavec je gospod
Marijan Pojbi€, pripravi se gospod Franc Jur3a.

MARIJAN POJBIC (PS SDS): Hvala lepa,
spostovani gospod predsednik.

Najprej je bilo veliko reenega, kako je
treba zaupati nasemu finanénemu sistemu. Lepo
vas prosim, da tisti, ki sedite tukaj, vpraSate
nasSe drzavljanke in drzavljane in vam bodo
to€no povedali, kaj si mislijo o slovenskem
finanénem sistemu in tistih, ki s tem sistemom
upravljajo. In tukaj ni nikogar, ki bi na to
vprasanje lahko odgovorii namesto naSih
drzavljank in drzavljanov. Oni to¢no vedo, za kaj
gre. Danes je bilo povedanih veliko zelo
pomembnih stvari in prepri€an sem, da jih treba
povedati Se 10, 20, 100 ali 150-krat, da bi nase
drzavljanke in drzavljani to sliSali na pravi nacin.
Vsi se zavedamo in dejstvo je, da dolo¢ena
skupina ljudi v tej drzavi poskusa storiti vse, da
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ve€ina drzavljank in drZavljanov Republike
Slovenije ne bi razumela problema in dejstva, s
katerim se sreCujemo. Zato se je Slovenska
demokratska stranka in tudi sam med njimi,
odloc€ila, da to zadevo predstavimo slovenskemu
¢loveku na takSen nacin, da bodo razumeli. To
je za uvod.

Spostovani! Sprasujem se, kdo v drzavi
ima pravicob da na raCun delavcey,
upokojencev, socialno ogrozenih druzin in vseh
tistih drzavljank in drZavljanov, ki Zivijo pod
pragom revs€ine, sprejme odlocitev, da z
drzavnim porostvom zavaruje depozite
privilegirancev, milijonarjev, tajkunov in vseh
tistih posameznikov, ki Zivijo v izobilju, prav na
raCun prej omenjenih skupin. Ali je morda
BratuSek tista ali je morda Virant ali je morda
Erjavec ali morda LukSi¢ in SD stranka, ki
vseskozi zagovarja, da je nacionalni interes
obdrzati banke v drZzavni lasti in tako Se naprej
omogocati nove kraje ter lopovs€ine mafiji in
stricem iz ozadja. Preprican sem, da takSne
pravice v tej drzavi nima nihe, res nihce, Se
manj pa izvajati javni kriminal. In tistim, ki takSne
odlocitve sprejemajo, je treba rec€i navadni
kriminalci, ki jih je treba takoj zapreti. Takoj!
VpraSajte slovenski narod, pa boste videli, kaj
vam bodo povedali.

Kako dolgo bomo 3e poslusali, da
nimamo pravice dobiti podatkov, ker so tajni ali
ban¢na skrivnost in tako dalje? Kako dolgo
bomo Se dovoljevali, da nam pred oémi kradejo
iz naSih zepov? Kako dolgo bomo $e poslusali,
da je bilo ogromno miljard denarja
pokradenega, vendar nimamo pravice vedeti,
kdo stoji za tem, kdo je to narodil in kdo je to
pokradel? Preprican sem, da je temu treba
narediti konec. In vsem, ki so v teh in ostalih
bankah v Sloveniji sedeli v nadzornih svetih, bili
imenovani v uprave bank, bili neodgovorni
lastniki — torej, preden se stvari ne razdistijo —, je
treba zaseCi celotno premozenje in od njih
zahtevati, da dokazejo, od kod jim kapital. Ce ni
dokazov, se premozenje odvzame in se denar
vrne v drzavni proracun. To je treba storiti takoj
in brez izjeme! Zakaj to govorim? Poglejte, kaj
vse premorejo nekateri, ki so sodelovali v
upravah in nadzornih svetih teh bank, in kako
zivijo. To je pisalo v marsikaterem slovenskem
Casopisu, zraven so bile slike hi§ in vsega tega.
Od kod jim kapital? Kako si lahko nek povprecen
Slovenec z delom, ki ga ustvarja, ki dela 8, 10 ali
12 ur, lahko kaj takSnega privos¢i? Kdo si lahko
to privos¢€i, razen seveda tistih, ki ravnajo tako,
kot ravnajo, in izkoris8€ajo sistem skozi
povezave, skozi lobije in prihajajo do teh velikih
nepremicnin ali pa tudi premicnin, kot se je to
dogajalo doslej in kot je bilo razvidno iz
dokumentov, ki so jih predstavile dolocene
novinarske hige v nasi domovini. Se en
prakti€¢en primer bom navedel, ki je bil danes ze
velikokrat izpostavljen. Gospod Rigelnik, ki ga
vsi poznamo, vsi vemo, kdo in kaj je. Sedel je v
Drzavnem zboru, bil celo predsednik Drzavnega
zbora, ¢e se ne motim — izplacilo 6,9 milijona
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evrov dividend nekaj tednov pred likvidacijo
Factor banke! In tu vidim problem Banke
Slovenije. Ce bi Banka Slovenije pravo&asno
ukrepala, sem skoraj prepri¢an, da do tega ne bi
moglo priti. Da si na eni strani nekdo izplaca
takSne dividende v tako kratkem €asu, na drugi
strani pa vskoci drzava in z odlocitvijo, kakrdno
je sprejela, zasciti vse tiste, ki imajo vlozene
svoje depozite, tudi nad 100 tiso¢ evrov. Prav
tako bi Banka Slovenije morala preuditi viogo in
odgovornost uprav, nadzornih svetov obeh bank
ter njihove povezave oziroma posle z lastniki.
Vse vloge, ki jih imajo lastniki, ¢lani uprav in
nadzornih svetov ter z njimi povezane osebe bi
morali zamrzniti oziroma pretvoriti v lastniski
kapital. Prav tako spraSujem kdo, zakaj in s
kak3nimi pooblastili je nalagal drzavne depozite
v ti dve banki. Danes je bilo povedano, da se je
vedelo, da imata okoli 4 % trzni delez, drzava pa
je v ti dve banki naloZila okoli 600 milijonov od
okoli 3,6 milijarde evrov, kolikor naj bi imela
depozitov, kar je skoraj petina drZzavnih
depozitov. To je neverjetno! Ta odgovor si
drzavljanke in drzavljani zasluzijo. In kje je tukaj
odgovornost Banke Slovenije? Ali lahko Banki
Sloveniji zaupamo? Mislim in menim, da nikakor
ne. Za Slovenijo dobro ali pa zelo dobro platano
delo, ki ga imate tisti v Banki Slovenije — svojega
dela niste opravili za zelo dobro placilo.

Za konec tudi zahtevam v imenu volivk
in volivcev Republike Slovenije, da izvemo, kdo
so tiste osebe, ki imajo nalozene depozite, ki so
vecji od 100 tiso€ evrov v teh dveh bankah in
katere so tiste osebe, ki so si v zadnjem Casu
izplacale dividende oziroma dvignile naloZene
depozite. Prav tako spraSujem, kdo je kriv za
takSno stanje v bankah in ali je bila sproZzena
preiskava proti upravam in ¢lanom nadzornega
sveta. In Se Cisto za konec, sprasujem gospoda
Erjavca, ali je svojim upokojencem povedal, da
bodo s tem, ko je Vlada, v kateri sedi tudi on,
sprejela to odlocCitev, zaradi takSne reSitve
izgubili vsak po 200 evrov. Ali je Virant vprasal
policiste in vse tiste, ki so zaposleni v notranjem
ministrstvu, ¢e so za to, da bodo izgubili 200
evrov? Ali je predsednik SD LuksSi¢ vprasal
socialno ogroZene in ministrica ...

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Gospod Pojbic,
da vas samo spomnim, da nista ne gospod
Virant ne LukSi¢ v Drzavnem zboru. Ne jih
imenovati, da bi dala odgovor, ker ga ne moreta
dati.

MARIJAN POJBIC (PS SDS): Prosim, ne
prekinjajte me zaradi tega, ker so to ¢lani Vlade
Republike Slovenije, ki je to odloCitev sprejela.
Zato vas lepo prosim, da me ne prekinjate!
Imam samo $e minuto, da zakljuéim. Ce ste
zdrzali doslej, dovolite, da poslanke in poslanci v
Drzavnemu zboru povedo, kar mislijo. To je
legitimna pravica, ker zastopamo interese nasih
drzavljank in drzavljanov, vsaj sam to po¢enjam.
In sem ponosen na to in zato sem tukaj, da
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povem, kar mislim, kar so mi drzavljanke in
drzavljani povedali, ko so glasovali zame.

Za konec Se. Ali je gospa Alenka
Bratudek vprasala ekipo tajkunov, kaj si mislijo o
tem, e so pripravljeni placati 200 evrov za to,
da bodo poplacane te stvari? Torej, na podlagi
odlocitve, ki jo je sprejela Vlada. Ti bodo
zagotovo to naredili, saj so dobili nekaj stotin
milijonov na takSen ali drugacen nacin.

Spostovani gospod predsednik,
preprican sem, da je bila ta seja izjemno
pomembna, da je ta seja ena izmed
najpomembnejsih drzavotvornih sej, na kateri se
razpravlja o tem, ali bo ta drzava obstala ali ne
bo obstala. To je temeljno vpraSanje in to je
vpraSanje za vsakega, ki Zivi v Republiki
Sloveniji. Mislim, da bodo Slovenke in Slovenci
pocasi prisli do zakljucka in ugotoviti, da je treba
nujno nekaj v tej drzavi spremeniti, da se od
besed ne da Ziveti. In to je temeljno vprasanje v
tej drzavi.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.
K besedi pa se je prijavil guverner, dr.
Bostjan Jazbec, izvolite.

DR. BOSTJAN JAZBEC: Hvala.

Pricakujem in zahtevam od gospoda
Pojbi¢a, da se mi opravici, ker me je obdolZil da
sem kriminalec. Gospod Pojbi¢, me posluSate?
Pri¢akujem in zahtevam, da se mi opravicite, ker
ste me obdolzili, da sem kriminalec, ker sem
predlagal ukrep, s katerim — ne razumete — mali
Clovek izgubi manj kot pa v primeru ste¢aja. To
je vloga Banke Slovenije, katere guverner sem,
in zato ne bom dovolil, da me boste obdolzevali
za kriminalca.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.
Zelite podati odgovor gospod Pojbic?
Imate besedo.

MARIJAN POJBIC (PS SDS): Gospod
guverner, tega nisem rekel. Rekel sem samo, da
bi lahko imenovali tiste ljudi. Prosim lepo, da si
preberete magnetogram in iz tistega vam bo
zelo jasno, ker ga imam tukaj in vam lahko
preberem to¢no, kar sem povedal, in niti
priblizno nisem govoril v tem kontekstu.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.
Gospod Jazbec, izvolite.

DR. BOSTJAN JAZBEC: Rekli ste, da so tisti, ki
so predlagali ta ukrep, kriminalci.
PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.
Vendarle pri teh razpravah ni odvec, da
smo pozorni na to, kako se izrazamo, in tudi
moja intervencija je bila namenjena zgolj in
samo temu, da opozorim, da tisti, ki ste jih
imenovali, nimajo moznosti dati odgovora v
danasnji razpravi in so seveda v zelo
nemogocem polozaju, €e se jih omenja.
Gospod Jursa, izvolite. Pripravi pa se
gospod Franc Breznik.
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FRANC JURSA (PS DeSUS): Gospod
predsednik, hvala za besedo. Moj pozdrav velja
guvernerju s sodelavko, kakor tudi drzavnemu
sekretarju Ministrstva za finance!

Ko sem razmi$ljal o tem, ali se sploh
javiti oziroma ali se odjaviti s predloga za
razpravo, sem se vseeno odlo€il, da bom nekaj
kratkih stavkov povedal. Verjetno s to mojo
razpravo ne bom odkril tople vode, se pravi
vrelca termalnega kopalis¢a. Na samem zacetku
moram reci, da nisem niti ban¢nik niti ekonomist
in da se mogoCe na zadeve manj razumem kot
nekateri govorci pred menoj. Znam pa logi¢no in
kmecko razmi$ljati in delati tudi iz tega, kar so
drugi povedali, ustrezne zaklju¢ke. Glede na to,
da sem danes slidal kar nekaj zelo pomembnih
stavkov, sem rekel, da jih bom mogoce ponovil
in dodal Se mogo¢e moje osebno razmiSljanje.
Bilo je reCeno, da bodo vse stroske placali
davkoplagevalci, tako tisti, ki imajo najnizje
prihodke — tukaj me skrbi za tiste ljudi, ki imajo
do 500 evrov prihodkov, pa tudi 600 in 700
evrov. Malo manj me skrbi za tiste, ki imajo
bistveno vecje prihodke, in so posledi¢no vplivali
na to, da so banke in banc¢ni sistem v Sloveniji v
taksni situaciji, v kakrdni so. Davkoplacevalci so
v preteklosti ze placevali vse to, kar so banc¢niki
naredili narobe. Dokapitalizacije, katere so se
vrstile kot gobe po deZju, so vedno zahtevale
davkoplacevalski denar. Zato mislim, da bi moral
biti predlog, ki je bil formiran znotraj Drzavnega
zbora in je bil povezan tudi s tem, da se ustanovi
tako imenovana slaba banka, realiziran. Zelo
sposStujem kolega Bojana Starmana, ki je v
predstavitvi staliS§€a poslanske skupine to tudi
omenjal. Mislim, da €e bi to izpeljali do konca
pravo€asno, bi imeli bistveno manj tezav, kot
smo jih imeli in kot jih imamo seda;j.

Glede same elite — banke so bile in so
banke elit. Saj to je najvecji problem, da so tisti,
ki so imeli ustrezne obraze, dobivali tudi
ustrezne kredite ne glede na to, ali so imeli
temeljne podlage za pridobitev takih kreditov.
Taksni in tisti, ki so jim dejansko omogodili, da
so dobili ustrezne kredite — tukaj mislim
predvsem na uprave, ki so vodile banke, na
lastnike bank, predvsem tudi na nadzornike
bank, da bi morali te zadeve urejati na takSen
nacin, da do teh zadev ne bi prisli — ti so
odgovorni. Slej ko prej bomo morali vse
odgovorne pripeljati pred roko pravice. In roka
pravice mora odlociti, kdo je povzrocil stanje, v
kakrSnem je bancni sistem in posledi¢no je v
takem stanju tudi drzava Slovenija. Poglejte, ne
morem soglasati v nobenem primeru, in veste,
da moje razprave niso nikoli preve¢ ideoloske,
da so politicne elite iz leve ali desne
provenience. Politicne elite so z vseh, ne glede
na stran neba. Govorimo o tistih elitah, ki so
temeljito izkoristile ta banéni sistem in
posledi¢no Slovenijo kot drzavo.

Ja, zelo me skrbi in spraSujem se, kam
in na kak8en nacin nas je informiral predhodnik
sedanjega guvernerja Banke Slovenije, gospoda
dr. Jazbeca, ki ga spostujem in cenim in tudi
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vse, kar je povedal, nekako podpiram. Mislim, da
so bile odloCitve kljub vseeno v redu, ker
dejansko ne prina8ajo tak8nega gorja, kot bi ga
lahko prinesle, e bi bil postopek drugagen. Ta
bancni sistem je v resnih teZzavah. Pred pol leta
ni bil v resnih teZzavah, sedaj pa je naenkrat v
resnih teZavah. Tudi tistega, ki nam je to govoril,
bi morali pripeljati in bi moral odgovarjati za tiste
izjave, ki so na nak nacin dezinformirale nas, ki
smo sedeli oziroma sedimo v DrZzavnem zboru.
Hvala lepa.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.

Med razpravo je priSlo do nekaterih
odpovedi razpravljavcev, tako da je naslednja
razpravljavka mag. Majda Potrata, pripravi pa
naj se Ljubo Znidar.

MAG. MAJDA POTRATA (PS SD): Hvala za
besedo, gospod predsednik.

Spostovani gospod guverner! Dejstvo,
da ste bili v Drzavnem zboru izvoljeni s tako
prepricljivo velino, bi me moralo tudi danes
peljati v razpravo, ki bi bila zvezana z vecjo
stopnjo zaupanja v vase odloCitve, kot smo ji
prica danes. Pomanjkanje zaupanja v institucije
ni samo slovenski problem, ampak vseevropski.
Tudi banke so zaradi razmer, v katerih smo,
pogosto taréa posameznikovega ali pa
skupinskega nezaupanja. To je Se posebej
zanimivo zaradi tega, ker so neko¢
javnomnenjske raziskave kazale ravno visoko
stopnjo zaupanja v banko, Banko Slovenije in v
tedanjo valuto, tako kot tudi v novo valuto. Zakaj
govorim o zaupanju in zakaj sem se te stvari
lotila tako? Zaradi tega, ker se sprasujem, kaj
pravzaprav lahko pri€akujem od razprave, ki je
oprta na tezo, da gre za problematiko reSevanja
zasebnih bank Probanke in Factor banke z
denarjem slovenskih drzavljanov. V to tocko
dnevnega reda je pravzaprav vgrajena teza, ki jo
hocCete vi s svojimi strokovnimi pojasnili ves ¢as
zavraCati in demantirati, ker govorite o tem, da
ne gre za reSevanje, ampak gre za nadzorovano
likvidacijo teh dveh bank. In ste nadzorovano
likvidacijo pravzaprav izbrali kot manj slabo
reSitev ob stetaju. Ce je izhodigéna teza tako
postavljena in &e si stojita nasproti politicni
diskurz in strokovna argumentacija smo danes
prica temu, kako se strokovna argumentacija
tezko prebije prek politiénega diskurza, ki z
nenehnim ponavljanjem izhodi$¢ne teze utrjuje v
ljudeh apriorno prepriCanje, da je ravnanje
banke in njihovih predstavnikov proti javnhemu
interesu, zlasti interesu malih varéevalcev. To je
tisto, kar me ob danas$niji razpravi posebej skrbi,
ker se sprasujem, ali bo danasnja razprava
utrdila zaupanje ljudi v to, da je drzava tista, ki
jamcCi za depozite malih varCevalcev in ki ne bo
preprievala varCevalcev, da bi dvigovali svoje
depozite iz slovenskih bank in jih selili kam
drugam, ker sem sedaj slidala, da ste iz
Slovenske Bistrice, se pravi na ono stran, zlasti
v Avstrijo ali kam drugam. Ampak Avstrija se
zdaj zadnje Case v razpravah kaze skoraj kot
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obljubliena dezela. Torej, to je zame tipi€en
problem.

Sama pa sem vas$o razpravo in vaso
argumentacijo razumela kot pojasnjevanje neke
zelo preudarne odlocitve, ki jo od guvernerja
banke tudi priCakujem. In ta preudarnost se
potem povezuje tudi s tem, da je mogoce
pricakovati po€asno obnavljanje zaupanja. To je
v teh €asih potrebno, €e naj bi se, tako kot radi
govorimo, poenotili in ugotovili, katere so nase
skupne toCke, za katere bi vsi druzno morali
delovati, zato da bi se drzava izkopala iz krize.
To je moj temeljni razmislek ob tej razpravi.
Nisem ne finan¢nica ne ekonomistka, zato se v
strokovno razpravo ne morem spustiti, ampak
sem ob tem razmiSljala politi€no kot politicarka.
Hvala lepa.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.

V nadaljevanju dajem besedo Evi Irgl,
pripravi pa se gospa MaSa Kociper.

Izvolite, gospa Irgl.

EVA IRGL (PS SDS):
besedo, gospod predsednik.
Najprej se zelim zahvaliti guvernerju
Banke Slovenije, ki Zze ves dan tako potrpezljivo
in tudi zelo korektno odgovarja na vsa na3a
vprasanja, ¢esar pa ne moremo reci za ministra
za finance, ki ga pravzaprav sploh ni v tej
dvorani. Res je, da ima tukaj namestnika,
drzavnega sekretarja, ki se vsake toliko Casa
oglasi, ampak ob tako pomembni temi, mislim,
da bi minister za finance pa vendarle moral biti
tukaj. Prav tako menim, da bi tukaj morala biti
predsednica Vlade. Predsednica Vlade ima Cas
za vse druge stvari — ima Cas za to, da jo 15
minut v Zivo gledamo, kako izstopa iz vlaka in se
nato s kolesom pelje do Vlade, nima pa 15 minut
Casa za to, da bi priSla v ta Drzavni zbor in
pojasnila, zakaj so se na Vladi, seveda skupaj z
Banko Slovenije, odlocili, da gredo v
nadzorovano likvidacijo Factor banke in
Probanke. Mislim, da gre za bistveno bolj
pomembna vpradanja, kot pa je voznja z vlakom
ali s kolesom. Ampak danes ni tukaj ne ministra
ne predsednice Vlade. In bi Zelela, &e bi minister
priSel nazaj, zastaviti vpraSanje, kako si on
predstavlja, da bodo drzavljani ob tem, ko jim
Vlada ze tako ali tako totalno zateguje pasove,
ko nalaga vedno nove in nove davke, kako si
minister, ki ga zdaj pozdravljam v dvorani,
predstavlja, da bodo ti isti drzavljani danes Se iz
lastnih Zzepov reSevali Probanko in Factor banko
ali, ¢e se bolj enostavno izrazim, reSevali
tajkunske kredite. To se mi zdi klju€no vpraSanje
in upam, da bo minister nanj tudi odgovoril.
Zanima me tudi in pri¢akujem, da mi bo
minister pojasnil oziroma odgovoril, kakSne
odpravnine bodo prejeli direktorji teh dveh bank,
ali so jih Ze in e bo to spet na plecih drzavljank
in drzavljanov. Zanima me, ali je minister Ze
zahteval kakrdnokoli odgovornost v tej zvezi.
Meni se ne zdi tako pomembno, ali se je vlada
odlocila za to, da gre v nadzorovano likvidacijo,

NajlepSa hvala za
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ali pa bi se odloCila za ste€aj ali kakSno drugo
obliko. To se mi ne zdi tako bistveno, se mi zdi
pa pomembno, da bi tisti, ki so sprejeli to
odloCitev, se najprej skupaj usedli in rekli:
oprostite, kdo nam bo pa Se verjel, ¢e najprej ne
terjamo odgovornosti za tiste, ki so banéni
sistem pripeljali do tega, kar imamo zdaj. Zato
pricakujem, da bo minister za finance pojasnil,
ali je sprozil ze kakrSnekoli postopke glede
odgovornosti. Mislim, da je tukaj klju¢en moment
na ministru, guverner je postal guverner Sele
junija, ¢e se ne motim, zelo argumentirano in
korektno pojasnjuje naSa vpraSanja, daje
korektne odgovore, minister pa Zal, ne vem, e
to zmore. Morda bo lahko kasneje sam pojasnil,
ampak vendarle bi pri¢akovala, da se do teh
stvari bolj odgovorno obnasamo.

Vlada v tem trenutku uniCuje socialno
drzavo. To lahko vidimo, ampak tisti, ki so bili v
preteklosti, so imeli polna usta socialne drzave,
konkretno iz Pozitivne Slovenije se sedaj niti
enkrat ne oglasijio na nobeni od sej.
NajsibkejSim in najranljivejSim nalagate vedno
nove davke, sedaj pa jim nalagate Se to, da
placujejo oziroma reSujejo tajkunske kredite.
Pricakujem, da bo minister pojasnil, ali je
sprozen kakrSenkoli postopek v zvezi z
odgovornostjo. Seveda pa morajo biti potem
speljani 8e ostali postopki, ki pa niso vezani na
ministra, ampak na ostale organe. Hvala.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.

Gospod minister, Zelite odgovoriti na
vpraSanja? Boste 8e pocakali. Naslednja
razpravljavka je gospa MasSa Kociper, pripravi
naj se gospa Alenka Jeraj.

Izvolite, gospa Kociper.

MASA KOCIPER (PS PS): Predsednik, hvala
lepa. Lep pozdrav tudi gospodu guvernerju,
gospodu ministru za finance!

Za razliko od kolegice Irgl in nekaterih
drugih kolegov na levi strani res tezko verjamem
v izklju€no in samo dobronamernost vase
stranke, da se opravi ta tako pomembna debata,
in v tako silno potrebo, da sta na njej ves €as
prisotna minister za finance ali pa celo
predsednica Vlade. Mislim, da imata morda
predsednica Vlade in minister za finance v teh
tezkih Casih tudi kaj drugega za poceti, kot
poslusati Stiriurno razpravo, ki bi se po mojem
mnenju brez tezav zakljucila po 30 minutah, ko
sta guverner Banke Slovenije in pred njim
minister za finance utemeljeno in natanéno
obrazlozila celotno zadevo, tudi za vse tiste, ki
zadnje dni niste brali ¢asopisov in spremljali
medijev. Ker mislim, da bolj kvalitetnega,
jasnega, vsakomur razumljivega nastopa in
utemeljitve, ki smo je bili danes delezni s strani
ministra za finance in guvernerja Banke
Slovenije, pa res tezko pri¢akujemo. Mislim, da
sta Se enkrat s staliS¢a strokovnjakov, kar brez
dvoma sta, strokovnjakov na  podrocju
banc¢nistva, obrazlozila, zakaj je bil ta ukrep
nujen in zakaj ga je bilo treba v teh okolis¢inah
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storiti to¢no tako, kot je bil narejen, in to€no na
tak8en nacin. Zelo poljudno za tiste, ki ne
razumejo, sta obrazloZila, kakSne so prednosti
nadzorovane likvidacije v primerjavi s steCajem.
Povedala sta tudi, da je tak8na praksa v drzavah
Evropske unije, ki se v principu posluzujejo
samo takSnega nacina nadzorovane likvidacije
in praktiéno nikoli ste€aja. Zato je nasa drzava
tudi pridobila dovoljenje Evropske unije v tej
zadevi. ObrazloZila sta Se enkrat, kaj pomeni
nadzorovana likvidacija. To je eden skrajnih
ukrepov, ki jih lahko predlaga Banka Slovenije,
ki je, kot vemo, regulator celotnega banénega
sistema in ki pri svojem nadzoru ne more
razlikovati med lastnistvom drZave ali zasebnim
lastniStvom, ampak opravlja vlogo regulatorja in
nadzornika nad celotnim banénim sistemom. V
primeru te nadzorovane likvidacije je Banka
Slovenije imenovala tudi izredno upravo, ki ima
namen in nalogo narediti ¢im bolj teko¢, &im
manj obremenjujo¢ nacin zapiranja tega
poslovnega objekta, v primeru teh dveh bank. V
tem Casu banka izpopolnjuje vse obveznosti do
deponentov, kot so ti tudi zaS€iteni z evropskimi
pravnimi akti, kar pomeni, da varuje zlasti
navadne upnike. Zato so va$e insinuacije o tem,
komu se Zeli pomagati, povsem neprimerne.
Poleg tega Banka Slovenije, ki imenuje izredno
upravo, izredni upravi naloZi tudi jasna
pooblastila, med drugim to, kar je treba storiti za
likvidacijo banke v postopku delovanja banke, in
tudi, da mora v postopku likvidacije izredna
uprava pregledati poslovanje in ukrepati v
primeru nepravilnosti in pri tem sodelovati s
policijo, NPU in drugimi organi pregona, recimo
tozilstvom, po potrebi. Se pravi, tudi vase
insinuacije, da se Zeli kaj prikriti, za&¢ititi, niso
povsem na mestu. Zato oprostite Se enkrat, Ce
ne morem verjeti v vado dobronamernost pri tej
zadevi.

Kljuéna zadeva tukaj je bila zagotoviti
stabilnost ban¢nega sistema in to je tudi kljucna
naloga Banke Slovenije in to je seveda tudi
naloga finanénega ministra in drzave. Kaj bi se
lahko zgodilo, €e bi ljudje podvomili v na$ ban&ni
sistem do te mere, da bi res zacleli dvigovati
depozite na drugih bankah? Ali je res treba
tvegati, da se kaj takdnega zgodi, tudi s takSnimi
brezplodnimi razpravami? In poleg tega, skozi
celotno Stiriurno razpravo nih€e od vas ni znal
odgovoriti na vprasanje, ki ste ga postavili — v
¢em bi bil ste€aj boljS§i od nadzorovane
likvidacije? Gospod Potocnik je imel zadnji¢ v
Odmevih dvakrat priloznost na vprasanje
novinarja odgovoriti to€no na to vpraSanje.
Odgovorite v imenu predlagatelja, v ¢em bi bil
steéaj bolj$i od nadzorovane likvidacije. Zal tega
odgovora nismo dobili in ga o¢itno tudi ne bomo
dobili v tej razpravi. Zato ker tega odgovora ni
mogocCe dobiti, ker je ta razprava zopet
namenjena samo temu, da pogrevate stare in
stare zamere, zgodbe, nas delite na levico,
desnico, tranzicijsko, takSno in drugacno ter
netite spor med ljudmi. In navajate neke
komentatorje, ki skriti pod komentatorskimi
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mnenji  brez  kakrSnekoli kazenske  ali
odskodninske odgovornosti opletajo vse povprek
in dajejo svoja ekspertha mnenja o tem, kaj bi
moralo biti in kako. Skoda, da nobeden od teh
komentatorjev ne upa stopiti naprej, zagrabiti in
potegniti to drzavo ven iz teZav. Nekateri so celo
imeli moznost v preteklosti, pa zal tega niso
naredili ali pa ni bilo iz njih vse skupaj nic.

Kot obi¢ajno ne morem sesti na te vase
teze o tem, da je treba poiskati odgovorne zdaj
in ta trenutek. NajboljSe, da kar sami poslanci po
principu "kadija tuZi, kadija sudi" Ze kar tukaj
izza govornice poslanci SDS poveste, kdo je
kriv, za kaj je kriv, da ga je treba takoj zapreti, da
je guverner kriminalec in tako naprej. V tej drzavi
imamo organe, ki so odgovorni za to, da
preganjajo ta kazniva dejanja. Vloga Banke
Slovenije je tukaj nekaj povsem drugega in jo je
guverner lepo obrazlozil. Na tem mestu mu tudi
sama Cestitam za odliCen debi v parlamentu in
iziemno potrpeZljivost v danasniji razpravi.

Potem pa seveda na koncu Se
vprasanje, zakaj, dragi kolegi, tako pametni,
tako vsevedni, niste to, kar je treba narediti, da
bi se nas banc¢ni sistem saniral, naredili Ze pred
¢asom. Problem teh dveh konkretnih bank je
eskaliral Zze pred enim letom, ko ste bili na viadi
to€no vi. Zakaj niste takrat posku$ali pregovoriti
guvernerja Banke Slovenije ali v skupnem
dogovoru — odgovornost je skupna, to so velike
zadeve — najti reSitve? Zakaj ni takrat priSlo do
primernih ukrepov? Nekateri med vami ste bili
dolga leta vpeti v te postopke, pa ne bom zdaj
nastevala po imenu, kdo in kje je bil drzavni
sekretar, pa nadzornik in tako naprej — to ni moj
stil, to je va$ stil. Ampak zakaj niste tega naredili
takrat, ko je bilo treba. In zdaj zvraati spet
krivdo na nekatere, ki smo tukaj v tem
parlamentu leto in pol, ali pa na guvernerja, ki je
tukaj Se manj, ali pa na ministra, ki je tukaj pet
meseceyv, je pa res neprimerno.

Skratka, zakljuujem s tem, da je
odgovornost treba najti in da je odgovornost
treba najti na nacin, ki je v neki demokraticni
drzavi primeren, preko ustreznih organov. Do
takrat pa morajo vsi drugi organi narediti to, kar
je potrebno. V konkretnem primeru je 231
milijonov vlog v teh bankah pripadalo manjSim
podjetiem, malim podjetnikom in fizicnim
osebam. Ce ste vi mnenja, da bi bilo treba te
ljudi pustiti na cedilu, je to pa¢ vasa pravica, mi
mislimo drugate. Da je manjSi stroSek
likvidacije, kot je stroSek ste€aja, pomeni tudi
manjsi strodek za drzavo, je tudi nekaj, kar je po
naSem mnenju dobro, po vasem mnenju pa
oCitno ne, ker je lov na carovnice pacé
pomembnejSi od vsega drugega. In Ce se
argumenti, ki so bili danes ve¢ kot dobro
predstavljeni s strani ministra in guvernerja, ne
skladajo z vaSimi staliS¢i in navedbami, ponovno
toliko slabse za argumente. Hvala.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala tudi vam.
Gospod Sircelj kot predlagatelj, izvolite.
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MAG. ANDREJ SIRCELJ (PS SDS): Hvala
lepa.

Kolegica Kociper se pac postavi v pozo
ocenjevanja drugih in njena beseda je verjetno
nad vsemi in ona si vzame pravico, da ocenjuje
celoten Drzavni zbor, vsakega posameznika, Se
posebej pa poslanke in poslance Slovenske
demokratske stranke. To je poza, ki nekaj pove
o sami osebi. Tu ni nobene brezplodne
razprave. Tu je zelo konkretna razprava o
najvedji tezavi, ki jo ima danes Slovenija — to je
banéni sistem in to je sanacija bantnega
sistema. In odgovorno smo pristopili k temu
vprasanju, ne na podlagi nekih govoric, ne na
podlagi ne€esa kar tako iz zraka. Je pa vedno
treba pogledati lastniSko strukturo. In ta
lastniSka struktura kaze doloCena podjetja,
dolo¢ene posameznike, ki so v preteklosti
nastopali v tej ali drugi vlogi, na tej ali drugi
strani, levi ali desni, saj ni nobene tezave — je
leva, je desna in sredinska in tako napre;.
Ampak ta ocena, bom rekel, nekje zviska, kako
je tu vse slabo in tako naprej, je popolnoma brez
kakrsnihkoli argumentov, je pa¢ govor zaradi
govora in ocitanje nedobronamernosti je iz trte
izvito.

Veckrat sem ze povedal glede obeh

postopkov, likvidacije in steCaja. SteCaj je
hitrejSi. Pri steCaju se ne uporabi denarja
davkoplagevalcev, veliko manj. Depoziti se

pretvorijo v deleZe. Hitreje je kongano. In zaradi
tega je lahko tudi bolj transparenten, upravlja ga
stecajni upravitelj in tako naprej. Ima pozitivne
lastnosti, ima pa verjetno tudi nekaj negativnih
lastnosti, v kar sploh ne dvomim. Tako kot jih
ima tudi likvidacija, takdna ali drugaéna. Ima
nekaj slabih lastnosti. Veliko denarja
davkoplacevalcev se bo potroSilo, veliko bo
napisanega, govorjenega nekaj let o tem in tako
naprej. In tukaj se postavlja veliko vprasan;.
Tako da ni ne leve ne desne in glede
argumentov bi morali nekoliko omiliti svojo
razpravo ali pa vzeti nekatere zadeve naza;.
Zakaj nismo naredili Zze pred ¢asom?
Zelo jasno. Poglejte, danes je bilo re¢eno, da od
leta 2009 Slovenska demokratska stranka
predlaga razreSitev ban€nega vpraSanja in to s
posebno Druzbo za upravljanje terjatev bank ali,
Ce zelite, slabo banko. Ta razprava poteka v
Sloveniji priblizno ze od takrat. Vedno ve€ je
zdaj tistih ali pa vas je tistih, ki se nekako zelite
sprijazniti tudi s to ustanovo oziroma =z
reSevanjem tega vprasanja preko neke posebne
druzbe. V letu 2011 je bilo to nemogoce. V letu
2012 je bilo re¢eno, da ste popolnoma proti tej
posebni instituciji, da jo zavradate in da na
takSen nacin ni mozno reSevati slovenskega
ban¢nega sistema, ampak samo z
dokapitalizacijo. Odgovarjam na vase vprasanje,
zakaj nismo tega naredili prej — zaradi tega, ker
ste blokirali te zadeve. Zaradi tega, ker ste $li na
Ustavno sodiS€e, zaradi tega, ker so bile tu
same Dblokade, ker ni bilo nikomur do
transparentnosti postopkov. Zato se ni moglo
tega narediti. Zaradi tega, ker je bil postopek
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zaustavljen za tri mesece, zaradi tega, ker so se
zbirali podpisi, nosili podpisi in tako naprej. Ne
bom Sel sedaj v detajle — tudi zaradi tega. In
zaradi tega je danes, ko zelo argumentirano
govorimo o teh zadevah in ko tudi guverner
Banke Slovenije argumentirano govori o teh
zadevah, en tak vecni nagovor — ne vem, Ce je
ravno primeren, mislim, da je neprimeren. To je
odgovor.

Gospa Kociper, govorili ste tudi glede
drzavne pomodi in Evrope. Evropa je dala
dovoljenje, da tukaj ne gre za prepovedano
drzavno pomog, in ni¢ ve¢ in ni¢ manj. Mislim,
da je tudi s strani Banke Slovenije in ministrstva
priSla informacija, vsaj bila je v javnosti, da to ni
model za vse ostale primere. Torej, kateri model
pa Se imamo? Poleg modela likvidacije Se model
ste€aja. Zaradi tega sem Ze vnaprej povedal, da
ni dobro za slovenski ban¢ni sistem, za varnost
slovensko banénega sistema, za slovenske
vlagatelje, da en model izkljuCite iz tega, da bi
ga bilo kadarkoli mozZno uporabiti. Ni dobro
zaradi tega, ker ga bo morda kdaj treba Se
zagovarjati. Morda. Si ne zelim, da bi ga, ampak
morda. Tukaj ne gre za nobene insinuacije. Gre
za konkretne zadeve. V ¢em je bistvena razlika?
Kakorkoli ze, saj danes se pogovarjamo, ali je
toliko vlog gospodarstva, toliko posameznikov in
tako naprej, ampak za&c&iteni so vsi, tudi tisti, ki
imajo vloge nad 100 tiso€ evrov. Z drugimi
besedami to pomeni, da smo imeli nek institut, ki
ga imamo v tej drzavi, to je jamstvena shema,
po kateri so za$Citene vloge le tiste do 100 tiso¢
evrov, in da ta institut enostavno ne uporabljamo
ali pa v drzavi ne velja ali pa ni mozno, da bi
deloval, ker bi imele banke zelo velike tezave,
¢e bi morale namesto teh dveh bank poplacati
400 milijonov evrov, kot je bilo re€eno, in bi
zaradi tega tako ali tako nastopila drzava. Veste,
obstajajo velike vsebinske v zvezi s tem in ta
razprava danes ni popolnoma ni¢ insinuirana in
ni popolnoma ni¢ brezplodna. Navsezadnje je
veliko govorcev samih priznalo, tudi z nasprotne
strani, da je razprava plodna. Ce vam ni, da v
petek popoldan sedite tukaj in reSujete banc&ni
sistem, vam pa¢ ne morem pomagati, lahko
kako boljSe porabite ta ¢as.

Druga zadeva je pa glede
odgovornosti. Tukaj moram reci, da nihe, vsaj
sam nisem mislil, da bi kdo na podlagi stresnih
testov ugotavljal kakrsnokoli odgovornost.
Mislim, da to ni bilo nikoli re¢eno. V tej dvorani
nisem sliSal, da bi bilo to re¢eno, da bi kdo to
delal. In tudi nih€e nikoli ni govoril o levih in
desnih bankah, €eprav mi je to sedaj prvi€ prislo
na misel in sem zacel preStevati, katere so
desne banke, Ce je kakSna desna banka. Za vse
veljajo enaka merila, za vse velja enak zakon,
iste institucije in tukaj ni na podlagi tega ni¢esar.

Je pa res, 25 ali 24 bank je v drzavi,
sedaj jih bo 22, pa jih e nikoli nisem zacel deliti
na leve in desne, sedaj sem se pa zacel
spraSevati, ¢e lahko kdo pomaga, katera je
desna in katera je leva banka. Hvala lepa.

61

DZ/VI/43. izredna seja

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala tudi vam.
Repliko Zeli gospa Masa Kociper.

MASA KOCIPER (PS PS): Hvala lepa.

Ko zmanjka argumentov, gremo pac¢ na
diskreditacijo, gospod Sircelj. Ce vam moj nagin
ni simpaticen, prosim, da me razumete, ¢e se ne
sekiram prevec¢. Vsem pac ne moremo biti vSec.
Ne glede na to pa morate tudi meni dati pravico,
da povem svoje mnenje. In moje mnenje je tako,
kot sem ga povedala. Ce lahko tukaj govorite Ze
toliko in toliko ur ene in iste zadeve, dovolite, da
tudi poslanec enkrat na sejo pove svoje mnenje
na nacin, ki se njemu zdi ustrezen.

Ampak nisem se zato oglasila. Oglasila
sem se zato, ker ste zopet ponavljali to mantro,
ki jo tudi v medijih sedaj ves ¢as ponavljate, da
je PS, naSa stranka, blokirala slabo banko in
tako naprej. Glejte, podpisi so se zbirali do roka,
ko bi bil zakon razglasen, prej zakon ne bi mogel
biti razglasen in potem je predsednik DrZzavnega
zbora spoznal, da fotokopije podpisov niso
veljavne. Prav ni¢ nismo blokirali slabe banke in
vsega, kar je v zvezi s sanacijo bancnega
sistema treba narediti. Je pa res, da ste bili do
nedavnega neizvrdni direktor tam in mogoce ste
pa vi kaj prispevali, da gre vse tako pocasi. In
glede na to, da ste lahko toliko ¢asa opravljali
dve plagani sluzbi, predlagam, da mogoce glede
na to, da je zdaj treba na hitro te odgovorne
lastnike najti — to pa ste rekli, lastnike —, 3e to vi
prevzamete, samo mogoce za dve placi, ne Se
za dodatno tretjo. Hvala.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.
Naslednja razpravljavka je
Alenka Jeraj.

gospa

ALENKA JERAJ (PS SDS): Hvala za besedo.

Danes ze cel dan govorimo o bankah in
kadar se pogovarjamo o bankah, je treba
govoriti tudi o zaupanju. Ce zaupanja ni, potem
tudi ni dobrega bancnega poslovanja. Mi bi
verjetno zaupali banki in tudi odlo€itvi ministra za
finance in guvernerja banke, ¢e ne bi bilo prevec
Cudnih naklju€ij in vedno istih imen, ki jih
sre€ujemo.

Ce beremo ¢&lanke, in tega je kar
precej, pridemo do imen. Eden izmed
svetovalcev uprave Probanke je bil tudi gospod
Borut Jamnik, neCak nekdanje poslanke SD,
gospe Brede Pe€an. Govori se tudi, da je tisti, ki
je priskrbel stranke v Probanki — namre¢, jaz in
Se nekdo se zmeniva, da bova ustanovila banko,
potem pa je problem dobiti stranke, kako bodo
stranke priSle v to zasebno banko, kako bodo
zaupale takSni banki in zato je moral nekdo
poskrbeti. Nekateri pravijo, da je bil to ravno
gospod Jamnik. Kar verjetno ni bilo tezko, ker ga
najdemo povsod, v Kad, Modri zavarovalnici, bil
je nadzornik v Zavarovalnici Triglav oziroma to
mislim, da je Se =zdaj, v Pivovarni La$ko,
Mercatorju, Telekomu in najbrz 3e kje, pa niti
vsega ne morem nasteti. Potem se sre€amo Se
z enim imenom, Herman Rigelnik, kar nekaj vas
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je o njem ze govorilo, ki je tudi najvedji, 40 %
lastnik Factor banke. V ¢lankih lahko spet
preberemo, da je gospod Herman Rigelnik odSel
jeseni v zasluzen pokoj, za to dobil 390 tiso¢
bruto odpravnine, najbrz do danes Ze Kkaj
zapravil od tega, ampak poglejmo, kaj se je pa
dogajalo z njegovimi podjetji. Podjetje Protej — si
je izplacal 6,9 milijona dividend. Potem tudi Se
eno podjetje, ki spada pod skupino ACH. V letih
od 2009 do 2012 je skupina ustvarila za 22
milijonov evrov celotne izgube, o izgubi
govorimo, medtem ko je bilo v istem obdobju za
financiranje menedzerskega odkupa Proteju
namenjeno kar 30 milijonov dividend. To je
precej ¢udno poslovanje, najbrz pa gospod
Rigelnik ve, zakaj tako. Potem sreamo ime
gospe Romane Pajenk, ste tudi nekateri ze
omenili, dolgoletne predsednice uprave, tudi
ustanovne €lanice Foruma 21, ki ga zal moramo
omenijati, ker se ta ista imena pojavljajo tudi tam.
Poleg tega je bil leta 2001 na njihovi prireditvi ob
obletnici ustanovitve banke gospod Kucan, ki je
takrat zelo pohvalil gospod Pajenk in takrat smo
se zaceli pogovarjati 0 nacionalnem interesu, ki
je oc€itno privedel do takSnih rezultatov, ki jih
imamo danes. Z njo je povezan Se nek necak ali
nekdo, ampak zdaj tega imena ne najdem.
Gospa je bila ovadena, tozilstvo je sicer ovadbo
zavrglo, ampak na to se je k sredi Banka
Slovenije pritozila, ker je ocitno ocenila, da je
prislo do zlorab oziroma kaznivih dejanj. Potem
je tukaj gospod Roman Glazer, dolgoletni
predsednik nadzornega sveta Probanke, prvi
moz Perutnine Ptuj, tudi ustanovni ¢lan Foruma
21 — ne boste verijeli. In ne vem, kaj je ta gospod
delal, kako je nadzoroval svojo kolegico, da je
banka priSla v rdeCe Stevilke oziroma da jo
moramo danes reSevati. Potem sre€amo gospo
Tatjano Fink, dolgoletno predsednica uprave
Trima, tudi nadzornica v Probanki gospe Pajenk.
Kako opravlja svoje delo? OCcitno slabo, Ce se
stvari dogajajo tako, kot lahko tukaj preberemo.
In Se nekaj takSnih imen bi lahko nasli. Pred
¢asom smo lahko prebrali, da so predstavniki
Banke Slovenije, takrat sicer $e pod vodstvom
prejSnjega guvernerja — mimogrede, mislim, da
bi si zasluzil kak8no kazensko ovadbo in je to
najbrz naloga novega guvernerja, ¢e je ugotovil,
da svoje naloge ni opravil tako, kot bi jo moral,
ker ima podatke, mi jih pa nimamo, razen kar
vam zdaj berem, ¢lankov —, priSli k predsedniku
Vlade, gospodu Jansi, in predlagali, da se obe
banki pripojita k Novi Kreditni banki Maribor in se
lepo dolgovi obesijo nekam drugam. Ker se
zaveda, da je tisti, ki mora reSevati privatne,
zasebne banke, lastnik, je seveda to zavrnil, kar
je tudi v skladu z EU smernicami in s tem, kar
ste naredili, te smernice krSite in to dobro veste.
In 8¢ enkrat k zaupanju. Clanek
Slovenska mafija, vam ne bom vsega prebrala:
"Koreli¢ev varovanec Borut Jamnik ..., Tomaz
Kuntari€¢ vedno le desna roka Boruta Jamnika ...
" — si boste lahko prebrali. Potem naslednji
Clanek: "Gradis skupina G ne bo predodil
ban¢ne garancije za gradnjo garaze Kozolec 2,
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ker bo mestna obcina prekinila pogodbo z njim,
ker so imeli garancijo Factor banke, pa vsi
vemo, kaj se je z njo zgodilo," je povedal gospod
Jankovi¢. Mimogrede, podjetie KLM naloZbe, ki
je v vecinski lasti gospoda Jankovi¢a, Factor
banki dolguje enajst milijonov evrov. In ta banka
je sodelovala tudi pri velikem projektu v Ljubljani
oziroma v konzorciju, bank, ki so financirale
Stozice. Potem Se nek ¢lanek, Banka Slovenije
je priznala, Probanka v tezavah ze leta 2010:
"Banka Slovenije je prve tezave Probanke
opazila Zze pred tremi leti, kljub temu je leto dni
pozneje dopustila, da se je banka, ki jo je vodila
Romana Pajenk, v dokapitalizaciji Se tesneje
prepletla s svojimi strankami."

Skratka, s tem, kar ste se odlocili v
Vladi in Banki Sloveniji, ste pokazali, da
podpirate tajkune, najbogatejSi razred, da bo
nekdo, ki zivi v Stirideset kvadratov velikem
stanovanju z minimalno placo, placeval za
tistega, ki Zivi v vili z bazenom, ima vikend ali
dva. Ve¢ o tem si lahko preberete v prejSnjem
Reporterju z vsemi slikami, kdo in kje si je
opomogel, odkar je bil povezan s Probanko ali
Factor banko.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.
Naslednji razpravljavec je mag. Marko
Pogacénik.

MAG. MARKO POGACNIK (PS SDS):
Spostovani predsednik, bom zelo kratek.

Glavno staliS¢e sem povedal ze v
uvodni razpravi, Se vedno pa sam ocenjujem, da
glavno odgovornost za stanje v slovenskem
banénistvu nosi Banka Slovenije kot regulator,
kajti pri 14 milijardah izgube, ker ce tega
regulator ni mogel prej videti potencialnega
tveganja za sanacijo banénega sistema, mislim,
da ni druge variante kot to. Tudi med besedami
novega guvernerja smo lahko razbrali, da gredo
nekateri ocitki na racun prejSnjega vodstva, da
se odredbe, ki so bile sprejete, niso dale
spreminjati. Predvsem je zaskrbljujoe — in
mislim, da je nujno potrebno, da se spremenita
dva klju¢na zakona, in sicer Zakon o Banki
Slovenije in Zakon o bané&nistvu, kar je tudi Ze
navedel novi guverner —, da kljub izjavam
oziroma kazni, prepovedi upravljanja poslov ene
izmed nadzornic, da Banka Slovenije ni mogla
odreagirati. PriCakujem, da bo Banka Slovenije
pod novim vodstvom temeljito prenovila ta
sistem in pa predvsem, da se bo odkrila neka
odgovornost. Zdi se mi tudi neposteno ali pa bi
rekel zaskrbljujoCe, da ste vi kot guverner danes
priznali, da ste s to informacijo v zvezi z
Agrobanko razpolagali, vasi predstavniki zadnji¢
na odboru so pa v magnetogramu dvakrat
ponovili, da s to informacijo niso razpolagali.

Se enkrat, posteno do
davkoplagevalcev bi pa bilo, glede na to, da sta
Sli dve zasebni banki v likvidacijo in da bomo
davkoplacgevalci krili te stroSke, ki niso majhni,
pogovarjamo se potencialno o eni milijardi
porostva, da se ta imena nad 100 tiso¢ evrov
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depozitov tudi razkrijejo. Imamo samo Se eno
vprasanje, na katerega mislim, da nisem dobil
odgovora od ministra za finance ali od
guvernerja. Evropska komisija je dala zaasno
odredbo za to. KakSen je lahko Se naslednji
postopek v primeru, da Evropska komisija ne bo
zadovoljna z likvidacijskim nacrtom, ki ga bosta
pripravili izredni upravi obeh bank? Hvala.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.
Besedo dajem dr. BoStjanu Jazbecu,
izvolite.

DR. BOSTJAN JAZBEC: Najprej bi vas
opozoril, da sem povedal, da je morebitni
stroSek, ¢e zapremo vse slovenske banke, 14
milijard evrov, zato mislim, da ste napacno
razumeli ali pa zdaj na svoj nacin razlagate ta
strosek, ki je mogo¢€. To je mogoce, e zapremo
vse banke in 3e to samo zajamcenih
varCevalcev. Vseh vlog v slovenskem banénem
sistemu je pa 24 milijard in takrat, ¢e se dobro
spomnite, sem povedal, da e zapremo vse
banke, je takSen stroSek. Zakon o Banki
Slovenije in Zakon o banénistvu lahko
spremenite in potem bomo edina drzava v
Evropski uniji, ki bo imela zakone drugace
napisane, kot so v skladu z direktivami in
priporo€ili Evropske centralne banke. In tretja
stvar. Povedal sem, da sem iz ¢asopisov izvedel
0 gospe Mihatovi€, kar pomeni, da moji kolegi iz
Banke Slovenije niso lagali na seji odbora.
Hvala.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.
Naslednji ima besedo gospod Roberto

Battelli, pripravi naj se Marjana Kotnik Poropat.
Izvolite, gospod Battelli.

ROBERTO BATTELLI (PS NS): Hvala lepa,
gospod predsednik.

Jasno je, da ne gre za reSevanje teh
bank, ampak za tisto, za kar Banka Slovenije in
Vlada menita, da je najbolj smotrn nacin, kako
ublaziti posledice prenehanja delovanja teh bank
in posledice tega na banéni sistem in posledi¢no
Ze spet zniZzanje Skode za davkoplagevalce na
takSen nacin. To je v redu s tem, da seveda
prevzemate odgovornost za takSen nacin glede
na primere, ki nas Se Cakajo, ampak to, kar
bega, je na nek nacin defenzivnost institucij pred
temi problemi. Kot da se je institucije ukvarjajo s
posledicami, ne pa z vzroki. In e se ne
ukvarjamo z vzroki, potem pomeni, da se bomo
lahko tudi v bodoce stalno sre€evali s potrebo
po tem, da se ogenj gasi, ostane pa pogorisCe.
Gasenje pa dosti stane. Ta defenzivnost
institucij je nekaj, kar skrbi. Vzroki so po navadi
narejeni iz dveh elementov: kako in zakaj.
Verjamem, da Banka Slovenije nima po svoji
institucionalni vlogi vseh instrumentov za to, da
ta kako in ta zakaj odpravi. Jih ima delno.
Ampak ne morem pa verijeti, da, kot je bilo v€eraj
reeno na Odboru za finance, Vlada nima teh
instrumentov. Torej, dobro bi bilo, da se ne
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negira te moznosti, in dobro bi bilo, da Vlada
zacne javno in jasno delovati na nacin, da se kaj
takega ne bo moglo ve¢ ponoviti.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.
Besedo dajem gospe Marjani Kotnik
Poropat. Pripravi naj se gospod Joze Tanko.

MARJANA KOTNIK POROPAT (PS DeSUS):
Hvala. Spostovane, spostovani!

Danes je bilo Ze veliko povednega o
problematiki reSevanja obeh bank, to je
Probanke in Factor banke, z denarjem
davkoplagevalcev. Sama se ne morem postaviti
na stalidCe tistih, ki menite, da je nacin reSevanja
obeh bank z likvidacijo neprimeren, nasprotno.
Povedati moram, da me je prepriCalo staliS¢e
Vlade, gospoda ministra, drzavnega sekretarja
in argumenti, ki jih je navedel guverner Banke
Slovenije, spostovani gospod Jazbec.
Nadzorovana likvidacija, katero je podprla
Banka Slovenije, je tudi po mojem mnenju na
podlagi prej navedenih staliS¢ primernejSa
reSitev obeh bank od steCaja. Ste¢aj obeh bank
bi najprej pomenil to, da bi po konEanem
ste€ajnem postopku vlagatelji prejeli zelo malo,
ocenjeno je, da do 25 % vrednosti svojih vlog.
Ker so med vlagatelji tudi gospodarske druzbe,
bi lahko pomenilo to tudi likvidacijo teh druzb,
posledicno pa bi ostali brez dela Stevilni
zaposleni. Torej, posledica ste€aja bi bila tudi
poveCana brezposelnost, ki je ze tako zelo
visoka v naSi drzavi. To pa je problem.
Povedano je Ze bilo tudi to, da bi lahko ob
uvedbi steCaja nastal med drzavljani preplah in
vlagatelji bi zaceli dvigovati svoje vloge, in to
dvigovati ne samo v teh dveh bankah, ampak
nekdo je danes rekel tukaj, tudi v vseh drugih
bankah v nadi drzavi. Tudi to bi imelo zelo
negativne posledice, saj bi se med drzavljani
spodbudilo nezaupanje do bank in do kot bi to
pripeljalo, lahko samo ugibamo.

Zato bom podprla nacdin reSevanja
obeh bank z nadzorovano likvidacijo. Pri tem pa
Zelim povedati, da pri€akujem, da bo Vlada
naredila vse, da bodo lastniki, uprava in ¢lani
nadzornih svetov odgovarjali za vse krSitve
zakonov, za nevestno delo in slabo vodenje
obeh bank, ki je pripeljalo do situacije, v kakrsni
sta danes.

In na koncu mi dovolite, spostovani
minister, $e eno vprasanje. Zelela bi odgovor;
uprave so bile zamenjane, ali so v teh upravah
zdaj novi ljudje. Ali so to ljudje, ki so vredni
zaupanja in niso razpeti ne na levo in ne na
desno in da politika nima in ne bo imela vpliva
na njihovo delo. Hvala lepa.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.
Zelite odgovoriti na ta vprasanja. Boste
pocakali Se do konca?
Gospa Poropat, izklopite mikrofon.
Hvala.

Gospod minister, imate besedo.
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DR. UROS CUFER: Najlep$a hvala.

Bom izkoristil priloznost, da odgovorim
kar na vsa tri vpra8anja, ki so. MogoCe najprej
kar se ti€e vpraSanje terjanja odgovornosti.
Terjanje odgovornosti je pravzaprav zelo
pomemben element pri reSevanju tezav v
banc¢nistvu. Samo po sebi to ne bo reSilo
nobene tezave, je pa zelo pomembno za naprej,
kako se bo v nadaljevanju poslovalo in nacin,
kako se bo to prepreCevalo. Mislim, da se
moramo Vvsi zavedati, da postopek terjanja
odgovornosti ne sme biti v nicemer drugacen v
primeru, ¢e gre neka banka v ste€aj ali pa ¢e gre
neka banka v kontrolirano likvidacijo. V obeh
primerih je Skoda povzro€ena in v obeh primerih
je treba iskati odgovornost. To se mi zdi zelo
pomemben element. Druga stvar, na katero bi
razSiril terjanje odgovornosti. Ne samo takrat,
kadar neka banka preneha s svojim
poslovanjem, ker gre pa¢ v stecaj ali likvidacijo,
tudi v primerih, ko se upravljajo javna sredstva,
javni denar za dokapitalizacijo bank, za
pokrivanje izgube, ki potem ne gredo v stecaj, je
ravno tako treba terjati odgovornost. Tudi ta
vidik je treba poudariti. Zato smo, ko smo z
Banko Slovenije pripravijali mandatno pismo
izredni upravi, dali Se dodatno zavezo upravi, da
kadar  odkrije kaksno nepravilnost, in
nepravilnosti mora iskati, potem tudi sprozi
ustrezne postopke. Sliali smo tudi, da to ze
tako ali tako piSe v Zakonu o gospodarskih
druzbah, da je to odgovornost vsake uprave.
Vendar ko smo se takrat o tem pogovarjali, se
nam je zdelo pomembno, da to napiSemo Se v
mandatnem pismu, zaradi tega, da damo temu
ustrezno prioriteto, da bo izredna uprava vedela,
da je to tudi za nas pomembno. Prepri¢an sem,
da se bo izredna uprava obeh teh bank tega
lotila na sistematiCen nacin, da bo to delala
dosledno in da bo tudi nadzorni svet, ki ga
predstavlja Svet Banke Slovenije, to spremljal in
da bodo dejansko vsi ti postopki stekli. /
oglasanje iz dvorane/ Ne vem, ker to so interne
informacije v banki, ampak prepri¢an sem, da so
zaceli to gledati, tako kot so zaceli pripravljati
vse ostalo.

Drugo vpraSanje je glede zalasnega
dovoljenja  Evropske  komisije.  Postopek
odobritve dovoljenja je dvofazen, tako kot je v
vseh postopkih odobritve dovoljenja drzavne
pomoci vsaki posamezni banki. V prvem delu
postopka komisija dovoli, da se banko lahko
reSuje, in v drugem delu postopka komisija pove
in da odobritev za plan likvidacije. To je zelo
pomembno zaradi tega, ker kaj bi bilo, ¢e bi
pripravili plan likvidacije, ki bi trajal 30 let, ki ne
bi bil nikakr§en plan likvidacije, pa bi ga lahko
tako imenovali. Kar pomeni, da si pravzaprav
komisija pridrzi, da na koncu pogleda plan
likvidacije, da vidi, da je ta plan likvidacije
ustrezno hiter in da pripelie do ustreznih
rezultatov. Zaradi tega je ta postopek dvofazen
in zaradi tega je druga faza potem vezana na
plan likvidacije.
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Kar se ti¢e novih izrednih uprav v teh
dveh druzbah, ali so to ljudje, ki so vredni
zaupanja. Te nove izredne uprave je postavil
nadzorni svet, Banka Slovenije v funkciji
nadzornega sveta. Oni so opravili vse postopke
in sem preprican, da so te postopke opravili
pravilno. Ne samo, da so to ljudje, zaupanja
vredni, ampak imajo tudi ustrezne sposobnosti
in znanje, da lahko to zadevo na tak nacin
opravijo.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.
Naslednji ima besedo ima gospod JozZe
Tanko.

JOZE TANKO (PS SDS): Hvala lepa za besedo.
Spostovani kolegi!

Pred nami je razprava o]
najpomembnejSem, najvecjem problemu
Republike Slovenije ta trenutek. Zal moramo
ugotoviti, da na tej seji ni predsednice Vlade,
Ceprav smo v svoji zahtevi posebej napisali, da
se jo povabi na sejo DrZzavnega zbora. Tudi ko
smo opozorili, da bi bilo dobro, da bi bila tukaj,
se je ni poiskalo, ni naslo. Gospod minister pa je
v 7, 8 urah skupaj s svojim drzavnim sekretarjem
porabil 10 ali 13 minut za razpravo o vseh
Stevilnih vpra8anjih, ki so bila naslovljena na
gospoda guvernerja in  Vlado Republike
Slovenije. Mislim, da je guverner svoj del naloge,
ki smo jo pri¢akovali, opravil korektno, solidno, je
predstavil argumente. Vlada je pa izgubljena, ni
predsednice Vlade, ni ministra, ni nikogar, ki bi
kakorkoli odgovarjal na te stvari. Ne vem sicer,
zakaj se je to zgodilo, ampak glede na to, da
danes potekajo preiskave nekaterih oseb s
strani NPU in so bila nekatera pridrzanja, je
morda pridrzana tudi predsednica Vlade, Ce
slu¢ajno preiskujejo viogo nadzornikov Nove
Kreditne banke v vseh teh obtoznih predlogih, ki
jih je novi direktor NKBM vlozil. Najbrz zna biti
tudi tukaj problem.

Rad bi vas opozoril, da smo lani
meseca julija imeli v Drzavnemu zboru izredno
sejo Drzavnega zbora na =zahtevo biviega
guvernerja, da smo obravnavali takrat stanje v
slovenskem banénem sistemu in kljub temu, da
je tedanji guverner iniciral to razpravo,
pravzaprav ni dal nobenih podatkov o stanju
bremen v slovenskem ban¢nem sistemu. Bile so
Stevilke od dve milijardi do Stiri in pol, odvisno od
metodologije, zornega kota in tako naprej.
Danes govorimo o Stevilki sedem in pol milijard.
Leto dni je minilo zadeva se je dvignila,
povecala za 100 %. In tukaj vidim en del tega
problema. Drugi del tega problema je tudi to, da
se je v preiskavo banCnega sistema vtaknila
Komisija za prepreCevanje korupcije. Meseca
marca je objavila bombasti¢no porocilo o
ugotovitvah v banénem sistemu, ampak samo
najavila, da so veliki problemi. Ni priSla ven z
eno Stevilko in z enim imenom. Tudi institucija, ki
se je spotaknila v vse te malverzacije v banénem
sistemu, ni bila sposobna identificirati problema
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s Stevilko, niti z imeni in priimki, ker ocenjujem,
da je to izreden problem.

Sicer smo v svojem sklepu za sejo
odbora predlagali, da se razkrijejo tudi imena in
bremena, tako kot je v skladu z Zakonom o
bancnistvu predvideno za te izredne primere,
ste¢aje ali likvidacije. Zal je bila tudi koalicija
tista, ki je ta naS predlog sklepa povozila in
storila vse, da do teh razkritj v skladu z
Zakonom o bané&nistvom ne pride. Tukaj v bistvu
ne morem razmisljati drugace, kot da je ta nas
banéni sistem nek strogo zaprt ekosistem, v
katerega ne sme nihCe niti pokukati, kaj Sele, da
bi kakorkoli kakSen list papirja v tem ekosistemu
obrnil. To je Natura 2000 v ban¢niStvu ali pa nek
sistem, ki smo ga poznali iz Casa bivSe
Jugoslavije, ki se mu je reklo Gotenica. Kdo je
vstopil v sistem, ni priSel ve¢ ven. In pravzaprav
ta sistem v ban¢niStvu deluje na podoben nacin.

Kolega Veber je nedavno nekaj
mesecev nazaj govoril o kraji stoletja in o
veleizdaji. Smo pred konkretnimi Stevilkami, pred
konkretnimi ugotovitvami. Pri€akoval sem, da bo
gospod Veber na to temo odprl in razvil kak$no
razpravo v Drzavnemu zboru, ampak ni bilo
razprave in ni bilo niti soglasja koalicije zato, da
bi prislo do razkritij, kdo so osebe, ki so s svojim
delovanjem povzroCile luknjo v ban&nemu
sistemu. Zal tudi od predlagateljev tega ukrepa
nismo dobili niti priblizno nobene SWOT analize,
kaj je primernejsi ukrep. Moramo se zadovoljiti z
ustnimi interpretacijami, kaj bi se zgodilo, ¢e bi
se zgodilo in €e bi izvedli nek ukrep. Mislim, da
bi morala za resen problem, ki ga imamo v
drzavi, tako Banka Slovenije kot Vlada
Republike Slovenije pripraviti neko SWOT
analizo, Ce je treba zapreti sejo, da o tem tudi
Drzavni zbor lahko opravi razpravo in ve, da je
to tako in da je to edini ukrep. Od nas v bistvu
zahtevate, da gremo na zaupanje, ampak
zaupanje je povzrocCilo to stanje, ki ga imamo
sedaj, je povzro€ilo enormno banéno luknjo,
enormni problem v drzavi. Glede na to, da je bilo
delovanje obeh teh malih bank tipi€éno za neko
piramidalno shemo, ni bilo javnosti
predstavijenega nobenega  ukrepa  proti
odgovornim. Tipiéno za piramidalno shemo je,
da so izjemno visoke obresti na depozite, na
vloge in da se prijateljsko razporejajo krediti z
nizkimi obrestnimi merami. To je tipiCno za
piramidaino shemo. Upam, da je gospod
Kranjec to ugotovil. Takrat, ko je predstavljal
teZzave slovenskega bancnega sistema, ti dve
bangici ni omenil z eno besedo. Sedaj sta glavni
slovenski problem. Ko sem prej govoril o
dedis¢ini — tisti, ki prevzame funkcijo za svojim
naslednikom, prevzame tudi dedi$¢ino. Zanima
me v tem konkretnem primeru, kak$ni bodo
ukrepi, kakSne bodo sankcije proti tistim, ki so v
Drzavni zbor prisli in niso iskreno povedali, za
kakSne probleme gre v banénem sistemu.

Govorili ste o tem, da je Banka
Slovenije sprejela 62 ukrepov proti tema dvema
bankama v zadnjih dveh, treh letih. Ce so bili
ukrepi izpeljani v skladu z navodili Banke
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Slovenije, potem gre =za problem Banke
Slovenije. Ce banki nista izvajali ukrepov Banke
Slovenije, bi morale slediti sankcije, tudi odvzemi
licenc. Zanima me, kdo iz teh bank kot nadzornik
ali kot €lan uprave je izgubil licenco, ¢e slu€ajno
ni izvajal ukrepov, ki jih je predpisala Banka
Slovenije. Ti podatki morajo obstajati.

Gospod Cehovin je v svojem uvodu
povedal, da ¢e bomo kaj komplicirali, da bo
imela tezave Smucarska zveza Slovenije. On ve,
kdo je komitent ene izmed teh bank. Zakaj ne
razkrijemo Se ostale komitente, da tudi mi to
vidimo. To je predlagamo tudi v svojih sklepih.
Moram reci, da je to pravzaprav po mojem
mnenju velik problem. Nekdo nekaj ve, celo drzZi
najbrz tole, kar je povedal, vse ostalo je pa
skrito. Vlada Republike Slovenije, predsednica
Vlade, gospod minister, Banka Slovenije ne dajo
podatkov na mizo. Mislim, da je posteno, ¢e bo
vsak od nas dal 200 evrov za sanacijo ban€nega
sistema, da vemo, za koga gre, za katerega
reveza z jahto, vilo v tujini, na Cipru, gre teh 200
evrov, ki jih bomo darovali. To je ofer, po
domace povedano.

Glede zakonov, zakoni so dobri, samo
izvajajo se ne. Za izvajanje Zakona o
bancniStvu, nadzornik je Banka Slovenije -
bankirji so osebe, ki se jih ni dotaknilo Cisto nic.
Niti eden v banénem sistemu, ne v teh malih
bankah ne v velikih, ni izgubil licence. Tu je
odgovornost regulatorja izjemno velika. Hvala
lepa.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.
Guverner dr. Jazbec, izvolite.

DR. BOSTJAN JAZBEC: V bistvu so posledice
ukrepov, ki so bili izdani proti obema bankama,
pripeljale do tega, da sta tako predsednica kot
Clanica uprave Probanke izgubili licenco.
Lastniki Probanke pa so izgubili glasovalne
pravice. Hkrati pa so bili vsi ukrepi izvajani,
razen ukrepov dokapitalizacije, ki pa so na
koncu pripeljali do tega, kar smo izvedli 6.
septembra, zaCetek postopka kontroliranega
prenehanja delovanja Probanke.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.
Naslednji ima besedo gospod Jani
Moderndorfer.

JANI MODERNDORFER (PS PS): Dober dan.
Spostovani vsi!

Glede na to, da smo Ze kar nekaj ¢asa
v tej dvorani in vsi v resnici ugotavljamo, da je ze
Cas, da gremo pocasi proti koncu, lahko z
veseljem ugotovim naslednje; prepri¢an sem, da
sta tako guverner kot minister na danasnji seji
odgovorila na vecino vprasanj, zagotovo pa
bosta v prihodnosti imela $e moznost
odgovarjati, kajti sam postopek nadzorovane
likvidacije v resnici ni Se koncan. In zagotovo bo
slej ko prej prislo tudi vprasanje, kako in kaj se je
pravzaprav zgodilo takrat, ko bo ta postopek
zaklju€en. Zato sem prepri¢an, da je opozicija, ki
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ima vso pravico in nalogo, da opravlja svoje delo
v Drzavnem zboru, sklicala izredno sejo v prvi
vrsti prezgodaj, v drugi vrsti pa jo je predvsem

sklicala izkljuéno in samo z enim samim
namenom, zlorabiti ¢as in 8e kar naprej
uporabljati metodo, ki jo ima, straditi in

nagovarjati tiste, ki bi radi slisali, da je v tej
drzavi res Cisto vse, ampak res Cisto vse narobe.

Sem pa prepriCan, ker sem se med
danasnjo razpravo v bistvu ukvarjal z enim
samim vprasanjem, to pa je, kako bi izgledalo
danes, Ce bi imeli istega guvernerja in prejSnjo
vlado in bi se zgodil popolnoma enak postopek.
Seveda izredne seje opozicija na tej strani ne bi
sklicala. Zagotovo ne, ker nismo imeli nikoli
nobenih resnih potreb po tem, je pa res, da bi
prihajala druga€na sporocila z istim postopkom
na drugacen nacin. Izgledalo bi priblizno takole:
danes smo likvidirali dve tajkunski banki,
razlastili tajkunske lastnike delnic in lastnike
Spekulativnih obveznic ter resili mala in srednja
podjetia in navadne vlagatelje ter nekatere
obg¢ine. Izrednim upravam pa smo tudi nalozili,
da vsak najmanjSi sum kaznivega dejanja le-
tega naznani. Policija pa, kot Ze veste, danes
tudi dela in je Zze na delu. TakSen proglas bi se
lahko zgodil samo pri prejSnji vladi, ampak
Zalostno pri celi zgodbi je, da bi uporabljali
popolnoma enak postopek. Tega, na katerega
se danes obeSate in pravite, da je vpra$ljiv, da je
dvomljiv, da je preve¢ odprtih vprasanj. Dale¢ od
tega. Z vami se popolnoma strinjam, vsako
vpraSanje je koristno, ¢e le dobi svoj odgovor.
Nekateri odgovori so danes prisli, za nekatere
odgovore pa bo treba poc€akati. Kajti za to, kar si
Zeli gospod Tanko, da bi imeli Ze danes
nekatere na vislicah in jih dobesedno oznadili in
peljali kot na neki kazenski poti in jih izobeSali v
prid nekim njihovim namenom za predvoliine
boje, je jasno, da v tej drzavi tako ne gre. V tej
drzavi smo se z ustavo in zakoni odlogili, kdo in
kdaj ima kak3no nalogo.

Seveda smo v tej razpravi danes slisali
tudi druge teme in moram reci, da sem bil na
koncu presene¢en nad gospodom Tankom, Ki
na eni strani pravi, da dajmo odpreti vsa imena
in povedati, kdo je kdo, na drugi strani pa
predlaga guvernerju in tistim, ki so za to
pooblas€eni, da naj, ¢e je potrebno, zapremo
sejo. To dvoje ne gre skupaj. To dvoje preprosto
ne gre skupaj iz enega razloga, Ce ste ze
zahtevali izredno sejo, je prav, da je odprta, zato
da bodo Slovenci in Slovenke sliSali tiste
odgovore, ki so potrebni. Ne na nacin, kot se ga
posluzuje SDS na Twitterju in potem ponovi ze
po vnaprej znanem scenariju Se gospod Tanko v
svoji razpravi, ampak predvsem tisto, kar je
treba, da banc¢ni sistem ni v najboljsSi kondiciji in,
kar je najbolj pomembno, da se je sanacija bank
s tem korakom tudi zacela.

Koliko bomo placali in kaj vse bo, sem
prepri¢an, da lahko danes samo ocenjujemo, ne
moremo pa dati to€nih Stevilk, ker bo to s samim
postopkom ugotovljeno Sele na koncu in tudi
razlozeno. Zraven naj povem naslednje. Gospod
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Tanko, predsednico Vlade kar naprej vabite sem
— moram reci, da danes v tej dvorani sedijo vsi,
ki so potrebni, da legitimno dajejo odgovore na
vaSa vpra8anja. Nihce drug ta trenutek ni dolZzan
8e dodatno razlagati, lahko pa po institutu, ki ga
kot opozicija in poslanec imate, postavite
poslansko vprasanje predsednici Vlade in boste
dobili odgovor. Tisto, kar je zame pomembno in
za nas v nasi poslanski skupini, je predvsem to,
da se je postopek zacel. Zraven tega pa, da
bomo imeli veC kot jasne rezultate in tudi
poroc€ilo. Osebno me predvsem zanima, kaj bo
naprej. Kako bo izgledala sanacija bantnega
sistema, kajti mislim, da, in to je tudi va3a
pravilna ugotovitev, gospod Tanko, da je to
najpomembnejSe vprasanje v drzavi.

Danes smo, upam, pomirili slovensko
javnost, da stvari te€ejo v pravi smeri, in to je
zame edini pravi odgovor. Upam, da bomo
danes &im prej zaklju€ili sejo in si priSparali
nekaj ve€ energije Se za ostale stvari, predvsem
pa razbremenili tiste, ki delajo na tem postopku.
Dana$nja razprava je — moram reci na koncu —
zame zalostna predvsem zaradi tega, ker sem
mislil, da boste po izkusnjah, ki jih imate, kaj
drugacni. Vidim, da zivite v istih vzorcih,
pomembne so vam samo tocke in kazanje na
kamerah, zato sem v resnici zalosten. Obema,
ministru in guvernerju, pa hvala lepa za dober
postopek in za pravilno pot, predvsem pa za
zelo jasne in suverene odgovore. Hvala lepa.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala tudi vam.

ObveS€am vas, da smo v okviru
sploSne razprave omogocili besedo vsem tistim,
ki ste se prijavili k razpravi. SpraSujem pa, ¢e
zeli $e v okviru splo$ne razprave besedo Vlada?
Ne Zelite. Mogoce guverner Banke Slovenije?
(Ne.) Mogoce $e predlagatel;i?

Mag. Andrej Sircelj.

MAG. ANDREJ SIRCELJ (PS SDS): Hvala lepa
za besedo. Spostovani predsednik, kolegi in
kolegice!

Ne morem se strinjati s tem, da je bila
ta razprava nepotrebna ali da se je zgodila
prezgodaj in tudi ne s tem, da je v tej drzavi Cisto
vse narobe in da pa¢ to mi govorimo, dale¢ od
tega. Mislim, da je bila razprava zelo konkretna,
dobili smo nekaj odgovorov, nekaj jih nismo
dobili. Verjetno jih bomo dobili v prihodnje. Dobili
smo nekaj podatkov, nekaj jih bomo verjetno Se
dobili. Tistega, kar smo dejansko zahtevali v
nasih zahtevah, nismo dobili. Mislim pa, glede
na to, da je bila z vseh strani poudarjena
odgovornost in poudarjeno predvsem to, da
moramo odgovorno ravnati in da je treba v
bantnem sistemu zahtevati tudi odgovornost
drugih, da primerno ravnajo — predvsem uprave,
nadzorni sveti, nadzorni organ Banka Slovenije
in tako naprej —, da bodo seveda nekateri nasi
predlogi, ko bomo glasovali, sprejeti in ne
zavrnjeni, tako kot so bili na Odboru za finance
in monetarno politiko. Navsezadnje bi s tem vsi
razpravljavci dokazali, da tisto, kar govorijo,
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dejansko tudi mislijo in potem naredijo. Kaijti,
nekaj je govoriti o odgovornosti v bannem in
finanénem sistemu, drugo pa je, da se to
udejanji s tem, da doloCene ukrepe tudi
sprejmes.

TeZzko je odgovarjati na hipoteticna
vprasanja; kaj bi bilo, €e bi bilo, kaj bi bilo, &e bi
bila tukaj neka druga vlada, ¢e bi bil nek drug
guverner, kaj bi se zgodilo z ban&nim sistemom
in kako bi takrat dejansko reagirali. Mislim, da so
to pa€ hipoteticna vprasanja, ki Zelijo verjetno
poslualce ali gledalce odmakniti od dejanskih
teZav, ki jih imamo, odmakniti od tega, da bi
lahko bilo Se slab8e ali da 8e ni dovolj slabo,
mislim pa, da bi lahko bilo tudi veliko bolje, Se
posebej, ¢e bi neka druga vlada naredila pred
tem Ze marsikaj, kar tukaj ni bilo storjenega.
Dvomim, da so Slovenci in Slovenke dobili
odgovore, za katere doloamo mi tukaj, da jih
morajo dobiti oziroma da je potrebno, da jih
dobijo. Spostujem Slovence in Slovenke in
mislim, da jim ne moremo povedati, kateri
odgovori so tisti, ki pa so za njih pravilni in Cesa
ne smejo pri tem izvedeti. Mislim tudi, da so
dovolj pronicljivi in da lahko odgovore razberejo
s samih razprav. Dale€ od tega, da bi jim jaz
dolocal, kaj smejo in kaj ne smejo izvedeti. Tisto,
kar lahko re¢em, je, da morajo izvedeti resnico
in mi jim moramo povedati resnico. Upam tudi,
da se slovenska javnost ni danes preve¢
pomirila, zato ker mislim, da tudi ni bila prevec
razburjena. Kakorkoli ze, ti postopki potekajo,
kakor potekajo, in Ce ni razloga za pomiritev,
potem mislim, da tudi ni treba, da o tem
govorimo.

Glede na to, da smo dobili nekatere
odgovore, nekatere bomo verjetno Se kasneje,
verjetno bodo kak3ni odgovori natancnejsi,
predvsem s strani vlade glede tega, kako se
sredstva drzavnega proracuna dajejo v dolo¢ene
banke in kaksSna je ta vioga. Verjetno bomo o
tem razpravijali Se ob kak$ni razpravi o
proracunu ali pa ob kakSnih drugih javnih
razpravah, zato da tukaj niti ne bi vztrajal,
ampak je Se veliko odprtih vpradan;.

s Bi pa, glede na to, da se vsi danes, vsaj
tako sem razumel ali pa vsaj veCina nas,
zavzemamo za odgovornost in transparentnost
postopkov, tudi glede tega mislim, da se
strinjamo, predlagal, da ta spoStovani zbor,
kolege in kolegice, enostavno zaveze Vlado in
Banko Slovenije s tem, da v roku osmih dni
podata pisno podrobno poro€ilo o razlogih, ki so
vodili do odloditve za nadzorovano likvidacijo
Probanke in Factor banke, ter zakaj se je ravno
v tem Casu to sprejemalo. Mislim, da bo lahko.
Navsezadnje so to ze povedali in sliSali smo, da
je bila likvidnost izredno problemati¢na. Mislim,
da je to dobro tudi zaradi tega, da dejansko
dokumentiramo te razloge, in da se bodo tudi
kasneje, ko bodo zanamci ali kdorkoli Ze
razpravljali o tem, imeli obrniti na to pisno
podrobno porocilo. Poleg tega predlagamo, da
se posreduje poimenski seznam oseb z depoziti
nad 100 tiso¢ evrov, ki so jih imeli vlagatelji v
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Probanki in Factor banki. Tukaj se gre za
porostvo Vlade oziroma davkoplacevalcev, gre
za to, da so ti depoziti nad 100 tisoC evrov izven
jamstvene sheme, to je nekaj ekstra glede na
zakonodajo. Razumem  dejansko stanje,
razumem teZave bancnega sistema, da lahko
nastanejo tezave, Ce tudi ostale banke jam¢ijo s
svojim denarjem oziroma s svojim denarjem
poplacajo te depozite izven 100 tiso€ evrov,
ampak mislim, da bi bilo korektno, da to dobimo.
Poleg tega predlagamo Vladi v sodelovanju z
Banko Slovenije — Vlada je predlagatelj —, da
takoj izvede ustrezne ukrepe oziroma predlaga
ustrezno zakonodajo glede zamrznitve vseh
vlog, ki jih imajo pri Probanki in Factor banki
lastniki obeh bank, bivsi ¢lani uprave nadzornih
svetov ter povezane osebe. Mislim, in to je bilo
reCeno z vec strani, da je treba te vloge, ¢e pride
do kakrsnihkoli ugotovljenih kazenskih dejanj, ki
jih bo ugotovilo sodis¢e, nameniti za sanacijo
obeh bank oziroma proratunu Republike
Slovenije. Poleg tega bi Zeleli dobiti tudi seznam
oseb, ki so od leta 2000 naprej dobile izplacanih
100 tisoC evrov in, da Drzavnemu zboru Banka
Slovenije predlozi oziroma posreduje preglede,
nadzore in sklepe, o katerih je govoril Ze
guverner. Mislim, da je govoril o 62 sklepih. Ne
vem, ali je 8lo za eno ali za dve banke, kakorkoli
Ze — za obe banki 62 sklepov. Razumem, da jih
je tezko vse povedati. Gre za precej zahtevno
materijo in mislim, da bi to lahko dobili, kot
razumem guvernerja, ni nobenih tezav, da bi
nam to posredoval. Poleg tega predlagam, da
Drzavni zbor sprejme odlocitev, da se od Vlade
zahteva, da mu v roku osmih dni poda porocilo,
ali je Republika Slovenija zmozna v skladu s 14.
¢lenom Ustave izvesti poplacilo depozitov vseh
drzavljank in drzavljanov. O tem smo Ze nekaj
slisali, lahko pa dobimo od Vlade ali od Banke
Slovenije to tudi pisno. SliSali smo Stevilke, kaj to
pomeni za depozite do 100 tiso€ evrov — da je to
14, 15 milijard. Mislim, da je to popolnoma
razumljiv predlog. In Se tisto, kar sem prej
povedal, da bi Zelel dobiti od Vlade oziroma
predlagam, da Drzavni zbor sprejme takSne
sklepe, da se dobi porocilo o tem, zakaj je tako
visok delez drzavnih depozitov nalozen v
Probanki oziroma Factor banki. Korektno
poroCilo bi bilo, da bi se tak3no porocilo
nana$alo na vse banke, govorimo o 3,2 ali 3,4,
3,6 miljardah — razli€no, skratka ve¢ kot ftri
milijarde. In kak8no politko vodi Vlada
Republike Slovenije do teh bank — ali je to
predvsem zato, da se pomaga pri likvidnosti —
ter tudi po kakSnih pogojih je to dogovorjeno
oziroma kakSne obresti dobi slovenski proracun
za ta denar.

Gospe in gospodje, to so predlogi, o
katerih smo tudi danes posredno veliko govorili
in ¢e zelimo preiti od besed k dejanjem, potem
predlagam koaliciji, da te predloge podpre.
Hvala lepa.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala tudi vam.
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S tem smo opravili splodno razpravo in
jo zaklju€ujem. Prehajamo pa na razpravo o
tockah dopolnjenega predloga sklepa in o
vloZzenih amandmaijih. Najprej dajem v razpravo
amandma k prvi toCki dopolnjenega predloga
sklepa. Sprasujem, ¢e Zzeli kdo razpravljati o
amandmaju k prvi tocki? Ugotavljam, da ni
prijavljenih k razpravi za obrazloZitev prve tocke.

Gospod Sircelj, amandma k prvi toeki.

MAG. ANDREJ SIRCELJ (PS SDS): Se enkrat,
amandma k prvi to¢ki govori o tem, da Drzavni
zbor zahteva od Vlade in Banke Slovenije
podrobno porocilo o razlogih, ki so vodili do
odlocitve za nadzorovano likvidacijo Probanke in
Factor banke. O tem smo danes Ze govorili,
dopolnim lahko samo to, da je treba
nadzorovano likvidacijo gledati tudi z zornega
kota primera, ¢e bi takSen sistem veljal tudi za
druge banke in kaj to dejansko pomeni. |z
razprave sem razbral, da ni tezav, da bi se
amandma k prvi toCki sprejel in zato pri€akujem,
da bo ta amandma Slovenske demokratske
stranke sprejet. Hvala.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.

Zeli $e kdo razpravljati o amandmaju k
prvi to€ki? Ugotavljam da ne in zakljuCujem
razpravo o prvi to¢ki. Odpiram razpravo o
amandmaju k dopolnjenemu predlogu sklepa, in
sicer k drugi tocki. Zeli kdo razpravijati o tem
amandmaju?

Predlagatelj
stranka, gospod Sircel;.

Slovenska demokratska

MAG. ANDREJ SIRCELJ (PS SDS): Tudi k
drugi to€ki je amandma, in sicer da se posreduje
poimenski seznam vseh oseb z depoziti v viSini
nad 100 tiso€ evrov. Ti depoziti bodo zavarovani
s strani drzave, ti depoziti ne gredo v jamstveno
shemo in je to neka ekstra storitev drzave do
lastnikov teh depozitov. Ekstra, zakaj? Zato, ker
niso v jamstveni shemi. Mislim, da bi bilo
potrebno, da tiste osebe, pravne ali fiziéne, ki
imajo depozite nad 100 tiso¢ evrov, Banka
Slovenije posreduje, da bomo vedeli, koliko jih je
in kateri so ter ali obstajajo pri teh depozitih
kakrSnekoli povezave z lastnistvom, povezave z
nadzornimi sveti, povezave z upravami in tako
naprej. Navsezadnje Banka Slovenije dobiva od
posameznih bank podatke o tem, koliko delnic in
ostalih ugodnosti imajo ¢&lani uprav in Cclani
nadzornih svetov. Ti podatki obstajajo in Ze po
Zakonu o ban¢nistvu jih Banka Slovenije ima. To
bi tudi pomenilo, da bi lazje preprecili, kot sem
Ze omenil, tako imenovana incestna razmerja,
ko je najvedji depozitar lahko tudi glavni lastnik,
glavni nadzornik in zraven vpliva Se na upravo.
Skratka, ta razmerja je morda zaslediti tudi v teh
dveh bankah, zato mislim, da je to potrebno.
Hvala lepa.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala tudi vam.
Zeli Se kdo razpravljati o 2. tocki
oziroma o amandmaju k tej tocki? Ugotavljam,
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da ne. ZakljuCujem razpravo k 2. tocki.
Prehajamo na obravnavo amandmaja k 3. tocki
dopolnjenega predloga sklepa, predlagatel;
Slovenska demokratska stranka. Zeli kdo
besedo?

Mag. Sircel].

MAG. ANDREJ SIRCELJ (PS SDS): Amandma
k 3. tocki glasi, da Drzavni zbor predlaga Vladi in
Banki Slovenije, da predlagata ustrezno
zakonodajo z namenom zamrznitve vseh vlog, ki
jih imajo pri Probanki in Factor banki lastniki
obeh bank, bivsi ¢lani uprave, nadzornih svetov
ter povezane osebe. Mislim, da je bilo danes o
tem veliko razprave. Mislim, da je tudi veliko
razpravljavcev reklo, da morajo lastniki
odgovarjati s celotnim premozenjem. Ne bom Se
enkrat ponavljal vseh razprav o tem, kje je sedaj
to premozenje. Ne bom komentiral &lankov iz
razli¢nih revij, ki slikajo jahte, vile in tako napre;.
Bi pa apeliral na vse vas, da podprete ta
amandma zaradi tega, ker je to dobro za
slovenski banéni sistem, slovenske drzavljane in
drzavljanke ter za to, da bodo vsi postopki
potekali transparentno. Hvala.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala tudi vam.

Zeli $e kdo razpravijati o 3. togki?
Ugotavljam, da ne. Zaklju€ujem razpravo k 3.
tocki. Odpiram razpravo o amandmaju k 4. tocki,
predlagatelj Slovenska demokratska stranka.
Zeli kdo besedo? Mag. Sircelj.

MAG. ANDREJ SIRCELJ (PS SDS): Hvala,
gospod predsednik. Se enkrat na kratko.

Predlagamo poimenski seznam oseb,
ki so iz naslova depozitov dobile izplacanih vec
kot 100 tiso€ evrov ter v povezavi s tem, ali gre
za upravo, nadzorni svet, lastnike, povezane
osebe. Mislim, da bi bilo prav, da se ugotovi,
kako je uprava poslovala v zadnjem obdobju,
kako je nadzorni svet nadzoroval ta izplacila in
komu so bila posredovana, Se posebej zaradi
tega, ker je javno znano, da so bile izplacane
dolo¢ene dividende lastnikom. Skratka, najprej
dividenda, potem pa tako imenovana
nadzorovana likvidacija, s katero se prenese
breme na davkoplacevalce.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.
Zeli $e kdo razpravljati k 4. tocki?
Gospa Masa Kociper.

MASA KOCIPER (PS PS): Hvala lepa.

Glede na ta izvajanja bi vendarle
opozorila na mnenje Zakonodajno-pravne
sluzbe, ki je v svojem mnenju v zvezi s
priporocili izpostavila institucionalno neodvisnost
Banke Slovenije v skladu s katero, to je po 152.
¢lenu Ustave, je Banka Slovenija kot institucija
samostojna in ni dolzna upoStevati navodil
Vlade, parlamenta ali drugih organov in tudi
drugi organi v skladu s tem nacelom ne smejo
spreminjati ukrepov Banke Slovenije. Zato so ta
priporoCila povsem v nasprotju s temi naceli in
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posegajo tudi v obveznosti Banke Slovenije, da
varuje podatke, da varuje zaupnost vlog — o tem
je bilo danes veliko povedanega. Banka
Slovenije je k tej zaupnosti zavezana po zakonu.
Ta zakon lahko poslanci, e se vas bo dovolj
nabralo, seveda spremenite. Bomo pa pac, kot
je povedal guverner, edina drzava na svetu, ki
bo imela takSno zakonodajo.

V delu, v katerem predlagatelji
predlagajo izvedbo nekaterih ukrepov, pa je
Zakonodajno-pravna sluzba poudarila, da gre
ponovno za poseg V izklju¢no pristojnost Banke
Slovenije kot samostojnega in neodvisnega
regulatorja, tako da bi bila lahko celotna
priporo€ila morda v kakSnem drugem primeru
spoznana kot neustrezna za sejo zbora.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.
Mag. Sircel;.

MAG. ANDREJ SIRCELJ (PS SDS): Hvala
lepa.

Spostujem neodvisnost Banke
Slovenije. Vem, da je Banka Slovenije
neodvisna in ne vidim nobenega problema.
Danes govorimo o likvidacijskih in ste€ajnih
postopkih. V ste€ajnih in likvidacijskih postopkih
se bancna tajnost obravnava nekoliko drugace.
To je prvi€.

Drugi¢. Glede na to, kar je povedal
guverner Banke Slovenije, glede na nacela
transparentnosti, glede na nacela pravi¢nosti,
ker bodo vsi davkoplacevalci plagevali izgube
sanacije teh bank in imajo pravico vedeti,
prosimo Banko Slovenije, da Drzavhemu zboru
posreduje te podatke, o katerih sem govoril — z
vso neodvisnostjo. Vendar banéna tajnost pada,
ko se zaCnejo steCaji in likvidacije. Tako ali
drugaCe. Postavljajo se moralna in eti¢na
vpraSanja — kako so poslovale banke, komu so
dajale kredite, kdo se je okoristil in ¢e se je, kdo.
Lahko se ni nihCe. Dokler sodis¢e tega ne
dokaze, so vsi nedolzni. Vendar glede na toliko
razprave, glede na vsebino razprave, mislim, da
je primerno, da Drzavni zbor pridobi te podatke.
Hvala lepa.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.

Zeli $e kdo razpravljati o amandmaiju k
4. tocki? Ne. ZakljuCujem razpravo o
amandmaju k 4. to€ki in odpiram razpravo o
amandmaju k 5. tocki, predlagatelj Slovenska
demokratska stranka. Zeli kdo besedo?

Mag. Sircel].

MAG. ANDREJ SIRCELJ (PS SDS): Hvala
lepa.

Danes je bilo omenjenih 62 ukrepov, ki
jih je Banka Slovenije izvedla v teh dveh bankah
oziroma priporocila banki, kako morajo ravnati.
Teh 62 ukrepov zZelimo pridobiti v Drzavnem
zboru. Glede na to, da jih je guverner Banke
Slovenije Ze zacel razlagati, glede na ¢asovno
omejenost, mislim, da ne bi smelo biti nobenih
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tezav, da nam Banka Slovenije posreduje njene
sklepe o teh 62 ukrepih. Hvala lepa.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.

S tem smo izérpali razpravo o
amandmajih k posameznim toCkam, zato
zaklju€ujem razpravo. Prehajamo na odlo€anje o
vloZenih amandmajih. Odlo¢anje bomo opravili
na podlagi pregleda vlozenih amandmajev z dne
20. 9. 2013. Pregled ste prejeli na e-klop.
Prosim vas, da preverite delovanje glasovalnih
naprav.

Prehajamo na odlo€anje o amandmaju
k 1. toCki dopolnjenega predloga sklepa. Lahko
glasujemo?

Glasujemo. Navzocih je 78 poslank in
poslancev, za je glasovalo 33, proti 43.

(Za je glasovalo 33.) (Proti 43.)

Ugotavljam, da amandma ni sprejet.

Prehajamo na odlo€anje o amandmaju
k 2. toCki dopolnjenega predloga sklepa. Lahko
glasujemo? Obrazlozitev glasu v imenu
poslanske skupine ali lastnem, gospod Tanko?
Poslanske skupine. Izvolite.

JOZE TANKO (PS SDS): Hvala lepa.

Ta amandma se nanasa na to, da se v
skladu z Zakonom o Banki Slovenije — v
amandmaju so tudi citirane dolo¢be — na podlagi
drugega in tretjega odstavka 228. ¢lena Zakona
o ban¢nistvu in pete toCke prvega odstavka 231.
Clena Zakona o ban¢nistvu v roku 8 dni
posreduje poimenski seznam oseb z depoziti v
viSini nad 100 tiso€ evrov in z njimi povezanimi
osebami, ki jih imajo v Probanki in Factor banki
in bodo s poroStvom drzave popla¢ani iz javnih
sredstev. V primeru, da Drzavni zbor tega
amandmaja ne izglasuje, potem glasuje tudi
proti dolocbi 228. in 231. ¢&lena Zakona o
bancnistvu, ki to za primere stec€ajev ali likvidacij
izrecno nalaga. In sprasSujem se, ¢emu so
potrebne takSne skrivnosti in koga se Sciti v
primeru, da se takS§en amandma na priporocilo
ne izglasuje. Koga se §&Citi? Celo e zakon
doloca, bo oditno koalicija glasovala za to, da se
te osebe ne razkrije, te in z njimi povezane
osebe. Vprasamo se lahko, ali Se lahko
govorimo o zaupanju v slovenskem banénem
sistemu, ali so izredne uprave, ki so imenovane,
vredne zaupanja pri tej likvidaciji obeh bank in
tako naprej. Skratka, ocitno je, da gre za neko
zgodbo, v kateri se ne Zeli priti na nek
transparenten nacin do seznanitve s tistimi, ki
imajo deleze, ki imajo vloge nad 100 tiso¢ evrov
in bodo poplatani z davkoplaCevalskim
denarjem. Teh 100 tiso¢ evrov je krepko
nadpovpreéna vioga v Republiki Sloveniji,
placevali bodo pa tisti z morebitnimi znizanimi
socialnimi transferji, z morebitnimi znizanimi
pokojninami, z morebitnimi dodatnimi
obdavéitvami premozenja, zato da se bo
zagotovilo tistih 160 milijonov evrov za poplacilo
vlog, ki so viSje od povprecne.
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In mimogrede, spoStovani gospod
minister, ta viSina oziroma ta znesek je priblizno
polovica zneska, ki ga boste iskali v proracunu s
stiskanjem drugih davkoplacevalcev oziroma z
iskanjem novih virov. Priblizno polovico boste
podelili ljudem, ki imajo nadpovpreé¢no visoke
depozite. Zato predlagamo, da se te osebe
razkrijejo.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.

Zeli $e kdo obrazloZiti glas?

Gospod Jani Moderndorfer v imenu
Poslanske skupine Pozitivne Slovenije, izvolite.

JANI MODERNDORFER (PS PS): Saj bom zelo
kratek. Danes smo sedeli tukaj osem ur in smo
poslusali, zakaj to ni mogoce. Ne vem, zakaj se
zdaj sprenevedamo in zavajamo, kako bomo
razkrili nekaj vSeCnega. Verjamem, da bi rad
vsak moj stric in teta z veseljem vedel, kdo ima
te depozite nad 100 tiso¢, ¢e pa to zakonsko ni
mogoce. Dajmo preprosto povedati. Ni problem,
vloZite zakon — pozval vas je guverner — in
dajmo to spremeniti, ta trenutek je neizvedljivo.
Taksnega predloga oziroma amandmaja ne
bomo podprli. Hvala.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.

Zeli e katera od poslanskih skupin
obrazloziti svoj glas? Ne zZeli. Vidim, da je nekaj
zainteresiranih za obrazloZitev glasu.

Gospod Jerovsek, izvolite.

JOZEF JEROVSEK (PS SDS): Hvala lepa.

Ker gre tukaj za amandma, ki pravi, da
se objavijo lastniki depozitov nad 100 tiso€ in z
njimi povezane osebe; ker gre v tem primeru v
Factor banki in Probanki za ljudi in povezane
osebe, ki so v celoti del paradrzave, z najvecjim
vplivom, ki so jo spravili na kolena; ker smo
sliSali, da je ena takSnih oseb gospa Vera
Mihatovi€, ki jo kar naprej kadrujejo; ker zadnje
Case minister za finance kadruje zelo sumljive
ljudi v razne institucije in tudi po incestnih
zvezah, je iziemno pomembno, da se to objavi,
da se ta bacil nekje ustavi, da najdemo nek
antibiotik, ki bo na to bolezensko motnjo
ucinkoval. In zaradi tega se tako branite tega
razkritja, tega komplota! Vem, da morate &cititi,
da ste bili ustanovljeni zaradi tega, da to Scitite,
ampak zaradi drzavljanov, ki so pred revs¢ino na
racun tega, da bomo to pokrivali, je pa to treba
objaviti in naj bodo drzavljani obves&eni in
osves¢€eni. Kdo jim lepo govori€i, je pomemben v
druzbi, v bistvu jim pa vsak dan krade iz Zepa.
Hvala.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.

Obrazlozitev  glasu, mag. Marko
Pogacnik.
MAG. MARKO POGACNIK (PS SDS):

Spostovani  predsednik, hvala za besedo.

Kolegice in kolegi!
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V SDS smo absolutno za to, da se
spostuje Zakon o Banki Slovenije in Zakon o
banénistvu, predvsem pri delujo€ih bankah, tu
se moramo pa zavedati, da gre za dve
nedelujoci banki, ki sta 8li v likvidacijo. Ti dve

banki se bosta sanirali na racun
davkoplacevalcev. ReSuje se tiste, ki imajo
depozite nad 100 tiso€ evrov, na racun
davkoplacevalcev. Gre za nedelujoCi banki,

likvidacijski postopek in druge stvari. In mislim,
da bi bilo posSteno do vseh davkoplacevalceyv,
gre za priporocilo, da se pridobi seznam, ki ga
Banka Slovenije posreduje Drzavnemu zboru.
Pri spremembi doloenih delov Zakona o
bancnistvu pa mislim, da bo ta zakon potreben
spremembe predvsem pri tem, kdo je lahko
nadzornik, kdaj se nadzorniku iztee mandat in
predvsem, kdo je lahko ¢lan uprave in kdaj se
kaksno upravo odpoklitce. Ce bi to zakon
vseboval, verjamem, da ne bi govorili o 80-
milijardnih luknjah, ampak bi bila zadeva
drugae sanirana. Osebno bom ta predlog
podprl. Se enkrat, posteno se mi zdi do vseh
davkoplacevalcev. Gre za dve nedelujoci banki,
ki sta $li v likvidacijo in kjer se bodo depoziti nad
100 tiso€ evrov reSevali na racun
davkoplagevalcev. Hvala.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala tudi vam.
Lahko preidemo na glasovanje?
Obrazlozitev glasu $e gospod Tanko.

JOZE TANKO (PS SDS): Hvala lepa.

V obrazlozitvi tega €lena oziroma tega
priporocCila smo zapisali tudi dolo¢bo ¢lena —
upam, da je gospod Mdderndorfer to prebral.
Glede prepovedi ali dovolitve razkritja. Razkritje
teh zaupnih informacij je dopu$éeno v primeru
kazenskega postopka in v primeru ste€aja ali
prisilne likvidacije banke, to je dolocba zakona,
tretji odstavek 228. c&lena. Ne potrebujemo
popolnoma nobene spremembe zakona. Tu
samo nalozimo Banki Slovenije, da to izvede, ko
pravite, da imamo ne vem kakSne zakone,
neucinkovite in ne vem kakSne. Imamo
zakonsko reSitev. Koalicija z nepodporo temu
amandmaju pa se zavestno izogiba in blokira
objavo oseb, ki so udeleZzene v postopku ste€aja
oziroma prisilne likvidacije banke. Torej, kaj se
gremo? Zakaj se sprenevedate? Koga se ScCiti?
Katera imena so tista, ki ne smejo priti na dan v
tem poracunu? Navsezadnje bomo vsi pri
poskusih finanéne sanacije udelezeni, ker bomo
placali preko novih davkov, preko proracuna, za
pokritie teh stvari. In navsezadnje je porostvo
Republike Slovenije naSe. Zal mi je, da je
koalicija tako trda pri teh zadevah, da zavestno
blokira sprejetie priporocila, ki je skladno z
dolo¢bo Zakona o banénistvu. Gospod minister
najbrz to ve, zato se je verjetno tudi izognil
razpravi, ki smo jo imeli prej, ampak tako je to pri
nas urejeno. Mislim, da je minimalni standard,
da se to spostuje.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.
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Obrazlozitev Jani

Moderndorfer.

glasu, gospod

JANI MODERNDORFER (PS PS): Seveda sem
proti tudi sam osebno. Ampak to, kar je rekel
gospod Tanko, je nekaj nezasliSanega - v
hramu demokracije pozivamo na nezakonitost.
Se enkrat, preprosto to tako ne gre. Imate
preiskovalno komisijo o bankah, dajte tam
pogledat vse, kar lahko, seveda bo zaprta seja,
pa nih€e ne bo vedel, razen vi, in dajte tam to
vse pogledat. Isto¢asno, po uradni dolZnosti vsi,
ki so naredili karkoli nezakonitega, morajo to
ustreznim organom prijaviti. Tako da tu ne gre
za nobeno trdost koalicije, ampak gre samo za
tisto, kar bi moralo biti v parlamentu dejansko
vsem primarno, to pa je zakonitost, gospod
Tanko, ni¢ drugega.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Preden dam
naprej besedo za obrazloZitev glasu, seveda so
ta opozorila iz klopi umestna, polemiziranje ni
dovoljeno. Vendar ¢e se ga Ze v prejsnji fazi
posluzujejo govorniki, ki so obrazlozili glas,
potem je za pri¢akovati, da bo nekdo poskusal
odreagirati. Lepo vas prosim, dajmo se zavedati,
da smo v fazi obrazlozitve glasu in povejte, zakaj
boste glasovali za ali proti amandmaju k 2. tocki
predlogov sklepov.
Gospod Brulc, obrazlozitev glasu.

MIRKO BRULC (PS SD): Spostovani! Glasoval
bom proti temu amandmaju iz preprostega
razloga, ker ni potrebno, da v tem priporoc€ilu
ukazujemo komurkoli, da uposteva zakon, ki je v
veljavi. In Ce je ta zakon v veljavi, zakaj pa
potem ne napiSete tudi, da iz ustave prepiSemo
nekaj v ta zakon in re€emo, da mora to Banka
Slovenije upo$tevati. Ni potrebe. Glasoval bom
proti temu predlogu.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.
Obrazlozitev  glasu  Se
Golubovié.

gospod

BRANE GOLUBOVIC (PS PS): Lep pozdrav!
Trikrat, Stirikrat je guverner, ki ga je podprla tudi
SDS — mislim, da je samo SD takrat javno rekla,
da ne bo —, povedal, da teh podatkov ne more
dati. Da napeljujemo Drzavni zbor na nekaj
nezakonitega, ko nam reCe spostovana oseba,
guverner, ki ima veliko podporo, da tega ne
more narediti, da lahko sicer spremenimo zakon
in to naredimo in bomo edina drzava v Evropi,
potem zelo tezko podprem nekaj, kljub temu da
bi Zelel mogoce tudi sam videti te podatke. In Se
nekaj je. Pa dajmo konec koncev, ker je bilo
danes toliko govora o tej odgovornosti, narediti,
da Drzavni zbor sprejme zakon, da vsa kazniva
dejanja na podro¢ju banénistva, privatizacije, pa
dodajmo Se oroZarske posle, ne zastarajo. Tudi
to lahko naredimo in se bo odgovornost odkrila z
neko novo generacijo, ki bo Zelela to odkriti.
Tako da bom glasoval proti temu amandmaiju,
verjamem pa, da znotraj preiskovalne komisije o
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nadzoru nad bankami tudi to

vpraSanje. Hvala.

odpremo

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.
Lahko preidemo na glasovanje? Se ne.
Obrazlozitev glasu, gospa Alenka Jeraj.

ALENKA JERAJ (PS SDS): Kolege bi rada
opomnila, da je preiskovalna komisija o bankah,
govori o bankah v drzavni lasti. Pomeni, da
zasebnih bank v okviru preiskovalne komisije ne
moremo preiskovati. Ocitno ste slabo prebrali
nas predlog, tako ali tako pa se nekateri trudijo,
da bi komisija &im manj naredila. Se enkrat.
Drzavni zbor predlaga Banki Slovenije, da mu
na podlagi drugega in tretiega odstavka 228.
Clena Zakona o bankah ter 5. toCke prvega
odstavka 231. ¢lena Zakona o bankah v roku
osmih dni posreduje poimenski seznam vseh
oseb z depoziti v visini nad 100 tiso¢ evrov in z
njimi  povezanimi osebami, ki jih imajo v
Probanki d. d. in Factor banki d. d., in bodo v
zvezi z izdanim poroStvom Vlade poplacani iz
javnih sredstev. Ta dva ¢lena, ki sem ju navedla,
govorita o tem, da morajo varovati podatke in so
tajni, razen v primeru — torej, ta prepoved, da
morajo varovati podatke in jih ne smejo nikomur
posredovati, velja, prepoved iz drugega
odstavka pa ne velja za zaupne informacije, ki
so potrebne za izvedbo kazenskega postopka in
v primeru ste€aja ali prisilne likvidacije bank. O
tem se danes pogovarjamo. Obe banki sta v
prisilni likvidaciji, torej imamo na podlagi zakona
pravico te podatke dobiti. Sedaj je samo
vpraSanje, kdo jih Zeli dobiti, kdo pa ne ali pa jih
nekateri Ze imate, nekateri pa nikoli ne moremo
priti do tistih podatkov, da bi lahko ukrepali. Se
nam pa vedno potem odcita, da nismo svojega
posla naredili. Tako da bom predlog, ki smo ga
dali v SDS, podprla.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.
Obrazlozitev glasu, gospod Pojbic.

MARIJAN POJBIC (PS SDS):
gospod predsednik, hvala lepa!

Sam bom tudi ta predlog Slovenske
demokratske stranke podprl. Mislim, da sta
vodja poslanske skupine Joze Tanko in Alenka
Jeraj zelo jasno obrazlozila, zakaj je to mogoce.
In ne morem verjeti, da sedijo v tem parlamentu
vodje poslanskih skupin, ki ne razumejo in ne
poznajo zakonodaje. To je neverjetno! To je
skrajno neverjetno. Jaz sem zaprepasc¢en!
Moram reci, da mi je nerodno, da sedim v
takSnem parlamentu, kjer vodja ene najvecjih
poslanskih skupin ne pozna zakonodaje in
govori popolne neumnosti.

Spostovani

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Gospod Pojbic,
sem Ze opozoril, da polemike niso dovoljene.
Kako bodo glasovali, so povedali. Vi povejte
svoje stalisce.
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MARIJAN POJBIC (PS SDS):
zakljucim.

Kot sem Ze povedal, bom glasoval za
to in rad bi povedal, da je za to drZavo, za
slovenski narod iziemnega pomena, da izvemo,
kdo so tisti, ki imajo kapital nad 100 tiso¢ evrov,
in z njimi povezane osebe. S tem bi lahko ta
drzava in vsi tisti, ki bi morali razkriti sivo
eminenco, ki rusi slovensko drzavo — da jo
razkrijemo pred slovensko javnostjo in enkrat
vidimo, kdo so tisti, ki v ozadju manipulirajo s
slovensko drzavo in kradejo denar vsakemu
posamezniku, vsakemu Slovencu in Slovenki.
Temu moramo narediti konec. Preprian sem,
da ga ni v tem parlamentu, ki nima interesa, da
bi enkrat prisli do tega cilja. To sivo eminenco je
treba nujno razkriti in slovenska javnost mora to
vedeti. Ker e vse te probleme placujemo, je
prav, da vemo tudi, kdo so tisti, ki nam iz zepov
kradejo denar.

Samo Se

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.
Glas bo obrazlozila $e gospa Masa
Kociper.

MASA KOCIPER (PS PS): Seveda bom
glasovala proti temu amandmaju tudi zato, ker
prej €len, na katerega se sklicuje opozicija ni bil
pravilno tolmaen. To navodilo o uporabi
podatkov za potrebe kazenskega postopka
zavezuje Clane izredne uprave, da pri
opravljanju svoje funkcije pri upravljanju banke v
tem prehodnem obdobju o morebitnih odklonih
in sumih kaznivih dejanj obvestijo ustrezne
organe. Za razliko od SDS, ki bi ljudi zapirala, da
ne reCem kaj drugega, Ze ko bi bili samo
omenjeni na listi komitentov, se v pravni drzavi
najprej poCaka, da se wustrezni postopki
procesirajo. Ko bodo pa ljudje na sodiS¢u na
podlagi teh postopkov na javnem sojenju, boste
pa lahko za vse tiste, pri katerih je podana dovolj
visoka stopnja suma, tudi videli, kdo so bili. Je
pa res, da o tem ne boste sodili vi, ampak tisti, ki
S0 za to po zakonu pooblas&eni.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.
Ugotavljam, da lahko preidemo na
glasovanje o amandmaiju k 2. tocki.
Glasujemo. Navzocih je 75 poslank in
poslancev, za je glasovalo 31, proti 43.
(Za je glasovalo 31.) (Proti 43.)
Ugotavljam, da amandma ni sprejet.

Prehajamo na odlo€anje o amandmaju
k 3. toCki dopolnjenega predloga sklepa. Lahko
glasujemo? Prehajamo na glasovanje.

Glasujemo. Navzocih je 76 poslank in
poslancev, za je glasovalo 32, proti 43.

(Za je glasovalo 32.) (Proti 43.)

Ugotavljam, da sklep ni sprejet.

Prehajamo na odloCanje k 4. tocki
dopolnjenega predloga sklepa. Lahko
glasujemo?
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Glasujemo. Navzocih je 74 poslank in
poslancev, za je glasovalo 31, proti 43.

(Za je glasovalo 31.) (Proti 43.)

Ugotavljam, da amandma ni sprejet.

Prehajamo $Se na odloanje o
amandmaju k 5. to¢ki dopolnjenega predloga
sklepa. Lahko glasujemo?

Obrazlozitev glasu v imenu Poslanske
skupine  Slovenske demokratske stranke,
gospod JoZe Tanko.

JOZE TANKO (PS SDS): Hvala lepa za besedo.

Tu je prej guverner govorii o 62
ukrepih, ki so bili v zadnjih letih sprejeti na Banki
Slovenije zoper obe banki. Predlagamo, da
dobimo porocilo o vseh teh sklepih Banke
Slovenije oziroma ukrepih, ki so bili sprejeti od 1.
1. 2009 naprej, ko se je zacela ta kriza, in tudi
predlagamo, da nam Vlada, najbrz bo to v
njenem imenu pripravil minister za finance,
poroca o tem, zakaj je delez drzavnih depozitov
v Probanki in Factor banki tako nesorazmerno
visok in kdo je to odobril. To bo pravzaprav
edina naloga, ki jo bo danes dobil gospod
minister, do sedaj je imel tri minute razprave v
dvanajstih urah in vsaj porocilo o tem, zakaj so ti
delezi tako nesorazmerno visoki, kar zadeva
depozitve v strukturi te banke, bi lahko pripravili.

Banka Slovenije, kot je bilo prej re¢eno,
je sprejela 62 ukrepov, vendar bi bilo zanimivo,
kaksni so bili ti ukrepi, kako so se stopnjevali in
kdaj so se izpeljale prve sankcije — ali zdaj, ko
so §li ti predsedniki uprav, so se upokajili, ali pa
so jim bile te licence odvzete leta 2010, ko so Se
aktivno vodili banko, eno ali drugo. In mislim, da
bi bila z vidika zaupanja v institucijo, zaupanja v
Banko Slovenije, zaupanje v Vlado Republike
Slovenije dolznost, da se Drzavnemu zboru, ne
da jih prosi, ti podatki posredujejo. Ker ogitno
volje ni, predlagamo, da se v priporogilu sprejme
to, da dobimo od obeh institucij obe vrsti
zahtevanih podatkov in to v osmih dneh.
Seveda, ¢e bo gospod minister ocenil, da to
nam ne gre, potem najbrz ne bomo dobili,
ampak Drzavni zbor pa neke sklepe le mora
sprejeti.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.

Zeli e kdo obrazloZiti glas v imenu
poslanske skupine? Ne.

Obrazlozitev glasu v lastnem imenu,
gospa Alenka Jeraj.

ALENKA JERAJ (PS SDS): Hvala lepa.

Tudi ta predlog, ki ga predlagamo k peti
toCki, bom podprla. Namre¢, v literaturi, ki jo
berem, v €asopisih in tako naprej sem prebrala
tudi to, da je menda Pahorjeva vlada, vlada v
Casu finanénega ministra Franca Krizanica —
vemo, da mu je takrat svetoval gospod Isajlovi¢
in bila je cela razprava o tem in kdo je vedji Sef
na finanénem ministrstvu —, da se je v tistem
¢asu v obe banki vlozilo ve¢ 100 milijonov evrov,
denar za to smo pa takrat pridobili z
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zadolzevanjem v tujini. Zdaj, to lahko drzi, lahko
ne drzi, ampak mislim, da imamo poslanke in
poslanci pravico vedeti, ali drzi, da smo se
zadolZili, dobili denar in ga potem vloZili v dve
zasebni banki.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.
Obrazlozitev glasu $e mag. Vogrin,
izvolite.

MAG. IVAN VOGRIN (NeP): Hvala lepa, gospod
predsednik.

Poglejte, menim tako: v uspedni drzavi
bi se odgovoren parlament temeljito seznanil in
raziskal vzroke za bankrot banke, podjetij, lastni
bankrot in tako dalje. Lezijo vzroki za bankrot v
korpokraciji, je vprasanje. To je v Skodljivi
povezavi pajdaskih kapitalistov, bank in vlade, ki
so v zelji za lastno korist pozabili na poslanstvo
institucij, ki jih predstavljajo. In seveda so
ustvarili poSastni aparat, ki je poZrl lastno drzavo
in institucijo sistema. To si nisem pripravil danes,
to sem napisal Ze pred pol leta v knjigi, zakaj je
Slovenija bankrotirala. Kolega Lojze Poto¢nik mi
je rekel, da bo moja knjiga Brodolom na kopnem
zdaj postala aktualna, ker to je brodolom. Se
toliko bolj je ta brodolom bole¢, ker nismo
sposobni raziskati temeljnih vzrokov in namesto
da obtoZujemo drug drugega in se delamo
pametne, bi morali raziskati vzroke. Vzroki so
globoki, bodo bolegi.

Ze pred pol leta, letom sem to govoril —
v bankrot gredo nekatere banke, plaz se bo vsul,
verjemite mi, ker se nismo sposobni soo€iti z
resnico. In se Clovek spraSuje, kaj dela v tem
parlamentu. Karkoli se predlaga s strani
opozicije, je to vsakokratna pozicija presliSala.
Dobronamerni predlogi so presliSani, zato je
najboljSe, da ne glasujem, in sem se odlogil, da
najbrz sploh ne bom vec glasoval. Hvala lepa.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.

Lahko preidemo na glasovanje?
Glasujemo o amandmaiju k 5. tocki.

Glasujemo. Navzocih je 76 poslank in
poslancev, za je glasovalo 33, proti 43.

(Za je glasovalo 33.) (Proti 43.)

Ugotavljam, da amandma ni sprejet.

S tem smo koncali z glasovanjem o
amandmajih. Prehajamo na odloanje o
Predlogu sklepa o problematiki reSevanja
zasebnih bank, Probanke in Factor banke, z
denarjem slovenskih drzavljanov v celoti.
ObveS¢am vas, da me Zakonodajno-pravna
sluzba oziroma Vlada nista opozorili, da bi bil
zaradi amandmajev sprejetih na seji mati¢nega
delovnega telesa predlog sklepa neusklajen.
Prehajamo na odlo¢anje o sklepu v celoti.

Glasujemo. Navzocih je 75 poslank in
poslancev, za je glasovalo 40, proti 6.

(Za je glasovalo 40.) (Proti 6.)

Ugotavljam, da je sklep sprejet.
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S tem zakljuCujem to to¢ko dnevnega
reda. ZakljuCujem tudi 43. izredno sejo
Drzavnega zbora. Hvala in nasvidenje do
naslednje seje.

Seja je bila kon¢ana 20. septembra 2013 ob
18.48.
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LEGENDA

PS PS - Poslanska skupina Pozitivha Slovenija

PS SDS - Poslanska skupina Slovenske demokratske stranke

PS SD - Poslanska skupina Socialnih demokratov

PS DL - Poslanska skupina Drzavljanska lista

PS DeSUS - Poslanska skupina Demokrati€ne stranke upokojencev Slovenije
PS SLS - Poslanska skupina Slovenske ljudske stranke

PS NSi - Poslanska skupina Nove Slovenije

PS NS - Poslanska skupina italijanske in madzarske narodne skupnosti

NeP — Nepovezani poslanec
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