s0 zgolj miniature na medaljonih, kroznikih in
razglednicah, na pogled prijetne, pa danes jih
ne delamo veé. Nazadnje se vprasas, ali res ni
marsikaj, kar bere§, zaglo od drugod in niti nage
ni. Tako n. pr. Pri jelenovi ma#i pomislig,
na kateri tuji gostilniski podobi si videl podobne
stvari., — (O knjigi sami je treba omeniti, da je
imela tudi povrinega pregledovalea in je polna
neprijetnih jezikovnih hib.)

Kako bi tedaj z Golarjevo prozo? Ali je v
nji naivno snujoc¢a preprosta domisljija ali racio-
nalistiéno wuporabljanje tistega, kar smo pred
kratkim zbirali kot naso tvorno preteklost? Oboje
v enem. S svojim patentom za kmecko idilo je
Golar postal povprecéen pesnik. Povrhu gre nje-
zovo delo. Ne ljubezen sama kol zivljenjiski ele-
ment, ne ljubezen do nabrane snovi, nobena ni
tolike umetnisko silna, da bhi mogla oblikovati
vigje tvorbe. Ce nam zadostuje ze ime pesnik in
pisatelj, ima Golar svojo veljavo. In ker je
kratkoéasen, ker skusa biti saljiv in hudomusen
in ni prav ni¢ globok, in ker so irhovina in
kmedko krilo in avba za nekmeta &e vedno izraz
nafega narodnega d¢éuvsitvovanja, je tudi Golar
sedanjemu rodu véec, Zidal ob njem ne bo nihce.

France Koblar.

Povest o svatbi kralja Jana, (Knjiga za male
in velike otroke.) V Ceféc¢ini spisal V. Ri-
ha. Prevedel Karel Pi#ibil. V Ljubljani,
1924, Natisnila in zalozila Uciteljska tiskarna v
Ljubljani.

Vzorno zasnovan pravljiski roman. Vse sami
stari in pristni domaci motivi, sreéno in napeto
dramatizirani v neposrednosti karakternega izra-
za: druzba potnikov vedri v gorski krémi in ne
more v mesto h kraljevi poroki zaradi sneZnega
meteza. Pripovedujejo po vrsti svoje dozivljaje
s kraljem Janom. Cegki, proticerkveni okus izdaja
domislica na str. 26, »¢emn mati svojemu sinn
Janu eerkve niti omeniti ni smela«. Mesto bi bilo
smelo brez skode izostati v slovenskem prevodu,
ki je lep in bogat z besedjem.

Gottfried Keller: Regina. Poslove-
nil dr. Joza Glonar. V Ljubljani, 1923,
Natisnili in zalozili J. Blasnika nasl

Sviear Keller je mojster v nem&ki noveli. »Re-
gina« je ena med najboljsimi: vse sam zvok v
stisnjeno epskem slogu, vonj svoje vrste, pristen
Kellerjev klasicizem. Glonar ve, déemu prevaja
Kellerja. Ni lahko delo! Glonarju osebno Keller
prija. Zato prevaja iz duSe, Ce je sploh Kellerja
mogode prevesti. Nemskih novel, ki jih Francozi
beré v svojih vseuciliskih seminarjih, ni dobro

prevajati: Naslovna ilustracija prevzame. Ta
srékano srékani obraz! Dr, 1. P.
GLEDALISCE.
Drama.

Ni dobro dejstvo za nase gledaliSée, da kadar
hoéemo o njem govoriti praviéno, moramo vedno
zadeti od dna. Nismo Se postavili vseh tistih
osnov, iz katerih nujno raste zdrav napredek.
Postavljamo teoretiéen vzor gledaliiéa, ki naj bo

Dr. L. P,

©o

mocéno zarisée nase kulturne volje, nato pa mo-
ramo priti z dejanskimi razmerami in izjavljamo:
Radi bi, hotemo, a ne moremo. Mi Sloveneci se
o¢itno bojujemo boj med pokrajinskim in narod-
nim gledaliséem, med gledaliSéem kot podjetjem
in gledalis¢éem kot kulturno ustanovo. Sligimo
glasove, ki trdijo, da podrzavljenje ni uspelo.
Toda ¢e se bojimo gledaliséa kot podjetja, mo-
ramo rec¢i: Hvala Bogu, da imamo podrzavljeno
gledalisée, ker bi ga gmotne skrbi sicer gnale v
popolno odvisnost od slabSega obéinstva, pa naj
bi ga vodilo Se veé knjiZevnikov in umetnikov.
Grda usoda umetniskih dejanj je, da jih omogoéa
navsezadnje denar, ki je hodil umetnosti najbolj
tujo pot. In usoda malega gledaliiéa je, da njegovo
pravo hotenje morajo podpirati nepomembna dela,
ki niso v ¢éast ne obéinstvn, Se manj pa gleda-
liéu. Od te strani je podrzavljenje moc¢no varstvo
proti slabi vsebini na odru, ker je pod kontrolo
vse resne javnosti. Ne da pa se tajiti, da zori
prav slovensko narodno gledalisée v ostro krizo,
ki jo v wveliki meri ze takoj v zacetku pospeSuje
podrzavljenje vsega aparata. Ta ideal modernega
pritanejstva postane v malih razmerah lahko tudi
grob za gledalisée, ker birokratizem vedno zgubi
zvezo s pravim Zivlijenjem in rad ustreza formal-
nostim, igralska druzina lahko okori in nazadnje
tudi vpliv politike same ni nemogoc, bodisi take
ali take. Mogoé je pritisk na osebe in smer —
nmetnost ni veé svoja. Nase gledaliscée stoji se v
vsem na netrdnih tleh in o njegovem napredku v
sedanjih prehodnih razmerah tezko prav sodimo
in neradi brezpogojno obsojamo,

Vodstve drame ni v neveséih ali neodgovornih
rokah, zato so mam obljubili spocetka &irok
knjizevni program, vendar smo ga bili dosedaj
le v skromni meri delezni. Med trinajstimi deli,
ki so dosedaj prisla na vrsto, moremo z ozirom
na vsebino samo Stiri postaviti na zazeleno vi-
§ino: Cyrano, Moé¢ teme, Veronika Desenigka in
Rosmersholm. Videli smo pet slovenskih premier,
pri éemer odloéno trdimo, da je pokazala uprava
preveliko usmiljenje in da bi vsaj tako skrajno
slabotno delo kot je Lahov Pepeluh ne smel med
redne predstave, pa najsi je godbo zlozil L. M.
Skerjane. V napovedani spored sta segla tudi dva
jubileja: MeSkov in NusSiéev in dala s slavnostjo
dvoje redno se vrstecih predstav. Pri tem je bilo
bridko, da se je Mesko slavil z delom, ki ni prav
ni¢ to, kar je on sam in NuSiceva zabavno-
satiriéna komedija je po jubileju veckrat skocila
iz svoje srednje umetnosti v grobo burko.

Pravi razvoj zacrlanega dela pa je v najvisji
meri oviralo tiste zlo, ki se mu pravi napaéno
iskanje finanénih virvov pri nizjem, negledaliskem
oh¢instvu. Tako je zasla k nam Firma P. B., tako
sino ponavljali nevredno mnavlako iz prejénjega
leta. Narodno gledaliSée ima vse visje naloge kot
da dopolnjuje svojo zabavno stran z nevrednim
blagom, ki ga nam je izbral tuji okus, zlasti se
zato, da moremo porabiti to ali ono igralsko moc,
ki v splosnem ne ustreza na&im potrebam. Tudi
je teater radi teatra preplitvo nacelo in bi bilo
usodno, da bi sedaj, ko smo se komaj osvobodili
tujih neokusnosti, padli spet v naroéje komedi-



jantstvu. Zato moramo vztrajati pri zahtevi po
¢istih delih, ki jih varuje vsa umetniska resnoba,
saj je dovolj del, ki v enaki meri ustrezajo po-
vpreéniku in najvisjim pojmom o gledalisén. Vsi
vemo, da velik del obéinstva ne hodi k Hamletu
radi modrosti, ki jo poslusa &tiri ure in pol,
temveé radi gledaligke zgodbe. A da poleg tega
tudi dusevno zazivi in se bolje zabava kakor pri
Paglavki, je o¢itno. Ta primer sem postavil samo
zato, da vidimo, kako je teatraliéno stalisée, ki
ga kaj rad poudarja gledaliski ¢lovek, kodéljivo
in za obéinstvo pogubno. Teatrski élovek gleda
predvsem zunanjo stran gledaliséa. Vodi ga —
kar je v zvezi s poklicem — skrb za njegov
uspeh. Prvo mu je oblikovanje, prva vsebina radi
dobre igre. Dasi je pri pravem gledaliskem umet-
niku vse njegovo delo velika #rtev in je tedaj
njegovo razmerje do obéinstva globoko etiéno, je
¢esto priklenjen na vsebino, ki ni njegova. Toda
razmerje gledaliSkega vodstva do obéinstva je
izkljuéno etiéno, Se v visji meri kot za pisatelja.
Zivimo v ¢éasu, ki ga stresa groza, in smo tem
obéutljivejsi zlasti za gledalisko vsebino.
Marsikaj opraviéuje nase dramsko vodstvo, ker
letos ni spolnile svojih obljub, oziroma ni moglo
dati tiste razvojne érte, kakrino bi Zeleli. A pri-
tozbe, da je bil dosedanji spored idejno &ibak, so
resniéne in proti njim govore samo zgora] na-
vedena &§tiri dela. Ta ocitek utegne odpasti, ker
vrzeli v zadnjem ¢asu polnijo z resnej8imi deli
iz prejsnjega ¢asa in ker bodo sedaj prisle na
vrsto bolj izbrane stvari. To ali ono bi se bilo
vendar gotovo bolje posreéilo, da ni v igralskem
zborn nmetniskega zastoja, ki ga lahko opazamo
ze daljsi cas. Deloma veé vrst vlog ne moremo
zasesti, deloma imamo moéi, ki jih ni mogode
prav porabiti, Nimamo enotne igralske druzine,
zato ne enotnega igranja in med — devetimi
reziserji ne devet umetniSko preSinjenih tvornih
sil. Zato pri nasih predstavah pogresamo trdnega
pojmovanja in poglobitve v delo in doesledno
izpeljane drie. Med igralei smo pridobili Levarja,
ki je pustil opero in prevzel vrsto junaskih vlog,
za katere izza Nuéitevega odhoda nismo imeli
nobenega mamestnika. Levar je nastopil s pre-
cejénjo gotovostjo in dosegel vrsto lepih uspehov.
Kot reziser in igralec se je vrnil Osipovié, ki se
8e ni pokazal v tisti meri, kot ga poznamo. Dru-
gace so igralei stari in ni v njih pogona — kdo
to pojasni? Omeniti pa moramo Marijo Vero, ki
je doumela svojo igro prenesti iz Sirokih razmer
na manjsi prostor in postala fele nasa. — Tu-
patam sre¢amo med igralei §tudiranje Zivih tipov,
kar bo pot k ustvarjanju, a to so Se Studije in

kar je v mnajmlajsih mocéeh dobrega, Se nima
trdnih oblik.
Ce mnatanko pogledamo, kolike res dobrega

kruha nam je gledalisce letos dajalo, vidimo, da
je bilo dobrega picel kos. Poglejmo nekaj po-
drobneje!

Imamo najprej modo, izraz gledaliséa na
razpotju. Tu sem pristevamo sledec¢a dela: Piran-
dello: Sest oseb ifée avtorja, Niecodemi: Zora —
dan — mno¢, Lenormand: Izgubljene duse (po-
novitev od lani) in Remec: Magda. To so teore-

tiéno praktiéni poizkusi. gledalisée reformirati na
preprosto formulo, pa jih spremlja ta ali ona
rafiniranost. Pirandello na golem odru resuje
bistvo gledaliskega ustvarjanja. Na najbolj rafi-
niran nac¢in vrie gledalea v odrsko vsakdanjost
in ga strese z mistiko, Dasi éujemo skoraj samo
razpravo, ima vendar ta poizkus Se najglobljo
zasnovo, Niceodemi razvija na realistiéni enotni
sceni rafinirano obéutje z mojstrsko razpletenim
dialogom med dvema edinima osebama. Rafini-
rano enostavne so Lenormandove Izgubljene duse,
ki so tudi nezanimive. Remdéeva Magda je igra
s tremi osebami, izmed katerih je v eni zdru-
zenih sedmero tipov. Literarno zajet pesniski
realizem je neenotno stiliziran. Oblikovno je ta
drama sestava najpreprosteje novelistiéne teh-
nike (dvanajst poglavij), obenem pa personifi-
kacija zivljenjskih dejstev in pisateljevih misel-
nih poudarkov. Elementarna dozivetja se stilno
sporejajo, zato me morejo do zadnje globine in
delo je bolj uéinkovito kot umetnigko preprice-
valno. V bistvao vodi ves naéin modernih dram-
skih poizkusov do primitivizma, ki mu pravimo
mimos, najsi ga spremljajo razne rafiniranosti.
— Pri vseh teh delih je gledaliski problem
najbolje resil Pirandello sam, ker je vrgel odprt
oder med obéinstvo, pri Izgubljenih duSah je
reziser Sest vzel deljeno scemo, ki jo Je po
potrebi spojil v eno; Magdo Jje postavil reZiser
Lipah s preskromnimi sredstvi na zmanjsani
celi oder in dosegel le delno obéutje: veé z ne-
zadostnimi sredstvi od odra ni mogoc¢e zahtevati.
— Odrsko plat gledalidéa pri nas reSujemo zmerno
in previdno, nekako v skladu z igralsko visino.
Izza Vojéka 8e mismo v tem storili koraka. Th
Jje res bolje, veé resni¢ne poglobitve v moé¢ besede
kot wvelikih teorij. (Naj spomnim na dejanski
neuspeh Novega odra, ki je zasluzil veé usmi-
ljenja kot roganjal)

Rostandov Cyrano de Bergerace je brez
dvoma najvedje delo, ki ga nam je nudil letosnji
spored, Visoka pesem formalizma je to, prozeta
%z dusevno elementarnostjo, ki se po globini more
kosati z najvec¢jimi deli gledaliske literature. Be-
sedo formalizem tu ze teZiko smemo rabiti, ker
se je oblikovna tvornost popolnoma zlila z du-
sevno veliéino, zato je tudi ime »heroi¢na kome-
dijax za to delo preveé¢ literarno, ko gledas
venomer tragedijo velikega éloveka, ki na zunaj
tragiéen nocée in ne more bifi in te stresa od
drugega do zadnjega dejanja tragika Zivljenjske
povrinosti, ki ji mora vse najgloblje pomagati
do srece: stresa nas spor med sréno globino in
plitko lepoto. — To delo je v prvi Putjatovi igri
obti¢alo in je moralo poéakati Levarja, da jo
je dvignil na stopnjo, ki ne nasprotuje veliéini
dela, Na pravi visini sta bila tu tudi Sariéeva in
Skrbingek, druge srednje osebe sicer niso bile
slabe, a trdo in diletantsko je v eceloti ostalo
prvo dejanje. Igro je reziral Putjata.

Moé¢ teme Tolstega je delo, ki radi svoje
elementarnosti skoraj ne more propasti. Neenako
izpeljan naturalisticen zamisel reZije se ni ob-
nesel delu v korist. V splosnem je bilo veé zu-
nanjega poudarka kot globokega etosa.



Veroniko Desenisko smo dobili za na-
rodni praznik, kar je dalo uprizoritvi obelezje, s
katerim delo nima zveze. Uprizoritev je dobila
sijaj, ki ga enkrat zasluzi tudi domade delo. Gle-
dalifko so pojmovali Veroniko reprezentativno
rgodovinsko in lirsko-tragiéno. Ze uvodni akord:
»0j brate — deklice so rahel evet« — in konec:
»A tu — mene je brezna v sebi strah,c kaze na
priostreno zaokrozenost dejanja, radi desar je
izpala tudi tretjina knjiZznega Dbesedila. Tako je
Veronika stopila pred nas v najbolj§i odrski Iuéi,
pokazala pa tudi svoje slabSe strani, o katerih
smo ze govorili. Delo je slonelo na Levarjevih
ramah, ki je podal Hermana ostro in plemenito,
velika oseba je bila Marija Vera kot Jelisava,
doéim je wvse ostalo, od Veronike in Friderika
navzdol, pokazalo veliko ljubezni do dela, toda
premalo oblikovne moznosti, pa tudi svoje ne-
zmoznosti. Tudi Putjatov Bonaventura je bil le
malo nad sredo. Igro je reziral Sest; njegova
seena Je bila tehniéno spretna in s simbolno
nadahnjenostjo v skladu z igro. le prvo dejanje
Je kazalo preveé prazne ploskve. Tudi transparent
je bil odveé.

Pri Rosmersholmu smo naenkrat bridko
zacutili, kako naglo se oddaljuje Ibsen. Se nas
strese, a zdi se, da bol] njegova neizprosng moé
oblikovanja na zgoscéenem prostorn kot miselno
poslanstvo, ¢eprav imamo v njem ze prehod v
moderno mistiko, kjer sklepa tainstveno Zivljenje
svoje grozne raénne. Toda éasovne ostrine ni, in
v nas je veé pietete. Rezijsko delo je postavila
Marija Vera in globoko zasnovala Rebeko —
doé¢im je Levar podal vrednega, a vendarle malee

pritajenega Rosmerja. Ravno v tolike Jje bil
preoster Skrbinskov Kroll: delo danes za nas

nima prav nobene polemicne osti vec in Zivi v
svoji brezéasovni vrednosti, zato je vsak po-
ndarek za ostro podobo odveé. Uprizoritev je bila
izmed wvseh dosedanjih najbolj harmoniéna in
solidna.

Stri¢kov sen, Putjatova dramatizacija po
Dostojevskega povesti, je gladek gledaliski do-
godek, ki ni pokazal vsega bistva Dostojevskega
grozne komike, a je povpreéno ugajal. Lahov
Pepeluh je dokaz nekritiénosti nasih pisa-
teljev. Igra je mogla na oder edino tako, da so
preobrnili zamisel pisateljev in slovanska prav-
ljica je morala po svoj uspeh obenem na Ki-
tajsko in v narodno gledaliiée, v kitajsko deveto
dezelo po otrosko verjetnost, v narodno gledalisce
po zanimivost za odrasle. In pisatelj sam jJe
ostal brez zadosdéenja.

Vdova Roslinka, kmeéka komedija, je ob
premieri prinesla Golarju veékratno odobravanje
pri odprtem odru. Ta dogodek, ki je v nasi drami
zelo redek, najbolj redek Se pri novih slovenskih
delih, je treba natanéneje ogledati. Ali je ta Ros-
linka res tak odrski in knjiZzevni uspeh? Ta kome-
dija je ves Golar, kakrSuega se je predstavil v
prozi, zlasti v Kmeékih povestih. Motiv ga je za-
mikal tudi tu in raztegnil ga je v zgodbo. Misel,
da se se sveze vdove, ki je v letih in ima za moZitev
7e godno héer, lotijo Zenitovanjske misli in si
zazeli mladega moZa, je sama na sebi plodovita
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komiéna opora. Golar svojega motiva ni gledal v
notranji vrednosti in ga ni razzaril v tisti komié-
nosti, ki gradi, ustvarja, se bori in slabo podira,
ampak ga je potegnil v vsi neprekvaseni natur-
nosti v buéno burénost, ob kateri resno podvomimo
o popolni pisateljevi resnosti in umetniski odgo-
vornosti. Povsod vidimo samo presernega tanta,
ki se vsemu koéljivemu krohota in rad po svoje
pozahava. To dejstvo, iz katerega je v spolno Ziv-
ljenje za&la kvanta in smesno pojmovanje spolne
fiziologije, v preeejénji meri preveva Roslinko.
Tako se je spopolnila Reslinkina smesna muha
z Roimanovim Janezom, vse radi smeha in
burkov, ki so bili po Golarjevem okusu. Ker
pozna on dobro kmeéko motivnost, zlasti svate
in snubee, je to zgodbo tudi lahkotno opremil s
potrebnim kmeékim blagom; in ker je v Golarja
presel 1judski govor in pregovor tako, da mu v
tem ni enakega pri nas, je burka hitro postala do
socnosti polna. Tako je prislo, da komiénost Ro&-
linkinega znacaja drevi z neverjetno mnaivnostjo
naprej, da beseda podaja besedo, motiv nov motiv,
toda ¢e si potek poblize ogledas in le podvomis,
je tudi burka organsko neverjetna. O tvorni nmet-
nosti Golarjevi tun nikar ne govorimo, rajsi o
pisani izbranosti originalov, ki niso njegovi, in
o jezikovni posrecenosti. Vzemite delu krajevno
pisanost, ki je mam vseéd pa v svet z njim —
kaj ostane? Burkasta pantomima. Tolike o for-
malni vrednosti dela, ki ga radi lahkotnosti in
naivnosti oznacujejo z moliérskim imenom, pa
pozabljajo, da nas danes pri Moliéru najmanj
zanima mnjegova neverjetna lahkotnost. Ker pa
nocem biti tudi licemeree, se dotaknem tudi
romarja Balantaéa. Romar sv. Balantina sprozi
Lurko in jo dr#i pokonei. Ta figura je po Golar-
jevem in igraleevem zamislu mnemogoéa in od-
vratna, ker ni ne tipiéna, ne pesnisko zmiselna.
Ali je to navihanee — potem odpade ves smeh
njegovi poboinesti, ali je omejenee, ki mu Ro-
slinka ne more nasesti — eno ali drugo. Ne radi
karikature, ki brezéutno zali stare romarske vod-
nike in jih Golar mora poznati, radi okusa in
umetnosti take Sopke prepesnjenih kvant zavra-
tamo. — To predstavo je stiliziral po Siéu krstni
boter slovenskih kmeékih iger Lipah in sta jo
igrala Juvanova in Cesar; — imam obcéutek, da
sta uhajala preko ostre érte, za kar nudi mnogo
prilike delo samo, zlasti pa estetiéna neohéutenost
obéinstva.

Omeniti moramo Se 23letni gledaliski god
Hinka Nuéic¢a iz Zagreba. Nuéié je mastopil
v Othellu. To je bila stvaritev posebne vrste,
preko navade in Shakespeareja prejénjih dob.
Ta Othello je hil lep ¢élovek, miren, plemenit,
doma¢ v najboljSem pomenu. Da smo ga slisali
govoriti slovensko in ne hrvasko — na tem je
trpela vsa predstava — bi nam bil Se blizji. Odkar
Nuéiéa nismo videli, je umetnisko zrasel in bo
ge rasel — to mu ob jubileju sréno Zelimo. —
Istocasno je prisla gostovat iz Zagreba Slovenka
ga. Podgorska. lIgrala je glavno vlego v
Tzgubljenih dusah. S svojo igro je pokazala zlasti
pristno gledalisko kri, ki jo tolike pogresamo v
nasem #zenskem zboru. France Koblar,



