Postnina pla¢ana v gotovini

Urednidtvo: Ljubljana, Tyrseva cesta 5t 17
Naroénina ¢etrtletno 15 Din

za pol leta 30 Din

za vse leto 60 Din

Posamezne Stevilke 1.50 Din

Vzamejstv o celoletna naroénina 90 Din

Izhaja vsak petek.

Ljubljana, 7. mﬁja 1937.

Kaj pisejo dandanes jugosloveni o

yGlede likvidacije' sloveni¢ine so mislili ne-
kateri popolnoma resno. ..< sEnim je Slo samo za
to, da bi se nadomestila slovensi¢ina kot knjizevni
jezik s srbohrvas¢ino: drugi so pa mislili, da bi
se dala sploh odpraviti, da bi vsi govorili en f'e-
zik ...« sToda — kakor smo rekli, pametni ljudje
se nad takimi pojavi, ki so v¢asih izhajali celo iz
najboljiih namenoy — niso razburjali...< »Prav
tuko smeSen je bil odpor, ki je nastal iz strahu
za .ubogo preganjano slovens¢ino', ¢es da ima
take namene \*ﬁ\du v Belgradu, razne jugosloven-
ske in celo slovenske stranke...« »Cemu pa je
vzdihoval (namre¢ senator I'r. Smodej v zadnjem
zasedanju belgrajskega senata) — prav po koro-
tko — zakaj da ne puste Slovencem v Jugoslaviji
govoriti po slovensko, res ne vemo. Morda je mi-
slil. da je res na Koroskem. In to je smesno! Prav
tako smesno je. ¢e vzdihuje Slovenija' nad tem,
da je neka slovenska pevka v Ljubljani pela pe-
smi — v srhskohrvaskem jeziku ali pa ¢e je sta-
rostni predsednik senata (to je senator Ivan IHri-
bar) otvarjal senat v novi skupstini s proslavo
A. M. Slomska. ¢e% da se slovenSéini v _lll.g,'(}!ilﬂ\’l‘]l

krivica godi. Na slavnostni seji, ko nas je poslu-

Zal svet.c

"Vse te stavke je zapisal list »Pohode, ljub-
ljansko glasilo »Narodne Odbrane« pod naslovom
»O tihi likvida¢iji in drugih nepotrebnih skrbehe
in se je zgodilo to dne 1. majnika 1. 1937. Ne bi
citirali znanega »Pohoda« zaradi »Pohodac sa-
mega, smo pa zapravili toliko prostora samo zato,
da ne bi kdo izmed nasih bm[lcc\«" vendarle dvo-
mil, da se najde Se kak list, ki piSe tako tudi v
slovenskem jeziku. »Pohod« prinasa sicer fl{tll se-
stavke v jugosloveniéini pa tudi v srhskem f’cmk_u
z latinico — %e dandanasnji pri nas. Ta list je
elasilo sNarodne Odbrane«. Glavno glasilo te »na-
cionalisti¢ne« organizacije, ¢asopis »Narodna Od-
branae«, je v 4. Stevilki 1. 1933, ko se je bil boj za
slovensko vseutilis¢e, pisal zoper slovensko vse-
ucilisée in zoper slovenski jezik, v 48, Stevilki
l. 1933 omenjenega lista je pa znani Peter Bulat
zahteval, da se sloveni¢ina tiho in spostopno li-
kvidirac. Ni ¢udno, da je sedaj za »Pohod« sme3no,
¢e sta vendarle nastopila dva uda belgrajskega
senata za pravice slovens-kci;a jezika in ugotovila,
da je slovenski jezik izpodrinjen v uradih in v
Javni upravi po zaslugi pl'ej::mji}l Jllg[)S!O\'t"nSklh
resimov. Jugoslovenom slovenskega plemena bi
sedaj zadostovalo, ¢e se ohrani slovenscina kot je-
zik hlapecev, pastirjev in k ve¢jemu kuharjev in
imajo olitno nekakSne take pojme o njem kot
belgrajski Casopis »Stampac, ki je pisal 1. julija
leta 1934 takole: »Jedan mali slovenski jezik od
edva koje hiljade radi satuvao se u Sumama Ju-
ijskih Alpa i u beloj Kranjskoj. Pod uticajem
slovenskih preporoditelja taj ée jezik na kate-
darski nacin porasti na nekofiko desetine hiljada
reé¢i... od malog jezika, katedarski napravljen
je veliki... slovenatki jezik...« itd. Celo v »Sla-
wische Runt'ls('hnu«, ki je vodilna revija slavistov
v Nemdiji, je 1. 1929 ']i]cisal Vlad. Dvornikovié, da
je ireba slovenski jezik odpraviti; Dvornikovié je
pa postal pf}mnclllk ministra prosvete. Reso’lucija,
slirejeta na zborovanju s Jugoslovanskega uéitelj-
skega udruzenjac v _Ljubljani 20. avgusta, je za-
htevala spostopno izgraditev enoinega knjiZev-
nega jezikac ter da je treba, da bomo imeli enotno
pisavo in enotne drzavne ucne knjige. V »Narod-
nih novinahe od 5, aprila in 6. apri!in 1934 je za-
hteval Djuro Skovié, da bi Slovenci, ko so poli-
ticno zedinjeni s Srbi in Hrvati, morali »likvidi-
ratic sv0] jezik in z njim morda svojo lastno na-
rodno kulturno bit in nrav ter trdi, da bodo Slo-
venci polagoma sami opuscali svoj jezik po »na-
ravnem prll:kovan‘}'u«. Juloma pa se l]m renostavno
diktiralo pa — svrsena stvar«. Neki G. V. Bajkié
je v helgrajski gospodarski reviji »Narodno bla-
gostanje« dne 29. EL‘[]tC[II_})I‘u 1934 pisal pod naslo-
vom r:'l')vu stepena patriotizmas, da ¢e je treba

izbirati za »jedan ugledan poloZaj« med Cistokry-
nim »Srbinome in »nesrbinome, j_e treba, da ima
»Srbin« prednost. Tako da se godi po celem svetu
in je treba, da bo tako tudi pri nas. o da razume
vsak »l]ugusl(wcn« nesrbske krvi, ¢e je v resnici
»Jugosloven<.« V sNovi Evropi« je pisal leta 1933
I Zubovié, da sloveni¢ina ne sme biti drzavni je-
zik. ker je le »dialekat« itd. Znan je tudi sestavek
v francoski »Les Novelles Literaires« od 12. okto-
bra l. 1934, ki ga je spisal pod naslovom »La Jou-
zoslavie Literaire« neki [vo Barbitch, kakor vse
kaze s podporo takratnih uradnih k::ogm'. in v
katerem pravi, da je Adam »Bohoroviiche spisal
slovnico slovenskega dialekta, potem se je pa
Vuku Karadiéu posredilo po mnogih bojih, da je
ustvaril enotni jezik, pri tem so mu pa pomagali
Dalmatinee Kaéié, Slovenec Relkovitch, Obrado-
vié, Gaj, Vraz in Bleiweiss! Nato pa, da so pisali
Njegos, Preseren, Radicevié, Jaksié, Preradovic,
Kranjéevié, Jenko in Agkere, Vidrié, Kette in Zu-
panéi¢ v enotnem jeziku Vuka Karadzica! Tako
so predstavljali slovenstvo, jezik in kulturo ii
Ijl:(ljo. najbrz s podporo takratnih jugoslovenskih
rezimov tudi pred velikim svetom in izbrisavali
slovenstvo iz obli¢ja zemlje.

Ljudje pa, katerih glasila so bila »Narodna
Odbranae¢, »Stampac, Pravda«, »Narodne novinec,
sNarodno blagostanje« i. t. d., so naredili, da
je drzavna tiskarna zaela izdajati vse uradne
obrazce sama in seveda v cirilici, da je z bankov-
cev »Narodne banke« izginil slovenski jezik, da
so uradovali carinski uradi le v srbskem jeziku,

Ivo Grahor:

Ce analiziramo naSe razmere in razvoj zadnjih
yetnajstih let s starim, nepopolnim pojmovanjem
Lultlu'c. bomo razlotno uvi(]t‘-‘i notranjo zvezo med
doslej tako imenovano kulturo in vsem ostalim
7ivljenjem naroda, posebno pa z gospodarstvom.
Brz ko se je pokazala nestanovitnost nasega me-
Stanstva v vprasanju visoke kulture, v katero
spadajo seveda lastne kulturne ustanove, takoj
se je pricela vedati pri nas tudi splona anarhija
in je jel zaradi tega padati ugled Slovencev kot
celote, seveda tudi ug}ed nadih politikov, skratka
vseh naSih ljudi, ki so veljali kon&no le Se kot
volilei, oziroma — kakor jih je nekdo blagovolil
pohvaliti — kot »realni ljudjec. Realni ljudje
pomeni v tem primeru, da smo pripravlijeni na
popuitanje, na vsak kompromis in za vsako na-
erado, narod brez eti¢ne hrbtenice. Tak narod pa
ne sestavlja drzave. Realni pomeni, da razumejo
vsenarodne zahteve le kot volilna gesla. Malokdo
se je pri nas Se zavedal, da vsako popus¢anje v
ma]]usi.ih pomeni nov kamen na grob slovenskega
kulturnega programa. Zato se pa¢ popusfanje ni
ustavilo, marveé je $lo dalje in daTl)je ter vedno
loblje — na vseh podro¢jih. Kakor je bilo po-
opalo Ze zgodaj nase nalrte za glavne kulturne
ustanove, tako je nacelo gospodarske pravice de-
lavea, kmeta in uradnika, kar nas je prebudilo
tele takrat, ko je seglo zaradi svetovne gospo-
darske krize Ze tako globoko, da je zbudilo v
vetini spet nas zamrli ¢ut skupnosti, naso zavest
skupne usode. Medtem pa je to zanemarjanje
pravic Ze pahnilo na rob prepada nasega kmeta
in delaveca, zadelo v najhujSem ¢asu naso gospo-
darsko hrbtenico, nas ponos, to je — nase zadruz-
nistvo. O tem se je Ze mnogo pisalo in govorilo,
Pozabljajo pa pri tem, da je stiska vasi unicila
ze davno tudi na$ tradicionalni prosvetni sistem
v ljudstvu, ki je — kakor smo videli — prej pol
stoletja nadomescal pri nas vso neuresnic¢eno
pravo kulturno organizacijo.

Kot okvir te slike naj navedem nekaj realnih
Stevilk. Dve tretjini vseh Slovencev Zivita v Ju-
goslaviji in imata pravico do razvoja kot drzavni
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Postnoéekovni racun:
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Rokopisov ne vra¢amo

Oglasi po tarifu

Tiska Zadruzna tiskarna (M. Blejec) v Ljubljani

tihi likvidaciji

ihi likvidaciji

da na posinih tiskovinah ni bilo vet slovenscine,
da je izginil slovenski jezik v monopolski upravi,
da so davéne uprave posiljale »poreske opomenec,
da osrednji uradi sploh niso ve¢ poznali sloven-
S¢ine. da so pri zeleznicah dobivali usluzbenci vsa
navodila v cirilici, da so izginili slovenski uradni
napisi itd. itd. Potem so priile na vrsto Se Solske
knjige. zakoni sploh niso bili nikoli priobcevani
avtenticno v slovenskem jeziku itd. itd.

»Pohod« pa pravi, da so se pri nas »tihi likvi-
dacijic sloveni¢ine pametni ljudje samo smejali.
Smejali oziroma celo odobravali so jo v resnici le
ljudje s pohojeno pametjo in tisti, ki jim je bil
viec spohod« v Trhovlje in smrt delavca Fakina,
spohod« v Rozno dolino pri Ljubljani in vijaki
na prstih. Hudo znacilno pa je. da list »Pohod«
pravi, da so imeli Srbi prav, (Ll so se uprli pred-
logom (postavili so jih vendar jugosloveni!), da
bi odpravili cirilico, smesno se mu pa zdi. ¢e so
se Slovenci uprli odpravljanju slovenséine in Hr-
vatje zapostavljanju in kvarjenju hrvadtine.

Smejejo se pa v resnici vsi ljudje na slovenski
zemlji tistim, ki danasnji dan namene in dejanja,
¢ katerimi so odpravljali slovenski jezik in 5]Iu-
venstvo sploh, presukavajo tako, da kar na mah
irdijo. da so bile vse te stvari s »tiho likvidacijo«
le samo Sala, ki ni nikomur mogla Skodovati!
Strah jih postaja, boje se ljudske sodbe, ki bo
pa prisla vseeno!

So ljudje pri nas, ki so se sami izkljucili iz
slovenskega obéestva. »Pohod« in njegovi pa sploh
v slovensﬁo ob¢estvo nikoli Se spadali niso!

Nestvarna ,stvarna“ politika

narod; ena tretjina kompaktno naseljenih Slo-
vencev nima, ker je manjSina brez zaitite, ni-
kakih pravic. Izseljenci v tujini nimajo rednih
stikov z nami. Narodne kulturne ustanove, ki bi
z vsemi mo¢mi in sodobnimi moZnostmi nepretr-
gano skrbela za ohraniive nase kulturne skup-
nosti, S[)!Uh ni.

Akademije znanosti in umetnosti, ki v nasi
dobi predstavljajo posamezne narode v medna-
rodnem_duhovnem svetu, Slovenci S¢ doslej ni-
mamo. Univerzo smo v naSi drzavi dobili takoj
v zaCetku, a skrbeli smo zanjo tako slabo, da je
ostala okrnjena, da Se zdaj nima pravih prostorov
in najvaznejSih institutov in da se je njen pre-
racun_celo zniZal, Gesar pad nismo pric¢akovali,
zlasti ker velja za vsako kulturno ustanovo pra-
vilo, da ¢e ne napreduje, nazaduje. Kako so se
tega pravila drzali Srbi in Hrvatje, nam kaZejo
vsi preracuni. Do 1. 1936 je po priznani statistiki
(citiram iz razprave g. Petreta v »Sodobnosti«) do-
bila belgrajska univerza za stvarne izdatke samo
od ministrstva za prosveto priblizno 128 milijonov,
zagrebSka 105 milijonov, ljubljanska pa 22 mili-
jonov, pri ¢emer ji vitevamo tudi obroke za novo
knjiZnico. Priblizno je prejela letno po 8 do 9.3%.
Leta 1936/37 je imela naSa univerza preraun de-
set milijonov dinarjev. Materialnih kreditov za
vse univerze je bilo 12 milijonov, od teh za Ljub-
ljano 1.425.384 ali 12%, izrednih kreditov 6 mili-
f'unm-' 647.200, za Ljubl_iano 750.000 ali 11.4%. To
leto je bil Zagreb na slabsem. Belgrad je gradil
Se s posojilom prosvete tiskarno (30 milijonov)
in dovrseval tri fakultete (2.8 milijona). Iz ena-
kega resornega posojila dolo¢a letosnji preradun
najve¢ Zagrebu: za potrebna poslopja univerze
95 milijonov: za otroSko kliniko medicinske fa-
kultete v Belgradu 6 milijonov, Ljubljani za novi
kemic¢ni institut 2 milijona. Belgrad pa bo letos
pritel Se druga dela in dobi: za palaco prosvet-
nega resora 20 milijonov, za drzavno tiskarno 15
milijonov, za dovrSitev dveh gimnazij 2.4 mili-
jona, skupaj torej 49.4 milijona : 25 (Zagreb) : 2
(Ljubljana). Pravno fakulteto je preskrbel Bel-
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Josip Peteling, Ljubljana

za vodo (blizu PreSernovega spomenika)

Vecletno jamstvol
I Pouk v umetnem vezenju brezplacé¢en!

grad predlanskim s kreditom 12 milijonov. Mi smo
sele letos dosegli kredit za en institut, 1z celoinega
razmerja maierialnih kreditov gotovo ni razum-
ljivo, zakaj mi v 15 letih nismo mogli dobiti niti
polovice denarja za vseuciliSgko knjiznico.

Kakor so statistike nezanesljive, podajam s tem
le povpredje. Vazne so Se druge Stevilke v stvarnih
in seveda tudi v osebnih izdatkih za vsak pre-
raCun in zavod ali napravo. Pripomniti moramo,
da imajo druge univerze lastna velika imetja.
V centru so bili potrebni najvisji instituti vsch
strok. A za to je bilo poskrbljeno. Zneski za naso
univerzo in za institute. kar jih je, pa nikakor
NiSO v pravem razmerju z naravinim pomenom nje
same. se manj seveda s pomenom [jubljane kot
zahodnega srediscéa drzave. Ravno nasproino na-
ravinim in ¢asovnim potrebam je zadeva Ljubljane
kot centra slovenskih kulturnih ustanov skrajno
zanemarjena tudi na Skodo drzave.

To zanemarjanje potreb je v bistvu krivo tudi
zastoja v vpraSanju naSe akademije za znanost
in umetnost, prav tako pa je krivo tudi prevelike
skode od centralizacije raznih socialnily }nmlmf in
prometnih dohodkoy ter od centralizacije davénih
in banénih poslov. Nujno moramo sklepati. da se
zaradi te napake oziroma zaradi nafe nezrelosti
in nesloge ni ukrenilo ni¢ za zboljsanje nasih
prometnih razmer — Ceprav smo dezela tujskega
prometa, in da se ne namesc¢a dovoljno vsebja v
raznih strokah, pa ¢eprav so pri nas najrentabil-
nejie. Ze stari zastoj v nadi imlustrializuti{i. ki je
najbolj zadel nafe rudarsko in gozdno delavstvo,
nam je dokaz. da tudi gospodarsko na dosedanji
nacin izgubljamo Ze dolgo let nenadomesiljive
energije in da se bliza cas, ko bomo morda res
le v nadlego, kakor smo baje v nadlego glede
zunanje politike. Veliki zneski nasih starih ter-
jatev in odikodnin so nam pa zamrznili. Vse to
ni ne naravno ne nujno. Dobili smo Ze nekod ved,
kakor imamo danes. Tudi smo Ze imeli iste ob-

Prazne

»Jugoslovenski Lloyde« se je v svojem uvod-
nem sestavku z dne 24. aprila tega leta obregnil
v snezdrave pojaves v Sloveniji, ki bi mogli sko-
dovali gospodarstvu in turizmu v nasi pokrajint

Spotika se nad pisanjem, izvajanji, govori in
akcijami. ki poudarjajo nase slovenske koristi in
pravice in ki bi baje utegnilo zelo slabo vplivati
na slovensko gusput[arsiw). Ocitajo nam nckaksna
aviarki¢na stremljenja in izjave o nekaksni sa-
mostojnosti slovenskega gospodarsiva. Zgraza se
tudi nad zahtevo dnstulm' rabe s.luven-ﬁl:cgu je-
zika v nasih krajih ter obsoja baje nastajajoco
gonjo proti zaposlityi neslovencey. 2

Sprasnje se, komu je vse to potrebno in kaj
7elimo s tem doseéi. Predocuje nam slabe nasledke
odpora drugih pokrajin ter KaZe na vinogradnike
v k’rl'.:.{.'ll. ki so baje priceli akcijo za bojkot slo-
venskih industrijskil izdelkov ter na slicne gla-
sove gospodarskih krogov iz Hrvaske in Dal-
maci je. ; X ;

Ne glede na dejsivo, da je v danih razmerah
naravnost zivljenjska potreba Slovencey, da vztra-
jajo pri teh zahtevah, moramo predvsem pribiti,
da nam ne priliaja na misel zagovarjati kakrina-
koli avtarki¢na stremljenja, ki prinasajo le zastoj
in obubozanje. A nekaj moramo vprasati to go-
spodo: _ s ogoiilie,
Kaj bi n. pr. Hevati in Srbi rekli, ¢e bi jim
v u |'u(fucm poslovanju priceli vsiljevati jezik, ka-
terega ne razumejo? Obracajmo zadevo kakor
ho¢emo, res je. da ogromna vecina nasega ljud-
stva ne pozna srbsko-hrvaikega jezika. obratno
pa Se vecja vecina Hrvatov in Srbov S¢ manj ra-
zume slovenscéino. Tudi pri razumnistvu niso raz-
mere dosti boljse, Tega nam menda ne bo treba
posebej dokazovati, saj sre¢ujemo povsod, dan za
dnem iste pojave. Sicer pa. Ldn more oporckati
nasi zahtevi po dosledni rabi naSega jezika na
nasih tleh. To je bilo naSe stremljenje cela sto-
ietja, ki je rodilo Zze zadovoljive uspehe. Zato sc
tej zahievi tudi danes ne mislimo niti ne smemo
odreci, To, kar zahtevajo oni zase, pa odrekajo
nam. Jugoslovenska morala!

ljube, ki veljajo Se danes. Za promeino zvezo z

morjem je bilo ze z Blairovim posojilom dolocenih
10 milijonov. V nasih nacetih so bile Ze davno
priznane potrebe v prometu. kakor ljubljanska
postaja. vazne zeleznice in regulacijey, priceta ze
dela, kisjih zdaj ne moremo niti ved vzdezati v
zacetnem stanju. Pri vseh pesorih pa vidimo. da
Je Slovenija vedne zmanjsevala in najbolj zmanj-
sevala preracunske postavke. da pa je vetlno pla-
cevala najbolj redno in najvee davka,

o prebivalsiva je nase banovine delez 97,
nas daveni kolicnik pa je 16% (ker so se zaostanki
treh milijard ostalim pekrajinam odpisali, pa smo
dosegli Zze daveni kolicnik'18%). Da so kljub temu
padali zneski drzavnega precacuna za potrehe
nase banovine, je ob teh Stevilkah nasih dajatev
z¢ unenaravno. Nasledek nebriznosti v teh vpra-
sanjih je. da nadi zavedi, ustanove in naprave ne
morejo vee niti delati in opravljati svojih rednih
nalog. da ne moremo razdelilnega kljuca popra-
viti, vse to pa prav v Casu, ko smo iz aktivne
pokrajine v drzavi padli med pasivne., ko se je
narodni dohodek vse Slovenije po uradnil po-
datkih zmanjsal v enem letu za pol milijarde di-
narjev. Razumlijivo je, da brez pomodci ne bi mogli
dalje. zato je gotovo. da bomo prisiljeni pricet
z novim nadrobnim nac¢rtom. kar je pa za prido-
bivanje novih kultuenih ustanoy velika nevarnost.

teh razmerah je nastala tudi nujnost, da se
vsaka siroka potrudi za svojo obrambo. za uve-
ljavitev svojega minimalnega naérta in da nasto-
pajo razne akcije. Ni mogoce tajiti. da so neka-
tere potrebne akcije dosegle 7e lepe moralne
aspehe in da morda pospesijo tudi uresnicitey ne-
katerih zahtev., Omeniti moramo akeije akadem-
ske mladine. akcijo za ljubljansko bolniSnico in
druge. Za celoto nasega sestava javnih napray pa
je gotovo ta nacin skrbi nezadosten in nepopoln:
kakor ne zagotovi uspeha, tako je tudi zelo za-
muden, drag in utrudljiv, pa tudi z druzbenega
vidika napaen, ker sile eepi, namesto da bi jih
zdruzeval, Isto velja pa¢ tudi za razne zholjsave.
za reformo folstva in ureditev kmetijsiva. Bistvo
kulturne organizacije vsakega naroda je. kakor
sem ze omenil, to, da naj obseze vsa Zivljenjska
podroc¢ja. da se v vseh svojih delih neprenchoma
in skladno spopolnjuje. za kar so ji neizogibno
potrebne tudi najvisje kulturne ustanove, ki en-
krat za vselej zavarujejo dosezeno stopnjo eelote,
tvarno in ku,lurnn narodno raven.

Kakor je iz nase preteklosti in skuinje raz-
vidno, ni mogo¢e doseti napredka v posameznih
delih. ¢e ne skrbimo hkrati za napredek celote.

Vazna je torej tudi pojmovna stran naega vpra-
Sanja. V duhovnem razvoju slovenskega naroda

moramo dose¢i vsaj tisto vifino, da bo v vsem
javinem Zivljenju program slovenske kulturne or-
ganizacije pomenil naravno delovno skupnost vseh
slojev, vseli Slovencev, Pomagati. da v sodelovanju
z napredujoco kuliurno silo ¢lovestva to visino
dosezemo in ohranimo, pa je naloga naSega rodu,
seveda predvsem naloga kulturnih delaveev in
vseh izobrazencev,

groznje

[n obrambo naSega gospodarstva mam zame-
rijol Ali mislijo gospodje. da bomo molée stali
ob sistemafi¢cnem izzemanju Slovenije? Saj smo
tako Zze na robu prepada. Pray na tem mesin smo
na osnovi statisticnega gradiva . dokazali propa-
danje nafe skromne industrije. ki ni nastala po
zascitnih carinah, temvec¢ zaradi naravne !vgt‘.
pridnosti in bistroumnosti nasih ljudi in ki po
veliki vecini ni od danes. temveé je mastala v
velikem gospodarskem ozemlju Avstro-Ogrske,
kar dokazuje njeno notranjo mod. Sloves pa je
dobila zarut]]i kakovosti in cenenosti svojih izdel-
kov ter je zato imela ze boljse Case. Kljub vsem
navedenim lastnostim pa neprestano nazadujemo
ter lahko pricakujemo, da bomo — pri nadaljeva-
nju take gospodarske politike — stali oby praznih
tovarnah s {isoc¢i in-tisoci obubozanih ljudi, ki so
s svojim delom stoletja, na tujih trgih, lahko tek-
movali s tujimi narodi.

Dokazovali smo neprestani propad Zivljen jske

ravni in v zvezi s tem tudi zivljenjske sile nasega
naroda. ki ne korenini le v Stl't?ll!ljt!ll[jll po \«‘t‘.i"_Ll
udobnosti. temveé je v veliki meri le nasledek
tvarnega propadanja ])osall‘lczniku in s fem tudi
vsega naroda, Poglejmo le razmerni prirast pre-
bivalsiva nasih mest! Ce ne upostevamo teritori-
alnega povecanja Ljubljane. raste Stevilo njenega
prebivalsiva pocasneje kot leta 1913!

Dokazovali smo gkodljive nasledke neposred-
nega in posrednega davenega vijaka in nesoraz-
merno obdavéenje, ki je izzelo iz nase pokrajine
tezke milijarde:

dokazovali propadanje nasega Solstva, nafega
zdravsiva;

dokazovali $kodljivost gospodarsiva
fondoy, ki rastejo kot gobe po dezju.

Takih in slicnih dejstev bi lahko nasteli za
cele knjige,

Ce nam oporckajo »razvoj« nade industrije, jim
pa moramo povedati tudi to. da ima vecina naSega
naroda presneto malo takih koristi, kot bi nam
jih gospodje jugosloveni hoteli nastevati. Kdo pa
sedi v upravnih odborih in na vodilnih mestih?

raznih

Le oglejte si malo, pa si boste morali priznati,
da roma marsikateri tisocak, ki je bil prigaran
v Sloveniji. v Zepe znane gospode na jugu. ki
nima s slovenstvom prav ni¢ skupnega. Pri nas
ostancjo le borne mezde naSih garacev (ki bodo
kaj kmalu najniZje v vsej drzavi), ki porabijo
svoje zasluzke za golo Zivljenje in keuh. katerega
uvazamo iz deagih pokrajin nase drraye.

Tudi za nas promet tujeev se boje gospodje
ter nam predocujejo hude nasledke morebiinega
bojkota. b

Gospoda, saj vendar nismo ved tako naivni in
domisijavi, da obiskujete naSe kraje zaradi nasih
obrazov in' nam ma ijubo. Prav dobro vemo. da
domoljubje vecine tiste gospode., ki obiskuje nasa
fetoviséa in katerim dajejo za kratko dobo sezone
tudi svojo posebno oznako, nikakor ni tako glo-
boko. Naravne krasote, privlacnosi. red. snaga in
cenenost nasih letovisd so tisti cinitelji. ki vabijo
domacine in tujee v nade kraje. Sicer pa narasca
dotok tujcev iz tujih drzav hitreje. kakor onih
z jugal!

Navsezadnje pa, ne ena ieh grozenj ni. ki je
ne bi mogli vieniti. In ¢e bi doli kje hoteli ovirati
“"”I‘I“.l"' nafih obrinih izdelkov, bi mi prav tako
lahko zaceli braniti se tamkajinjih poljskih pri-
delkov. In pokazalo bi se, da bi bilanca ne L”il
nam v “kodo. Fembolj, ker pbdzhamo ovire, ki jih
ponckod postavljajo nadi industriji in obrti. a
vemo prav tako. da takih ovir zn juzne poljske
|N'i1!'t‘fi\t' v Sloventji -fu'li.!l!\Lu ni.

Napad, ki ni napad

Predzadnjo nedeljo se je spravilo »Jutroc v
uvodniku nad »Duha centralizacijec. Nekaj na-
vedh:

Povsod je obtutiti roko, ki na najbolj razliénih
poljih drzavne delavnosti, in to ne le v strogo uprav-
nem poslovanju, temved tudi na SirSem gospodarskem,
socialnem in prosvetnem podrocju dosledno osredoto-
cuje odlotujoce vplive tja do navidezno malenkostnih
dnevath vprasanj v eni sami centralni roki. ... ... Ob-
culek, da je enaukopravnost vseh delov naroda in vseh
pokrajin le prazna ¢érka na papirvju in votla fraza v
govorth, se uveljavlja vedno bolj....... Nevarnost je,
da bo stvarno stanje, ki se razvija, vedno tezje kom-
promitiralo nacelo Sirokih samouprav, ki se sicer stalno
poudarja kot neposredni in nujni drZzavni program,
Kateremu pa se daje vsebina. ki je daleé od prave in
zdrave misli decentralizacije in dekouncentracije. ... ...
Te dni smo zvedeli za glavne osnove zakonskega na-
érta o cestnem fondu....... Saj je ta nacrt znadilen
primer centralistiéne vreditve ypraZanja. ki jo kot ce-

tota sicer splofne drzavino vprasanje. kuterega wzvedba
pa po celi svoji privodi spada v pokrajinsko, odnosno
banovinsko kompetenco. In vendar naj dobimo sedaj
drzavni cestni fond, katerega uprava bo izkljuéno v
rolkall predstavnikov nekaterih zainteresiranih osred-
njith organizacij v Belgradu....... Javnost upravi-
ceno vprasuje, v kakS$nem duhu se namerava izvesti
decentralizacija in uvesti sistem Siroke samouprave,
ako celo cestne zadeve spadajo v centralno kompe-
{enco. ... Cevelj, ki se nosi v nasih krajih, placa
mnogo vedjo trofarino, nego ni¢ manj trpeZni opanck
v juznih krajih. Razdelitev dohodkov iz drzavnega ba-
novinskega fonda in iz skupnih banovinskih trofarin
se vréi po kljucn, Ki postaja vse bolj nevzdeien, ker
so dotacije iz tch dveh skupnil banovinskih financnih
izvirov 1;:_1{[: neenakomerne, da ustvarjajo v drzavi
"C‘l““‘“"‘.lf' razlike v javnih dajatvah po posameznih
I)&IIH}"\:HHI]I s lem ograzajo notranjo gospodarsko rav-
notezje v narodni celotic. .. ... Na novih skupnih tro-
sarinal bo Slo iz dravske banovine 8 do 10 milijo-
Narvodna banka je n. pr. votivala subven-
cije za velesejme, pa je dala belgrajskemu, ki se bolj
zaradi namiljenega prestiza Kakor iz stvarne potrebe
kot eksperiment Ze leta pripravlja, ne da bi do danes
mogel biti 'prakticno izveden, pol milijona, zagreh-
skemu sto tisod t!in:u'jml, ljubljanski velesejem, ki je
najpomembnejsa in najstarejsa institucija te vrste v
naSi drzavi ter predstavlja lep zgled' gaspodarskega
optimizma in samopomodi, pa je dobil 25.000 dinarjey.
Vodilni rEIItIi{'itJ[l;ll‘ Privilegirane agrarne banke je ne-
davno v Zagrebu napovedal centralizacijo zadruZnega
kredita - pri svojem’ Ljubljanskem obisku te svoje na-
povedi ni mogel prepricevalno zanikati.

: \jm.‘ (o je res. Na vse le stvari smo n-puzal‘Qﬂ"-
mi ze pred leti, S¢ za Casa rezima JRKD in JNS.
Opozarjali e bolj razlocno, kolikor nam je 10 se-
veda dovoljevala jugoslovenska nacionalna cen-
zura, Za vsako l(“l »Jutrovihe tl.'_tlile\'vl” mogli
navesti zapiske, opazke, sestavke iz nascga lisia,
in sicer po veckrat.

Toda, porece kdo,
ozdravelo od svojega ce
tako! Ali prav tega ni. F

Kajti mi smo pri vsaki taki zadevi zmeraj opo-
zarjali na koremino zla. Ne ho ozdrayljenja, do-
kler ne bo bolna kovenina izirehljena in izzgana.
Ta bolna korenina je pa jugoslovenski centrali-
sti¢ni unitarizem, ki daje zac njo in odlocilno be-
sedo enemu srediséu. In to sredisée bo rabilo in
izrabljalo svojo mo¢ zmeraj v svojo korist, In cc
kdaj sploh kaj popusca, ne popusca iz kake pravne
zavestl in dolznosti, ampak iz milosti. Zato ni dru-
gega izhoda, ko da se vzame srediséu moc, ki jo
rabi zoper pokrajine in da se ta moc da pokraji-

e se je »Jutroe poboljzalo.
ntralizma, naj ho r[nhrn
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nam, ki bodo potem rade dajale srediscu vse tisto,
kar res rabi. a seveda po medsebojnem praviénem
kljucu.

Ali z drugimi besedami.
finanéno samoupravo. )

Kaj pa »Jutro-? Mar se je e kdaj zavedlo, v
cem je zlo in odlocilo za edino mogoco resitev?
Kaj se! Po tolikem premisljevanju mu sele

Zi!ll fevamo pO]][_‘Jl no

postaja vedno bolj nujno, da vendar Ze kdaj pri-
stopimo k ugotovitvi, katere drzavne naloge so iznad
vsakega racuna in katere dolznosi nase nacionalne
solidarnosti e morcjo biti predmet sporov.

To se pravi. da bo dejansko Se zmeraj sredisce,
centrum. odlocalo o tem, katere drzavne naloge
s0 iznad vsakewa racuna. To bo pa seveda odlo-
¢ilo centralisticno, kajti doslej Se nismo doziveli,
da bi bilo katerokoli sredisée odlocalo drugace.
razen ¢e mu je bila vzeta moc. T

Nravsiveno in umsko raven jutranjih unitari-
stov pa razodeva najbolje fale zahieva:

Civilizatoriéno vigje stojeci kraji bodo vedno mo-
rali povsod. in tudi pri nas, finanéno vec prispevati
k skupnim ciljem, saj tudi vec od drzave zahtevajo.
in interesi, ki jih  celokupnost brani v teh krajih, so
na vseh poljih narvodnega zivljenja intenzivnejSi, nego
v manj razvitih pokrajinah.

Ta stavek je poucen in znadilen v ved pogledih.

V prvi vesti opravicuje dosedanje vecje da-
jatve Slovenije, opravicuje dejansko centralizem,
proti kateremu se navidezno bori. Kajti ne boga-
tejsi, ampak scivilizatoricno visje stojeci i\'l'il}[l-.
naj po tej jugoslovenski morali ve¢ placujejo! Ta
misel je plod tistega duha. ki je v 19 letih izzel
iz z¢ tako siromasne nase zemlje nad 15 milijard.
Visja kultura naj placuje, geslo, ki ga je pred leti

razglasil narodno odbranski »Pohode, je naslo se-
daj tudi v »Jutruc svoje javno priznanje. In bogati
juzni kraji bodo placevali po tej nacionalni mo-
rali, kakor doslej. tudi poslej manj.

Jutroe je menda samo zacutilo vso protislovno
abotnosi, nesmiselnost in krivicnost tega jugoslo-
venskega zahtevka, ki ga pa seveda mora zago-
varjati. Zato pa govori. ko da bi povsod civilizi-
rani kraji vec placevali, y

O. da. pla¢ujejo, pa samo takrat. kadar so tlld!
bogatejsi. Drugace pa ni drzave na svetu, ki bi
visjo kulturo obremenjevala v korist vedjemu bo-
gastvu. Narobe, po navadi obremenjujejo vecje
bogastvo v korist visji kulturi,

Vsaj res kulturne drzave delajo tako.

l.e pri nas je in naj bo narobe! Samo zato, ker
gre za Slovenijo in Slovence in pa Se kolikor to-
liko tudi za Hrevate, ki no¢ejo zavreci svoje na-
rodne osebnosti in visje kulture nekemu zajedav-
skemu stapljastvu na ljubo.

Nesramno ncumna je tudi trditev, da bi civili-
zatori¢no vigje stojeci kraji, ali v tem dolofenem
primeru Slovenija, od drzave ve¢ zahtevali. kakor
drugi. Naj ze kdaj prenchajo s takimi abotnostmi
in naj raje vprasajo nas narod. Kaj misli o tem.
Ta mu bo pa rad odgovoril. da mu Se na misel ne
prihaja. zahtevati kaj vec od drzave, kakor drugi
kraji. %e vee, da si bo rad uredil vse stvari tako,
da mu sploh ne bo treba prav ni¢ ?.u.llit::\"illi od nje.

Sicer pa bi bili mi veseli, ¢e bi bili kdaj do-
bivali samo priblizno toliko, ko drugi! :

Kaj naj Se recemo? Ni ("lltlu._tlil gre cenirali-
zem v takem razmahu naprej, ko ima pa take »na-
sprotnike«. In trda bo za samoupavo, ki bi jo ju-
cosloveni branili!

Kje je na$ pravi sovraznik?

Pohod« je Sele ob svoji predzadnji Stevilki za-
znal. da piSemo mi s jugoslovenic pravilno v smislu
slovenske slovnice 2 malo zaceinico. Malo pocasi je
deloval “_i"ii'“\' duh, ko se _]t‘ ze vendar tolikokrat
mudil, da zavraca z nezadostnimi umskimi sredstvi
nase sestavke, ki se v njih »jugoslovenove res ni
manjkalo. In se bolj pocasi. ko niti ni opazil, da
se tako piSe fa heseda tudi v znanstvenih obrav-
navah. Kajti sPohode ima svoj poschen pravopis.
bizantinski, Vse. kar se tice narodnoedinstvenih
imenitnosti, bi se moralo pisati z veliko zacetnico.

Mi ostanemo seveda pri slovenskem. To pa ni
za jugoslovene. Zato nas »Pohod« fakole v ni¢
tevdjo:

Slovenoborei si predstavljajo v svoji primitivnosti,
da bi postala Azija najmanjsa celina brz, ko bi jo oni
zaceli pisati z malo zacetnico. /

Naravnost uni¢ujoca pa je tale duhovitost:

Svetujemo jim, naj pisejo besedd mrak fudi v za-
¢cotku stavka z malo, morda bo potem mraénjastva na
Slovenskem malo manj.

Zanjo je bilo gotovo treha posebnih pohojenih
uredniskih posvetovanj, tako dalec je od Liste »pri-
Mitivnosti<, ki jo nam prisojajo. Sc nekaj takih,
pa bo po nas.

Sicer pa mislimo, da ima vsa ta »Pohodovac
razburjenost svoj pravi vir v njegovi umski ne-
dognanosti. Kajti v uvodniku k 16. Stevilki smo
na kratko omenili zgodovinsko dejstvo, kako je
prislo do zloma centralnih sil in do nase — cetudi
le delne — osvoboditve. Omenili pa nismo Na-
rodne Odbrane in njencga najblizjega sorodstva,
In tako bi utegnil 3e kdo misliti, da so prav za
prav zahodne demokraticne sile premagale Av-
strijo in Neméijo. kar je sicer zgodovinska res-
nica, a zoper pohojeno sideologijoc. ,"_;1"1.uaall_ pa
smo to in tako, ker smo s¢ pac --\[H'a'l?illl-_ki'.l e
je zgodilo, da je bil nemgki pritisk zlomljen. da
so bili stebritki vsénemikega mostu v slovenskih
l‘:rujihl porusenisin da se-je ta most sesule.

- Naj na tem méstu nekaj ugotovimo. kar bol,
ko vse drugo osvetljuje jugoslovensko delo m('(l
namnii. /.:1;_§tevtlkn'_pre:t je priobéil »Pohode sesta-
vek o nasi severnimejis ki da je ogrozena; in sicer
OeToZena tl(l.i\('lllt'l'\'. Ali bolj nazorne povedano:
JlO(II'fL"H[k‘h[‘!{'kr(‘ iz leta 1918 vsenemei spet postav-
ljajo. Zakaj? Na lo odgovarja »Pohode:

Nage prr};i\'afsfvo na severni meji lahko delimo v
sledece skupine:

Zemljedelee — kmete, ki posedujejo toliko zemlji-
S¢a, da bi v normalnih razmerah, kot so bile nekog,
lahko ,':ikr(;!n]“o ;‘i\'('l:i‘ Danes _iilll to ii\'l‘il‘ll_i(‘ ni ved
mogoie, ker svojih proizvodov ne morejo prodati.

KajZarje. ki posedujejo samo berasko kolibo z ne-
Kaj pohiStva in kako njivico, s Cimer pa ne morejo
prezivljati niti sehe, niti svoje druZine in se morajo
udinjati bogatej§im kmetom in posestnikom, ali pa iti
na delo v tovarne.

Vinicarje, ki nimajo nikjer ni¢esar in so nastanjeni
v tujih vinogradih, kjer ¢uvajo in obdelujejo za bedno
nagrado.

Na severni meji imamo poleg nadih ljudi tevilne
tujee, ki so posestniki m}.lli‘hﬁih vinogradov, industrij-
skil in obrtnih pml_it:tij. I'i tujei gredo trajno in zvesto
Vzporedno s politicnim razvojem v Neméiji. Vedno so

prezivali nas jezik. Poprej so'bili socialno-demokratsko
orientirani, sedaj pa so postali navduseni Hitlerjevel.

Torej »Pohods« sam priznava, da .*-'.o‘ilam _()h meji
ljudje. ﬂ.l so viasih mogli skromno Ziveti, danes
pa ne morejo ved. Tujei pa jih izpodrivajo.

In kdo je kriv tega izpodrivanja. te gospodar-
ske oslabelosti nasega ¢loveka? Pa vsaj ne sslove-
noboreic. ki nimajo o tel re¢eh nobene besede?

Zmeraj in dosledno smo kazali na nelocljivo

povezanosi gospodarskega in politicnega zivljenja.
Gospodarski slabi¢ postane hitro Zriev tujstva. le
eospodarsko mocni se mu bo lahko uspeino in
trajno upiral. Zato smo iudi zmeraj zahtevali, da
s0 javna bremena razdeljena pravieno, zato smo
tudi zmeraj pobijali jugoslovenski nacionalni uni-
tarizem, ki nam je z neenako mero odtegnil doslej
ze nad petnajst milijard in s tem tako oslabil nase
narodno telo, da ni ve¢ odporno proti tujcu.
5 Zato tudi dosledno opozarjamo, da ne bo re-
sitve, da bo naSa severna meja ograzana dotlej.
dokler bo vladala jugoslovenska macionalna mi-
selnost nad nami in dokler ne bo demokratitna
ureditev drzave dala slovenskemu narodu popolne
gospodarske samouprave.

Q, da; H]lmt zabijajo nadi sovrazniki stebricke
za vsenemski most v slovensko zemljo. A lahko
delajo to in brez naporov, zakaj jugosloveni so
jim to zemljo do dobrega zrahljali.

Opazovalec
+ Matej Hubad

Padel je eden izmed stebrov slovenske glasbhe.
Matej Hubad, katerega ime je bilo skoraj 40 lei
v ozki zvezi s slovensko glasheno dejavnostjo. je
umrl v Ljubljani 2. majnika tega leta v stavosti
72 let. !lulmtf ni bil ﬁkl’udujvlj — le prirejal 1o
harmoniziral je slovenske duhovne pesmi iz 16.
stoletja, posebno pa slovenske narodne pesmi —
bil je pa tisti, ki je slovensko glasbeno reproduk-
cijo vzdignil na visoko strokovno raven in je tako
ustvaril tudi mocno podlago za ustvarjajoco
rlasbo. Ko je Stel 25 let, je ze bil ucitelj »Glas-
henv matice« in vodnik njenega pevskega zbora,
ceprav je moral pretrgati uCenje na dunajskem
konservatoriju. Ko je pozneje koncal leta 1898
Studije na Dunaju in Sel Studirat e v druga glas-
bena srediséa Evrope, je prevzel vodstvo »Glas-
bene Matices v | ullyljuni, Solo »Glasbene Matices«
je napravil za srednjo Solo. Vzgojil je posamezne
pevee, ki so llur-:ugli v zamejsivu \-c]]i']-: sloves, na
primer Betetto in Rijavec ter celo vrsto drugih.
i so mocno povzdignili slovensko pevsko poda-
janje. Predvsem je pa Hubad ustvaril pevski zbor,
Ki je prvi nesel slovensko ime v tujino in dosegel
pod njegovim vodsivom na Dunaju in na Ceskem,
pa uu']i v Trstu, v Zagrebu itd. velike uspehe. Hu-
bad je tako bil prvi, ki je skrbel za slovensko glas-
beno kulturno propagando v tujini s svojim zbo-
rom, in [Hubadov 7,1)0|' je nastopal takrat pod slo-
venskim imenom. llubad je dajal na svojili kon-
certih velika svetovna glasbena dela, za katera
yrej pri nas niso imeli pravega poguma, da se jih
lulijt) (Dvoraka, Beethovna, Haydna, Mozarta,

Po splodnem mnenju
razvajenih tujcev je

kavaena Union v Liubliani
nailepda in najmoderneisa

od vseh v drZavi.
PostreZba je prvovrstna.

Obistite (o in prepeiiali se
baste, da je ves tako!

iy

Brucknerja. Perosija itd.) in je prvi pri nas di-
vigiral velika dela Slovenca (_:i.l“ll:-;a_l. ki ga je
spl'u\'” na dan |;ri nas dr. ;\"Imliu_nm. “ll‘l.}il('l je
tudi nekaj pripomogel k temu. da imamo Sattner-
jeve slovenske oratorije. Hubad je bil tisti, ki
je za svojim prednikom Gerbitem na Siroko raz-
postavil nauéne podlage za razvitek slovenske
pevske umetnosii. Bil je ne sicer genialen, v_on(_ia‘r
pa neizreéeno priden in natancen zi)()l'{l\'skl diri-
gent. Pripovedujejo, da je takrat, ko je ».e! Iubad
rvic s svojim pevskim zborom na Dunaj in je na
I\'UI]('L’l'iu »Glasbene Matice« dirvigiral sam Dvorak
svojega »sMrtvaskega zenina«, ki ga je nastudiral
Hubad, sedel na galeriji slavni Brahms. Ko je
Dvoiak zacel. je Brahms majal kar naprej z glavo
in na veckratno vprafanje, kaj da mu je, je
Brahms odgovoril, da mu ne gre v glavo, ko Dvo-
rak (tisti vecer je bil skrajno nervozen) tako na-
pacno dirigira, da pa pevei tako pravilno pojo.
['ako je Hubad izuril svoje pevee. Za instrumen-
talno glasbo Hubad ni imel {oliko zanimanja. Bil
je eden izmed glavnih ustanoviteljev ljubljan-
skega konservatorija, vodil je pa tudi slovensko
»Narodno opero« od leta 1923 do 1927, ¢eprav ni
bil toliko gledaliski izvedence kot glasbenik. Bil
je castni ud zagrebike »Jugoslovanske akademije
znanosti in umetnosti«<, Dobil je za svoje vaZno in
veliko delo Se za zivih med nami popolno prizna-
nje. Ce pa bomo kedaj Slovenci imenovani sna-
rod peveeve kot so n. pr. Cehi snarod godeeve —
saj je pred kratkim dejala sloveca dunajska uci-
teljica petja, da so nasi kraji zakladnica lepih
elasoy — bo to tudi zasluga Mateja Hubada in nje-
gove neustrasene delavnosti in truda, da spravi
slovensko glasbeno podajanje na visoko stopnjo.
V zgodovini slovenske glasbe je in bo Hubadovo
ime vazen mejnik,

Zoper Cobodro!

Banska uprava v Ljubljani je uvedla za vse
Sole v svojem obmocju pravopis, kakor sta ga
sestavila profesorja Breznik in Ramovi Obenem
je izrazila banska uprava zelo upraviceno zeljo,
da nasi casniki in obzorniki podpirajo njeno pri-
zadevanje s tem, da se tudi drze tega pravopisa
in da ne kvarijo, kar se v 3olah le s teZavo in
irudom dosega.

Taki odloki so tembolj razveseljivi, ker jih
doslej nismo bili prav ni¢ vajeni, kljub temu. da
se sicer pov:-mflwna svetu tudi uradno gleda na to,
da se materinscina goji in spostuje, Zato judi pri-
¢ujotega pozdravljamo. Naj bi bil mejnik, ki bo
lotil dve razdobji: tisto klavrno dobo manjvred-
nostne zavesti in samounicevalnih prizadevanj
nad najvisjimi narodnimi kulturnimi dobrinami,
in_pa novo dobo, ko bo slovenstvo pometlo z izda-
jalstyom in slo syojo samostojno pot,

Nasim bralcem ni treba dopovedovati, da smo
fi mi ze od vsega zacetka fo pot. Od vsega za-
cetka smo bili tisti, ki smo pometali smeti. ki so
jih natresli stapljaci-jugosloveni po nasih hisah,
in_trebili plevel, ki ga’ je zasejala slovenstvu tuja
miselnost po nadih njivah. Bili smo in bomo %e
nepopustljivi proti sleherni nepotrebni tuji na-
vlaki. (-ulo_tuki. Ki sta ji sestavljalca Pravopisa
zaradi razsirjenosti za zdaj Se prizancsla,

In Ze danes lahko re¢emo, da ni bilo brez
us;)s']lu to nase delo.

Se nekaj naj bi pripomnili. Se zmeraj srecu-
jemo pisulo‘i_ic. o katerih slovenski narodni in kul-
turni zavesti nimamo prav nobenega dvoma, ki pa
vlac¢ijo.vendar iz neke umske lagoti ali malomar-
nosti vso tisto neslovensko E)Iuin po svojih spisih,
ki bi zmeraj hoteli z neko dejansko rabo tudi zlo-
raubo opravicevati. Naj bi se tudi vsi (i zavedli
svoje dolznosti do nasega narvoda. Zavijali so po-
glede in vratove v tujino. pa jim je otrpnil tilnik,
da ga le s tezavo obratajo. ko hocejo videti, kaj
je :i-nmu in kako. Zato jim je nekoliko neroden ta
obrat. Ali ogniti se mu ne hodo mogli. In ¢imprej
store to. tembolje zanje. Kajti potrebne operacije
je treba izvrsiti hitro. Ne bodimo. kakor Ribnican,

i je sekal psu rep vsak dan po malem. ker se je
bal, da bi ga prevec bolelo, ¢e bi odsekal vsega
naenkrat.

Pojdimo torej skupaj svojo slovensko pot. Na
drugi strani pa naj ostanejo tisti, ki so {o pot za-
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tajili. Tako ne bodo imeli vel izgovorov in opra-
vicil, ¢eS saj celo ta in oni itd. Zato je ta lo¢itev
pri nas potrebna tudi Ze zgolj zaradi obrambe
nadih pravice. In kdor ne pojde z nami, za tega
bomo vedeli: ta je zoper nas.

Iz naredbe ni razvidno, ¢e je banska uprava
predpisala Pravopis tudi za urade, kakor je to
nedavno zelo hvalevredno sklenila ljubljanska
obé¢inska uprava, Upamo pa, da je tudi to Ze sto-
rila. In da bo tudi v slovenske uradne spise prisel
uirip zivljenja naSega ljudstva, za katerega ti
ura(ii 50.

Drobtinic ne maramo!

Slovensko in hrvasko vprasnje je take vrste,
da se prvi¢ da lahko resiti in drugi¢, da se da
lahko takoj resiti. Regiti ga je mogoce samo tako,
da se prizna Slovencem in ]frvatom popolna ena-
kopravnost, enakopravnost zlasti v gospodarskih
stvareh. Ta popolna enakopravnost pa zahteva

opolno samoupravo, tako samoupravo namrec, ki
Ei za vselej prenehala s prakso, da se ves nas
denar zbira v enem sredis¢u, odkoder dobivamo

samo del nazaj

sredisfe gradi z nasim denarjem svoja podjetja,

ki naj slabe potem naSa. Brz ko je dognana ta

brezprimerna krivi¢nost centralizma, krivi¢nost,

ki je pri nas bt s8e

dokaj vecja, ko pri vseh (Il‘ll{i]l centralizmih, je
ya mogoce tudi takoj refiti tako slovensko kakor
rvasko vpraSanje.

Zato ne moremo Steti za resni¢ne prijatelje na-
rodnega sporazuma vseh tistih »drZzavnikove, ki
sicer priznavajo obstoj slovenskega in hrvaskega
vpraSanja, pa ga skuSajo zavlalevati z raznimi
»(]]r:vm\'ni.%kimi«f: besedami o pripravi terena, po-
mirjenju strasti in tako naprej. Kajti dejstvo je,
da mnobeno zavlatevanje ne more pomirjevati
strasti, da jih kvefemu Ze bolj razvnema. Strasti
bo marveé pomirila najbolje takoj$nja napoved
in izvedba sporazuma na oznaceni podlagi.

Zato tudi vseh tistih drzavniskih modrosti ne
moremo Steti za drugo, kakor so, namre¢ za po-
skus jugoslovenov, da centralizmu podaljsajo ziv-
ljenje in pri tem izbijejo zase in svoje sredisce
hitro $e nekaj milijard.

V razgovoru z dopisnikom »Vremenac je dr. VL
Macek pravilno pokazal na dve stvari, ki bodo
gotovo v marsi¢em pripomogle k jasnosti politic-
nih pogledov. Najprej je opozoril na dejstvo, da
govore voditelji srbijanskih politiénih strank
zmeraj drugade med 3tirimi stenami, kakor pred
svojim ljudstvom. Ta dvoli¢nost pa ustvarja ne-
jasnost, in nejasnost je zmeraj sovraznik resnic-
nega sporazuma. Prav tako je razlo¢no puvcdq[.
da zahtevajo Hrvatje vse in naenkrat. S tem je
povedal edino pravilni nac¢in, po katerem moremo
»riti do sporazuma. Kajti nasprotniki sporazuma,
1 katerim spadajo seveda tudi vsi njegovi hinavski
prijatelji, Eof'ejo obdrzati ccntmfizem in svojo
samozvano oblast nad nami s tem, da svare z dr-
zavnisko zaskrbljenim obrazom pred »prenaglje-
nimi¢ koraki. Tako upajo, da Im{h) z drobtinicami
na samoupravno mizo redili kola¢ centralizma.
Zlasti upajo, da bodo s takimi drobtinicami, kar
najbolj smotrno razdeljenimi med »drzavotvorne
elementecs, zasejali korupcijo v vrste Slovencev
in Hrvatov, na(laije pa tudi, da bodo z njimi uspa-
njili ¢ujecnost ljudstva, Ce§, saj gre le nupre{.
Odtod tudi tisto ponagljeno centraliziranje v zad-
njem ¢asu. Kajti ¢e bi kdo nasedel njihovi »zmer-
ni« decentralizaciji, bi upravi¢eno upali, da ohra-
nijo poglavitni del centralisti¢nih dobrin zase v
nedogledno bodo¢nost.

Spri¢o te neodkrite politi¢ne igre mora biti
jasen tudi na$ cilj: vse in naenkrat. Zavedati se
moramo, da ostane v bistvu pri istem, e moramo
namesto 630 milijonov, ki jih sedaj platujemo veé
kakor drugi, pla¢evati recimo 600 milijonov. Kajti
tistih 30 milijonoy, ki bi jih utegnila popustiti

bi samo pomenilo ustaljenje
ospodarske tlake naSega naroda za dolgo dobo.
n navidezni tvarni dobitek 30 milijonov bi po-
menil prvi¢ velikansko nravstveno Skodo za nas,
ker bi dal oporo vsemu gnilemu kompromisar-
stva in bojazljivstvu, po drugi strani bi bil pa
tudi hipni tvarni uspeh ve¢ ko dvomljiv, ker bi
ga znali jugosloveni kaj kmalu izravnati s kak-
$nim primernim fondom. X

Razen tega bi pa pomenil pristanek na vsako
tako drobtino odpoved pravici in pravicnosti in
stalno nase gospodarsko zasuznjenje.

Od refevanja slovenskega in hrvaskega vpra-
fanja je torej treba e kdaj preiti k resitvi. Re-
Sitev pa je samo ena in ne prenasa niti mesetar-
jev niti medetarjenja. Kajti mi no¢emo niti drob-
tinic niti drobtin. Pdi ho¢emo pravico!:

Opomba

Dne 25. aprila je bila odprta 1. pomladanska
razstava »Drustva slovenskih oblikujo¢ih umetni-
kove v ljubljanskem umetnostnem paviljonu. Od-
prl jo je A. G. Kos, predsednik tega drustva, ki
je prej nosilo ime »Drustvo likovnih (bolje obli-
]l-:ujm?iﬂ) umetnikov dravske banovinec, in je pri
tej priliki oznanil, da bo prav kmalu zborovanje

vseh umetnostnih sredis¢ (to je umeinostnih dru-
Stev iz Ljubljane, Zagreba in Belgrada), ki bo
imelo namen, da zdruzi vsa ta strokovna drusiva
in _jih »poveze v trdno celoto«. Tako je porocal
neki ljubljanski dnevnik o govoru A. G. Kosa.
Nam se zdi, da bi bilo prav, ¢e bi bili vsi pravi
slovenski oblikujo¢i umetniki hudo previdni ta-
krat, ko bodo vezali tudi nje v trdno celoto, kajti
kadar je ¢lovek zvezan in povezan, se prav ieaf'.]]co
giblje in fudi braniti se ne more veé. Skrbe naj
torej tisti nadi oblikujoéi umetniki, ki res po slo-
vensko cutijo, mislijo in delajo in hofejo ostati
to, kar so, da ne bodo ne zvezani ne povezani in
da bodo lahko vedno in povsod sami branili svoje
koristi in da ne bodo drugim za priprego. Dravo-
bancem pa seveda niso nobene vezi ne povoji
nadlezni in se jih niso in ne bodo branili, kako
pa naj bi bili sicer dravobanci.

Nacionalisticna in zoperslovenska
politika

Velikokrat smo ze navedli pisanje »|utrac in
njemu podobnih listov in pa izjave jugosloven-
skih nacionalisti¢nih politikov, da s centralizmom
v nadi drzavi ne gre, in da je treba centrali pre-
pustiti le najnujnejSe, vse drugo pa prenesti na
pokrajine. Skoda, da ti ljudje 5{} tega spoznanja
— e je sploh odkrito misljeno — prihajajo Sele
sedaj: dejstvo pa. da so ti ljudje glasovali 1. 1921
za vidowﬂmsko ustavo in s tem za centralizem, ki
je ostal do danes, najbolje dokazuje, kako brez gla-
ve so delali in se, ne da bi bili le malo pomislili na
nasledke za Slovenijo, igrali z njeno usodo. V tem
pogledu so zanimiva izvajanja dr. Janka Brejca
v zborniku »Slovenci v desetletju 1918—1928«, ki
se takole glase: »Zalostno dejstvo je, da je vidov-
danska ustava pokopala nas slovenski politi¢ni
ideal, avtonomijo zedinjene Slovenije, za katero
nam od ustave predvidene oblastne samouprave
ne morejo dati zadovoljivega nadomestila. Vidov-
danska ustava je za nas negacija nase narodne
samobitnosti, zadala je smrtno rano geniju nasega
naroda. Od vidovdanske ustave dalje gre boj zo-
per naSo narodno bit, ne sicer ociten. ampak
skrbno prikrit, potuhnjen in zato tembolj neva-
ren. Zaupali smo, da v smislu Krfske deklaracije
nobeden izmed treh bratov, ki so se zdruzili s
prostovol jnim pristankom v eno drZzavno celoto,
pri kon¢ni ureditvi drzave ne more biti majori-
ziran. — Ljudstvo je videlo in spoznalo, da vse,
kar v prakti¢nem zivljenju od drzave potrebuje,
dobi lahko tudi od avionomisti¢ne vlacfc v Ljub-
Ijani, in da se uprava samo brez potrebe otezuje
in zavlacuje, ¢e je treba v oddaljene kraje hoditi
fu resitve, ki se prav lahko tudi doma ukrenejo,

cjer je — razen proznejSega in bolj izvedenega
aparata — tudi ve¢ smisla za nje. — Centralna

vlada obstoje¢ih avtonomij niti tam ni hotela spo-
stovati, kjer bi jih bila hﬂllko in kjer bi bilo to v
ot¢itno korist uprave same in konsolidacije razmer
v novi drzavi. II))r. Zerjav je v dezelni vladi vprav
fanati¢no zastopal centralisticno stalis¢e. Kako
dale¢ je Sla zagrizenost njegove stranke v prilog
ccntm.]izmu, kaze dejstvo, da je ta stranka na usta
dr. Zerjava spodbujala uéiteljstvo, okrajne gla-
varje in davéne urade celo na nepokorsc¢ino zoper
okrajne Solske nadzornike, ki jih je bila deie’lnu
vlada imenovala. — Nihée si ni mogel misliti, da
bo Slovenija z veliko ljubeznijo in skrbnostjo
zgrajeno upravno avionomijo popolnoma zgubila
in padla v Se vetjo odvisnost od drzavne centrale,
kot je bila prejinja odvisnost od Dunaja. Od bra-
tov nismo pri¢akovali manj uvidevnosti in manj
pravic, kakor smo jih imeli pod prejsnjim nem-
skim rezimom.« :

Tako dr. Janko Brejc. Tovaris in sobojevnik
dr. Zerjava Svetozar Pribi¢evi¢ je pozneje svojo
zmoto spoznal, ljudje okoli dr. Zerjava pa ne.
Zerjavovo in Pribideviéevo delovanje v letu 1921
kaze, da nista imela drzavniske daljnovidnosti.
Nacionalen je tisti, ki dela v_korist svojega na-
roda. Zato so slovenski jugosloveni ves ¢as svo-
jega delovanja v tej drzavi bili nacionalni mo-
gote s centralisticnega, velesrbskega :‘;tq‘llsca. 8
slovenskega gotovo ne, in jih zato mi Slovenci
upravi¢eno imenujemo zopernarodne,

V »Trgovskem listu¢ beremo, da sta izdala

: . g .~ Dragutin Prpi¢ in
Slobodan Sterdjevié knjigo, ki obsega vse pred-
pise glede skupnega davka na poslovni promet.
l'a knjiga pa da ni drugega, ko mehani¢en kro-
nologiéni ponatisk predpisov, brez sleherne kri-
ticne vzporedbe in razvrstitve tekstov, kakor smo
tega vsaj v Sloveniji vajeni. Kajti navadne po-
natiske izda pac Ialhlin vsak tiskarski vajenec, ali
Se bolje in ceneje, preskrbi si jih vsak lahko sam
s tem, da vzame .ELm'_]o in izreze doloche, ki se
ticejo predmeta.

. Razume se, da tako zanikrno sestavljene knjige
nih¢e ne mara. To bi pa seveda ni¢ ne neslo »stro-
kovnjakome, ki so knjigo izdali. Toda zakaj
imamo
pa bi si ne znali pomagati. Kakor porota sTrgov-
ski liste, so v Bc]gmfu kratko in malo nalozili

. . koliko, izvodov te imenitne knjige
mora specati, '
Mi ne moremo re¢i drugega, kakor: vsak sam
sebi pljuje v skledo, &¢ z na upom knjig pospe-
Suje tako malomarnost, Trebha je torej yse {ﬂke
in pod tako ali podobno firmo izdane | njige kar
vnaprej odkloniti, In pri Se tolikdni vsifjivi re-
klami |)nI/,.'l \_.Iw'ukv;_.".it nuj[u_:]je, ¢e se prej "[)Ouf:i o
kakovosti knjige. S tem si bo prihranil v vedini
prin](-[-”\ SImo ]1!‘}It31i'r'|!nl‘ i.}’,(lil“\'{’. Ttemb(ﬂj, l((:‘i_'
izhajajo tako vsi sivarno in pravno pomembni
predpisi tudi v slovenséini.

Mali zapiski

Prepovedani ¢asopisi.
Drzavno pravdnistvo v Zagrebu je prepovedalo
prodajati in Siviti sledece casopise:
I. »Hrvatski dnevnike« st. 319,
2. tednik »Trgovacki vjesnike,

3. 8. 12. in 13. tednika »lstrac.«
Vsi ti listi izhajajo v Zagrebu.

Nacionalna beseda.

Spanski nacionalisti¢ni general Queipo di Llano
je govoril dne 3. t. m. zoper Angleze. Med drugim
Je povedal, da sega nacionalna blokada 30 km od
obrezja in ne tri milje, kakor trdijo to poveljniki
britanskih vojnih ladij, ki bi jih moralo zaradi
tega nacionalno Spansko ladjevje kaznovati. An-
glezi hvalijo svojo veli¢ino. Ta pa obstoji samo
v njihovi ({nmi?;lji_ji.

Na wvsak nadin je Ze zadnji ¢as, da jih nacio-
nalei kaznujejo. Sicer postanejo Ze &isto ofabni,
Zanimiva vzporedba.

Velika Britanija s severno Irsko Steje 46 mili-
li(mmv irebivalcev, torej nekako trikrat toliko,

akor Jugosla\-'iju. Njen preraCun pa znaSa v iz-
datkih 938,046.000 funtov, to je okoli 210 milijard
dinarjev, v dohodkih pa 938,298.000 funtov ali
okoli 213 milijard dinarjev. To se pravi, Ipi‘i tri-
kratnem prebivalstvu Jugoslavije znasa velikobri-
tanski drzavni prera¢un nekako 21 krat toliko, ka-
kor jugoslovanski. Naj pri tem Se izrecno pouda-
rimo, da se ta preratun ne ti¢e angleskih domi-
nionov in kolonij, ampak samo domovine. Prera-
¢uni teh bi bili Se precej vedji.

Primerjava zgorajsnjih Stevilk izpricuje prav
posebno nazorno, kako smo prav za prav revna
drzava. A Se bolj revna smo, kakor bi bilo to
treba. Kajti dobrsen del naSega narodnega pre-
mozenja nam je odzrla nacionalna centralisti¢na
korupcija. Samo Slovenija je obubozala v teh le-
tih nacionalne unitaristi¢ne strahovlade za dobro
polovico svojega marodnega premoZenja.

Se bogat narod ne bi prenesel takclgn pijavkar-
skega gospodarstva. Revnemu mora donesti zlom.

ﬁuvedimo se vsi, kje je sovraznik!

Opozarjamo.

Nadaljevanja sestavkov »O slovenskem Narod-
nem gledalis¢u« v pri¢ujo¢i Stevilki nismo mogli
priobéiti zaradi pomanjkanja prostora, nadalje-
vali jih pa bomo v prihodnjih stevilkah.

Urednik in izdajatelj: Tone Fajfar v Ljubljani.

NOVA ZALOZBA V LJUBLJANI ¢z z o.2. KONGRESNI TRG

Priporoca

lvana Cankarja zbrane spise

20 zvezkov z uvodi in opombami lz. Cankarja

Tl splsi niso samo nad najob3imel3l narodnl tekst, ampak 50 nalpogumnej3a Izpoved slovenskega duha

Iz lastne zaloZbe se 3e posebej priporotajo: F. S. Finzgarievi zbranl spisi (8 zveskov); Fr. Stelé,
Oris zgodovine umetnasti pri Slovencih; Stanko Vurnik, Uvod v glasbo; Jak. Kelemina, Literarna veda.

Poseben oddelek za pisarniSke potrebsiine I




