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Uvodnik

Trpka resnica dana3nje stvarnosti ...

(Dr. Veljko Rus)

Tokratno razpravljanje moram zaceti, kjer sem v
prej$njem uvodniku koncal. Vprasanje, ki sem si
ga zastavil, je bilo: Kako naj umetnost in znanost
razrusita svoje slonoko$¢ene stolpe avtonomije, z
drugimi besedami, kako naj neposredno posezeta v
konkretna zgodovinska druzbena razmerja in zaéneta
graditi bolj ¢loveski »jutri«? Sledece vprasanje je,
ali se je »ruSenje« umetnostnih in znanstvenih
slonokos¢enih stolpov kdaj v zgodovini Ze dogajalo?
Odgovor je pritrdilen: dogajalo se je v prvih
turbulentnih letih po oktobrski socialisti¢ni revoluciji
v Sovjetski zvezi.

Najprej si ¢isto na kratko osvezimo spomin na
rusenje slonoko$¢enih stolpov v znanosti. Oktobrska
revolucija je bila tudi za mnoge mlade intelektualce
priloznost in izziv, ki je bil enkraten v 20. stoletju.
Zeleli so si ni¢ manj kot na novo zasnovati
celotna znanstvena podro¢ja. Njihov cilj ni bilo
suho akademsko raziskovanje, ampak ustvarjanje
znanstvenih teorij o cloveku, ki bi lahko pomagale k
izgradnji nove socialisticne druzbe. O tem je v svoji
knjigi Ustvarjanje misljenja (1979) sijajno pisal
svetovno uveljavljeni ruski psiholog Aleksander
Luria (1902-1977): »Svojo poklicno pot sem zacel

v prvih letih velike ruske revolucije. Ta edinstveni

dogodek je neizbrisljivo vplival na moje Zivljenje in
zivljenje vsakogar, ki sem ga poznal. / Ce primerjam
svoje izkus$nje z izkusnjami zahodnih in ameriskih
psihologov, obstaja pomembna razlika. Mnogi
evropski in amerigki psihologi so izredno nadarjeni.
Kot wvsi odliéni znanstveniki so prispevali svoj
delez pri pomembnih odkritjih. Toda vecina jih
Zivi mirno zivljenje. Njihovi Zivljenjepisi popisujejo
njihov poklicni razvoj ter ljudi in dogodke, ki so jih
oblikovali: starse, ucitelje, poklicne sodelavce, miselne
dosezke, pri katerih so sodelovali. Njihovo delo je bilo
sestavljeno v glavnem le iz raziskovanja in poucevanja
na univerzah. / Razlika med nami je v druzbenih in
zgodovinskih dejavnikib, ki so vplivali na nas. Od
samega zacetka je bilo o¢itno, da bom imel malo
moznosti za urejeno, sistematino izobrazevanje,
na katerem temelji znanstveno delovanje. Namesto
tega mi je Zivljenje nudilo cudovito spodbudno okolje
dejavne, hitro razvijajoce se druzbe. Vsa moja generacija
Je bila prepojena z energijo revolucionarnih sprememb —
osvobajajoco energijo, ki jo ljudje cutijo, ko so del druzbe,
ki je sposobna ustvariti ogromen napredek v zelo kratkem
casu.«

Kako pa je v casu oktobrske revolucije in po
njej potekalo rusenje slonokos¢enih stolpov v
umetnosti?> V branje toplo priporo¢am besedilo
V umetnosti se sedanjost zacenja leta 1917, ki ga je v
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reviji Studije savremenosti objavil sociolog dr. Rastko
Mocnik. Vzrok za zgodovinsko Zdenje umetnosti v
slonokoscenih stolpih je zgo$ceno opisal v stavku:
»V novem veku, ki ga zaznamuje kapitalistina
gospodarsko-druzbena ureditev, se je umetnost
avtonomizirala, kar pomeni, da se je lo¢ila od svojega
druzbeno-zgodovinskega konteksta.«

Mocnik novovesko avtonomizacijo umetnosti
pojasnjuje z dvema primeroma. Prvi je freska Sveri
Peter placuje davek (1425) iz Kapele druzine Brancacci
v cerkvi Santa Maria del Carmine v Firenzah. Naslikal
jo je firenski zgodnjerenesanéni slikar Masaccio
(1401-1428). Pozorni moramo biti predvsem na
svetniske sije nad glavami Kristusa in apostolov, ki jih
je Masaccio zaradi ideoloske zahteve Cerkve moral
»prevzeti« iz predrenesantne umetnosti. Medtem
ko so v gotiki in romaniki svetniski siji okrog glav
svetih oseb bili upodobljeni kot »kolobarji«, jih
je Masaccio naslikal v perspektivi: v nasprotju z
religiozno tradicijo nad temeni glav Kristusa in
apostolov zdaj »visijo« zlati svetniski elipsasti »diski«
(krogi so v perspektivnih skrajsavah »spremenjeni«
v elipse). Prevzeti element, svetniski sij, je Masaccio
preoblikoval s tehnologijo nove umetniske prakse —z
linearno perspektivo. Masacciova umetniska praksa
je postala avtonomna praksa: nova umetnost se ni
ve¢ podrejala religiozni ideologiji, zdaj jo je zacela
jemati le kot predmet svojega nadina predstavljanja.
Nova umetnost je zacela religiozne ideoloske
elemente (svetniske sije na freski) »razumeti« kot
tehnicne probleme v novem estetskem obzorju
predstavljanja. Pri tem je treba posebej opozoriti, da
je nova umetnost z linearno perspektivo »resevala«
predstavljanje tako svetniskih sijev kot zgradb in
mestnih ulic na isti freski. Religiozni ideoloski
element je zdaj obravnavan tako kot kateri koli
drug predmet slikarskega predstavljanja. Moc¢nik
je novo umetnisko prakso povzel v sledeci sklep:
»Masacciova osamosvojitev umetniske prakse in
umetniske stvaritve od religiozne ideologije je del
zgodovinskega procesa avtonomizacije kulture kot
posebne druzbene sfere, relativno neodvisne od
ekonomske in pravno-politi¢ne sfere.«

Drugi primer je znamenita slika Zajtrk v travi, ki jo
je leta 1863 naslikal francoski slikar Edouard Manet
(1832-1883). Manet je kompozicijo dveh moskih in
ene zenske figure prevzel z grafike Parisova sodba, ki
jo je po risbi Raffaela Sanzija (1483-1520) ustvaril
Marcantonio Raimondi (1515-1520): toda prevzel
je le »formo«, ne pa tudi »vsebine« (na Raimondijevi
grafiki so upodobljeni nimfa in re¢na bogova). Hkrati
je banaliziral vsebino — bozanska bitja je zamenjal z
brezdelnimi malomes¢ani. Za Maneta je umetnost
bila le formalni problem. Mocnik je tako umetnisko
logiko opredelil kot larpurlartisticni formalizem.
Tako Masaccio kot Manet sta prevzemala elemente

iz drugih, preteklih simboli¢nih formacij (IMasaccio
iz religioznega ideoloskega gradiva iz predrenesan¢ne
umetnosti, Manet iz mitoloske upodobitve Parisove
sodbe v renesansi). Umetnost v kapitalizmu je tako
avtonomna, z drugimi besedami, »osvobojena«
od  svojth  druzbeno-zgodovinskih  okolis¢in.
»Osvoboditev« pajeiluzija. Svojo »svobodo« umetnost
lahko wuZiva le, ¢e je »zaprta« v slonoko$¢enem
stolpu: toda tu se umetnost - kot dokazujeta na
primer Masaccio in Manet — »svobodno« ukvarja
le sama s seboj. O¢itno zato tudi ni slucajno, da so
»avtonomna« umetniska dela lahko na ogled le za
zidovi pooblaséenih ustanov — v muzejih in galerijah.
Oktobrska socialisticna revolucija leta 1917 je
pomenila koreniti prelom s kapitalizmom. Tudi
avantgardna umetnost Oktobra ni ve¢ hotela
biti avtonomna, ni ve¢ hotela »gniti« za zidovi
slonokos¢enih stolpov. Njen »material« je postala
resni¢nost sama: lotila se je ustvarjanja nove,
socialisticne  druzbe. Eden od ustanoviteljev
avantgardnega Casopisa Leva fronta umetnikov (LEF)
(1923-1925), umetnik in teoretik Boris Arvatov
(1896-1940), je spodbujal umetnike, da s svojimi
sposobnostmi oblikujejo vsakodnevno socialisti¢no
zivljenje:  »Besedni® delavec bo pisal agitacijska
besedila, parole, napise na plakatu; vizualni umetnik
se bo lotil neposredne proizvodnje predmetov —
plakatov in fotomontaz, delal bo v tiskarstvu in
tekstilni industriji; gledaliski delavec bo organiziral
uprizoritve, s katerimi bo vplival na voljo mnozic;
filmski delavec bo predstavljal Zivljenje, kakrsno
je — ustvarjal bo filmske kronike.« Preprican je bil,
da bo razvoj industrijskih umetnosti konéno zdruzil
umetnost in Zivljenje ter povzrocil, da bo umetnost
izginila kot lo¢eno podrodje clovekovega delovanja.
Eden od najéistejsih zgledov tega avantgardnega
projekta je bil latvijsko-sovjetski konstruktivisticni
kipar Karlis Johansons (Karl Ioganson) (1890-1929):
okrog leta 1923 je prenehal ustvarjati kot umetnik
ter zacel delati kot delavec in izumitelj v jeklarni v
Moskvi ...

Clovekova osvoboditev v Sovjetski zvezi zal ni trajala
dolgo. Toda tudi Ze v Jugoslaviji so jo ogrozale temne
sence ... Pokojni sociolog dr. Veljko Rus (1929-
2018) jih je ugledal Ze leta 1957 v prvi stevilki Revije
57: »Povojne generacije so dozZivele moralno mo¢
ljudske revolucije, pa tudi spoznanje, da povojna
doba ni mogla uresniciti najintimnejSega hrepenenja
revolucionarne generacije — nove moralne skupnosti.
Ljudsko gibanje ni uresnicilo tovarisije, namesto
ljudske skupnosti smo uresnidili drzavo, namesto
bratovicine organizacijo, namesto tovarisa drzavljana.
To je trpka resnica danasnje stvarnosti.«

Tomaz Sajovic



