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SLOVENSKA POLITIKA NA GORISKEM V ZADNJEM DESETLETJU
DEVETNAJSTEGA STOLETJA

Referat na XVIIL zborovanju sloven-
skih zgodovinarjev, Kranjska gora—
Jesenice, 29. sept.—2. okt. 1976

Peto nadaljevanje! pregleda slovenske politike na Goriskem od sredine
19. stoletja do prve svetovne vojne obravnava zadnje desetletje preteklega
stoletja. To desetletje tudi v celotnem slovenskem okviru ponuja zaradi svoje
prelomnosti? in kompleksnosti drugadno obravnavo od dosedanje, usmeritev
k problemski razpravi. Goridko slovensko politi¢no zgodovino devetnajstega
stoletja lahko periodiziramo po desetletjih.? Citalniskemu desetletju do 1869.
leta sledi razdobje (1869—1879) taborov, prvih politiénih drustev, mlado- in
staroslovenskega razkola in ponovne sloge, ki se nevarno zamaje leta 1879.
Tretja perioda med leti 1879—1889 je &as prvaka dr. Josipa Tonklija, sledi ji
kot Cetrta in zadnja, doba navidezne sloge, ko se liberalni in klerikalni tabor
$e nista povsem formalno izoblikovala. Prav ta Cas, razpet med leti 1889 in
1899, je predmet naSe obravnave. Razmere, ki jih je ustvarilo dogajanje v
letu 1899, zadenjajo novo obdobje slovenske politike na Goriskem. Prekine
s tradicijo desetletnih period saj konca z letom 1915, ko se pretezni del tedanje
Goriske spremeni v bojis¢e. Ta &as, ki obsega poldrugo desetletje more biti
predmet bodoce obravnave.

Lapidarno oznako devetdesetih let na Goriskem ni lahko postaviti. Andrej
Gabrséek, eden izmed protagonistov tega obdobja, je s svojo oznako — »>Cin-
cali in mencali smo dovolj ¢asa v divni slogi in prisli smo % njo tako daleé,
da drug drugega veé& ne razumemo, drug drugemu veé ne zaupamo«* — pri-
kazal seveda le del problematike. Cas je zelo raznolik po svojih tvorcih,
dogajanjih in nasledkih. Ce smo predhodno desetletje (1879—1889) oznadili
za »prvasko«, v katerem igra vodilno vlogo odvetnik dr. Tonkli, je poslej
drugade. Prvakov slovenske politike je nekaj, pa naj govorimo o slogaski
skupini okoli polititnega druStva »Sloga< in lista »Nova Sofa« (kasneje
»Socac) ali pa o konservativcih in klerikalcih, katerih glasnik je poleg »Rim-
skega katolika« (1888—1896) %e »>Primorski list« (1893—1914). Pri drustvu
»Sloga« igra najvidnej$o vlogo dr. Anton Gregoréié, semeniski profesor v
Gorici, deZelni in drzavni poslanec, predsednik tega drustva in vodja ali pa
vsaj med voditelji drugih slovenskih organizacij v Gorici. Njegov tesni so-

LZC 29 (1973), 127, oi. 1.
2 F. Gestrin—V. Melik, Slovenska zgodovina od konca osemnajstega stoletja do 1918 (1966), 231.
. * Tako periodizacijo je prvi postavil Andrej Gabritek v Crtice iz politiéne zgodovine Gorigke
(Edmost{wls, 17. 1. 1926, s. XIII; ponatis v posebni broSuri Edinost 1876--1926, 1926, s. 26—8 in v
Gor. kn]l_Z. 2/1964, 1-2, s. 15—20): >Toda nekako vsakih 10 let je prifel v to narodno Zivljenje nekak
Potres ali celo razkol, ki je nanovo podigal zaspane sile, zagnal v dva ali celo ve& taborov, kar ni
spadalo skupaj, toda tako, da je pridela nekaka zdrava tekma v stremljenju in delu za narodov blagore.
¢ Sota 44 (25. 5. 1899).
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delavec je Andrej Gabriéek, uditelj, urednik in lastnik lista »So8a«, dovolj
spreten podjetnik. Od leta 1895 dalje se jima pridruZi najprej sodnik in nato
odvetniski pripravnik v Gorici dr. Henrik Tuma. Ti predstavljajo tedaj
tako imenovano uradno »narodno vodstvo« na Goriskem. Gregoré&id-Gabrié-
kov krog je zbiral svoje pristaSe med uditelji, malimi in srednjimi podeZel-
skimi posestniki, trgovci in gostilnidarji, skratka pri tistem socialnem sloju,
ki je tudi drugod na Slovenskem tako politi¢no usmerjen dokazoval svojo
razredno pripadnost. Dolofenega programa ta skupina ni imela, ali kakor
je dr. Tuma kasneje zapisal je bil ves njen program sboj za osvoboditev slo-
venskega Zivlja na Goriskem od italijanske premoéi, v prvi vrsti boj za
slovenske Sole v Gorici.«<®> Skupini, ki bi jo lahko kljub dr. Gregor&itevi vo-
dilni vlogi, oznadili za liberalno, je stal nasproti klerikalni tabor, v katerem pa
se neki prvaski nosilci programa in akecije niso dololeno kazali. Spocetka
je neko vlogo igral Se dr. Tonkli, potem dr. Anton Mahnié& s svojim »Rimskim
katolikom«, dr. Josip Pavlica s »Primorskim listom« in nekako od 1896 dalje
kri¢anskosocialna grupica kaplanov iz goriskih predmestij. Klerikalni tabor
ima precej$njo zaslombo na podeZelju, svoj program dela pa tedaj Se pod-
reja akcijam snarodnega vodstvac in se, uvazujo¢ nadela prvega slovenskega
katoliskega shoda, z istim spus$¢a v neskonéne polemike.

Tako porazdeljena slovenska politika na Goriskem pa nikakor ne izklju-
¢uje obstoja Se drugih frakeij, ki pa se konéno morajo odlodati za klerikalno
ali pa slogasko (liberalno) stran. Ob koncu stoletja pa se pridenja tudi na
Gorisko Siriti socialna demokracija, njeni aktivisti prihajajo na Gorisko od
drugod. Delavska stranka opravi leta 1897 svoj prvi nastop v dezeli, ko po-
stavi na Krasu svojega kandidata ob volitvah v drzavni zbor. Socialna demo-
kracija pa tedaj na Goriskem Se ni tako mo¢na, da bi jo mogli obravnavati
kot enega pomembnih ¢initeljev dogajanj. Njena prisotnost je priloZnostna
obenem pa je moderator v pogostih obradunavanjih med liberalnim in kle-
rikalnim taborom. Tedaj ima kri¢anskosocialno gibanje, ki ga sodobni viri
imenujejo kar kot kri€anski socializem,® mnogo vecji odmev, pa naj govo-
rimo o razmerah pri obeh deZelnih narodih.

V marsi¢em je analogen razvoj pri goriSkih Italijanih ali Furlanih. Po-
razdelitev na klerikalce in liberalce seveda z nekaterimi odtenki pri obeh
taborih (na primer republikanci in iredentisti pri liberalcih) je trdno uve-
ljavljena od leta 1871 dalje, ko pri¢enjata vsak svojo pot liberalni list >L’Ison-
zo« ter klerikalni »I1 Goriziano« (naslednik je »L’Eco del Litorale«). Podobno
kot pri Slovencih se zlasti pri Furlanih razvija kri¢anskosocialno gibanje;
socialna demokracija pa pri svojem delu nastopa enotno za oba deZelna na-
roda. Goriski Nemci igrajo dolo¢eno vliogo le v deZelnem glavnem mestu, tu
se seveda pri politiénem delovanju nagibajo ali pa povsem odkrito delujejo
z italijansko stranjo. Odnosi med Slovenci in Italijani se od devetdesetih let
dalje izjemno poostrijo ter se spremene v prave narodnosine boje. Medtem
ko je bilo pokanje iredentistiénih petard in pisanje protislovenskih gesel z
ene strani ter na primer poskusi fiziénih obradunavanj z druge, slovenske
strani, v prejinjih desetletjih dovolj izjemno, da je vsak tak ali podoben
dogodek predstavljal nekak mejnik v medsebojnih odnosih, se je poslej vse

5 Iz mojega Zivljenja (1937), 2i3.

8 5Nauk pa, kako se ima socijalnost ali pobratimstvo uresni€iti v Zivljenju, imenujemo socija-
lizem, in ker sloni na kr3¢anskem nauku, imenujemo ga kricanski socijalizem. Ljudi, ki se driijo
tega nauka, imenujejo kr3fanske socijalcec (J. Pavlica, Socijalno vprafanje, ali od kod izvira siro-
maséina delavskega Ijudstva, Gorica 1902, 155—6).
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to in seveda vrsta drugih oblik medsebojnih obradunov izpreminjalo v vsak-
danjost in pravilo. Iz ulic so se spori prenasali tudi v deZelni parlament in
od tod dalje v drZavni zbor na Dunaj.’” Vlada je seveda igrala svojo preiz-
ku3eno igro poznamo iz prejinjih let. Namestnik Goess, ki je nastopil proti
koncu desetletja (1898), se v niGemer ne razlikuje od svojega predhonika Ri-
naldinija, politika tega pa je le dopolnjeno delovanje tistega, kar je Zelel do-
se¢l Depretis. Favoriziranje Italijanov se nadaljuje. V deZelnem zboru ostaja
razmerje narodnostnega sestava neizmenjano; Italijani ohranijo enega po-
slanca veéine. Ravnovesje skusa vzdrZzevati deZelni glavar Franc Coronini,
ki se v odlodilnejsih in koéljivejiih trenutkih glasovanj abstinira, dasiravno
je poslanec mesta Gorica in seveda sodi tako v italijanski klub deZelnih
poslancev. Pomembno volilno zmago so dosegli goriki Italijani na drZavno-
zborskih volitvah leta 1897, ko so Slovencem odvzeli mandat v veleposestvu
in imeli tako skupaj tri mandate (Slovenci so ohranili sicer dva, a zaradi
zmage dr. Gregoréi¢a v splodni kuriji, ki se je tedaj prvi¢ volila). Boj za
enakopraven polozaj Slovencev menja sicer nekoliko sredstva, cilji pa so Se
vedno isti, saj ostaja nereSeno vpraSanje slovenskega uradovanja, terka je
borba za slovensko Solstvo v Gorici, podobno velja za slovensko poroto pri
sodi§éih, skratka neurejena je problematika vseh tistih sredstev za slovensko
uveljavljanje navzven, pri katerih je odloditev bila poloZena v presojo vla-
dajo¢im strukturam. Spoznanje, da je borba za narodne pravice »zajedno borba
za samostojni razvoj gospodarski gorifkih Slovencev« in »ako se rodoljubi
na Goriskem trudijo za narodne pravice, trudijo se zajedno tudi za gospo-
darsko neodvisnost in gmotno samostojnost«,® je pri akcijah snarodnega vod-
stva« kazalo Ze zapaZene uspehe prav tako kot uresnidevanje gesla »svoji k
svojim!«. S tem v zvezi moramo zlasti kot poglavitni temeljni pobudi oznaditi
razvoj slovenskih gospodarskih organizacij ter slovenskega privatnega Solstva.
V desetletju, ki ga obravnavamo, je bil zlasti pomemben razvoj Gorigke ljud-
ske posojilnice (ustanovljena 1883), ki je na primer svoj promet od leta 1889
do leta 1897 povedala skoraj za devetkrat (od 29.886,24 na 818.361,96 gol-
dinarjev®),

Druga vazna gospodarska orgamizacija je bila Trgovsko-obrtna zadruga,
ki pa je svoje delovanje tedaj Sele zadenjala. Na podro&ju olstva imajo po-
men privatne Sole dru$tva »Sloga« v Gorici, poleg S0l Cirilmetodove druzbe;
leta 1898 je bilo ustanovljeno drustvo »Solski dom« v Gorici, ki je konec ol-
skega leta 1899/1900 imelo v Gorici desko in dekli$ko obrtno $olo, dve eno-
razredni in eno Sestrazredno osnovno Solo, tri otrof¥ke vrtce v Gorici ter en
vrtec v Devinu.?® Gorica je tedaj postala eno izmed slovenskih kulturnih in
gospodarskih sredis®. Razvoj slovenske druzbe je vplival na razmerje med
obema dezelnima narodoma. Italijani ugotavljajo, da je od. rezultata bojev
s Slovenci odvisno njih Zivljenje ali smrt, kot je na ob&nem zboru goriskega
italijanskega liberalnega drustva >Unione« poudarjal eden od liberalnih
predstavnikov odvetnik Carlo Venuti.! Takih ugotovitev je mnogo, pridruzi
pa se jim tudi kritika na racun nedelavnosti Italijanov, ki so se po mnenju
liberalnega, izrazito protislovenskega lista »Il Corriere di Gorizia< preved
»prepustili prepri¢anju, da je ozemlje [Goriske] nase, da so tu naSe pravice,

? Primorski odno$aji v poslanski zbornici na Dunaju (Gorica 1897) 61 s.
& Sofa 5 (29. 1. 1897).
% Sofa 38 (13. 5. 1898).
1 Zlata knjiga drustva >Solski dom< v Gorici, 3 (Gorica 1900), 34—7.
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nasa civilizacija in da se ne bo nikoli nih&e nagel, ki bi se drznil dotakniti
te naSe zaklade.«2

Devetdeseta leta na Goriskem ozna&uje poleg trenj v slovenskem taboru
samem, ki nato privedejo leta 1899 do konénega in popolnega razkola sloga-
ke politike, poleg ostrih narodnostnih borb, poleg pomembnega uveljavljanja
slovenskega kapitala v Gorici, poleg iz prejinjih let podedovanih narod-
nostnih zahtev (enakopravnost slovenskega jezika), poleg poskusov za gospo-
darsko sanacijo slovenskega podeZelja ter za njegovo politicno aktiviranje,
Se prvi pojavi veSje demokratizacije v politiénem Zivljenju, kar se najbolj
kaze v uvedbi pete kurije ter v pri¢etkih organiziranega delavskega gibanja.
Na gospodarskem polju sicer dezela ohranja svoj pretezno agrarni karakter,
industrija rase v deZelnem sredi$¢u, 3iri pa se tudi v nekaterih veéjih krajih
devele. Obrt, ki je nedvomno pomemben dejavnik gospodarskih razmer, se
organizira na zdruZni podlagi (na primer mizarska zadruga v Solkanu itd.);
zadruzno gibanje nosi zelo oliten politicen prizvok. Posojilnice in zadruZno
gibanje na podeZelju so domena kriSanskosocialnega gibanja tako pri Slo-
vencih kot pri Italijanih (Furlanih).’* Gospodarski poloZaj deZele ne pozna
vet tistih kriz, ki so pestile prejinja desetletja, dasiravno obstoji mocna zu-
nanja ekonomska emigracija (poleg emigracije v razne evropske in &ezmor-
ske dezele se pojavlja nova, odhod Zenske delovne sile v Egipt), pa je po-
membna migracija znotraj deZele, ki Zene ljudi iz podeZelja v vecja srediSca
in deZelno glavno mesto. Gorica pridobiva tako tudi na svojem slovenskem
prebivalstvu, ki poslej zaradi bolj utrjenega polozaja slovenske druzbe ne tone
veé v renegatstvu. Kolonsko vprasanje, ki se je tikalo tudi slovenskega po-
dezelja in ki ga je znova zelo ostro postavljal prav ta &as, je bilo reSeno Sele
neposredno pred prvo svetovno vojno z zakonom, ki ni stopil v veljavo.14

Desetletje, ki ga obravnamo zadenja s politi¢nim razkolom v vrstah Slo-
“vencev poleti 1889. leta.’s Dogodek ni prisel nepri¢akovano. Naznanjala ga je
akcija semeniikega profesorja dr. Antona Mahni¢a v »>Rimskem katolikuc,
da omenimo le eno izmed etap Mahnilevega vseslovenskega boja za Cista ka-
tolizka nadela; napadal je tako imenovani katoliski liberalizem dr. Antona
Gregoréida. Pri teh napadih si je pridobil zaveznika, dr. Josipa “Tonklija,
ki ni trpel aktivnega ¢loveka (dr. Gregoréi¢a) v svoji bliZini. DeZelne volitve
so leta 1889 potekale v znamenju nesoglasij in tako je v kmecki kuriji gori-
tke okolice uspel kandidat (semeniiki profesor Cerin), ki ga ni postavila
»Sloga« in ki je sodil v dr. MahniSev krog. Spor in razkol se je pokazal tudi
v izidu novega lista »Nova Sodac, ki jo je prigel izdajati Andrej Gabr3éek,
nova mo¢ Gregoréi¢eve skupine. Staro »Sofo« pa sta izdajala Tonkli in
Mahni&. Goriski razcep se sicer ni kazal v neki formalni strankarski poraz-
delitvi, pa& pa v merjenju moéi obeh sprtih strank pri vpliva na delovanje
tedaj obstojedih institucij slovenskega javnega Zivljenja. Taka institucija je
bilo dru$tve »Slogac, kjer je Gregoréic spodnesel Tonklija; marca 1891 pa

ga je Se porazil na drzavnozborskih volitvah. Vodstvo slovenske politike je

prevzel Gregoréiéev krog, ki je po zacasnem upadu moéi konservativcev po-

11 La sentinella del Friuli 8 (27. 1. 1897).

2431 (16. 11. 1899).

13§, Beinat—P. Londero, Luigi Faidutti. L’attivita sociale coi contadini e pei contadini e la
questione agraria Friuli Orientale (1974), 57—71.

14 P, Meyer, Zur lage der Lehnbauern im osterr. Friaul. Ein Beitrag zur Studium der Kolonats-
frage. P. 0. iz Monatschrift fiir christl. Socialreform (Basel 1909).

R. Jacumin, Le lotte contadine nel Friuli Orientale (Udine 1974), 40.

15 B. Marugié, Goriski Slovenci v Taaffejevi dobi, ZC 29 (1975), 136—8.
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novno prevzel list »Soa« (od 30. 12. 1892 dalje). 7 letom 1889 pridenja torej
Gregordi¢-Gabrickovo desetletje, ki traja do srede prve polovice leta 1899,
ko se zveza dokonéno podere. Zunanji glasnik te zveze je list »Sofa«, ki pise
slogasko, se s cerkvenimi vpra3anji ne ukvarja in nosi pefat svojega ured-
nika in lastnika Andreja Gabri¢ka. Njegova politiéna misel nastaja sprotno
in je bolj posledica dobro uglasenega instinkta kot pa trdnejse politi¢ne iz-
obrazbe in prepricanja.

Razkol leta 1889 lahko oznacimo kot neuspeli poskus konservativnega
udara v slogaske vrste. Liberalnejsa skupina je napad odbila, stopila je v
ofenzivo in imela pobudo v svojih rokah. Dr. Tonkli ni uspel, da bi obnovil
svojo aktivno vlogo, dasiravno je bil $e vedmo prisoten. Dr. Mahni¢ je iz-
dajal dalje svojega >Rimskega katolika« in doZivel poleti 1892 s sklicom pr-
vega slovenskega katoliSkega shoda pomembno priznanje svojim prizadeva-
njem; goriski razcep je nafel svoj odmev tudi na tem shodu, ko sta se spo-
rekla dr. Gregoréié in dr. Mahnié, kot zastopnika sbreznadelnega slogastva in
izrazitega katoliCanstva«.® Katoliski shod je vplival na poZivitev konser-
vativnih in na ostvaritev klerikalne organizacije na Goriskem. Klerikalci
(imenovani tudi »novostrujarji<) so se zbirali okoli lista >Primorski lists,
ki je zadel izhajati v Trstu od zadetka 1893. dalje in se nato naslednje leto
preselil v Gorico. »SoCa« je v listu kar takoj spoznala primorsko izdajo ljub-
ljanskega »Slovenca«.!” Gorisko slovensko politiéno Zivljenje se poslej pola-
rizira tudi ob obeh listih, drustvo »Sloga« pa Zeli ohranjevati svoj nadstran-
karski znaéaj.

Ob teh poglavitnih tokovih slovenske politike se pojavljajo sopotniki
kot na primer skupina, ki izdaja tri leta list »Sloga« zagensi od 9. septembra
1893. dalje. List je izdajal tiskarnar markiz Obizzi, ki je kljub svojemu ita-
lijanskemu poreklu Zelel odigrati neko vlogo pri Slovencih podobno kot krom-
berski grof Alfred Coronini, ki se je verjetno zaradi nekega spora z oblastjo
odloédil za Gregoréi¢evo drustvo »Slogac.!® List »Slogac, katerega poreklo in
razvoj Se nista raziskana, se je v svojem iretjem in obenem zadnjem letniku
proglasal za kr3éanskosocialnega;'® Gabriek ga je imenoval za »Neslogoc,
imel pa je tudi svoj gospodarski dodatek v »>Goriskem vestniku) (1894-6).
Delovanje »ubeglega laskega markiza< Obizzija?® v prvih letih novonastale
goriske situacije Se dale¢ ne dosega ravni pomena »>Sole« in »Primorskega
lista<. Slednji Gasnik je izrazito klerikalno glasilo, ki slede¢ nagelom prvega
katoliskega shoda tvega stalno polemiko s »Sodo«. Dolgotrajna obraduna-
vanja so enega izmed vrhov dosegla leta 1896, ko je bila »Soda« obtoZena, da
Siri krivoverske nauke in ko jo je v posebnem pismu 10. maja 1896 zavrnil
(skupaj z italijanskim liberalnim listom) tudi goriski nadskof Alojzij Zorn &es,
da piSe predrzno o cerkvi in da skriva svoje delovanje za »katoliskim« ime-
nom.2t

Za vso klerikalno akcijo se nedvomno skriva boj proti dr. Gregoréi¢u, ki
vsemu navkljub vziraja v liberalni Gabrikovi in od 1895. dalje tudi v dr.

¥ F. Erjavec, Zgodovina katolifkega gibanja na Slovenskem (1928), 46.

72 (7. 1. 1893).

® H. Tuma, op. cit. 212.

;§~1L(asciac, Ex;innerungen aus meiner Beamtcarriére in Osterreich (Trieste 1939), 30—2.

5. 1. 18935).

» Soda 13 (30. 3. 1894).
. ™ Rimski katolik 8 (1896), 305. V pismu I. Vrhovniku je pesnik Gregoréié sodil, da je Zorn
Plsmo napisal na pobudo ljubljanskega éi)(ofa Missije, ¢e mu ni ta celo pismo sam napisal, ker slog
ni Zornov (S. Gregoréi¢, Zbrano delo, 4, 1951, 149).
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Tumovi, in kar je 3¢ huje, sbrezverski« druzbi. Dr. Gregorli¢ se vsem tem
napadom ni vdal. Pa& pa priéenja z letom 1896 klerikalni tabor doZivljati
nekak prerod, ko se tudi na Gorisko Sirijo zapeljive ideje kr3canskosocial-
nega gibanja. Temu gibanju utira prvo pot »Primorski list« in njegov ured-
nik dr. Josip Pavlica velja za prvega teoretika kri¢anskih socialcev na Go-
riskem. Toda pri Sirjenju idej imajo vet zaslug od teoretika Pavlice mladi
aktivisti »kranjski prislekic (solkanski kaplan Dermastia in kaplan v Sem-
petru Knavs).22 »Novostrujarskac skupina na Goriskem je sicer Ze pred letom
1896, ko je kri3danskosocialno gibanje pripravilo svoj prvi nastop v Sem-
petru pri Gorici, pri¢ela z delovanjem, ki je presegalo dojem tistega, kar je
lahko nudil &asnik s svojimi polemikami in vplivom. Prvo vedje zborovanje
je imela v Mirnu pri Gorici 28. maja 1893.28 Toda vse do nastopa kr8anskih
socialcev je bilo delovanje klerikalnih krogov usmerjeno v polemiko s »Slogo«
njenim predsednikom Gregoréitem ter Gabrié¢kovo »Slogo«. Gregoréi¢ in Ga-
bridek, ki sta seveda napade odbijala (Gregoréié je bil deleZen klerikalne
graje Se zlasti takrat leta 1894, ko se je v Ljubljani udeleZil sestanka libe-
ralnih zaupnikov), pa prav tako nista sprejela kritanskih socialcev. Zunanji
videz njunega odpora do sile, ki bi znala aktivirati zlasti podezelje, je bilo
njuno razbitje prvega kr$danskosocialnega zborovanja na Goriskem, ki je
bilo 29. junija 1896 v Sempetru pri Gorici. Zborovanju so prisostvovali tudi
ljubljanski aktivisti kot dr. Janez E. Krek in Josip Gostinéar.2* V dejanjih
Gregordi¢a in Gabr$cka pa se je tedaj tudi kazala Zelja, da bi novo gibanje
pridobila zase. Ko se je za veliko noé istega leta mudil v Gorici dr. Leugger
sta mu oba omenjala delovanje italijanskega Zidovstva v Skodo slovenskega
naroda, pridobiti sta ga hotela s protiZidovskimi parolami in previdno mol-
¢ala o kridanskem socialnem gibanju.2s Da je bil njun strah upravicen je po-
trdil kasnejsi as, ko slovensko podeZelje ni ostalo gluho za vabljive obljube
gibanja, ki se je zavzemalo za socialno praviénost. Ko je leta 1899 Gabrséek
prekinil z dr. Gregor&iem, je ugotavljal, da so kriCanski socialci postali
tedaj s svojima glasiloma »Primorski list« in »Delavskim prijateljem« »sko-
raj edina organizacija v deZelic, kar seveda drustve »Sloga« ni bilo; v $tirih
letih dela so uspeli na goriskem podeZelju ustanoviti 9 posojilnic, v dezZeli le
4 posojilnice niso bile njihova domena.?® Nastop kri€anskih socialcev je leta
1896 prinesel v dezelo novo aktivno silo, to leto je prenehal z odhodom dr.
Mahni¢a na Krk »Rimski katolik«. Istovetenja med Mahni¢em in Krekovimi
socialci sicer me moremo naglasevati?” toda nasprotovanje dr. Gregoréice-
vemu nagibanju k liberalcem je bilo od obeh strani dovolj moéno.

Ni sluéajno, da smo se pri kri¢anskosocialnem gibanju nekoliko dlje za-
ustavili. Opozoriti Zelimo, da je v sedanji historiografiji predvsem Gabr$¢kov
pogled ustvaril preved »liberalisti¢en« viis goriskih razmer v zadnjih dveh
desetletjih pred prvo svetovno vojno. Kricanskosocialno gibanje, ki je bilo
na Goriskem zlasti zelo mo¢no po prvi svetovni vojni, je nedvomno svojo
mo¢ ¢rpalo v zasnutkih postavljenih v devetdesetih letih.

Podobo goriskih slovenskih razmer okoli leta 1895 pa je popestril Se en
skranjski« prislek ali s§trebar¢, ée lahko uporabimo terminologijo sodob-

2 Trentar [J. Abram], Dr. Janez Ev. Krek (Gorica 1928), 34.

2 F, Erjavec, op. cit. 137.

24 Soca 27 (3. 7 1896), 101 (19. 12. 1899).

% Sola 15 (10. 4. 1896).

2 Soga 78 (29. 9. 1899), 86 (27. 10. 1899).

2 F. Vatovec; Casnikarski fenomen: goriska »>Sofa¢, v Ob stoletnici >Soec (1871—1915), 1971, 49.
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nikov. Bil je to dr. Henrik Tuma, ki se je v zelo kratkem &asu visoko po-
vzpel; na Primorskem je sicer bival Ze od leta 1887 (od 1890 pa na Go-
riskem, od spomladi 1894 v Gorici) in 1895 postal poslanec goriskega deZel-
nega zbora. Deloval je v Gregoréié-Gabritkovem krogu, prav od njiju se je
razlikoval zaradi vedje politiéne razgledanosti, izdelanejSega politi¢nega
programa in demokrati®nosti, vendar so mu znalajske poteze onemogodale,
da bi lahko segal za popolnejsi dosezki. Dr. Tuma je dopolnil podobo osebnih
obratunavanj in gonje, ki je tlela znotraj »narodnega vodstva« ter med kle-
rikalno opozicijo. Obsojen je bil brezboitva, toda za klerikalno opozicijo
so bile nekatolitke tudi akeije in metode Gregoréicevega kroga. Te goriske
razmere so bile pravzaprav slovenska posebnost tistega Casa. Tretjemu skranj-
skemu« prisleku novemu goriSkemu nadskofu dr. Jakobu Missiji je bilo dr.
Gregoréidevo obnaSanje ena izmed prvih nalog, ki jih je moral v svojem
novem svojstvu resiti.

Dr. Missia je prisel pomladi leta 1898 in le leto dni je bilo potrebno,
da je razbil slogasko razdobje in skuSal podeliti sile oziroma utrditi kle-
rikalni tabor. Ze v svojem prvem pastirskem listu je zapisal: »zatecimo se
skupaj ... da bom vas vodil tako, kakor zahteva va%e zvelifanje, vam pa,
da se boste dali tako voditi«.28 Za prenchanje goriske sloge mu seveda ne gre
popolna zasluga, saj se je ta gotovo mo¢éno krhala ob mo&nih nastopih kriéan-
skih socialcev. Dr. Gregoréié je Zelel to novo silo pridobiti, zato je »Soda«
vetkrat pozivala >Primorski list<, da pristopi k »Slogi« in zastopnik kridan-
skih socialcev je bil kasneje na ob&nem zboru »Sloge« 20. januarja 1898 iz-
voljen v odbor drustva. Prvi Missijev korak je bila zadeva vinilnega glasu
v goriSkem deZelnem zboru v slovenski abstinenci, tu je Sel oéitno po poti,
ki jo je narekovala trZaska vlada, da se &eravno z glasom vedine omogo¢i de-
lovanje deZelnega parlamenta. Druga naloga pa je bilo dokondanje pohuj-
Sanja, ki ga je uprizarjal pri svojem delu in povezavah dr. Gregoréié. Prvi in
drugi Missijev poseg sta v tesni povezavi, kar bomo Se kasneje spoznali. Pred
tem se moramo seznaniti z glavnimi znaéilnostmi politiénega gibanja pri go-
riskih Italijanih.

Poglavitna specifika goriskih razmer so nedvomno Italijani. V devet-
desetih letih se e vedno lodijo predvsem na klerikalne v katoliski politiéni
druzbi s sedezem v Gorici in pri listu »sL’Eco del Litorale« ter na liberalne, ki
jim je poglavitno glasilo »Il Corriere di Goriziac (1883—1899); krajsi &as iz-
hajata »La sentinella del Friulic 1896-9) in »I’Eco del popolo« (1896-9), prvi
je liberalni, drugi pa zastopa krséanskosocialna naédela.?® Ker Ze govorimo
o goriSkem tisku v italijanskem jeziku moramo omeniti 3e avstrijakantski
»L’Unione« (1891), ki spominja na lista iz osemdesetih let (La Rassegna, Il
Dovere) ter na zanimiv list >I1 Rinnovamentoc (1892-5), ki je v italijan3&ini
predstavljal slovanski svet (zlasti knjiZevnost) in bil zlasti pod urednistvom
Dalmatinca Ivana KuSarja ter >duSevnim vodstvom«3® Andreja Gabritka
polemicen do politi¢nih dejanj goriskih Italijanov in iredentistov. Ob koncu
stoletja je bil Gabri¢ek udeleZen Se pri nekem podobnem poskusu in sicer’
v nem$¢ini pisanem &asniku »Adriatische Post« (1899), ki je izhajal leto dni
isto¢asno v Gorici in Puli.

23 Pastirski list z dne 17. 6. 1898, (1).
9 R. M. Cossar, Attivitd non ignorate su alcuni giuliani, La Porta orientale 28 (1958), 187—202.
3° A. Gabrscek Goriski Slovenci, 1 (1932), 5359.
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Italijanski lLiberalci, niso enotni, imajo svojega najvidnejSega predstav-
nika v odvetniku in kasnejSem deZelnem glavarju Luigiju Payerju;3! program
stranke je bil boj za obrambo in utrjevanje italijanstva deZele, iz tega kroga
so v javnost prodirala tudi iredentistiéne zahteve. Iredentisti so pravzaprav
predstavljali posebno grupacijo, ki se razumljivo formalno ni izdvajala, saj
je bilo njeno delovanje protidrZavno. Poleg tiska so bila italijanskim libe-
ralcem na voljo $e druga sredstva javnega delovanja. Ni bilo izjemno delavno,
paé pa se je ob mestnih in deZelnih volitvah izkazalo kot dober organizator
drustvo »Unione«. Politiéna dejanja je opravlJalo tudi gorisko telovadno
drus$tvo, ki je prav zaradi prepovedi svojega delovanja neka;krat menjalo
svoje ime, dasiravno se vsebina od ustanovitve leta 1868 ni menjala. Posebno
poglavje bi lahko namenili italijanskim $olskim organizacijam, v osemdesetih
letih drustvu »>Pro patria«, v naslednjem desetletju pa organizaciji »Lega
nazionale«. PodruZnica »Lege< v Gorici se je ustanovila (18. 9. 1891) Se pred
ustanovnim kongresom v Trstu (1. 11. 1891).32 »Lega nazionale« je imela
izrazit poitalijandevalni znadaj, saj svojega 3olstva ni gradila le v krajih,
kjer so Ziveli Italijani, pa¢ pa je prodirala ne le v na Goriskem (Loc¢nik) zelo
redka meSana naselja, pa¢ pa tudi v povsem slovenske kraje goriske okolice
(Podgora), da bi tako z infiltracijo italijanskih osnovnih Sol in vricev razbila
trden slovenski obro¢ okoli Gorice. »Lega< je svoje polititne cilje pokazala
leta 1893 ob priliki obéinskih volitev v Solkanu, ko je zmagala lista njenih
zastopnikov (skupinica gospodarsko vplivnih Italijanov, ki je v Solkanu
zivela). Zmaga je bila kratkotrajna, ker je vlada izide zaradi oé¢itnih potvorb
uniéila.’3 Podobno je bilo tudi v meSanem Loéniku, kjer so bile nepravilnosti
ob volitvah leta 1893 preved ocitne. Lo¢nik je bil tudi kraj, kjer sta tréili
drug ob drugo slovenska in italijanska S$olska akcija, Slovenci so zeleli s
$olo in vricem zajezitli romanizacijo te vasi in njenih zaselkov.3s

Problematika $olske akcije je del kompleksnega vpraSanja narodnostnih
bojev na Goriskem. Tem smo pri¢a predvsem v Gorici, toda iz mesta se Sirijo
tudi na podeZelje, zlasti tam, kjer med Slovenci Zive predvsem le zaéasno
Italijani (na primer italijanski kamnarji v Nabrezini, ali kovinarji v Batu-
jah). Na italijanski strani je nosilec bojev liberalna skupina z vsem svojim
aparatom, deluje seveda predvsem v Gorici in tistih veéjih deZelnih sredisé¢ih,
kjer imajo Italijani popolno veéino. Liberalci so s problematiko italijanskega
(furlanskega) podeZelja zelo malo ukvarjajo, zato pa se tu uveljavlja vpliv
italijanskih klerikalcev, zlasti kri¢anskih socialcev. Tudi italijanski klerikalci
nimajo stikov s Slovenci, tako kot liberalci uveljavljajo polemic¢en ton v med-
sebojnih odnosih; podobno kot pri Slovencih se tudi znotraj klerikalnega
tabora uveljavlja kri€anskosocialno gibanje, ki na primer ustanovi prvo de-
lavsko dru$tvo 29. junija 1898 v GradeZu.3® Formalni prodor kric¢anskih so-
cialcev dokazuje tudi preimenovanje goriske katoliskopolitiéne druzbe (usta-
novljena Ze leta 1870 in je spodetka delovala za Italijane in Slovence), ki se

6 31 R. M. Cossar, La dura vigilia della nostra redenzione (1898—1918), La Porta orientale 27 (1958),
463—483.

27 Cornere di Gorizia 79 (13. 7. 1894).
R. M. Cossar, Sodalizi ottocenteschi in Gorizia, La Porta orientale 25 (1953), 470—497.

R. \I Cossar, Tre lustri di contese nazionali goriziane (1882—1897), La Porta orieniale, 26 (1936),
386—415.

3 Sofa 11 (10. 3. 1893), 13 (24. 3. 1893).
A. Gabriéek, op. cit. 332—3.

6 3a Primer 1taluanxzacx]e Lo¢nika je ohranil v svojem dnevniku iz 1894. Miroslav Premrou (JKol
1976, 245—6).
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je leta 1899 primenovala v »Unione cattolico-sociale«.3 Polemika, ki jo itali-
janski (furlanski) kriganski socialci vodijo do socialne demokracije je moéno
podobna tisti, ki jo izpriduje slovenska stran. )

Pregled medsebojnih odnosov med Slovenci in Italijani v devetdesetih
letih na Goriskem je lahko predmet posebne razprave, ki nam more krono-
losko in vsebinsko predoditi proces, ki ga zafenjajo Ze Sestdeseta leta in se
potem stopnjuje v obravnavani éas. V teh goriskih narodnostnih bojih je
tedaj posebnega poudarka vredna znadilnost, da se bolj kot kdajkoli prej
razmere prenasajo pred vso avstrijsko javnost, da dobivajo obracuni poleg
ustaljenih tudi nove oblike boja in da je ocitno zlasti ekonomsko napredo-
vanje Slovencev. Iz kompleksa malih in velikih epizod naj kot eno najbolj
znabilnih omenimo teZavno borbo za slovensko mestno Solo v Gorici, ki se je
zalela leta 1892, konéala pa po treh letih, ki so jih izpolnile slovenske pri-
tozbe, razne interpelacije in konéno sklep v korist Slovencev, a je goriski
magistrat dodelil slovenski mestni Zoli docela neustrezne prostore. Potem so
Ze na vrsti stalne polemike po dasopisih obeh narodnosti, ki pa se pri tem
strankarsko ne lodujejo. Goriska »Sola« je sproZila dolgotrajno polemiziranje
leta 1894 o italijanski »podedovani kulturi« ('avita coltura), v katerega so se
vkljuéili tudi osrednji slovenski listi. Tako imenovana »podedovana kulturac
naj bi bila netivo v razmerju Italijanov do Slovencev je pisala »Soéac, ki je
obenem sodila: »Med deZelnima narodoma na Goriskem se paé vrsi isti proces,
kakor ga vidimo povsod, kjer so si meja3i narodi, ki niso jednakopravni. Tudi
tukaj zahteva neizprosen duh &asa, da mora vracati la§ka narodnost slovenski
to, kar si je osvojila po krivici. Vsako upiranje temu procesu je ne le brez-
uspe$no, ampak ga celo podpira.«3 Italijanska stran pa je na primer odgo-
varjala: »Siroko je podro&je, kjer se danes bije boj med narodom — gospo-
darjem teh deZel — njegovo oblast dokazuje zgodovina dvajsetih stoletij —
in nekim od drugod prislim narodom, ki je najprej poniino prosil za kos
kruha in je potem, ko je kruh dobil, povrnil dobrotniku z nesramnostjo,
nepravicnostjo, lazjo ter pozabil na hvaleZnost; ta dolg poravnava s poskusom,
da svejega dobrotnika uni&i.«3” Besedovanje, kdo in zakaj ima pravico bivanja
na Goriskem, obseg in vsebina tega bivanja sta prinaSala e iz prejSnjih let
izoblikovana stali§¢a po katerih so si Italijani Zeleli ohraniti svojo prevlado
v dezeli zaradi zgodovinskih dejstev (v deZeli naj bi bivali pred Slovenci)
in gospodarske premodci, Slovenci pa vsaj enakopraven poloZaj zaradi ob&utne
Steviléne premoci. To merjenje dejstev sega Se v danasnji ¢as, ki je seveda
goriske razmere korenito, vsaj v upravnem smislu, menjal.

Casopisne polemike in druge oblike boja so seveda spremljali tudi fiziéni
obratuni zlasti na slovenskem podezelju. Te poravnave so sicer italijanski
obiskovalci strnjenega slovenskega ozemlja pobudili, a so Slovenci na izziva-
nja reagirali mnogokrat na naéin, ki jih je pripeljal v navzkris s kazenskim
.Zakonikom. Izzivalcev in nedolznih ni bilo lahko iskati. Leta 1898 so Slovenci
{zkoristili atentat na avstrijsko cesarico Elizabeto za protiitalijanske izgrede
in zlasti dogodki v NabreZini (napadi na »regnicole« — kamnoseike delavce),

1 s0 povezani z malo kasnej$imi nastopi slovenskih Devincev proti tam-

_—

3 1’Eco del popolo 19 (10. 7. 1898).

3 L’Eco del popolo 3 (12. 2. 1899).
Delavski prijatelj 8 (27. 4. 1898).

36 38 (21. 9. 1894).

3 La sentinella del Friuli 5 (2f. 11. 1896).
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kajinji »Leginic $oli, so odmevali tudi v italijanskem tisku izven Avstrije.
Takih in podobnih epizod je precej.

Tudi deZelni zbor v Gorici je Se dalje ostajal prizoris¢e spopadov in mer-
jenja moé¢i med obema narodoma. Vse znadilnosti krize deZelnega zbora so se
pokazale zlasti leta 1897, ko so slovenski deZelni poslanci napovedali svojo
abstinenco, ker Italijani niso pristali na ustanovitev pravnega odseka. V iz-
javi, ki jo je prebral dr. Tuma je zapisano, »da jim ni mogoce ve¢ sodelovati
v de¥elnem zboru, dokler se jim ne da poro3tva, da se resno misli preustrojiti
dezelne razmere.«3® To je bil seveda okvir nesporazuma, ki ga je prinesla
zahteva slovenskih poslancev, da se izdela zakon o deZelnem Solskem skladu,
kar je bilo po Gabrs¢ku »eno glavnih vpraSanj takratne naSe domace gospo-
darske politike«.?® Slovenci so zahtevali, da dobi deZela enoten Solski sklad
za razliko od obstojetega stanja, ko so delovali okrajni Solski skladi. Z novim
deZelnim skladom bi se sredstva solidarmostno prelivala iz finanéno mocnej-
Sega dela deZele v SibkejSega; Italijani so nasprotovali, da bi financirali slo-
vensko Solstvo v de¥eli, zlasti ker so sodili, da pladujejo davke v Gorici iz-
kljuéno Italijani. Spor v deZelnem zboru je dosegel visek, ko so Slovenci z
omenjeno izjavo dr. Tume 3. marca 1897 napovedali bojkot in zaceli krizo
deZelnega zbora. Delovanje dezelnega zbora pa je pravzaprav bilo odvisno
od prisotnosti virilnega glasu; na pritisk vlade je tedanji nadskof Slovenec
Zorn 19. februarja 1897 omogodil zasedanje oziroma glasovanje za deZelni pro-
radun.

Kriza deZelnega zbora je prinesla v deZelo posebno stanje. na eni strani
prerekanje med Slovenci in Italijani, z druge strani pa spore med tvorci absti-
nence, mo$tvom, ki je bilo izvoljeno v deZelni zbor leta 1895 (poveéini »Slogi-
ni« kandidati z izjemo kmecke kurije na Krasu) ter klerikalno opozicijo.
»Sota« je bila glasnik abstinence in exodusa slovenskih poslancev, italijanski
tisk pa je naglaseval $kodo, ki jo trpi zlasti slovensko podeZelje zaradi trmo-
glavosti slovenskih deZelnih poslancev.® Goriske razmere so seveda odmevale
tudi v osrednji slovenski javnosti. Ljubljanski »Slovenski list« je napadal
dr. Tumo, »Slovenski narod« pa videl nesposobnost goriskih voditeljev oziro-
ma poslancev, da bi izbojevali boljSe osebne prejemke goriskim udéiteljem,
takemu boju abstinenca ni koristila. Gabrstek-Gregoréiéev krog je s poudar-
janjem abstinence tvegal spor z goriskim uditeljstvom, svojim zaveznikom.

Prvo obdobje krize deZelnega zbora se je konéalo 28. decembra 1898, ko
je vlada predlozila osnutek zakona o deZelnem Solskem skladu, Se pred tem
se je pa dezelni zbor lahko sestal, ker je delovanje omogoéil virilist, novi
goriSki nadskof Missia. Vladni osnutek je pognal nato v abstinenco Italijane,
prinesel dokonéni odstop deZelnega glavarja grofa Franca Coroninija (kot
deZelni poslanec mesta Gorice se je po sodbi Italijanov preve¢ nagibal na
slovensko stran; spor, ki je trajal dalj casa je reSil z odstopom), ¢udno igro
goritkega nadi¥kofa, ki seveda ni bil na strani slovenskih poslancev (»Sola«
je nadikofovo taktiziranje grajala) in konéno imenovanje dr. Pajerja na Coro-
ninijevo mesto. To dejstvo je prineslo ponovno slovensko abstinenco, ki jo je
seveda znova, ¢e smemo tako zapisati, krsil nad3kof obenem pa se je odlo¢-
nost slovenskih poslancev, da se sej deZelnega zbora ne udelezujejo, moéno

38 Perirattazioni della II tornata epoca VII della Dieta proviniciale della Contea principesca
di Goriga e Gradisca redatte sulle annotazioni stenografiche anno 1896—7 (Gorizia 1897), 40.
39 i 7
p. cit. 478.
4 J1 Corriere di Gorizia 87 (22. 7. 1899).
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skrhala. Novo obdobje krize je trajalo priblizno eno leto do aprila leta 1900.
Tesno je povezano z razkolom v vrstah Slovencev, ki je kot smo e omenili,
dokoncéal slogasko obdobje gorizke politike in zadenjal njeno novo poglavje.
Mehanizem razkola na Goriskem se je vritel predvsem okoli dveh oseb. Prva
je bila dr. Gregoréi&, ki se je na pritisk nadskofa moral odpovedati zavez-
nitvu z liberalno usmerjenimi, izmed teh sta se izdvajala Gabridek in
dr. Tuma.#t Slednji je bil kot najve&ji kamen spotike tudi druga osebnost,
ki je v sporu odigrala zelo pomembno vlogo.2 Tuma je daled presegal raven
gorikega politi¢nega obzorja, zagovarjanje nacelnosti ga je kajpak odbijalo
od Gregordieve skupine, pa tudi stremljenje za skme&ko delavsko demokra-
titno stranko«*® ga je kasneje od Gabritka pripeljalo k socialni demokraciji.

Novost devetdesetih let na Goriskem je pojav delavskega gibanja. Ce
goriske razmere primerjamo z ostalimi slovenskimi ali pa tr¥aikimi moremo
zapisati, da je pojav delavskega gibanja tako pod vplivom kr¥¢anskih social-
cev kot pod vplivom socialne demokracije nekoliko v zamudi. Na razvoj
delavskega gibanja je vplivalo §irjenje industrije v deZeli, najve&ja industrij-
ska sredi$¢a poleg glavnega mesta so bila Ajdovi&ina, Nabrezina, Podgora
in Trzi¢. Na Gorisko so prvi socialnodemokratski aktivisti prihajali iz Trsta,
socialisti¢ne ideje pa so se Sirile tudi v krogu nemgkih Zeleznidarjev v Gorici.ts
Prvi ugotovljeni pomembnejii sestanek je bil 30. avgusta 1896 v Dreherjevi
pivarni v Gorici, vodil ga je socialni demokrat Carlo Ucekar iz Trsta. Vpliv
Furlanije, kjer je bilo socialistino gibanje Ze dovolj razvito (od 1893 izhaja
v Vidmu list >L’Avvenire« glasilo furlanskega socializma), ni bil ravno velik
(kamnarji v NabreZzini). Do prvih delavskih stavk prihaja e v osemdesetih
letih (stavka krminskih mizarjev leta 1884)45 leta 1890 se stavki kratkih
kamnarjev pridruZijo tudi NabreZinci® Avgusta 1897 so Nabredinei tudi
ustanovili strokovno drustvo, ki je bila druga delavska organizacija na Gori-
Skem poleg tiste, ki so jo %e leta 1894 ustanovili grafi¢ni delavei v Gorieci#?

Zgodovina delavskega gibanja na Goritkem 3¢ ni raziskana. Ne glede
na vse predhodne pojave pa moremo soditi, da je leto 1898 prelomno za razvoj
socialistiCnega gibanja na Goriskem, ni le pospesilo razvoj, marveé tudi pri-
pravilo krajevno burZoazijo, da se je z vso resnostjo zaustavila pri novem
partnerju polititnega Zivljenja. Andrej Gabritek je $e leta 1896 simpatitno
pisal o socialni demokraciji: »§¢ previdneje bi trebalo nastopati danes proti
mogocni svetovni stranki, ki se tako silovito organizuje, da je ne premagajo
vsi topovi in vsi bajoneti tega sveta, nasprotno, utegne priti ¢as, da vse to

‘! Nekdanji taborit Ernest Klavzar pisal 10. 2. 1900 Franu Leveu, da sta Gabritek in Tuma snaj-
navadni$a koristolovea katera v svoje namene begata in zapeljavata nase ljudstvoc (JKol 1973, 203).
‘{Negativen odnos do Tumovih dejanj nam kaZejo Ze podatki iz korespondence pesnika Simona
Gregoréita, ko 1. Vrhovniku piSe 30. 10. 1899 tudi o gorifkem razkolu, krivca zanj vidi v >neizmerno
Cistihlepnem dr. Tumi... Tuma je na%a nesrecac (S. Gregoréi, op. cit. 2/1948, 393, 4/1951, 178—9).

% H. Tuma, op. cit. 249.

“a Po sodbi »>Primorskega listac je bila gnezdo socialne demokracije v Gorici podruznica »Stro-
kOVDeg_a drudtva avstrijskih Zeleznice (SoZa 32/7. 8. 1896). Leta 1899 pPa je obstajala v Gorici skupina
osrednje sindikalne organizacije »>Federazione dei lavoratori e lavoratricic, ki je imela svoj sedez
v Trs§u (Zgodovinski arhiv KPJ, 5/1951, 59). O delayskem gibanju na Goriskem pife tudi L. Devetak,
Xe((::(:h;%eg niuggzi partiti politici Goriziani nel primo Novecento, Universita di Trieste, Tesi di laurea,
muze"‘)‘ N. Agostinetti, La principesca Contea di Gorizia e Gradisca alfa fine dell’ottocento (rkp, Goriski

).

. ® Krminski delavci so zahtevali ob svoji stavki 16. 4. 1884 poviSanje mezd za 20 %. Tisk (Il Cor-
riere di Gorizia, 33/23. 4. 1884) je porodal o >brutto fantasma del scioperoc. Zaradi neugodnih delovnih
Pogojev so stavkali tudi delavei v Podgori 31. 12. 1887 (Soéa, 1/7. 1. 1888).

:‘ - Kermavner, Zagetki slovenske socialne demokracije v desetletju 1884—1894 (1963), 199—201.

7 J. Petejan, Spomini na socialistiéno gibanje na Goriskem pred prvo svetovno vojno, Goriski
zbornik 19471957 (1957), 49.
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morilno oroZje bo le prekmalu v njenih rokah.<#® Tak odnos je seveda imel
strankarsko ozadje, ker je pa& klerikalno &asopisje opozarjalo na preteco
nevarnost socializma. Gabriéek je kot predstavnik goriske slovenske slogaske
politike Zelel koketirati tudi z delavskim gibanjem, ne da bi imel jasno iz-
delan program. Potem ko je z Gregoréiéem razbil prvi javni nastop krican-
skih socialcev leta 1896 &e§, da na Goriskem niso »ugodna tla za prineSeno
kranjsko semec,® pa je skoraj v isti sapi sporofal svoj natrt, da Zeli izdajati
prilogo k »Soéi« pod naslovom »Delavece, ki se bo zavzemal za delavsko
vprasanje »v smislu krianskih socijalistov dunajskih«.3 Tako nejasno takti-
ziranje potrjuje tudi potek polemike med »SoCo« in >Primorskim listom« prav
tako leta 1896, ko prva ne pozabi poudariti, da izhaja pod zastavo »kri¢an-
skega socializmac« ze od 1889. leta dalje (torej od tedaj, ko jo je prevzel
Gabr3éek) in naprti klerikalcem (sMahnigevi Soli«) krivdo za razmah »inter-
nacionalnega socializmac;’! z druge strani je »Primorski list« o&ital »So€ic
simpatiziranje s socializmom.

Porast delavskega gibanja je obe goriki me$Canski formaciji leta 1898
znova pripeljal k razmisljanju o pojavu, ki jima je bil doslej bolj razlog za
medsebojna zmerjanja, kot pa politi¢na sila, ki jima je lahko povsem enako-
vredna. Obe skupini tudi ob&utita pritisk kri¢anskih socialcev. Ti so pravza-
prav del klerikalne organizacije, a vendar z njo ne povsem istovetni, ker bi
sicer goriskim ne bilo potreba ob »Primorskem listu« izdajati od 13. januarja
1898. dalje novo glasilo »Delavski prijatelj« s podnaslovom »kricanskosoci-
jalni list za delavce na Primorskem« in geslom: »S krizem je bil odreSen
oveski rod, le v znamenju kriza more delavec upati na boljSo bodocnost«;
list je izdajal konzorcij »Primorskega listac.5? Tudi »Sola« se je Eedalje bolj
poglobljeno lotevala socialnih vpraSanj, ki so se kazala tako v mestu kot na
podeZelju. Besede »na$ narodni boj ni drugega nego del socijalnega vprasanja,
in s praviéno resitvijo socijalnega vprasanja bilo bi tudi narodno vprasanje
reSeno«®® je v listu izpovedoval neimenovani dvaindvajsetletni krojaski moj-
ster. »La questione operaja« pa se je Gedalje bolj pogosto pojavilo tudi v tisku
gorikih italijanskih liberalnih krogov, ki ob tem niso pozabili napadati akeij
furlanskih krsé¢anskih socialcev in njihovega voditelja duhovnika in drzav-
nega poslanca Adama Zanettija.? Furlansko kmetko podeZelje, ki je bilo Ze
od prejinjih desetletij pod vplivom italijanskega klerikalizma, je nudilo po-
slej podporo kri¢anskim socialcem, saj so znali primerno — za razliko od
liberalcev — prislubniti gospodarskim potrebam zlasti z uvajanjem zadruz-
pi¥tva in hranilni§tva (»case rurali<). Furlanski oziroma italijanski klerikali-
zem je bil avstrijakantski in to svojo zna&ilnost ohranjeval Se potem, ko je
iredentizem liberalcev po prvi svetovni vojni slavil zmagoslavje.

Ob binkostih leta 1898 (27.—31. 5.) je prislo do prve velike delavske
stavke v neposredni bliZini Gorice. Stavkali so italijanski in slovenski delavci
papirnice v Podgori. Zahtevali so, da jim delodajalec poviSa mezde. Stavka
je prinesla sodasno akcijo socialnih demokratov in kri€anskih socialcev obeh

4 Soda 31 (31. 8. 1896).

49 Soéa 27 (3. 7. 1896).

50 Soéa 30 (24. 7. 1896).

51 Soda 30 (24. 7. 1896).

2V prvi stevilki je list 3e pisal: »>Mi pri¢akujemo zdruZene akcije vseh delavskih stanov
obojne narodnosti na Goriskem v okvirju krdanskega bratoljublja in kritanske pravicele.

5399 (12. 4. 1898).

54 T.a Sentinella del Friuli 58 (20. 7. 1898).

1l Corriere di Gorizia 89 (26. 7. 1898).
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narednosti. »Delavski list« je sicer ugotavljal, da je bila stavka delo sociali-
stov (»rdeéi $Copero«) in zanj ni videl potrebess Kot odmev na stavko so
trzaski socialdemokratski aktivisti (Ucekar, Domokos) priredili 19. junija 1898
v goriski Dreherjevi pivarni zborovanje, na katerega so pri§li tudi slovenski
socialci. Medsebojna besedna obradunavanja so se s tega dopoldanskega zbo-
rovanja prenesla na popoldansko nadaljevanje v Podgori, prislo je do fiziénih
spopadov in vlada je zborovanje prepovedala. Podgorski Strajk je pospesil
na GoriSkem socialdemokratsko agitacijo in iz dokajinje anonimnosti postavil
pred javnost novo politi¢no silo v dezeli. Slovenski kri¢anski socialci niso
mirovali saj so Ze 12. junija ustanovili osrednjo deZelno »Katolisko slovensko
delalsko drustvo«,’® poglobili so spore s socialnimi demokrati, ti so pa seveda
napovedali boj krianskosocialnemu gibanju obeh deZelnih narodov. Medtem
ko je skupina »Primorskega lista< z bratoma dr. Josipom in dr. Andrejem
Pavlico izpovedovala svoj socialni program (»poglavitni namen in cilj kri¢an-
skega socijalnega dela je, da bo posvedeno boje ime in da pride kraljestvo
bozje k nam, ker le tedaj dosezemo tudi $e drugi cilj socijalnega dela, da nam
Bog dd na$ vsakdanji kruh«),5” pa je »Sota« tavala v zmedi idej, ki so na-
sprotovala nekaterim predhodnim trditvam, &, da je delavstvu narodna
obramba bolj potrebna kot boj za socialne pravice in da potreb za delavsko
stranko na GoriSkem ni.*® Nova slovenska narodnonapredna stranka v Gorici,
ki sta jo Gabri¢ek in Tuma ustanovila leta 1900 potem, ko sta bila izlodena
iz »Sloge«, se je pod vplivom dr. Tume v svojem programu zavzela tudi za
delavsko gibanje in mu zaZelela krepko organizacijo.’® V kasnejsih programih
je ista stranka (vendar brez dr. Tume) Se izrekala podporo delavstvu, a po-
goj je moral biti, da ohrani njegova organizacija »narodno podlagoc<.$ Iz
poskusov, ki naj bi tudi na Goriskem udomadili delavsko organizacijo social-
demokratske usmeritve — poleg stavkovnih gibanj, ustanavljanja strokovnih
organizacij (sindikatov) in poskusov, da dobe delavci svojega zastopnika v
dezelnem zboru (kandidatura Franca Marna leta 1897 na Krasu) — se je prava
delavska stranka pri obeh deZelnih narodih postavila $ele v novem stoletju.

Devetdeseta leta so se na Goriskem stekla v razkrajanju dotlej vsaj
formalno obstojege politi¢ne edinosti, ki ji je kot nekak 3¢t od 1876 na celu
stalo drudtvo »Sloga« (to ime je drustvo ohranilo tudi e potem, ko je splavalo
v klerikalne vode in ko je njegov naslednik postala leta 1907 Slovenska ljud-
ska stranka v Gorici). Klerikalni in liberalni tabor sta se dokonéno locila.
Klerikalni se sicer ni reorganiziral z Gregoréi¢evimi somiSljeniki ter tako
imenovanimi »novostrujarjic ob »Primorskem listuc, nastopal je neenotno,
saj je Gregor¢i¢ kmalu po razcepu pricel izdajati list >Gorica« (prva $tevilka
7. 7.1899), ki je bila prvotno glasilo slovenskih poslancev goriskega deZelnega
zbora, seveda brez dr. Tume in dr. Josipa Abrama (izvoljen na Krasu leta
1895) in se je do »Primorskega lista< vedla vse prej kot prijateljsko. Leta 1900,
maja meseca, je kazalo, da se bosta obe glasili zdruzili, a so predstavniki
obeh sklenili, da bodo lo¢eno nastopali in to je poslej ostalo v veljavi skoraj

35 11 (8. 6. 1898).
% Delavski prijatelj 12 (23. 6. 1898).
. )R. M. Cossar, Organizzazioni sociali maltollerate in Gorizia (1829—1914), La Porta orientale 26

(1956), 120.

O gorikem dru3tvenem Zivljenju pred prvo svetovmo vojno pie Se N. Agostinetti, Le associazionj
goriziane alla vigilia della prima guerra mondiale (Padova 1976), 29 s.

7 J. Pavlica, op. cit. 183.

.78 (29. 9. 1899).

* H. Tuma, op. cit. 250, 423—4.

% Narodno-napredna stranka na Goriskem (Gorica 1907), 6.
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poldrugo desetletje.t** Gabr3tek in dr. Tuma sta seveda ostala pri »Soéi«. Raz-
kol, ki je bil po Gabri¢kovem grd po obliki toda koristen (»bili smo mlaka, ki
se je Gedalje bolj usmrajalac),® je veodil najprej v osebna obratunavanja, ki
spominjajo mo¢no na prvi goriski razkol v letih 1873—5. Sodelovanje obeh
>Smolarjevideve (pesniska iznajdba Simona Gregordida, ki je v svojih »SrSe-
nih¢ meril na Gabritkovo in Tumovo &evljarsko poreklo) pa ni bilo dolgo-
trajno. Tuma je po tirih letih opustil politiéno dejavnost v narodnonapredni
stranki, do¥ivljal v razdobju 1903—8 »idejno preosnovo« ter postal socialist.
Ko je Gabrigek zakljuéil svojo prvo knjigo »Goriski Slovencic, je sodil, da
je »najglavnejsi napredek goriskih Slovencev« v prvih petnajstih letih dvajse-
tega stoletja, ko so se zateli Sele prikazovati uspehi delovanja v predhodnih
desetletjih.2 Le malo more take trditve popraviti pomislek, da Gabri¢kova
bahavost ni sluZila vselej resniéni podobi obravnavanih razmer.

Riassunto

LA POLITICA SLOVENA NEL GORIZIANO NELL'ULTIMO DECENNIO
DELL'OTTOCENTO

Nell’articolo si esamina la politica slovena del Goriziano nel periodo che va dal
1889 al 1899. La caratteristica di base del periodo &, ancor sempre, T'attivita politica
degli Sloveni nonostante la gia forte opposizione dei clericali che poi portd alla
scissione del 99 con la conseguente formazione dei partiti autonomi, liberale e cle-
ritale. Il programma politico sloveno di allora era, in essenza, teso alla lotta per
ottenere condizioni di paritd nella provincia a popolazione etnicamente mista.
Oltre la lotta per i diritti di lingua, per la scuola slovena e simili, appaiono visibili
gli sforzi tendenti al consolidamento economico. 1 risultati non sono modesti: Go-
rizia sta per diventare uno dei centri importanti della vita culturale ed economica
degli Sloveni. Entra in scena, allora, un nuovo fattore politico: la democrazia sociale,
che perd comincid ad aver vita piena solo nel secolo successivo. Un’altra caratteri-
stica del tempo nella zona: le lotte nazionali tra gl'ltaliani e gli Sloveni.

®a O razmerju »novostrujarjeve do A. Gregoréita je pisal tudi dr. A. Brecelj, Dr. Anton Gre-
gordi¢ in stranka, Cas 19 (1924-5) 324-6.

6 A. Gabriéek, loc. cit.

& Op. cit. 560.




