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os® LISTEK. Ш 

O osnutkih zn Krtkov spomenik. Na-
grobni spomenik zahteva od umetnika 
vse nekaj drugega nego javni, nekaj ti-
stega iskrenega, toplega utripa srca, ti-
stega čustvu iz iLiim, ki je prvetnost 
našega notranjega življenja. Morda bi не 
dalo pr ere kit ti o tem. Morda bi s« kdo 
»g ki si I i razlogi, ki bi hoteli opravičiti 
simbol Krekove ideje na njegovem grobu. 
Morda. Vendar se in i /d i, da ni slučaj, 
tre b;is dva naša prva umetnika nista 
mogla pozabiti groba samega, nego sta 
ga nasprotno povišala nad vsemi dru-
gimi. In to je biftivo, ki loči njiju osnutke 
od drugih. Zdi se, kakor bi ju vodil tsijen 
nagon duše, da nista mogla pustiti one 
gomile priti prov med drugimi, kjer jo-
čejo le znanci, a gre narod, gre čas mimo. 
Oči bi videle simbol iu ga pojasnile, ;i 
srce bi čutilo, da je grob zase in sam, 
mogoče celo tuj. Zato s hi morda podza-
vestno hotela združiti llarod, ki Sivi iu 
dela, t. narodom, ki čuti in je zvest, ki 
ne pozna smrti, nego privzema vase in 
v svojo nesmrtnost vse, česar sc je enkrat 
v ljubezni oklenil. 

0. D o l i na r je, rekel bi, zajel do 
dna, ko je ustvaril spomin celega jugo-

J slovanskega naroda. Samo spomin — a 
silen vsled svoje globoke človečnosti. 
Umetnik je eni v duSali odmev, ko je 
.pula vest smrti na bron prerojenega po-
nosa, in ga udahnil snovi. — V preprostem 
knfnLintern obzidju grob, pred njim dve 
žalujoči postavi, ali bolje, dvoje izraženih 
momentov občutene bolesti. Na desni je 
človek razložil pred se roke in sklonil 
glavo. T e b je tem učeno, pogled v zemljo 
vkovitn — a nekje v zgihu mišic, v pozi, v 
celotnem, v kamen prelitem življenju gori 
tajna misel. O skrivnosti v.ctnlje, ki ga je 
vzela v svoje naročje? O nesprejemljivem, 
večnem teku iz davnine v davnino? Ko 

jočemo med onimi, ki odhajajo iu vemo, 
tki gremo I udi mi isto pot? Ko usahnejo 
tedaj v- globi mili solze? Pripeva že kri taj-
nemu ritmu, pesni bivanja — ? Ta no-
tranji žar, ta /gib dufie je strog in globok, 
in je morda najvišje, kar ie naill nstva-
rila kiparska roka. — Nti levi je vzplam-
tela v trpljenju ljubezen. Koke so mrtve 
iti brez želja, le le I o se j t1 sklonilo malce 
nad grob, kol [IJI je polno nečesa brid-
kega, se poslednjega sloves;t. in vendar 
čuti ilušu še drugo govorico — drhtenje 
neme, uda ne molitve, ki nikdar ne po-
zablja in se ne pro t i vi, a >.ivi >.alost Kre-
kovega naroda, ki mu je strtemu in 
trudnemu obudila zavest notranje moti 
evangelij ljubezni, — Da, nc samo na-
grobniku, ludi drugih del imamo malo 
enakovrednih. 

Dor.im je prvi zamislil čustvo celote, 
se mi /л\i, da je g. He n i e k er prisluhnil 
svoji lastni duši iu oJ.ivil njeno misel. 
Dvignil je grob, kakor du ima biti le-ta, 
visok in nem — glas o možu, ki počiva 
v njem. Grob sam, to se pravi: dejstvo, 
da lega vodnika ni več, Iu v tem zmislu 
bi soglašal г umetnikom, ki je hotel tej 
t nI i resničnosti dati nekako strogo ob-
liko. brez topline, kakor da jo preveva 
mračna religij oznos t iz prejšnjih časov. 
Vendar pa je eelotna arhitektura pre-
mrzla ali vsaj pretrda, ker ne nudi har-
monije umetniškega dela, a veliko bolj 
spominja na brezličje modernega stav-
barstva. Isto tako so poskusi z barvami 
na pr oče Ini f;li au j, v ozadju in № vrini 
groba s celolo v popolnem nesoglasju in 
upi l v;i jo kričeče. Morda je pre! esc u tudi 
kmet sam na "robu. a misel, ki je rodila 
la osnutek, je po svoji umetniški višini 
gotovo nad drugimi iu v eni vrsti z Do-
li uarjevo. Kes je razlika med delom samim 
i n njegovo idejo, vendar je zadnja vir in 
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flftlo le struga. In baš pri osnutku g. Ber-
nekerja je /.si kakovostno sodbo mero-
dajna predvsem njegova misel. — Pri 
delu je zastal mož in zdi se, kakor l>i 
vse telo sprevajala nerazumljiva, globoka 
pobožnost. Njegovega delii ;ili njegovih 
misli? Čutiti je smrt; noga počiva nad 
ugrez njen o lopato, oei so se zagledale. 
Težko mu je, na grobu najdražjega- Ta 
vu se s trme? i obraz! Je ta mož grobar in 
samo grobar'? Saj ta obraz je naš, resen 
in ves močan, kakor iz zemlje, D:t, ta 
mož je obenem naš kniet. On je tisi i, ki 
jo p rek op I je in preorje na novo, I o žem-
ljico, s v o j o žeml j ico . . . V tem je višina 
delti. Ono truplo v grobu — njegov dnh 
in njegovo telo je bilo sol prsti, Moz, ki 
se je oprl mi lopato, je zaslutil £rtev in 
novi cas, — 

Med tema dvema osnulkonui in pa 
med onimi drugimi leži preeejSnju raz-
dalja, V razsodbi nagrad je bil sicer 
uvršeen g, V u r n i k v isto vrsto /. go-
spodom Bernekerjem, vendar ue zasluži 
njegova obrtniška izvršitev te mere, Pelo 
je brez globine, preracunjeno itt suho 
kakor zgradba moderne hiše. Obenem 
prevladuje vtis, da se ponuja, da hoče 
učinkovati, a samo z maniro svoje oblike. 
Predvsem seveda ne sodi mi gi4)b, po-
sebno na Krekov «rob nc: take spome-
nike kupujejo tovarniška ali stavbarska 
podjetja, ne pa družba, ki hoče počastiti 
spomin enega prvih narodnih borcev, 
]>o sili, s katero gospodari umetniški eut 
nad snovjo, bi prisodil dein g. P e r u z -

' /. i j ; i boljše in est o, dasi ne odgovor ja 
svojemu pravemu namenu. Simbol vrh 
stebra, kot bi se skali iztrgal, govori 
gledali-u precej, pa vendar ne še vsega 
tistega, kiir pomeni vstajenje, K:ikor bi 
trpel vsled polovičnega, neosvobojenega 
razmaha duše. Toliko vstajenj so že 
ustvarile n me t niš k« roke, da preostaja 
za Iii simbol v.e ozka Raz med umetnino 
in Šablono, V tej smeri nekaj znova pre-
novljenega, silnega ustvarijo le duše, po-, 
sveče ne od najvišje lepote, ki so ta mo-
ment same do dna in globoko občutile. 
Zraven je posegel g. Peruzzi, kakor že 
omenjeno, mimo pravega namena, ker se 

ne ve, velja-li spomenik Kreku ali na-
rodu. Okrasil je steber — v proporci j i 
zgrešen, ker vsled svoje v i sot i ne razblinja 
še ono, k;ir je lepega iu povzroča brez-
imno praznoto — s tremi reliefi Kristu-
sovega trpljenja. Morda je umetnik hole I 
z njimi okrepiti simbol vstfijenja kot 
simbol vere ? Potem se mi zdi, du bi 
realizacija lega osnutka bila tudi ne-
okusna. 

O ostalih delili je težje govoriti v 
podrobnosti, ker kažejo vsa še preveč 
razločne znake raznih Sol in neposrednih 
vplivov iu se jim pozna, da so njih 
stvarniki se daleč od samostojnih moj-
strov. Manjka jim globi n<i, manjka širina 
obzori j in sploh ona višja, notranja inte-
ligenea, odkoder šele pričenja rast umet-
niškega dela. Delo g. V r b a n j e ima vso 
svojo vrednost v prisrčni toplini, ki mu 
jo je vdahnil, .le nekaj domače pripro-
stegii v njem, čeprav je tehnika naravnost 
šolska in neokretna- Pri K r a l j e v e m 
reliefu misli nehote uhajajo k delom 
raznih nemških mojstrov zadnjih let.. In 
oblika groba I Bila bi mogoče kompaktna 
in mogočna, a ne vem, kaj ji manjka, d;i 
učinkuje surovo. Alegorija R s v n i h a r -
j e v e „Tilge* bi b i h poleg onega nepre-
življenega in ueobftntenegs, ki spominja 
ua akademijske modele, ali pa bas vsled 
tega, na Krekovem grobu neprimerna in 
odveč. 

Tudi g R e p i J; je poslal dva osnutka. 
Ker se je o stvareh, ki so daleč pod ono 
tne.jo, kjer o umetniški vrednoti ;tli vsaj 
o volji, <> pogumu dela za njo sploh tele 
pričenjamo govoriti in ki ne dosegajo 
uiti poštenega rokodelstva, kjer se 1014;j o 
takih stvareh običajno molči, se tudi jaz 
pri teb d veil osnutkih ravnam po tem, 

/•''eni o Koza k-
Slovenska Matica. K nameravani pre-

novitvi in pomladitvi „Slovenske Matice" 
naj mi bo dovoljenih uekaj pripomb. 

Dosedanje število druStvenikov j^ 
tako majhno, da je pomanjkljivost društ-
vene o iga nizati i je ve t kakor oeividna. 
Zunanja društvena organizacija, se mi 
zdi, se je doslej pre vet- zanemarjala. Po 
mojem mnenju jo je mogoče poživiti samo 
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na t a n a č i n , da d o b i „ M a t i c a " p o l e g d o -

s e d a n j e g a k n j i ž e v n e g a t a j n i š t v a še a d m i -

n i s t r a t i v n e g a in or g a n i z a t o r i č n e g a t a j n i k a , 

P r e d v s e m j e v p r a š a n j e p o v e r j e n i ä t v a Se 

n e n a č e t o . L o k a l n i d r u š t v e n i p o v e r j e n i k 

m o r a b i t i o b e n e m o r g a n i z a t o r v s v o j e m 

d e l o k r o g u , b i t i m o r a v o s e b n e m s t i k u z 

d r u š t v e n i k i s v o j e g a k r a j a . Č i m m a n j š i j e 

k r a j e v n i d e l o k r o g p o v e r j e n i k a , č i m v e t 

p o v e r j e n t š t e v i m a d r u š t v o , t e m v e č j i I) o 

u s p e h a g i t a c i j e . O s o b n a a g i t a c i j a , ž i v a 

b e s e d a , j e n a j u s p e š n e j š a - O r g a n i z a c i j a 

p o v e r j e n i š t e v bi m o r a l a b i t i s i s t e m a t i č n a . 

Pri t e m s e m o r a u p o š t e v a t i , d a m e d 

S l o v e n c i p r e v l a d u j e v a s . K u l t u r n o in 

g o s p o d a r s k o pa s o n a š Ü v a s i o r g a n i z i r a n e 

p o f a r a h , V v s a k i fari bi m o r a l a „ M a t i c a * 

n n et i s v o j e p o v e r j e n i š t v o . S m o tre no iz-

v e d e n a o r g a n i z a c i j a p o v e r j e n täte1v po f a r a h 

m o r a d o v e s t i do t e g a , d a se h o Š t e v i l o 

d r u š t v e n i h č l a n o v p o p e to vilo. D o k l e r ta 

o r g a n i z a c i j s k i u s p e l i ni d o s e ž e n , b o „ M a -

t i c a * t e ž k o i z v e d l a I a k i 11 o r e f o r m o , ki bi 

b i l a p r i m e r n a n j e n i m b o d o č i m k u l t u r n i m 

n a l o g a m . M o h o r j e v a d r u ž b a i m a n a d 

S2.Ü0Ü č l a n o v , š t e v i l o , ki t u d i n a s s a m e 

p r e s e n e č a . T a v e l i k i o r g a n i z a t o r Ičn i u s p e h 

jo p r e d v s e m d e l o s l o v e n s k e v a s i in po 

f a r a h i z v e d e n e g a p o v e r j e n i s t v a . l i r c z 

d v o m a , „ M a t i c a " n e m o r e p r i č a k o v a t i , d a 

b o v t e m p o g l e d u d o s e g l a M o h o r j e v o 

d r u ž b o i n j i m o g l a k o n k u r i r a t i . T o tudi 

ni n j e n a n a l o g a . O p o z o r i t i s e m h o t e l , 

k a k š n i u s p e h i sc d a d o d o s e č i p r i n a s s 

s m o treni 111 o r g a n i z a c i j s k i m d e l o m v k u l -

tur n e s v r h e . 

V k n j i ž e v n e m p o g l e d u , m i s l i m , bi se 

m o r a l a „ M a t i c a " v b o d o č e p o s v e t i t i p o l e g 

l e p o s l o v j a z l a s t i p o l j u d n e m u in s t r o k o v -

n e m u z n a n s t v ti, S t e j 11 n o č e m reči, d a 

s t r o g a z n a n s t v e n a d e l a n e s p a d a j o v n j e n 

d e l o k r o g . Л к о s e d v i g n e d r u š t v e n a z u n a n j a 

o r g a n i z a c i j a i n t a k o z n a t n o p o v e č a š t e v i l o 

d r u š t v e n i k o v , b o „ M a t i c a " v p o l o ž a j u , na-

l a g a t i t ti d i n a j v e č j a z n a n s t v e n a d o l a i n 

j i h p r i m e r n o h o n o r i rati . 

Abđitus. 
„ N a š i Č a s o p i s i . " ( M a j h n a p r i p o m b a . ) 

S m a t r a m , du j e i m e l g. dr. P r i j a t e l j s 

s v o j i m č l a n k o m „ N a š i č a s o p i s i * ( Z v o n , 

191 H, s t r . 201 d o 21 ti) i n i c i a t i v e n n a m e n , 

z a t o s i d o v o l j u j e r j ^ k č l a n k u n e k a j pri -

p o m b . K o l v r z e l v n a š e m č a s o p i s j u o m e -

n j a g . pisEdelj p o m a n j k a n j e r o d b i n -

s k e g a č a s o p i s a . T e j u p r a v i č e n i t o ž b i 

bi d o s t a v i l , tla s m o i m e l i l ik p r e d v o j n o 

l e p o z a s n o v a n , d a s i še s k r o m e n r o d b i n s k i 

l ist „ D o m a č e o g n j i š č e " , k i si jo y letu 

1 9 1 4 . z a č r t a l p o d u r e d n i š t v o m Fr. E r j a v c a 

lo stner. V s e — g m o t n o s t a n j e , u r e d n i š t v o 

in s o t r u d n i k i — j e k a z a l o n a i o, d a nain 

, D o m a č e o g n j i š č e * v t e j n o v i o b l i k i zti-

m a š i t o v r z e l - P o z d r a v l j a l i s m o t e d a j t o 

n a m e r o , č e p r a v s m o se n e r a d i ločil i od 

„ D o m a č e g a o g n j i š č a " , k a k o r j e b i l o p r e j , 

n a m r e č p o p u l a r n i p e d a g o š k i l i s i , ki j e 

s l u ž i l s t i k u m e d š o l o in d o m o m . T u d i v 

b o d o č e t a k e g a l ista n e b o m o m o g l i p o -

g r e š a t i v e č 111 z a t o ž e m i s l i „ Z a v e z a a v s t r i j -

s k i h j u g o s l o v a n s k i h u č i t e l j s k i h d r u š t e v * 

v n o v i č na i z d a j o č a s o p i s a , k i bi g o j i l s t i k 

d o m a s š o l o . — P r e n d a r i t i p a bi b i l o 

n e k a j d r u g e g a 1 „ T i s k o v n a z a d r u g a * v 

L j u b l j a n i j c n a p o v e d a l a p o l j u d e n p r i r o t i o -

z n a n s k i l i s t p o d u r e d n i š t v o m dr. P a v l a 

G r o š l j a ; k a k o r o m e n j a n o , s e n a m o b e t a 

p o p u l a r e n p e d a g o š k i i ^ t — t a k o b i i m e l i 

ž o d v a p o l j u d n a č a s o p i s a iz d v e h z n a n -

s t v e n i h s t r o k , A l i p a n e p o t r e b u j e ) ] ] o p o -

l j u d n i h l i s t o v t u d i iz o s t a l i h s t r o k ? Č c 

p a s e b o m o c e p i l i v b p d o č o tudi v r a z n e 

p o l j u d n e s t r o k o v n e č a s o p i s e , ali tie b o m o 

z o p e t „ s l a b i t r g o v c i " ? A l i b i n e m o g e l 

v s e h t e h p a n o g z a d o s t n o o b r a v n a v a t i e n 

r o d b i n s k i l i s t ? R a v n o ia t e m t o r i š č u j e 

s i n o t r e n a o r g a n i z a c i j a ,iu k o n c e n t r a c i j a 

n a š e g a č a s o p i s j a p o t r e b n a , č e h o č e m o , d a 

d o b i s l o v e n s k a d r u ž i n a v r o k e res l ist , 

ki ji b o z a d o s t o v a l k o t d r u ž i n i v s e s t r a n s k o . 

Z a t o bi b i l o p r a v , č e Iii d r . P r i j a t e l j e v o 

i d e j o o r o d b i n s k e m č a s o p i s u z l e p o s l o v n o 

in p o u č n o v s e b i n o p o g l o b i l i ter l i s t iz-

p o p o l n i l i z l a s t i v „ p e d a g o š k e m o z r a č j u " 

t a k o , d a bi b i l e v n j e m . z a s t o p a n e v p o -

l j u d n i o b l i k i v s e n a j v a ž n e j š e i n n a j z a n i -

m i v e j š e z n a n s t v e n e s t r o k e . -Jastio p a je, 

d a bi so m o r a l i s n o v a t e l j i t a k e g a l i s t a 

o z r e t i za v e č i n 11, z l a s t i s t r o k o v n o i z o b ra-

ni m i u r e d n i k i . D a l i s t u • ni n a k v a r , f e 

i m a p o v e č u r e d n i k o v , v ' d i i n o d a n e s p r i 

„ L j u b l j a n s k e m Z v o n o " in s m o v i d e l i p r e j 

pri „ V e d i * . 
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Ker govorimo ravno o nekaki pre-
ustrojitvi našega časopisja, bi omenil Se 
neko vrzel, ki jo r očutimo zlasti vzgoji-
telji mladine. Imamo dva mladinska lista 
„Vrtec* in „Zvonček*, ki služita oba 
„zabavi in pouka*; а pouka, kakršen bi 
bildorašeajofemu mlademu rod u potreben, 
je v obeli bore malo. Ta konstatarija ni 
ni kak očitek listoma, kajti pouk, kakor 
ga mislimo, bi presegal njun okvir, lie:-
bi moral biti nekako „ v i š j i Ž e pred 
i et i smo n. pr, obravnavali v „DomaČem 
ognjišču" vprašanji: ali naj se dä mladini 
v roke političen lisi iu ali je mladina 
pouka v politiki potrebna. Prvo vpra-
šanje smo zanikali, potrdili pa drugo. 
Okvir drugega vprašanja smo raztegnili 
eelo na lo, da je potrebno uvajanje mla-
dine ne le v politično razumevanje (in 
zrelost), temveč da ji je nuditi potom 
lastnega lis lil splošnega pouka za življe-
nje na" vseli toriščih. Tak posel pa bi 
mogel prevzeti le r e v i j a 1 e n m l a d i n -
s k i č a s o p i s , ki bi bil namenjen zlasti 
zrelej&i mladini. Stopiti bi moral na mesto 
nekdanje „Nov-1 dobe", a s poglobljenim 
in z razširjeni t . programom, — Ali pa bi 
nc kazalo izdajati tak časopis kot prilogo 
rodbinskemu listu, prepuščam razsodnosti 
siiovateljev tega lista. Pavel Flerč, 

Kette in Valjavec v Štrekljevi za-
puščini. Prav uelepo je, kako malo so se 
nierodajni možje zmenili za ostalino po-
koj nega prof. K, Št rek I ja. Nemška knjižnica 
se jc takoj prodala v Lipsko, slovenska 
ui našla kup.-a do zadnjih tednov. So 

* žalostne je p; je, da *e ni nihče zmenil, 
kaj vse še leži neobjavljenega, ne docela 
izdelanega in le nabranega... Ne dvomim, 
da pridejo easi, ko bomo Željno brskali 
po ostalinah svojih znanstvenikov, a 
mnogokaj bo dotlej žc zastarelo ali bomo 
pa zbirali vnovič, po nepotrebnem. Ob 
drugi priliki izkusim podali seznam vse 
ostat ine, 2:1 f'nnes želim objaviti le poro-
čilo o Kettejevi burki in nekaj Valjavčevih 
pesmi, ki ,jih je hranil Štrekelj. 

1. 
Da se je pesnik Kelte posebno zani-

mal za d tarnati ko, povedal nam je že 

2 0 
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Aškerc. A da bi bil sam napisal burko, 
JU i ni bilo znano, dokler je nisem videl 
pred seboj. Snov jc iz dijaškega življenja, 
iu Kette jo je gotovo spisal, ko je bi) se 
dijak na ljubljanski gimnaziji. 

Naslov ji je* „Naši dijaki. Burka v dveh 
dejanjih," Kettejeva podpisa na naslovni 
iu zadnji strani, Ж) strani obsegajočega 
zvezka jo izbrisal neki A. Štrekelj (Anton, 
Andrej?), ki to sam prizna v podpisani 
opombi na prvi strani. Burko sta pisali 
dve roki. Drugi del, stran Ü5 do 30, je 
pisal naj bi že Kette sam. Med obema 
deloma so iztrgani trije listi; Kelte pae 
nt bil zadovoljen s prvotnim koncem in 
ga je pre naredil. 

V burki nastopa devet moških oseh, 
morda zato, da jo dijaki lažje uprizarjajo. 
Glavna oseba je kmet Koren, ki išče 
svojega Jako, študenta, po Ljubljani. Po-
zabil je za njegovo stanovanje in /.ajde 
v tujo dijaško sobo. Za stanovanje seveda 
ne zve, pač pa se dijaki nekoliko po-
ve šele n a njegov račun, 

Z izgovorom, da pride Jaka šele erez 
eno uro domov — na njihovo stanovanje, 
v resn i et ga niti ne poznajo — pošljejo 
kmeta na eesto. Ta vporabi čas iu gre, 
kakor pozneje pripoveduje k d oltarju, 
ker ga dostikrat trga po glavi. D of ta r 
11111 da klinca v roke in takrat začne vrag 
kmeta kvišku dvigati in po tleli metati 
in ga ne iz.pusti niti za fajfo tobaka , , , 
Slednjič se inu pa kmet le utrga in se 
teče zahvaljevat Bogu, da ga je resi I iz 
oblasti satanove. Komaj pa prestopi prag 
cerkve — magistrata, že ga spodijo možje 
z luninimi kraje! pod brado . . . 

Med tem pa kujejo dijaki načrte. 
Da bi bili bodočnosti hol j veseli, slika 
jim S mu ko vič njihovo vsakdanje trp-
ljenje : 

Dopoldne ob osmih, popoldne ob dveh, 
Trepečem in tresem sc v šolskili klopeb; 
Profesor, vzlasti pa v pasjih me dneh, 
Fiksira, kot htel bi odret me na meh. 
Me vpraša, al prazno je v moje j bntici, 
In ko plačeval hi jih po desetici, 
Besede ne spravi iz mene nobene 
J11 s kiju k o-pet me nazaj v klop nažene. 

№ 

297 

kn j i žn i ca S loven i j e 



Kozak, Ferdo. Listek; O osnutkih za Krekov spomenik. 1918, Ljubljanski zvon 

Ko se Koren vrne, rečejo mu, da 
ga je M Jaka ae is kil t k „zlatemu sodčku*. 
Ker tja kmet ne zna, pospremijo ga dijaki, 
tam ga pa povabijo velikodušno seboj v 
gostilno. Nekoliko neprijetno ji in je, ko 
se prikaže tam tudi ere vi j ar Podplatar, 
pred katerim nimajo čiste vesti radi ne-
plačanih računov. Xa srečo nastane med 
njim in Lahom Co mesta radi A m bo šolar-
je vi h sreček prepir; medtem pa jo „šte-
dentje" popihajo. 

II. 

Drugi zvezek nosi napis: Valjavčeve 
pesmi. Ob koncu se nahaja Štrekljeva 
opomba; „Iz Valjavčevega rokopisa, ki 
mi ga je za porabo v njem zapisanih 
narodnih pesmi poslal Frane. Leveč." 
Pesmi je prepisal Šlvekelj sam. 

Po tej opombi sodim, du je zabele-
ženih sedem pesmic izločil S t rekel j, češ, 
da jih je zlozil Valjavcc sam, 7,lasli ker 
ima sedma pesmica pripis: po narodni. 

Objavljam jih samo šest: 

I. 

1. Moja ljuba bere 
Rože vsake hoje 
Po livadi travni 
Za veselje moje. 

2. S noči mi je draga 
S vitel prstan dala, 
Z l e p i h voS n o c o j in i 

K i t o b o z v e z a l a , 

'i. S klinčkov, z rožmarina 
Mi je kito splela, 
Za klobuk mi jo je 
'i iglico pripela, 

4, 'L iglico pripela, 
Pa mi govorila: 
„Kadar ta po vene, 
Drugo bom tt zvila. 

5. Solnce bo sijalo, 
Megle deS rosi le, 
Znova po livadah 
Rože bodo ktile. 

(i. Sijalo — nehalo, 
Dežilo — nehalo, 
Za vse lepe rože 
Mar je meni malo. 

7. Kitice povsod sc 
Zlabküina dobijo, 

2 9 8 

Al od vsake dečle 
Kite ne dišijo. 

8. Samo tvoja kita 
Lepega je duha, 
Z mir a j bo zelena, 
Nikdar nc bo suha! 

JI. 

1. Pesmico zapel bom. 
Kno majhno malo, 
Moje mile drage, 
Mojc lin be hvalo. 

'L Lepe srednje rasti, 
Oči žive, krasne, 
Kakor zvezde božje, 
Ko noči so jasne. 

3. Ko nalaS jc zame, 
Ftad jo imam zmeraj, 
Ker me ljubi danes 
Kakor me je včeraj. 

1. Govore ji vedno — 
Pusti tega — mati: 
Viš, da ti ne more 
Skorje kruha dEiti, 

5. Ona pa je gluha 
Za te grdne glase, 
S ree nje užgano 
LIgasit ne da se, 

6. Pesem bogatinov 
He po vsot ji poje. 
Njim besede daje 
Srce pa je moje. 

TIL 

1. Ali bi kakor ptice 
Imel repetnite, 
Vedil ie bi vedil, 
Kaj bi jaz naredil. 

2. V zrak bi kvišku švignol, 
Se nad turen zdignol. 
Trikrat zvil se v kroge 
Zginol tje ка loge: 

3. Tje do ljube praga: 
„Dobro jutro draga!" 
Pa bi spet se vzdignol, 
Pa nazaj bi mignol, 

IV. 

I. Dokler sem študiral, 
Ljuhice sem zbiral, 
Danes kakor včeraj 
Dve sem imel zmeraj. 
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E n a bla Kranjic<i, 

D r u g a bla N e m č i c a ; 

1 ' u s t i 1 s e m K r a n j i c o , 

Š e l s e m za N e m č i c o -

B. Sape so od vele 
Z rojstne me de/.ele, 
Tuj sem k m j izvolil, 
Pa n:i tujem zboli L 

4, 0(1 nie n c N e m č i c a 

Z h e g I a j c o r l i c a , 

S e m K ran j i d p i s a l , 

S t a n ji s v o j n a r i s a l . 

5. Pošlji mi Kranjica, 
Moja golobica, 
Z lo vest al veselo, 
Zdravje al smrt belo. 

ti. Pride list in pravi : 
„Naj te Nemka zdravi, 
Naj te Nemka leči, 
Saj ti je poväeti. 

7. Zdravje dečla mlada 
Imam sama radii, 
l'nstil si Slovenko, 
Smrt ti pošljem grenko!" 

V. 

1. S t o r K c o v e s e g l a v e 

M e g l a j e p r i j e l a , 

llližfijo sc d u o v i 

S v e t e g a Mi h e I a, 

"2. Sedajo študentje 
Na vozove hitre, 
Pojejo popevke 
In igrajo citre, 

3. K o n j i s o s p o č i t i , 

D i r j a se j e v n e l a , 

D r a g a s e ]e z g r u d l a , 

Z g r u d l a o m e d l e l a . 

4. Svoje bele roke 
Skupaj je sklenila, 
Z grenkimi solzami 
Lica si močila. 

5. Ljuba mila, draga, 
Če hoč moja biti, 
Moraš li Kit mano 
Tje na Dunaj priti. 

(>. Jaz pa nočem tvoja 
Ljtiba draga bili, 
Nočem ne za tabo 
Гјс na да Dunaj iti, 

2 0 * 

7. Pa doma ostani, 
Drugega si zvoli, 
Časih se me spomni, 
Pa kaj zame moli, 

8. Bom doma ostala. 
Nem s teboj hodila, 
Bom doma «i druzga. 
Ljubega K volila. 
Ljubi ta bo — zelen grob, 
Ü njim poročil me pokop; 
Vencek mi bo travi ca; 
Ki porase 'z nedrij;). 

V I . 

1. O p o l n o č i p i 5 e 

M l i n a r j e v M a t i j a , 

Ker ne sine po dnevu, 
Ka d ar solnce sija. 

2. Tinlo so mu vzeli, 
Ves popir pobrali, 
DA ne imel bi per a, 
Kure so poklali. 
Noč mu j c za tinto, 
Skril j na mest poplrja, 
Piše pa s peresom 
Nočnega sovi rja: 

-L Ljubeznjivo pesem 
Luna mu nareka, 
Ki hie v srce suje, 
Srcu rane seka. 

Ђ. Mati, ljuba mati! 
Jaz ga bom pa vzela, 
Ak vam je po volji, 
Žal a vam no dela. 

G. Če ni vam po volji, 
Pa je men' po v seči 
Ju brez njega nikdćir 
Mi ne bo po všeči. 

Dr. Pavel Strmšeh. 
Jezikovna meja na Štajerskem L 1846. 

V svoji knjigi,1 ki je predhodnica velikega, 
pa žalibog v tisku ne popolno izišlega 
Czoernigovega etnograNenega dela, je 
H a i n v dosti natančnejšem opisu očrtal 
narodnostne meje vseli v monarhiji žive-
či li rodov. Opira sc ua podatke, ki so 

1 Hain Joseph, Handbuch der Stati-
stik des đsterreichischen Kaiserstaates, 
Dunaj, laSÜ, 
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tvorili podlago za sestavo dosedaj nuj 
boljše etnografične karte, izdelano po 
Caoeruigu, Priprave /a „Etnografijo" so 
trajale dosti dolgo {16 let), nekatera 
ozemlja so se večkrat predelala iu po-
pravljala, m cd drugim tudi naša severna 
meja posebno na Koroškem, Zanimivo bi 
bilo vedeti, v koliko je pri tem določe-
vanju sodelovala tudi narodnostna pri-
padnost posameznih preiskovalcev. Da 
stno na njihov raeun izgubili precej krajev, 
se vidi že iz primerjanja Kai novi h iz-
sledkov z onimi, ki jih je dve leli preje 
napravil H l o u b e k 1 in jih Štirinajst let 
pozneje ponovil in potrdil. 

Glede Štajerske pravi H a i n (str. 216 
do 217} uvodoma, da je bilo lota 1846. 
od 1,003,074 prebivalcev 362.742 Slovencev 
(3616 % ) in 640.332 Nemcev (63-Sl^o). 
Od 391 avstrijskih štiri jaških milj, ki jih 
ima Štajerska, ji K odpade na slovensko 
ozemlje 103, na nemško pa 289, — Natanč-
nejša slovensko-nemška meja je po Ha inu 
sledeča: 

„Na levem bregu Mure lezi ob ogrski 
meji pet slovenskih občin graškega okrožja 
(radgonsko okrajno glavarstvo), in sicer 
Görica, Z on k ovci, lJot r na, Dcdonjci in 
Žetinci. Južno od Po trne pride jezikovna 
moja do Mure in teec nekaj časa ob njej, 
potom pa objame ua jugu ležeče nemške 
k ['a,je Lomänoäe, Na so v o, Ščavnieo in 
Krem per k, pnstivši Šambert (Schön wart) 
na slovenski strani; prekorači Slovenske 
gorice ob nemško-slovenskih občinah 
(Ha i n rabi izraz občina tudi za kraje) 

* Ulov breg(Lillaolibeig), Cerknica, Kršnica 
(Graßnitz) iu pride za pa dno orl i sto tako 
me&anega Špilfelda do Mure nazaj. Nato 
se zavije proti jugu preko mešanih občin 
Veče (po Raiču He/.e, Fötschach), Gradišče 
(ScBloflberg) in VL Boc (G roß walz) do 
Kozjaka ter mimo nemških občin Luče 
ali Lučane do Sv, Pankraeija (Pongratsen) 
na Radelj in Hadmlk (Hadernigg, Hnin 
pravi Harten! g) ter pride juJ.no od Golit v ca 
(Koralpe) do Koroške," 

J Pri ni, moj sestavek; Jezikovna meja 
od Špilfelda do Monoštra leta 1K-14. 
Lj. Zvon 1917, sir. 332 si. 

„Severno od tc črte se pa nahüjji 
poleg že naštetih še vet mešanih občin, 
in sicer v7 smeri od vzhoda na zapad: 
Plitvlca, Dražen vrh, Zg. in Sp, Volka (tudi 
Marija Snema), Sladka gora, Selnica ob 
Muri, CrŠak (Zicrberg), Strehovec, St. 11 j. 
Kresnica (Graßnitzberg, Hain pravi Granitz-
berg), Oboki (Ob egg), Kačje, Vrh ovce (Eck-
berg), Kameni k (Steinbach), Še nov a (Sern-
au, Hain pravi Steinau) in Kran|e (Kra-
nne h)." 

„ Ravno ta k o meja ni cd g raškim in 
mariborskim okrožjem ni obenem jezi-
kovna g ranica, ker leži je mešane občine 
CrŠak, Selnica, Lilo v breg, Št, 11 j, Streho-
vec, C črk TI i ca in Kresnica na mariborski 
strani, dočim so popolnoma slovenske 
občine Plitvički vrh, Klanjec (Glanz), 
Pesnica, Remšnik ter Zg, in Sp. Kaplja 
pri del j ene graäkemu okrožju, tako da šteje 
/.adnje enajst čisto slovenskih občin. Na 
drugi strani pa leži v mariborskem okrožju 
precej mešanih občin, izmed katerih tvo-
rijo one okoli Maribora na obeh dravskih 
bregovih in okoli Ptuja precejšnje ozemlje. 
Poleg tega živijo v vseh večjih krajih 
tega okrožju, kakor v Celju, Orttiožti, 
St, Lenartu, Marenbergu, Žalcu i. t. d. 
m e d S l o v e n c i tudi Nemci.* 

1/. zadnjega stavka sledi, da niso na-
šteti trgi in mesta nemški otoki, temveč 
slovenski kraji z nemško manjšino. Glede 
tor i tori ja okoli Maribora in Ptuja se da 
reči le to, da še danes ni nemški; tudi 
za oni čas Hlubek prav nič ne omenja, 
da bi bila okolica teh iiie^t mešana; go-
vori ie o Nemcih v Mariboru in Ptuju 
sa meni. 

Glede meje same nahajamo velike 
razlike med Hai no m in Hlubkom. Po-
vdariti je, da jc Hlubkov popis zelo na-
tančen, da takorekoč do posamezne koče 
popiše jezikovno mejo in natančno ime-
nuje mešane kraje. Illubek jc one kraje 
sam prepotoval, dočitn se opira Main ic 
na podatke birokratov. 

Na črti od Š p i l f e l d a do R a d g o n e 
obstojajo med Hainom in Hlubkom ta-le 
n a s p r o t s t v- a : Cerknica, Kresnica, Sent 
11 j, Oboki, CrŠak, Strehovec, Sclnka, L i l o v 

breg, Zg. iu Sp. Velka, Sladka gora su 
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IT a i n n m e š a n e (celo nemško-slo venske) 
ohčine, dočim pravi H1 u b e k izrecno, 
da je ves desni breg Mure o-fl Špilfelda 
do Cmureka p o p o l n o m a s l o v e n s k i 

Ščavnica in relo K rem per g tor Nasova 
so H a i n u n e m š k e obmejne občine in 
tote] tudi na severu ležeči Graben in 
Rožcngrunt. Hlubek pa izrecno trdi, da 
so to p o p o l n o m a s l o v e n s k i k r a j i 
razen Xasove, ki je pa tudi po večini 
slovenska. 

Ravno tak o je napravil H a i n me-
š a n e k r a j e iz Dražnega vrha in Plitvice, 
dočim po H l n h k u tam N e m c e v ni. 

Ako je na 30 kilometrov dolgi črti 
od Špilfelda do Ha d «one toliko izprememb 
in na sp rot ste v, kaj šele na vsej severni 
me.ji. K,je tiči vzrok tem razlikam? Hlubek 
pravi, da je znanje ne m U. i ne med ob-
mejnim slovenskim prebivalstvom p i etc j 
razširjeno in se še širi. Pa ne, da se je 
že takrat prakticiralo postopanje izza 
časov zadnjih ljudskih štetij, ko s e j e do-
ločni obeevalni jezik? H a i n o v i (in za 
njim C z o e r n i g o v i ) p o d a t k i , kakor 
so dragoceni, n e o d g o v a r j a j o r e s n i č -
n e m u t a k r a t n e m u s t a n j u . In to 
tla m v n e p r i l o g . Inž. J. M&čkoviek. 

Jugoslovanska enotna pisava. Kdor 
d;; vse na zunanjosti, mi ne ho nikoli 
priznal, da je nemški, francoski, irski in 
jugoslovanski nacionalizem, čeprav na-
videz tako različen, v bistvu eden in isti 
pojav, fn vendar jc tako. Enotnost rase, 
jezika ali pa države so le zunanji faktorji, 
ki vstvarjajo in omejujejo nacijonalno 

' enote. Njih pravega bistva, duše, ki jih 
oživlja in drži skupaj, pa ni iskati ne v 
tem ne v onem zunanjem faktorju, ampak 
v skupnosti duševnega življenja, kojega 
oni pogoji omogočajo, čeprav za njega 
ti i so v vsakem slučaju conditio sine qua 
non. Kdor ima bistvo pred očmi, ho umel 
pomen zunanjih predpogojev zanj prav 
presoditi. Mislim, da mi po vsem tem .ni 
treba šc po sebe utemeljevati, zakaj sma-
tram skupno pisavo za eden bistvenih 
predpogojev jugoslovanskega naciona-
lizma. 

Jugoslovani stiio narod, ki nastaja. 
Skupni jezik in morda šc bolj zavest, da 

nam preti vsem skupaj grozna nevarnost, 
da ostane, oziroma postane naša domovina 
kolonija za tuje gospode, ako se njihovemu 
navalu združeni ne upremo, tvorijo s redo-
težne sile, ki obetajo premagati vse, 
kar nas loti, iu ustvariti enoten jugo-
slovanski narod. Vsem tisti tn, ki pri tem 
razvoju sodelujemo, nam mora stati vedno 
pred očmi: Popolnoma ločeno duševno 
življenje — negira jugoslovanski naciona-
lizem. Ravno tako vse, kar duševno 
komunikacijo onemogoča. 

Zato je vprašanje pisave, pristopne 
vsemu jugoslovanskemu narodu, vprašanje, 
ki sc mu ni izogniti. Tu za jugoslovansko 
politiko ni mogoč noben kompromis in 
nobena načelna delitev nazorov, Hoj proti 
separatizmu v pisavi nam mora postati 
conditio sine qua non. 

Deliti v stranke se moremo samo pri 
vprašanju: Ali abecedni paraielizem ali 
popolna enotnost? 

Glede metode, kako je treba delati 
za končni cilj, hočem le na nekaj opozo-
riti. Boriti se je treba zanj predvsem z 
duševnimi sredstvi in v okviru vsake 
nacionalno grupe posebe, da ta boj ne bo 
vodil do odtujenja duhov, Irci so nam 
dokaz, da se samo s silo ne da doseči 
tega, kar smo si postavili za cilj. Sila si 
utegne pod v reši morda ves svet, duš pa 
ona sama ne more osvojiti. Pravim, ona 
sama. 

Kadar jc ideja že notranje ubita, ji 
lahko zada zakonodaja, oprta na moč 
države, zadnji udarec. To jo razvoj vedno 
le pospeševat o. Zato je računati tudi z 
zakonodajo, s političnimi strankami in s 
silo države, Stališče, ki ga bodo zavzemali 
različni politični faktorji na jugu proti 
vprašanju naše enotne pisave, bo med 
drugim eden izmed preiskusnih kameno v, 
n;i kojih bomo preizkušali, kdo naše ljud-
stvo 1 juhi in kdo ga sovraži, in pa kdo 
ima tako široko obzorje, du mu lahko 
zaupamo, in kdo ga nima. Petar Jug, 

Le fteväje sodi naj kopitar, t las 1018, 
^tr. 90 nsl. Lani je začel gospod kaplan 
i/. Leskovea polemiko proti mo j i m j p re-
stavam v/, francoske lirike. Skoro po 
tolikih mesecih, kolikor sem rabil jaz ur 
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za sestavek o Verhaernu ter /n ob,j a vJ jene 
prevode, je podal par netočnosti ter 
obilo razsipal „nesmisli" na moj rovaš. 
Da ui ocenjeval et tako samozavesten 
glede svojih nebogljen i h izpeljančkov in 
da malenkostno ne išče dlake v jajcu, mu 
no bi bil pokazal takih in enakih nedostat-
kov, kakor jih oponaša on ttieni, Po 
prvem zbodljaju se je mehur njegove 
nadutosti precej oddehnil: sedaj svojih 
umotvorov nc šteje več za vzor! Da pa 
niso kdo veka j natančnejši, čeprav se lahko 
naslanjajo že na tuj prevod, marveč da 
v dveh bistvenih oz i rib celo zaostajajo 
za mojim besedilom, pokažem v sledečem,., 
Kritikov konjiček je suženjska točnost. 
Čudno, da ni prevedel vele lomi s I oven i-
lelj t ran z luknjo; da isloveli de la inoii-
tagne s prek gore; da ne sledi izvirniku 
v drugi vrstici; da jo izpustil prilastek 
jeune; da mu moja adekvatna si men I te v 
oziralnikov oil in qui ni pogodu; da 
jemlje pridevek nue (razkrit) k obema 
samostalnikoma tete in nucpie, vkljub 
originalu — meni pa anathema radi hiper-
ba tona, ker sem p ona sil follement (vihravo) 
pri prvem glagolu in ne pri deležniku, 
dasi e man i rata dejanji istočasno od istega 
subjekta. Nejasen mu jc baje verz г V 
kopeli svežih kreS mladostno glavo itd., 
akora vn o j e absot u tna U onštr ukui ja znana 
vsem romanskim, germanskim in slovan-
skim narečjem. Sicer pa je la očitek sama 
neod kri tost, ker jo ima moj poboljšar sam 
pozneje: Noge med mečki, spi, Gotovo si 
je pridal pravilno v misli: držeč ali imajoe. 

* P ied uho vi ta je opazka: Odkod množina 
s v e ž i h k r e 5 l.s v originalu samo ena! 
Mala fides gre lako daleč, da noče raz-
umeti kolektivnega izraza c reason, so-
znacnega pi uralu, prim. Turka bomo po-
zobali. .Je-li ubogi mrtvec prisiljen köpati 
se v eni sami cvetki? Ognil sein se 
ednini, da preprečim ko j pri prvem či bitij 11 
morebitno zamenjavo z verb o 111 kresati. 
Sous Is nuc pomeni tonsuriranemu sod-
niku na prostem, bodisi! jaz sem tokrat 
točnejši: pod oblakom, iitis čitam kmalu 
nato, da je pokojnik zleknjen n:t solncu, 
lf>d;t al m us sol sije od strmi z gore. 
V rhu tega ne smemo krivo u niti ti H orače-

v e g a i z r e k a : ut p i e t u r a po e si s. B r e z 

L e s s i n g o v e g a L a o k o o n t a v e l a h k o v s a k d o , 

d a p e s e m n c p r e d s t a v l j a k a k o r k i p ali 

s l i k a z g o l j e n e g a h i p a . K a m j e Že u t e g n i l 

r a z p r š i t i se n e p r i d i p r a v - o b l a k I In p o t e m ; 

U <i froid se g l a s i v n o v i o b j a v i : 011 j e 

h l a d a n ; p r i m e r n o bi b i l o : z e b e g a . H l a d a n 

bi b i l u m r l i s p a v a č n a p r a m K o p i t a r j e v e m u 

s t i h u : telo m u j e z a s p a l o , k e r b e r e m v 

i z v i r n i k u : it f a i t u n s o m m e , t o r e j z d u š o 

111 t e l e s o m spi, c i s t o v e s . P o t e g n i m o p l a š č 

k r š č a n s k e l j u b e z n i č e z d e j s t v o , d a j c p r e -

z v e s t i g, K. i z p u s t i l v d r u g i k i t i c i b e s e d o 

sen, v z a d n j i p a s a t e r i n t c r p o l i r a l m a š i l o 

spAuačeua in p r e n a redil a k t i v n o zve/.o 

f a i r e f r i s s o n 11 er v n e u t r a l no. Z a k a j n e k i 

z n a č i I a main d e s n i c o in n e t o č n o roko, 

č e m u j e v z e t a d j e k t i v tranquilte k d e s n i c i 

n a m e s t o k H dort, k a k o d a j e trou n a -

e n k r a t p r i p r o s t a r a n a i n n e o k r o g l a 

l u k n j a . . . T e p r i p o m b e s o d o c e l a v 

o k n s n Č a s o v e g a d l a k o e e p c a . Z d a j p a 

m e r i t o r n o . D o l g o d o b o j e v l a d a l v f r a n -

c o s k i k n j i ž e v n o s t i n e k i s a l o n s k i , p r e e i o z i i i 

d u h . V Mol 1614) v e m v e k u s e j e g o v o r i l o 

n a m e s t o l j u b i c a — p r e d m e t m o j i h z e l j a , 

n a m e s t o l j u b e z e n — p l a m e n a l i zu b o l j , 

p o n e k o d se j « r e k l o piti — p r e n d r e u n 

b a i n i u t e r i c u r e t c . Š e V , H u g o j c b i l 1УУ0. 

i z ž v i ž g a n , k e r j e d r z n o r a b i l n a o d r u 

m o u c h o i r ( r o b c e ) n a m e s t o t i s s u ( t k a n i n a ) . 

M l a d i R i m b a u d j e b i l k a k o r T , C o r b i c r c 

p o v s e m p r e k u c u h , le o g l e j t e si n j e g o v a 

s o n e t a L e s C h e r c h e u s e s d e p o u x ( i s k a v k e 

b o l h ) in T a r t u f c ( p o j m i : b a v a n t la f o i , 

Г o r e i l l e b e n o i t c ) , z l a s t i p a f a n t a s t i č n i 

p o e m P i j a n i č o l n , k j e r s r e č a m o k r e p k e 

b e s e d e : b e d a s t o o k o s v e t i l n i k o v , i z b l j u v k i , 

g o b e c n a d u š l j i v i h O c e a n o v , s t e n i c e , o t r e h k i 

t ic, s o l n č n i l išjij i , a ž u r n i s m r k l j i in d r u g e , 

M i m o g r e d e , s a j v e s t e , k a k o se j e p r o s l a v i l 

r a j n i J a n e z R a l l h o r n , ki j e o b e l o d a n i l 

s r e d i Š e s t n a j s t e g a s t o l e t j a v L j u b e k u v e l i k o -

n o č n e P i s a n i c e s p o n i ž n o k o k o š j o i n k o š a -

r i c o p i r u h o v n a u v o d n i s t r a n i ? S k r o m n o 

k u r o - k o k o d a j c o j c n a d o m e s t i l p r i h o d n j e 

l e t o s p e s t r i m p e t e l i n o m i n p r i p i s o m ; 

P o p r a v i l -J. U. S l i č n o j e g . K. b a l h o r n i z i r a l 

ali s k o p i lil p r v o k i t i c o , b o j e č se p r e v a j a t i 

haillons s c u n j a m i , čes, ali se s l o v e n s k i 

p o e z i j i l e p o p o d a j o c a p e V V n e p o z n a n j u 
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Kozak, Ferdo. Listek; O osnutkih za Krekov spomenik. 1918, Ljubljanski zvon 

Rimbaudovega značaju pravi bledo pene 
ler zaf ročka silo in barvo slikovitega 
izvirnika. Stavim, da se g. K, zgrabi z 
dr. Robido nad Kettejevo primero: dekle 
— vitka kot v ogradi belouška (Lj. V.v. 
1900). Listaj istotam, kako drugaee, po-
vsem bre/. predsodkov doživlja prispodobo 
O. Župančič, ki zna, kaj je kolorit , , . V 
sonetu Dormeur dn val je v prvi kitici 
reka poosebljena in objestno poje (po-
boljšal1 de: bes ti i, kar bi bilo sćvit i folle-
ment je prvotno: vetvnjaško, latinsko 
follis = meh, torej po moje; vihravo) — 
v umetnem kontrastu z mrzlim, mrtvim 
mladeničem. Časov vsevedež je zopet bal-
horniziral, češ ali ni реџа za chaste pusto 
in prazno ? 111 piše: šumeva (kar bi se 
dejido: bruit) ter takisto uniči original ovo 
personifikacijo . , . Ako po vzgledu h. Cro-
eejeve estetike nc ločimo vsebine od oblike, 
je naš poboljševik grešil nad izvirnikovo 
mislijo. Pa vzemimo vendarle idejno obleko 
samostojno. Formalno je bil sedemnajst-
letni k R, se poti vplivom parnasovcev, ki 
so zahtevali bogato vimo, soglasje ne le 
za povdarjenim zlogom, ampak po mož-
nosti šc kako črko aLi zlog pred njim. V 
tem pogled ti je delala ta šola čuda. Spo-
minjam se enozložiiega soneta-podoknke 
bolni krasotlci: 

Fort S o rs, 
belle, fiele. 
elle Quelle 
dorL mort! 

Ostali strofi sta mi i/.padli, ker sem imel 
že pred več leti BanviUov Trni le de ver-
sification v roki. Znam pa Allaisove ale-
ksandrinee, kjer se ujema dvanajst ziogov : 

Par le bois du Djiiin, oü s' eutasse tie 
Г effroi, 

Parle, bois du gin ou cent tasses dela it fro id 
ete. 

Ta supers tiči ja glede rime riehe je lastna 
Rimbaudu. Bateau i v re vsebuje n, pr,: 
pommes sores — voniissures, navrantes 
— enivrantes, des marćes — dćmarrćes, 
dorades — de™ des, le nie ur — chanteurs, 
a m er— la mer etc. Naš sonet premore 
le slike z opornim soglasnikom: riviere 
— fiere, haillons — rayons, tčte nuc — 
la nue, hleu — pleni, froid — droit itd. 
Dočim pa moj Radamant, kjer ]e samo-
stojen, uporablja pvevesno slabe ujeme, 
obstoječe v končnicah (-eva, -ica, -a I o, 
posebno glagole na -i; morda ™io н pri-
siljenim iktom, ker jaz poznam s 1'leter-
š n i kom vred edino penili se), sem jaz 
izkuša! približati se originale vi versifika-
eiji s krepko debel sko, daktilsko rimo, 
posnemal parnasovsko eonsonne d' appui 
(h/ud — Skr/ai) . . . V obeli prevodih lepi 
nekaj nebistvenih primesi, a g. K. je pri-
stavil pristna p rok ni s lovska mašila (nanje, 
spavaceva, lelo, mladenič), moj doti a tek 
lezi jje preračunan kot oznaka R-ovega 
stihotvorstva (se strinja z (teži). . . Blago-
rodje, iz Les ko vea je prihajal doslej velik 
kokodajee, a malo jajeet A. Debet ja k. 

KULTURNO-POLIT1ČNI PREGLED. 
Samoodredjenje naroda i MagjarL 

Napisao Jugoslav en iz Ugarske. Cijena 
K 1*60. Hrvatska Tiskam D. 1), u Zagrebu. 
Na rud ž be prima: Naklad ni Zavod „.lug1', 
Zagreb, llica 7, I. kat. 

Nastopa cas, ko bo realizirano načelo 
samoodloče vanja narodov. Vsak narod bo 
postal gospodar samega sebe ter svojega 
nacionalnega teritoriju. Gospodstvo nad 
tem teritorijem pa si doslej ln s le drugi 

narodi, za katere pomeni nova doba konee 
njihove imperialistične nadvlade. Naravno 
je potemtakem, da se upirajo našim 
stremljenjem. 

Da se uresničijo le naše temeljne 
nacionalne zahteve, se morajo umakniti 
z našega teritorija Nemci, Madžari in 
Italijani. Vprašanje je sedaj, kako se bodo 
odrekli tej nadvladi — v p oš tov prideta 
momentane pravzaprav le dva — ali pori 
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