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0O osnutkih za Krekov spomenik. Na-
agrobni spomenik zahteva od umetnika
vse nekaj drugega nego javni, nekaj ti-
stega iskrenega, toplega utripa srea, ti-
stega ¢ustva iz dna, ki je prvotnost
nadega notranjega Zivijenja. Morda bi se
dalo prerekati o tem. Morda bi se kdo
oglasil 2 razlogi, ki bi hoteli opraviditi
simbol Krekove ideje na njegovem grobu.
Morda. Vendar se mi zdi, da ni sluéaj,
¢e bak dva na%a prva umetnika nista
mogla pozabiti groba samega, nego sla
ga nasprotno povidala nad vsemi dru-
gimi. In to je bistvo, ki lo¢i njiju osnutke
od drugih. Zdi se, kakor bi ju vodil tajen
nagon dule, da nista mogla pustiti one
gomile priti prav med drugimi, kjer jo-
¢ejo le znanci, a gre narod, gre ¢as mimo.
O¢i bi videle simbol in ga pojasnile, a
sree bi futilo, da je grob zase in sam,
mogodie celo tuj. Zato sta morda podza-
vestno hotela zdruziti narvod, ki Zivi in
dela, z narodom, ki éuti in je zvest, ki
ne pozna smrti, nego privzema vase in
v svojo nesmrinost vse, cesar se je enkral
v ljubezni oklenil.

G. Dolinar je, rekel bi, zajel do
dna, ko je ustvaril spomin celega jugo-
slovanskega naroda. Samo spomin — a
silen vsled svoje globoke ¢lovecnosti.

jocemo med onimi, ki odhajajo in vemo,
da gremo tudi mi isto pot? Ko usahnejo
tedaj v globinah solze? Pripeva Ze kri taj-
nemu ritmu, pesni bivanju —? Ta no-
tranji Zar, ta zgib dude je strog in globok,
in je morda najvisje, kar je nam ustva-
rila kiparska roka. — Na levi je vaplam-
tela v trpljenju ljubezen. Roke so mrive
in brez zelja, le telo se je sklonilo malce
nad grob, kot da je polno necesa brid-
kega, %e poslednjega slovesa. In vendar
cuti dusa Se drugo govorico — drhtenje
neme, udane molitve, ki nikdar ne po-

" zablja in se ne protivi, a Zivi Zalost Kre-

Umetnik je ¢ul v dufah odmev, ko je |

pala vest smrti na bron prerojenega po-
nosa, in ga udahnil snovi. — V preprostem
kaimmnatem obzidju grob, pred njim dve
zalujodi postavi, ali bolje, dvoje izrazenih
momentov obéutene bolesti. Na desni je
flovek razloZil pred se roke in sklonil
glavo. Telo je izmudeno, pogled v zemljo
vkovan — a nekje v zgibu misie, v pozi, v
celotnem, v kamen prelitem Zivljenju gori
tajna misel. O skrivnosti zemlje, ki ga je
vzela v svoje narocje? O nesprejemljivem,
vetnem teku iz davnine v davnino? Ko
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kovega naroda, ki mu je striemu in
truduemu obudila zaveslt notranje modi
evangelij ljubezni. — Da, ne samo na-
grobnika, tudi drugih del imamo malo
enakovrednih.

Doé¢im je prvi zamislil ¢ustvo celole,
se mi zdi, da je g. Berneker prisluhnil
svoji lastni dudi in ofivil njeno misel.
Dvignil je grob, kakor da ima biti le-ta,
visok in nem — glas o moZu, ki podiva
v njem. Grob sam, to se pravi: dejstvo,
da tega vodnika ni ved. In v tem zmislu
bi sogla&al z umetnikom, ki je hotel tej
trdi resnicnosti dati nekako strogo oh-
liko, brez topline, kakor da jo preveva
mraéna religijoznost iz prejEnjih fasov.
Vendar pa je celotna arhitektura pre-
mrzla ali vsa] pretrda, ker ne nudi har-
monije umetniskega dela, a veliko bolj
spominja na brezli¢je modernega stav-
barstva. Istotako so poskusi z barvami
na procelni strani, v ozadju in na vrhu
groba s celolo v popolnem nesoglasju in
uplivajo kri¢ete. Morda je prelesen tudi
kmet sam na grobu, a misel, ki je rodila
ta osnutek, je po svoji umetniski visini
gotovo nad drugimi in v eni vrsti z Do-
linarjevo. Res je razlika med delom samim
in njegovo idejo, vendar je zadnja vir in
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delo le struga. In bas pri osnutku g. Ber-
nekerja je za kakovostno sodbo mero-
dajna predvsem njegova misel. — Pri
delu je zastal moZ in zdi se, kakor bi
vse telo sprevajala nerazumljiva, globoka
poboZnost. Njegovega dela ali njegovih
misli? Cutiti je smrt; noga pofiva nad
ugreznjeno lopato, ofi so se zagledale.
Teiko mu je, na grobu najdraZjega. Ta
vase strmeé¢i obraz! Je ta moZ grobar in
samo grobar? Saj ta obraz je na3, resen
in ves modan, kakor iz zemlje. Da, ta
mo% je obenem na¥ kmet. On je tisti, ki
jo prekoplje in preorje na novo, to zem-
ljico, svojo zemljico... V tem je visina
dela. Ono truplo v grobu — njegov duh
in njegovo telo je bilo sol prsti. MoZ, ki
se je oprl na lopato, je zaslutil Zrtev in
novi fas. —

Med tema dvema osnutkoma in pa
-med onimi drugimi lezi precejinja raz-
dalja. V razsodbi nagrad je bil sicer
uvriten g Vurnik v isto vrsto z go-
spodom Bernekerjem, vendar ne zasluZi
njegova obrtniska izvriitev te mere. Delo
je brez globine, preraéunjeno in suho
kakor zgradba moderne hi%e. Obenem
previaduje vtis, da se ponuja, da hoée
uéinkovati, a samo %z maniro svoje oblike.
Predvsem seveda ne sodi na grob, po-
sebno na Krekov grob ne: take spome-
nike kupujejo tovarnika ali stavbarska
podjetja, ne pa druZba, ki hofe pofastiti
spomin enega prvih narodnih borcev.
Po sili, s katero gospodari wmetnigki éut
nad snovjo, bi prisodil delu g. Peruz-
zija bolj%e mesto, dasi ne odgovorja
svojemu pravemu namenu. Simbol vrh
stebra, kot bi se skali iztrgal, govori
- gledaleu precej, pa vendar ne 3e vsega
tistega, kar pomeni vstajenje. Kakor bi
trpel vsled poloviénega, neosvobojenega
razmaha duSe. Toliko vstajenj so
ustvarile umetniske roke, da preostaja
za ta simbol Ze ozka gaz med umetnino
in Sablono, V tej smeri nekaj znova pre-

novljenega, silnega ustvarijo le duse, po- |

svedene od najviije lepote, ki so ta mo-
ment same do dna in globoko obéutile.

" simbol vere?

ne ve, velja-li spomenik Kreku ali na-
rodu. Okrasil je steber — v proporeiji
zgresen, ker vsled svoje visoline razblinja
Ze ono, kar je lepega in povzrota brez-
litcno praznoto — s tremi reliefi Kristu-
sovega trpljenja. Morda je umetnik hotel
z njimi okrepiti simbol vstajenja kot
Potem se mi zdi, da bi
realizacija tega osnutka bila tudi ne-
okusna.

(O ostalih delih je teZje govorili v
podrobnosti, ker kaiejo vsa 3e preved

razlotne znake raznih Sol in neposrednih
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Zraven je posegel g. Peruzzi, kakor 7e

omenjeno, mimo pravega namena, ker se

vplivov in se jim pozna, da so njih
stvarniki %e dale¢ od samostojnih moj-
strov. Manjka jim globina, manjka Sirina
obzorij in sploh ona vigja, notranja inte-
ligenea, odkoder Zele pricenja rast umet-
niskega dela. Delo g. Vrbanje ima vso
svojo vrednost v prisréni toplini, ki mu
jo je vdahnil. Je nekaj domade pripro-
stega v njem, feprav je tehnika naravnost
Zolska in neokrelna. Pri Kraljevem
reliefu misli nehote uhajajo k delom
raznih nem3kih mojstrov zadnojih let. In
oblika groba! Bila bi mogoée kompaktna
in mogofna, a ne vem, kaj ji manjka, da
uéinkuje surovo. Alegorija Ravnihar-
jeve ,Tuge* bi bila poleg onega nepre-
7ivljenega in neobéutenega, ki spominja
na akademijske modele, ali pa ba¥ vsled

. tega, na Krekovem grobu neprimerna in

odvec.

Tudi g. Repié je poslal dva osnutka.
Ker se je o stvareh, ki so dale¢ pod ono
mejo, kjer o umetnidki vrednoti ali vsaj
o volji, o pogumu dela za njo sploh iele
pricenjamo govoriti in ki ne dosegajo
niti postenega rokodelstva, kjer se torej o
takih stvareh obiajno moléi, se tudi jaz
pri teh dveh osnutkib ravnam po tem.

Ferdo Kozak.

Slovenska Matica. K nameravani pre-
novitvi in pomladitvi ,Slovenske Matice®
naj mi bo doveljenih nekaj pripomb.

Dosedanje 5tevilo drultvenikov je
tako majhno, da je pomanjkljivost drust-
vene organizacije ved kakor ofividna.
Zunanja drudtvena organizacija, se mi
zdi, se je doslej preved zanemarjala. Po
mojem mnenju jo je mogoce poziviti samo
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na ta naéin, da dobi ,Matica® poleg do-

nistrativnega in organizatori¢nega tajnika.
Predvsem je vpraanje poverjeniitva Se
nenaceto. Lokalni drudtveni poverjenik
mora biti obenem organizator v svojem
delokrogu, biti mora v osebnem stiku z
drustveniki svojega kraja. Cim manjsi je
krajevni delokrog poverjenika, ¢im vet
poverjenidtev ima drudtvo, tem veéji bo
uspeh agitacije. Osobna agitacija, Ziva
beseda, je mnajuspednejia. Organizacija
poverjenistev bi morala biti sistemati¢na.
Pri tem se mora upoStevati, da med
. Slovenci prevladuje vas. Kulturno- in

gospodarsko pa so naSe vasi organizirane -
po farah. V vsaki fari bi morala Matiea® |

imeti svoje poverjenitvo. Smotreno iz-
vedena organizacija poverjeniitev po farah
mora dovesti do tega, da se bo 3tevilo
druftvenih ¢lanov popetorilo. Dokler ta
organizacijski uspeh ni- doseZen, bo ,Ma-
tica* teiko izvedla tak3no reformo, ki bi
bila primerna njenim bododim kulturnim
nalogam. Mohorjeva druZba ima nad
82,000 ¢lanov, Etevilo, ki tudi nas same
preseneéa. Ta veliki organizatoriéni uspeh
je predvsem delo slovenske vasi in po
farah izvedenega poverjenistva. Brez
dvoma, ,Matica® ne more pri¢akovati, da
bo v tem pogledu dosegla Mohorjevo
druzbo in ji mogla konkurirati. To tudi
ni njena naloga. Opozoriti sem hotel,
kak¥ni uspehi se dado dose¢i pri nas s
smotrenim organizacijskim delom v kul-
turne svrhe.

V knjizevnem pogledu; mislim, bi se
morala  Matica® v bodofe posvetiti poleg

leposlovja zlasti poljudnemu in strokov-
S tem nofem reéi, da

nemu znanstvu.
stroga znanstvena dela ne spadajo v njen
delokrog. Ako se dvigne drustvena zunanja
" organizacija in tako znatno poveta stevilo
drustvenikov, bo ,Matica® v poloZaju, za-

- zato si dovoljujem}.k ¢lanku nekaj pri-
sedanjega knjizevnega tajnistva 3e admi-

pomb. Kot vrzel v naSem Casopisju ome-
nja g. pisatelj pomanjkanje rodbin-
skega ¢casopisa. Tej upraviéeni toZbi
bi dostavil, da smo imeli tik pred vojno
lepo zasnovan, dasi Se skromen rodbinski
list .Domadce ognjiice”, kisijevletu
1914. zaértal pod urednidtvom Fr. Erjavea
to smer. Vse — gmoino stanje, urednistvo
in sotrudniki — je kazalo na to, da nam
JDomace ognjisée* v tej novi obliki za-
masi to vrzel. Pozdravljali smo tedaj to
namero, feprav smo se neradi locili od
LSDomadega ognjiita®, kakor je bilo prej,
namred¢ popularni pedagoski list, ki je
sluzil stiku med Zolo in domom. Tudi v
bodo¢e takega lista ne bomo mogli po-

- gresati veé in zato Ze misli ,Zaveza avstrij-

lagati tudi mnajvedja znanstvena dela in

- jih primerno honorirati.
' Abditus.

oNagi fasopisi.* (Majhna pripomba.)

Smatram, da je imel g. dr. Prijatelj s

svojim ¢lankom LNagi &asopisi® (Zvon,
1918, str. 201 do 216) iniciativen namen, |
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skih jugoslovanskih uéiteljskih drustev®
vnovié na izdajo ¢asopisa, ki bi gojil stik
doma s Zolo. — Preudariti pa bi bilo
nekaj drugega! ,Tiskovna zadruga® v
Ljubljani je napovedala poljuden prirodo-
znanski list pod urednidtvom dr. Pavia
Grodlja; kakor omenjeno, se nam obela
popularen pedago3ki It — tako bi imeli
70 dva poljudna ¢asopisa iz dveh znan-
stvenih strok. Ali pa ne potrebujemo po-
ljudnih listov tudi iz ostalih strok? Ce
pa se bomo cepili v bpdode tudi v razne
poljudne strokovne Fasopise, ali ne bomo
zopet slabi trgovei“? Ali bi ne mogel
vseh teh panog zadostno obravnavati en
rodbinski list? Ravno aia tem toriitu je
smotrena organizacija jin koncentracija
naSega Casopisja potrebna, ¢e hotemo, da
dobi slovenska druZina v roke res list,
ki ji bo zadostoval kot druZini vsestransko.
Zato bi bilo prav, ¢e bi dr. Prijateljevo
idejo o rodbinskem Casapisu z leposlovno
in poufno vsebino poglobili ter list iz-
popolnili zlasti v ,pedagoSkem ozradju®
tako, da bi bile v njeny. zastopane v po-
ljudni obliki vse najvaZneje in najzani-
miveje znanstvene streke. Jasno pa je,
da bi se morali snovatelji takega lista
ozreti za velimi, zlasti strokovno izobra-
nimi uredniki. Da listu, ni na kvar, e
ima po ved urednikov, v'dimo danes pri
,Ljubljanskem Zvonu* in smo videli prej
pri ,Vedi®.
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Ker govorimo ravno o nekaki pre- { AZkerc. A da bi bil sam napisal burko,

ustrojitvi nadega ¢asopisja, bi omenil 3e

neko vrzel, ki jo «ofutimo zlasti vzgoji-

telji mladine. Imamo dva mladinska lista
JVrtee* in  ,Zvoncéek®, ki sluZita oba
wzabavi in pouku®; a pouka, kakrSen bi
bil doradéajotemu mlademu rodu potreben,
je v obeh bore malo. Ta konstatacija ni

nikak od¢itek listoma, kajti pouk, kakor

ga mislimo, bi presegal njun okvir, ker

"bi moral biti nekako ,vidji*. Ze pred
leti smo n. pr. obravnavali v ,Domacem

H 2 1L

ognjidtu® vprasanji: ali naj se dd mladini
v roke politicen list in ali je mladina
pouka v politiki potrebna. Prvo vpra-
Sanje smo zanikali, potrdili pa drugo.
Okvir drugega vprafanja smo raztegnili
celo na to, da je potrebno uvajanje mla-
dine ne le v politiéno razumevanje (in
zrelost), temved da ji je nuditi potom

~lastnega lista splo3nega pouka za Zivlje-

nje na vseh toriiéih. Tak posel pa bi
mogel prevzeti le revijalen mladin-
ski ¢asopis, ki bi bil namenjen zlasti
zrelejdi mladini. Stopiti bi moral na mesto
nekdanje ,Nov: dobe“, a s poglobljenim
in z razdirjenir . programom. — Ali pa bi
ne kazalo izda,ati tak ¢asopis kot prilogo
rodbinskemu listu, prepustam razsodnosti
snovateljev tega lista. Pavel Fleré.

Kette in Valjavec v Strekljevi za-

puiéini, Prav nelepo je, kako malo so se

kojnega prof. K. Streklja. Nem&ka knjiZnica
se je takoj prodala v Lipsko, slovenska
ni nadla kupea do zadnjih tednov. Se
zalostneje p: je, da se ni nihée zmenil,
kaj vse Se leZi neobjavljenega, ne docela
izdelanega inle nabranega... Ne dvomim,

~ da pridejo ¢asi, ko bomo Zeljno brskali

po ostalinah svojih znanstvenikov, a
mnogokaj be dotlej Ze zastarelo ali bomo
pa zbirali wnovi, po nepotrebnem. Ob
drugi priliki izkusim podati seznam vse
ostaline, "za danes Zelim objaviti le poro-
¢ilo o Kettejevi burki in nekaj Valjavéevih
pesmi, ki jih je hranil Strekelj.

L

Da se je pesnik Kette posebno zani-
mal za dramatiko, povedal nam je Ze

20

mi ni bilo znano, dokler je nisem videl
pred seboj. Snov je iz dijaskega Zivljenja,
in Kette jo je gotovo spisal, ko je bil e
dijak na ljubljanski gimnaziji.

Naslov ji je: ,Nasi dijaki. Burka v dveh
dejanjih.* Kettejeva podpisa na naslovni
in zadnji strani, 30 strani obsegajoCega
zvezka je izbrisal neki A. Strekelj (Anton,
Andrej?), ki to sam prizna v podpisani
opombi na prvi strani. Burko sta pisali
dve roki. Drugi del, stran 25 do 30, je
pisal najbrie Kette sam. Med obema
deloma so iztrgani trije listi; Kette paé
ni bil zadovoljen s prvotnim koncem in
ga je prenaredil.

V burki nastopa devet mo3kih oseb,
morda zato, da jo dijaki laZje uprizarjajo.
Glavna oseba je kmet Koren, ki iSée
svojega Jako, Studenta, po Ljubljani. Po-
zabil je za njegovo stanovanje in zajde
v tujo dijaZko sobo. Za stanovanje seveda
ne zve, pat pa se dijaki nekoliko po-
vesele na njegov ratun,

Z izgovorom, da pride Jaka Sele érez
eno uroe domov — na njihovo stanovanje,
v resnici ga niti ne poznajo — poéljejo
kmeta na cesto. Ta vporabi fas in gre,
kakor pozneje pripoveduje k doftarju,
ker ga dostikrat trga po glavi. Doftar
mu da klinca v roke in takrat zaéne vrag

- kmeta kvisku dvigati in po tleh metati
merodajni moZje zmenili za ostalino po- |

in ga ne izpusti niti za fajfo tobaka ..
Slednji¢ se mun pa kmet le utrga in se
tete zahvaljevat Bogu, da ga je redil iz
oblasti satanove. Komaj pa prestopi prag
cerkve — magistrata, Ze ga spodijo moije
z luninimi krajei pod brado ..

Med tem pa kujejo dijaki nacrte.
Da bi bili bodofnosti bolj veseli, slika
jim Smukovi¢ njihovo vsakdanje {trp-
ljenje:

Dopoldne ob osmih, popoldne ob dveh,
Trepefem in tresem se v Solskih klopeh:
Profesor, vzlasti pa v pasjih me dneh,

. Fiksira, kot htel bi odret me na meh.
. Me vpraZa, al prazno je v mojej butici,

|
|

In ko placeval bi jih po desetici,
Besede ne spravi iz mene nobene
In s kljuko-pet me nazaj v klop naZene.
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Ko se Koren vrne, recejo mu, da
ga je Zel Jaka Ze iskat k ,zlatemu sodcku®.
Ker tja kmet ne zna, pospremijo ga dijaki,
tam ga pa povabijo velikoduZno seboj v
gostilno. Nekoliko neprijetno jim je, ko
se prikaze tam tudi érevljar Podplatar,
pred katerim nimajo &iste vesti radi ne-
plaéanih ratunov. Na srefo nastane med
njim in Lahom Comesta radi Ambosolar-
jevih srefek prepir; med tem pa jo ,Ste-
dentje“ popihajo.

1.

Drugi zvezek nosi napis: Valjavieve
pesmi. Ob koncu se nahaja Strekljeva
opomba: ,Iz Valjavievega rokopisa, ki
mi ga je za porabo v njem zapisanih
narodnih pesmi poslal Frané. Levec.”
Pesmi je prepisal Strekelj sam.

Po tej opombi sodim, du je zabele-
Jenih sedem pesmic izloé¢il Strekelj, ¢es,
da jih je zloZil Valjavee sam, zlasti ker
ima sedma pesmica pripis: po narodni.

Objavljam jih samo 3Sest:

L.

1. Moja ljuba bere
Ro¥e vsake boje
Po livadi travni
Za veselje moje.

2. Snoli mi je draga
Svitel prstan dala,
Z lepih ro% nocoj mi
Kito bo zvezala.

3. S klin¢kov, z roZimarina
Mi je kito splela,
Za klobuk mi jo je
Z iglico pripela.

4, Z iglico pripela,

~ Pa mi govorila:
,Kadar ta povene,
Drugo bom ti zvila.®

5. Solnce bo sijalo,
Megle deZ rosile,
Znova po livadah
RoZe bodo klile.

6. Sijalo — nehalo,
Defilo — nehalo,
Za vse lepe roZe
Mar je meni malo.

7. Kitice povsod se
Zlahkoma dobijo,
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Al od vsake deile
Kite ne digijo.

. Samo tvoja kita

Lepega je duha,
Zmiraj bo zelena,
Nikdar ne bo suha!

1I.

. Pesmico zapel bom.

Eno majhno malo,
Moje mile drage,
Moje ljube hvalo.
Lepe srednje rasti,
O¢i #ive, krasne,
Kakor zvezde boije,
Ko noti so jasne.

. Ko nalai je zame,

Rad jo imam zmeraj,
Ker me ljubi danes
Kakor me je véeraj.

. Govoré ji vedno —

Pusti tega — mati:
Vig, da ti ne more
Skorje kruha dati.

. Ona pa je gluha

Za te grdne glase,
Sree nje uigano
Ugasit ne da se.

. Pesem bogatinov

Se povsot ji poje,
Njim besede duje
Srce pa je moje.

I

. Ak bi kakor ptice

Imel repetnice,
Vedil Ze bi vedil,
Kaj bi jaz naredil.

. V zrak bi kvisku Svignol,

Se nad turen zdignol.
Trikrat zvil se v kroge
Zginol tje za loge:

Tje do ljube praga:
,Dobro jutro draga!®
Pa bi spet se vzdignol,
Pa nazaj bi mignol.

V.

. Dokler sem Studiral,

Ljubice sem zbiral,
Danes kakor véeraj
Dve sem imel zmeraj.
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. Ena bla Kranjica,

Druga bla Nemdica;
Pustil sem Kranjico,

Megla je prijela,
BliZajo se dnovi
Svetega Mihela.

. Sedajo Studentje

Na vozove hitre,
Pojejo popevke
In igrajo citre.

. Konji so spoditi,

Dirja se je vnela,
Draga se je zgrudla,
Zgrudla omedlela.

. Pa doma ostani,

Drugega si zvoli,
Casih se me spomni,

Luna mu nareka,
Ki e v srce suje,
Srcu rane seka.

Sel sem za Nemdico. Pa kaj zame moli.

3. Sape so odvele 8. Bom doma ostala.

Z rojstne me deZele, ' Nem s teboj hodila,
Tuj sem kraj izvolil, ' Bom doma si druzga
Pa na tujem zbolil. Ljubega zvolila.

4, 0d mene Nemdica 9. Ljubi ta bo — zelen grob,
Zbegla je orlica, Z njim poro¢il me pokop;
Sem Kranjici pisal, Ventek mi bo travica;
Stan ji svoj narisal. Ki porase 'z nedrija.

5. Podlji mi Kranjica, i
Moja golobica, | VL
Zlo vest al veselo, | )

Zdravje al smrt belo. | 1. O polnoti pise

6. Pride list in pravi: Mlinarjev Matija,

.Naj te Nemka zdravi, Ker ne sme po dnevu,
Naj te Nemka ledi, Kadar solnce sija.
Saj ti je poviedi. 2, Tinto so mu vzeli,

7. Zdravje defla mlada | Ves popir pobrali,

" Imam sama rada, ‘ Da ne imel bi pera,
Pustil si Slovenko, \ Kure so poklali.

Smrt ti poiljem grenko!* ; 3. No¢ mu je za tinto,
; Skrilj namest popirja,
-f Pi%e pa s peresom
Y. ‘ Notnega sovirja:
1. StorZecove se glave ’ 4. Ljubeznjivo pesem
|

. Mati, ljuba mati!

Jaz ga bom pa vzela,
Ak vam je po volji,
Zala vam ne dela.

. Ce ni vam po volji,

Pa je men' po vEedi
In brez njega nikdar
Mi ne bo po vieli.

Dr. Pavel Strmsek.
Jezikovna meja na Stajerskem L 1846.
-V svoji knjigi,! ki je predhodnica velikega,
| pa Zalibog v tisku ne popolno iziSlega

4. Svoje bele roke
Skupaj je sklenila,
Z grenkimi solzami
Lica si modéila.

5. Ljuba mila, draga,
(e hot moja biti,

Czoernigovega etnografitnega dela, je
Hain v dosti natanénejSem opisu oértal
MoraZ ti za mano narodnostne meje vseh v monarhiji Zive-
Tje na Dunaj priti. - &ih rodov, Opira se na podatke, ki so
6. Jaz pa nofem tvoja
Ljuba draga biti,
Nofem ne za tabo
Tje na na Dunaj iti.

I Hain Joseph, Handbuch der Stati-
 stik des osterreichischen Kaiserstaates,
| Dunaj, 1852.
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tvorili podlago za
boljSe etnografitne karte, izdelane po
Czoernigu. Priprave za ,Einografijo® so
trajale dosti dolgo (16 let), nekatera
ozemlja so se veckrat predelala in po-
pravljala, med drugim tudi naSa severna
meja posebno na Korofkem. Zanimivo bi
bilo vedeti, v koliko je pri tem doloce-
vanju sodelovala tudi narodnostna pri-
padnost posameznih preiskovaleev. Da
smo na njihov rac¢un izgubili precej krajev,
se vidi Ze iz primerjanja Hainovih iz-
sledkov z onimi, ki jih je dve leti preje
napravil Hloubek! in jih 3tirinajst let
pozneje ponovil in potrdil.

Glede Stajerske pravi Hain (str. 216
do 217) uvodoma, da je bilo leta 1846.
od 1,003,074 prebivaleev 362.742 Slovencev
(36160 3) in 640.332 Nemcev (63:840).
Od 391 avstrijskih tirijaskih milj, ki jih
ima Stajerska, jih odpade na slovensko
ozemlje 102, na nem3ko pa 289, — Natané-
nejfa slovensko-nem3ka meja je po Hainu
slededa:

»Na levem bregu Mure leZi ob ogrski
meji pet slovenskih obéin graSkega okroZja
(radgonsko okrajno glavarstvo), in sicer
Gériea, Zenkovei, Potrna, Dedonjei in
Zetinei. Juino od Potrne pride jezikovna
meja do Mure in tefe nekaj ¢asa ob njej,
potem pa objame na jugu leZete nemske
kraje LomdnoZe, Nasovo, S&avnico in
Kremperk, pustivii Sambert (Schonwart)
na slovenski strani; prekorati Slovenske
gorice ob nem8ko-slovenskih obéinah
(Hain rabi izraz obdéina tudi za kraje)
* Lilov breg (Lillachberg), Cerknica, Krinica
(GraBinitz) in pride zapadno od istotako
medanega Spilfelda do Mure nazaj. Nato
se zavije proti jugu preko meSanih obéin
Vede (po Rai¢u Bele, Fitschach), Gradisce
(Schlofiberg) in VI. Boé (Grofiwalz) do
- Kozjaka ter mimo nem&kih obéin Luce
ali Lu¢ane do Sv. Pankracija (Pongratzen)
na Radelj in Hadrnik (Hadernigg, Hain
pravi Hartenig) ter pride juZno od Golavea
(Koralpe) do KoroZke.*

I Prim. moj sestavel:
od Spilfelda
Lj. Zvon 1917,

k: Jezikovna meja
do Monoitra leta 1844,
str. 332 sl.
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sestavo dosedaj naj |
~ poleg Ze naStetih Se ve¢ meSanih obéin,

.Severno od te érte se pa nahaja

in sicer v smeri od vzhoda na zapad:
Plitvica, DraZen vrh, Zg. in Sp. Velka (tudi
Marija Sneina), Sladka gora, Selnica ob
Muri, Criak (Zierberg), Strehovee, St. Ilj,
Kresnica (GraBnitzberg, Hain pravi Granitz-
berg), Oboki (Obegg), Racje, Vrhovee (Eck-
berg), Kamenik (Steinbach), Senova (Sern-
au, Hain pravi Sternau) in Kranje (Kra-
nach).“

sRavnotako meja med gra¥kim in
mariborskim okroZjem ni obenem jezi-
kovna granica, ker leZije meSane obéine
Cr¥ak, Selnica, Lilov breg, St. 1lj, Streho-
vee, Cérknica in Kresnica na mariborski
strani, dofim so popolnoma slovenske
obéine Plitvicki vrh, Klanjec (Glanz),
Pesnica, Remé&nik ter Zg. in Sp. Kaplja
prideljene graZkemu okroZju, tako da 3teje
zadnje enajst &isto slovenskih obéin. Na
drugi strani palefi v mariborskem okroZju
precej mefanih obéin, izmed katerih tvo-
rijo one okeoli Maribora na obeh dravskih
bregovih in okoli Ptuja precejsnje ozemlje.
Poleg tega Zivijo v vseh vetjih krajih
tega okroZja, kakor v Celju, OrmoZu,
St. Lenartu, Marenbergu, Zaleu i t d.
med Slovenci tudi Nemei.®

Iz zadnjega stavka sledi, da niso na-
Steti trgi in mesta nem&ki otoki, temved
slovenski kraji z nemsko manjSino. Glede
toritorija okoli Maribora in Ptuja se da
re¢i le to, da e danes ni nemEki; tudi
za oni ¢as Hlubek prav ni¢ ne omenja,
da bi bila okolica teh mest meSana; go-
vori le o Nemeih v Mariboru in Pluju
samem.

Glede meje same nahajamo velike
razlike med Hainom in Hlubkom. Po-
vdariti je, da je Hlubkov popis zelo na-
tanten, da takorekol do posamezne kole
popife jezikovno mejo in natanéno ime-
nuje meSane kraje. Hlubek je one kraje
sam prepotoval, doéim se opira Hain le
na podatke birokratov.

Na érti od Spilfelda do Radgone
obstojajo med Hainom in Hlubkom ta-le
nasprotstva: Cerknica, Kresnica, Sent
11j, Oboki, Cr3ak, Strehovec, Selnica, Lilov

- breg, Zg. in Sp. Velka, Sladka gora so

= |
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Hainu meSane (celo nemiko-slovenske)
obéine, dofim pravi Hlubek izrecno,
da je ves desni breg Mure od Spilfelda
do Cmureka popolnoma slovenski

Séavnica in celo Kremperg ter Nasova
80 Hainu nem%ke obmejne obéine in
torej tudi na severn leZeti Graben in
RoZengrunt. Hlubek pa izrecno trdi, da
g0 to popolnoma slovenski kraji
razen Nasove, ki je pa tudi po veéini
slovenska,

Ravnotako je napravil Hain me-
Sane kraje iz DraZnega vrha in Plitvice,
do¢im po Hlubku tam Nemcev ni.

Ako je na 30 kilometrov dolgi &rti
od Spilfelda do Radgone toliko izprememb
in nasprotstev, kaj Zele na vsej severni
meji. Kje ti¢i vzrok tem razlikam? Hlubek
pravi, da je znanje nem&¢ine med ob-
mejnim slovenskim prebivalstvom precej
_razBirjeno in se %e Siri. Pa ne, da se je
Ze takrat prakticiralo postopanje izza
casov zadnjih ljudskih Stetij, ko se je do-
lo¢al obéevalni jezik? Hainovi (in za
njim Czoernigovi) podatki, kakor
50 dragoceni, neodgovarjajoresnic-
nemu takratnemu stanju. In to
nam v neprilog. Ini J. Mackovéek.

Jugoslovanska enotna pisava. Kdor
da vse na zunanjosti, mi ne bo nikoli
priznal, da je nemski, francoski, irski in
jugoslovanski nacionalizem, &eprav na-
videz tako razliten, v bistvu eden in isti
pojav. In vendar je tako. Enotnost rase,
jezika ali pa drZave so le zunanji faktorji,
ki wstvarjajo in omejujejo nacijonalno
enote. Njih pravega bistva, du3e, ki jih
oZivlja in drZi skupaj, pa ni iskati ne v
tem ne v onem zunanjem faktorju, ampak
v skupnosti duSevnega Zivljenja, kojega
oni pogoji omogotajo, Ceprav za njega
nise v vsakem slucéaju conditio sine qua
non. Kdor ima bistvo pred oémi, bo umel
pomen zunanjih predpogojev zanj prav
presoditi. Mislim, da mi po vsem tem ni
treba %e posebe utemeljevati, zakaj sma-
fram skupno pisavo za eden bistvenih
predpogojev  jugoslovanskega naciona-
lizma.

Jugoslovani smo narod, ki nastaja.
Skupni jezik in morda Se bolj zavest, da

nam preti vsem skupaj grozna nevarnost,
da ostane, oziroma postane nada domovina
kolonija za tuje gospode, ako se njihovemu
navalu zdruZeni ne upremo, tvorijo sredo-
tezne sile, ki obetajo premagati vse,
kar nas lo€i, in ustvariti enoten jugo-
slovanski narod. Vsem tistim, ki pri tem
razvoju sodelujemo, nam mora stati vedno
pred ofmi: Popolnoma lo¢eno dulevno
zivljenje — negira jugoslovanski naciona-
lizem, Ravno tako wvse, kar dulevno
komunikacijo onemogoda.

Zato je vpralanje pisave, pristopne
vsemu jugoslovanskemu narodu, vpradanje,
ki se mu ni izogniti. Tu za jugoslovansko
politiko ni mogoé¢ noben kompromis in
nobena nacelna delitev nazorov. Boj proti
separatizmu v pisavi nam mora postati
conditio sine qua non.

Deliti v stranke se moremo samo pri
vpraSanju: Ali abecedni paralelizem ali
popalna enotnost?

Glede metode, kako je ireba delati
za konéni cilj, hofem le na nekaj opozo-
riti. Boriti se je treba zanj predvsem z
duSevnimi sredstvi in v okviru vsake
nacionalne grupe posebe, da ta boj ne bo
vodil do odtujenja duhov. Irei so nam
dokaz, da se samo s silo ne da doseci
tega, kar smo si postavili za cilj. Sila si
utegne podvred¢i morda ves svet, dud pa
ona sama ne more osvojiti. Pravim, ona
sama.

Kadar je ideja #e notranje ubita, ji
lahko zada zakonodaja, oprta na moé
drzave, zadnji udarec. To je razvoj vedno
le pospeevalo. Zato je ratunati tudi z
zakonodajo, s politiénimi strankami in s
silo driave, Stalisce, ki ga bodo zavzemali
razliéni politiéni faktorji na jugu proti
vpraSanju naSe enotne pisave, bo med
drugim eden izmed preiskusnih kamenov,
na kojih bomo preizkuZali, kdo na3e ljud-
stvo ljubi in kdo ga sovraZi, in pa kdo
ima tako &iroko obzorje, da mu lahko
zaupamo, in kdo ga nima. Peler Jug.

Le &evlje sodi naj kopitar. Cas 1918,
str. 90 nsl. Lani je zadel gospod kaplan
iz Leskovea polemiko proti mojim |pre-
stavam iz francoske lirike. Skoro po
tolikih mesecih, kolikor sem rabil jaz ur
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za sestavek o Verhaernu ter za objavljene | vega izreka: ut pictura poesis. Brez

prevode, je podal par netofnosti ter
ohilo razsipal ,nezmisli® na moj rovas.
Da ni ocenjevalec tako samozavesten
glede svojih nebogljenih izpeljanckov in
da malenkostno ne iée dlake v jajeu, mu
ne bi bil pokazal takih in enakih nedostat-
kov, kakor jih opona%a on meni. Po
prvem zbodljaju se je mehur njegove
nadutosti precej oddehnil: sedaj svojih
umotvorov ne Steje ve¢ za vzor! Da pa
niso kdovekaj natanénejsi, éeprav se lahko
naslanjajo e na tuj prevod, marveé da
v dveh bistvenih ozirih celo zaostajajo
za mojim besedilom, pokaZem v sledecem ...
Kritikov konjitek je suZenjska tofnost.
Cudno, da ni prevedel veletoéni sloveni-
telj frou z luknjo; da istoveli de la mon-
tagne s prek gore; da ne sledi izvirniku
v drugi vrstici; da je izpustil prilastek
Jeune; da mu moja adekvatna slovenitev
oziralnikov ot in qui ni pogodu; da
jemlje pridevek nue (razkrit) k obema
samostalnikoma téte in nuque, vkljub
originalu — meni pa anathema radi hiper-
batona, ker sem ponagil follement (vihravo)

pri prvem glagolu in ne pri deleZniku, .

dasi emanirata dejanji istofasno od istega
subjekta. Nejasen mu je baje verz: V
kopeli sveiih kreX mladostno glavo itd.,
akoravno je absolutna konstrukeija znana
vsem romanskim, germanskim in slovan-
skim naretjem. Sicer pa je ta ofitek sama
neodkritost, ker jo ima moj poboljSar sam
pozneje: Nogé med medki, spi. Gotovo si
je pridal pravilno v misli: drieé ali imajod.
* Preduhovita je opazka: Odkod mnoZina
sveZih krei? v originaln samo ena!
Mala fides gre tako dale?, da noce raz-
umeti  kolektivnega izraza cresson, so-
znaénega pluralu, prim. Turka bomo po-
zobali. Je-li ubogi mrtvee prisiljen kopati
se v eni sami cvetici? Ognil sem se
ednini, da prepreé¢im koj pri prvem ¢itanju
morebitno zamenjavo z verbom kresati,
Sous la nue pomeni tonsuriranemu sod-
niku na prosfem, bodisi! jaz sem tokrat
tofnejdi: pod oblakom. Reg ¢itam kmalu

nato, da je pokojnik zleknjen na solncu,

toda almus sol sije od strani z gore.
Vrhutega ne smemo krivo umeti Horace-
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Lessingovega Laokoonta ve lahko vsakdo,
da pesem ne predstavlja kakor kip ali
slika zgolj enega hipa. Kam je Ze utegnil
razpriiti se nepridiprav-oblak! In potem :
il a froid se glasi v novi objavi: on je
hladan ; primerno bi bilo: zebe ga. Hladan
bi bil umrli spavaé napram Kopitarjevemu
stihu: felo mu je zaspalo, ker berem v
izvirniku: § fait un somme, torej z dugo
in telesom spi, ¢isto ves. Potegnimo plasé
kr¥¢anske ljubezni ¢ez dejstvo, da je pre-
zvesti g. K. izpustil v drugi kitici besedo
son, v zadnji pa sa ter interpoliral masilo
spavacéeva in prenaredil aktivno zvezo
faire frissonner v neutralno. Zakaj neki
znac¢i la main desnico in ne tofno roko,
ctemu je vzet adjektiv franguille k desnici
namesto k # dort, kako da je frou na-
enkrat priprosta rana in ne okrogla
luknja ? . Te pripombe so docela v
okusu Casovega dlakocepea. Zdaj pa
meritorno. Dolgo dobo je vladal v fran-
coski knjizevnosti neki salonski, preciozni
duh. V Moliérovem veku se je govorilo
namesto ljubica — predmet mojih Zeljd,
namesto ljubezen — plamen ali zubelj,
ponekod se je reklo pifi — prendre un
bain intérieur ete. Se V. Hugo je bil 1830,
izzvizgan, ker je drzno rabil na odru
mouchoir (robec) namesto tissu (tkanina),
Mladi Rimbaud je bil kakor T. Corbiére
povsem prekucuh, le oglejte si njegova
soneta Les Chercheuses de poux (iskavke
bolh) in Tartufe (pojmi: bavant la foi,
I' oreille henoite), zlasti pa fantastiéni
poem Pijani ¢oln, kjer sretamo krepke
besede : bedasto oko svetilnikov, izbljuvki,
gobee nadusijivih Oceanov, stenice, otrebki
tie, solnéni li%aji, azurni smrklji in druge.
Mimogredé, saj veste, kako se je proslavil
rajni Janez Ballhorn, ki je obelodanil
sredi Sestnajstega stoletja v Ljubeku veliko-
no¢ne Pisanice s poniino kokoSjo in koZa-
rico piruhov na uvodni strani? Skromno
kuro-kokodajeo je madomestil prihodnje
leto s pestrim petelinom in pripisom:
Popravil 1. B. Sliéno je g. K. balhorniziral
ali skopitil prvo kitico, boje¢ se prevajati

Y

- haillons s cunjami, Ce§, ali se slovenski

poeziji lepo podajo cape? V nepoznanju
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Rimbaudovega znalaja pravi bledo pene
ter zafrecka sile in barvo slikovitega
izvirnika. Stavim, da se g. K. zgraZa 2
dr. Robido nad Kettejevo primero: dekle
— vitka kot v ogradi beloudka (Lj. Zv.

1900). Listaj istotam, kako drugace, po-

vsem brez predsodkov doZivlja prispodobo
0. Zupandi€, ki zna, kaj je kolorit ... V
sonetu Dormeur du wval je v prvi kitici
reka poosebljena in objestno poje (po-

boljSar dé: besni, kar bi bilo sévit: folle- |

ment je prvotno: vetrnjasko, latinsko . — enivrantes, des marées — démarrées,
Jollis = meh, tore] po moje; -vlhravo) | dorades — dérades, lenteur — chanteurs,
v umetnem kontrastu z mrzlim, mrtvim |

mladenifem. Casov vsevedeZ je zopet bal- |

horniziral, ¢ed ali ni pera za chante pusto
in prazno? in piSe: Sumeva (kar bi se
dejalo: bruit) ter takisto unici originalovo
personifikacijo . . . Ako po vzgledu B. Cro-
cejeve estetike ne lofimo vsebine od oblike,
je nad poboljfevik gresil nad izvirnikovo
mislijo. Pa vzemimo vendarle idejno obleko
samostojno. Formalno je bil sedemnajst-

letnik R. e pod vplivom parnasoveev, ki |

g0 zahtevali bogato rimo, soglasje ne le
za povdarjenim zlogom, ampak po moZ-
nosti Se kako ¢rko ali zlog pred njim. V
tem pogledu je delala ta Sola ¢uda. Spo-
minjam se enozloZnega soneta-podoknice
bolni krasotici:

Fort Sors,
belle, fréle.
elle Quelle
dort. mort!

—ap

Ostali strofi sta mi izpadli, ker sem imel
ze pred ved leti Banvillov Traité de ver-
sification v roki. Znam pa Allaisove ale-
ksandrinee, kjer se ujema dvanajst zlogov
Par le bois du Djinn, ot s’ entasse de
I’ effroi,
Parle, bois dugin ou cent tasses delait froid
ete. '
Ta supersticija glede rime riche je lastna
Rimbaudu. Bateau ivre wvsebuje n. pr.:
pommes slires — vomissures, navrantes

amer— la mer ete. Na$ sonet premore
le stike z opornim soglasnikom: riviére
— fiére, haillons — rayons, téte nue —
la nue, blen — pleut, froid — droit itd.
Do¢im pa moj Radamant, kjer je samo-
stojen, uporablja prevesno slabe ujeme,
obstojete v konénicah (-eva, -ica, -alo,
posebno glagole na -i; morda celo s pri-
siljenim iktom, ker jaz pozmam s Pleter-
inikom vred edino péniti se), sem jaz
izkuZal priblizati se originalovi versifika-
ciji s krepko debelsko, daktilsko rimo,
posnemal parnasovsko consonne d’ appui
(hlad — Zkriat) ... V obeh prevodih lepi
nekaj nebistvenih primesi, a g. K. je pri-
stavil pristna prokrustovska maSila (nanje,
spavadeva, lelo, mladeni¢), moj dodatek
lezi je preratunan kot oznaka R-ovega
stihotvorstva (se strinja z dezi) . . . Blago-
rodje, iz Leskovea je prihajal doslej velik
kokodajec, a malo jajec! A. Debeljak.

g ——a

KULTURNO-POLITICNI PREGLED.

- Samoodredjenje naroda i Magjari.
Napisao Jugoslaven iz Ugarske. Cijena
K 1-60. Hrvatska Tiskara D. D. u Zagrebu.
NarudZbe prima: Nakladni Zaved ,Jug®,
Zagreb. Ilica 7, I kat.

Nastopa ¢as, ko bo realizirano nacelo
samoodloevanja narodov: Vsak narod bo
postal gospodar samega sebe ter svojega
nacionalnega teritorija. Gospodstvo nad
tem teritorijem pa si doslej laste drugi

narodi, za katere pomeni nova doba konec
njihove imperialistiéne nadvlade. Naravno
je potemtakem, da se wupirajo naSim
stremljenjem.

Da se uresnitijo te naSe temeljne
nacionalne zahteve, se morajo umakniti
z naSega teritorija Nemei, MadZari in
Ttalijani. Vpra3anje je sedaj, kako se bodo
odrekli tej nadvladi — v poStev prideta
momentano pravzaprav le dva — ali pod
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