zgrne razprava izsledke v algoritmicne
sheme in navaja Stiri primere takega
indeksiranja. Stanislay Kos

International Library Review. Lon-
don & New York. Vol. 2/1970, No.
1—4.

International Library Review je
novost na bibliotekarskem podrocju,
zacela je namrec izhajati Sele v letu
1969. Svoje stroke se loteva s kar naj-
SirSih vidikov, od mednarodnega in
primerjalnega bibliotekarstva do do-
kumentacijske in informacijske sluz-
be. Tudi se ne omejuje na posamezne
tipe knjiznic, temve¢ obravnava tako
narodne in univerzitetne knjiznice kot
specialne, in posvec¢a enako pozornost
ljudskim in miladinskim knjiZnicam.
Prav tako Sirok razpon ima glede
na uposStevane stroke; zajeti skusa ta-
ko humanisti¢ne in druZbene vede
kot naravoslovne in tehni¢ne. V geo-
grafskem pogledu pa sku$a zaobseci
poleg Evrope, Amerike in Avstralije
Se celo vrsto drzav v razvoju, ki knjiz-
nic¢ne tradicije doslej Se nimajo.

Revija je razdeljena na vrsto stal-
nih rubrik, ki pa so dovolj gibljive,
da se lahko vsakokrat prilagodijo ak-
tualnemu gradivu. Od veéine drugih
bibliotekarskih revij se lo¢i tudi po
tem, da nima rubrike za knjizna po-
ro¢ila in ocene. O novostih sicer po-
roca (resda bolj sumari¢no in ne naj-
bolj pregledno) v stalnem uvodniku
pod naslovom Editorial Commentary
on Publications and Doc¢uments Re-
ceived; ve¢krat pa se ta uvodnik ome-
juje na komentiranje gradiva, ki ga
prinasa tista Stevilka revije. Med po-
rocili ostaja revija na teko¢em zlasti
glede na publikacije UNESCA, IFLA,
IATUL in drugih strokovnih zdruzenj,
prav tako skuSa sproti porocati o
mednarodnih konferencah, simpozijih,
zborovanjih in drugih sestankih bib-
liotekarskih in dokumentalisti¢nih or-
ganizacij. Posebej naj omenimo e ak-
tualne bibliografije o jeziku in litera-
turi posameznih narodov (doslej so
iz8le za Anglijo, Francijo in Nemcijo),
ki so ustrezno in Kkriti¢no anotirane
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in zato dragocen pripomocek za vsa-
kogar, ki se ukvarja s temi podrocji.

Na tem mestu naj opozorimo Se
na obsezen cClanek izpod peresa Ar-
thurja T. Hamlina z naslovom Knjiz-
ne zbirke v britanskih univerzitetnih
knjiznicah (The Book Collections of
British University Libraries). Clanek
ima podnaslov »Reakcija Americana«.
Avtor je namre¢ kot Stipendist Ful-
brightovega programa raziskoval knji-
zni fond britanskih univerzitetnih
knjiznic in ga primerjal s fondom
istovrstnih ameriskih knjiZznic. Svoje
delo je opravil na Stirinajstih angle-
skih univerzah, ki datirajo iz pretek-
lega stoletja. Kot sam priznava, je
temeljna slabost njegove Studije v
tem, da spri¢o omejenega ¢asa ni uteg-
nil preuciti teh knjiznih zbirk z vi-
dika ucnega nacrta vsake izmed uni-
verz in tudi ne z vidika njenih spe-
cialnih raziskovalnih usmeritev. Av-
torjeva teza je v glavnem ta, da bi
morala biti izbira in nabava knjig tu
skupna skrb in odgovornost uc¢nega
in knjiZni¢nega osebja. Vendar se
¢lanek podrobneje ukvarja predvsem
s tistim delom knjiznega fonda, za
katerega naj bi skrbel — in navadno
tudi skrbi — knjizniéni kader. Clanek
zaCenja s kvantitativno primerjavo
med angleSkim in ameriSkim tipom
univerzitetne knjiZnice in ugotavlja,
da so po obsegu angleSke dosti manj-
Se od ameriskih, in da si ameriske
lahko privosc¢ijo precej ve¢ duplika-
tov. Avtor skuSa nato predloziti nor-
me, koliko zvezkov (knjig in perio-
dik) naj bi imela univerzna knjiznica,
nadalje, koliko zvezkov naj bi prislo
na posameznega fakultetnega ucitelja,
koliko na Studenta, koliko na posa-
mezna podroc¢ja in Studijske stopnje.
Vendar vse kaZe, da se avtor sam
zaveda problemati¢nosti taksnega nor-
miranja, in tudi priznava, da bi bilo
komajda izvedljivo, ker se posamezne
stroke po svojih potrebah tu vse pre-
ve¢ razloCujejo. Se teZzavneje pa je
meriti in normirati kvaliteto neke
knjizne zbirke, saj se mora vsaka
izmed njih prilagajati posebnim zah-
tevam univerze oziroma fakultete, ka-



teri sluzi. Veliko gradiva je takega,
da je lahko dragoceno za eno knjiz-
nico, medtem ko je za drugo brez
vrednosti. Tudi individualno razisko-
valno delo fakultetnih uciteljev do-
stikrat terja nabavo takega gradiva,
i v objektivnem pogledu ne more biti
dosti vredno. Nadaljnja posebnost
univerznih knjiZznic so darila in za-
pusléine posameznih fakultetnih delav-
cev in darila sorodnih institucij. Spri-
¢o takih posebnih potreb in znadil-
nosti fakultetnih knjiznic obstoji ne-
varnost, da se ob ozko specializiranem
gradivu zanemarijo sploina temeljna
dela za neko podrocje, in prav za ta
mora skrbeti bibliotekar v fakultet-
ni knjiZznici. Poleg osnovnih priro¢-
nikov, mcnografij, periodik itn. je
treba dajati 5e poseben poudarek na-
bavi bibliografskega in referencnega
tiska. Avtor c¢lanka si je za merilo
izbral 66 naslovov del, ki po njegovi
presoji predstavljajo temeljni fond
sleherne univerzitetne knjiZznice (v
glavnem gre tu prav za bibliografije
in enciklopedije, ki so nato Se po-
sebej in z anotacijami navedene v
dveh dodatkih na koncu ¢lanka), in s
temi deli je sku3al testirati vrednost
in aktualnost obravnavanih Stirinaj-
stih knjiznic. Pri tem je upoSteval
predvsem potrebe pedagogko-znanstve-
nih delavcev in Studentov vi§jih sto-
penj, torej takih porabnikov knjiz-
nic, ki se ukvarjajo s samostojnim
raziskovalnim delom. Tu je moral
avtor ponovno ugotoviti veliko razliko
med strokami tudi v tem, da za ne-
katere (npr. za kemijo) obstoje po-
drobne in tekoce bibliografije, med-
tem ko nad drugimi podroéji (kot so
npr. humanisti¢cne in druZbene vede)
takega bibliografskega pregleda ni.
Tudi za nekatere stroke (npr. za fizi-
ko) prihajajo v postev predvsem iz-
sledki zadnjih desetih let, medtem ko
prej omenjeni podroc¢ji casovno ni
mogote omejevati; tu mora bibliote-
kar celo skrbeti za nabavo takih an-
tikvarnih del, ki so za neko specialno
knjiZznico posebej zanimiva. Ob sklepu
Clanek ugotavlja, da je na obeh stra-
neh Atlantika le malo bibliotekarjev,

ki bi mogli dovolj svojega ¢asa po-
sveCati izbiri knjig; zato predlaga,
naj bi univerzitetne knjiZnice nastav-
ljale bibliotekarje — specialiste za
posamezna podroc¢ja, ki bi usmerjali
nabavno politiko, pri tem ko bi vzdr-
zevali pregled nad novimi publikaci-
jami iz svoje stroke, pa tudi ¢im tes-
nejSe stike s pedagoSko-znanstvenim
osebjem na univerzi. Kljub svoji ome-
jitvi na anglo-amerisko podroéje pri-
nasa pricéujoci ¢lanek dovolj zanimi-
vih podatkov in pobud, da so vredne
premisleka tudi glede na univerzitet-
ne knjiznice drugod.
Katarina Bogataj

Nachrichten fiir Dokumentation.
Zweimonatsschrift fiir Forschung und
Praxis der Dokumentation. Frankfurt
a. M., XXI/1970, &t. 1—6, (XXIV) +
+ 284 + B 58 str. + 4 str. corr. 4°.

Kot v prejsnjih je tudi v lanskem
letniku veéina ¢lankov posvelena o0z-
kim specialnim vpraSanjem informa-
tike tako na teoreti¢nem kot na prak-
ti¢cnem podro¢ju. G. Wersig in K. H.
Meyer-Uhlenried nadaljujeta v dveh
¢lankih razpravo iz prejs$njega letnika
o terminoloskih poskusih v informa-
tiki. Ve¢ ¢lankov razpravlja o teoret-
skih osnovah dokumentacijskih siste-
mov ter o metodah njihovega testi-
ranja za presojo in vrednotenje si-
stemov. Bolj konkretni so ¢lanki, ki
obravnavajo probleme posameznih
vrst dokumentacije (filozofske, lingvi-
sticne ipd.). Predvsem prakti¢ni, dasi
tudi teoreti¢ni, pa so c¢lanki, ki raz-
pravljajo o tezavrih in z njimi pove-
zanih problemih; kodifikacija pojmov-
nih gesel je v tesni zvezi z nadaljnjim
razvojem stvarne klasifikacije tudi v
bibliotekarstvu, pa zato ne bo odveé,
¢e se poroc¢ilo o reviji dotakne pred-
vsem teh vpraSanj.

V tej zvezi naj omenimo najprej
porocilo A. Gessela o drugem FID-se-
minarju, ki je bil od 1. do 5. junija
1970 v Frankfurtu in je razpravljal o
mestu decimalne klasifikacije v siste-
mih avtomatske obdelave podatkov
(str. 170—171). Na seminarju so vzbu-
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