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do smo - ¢e to vidimo
» in razumemo, imamo
moznost to presedi. Ce ne,
ostanemo v tem ujeti. Zato pa
drugim ne smemo vsiljevati
resnice. Vsiimamo, tam, kjer so
resnice prebolece in jim nismo
dorasli, svoje Zivljenjske lazi,
invdrugem je treba videti in
spostovati resnico bolecine, ki
jo razkrivajo njegove Zivljenjske
lazi. Poleg tega pa Zivljenjske
lazi bolecin ne samo razkrivajo,
temvec jih tudi ustvarjajo. Tako
kot nas ovirajo, da bi videli sebe,
nam lahko preprecujejo tudi, da
bivideli drugega, in da bi nas
on videl. Brez boja za resnico,
svojo, pa tudi resnico drugega,
vCasih ne gre. /../Dobis le
eno ali drugo. Ce se z drugim
ne sreca$ kot enak z enakim,
morda dobi§ mo¢, gotovo pa ne
resnice.« (195-196.)

Avtor je profesor prava na
berlinski univerzi in je dokaj
plodovit pisatelj. Ustvaril je
precej romanov, predvsem
kriminalnega Zanra, npr.
Vrnitev domov, Selbova prevara,
Ljubezenski pobegi in Selbov
uboj. Do svetovne slave je
Schlink prigel z romanom
Bralec (Der Vorleser, 1995), ki je
resni¢no prava mojstrovina.
Preveden je bil v najmanj 39
jezikov, v ZDA in Nemciji pa si
je pridobil status bestsellerja.
Ob tem je postal prvi nemski
roman, ki je osvojil prvo mesto
na znamenitem New York
Times bestseller list. Gre za
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delo, po katerem je nastal tudi
celovecerni film, ki ga je reZiral
sam Stephen Daldry. Glavna
vloga je pripadla dekletu iz
Titanika - Kate Winslet, ki je bila
hkrati (zasluzeno) nagrajena
s prestizno filmsko nagrado
oskar.

Ob teh referencah in Se
vedno pod vtisom Bralca
je bralec ob tem zadnjem
Schlinkovem delu lahko dokaj
hitro razo¢aran. Preprosto
roman nima tiste izpovedne
moci, jasnosti in pronicljivosti.
Literarna dela v grobem lahko
ocenjujemo na dva nacina,
ali po sami zgodbi ali pa po
nsporocilu, ki je vzgodbo
vtkano, in zgodba dejansko
zgolj sluzi kot nekaksno ogrodje
ali pripomocek avtorjevi globlji
ekspresivnosti. Na zadnji pla-
tnici je kratek povzetek vsebine:
»Po dvajsetih letih zapora
vrnitevdomov? To bo velika
rec, Ceprav ne bo televizije in
¢asnikarjev. Pravniki, uditelji,
poslovnezi, verska dostojan-
stvenica - vsi se zberejo, da
bi pri¢akali povratnika. Vsi s
sabo prinesejo svoja pri¢ako-
vanja. Mladi revolucionar hoce
vrnitev starega revolucionarja.
Mlada zenska hoce spati z njim,
morda samo zato, da bo lahko
pripovedovala, daje spala s
slavnim teroristom. In njegova
sestra hoce to, kar je hotela ves
¢as: da bibil njen, samo njen.
Na srecanje pa pride tudi zelo
poseben nepovabljeni gost. Vsi
se pridejo srecat z nekdanjim
bliZznjim - in s samim sabo. Vsi
so bili neko¢ prevratniki, zdaj,
toliko let po nemirnih letih,
pa so se spremenili v stebre

druzbe. A prihaja ¢as polaganja
racunov, nekdanjemu prijatelju
in zlasti sebi.« Sama zgodba

je sicer zelo ambiciozno in
privlacno zastavljena, ampak
na zalost kaj vec od tega opisa
skorajda ne ponuja.

Na tem mestu se lahko
spomnimo knjige francoskega
avtorja Marca Levyja, ki je
nedolgo nazaj izla prinas, z
naslovom Prihodnjic. Levy velja
za enega najbolj priljubljenih
sodobnih pisateljev v Franciji,
ki ga kritiki kujejo v zvezde.
Roman Prihodnjic se je po svetu
prodal v ve¢ kot 15 milijonih
izvodih. Ob tem se samo od
sebe postavi vprasanje: Ali je to
res merilo kvalitete (3tevilke)?
Zakaj se to vprasSanje postavi?
Preprosto zato, ker ko knjigo
prebere, tije Zal, da sijo. Zal
tije tistih ur, ker bi jih lahko
porabil za kaj pametnejSega in
koristnejsega. Knjiga dejansko
ne ponuja nicesar svezega,
nicesar izvirnega, nobenega
patosa do ¢loveka, do ljubezni,
do preseznega, je brez vsakrine
pripovedne strasti in tudi
brez kakr$negakoli omembe
vrednega sloga pisanja. Z
ni¢imer te ne ocara. Verjetno je
treba iskati odgovor v kulturno-
-umetnisko izpraznjenem
¢asu oz. v duhovno izpraznjeni
kulturi, druzbi. Sicer smo pa
podobnemu pojavu price tudi
v na$em literarnem prostoru.
Bistveno pri ocenjevanju,
vrednotenju, kakrSnemkoli Ze,
je referen¢na tocka oz. merilo.
Kaj imam v mislih - Vojnovic¢a
in njegove nagrade za zbrane
kolumne o &efurjih - Cefurji
raus. Knjigo sem prebral na dva
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maha nedolgo po izidu. Berljiva
zadeva, zanimivo-komi¢no
¢tivo za na plazo. To je to. Vsaj
moralo bi biti tako. Ampak ne,
potem se vsipa plejada tak3nih
in druga¢nih nagrad, in to vse do
danes (skoraj dve leti je od izida).
Kaksne so te komisije, kdo
ocenjuje, vrednoti ...??? Kaksna
so merila? Je to sploh roman?
Glede nato, da gre za zbrane
kolumne, to delo verjetno ne
more biti oznaceno kot tako.
Ampak je. Izrazoslovja raje ne
omenjajmo (kljub upostevanju
literarno-umetniske svobode).
Do sedaj sem v medijih zasledil
samo en kriti¢en prispevek na
temo Vojnovica (od Crnkovica
v Oni - 14. sept. 2010), ostalo pa
samo tak$ni in druga¢ni hvalo-
spevi. Vojnovi¢ bi si vsekakor
zasluZil kak3no nagrado, npr. v
smislu zanrskega pisanja, nika-
kor pa ne Kresnikove nagrade
za najboljsi slovenski roman,
kjer imamo imena, kot so npr.
Laingcek, Jancar, Seligo, Dekleva
in Rebula. Sedaj manjka samo 3e
kak$na nagrada za amaterski(?)
film Piran / Pirano, ki je prav
tako nastal pod scenaristi¢no
in reZisersko taktirko pravkar
omenjenega avtorja. Inv
katerem je Nina Ivanisin dobese-
dno katastrofalno odigrala vlogo
Anice. Popolnoma v stilu
Slovenke. Ampak glede na to, da
je tudi Slovenka Zela nagrade ...
Namenoma smo se oddaljili
od rdece niti tega razmisljanja,
ki je Schlinkov Konec tedna,
ampak ne zato, da bijo izgubili,
temvec zato, da bijo jasneje
videli. Roman dokaj kvalitetno
prikaZe odnosno raven
Cloveka, Se posebej je v ospredju
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patoloski odnos glavnega
akterja in njegove sestre, in prav
to je njegova glavna kvaliteta.
Kdor je hendikepiran na
odnosni ravni, je hendikepiran
tudi na bivanjski, eksistencial-
ni. »Ne, Christine, tisto, ob kar
tréim in me prizadene, so moje
meje. Sam se moram izvlec¢i
izblata. /../Marsicesa se ve¢
ne spomnim. Ne spomnim se,
kdo je streljal. Ne spomnim se,
ali bi se moral z Janom dobit v
Amsterdamu in sem ga pustil
na cedilu. Ne vem ve¢, kako je
bilo ime Palestinki, ki nas je
urila, in ¢e sem z njo kaj imel.
Ne spomnim se ve¢, kaj sem vsa
leta poCel v zaporu - nekaj sem
moral poceti, a je izginilo. /../
Midva tega nikoli nisva znala,
Tia. Sivzeti Cas, pustiti, da tece,
vzeti Zivljenje, kakr$no pac je,
se dobro imeti - tega se nikoli
nisva naucila.« (174.)

Vrednost romana niv zgodbi
inv stilu pisanja, ampak v
dolocenih lucidnih prikazih
¢lovekove notranjosti. Predvsem
gre za podro¢je odnosov. Na
zalost prav ti deli drZijo delo na
povrsju neke literarne kvalitete.
Vendar avtorju ni uspelo ustva-
riti tekocega in pritegujocega
literarnega konglomerata, kot
mu je to uspelo v Bralcu. Ti, na
trenutke pravzaprav vrhunski
in jedrnati dialogi, so bolj kot
ne »posejani« po knjigi, nanje
naleti§ med samim branjem bolj
ali manj naklju¢no. Vendar prav
ti svetli »stebri« bralca preprica-
jo ter predstavljajo neki kompas,
danadaljuje zbranjemindaje
delo vredno prebrati do konca.
Na trenutke se porodi vtis, da je
delo zasnovano kot polifoni¢ni

roman, vendar ga na moremo
ovrednotiti kot takSnega.
Kvedjemu se na trenutke giblje
po podrodju polifonije.

Mogoce se komu na koncu
prikrade ¢uden obcutek nepo-
teSenosti, a je prav zaradi tistih
zlatih zrn, kijih bralec najde na
poti, ko se prebija do cilja, delo
vredno prebrati. Ob tej kriti¢ni
noti je potrebno e dodati, da
gre za delo, ki ob vsem tem
(Cesar nima, pa bi sicer moralo
imeti - gre seveda za subjektiv-
no oceno) zna hkrati prijetno
presenetiti. Prav to je tista
zlahtnost, ki se je veseli vsak
bralec in jo pri¢akuje od knjige.
Intoje tudi tista Zlahtnost, ki
jo vsak ¢lovek vidi in pricakuje
od Zivljenja. Kot pravi Karin:
»Misli$, da so vsi tisti, katerih
upanje se ne izpolni, ni¢? Potem
preostane malo takih, ki kaj
so. Ne poznam nikogar, ¢igar
Zivljenje bi se odvrtelo tako, kot
je sanjal.« (150.) In Eberhard
dodaja: »V¢asih komu pade v
narodje kaj, o ¢emer sploh ni
sanjal. Vendar to ne spremeni
tega, da se veina sanj ne ure-
snici. Najstarejsi v druzbi sem
in tudijaz ne poznam nikogar,
ki je v Zivljenju uresnic¢il svoje
sanje. Ne da Zivljenje zato ne bi
bilo dobro: Zenska ti je lahko
draga, Ceprav ni tista velika
strast, hisa je lahko lepa, ¢eprav
ne stoji pod drevesi, in poklic
spoStovanja vreden ter dono-
sen, ¢eprav ne spreminja sveta.
Vse je lahko dobro, a e vedno
ne tako, kot je kdo neko¢ sanjal.
To ni razlog za razoCaranje in
tudi ne, da se kaj izsili.« (150.)

Sebastjan Kristovic¢



