razliénih filozofov v prah. To so apodiktiéne trdit-
ve, katerih uvidevnost povetuje lastna elementar-
na sila, ne toliko razumska logika. Tudi v Krekun
véasih deluje tolstojanski duh. A.USenicnik vodi
historiéno kricanstvo, ko se je razvila poboinost
do verskih idealov, dogmatika in |:|ult1|£\ svoje
misli prednasa v dovrienem logitnem sistemu, ki
je rahlo navdahnjen s poezijo sv. Frandiska., Se-
veda so temeljne vrednote kri¢anstva ohranjene,
toda prekuhane v retorti razuma, ko je prvoino
elementarnost in neposrednost ugladilo premislje-
vanje. Oprt na bistvo pametne zavesti in ljubezni,
Tolstoj zavrze moderno znanost, ki is¢e zmisel Ziv-
ljenja v osebni sreti. Pameina zavest s kategoric-
nim imperativom in ljubezen, ki je na druge
usmerjena. kazeta duhovnega cloveka. katerega
cilj ni vsak dan pocasi nnnmjnm cksistenca tele-
sa, ampak duhovna sreéa, kjer ni trpljenja in
smriti: Pridite, ki ste obtezeni, jaz vas bom pozi-
vil. Pred o¢mi mu je naravoslovsko izsledovanje
materializma in darvinizma v Cloveskem Zzivlje-
nju. — USeni¢nik odkriva blodni zmisel zivljenja
pri celi vrsti struj. ki so se pojavile v novi dobi.
pa jih ni¢ ne vznemirja Pasealovy molk neizmer-
nih prostorov, ampak gledajo zivljenje le z vidika
tostranske mdmnllinoqti in udobnosti. Zivljenje je
treba motriti z vidika nesmrtnosti in ve¢nosti,
tem dobi globok zmisel.

-

po-
Nedovrsenost ¢loveskega
zivljenja kaze v posmrtnost. Ce iz nagona delajo
zivali nevede to, Lar se pozneje izkaZe za pravo,
tudi ¢loveska slutnja srece ne more biti laz, je
rekel 7ze Fechner. DolZnost in nravnost sta s to-
stranskega vidika le temni sili, s stalid¢a veenosti
sta kali vecnomladega /l\ljt‘lljl. glasnici veéne
ljubezni. Vest ima svojo razreditev v absolutnem,
ne v praksi tostranskega Zivljenja. Iz platonskih
idej prehaja v Kristusovo blagovest in katolisko
vero, v kateri dobiva hrepenenje in trpljenje Ziv-
ljenja pravi zmisel v onostranski sred¢i. V Ulenic-
niku ne deluje magiéna sila osebnosti, ki te pri
Tolstoju osvaja s prvotno neposrednostjo. iz njega
zubori jasen razumski vrelee Kricanstva, ki je
vedno oznanjalo duhovnega éloveka. Vendar ni
prav. ¢e imenuje moderno znanost snizkotno in
neumnoe, Iskrenega modernega stremljenja ne
moreno zanikati. premagati ga je treba. Krek si je
stavil za nalogo osvoboditevy druzbe. naloga te
knjige ie osvoboditey osebnosti. Moderni so redili
to vprasanje na svoj natin, ¢e ga niso na kritan-
ski nac¢in. ni njlhmd krivda v nizkotnosti in ne-
umnosti, gotovo pa je v njih veé kri¢anstva, kot
se sanja logiénemu razumu,

njiga si seveda ne stavlja tako velikih nalog; z
lepo slovenséino in poljudno razlago bo gotove
v tolazbo mnogim, ki Se niso re§ili zmisla zivlje-
nja, drugim pa v spodbudo, da bodo zaceli misliti
o njem. kar bo prva postaja na poti od materielne-
ga o duhovnega cloveka.

r Janez Ev. Krek: Izbrani spisi. 11, zvezek.
2 snopic. Uredil Ivan Dolenec. Druzbha sv. Mohorja.
I‘)l(}. Stran 195—399. — Res je. da bi bilo zeleti ce-
lotno delo nage najvedje osebnosti iz nove kultur-
ne dobe, toda kdo jih bo bral 25 zyvezkov in kdo
jih bo kupil. Zato je urednik Ivan Dolenec naredil
namesto znanstvene knjige za knjiznice ljudsko
knjigo. Pri tezavni nalogi, podati v izboru celega
Kreka, ga je vodil ||<1tmn;1 ¢ut, ki mn _1v. prvi
smoter odkritje celotne resnice v zivljenju in de-
lmuuju dr. Kreka. V prakticno poljudni knjigi iz-
vrdnje znanstveno nalogo, ne propagandno.
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deje Leona XIIL o socializmu in slovanstyu so v
Kreku obrodile najobilnejsi sad. Pred nami vstaja
mladi Krek, kako se dviga iz dnevnih gesel in ca-
sopisnih “lankov k trdnejSim vrednotam sproséene
osebnosti v sluzbi socialne ideje, da nazadnje ves
zazari kakor zvezda na noénem nebu. Skraja ga Se
razviema ideolodki patos lIbsena, da je vetina le
sila. ne pa izraz dezele, dokler ni tudi sam v sluzbi
‘N(](}.l‘.ll'[l(‘ Ifll _!l' ffl((‘[ ld.( 'll.[ldtl o \(i‘ll'l('l "\ill\’ll l(l(‘(l—
losko. poudarja. zemljisée ne proizvajaj denarja.
ampak jedi. blago in obleko, pozneje je rekel, naj
proizvaja, kar nese. Ko je snoval kritansko soci-
alno stranko, je bil % v dvomu o upraviéenosti
zasehne lasti. Kakor iudi sam po zgledu pryih
kristjanov nikoli ni ni¢ imel. — V ideologki dobi
ju spoznal zlo Casa, ki ti¢i v liberalizinn in kapita-
lizmu. Liberalizem je izoliral posameznika in ga
postavil v boj proti vsem: Vsak sam zase moli
delaj in umri. Proti darvinisticnemn boju za ob-
stanek. ki se v njem dela proletarviat in kapitali-
zem, hote uveljaviti eticéna lm{"l’ln1 kakor jih je ze
spotetka oznanjala katoliska cerkev, Ze zdaj gleda
kontinuiteto razvoja, Kontinuiteto socialne misli iz
prvili kri¢anskih casov. ki jo je pretrgal prote-
stantizem, racionalizem in materializem. Od vere
so bile zdrave socialne razmere, druzbe in za-
druge do konea srednjega veka, radi vede pa se je
zagel delati proletarint. Kri¢anstvo je spostovalo
delo. veda in nejevera je vzgojila kapitalizem in

denar kakor v poganski dobi. V Kkri¢anstvu je na-
sel pravi pomen za najvedje itice  socialnih
demokratov o delu. denarju in zasebni lasti. 'V

denarju je delo, zato hode dati denarju prvoini
pomen, ki je menjalno sredstvo, ne pa blago. Bo-
gastvo drzave je v blagu, ne v denarju, zato je
treba tudi omejiti svobodno konkurenco. ki uni-
¢uje vrednost dela. 7 delom se pridobiva tudi last-
<a pravica. Socialisti so hoteli odpraviti za-
schno last, Krek tega ni storil. ker je videl, v ¢em
tici mo¢ kmeta, videl je. da je v zasebni lasti vir
domovinske ljubezni. Materializem in  uzivanje
povzrocata propadanje ¢uvstva in Zeneta ljudi v
mesta, ljubezen do doma pa je Korenina ljubezni
do domovine, Zasebno last je hotel le omejiti tuko
kot svobodno konkurenco, ¢e unic¢ujeta vrednost
dela. Vedno mu je pred ofmi zdruZevalna ideja.
zato tudi ni hotel, da se razdele skupni pasniki,
da bi tako ohranil v ljudeh sledove socialne misli.
Kjer more, i8¢e zdruzevalno idejo: Vidi jo pri
otrocih, kako je ¢lovek z vsakim zdruzen, dokler
je mlad, ko se postara. je osamljen po dolznostih

i interes ce jo v jugoslovanskih zadrugah, v
ruskem mirn. v kricanskih zadrugah srednjega
veka, v krscanski vzajemnosti, v I]hllll“t'rl]ll in

ljubezni do bliznjega, pri modernih Nemcih, ko je
Railleisen zacel snovati posojiluice. lloc¢e jo spet
ranesti med kmete, obrtnike in delavee, naj se
zdruzijo v zadrugah in posojilnicah za odpor proti
unicenju. ki jim preti od kapitalizma. Se dalje gre
njegov pogled. socialna ideja obsega tudi zdroze-
nje vzhodne in zahodne cerkve, ?(l!li/L‘ll](‘ Jugo-
slovanov in Rusov. Ko je zadel prakti¢no uresni-
Cevati svoje misli, mu je vstala tudi prava slika
domovine. Videl je, da je duhovnik od vseh stanov
edini v zvezi z razumnim bitjem naroda, drugi
pridejo z njim v dotiko le ob priliki. Zato se je
na duohovnike pri organiziranju

predvsem oprl
naroda. ko je vanj zanesel socialnega duha zadrug
in posojilnic. Prosvetno. duhovsko in politiéne delo
je bilo podrejeno socialni misli ljubezni do hliz-
njeg:



L iudje navadno ostanejo v obmotju ene tvornosti.

Krek je spoznal zlo éasa, ki ti¢éi v preveliki indi-
vidualizaciji, v delitvi dela in &loveka, zato je Se
enkrat zdruzil v sebi vse sposobnosti &loveka ka-
kor veliki ljudje renesance, bil je ucenjak in po-
litik, organizator in ucitelj, teoretik in praktik. bil
je genij nafega naroda, ki je morda bolj delal z
instinktivno slutnjo vere kot z vse prodirnim ra-
sumom. Zgodovina njegovega Zivljenja je zgodo-
vina naroda.

lavko Savindek: Grée. Mohorjeva knjizni-
ca, 28 zvezek, Strani 120. — Savingku v Milici ali
Pod Golico prirojeni talent ni nael pravega pota.
od znacilnega mu je vhajal v konvencionalno, od
pristnega v plehko, in pripovedoval na dolgo in
siroko stvari, ki so pravemu epiku deveta briga.
V Gréah se je skudal zasidrati v mIIlE‘]II 7 ljuds!\:t-
mi znacaji in z ljudske govorico, fepray je se
nekaj starith sledov, kjer se mu ni izostril éut za
besede in marsikako stvar razblini, namesto da bi
jo dyignil v Zivo konkretnost. Toda njega ne za-
nima ljudstvo v delu in njegova posebna vez z
domom in poljem, barve, ki jih je tozadevno upo-
rabil, so bolj tipi¢ne zunanjosti, bolj kot kmetiski
ga vlecejo sploino druzinski problemi, strastna
borba in napeto dejanje, ne notranji iracionalni
potek eosebne usode, ampak skoraj kri¢ave barve
sunanje plasti. Grée so pisane z uporno jezo
sGadjega gnezdae Vladimirja Levstika, a tam je
opravi‘en onemogli protest proti usodi, Savinsek
se hote le zanesti v valovanje Ijndske modi.
V tem dejanju vse divja, o¢e, sin in zupnik, da
hravee strahoma pricakuje, kdaj se bo zgodil kak
uboj, vendar mu pisatelj prizanese, da sin sam
umrje, ker se prehladi v skrbi za otetovo zdravje.
Glavna vrednota pa ni tragi¢no dejanje, ki je
osnovano na starem motive dveh sovraznih his,
ampak oris treh znacajev iz ljudsiva, neupogljive-
e oCeta VrSana, njegovega sina Klemena in hri-
hovskega zupnika, To so res grée, neupogljive in
robate, slikane s prisinimi barvami njihove oko-
lice. Starega VrSana ne premaga ne zupnikovo
kricanstvo ne solze mladih, da bi pozabil nekdanjo
rano, Sele sinova smrt ga nagne, da se zave doli-
nosti do svoje krvi, potem Sele izzveni povest v
prizanesljivem odpuscéanju. Hribovski Zzupnik. ki
nosi marsikako potezo zupnika iz ViSarskih polen.
je tudi dobra kr eacija nluilovna ki _[e zavil svoje
kritansko prepriéanje v kmetisko raSevino. Ven-
dar je wvéasih |J1('i]|dst1cc|1 in v svoji kricanski
delavnosti nehote spominja na Zivinskega meSe-
tarja, ki sili kmeta, da udari v roko.

K ljub_povrinesti, ki Saviniku brani. da bi se po-

globil in zamislil v novo aktualnost. in ki ga spe-
ljnje na lahka tradicionalna pota oblikovanja, ven-
dar zivi v njem nedvojben epiten talent.

Riha: Paléek. Prevedel dr. Fr. Bradae. Mohor-
jeva knjiznica, 29. zvezek. Strani (17 Suha
fantazija prvega dela, kot bi samotni zelifcarici v
gozdu vstajuli iz njenih igra¢ obledeli spomini
starih pravljic o paleku in skrmh zakladih, prehaja
v drugi polovici v instinktivni svet mdngd zival-
stva. ki je prenesen v svet éloveskega razuma. Vsa
ldm‘.du]d. je to, da ta mala bitja gledajo tloveski
svel, kakor “lovek gleda vesoljstvo. zato si mora
od kra_[a pisatelj pomagaii z otrocarijami iz za-
drege, Sele kesneje dobi dobro opore v znanstvenih
izsledkih o svetu zivalstva, zlasti mravelj. Vendar
so te miniafure orisane s tako ljubeznijo in dovr-
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Senostjo, da bodo prijetno berilo za male in velike
otroke, ko se z njimi vglobe v znl]en}e in spanje
pT irode. Toda nadi naravoslovei nit slabde ne pi-
fejo. Zakaj ni dr. I'rance Bradad kaj drugega pre-
vedel. saj piSe tako Gisto in gibljivo slovenséine?

Anton Jehart: lz Kaire v Bagdad. Strani
183—378. Zemljepisna karta in 48 fotografiénih po-
snetkov. V drugem zvezku svojega potopisa nas
vodi dr. A, Jehart iz Palestine v Mezopotamijo, kjer
je tudi pradomovina lzraelcey. Zaradi pomanjka-
nja denarja si ogleda v Palestini le domovino sta-
rih Filistejeev, ki lezi jugozahodno od Jeruzalema,
od svetih krajev pa okolico Jeruzalema in Naza-
reta. kjer je Kristus ucil in umrl. Ne le pobozna
zelja, ampak tudi velika naloga, izlus¢iti s pri-
merjajoto znanostjo prvotno zgodovino. ga vodi
od evangelijev v Mozesove knjige, iz Palestine v
Bagdad, da bi na podlagi autopsije dobil pogled \
zgodovino, kot je ohranjena v \ilnzr-sm-'mn sporo-
¢ilu in klinopisnih spomenikih. Ko if¢e sledove
Abrahamove domovine v Uru. ko preiskuje najdi-
s¢a klinopisnih spomenikov v Ninivah in Babilonu.
razgrne pred nami tudi pestro sliko sedanjega Ziv-
ljenja v orientu.

anez Pristov, 1. ].: Presveto sree Jezusovo,

Kml_[ in sredisée vseh src. Molitvenik. Druga. po-
pravljena izdaja, Strani 320, Dr. ]. Sile
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ranko Lazarevicé: Tri muwsu jugoslovenske
vrednosti (Narodna pesma — Gors 1‘11 vijenae
Ivan Mestrovi¢). Beograd, Geea Kon, 1930.

a knjizica je izSla ze 1. 1927, v ¢e&éini in dozivela
prav lep uspeh. Lazarevic¢ izhaja iz naziranja, da
je dinarski del jugo.‘:iovun&kc rase, ki ga je
psiholofko in fizieno opredelil Cvijic, nosivee
najvisje jugoslovanske kulturne potence, ki ji je
dal izraz v treh vrednotah, spadajocih danes v
svetovni kulturni zaklad, v narodni pesmi, Njego-
gevem Gorskem vijencu in v Mestrovidevi skulp-
turi. V treh delih te knjige skusa Lazarevié zgo-
vorno oznaditi etiéne in estetske vrednote teh
treh veletvorh jugoslovanske kulture, kar se nje-
govi navdudeni zgovornosti tudi posreci. V svoji
koncepeiji je on zares zaokroZen in na videz
izérpen. Ce pa pogledamo na te vrednote z izven-
dinarskega kulturnega kroga. se vendar ne mo-
remo otresti dvoma. da bi razen dinarskega dela
jugoslovanstva res
cesar, kar bi spadalo v svetovno kulturno zaklad-
nico. Nofemo se precenjevati, a nismo si mi iz-
mislili, da PreSernovo, éetudi maloSievilno pesni-
Sko delo predstavlja tako vrednoto. ali da Ivan
Cankar zadnji ¢as Cisto spontano postaja sploSna
vrednota. Ne oporekamo sicer dejsivu, da gre v
Lazarvevicevih primerih za vrednote ogromnih. ne-
navadnih koncepcij, a v interesu jugoslovanske
kulture bi si zeleli, da se za izbor vzame &irja
podlaga kakor je Lazarevideva, da si bomo med-
sebojno praviéni in si sploh mogli izmenjati med
sehoj resniéne kulturne vrednote, ki jih bodo
tujei kmalu bolje poznali kakor mi. Pri globljem
poznanju bodo celo pri najstrozjem merilu — tako
sem preprican — prisli na svoj racun kot visoko-
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kvalitativno ustvarjajoéi tudi nedinarski deli
jugoslovanstva.
Knjiga kot taka zasluzi vso pozornosi. Frst.

noben drug ne bil ustvaril ni- .



