
O prepovedi. 

( N a j v i š j e g a s o d n i j s k e g a dvora določ 'ba od 2fi. a p r i l a 
l e t a 1881 št. 4689, s k a t e r o se j e o d l o č b a n a d s o d n i j e v 
G r a d c i od 9. d e c e m b r a 1880, št . 13145, p o t r d i l a in 
odlok o k r a j n e s o d n i j e v L i t i j i od 20. a v g u s t a 1880, 

št . 6697 o d s t r a n i l . ) 

M. B. pravi: Z dekretom rudarskega društva v Z. od 16. junija 
leta 1873 sem bil imenovan dninarskim mojstrom (Schichtenmeister) 
pri rudokopu v Z. z letno plačo 1000 gld. in s pravico do penzije 
po istih določbah, kakor veljajo za c. kr. uradnike. 

Kakor se v vseh javnih listih bere, je društvo na akcije v 
T. rudokop v Z. kupilo in se v resnici že vse pripravlja, da bi 
se kup dejansko izvršil. 

V tem slučaji bi nehalo društvo v Z. in s tem moja služba 
pri rudokopu v Z. in bi jaz imel pravico [jenzijo zahtevati. 

Služim že čez 10 let, torej spada po statutih za c. kr. urad­
nike 375 gld. letne penzije name. 

Diiištvo v Z. je po temeljih gorske postave osnovano in vsak 
deležnik je za dolžnosti društva po deležih in ne osobno odgovoren. 
Če torej ti deleži na drugo društvo preidejo, bil bi jaz v nevar­
nosti, svoje pravice do penzije zgubiti. 

Prosim torej na podlagi gori navedenega in priloženega 
dekreta za prepoved na kupnino v znesku 7500 gld., katero ima 
izplačati dništvo na akcije v T. društvu v Z. 

Prva sodnija je to prepoved dovolila. 
Proti odloku sta se obe društvi pritožili na višjo sodnijo in 

v rekurzih tajili, da bi bil rudokop v Z. prodan društvu v T. 
Nadsodnija v Gradci je z odločbo od 9. decembra 1880, 

št. 13135, odbila rekurz društva v T., ker rekurirani odlok ne 
zadeva neposredno društva v T., tako da se mora ta rekurz po 
dvornem dekretu od 25. junija 1789, št. 1026 smatrati samo za 
nedopustljiv protest. 

Glede na rekurz društva v Z. je pa nadsodnija odstranila 
prvosodnijski odlok iz naslednjih razlogov: 



Iz dekreta od 17. junija 1873 se sicer razvidi, da ima 
M. B. pravico v tistih slučajih, kakor c. kr. uradniki od države, 
od rudarskega dmštva v Z. zahtevati penzijo; M. B. pa ni dokazal, 
da je ta pravica že v moč stopila, ker se samo na javne liste 
sklicuje, kateri so prodajo naznanili. Dalje se sklicuje na svoj 
deki-et, s katerim pa ni dokazano, kdaj ima M. B. pravico pen­
zijo zahtevati; zaradi tega ta dekret po §. 284 s. r. ni tako pismo, 
na podlagi katerega bi se prepoved dovoliti smela, slednjič tudi ni 
dokazana nevarnost izgube. 

Proti tej odločbi se je M. B. pritožil na najvišjo sodnijo in 
je priložil cirkular društva v T., s katerim se občinstvu naznanja, 
da je društvo v T. rudokop v Z. kupilo. 

Najvišje sodišče je z določbo od 12. maja 1881, št. 5762 
di'ugosodnijski odlok potrdilo iz uzroka, da ni M. B. dokazal 
nikake nevarnosti izgube. 


