S A

Iz pravosodne prakse.
Civilno pravo.

«) Dokaza pu §-u 348 trg. zak ni moéi nadomestiti z glavno

prisego; vrniti blago ni staviti ga na razpolaganje.

Na tozbo Edvarda A. proti Franu B, stavitelju v B, zaradi
354 gld. 80 kr. s pr. razsodilo je okrajno sodis¢e v Kr. tako-le:
Tozenec dolzan je placati tozZitelju kupnine za blago ostali znesek
354 gld. 8o kr. s 5%, a ne 6°/, obrestmi od 2. junija 1887 dalje ter
pravdne stroske v 3 dneh pod eksekucijo, — toda vse to le tedaj,
&e: a) tozitelj priseze glavno priscgo: da ni res izmed dne 24. maj-
nika in 2. junija 1887 toZencu poslanih parketov in prizidnih’des¢ic
bilo pokvarjenih 1335 []Jm tla¢nih in g1'25 m podolgastih prizidnih
des¢ic — in potem, ¢&e bi tozitelj le te prisege ne storil, tudi &) to-
Zenec ne priseZe toZitelju naloZene in vrnene glavne prisegé: res,
da je blago, katero sem jaz toZitelju koncem junija 1887 stavil na
razpolaganje isto, katero mi je toZitelj dne 24. majnika in 2. junija
1887 odposlal.« — Ako tozitelj stori prisego pod ), onda odpade
prisega pod 4). Ako pa tozitelj prisege pod @) ne priseZe, pal pa
tozenec prisego pod &), potem izgubi tozitelj pravdo in mora to-
zencu placati pravdne stroske v 3 dneh pod eksekucijo.

Razlogi:

Nesporno je, da sta toZitelj in toZenec sklenila pravo-veljavno
pogodbo, s katero se je zavezal toZitelj, da proda in postavi toZencu
187 [[J# hrastovih tla¢nih des¢ic L vrste po uzorci po 1 gld. go kr.
I [Jm ter 165 (] podolgastih prizidnih dei¢ic po 30 kr. meter
in sicer do srede aprila 1887 na kolodvor v Kr. (¢l 337, 340 trg.
zak.). Po priznanji tozenéevem dokazano je, kar trdi tozitelj, da je
tozencu naroceno blago odposlal v 2 oddelkih in sicer prvikrat dne
24. majnika, drugikrat pa dne 2. junija 1887. Dalje je dokazano z
voznimi listi, da je prva poslatev dospela stoprav 31. majnika,
druga pa 8. junija 1887 tja, kjer jo je toZenec prevzel; zaradi tega
pa ne velja toziteljevo prerekanje, da blago ni dospelo stoprav
omenjenih dnij tja, kjer se je prevzelo. Ve nego zadostno je do-
kazano, da je toZitelj postregel toZencu s pogre$nim, uzorcu ne uga-
jajo¢im malo rabnim, najve¢ pa z neporabnim blagom. To doka-
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zuje uZe toziteljevo pismo, v katerem toZencu na pismo z dne
3. junija 1887 odgovarja, »da so tudi take des¢ice vmes, ki so ne-
koliko krajse ali pa tudi malo pohabljenec, to pa izhaja tudi iz iz-
povedij zapriseZenih pri¢ in zvedenca Stefana V. Tozenec je dalje
s pismi z dne 3., 4., 7. in 18. junija 1887 toitelju naznanil, da je
poslano blago nedostatno in pogre$no, oznadivsi v prvoimenovanih
dveh pismih izrecno nedostatke in hibe. Po ¢l 346 in 347 trg. zak. to-
zenec ni dolZan obdrzati nedostatnega in pohabljenega blaga ter izpol-
niti pogodbe. Pa¢ pa je bil po smislu ¢l 347 trg. zak. toZenec
upravicen, da je vse blago, torej tudi njega del, postavil tozitelju
v razpolaganje; porotil je toZitelju uZze s pismom z dne 7. junija
1887, »da bode preostanek pohabljenega blaga vrnil toziteljus, a to
se pravi, da mu stavi pohabljeno blago v razpolaganje. Tozitelj je
bil tudi, kakor je razvidno iz njegovega pisma z dne 17. junija 1887,
dejanski obve$éen o tem, da se mu tudi druga poslatev z dne 2. ju-
nija 1887 stavi na razpolaganje, kajti on sam prejem toZentevega
pisma z dne 15. junija 1887 potrjuje in mu odgovarja. Iz pripove-
dovanja obeh strank, sosebno pa iz toziteljevega pisma z dne 17. ju-
nija 1887 izhaja tudi, da je bil tozitelj obvesfen o toZenlevem
predlogu, naj mu pohabljeno in nedostatno blago nadomesti s po-
gojenim, in da je toZenec porocil toZitelju s pismom z dne 24. ju-
nija 1887, da mu vrata nerabno blago. Gledé na posebnost in mno-
zino blaga ter gledé na njega namen in rabo za stavbo in polaganje
parketnega tlaka, smatrati je toZenéevo, dne 3. junija 1887 oz. I5.
in 20. junija 1887 zvrSeno grajo blaga, dospelega dne 31. majnika
1887 na dolo¢eni kraj, za pravocasno, zvrsila se je torej tudi v
6 mese¢nem roku, ki ga ¢l 349 trg. zak. odkazuje, ne gledé na to,
da izhaja to tudi iz soglasnega mnenja zvedencev. Nicev pa je to-
zentev ugovor, da ni dolZan drZati se pogodbe, ker toZitelj blaga
ni poslal v prvotno dololenem roku, kajti vzlic prepozni poslatvi
je vender blago vsprejel, a tako tudi molée tozitelju rok poslatve
podaljsal (¢l. 278 in 279 trg. zak. in § 863 ob¢. dri. zak.). Z gore
navedenim je dokazano, da je tu tozitelj odposlal blago, pogodbi
protivno, da je pa toZenec pravocasno grajal pogre$no blago. Za-
radi tega se toZenec lahko sklicuje na dolotila trg. zak. &l 346 in
347. To, da je toZenec del blaga uZe upotrebil in porabil, je gledé
na ufe oznaleno posebnost in namen ter razdelnost njegovo brez
pomena, in to tem manj, ker je tozitelj tudi znesek 50 gld. na
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ratun kupnine prejel in vsprejel. — Tozitelj pa dalje prereka ko-
litino grajanega in vrnenega blaga ter tudi, da bi to bilo isto z
onim blagom, katero je toZencu poslal. — Gledé na to, da je ne:
dostatnost toziteljevega, toZencu poslanega blaga zadostno dokazana,
obravnavati je torej le e, koliko je bilo grajanega in tozitelju na
razpolaganje postavljenega blaga. V tem pogledu pa je toZentev
dokaz z zvedencema postal nemoZen, ker se je po priznanji obeh
strank blago v tem uZe razprodalo. ToZenec ni ponudil prisege po
smislu § 217. ob& sod. r, a zato bilo je dokas, koliko se je na
razpolaganje dalo blaga, dopustiti s ponudeno in od toZitelja izrecno
vsprejeto glavno prisego; eventuvalni dokaz gledé istosti vrnenega
blaga z doposlanim pa z glavno prisego, katero je toZitelj toZencu
vrnil. Ce toZenec dokaZe, da je bilo pogresnega in toZitelju na raz-
polaganje danega blaga toliko, kakor on trdi, onda po ¢l 346 in
347 trg. zak. ni dolian pladati tozitelju kupnine za to koli¢ino. —
Po § 1295. in nasl ob¢. drz zak. in ¢l 282 in 283 trg. zak. mora
pogodnik, ki je kriv, da se pogodba ni izpolnila, od$kodovati na-
sprotnika za provzrot¢eno $kodo. Res zahteva toZenec naj mu po-
vrne tozitelj stroske, katere mu je prouzrotila vrnitev blaga, stav-
ljcnega na razpolaganje, in sicer: a) Zeleznidko voznino: 62 gld.
42 kr.; 0) za dovoz in odvoz od kolodvora: 6 gld. 40 kr.; ¢) za-
bojnino 4 gld. 12 kr. in &) za Zreblje 75 kr. Znesek @) je primerni,
na vrneno blago spadajoli deleZ voznine, zaralunjene po izvirnem
voznem listu na vkupno poslatev v znesku 89 gld. 7 kr. Tega pla-
tila tozitelj izrecno ni zanikal, vender uZe to dovolj dokazuje, da
je toZenec prejel blago od tovoro-voznika. Resni¢nost in primernost
zneskov, pod &-d zahtevanih, pa sta dokazani po zvedencih, in tudi
po tem, da je blago v istini bilo vrneno ter da je po soglasni iz-
povedi strank prodala je Zeleznidka uprava. Zneski pod a-d so torej
ugotovljeni in toZenec je povse upraviten, da jih .»compensandoc¢
odsteva od toziteljeve kupnine, seveda le tedaj, ako dokaZe v svoj
prid koli¢ino in istoto vrnenega blaga. Na vrneno blago spadajota
kupnina gledé tla¢nih desé¢ic znasa 253 gld. 65 kr. Za prizidne
destice gre znesek 37 gld. 37 kr. Ta dva zneska in zneski pod
a-d znadajo vtoZeno svoto 354 gld. 80 kr. V to pladilo pa je bilo
modi toZenca po gori navedenem obsoditi le pogojno. To, da je
tofenec v pismu z dne 18. junija 1887 ponudil toZitelju v placilo
znesek 214 gld. 80 kr., je popolnem brez pomena, ker toitelj tega
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predloga ni odobril in zaradi tega ne more izvajati zase nobenih
pravic. ToZenec ugovarja sicer posredno nepristojnost temu sodi$éu,
¢ed, da se ni zavezal »loco v Kr.« placati; toda tega njegovega
zanikanja ni smatrati izrecnim ugovorom, sosebno ne, ker ne taji,
da je bil na fakturi dodatek: »pladati je v Kr.¢, nego se $e sam
sklicuje na napominano fakturo. — Kar se ti¢e obrestij, mod&i jih
je po zakonu z dne 15. majnika 1885, drz zak. $§t. 77 tirjati in
prisoditi le po 5%/, in ne po 69/,. Tozitelj sicer zahteva vijih ob-
restij, vender ne navaja, trdi in ne dokaZe nicesar, odkoder bi iz-
hajala ta zahteva. Platilni rok prisojenih zneskov pa je bilo dolotiti
na 3 dni, ker se je uvedlo skrajsano postopanje z dodatkom patenta
z dne 9. aprila 1782, §t. 41 zb. pr. zak

Na apelacijo obeh strank je visje dez sodisce v Gr.
ugodilo toziteljevi apelaciji, prenaredilo prvo razsodbo ter z odlo¢bo
z dne 26. sept. 1888, §t. 9056 razsodilo, da mora toZenec toZitelju
placati vtoZzene kupnine ostali znesek 354 gld. 8o kr. s 69/, obrestmi
od 2. junija 1887 itd — Razlogi: ToZeanec ugovarjal je v prvi
vrsti, da zaproSeno sodisée ni pristojno. Ker se pa zaradi tega
nikdor ni pritozil, treba ni tega razsojati. Pa¢ je pa pripomniti, da
je ta ugovor v razlogih prve razsodbe zavrien, ¢e tudi to v raz-
sodbi sami izrecno ni povedano. V glavnem pa je toZiteljeva pri-
tozba utemeljena. Sporno ni, da je toZitelj toZencu fakturovano in
gledé cen neprepirno blago v dveh poslatvah odposlal, da se je za
to dogovorila kupnina 404 gld. 8o kr. in da je toZenec na to placal
le 50 gld.; vtoZena kupnina po 354 gld. 80 kr. je torej Se na dolgu.
Bistveno ugovarja tozenec, prvié¢ da tozitelj ni pravotasno dopo-
slal, drugi¢ da poslano blago z veline ni bilo prve vrste po uzorci,
kakor sta s toziteljem pogodila. Kar se ti¢e prvega ugovora, tu ni
tozenec — ne gledé na to, da je po predloZenih dopisih podaljsan
bil rok poslatve — ponudil nikakega dokaza, da je imel zaradi tega.
kako istinito $kodo. Nobenim nacinom ni izrazil svoje volje, da za-.
radi tega odstopi od izpolnitve pogodbe ali, da zaradi tega tirja
odskodnine po smislu ¢l 355 in nasl trg. zak. Naopak: toZenec je
blago, katero mu je tozitelj poslal, prevzel in celé njega del uze
zase porabil. ToZenec torej nikakor ni upraviten iz tega razloga
pozneje zahtevati, da se del kupne pogodbe zopet razrusi. — To-
zencev drugi ugovor pa ni dokazan in ga sedaj tudi ni modi veé
dokazati. Znabiti je tozenec hibe prejetega blaga tozitelju pravo-
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¢asno naznanil, znabiti pa tudi ne. Dalo bi se sicer to vprasanje
potrditi na podlogi zvedenskega mnenja, izrelenega pri okr. sodisdi
v B. dne 10. marcija 1888, ¢e tudi je bilo grajane hibe oé&ividno
takoj spoznati in e tudi vsaj jeden zvedenec gotovo ni nesumen
kot soudeleZenec pri toZencevi stavbi. Toda po tem bilo bi po
trgovskem pravu le smatrati, da tozenec ni potrdil blaga, katero
je v otigled hibam prevzel. Nikakor pa ni dokazano, da ima po-
slano blago dejansko in istinito one hibe, kate'e je oznadlil toZenec,
ali vsaj n ekatere izmed njih. Ako toZenec ni po smislu § 348. trg
zak. skrbel za to, da se grajano blago spravi ter dokaze, kaksno
je v istini, onda mora po sodnem redu on dokazati hibe, katere
blagu otita. Takega dokaza po zvedencih pa toZenec ni mogel do-
sedi, ker je protivno zakonovim doloc¢ilom vrnil del blaga, kateremu
je otital imenovane hibe, ter je ta del blaga Zelezniska uprava
prodala, predno sta ga mogla pregledati zvedenca. Takega dokaza
torej tudi ni moc¢i ve¢ ponoviti, niti, ker gre za kakovost in la-
stnosti blaga, nadomestiti z glavno prisego, glede na to, da zve-
densko mnenje izhaja iz dejanskih okolnostij, glavni prisegi pa je
predmet jedino le dejanstvenost. Sicer je pa toZenec s tem, da je
del blaga zase porabil, blago uZe prevzel in potrdil. Pravice po za-
konu pa nima, da bi sebi poljubni del pogodbe smatral izpolnjenim,
gledé drugega dela pa pogodbo razrusil, ne da bi se nasprotnik s
tem ujemal. Se manj je bil pa toZenec po zakonu upraviten, vrniti
prodajalcu blago, katero mu je bil dal na razpolaganje, ker uprav
zaradi tega, da preputa prodajalcu razpolagati, ne sme sam vel
razpolagati z blagom. — Z zvedenskim mnenjem pri c. kr. okrajnem
sodis¢i v B. ter z izpovedmi ondi zasliSanih tokozvanih zvedenskih
pri¢ ni dokazana nedostatnost blaga. Kajti z le-temi zvedenci ni se
dokazovalo niti stanje niti kakovost blaga. Sploh pa niti ni dognano,
da bi bila zvedenca, razun Stefana V., ki je pa, soudelefenec pri
toZenlevi stavbi, sumen, blago pregledala ter se mogla izredi
kaksno da je. Po pri¢ab je pa modéi le posami¢ne okolnosti doka-
zati, a ne tudi kakovosti blaga. Ker se toZenec tudi v apelacijski
pritozbi drzi istega stalis¢a, kaker$nega v pravdi, bilo je njegovo
apelacijo kot neutemeljeno zavredi, ugoditi pa pritozbi toZiteljevi,
naperjeni proti pogojnemu pripoznanju tozbene zahteve. Prav tako
opraviena je toZiteljeva pritozba proti prvosodnemu zniZanju za-
mudnih obrestij na 5°/,., kajti visokosti zamudnih obrestij po 6%,
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oznaene v &l 287 trg. zak. ne dotika se zakon z dne 15. maja
1885, &t. 77 drz zak. Pladilni rok 3 dnij, ki ga je prvi sodnik do-
lo¢il, stranka ga pa ni zahtevala, opraviten je tem manj, ker za
okrajna sodis¢a, Ceprav sodijo o trgovskih poslih, ne veljajo roki,
postavljeni merkantilnim t. j. trgovskim sodis¢em v pravem po-
menu besede.

Na tozentevo revizijsko pritozbo je najvisje sodi§ée z od-
lotbo z dne 17. januvarija 1889, §t. 148 zavrnilo izvenredno revi-
zijsko pritozbo kot nedopustno, redno revizijsko pritozbo pa odbilo
ter potrdilo razsodbo druge instance. :

b) Zastavna pravica najemodavca iz zakona: Je li dopusten
zastavni popis gledé na ,invecta et illata“ zaradi ne Se za-
padle najemséinske tirjatve?

Lazar C. je z vlogo de pr. 23. avg. 1890, §t. 26336 pri m.
del. okr. sodis¢i v T. poprosil, da bi se obnovila rubeZen zaradi
33 gld. s prip. in 350 gld. manj 33 gld. proti zakonskima Josipu
in Ani P, katera je bila dovoljena zaradi 33 gld. s prip. z odlokom
z dne 21. avg. 1890, §t. 26099 po smislu in z uspehom §a 1101
obé¢. drz. zak. a potem ustavljena, ker sta bila pladala 33 gld. in
obljubila, da hoteta kakor v&eraj povrniti stroske, a tudi kakor
véeraj pladati 350 gld. najemscline, katera zapade kakor jutri dne
24. avg., in naposled, da ostaneta v stanovanji; sedaj pa se na:
sprotnika, neizpolnivsi svojih obljub, odpravljata s svojimi premié-
ninami iz stanovanja in tako da je prositeljeva zastavna pravica
v nevarnosti.

Prvo sodis¢e je ugodilo tej prosnji z odlokom z istega
dne ter dovolilo obnovitev rubeZni po smislu prej$njega odloka.

Na rekurz Josipa P. in Ane P. je vi$je deZ sodisée v T.
razveljavilo prvosodni odlok in zavrnilo pros$njo Lazarja C. to pa
zategadelj, ker pro$nja za obnovitev sama kaZe, da sta ekse-
kuta placala najem&cinski obrok, za kateri je bila dovoljena rubezen;
za zahtevane obresti in za stroSke, katerih istinitost iz razsodbe ni
razvidna, pa eksekventu manka naslova za rubeZen, katera je bila
dovoljena samo za najems¢inski obrok; tudi pro$nja zaradi najems¢in-
skega obroka 350 gld, kateri za ¢asa, ko se je rubeini poprosilo, ni
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%e bil zapadel, ne daje sama po sebi eksekventu $e nikakega naslova
za truberen samo, ker § 1101 obé. drz. zak. in dv. dekr. z dne
5. nov. 1819, $t. 1621 zb. pr. zak. dajeta najemodavcu pravico prositi
rubesni samo za zapadle obroke, a ne tudi za bodoée, in to velja
tem preje v tem slucaji, ko se tthoma obnavlja rabokupna pogodba.

Na rev. rekurz Lazarja C. je najvi$je sodisée z odlotbo
z dne 22. okt. 1890, §t. 11816 potrdilo odlotbo vis. dez sodiséa,
sklicujo¢ se na njene iste razloge.

(Prim. odlo¢he v GI U. W. pod &t. 10.313, 11.025, 11.078, 11.088.)

¢) Redno bivalis¢e osebe, kazensko zaprte.

Dezelno sodis¢e v P.je dala veljati tozencu B. njegov
ugovor zoper pristojnost sodis¢a za tozbo A-ovo zaradi 100 gld.
in napotila tozbo do pristojnega sodis¢a iz naslednjih razlogov:
Tozitelj, utemeljujo¢ pristojnost tega sodi§¢a, navaja, da je tozenec
bil s sodbo porotnega sodis¢a obsojen na 7 let teike jete, da to
kazen dostaja v kaznilnici v P.in da je zaradi tega za ta spor po
§u 18. jur. n. pristojno dez. sodis¢e v P., v Cigar okroZji toZenec
biva in ob&e zivi. ToZenec pa pravi, da on nima v P. svojega
stalnega bivalis¢a, dasi je tu priprt, nego da spada po svojem
bivali¢i v R., kjer je tudi njegova rodbina; sicer pa v tem sludaji
tudi nima veljave dolo¢ba § 18. jur. n., ker toZenca ni $teti osebam,
katere so tam blize navedene. Glede na ta odpor toZenéev bilo je
tozitelju dokazati, zakaj je tozbo proti B. vlozil pri tem de% so-
disci. A tega tozitelj ni storil, nikjer po vsej obravnavi tega vmes-
nega spora niti ne trdi, da bi toZenec stalno bival v P, ali da bi
bil v P. prevzel zavezo, za katero tu gre, a tudi ne trdi, da bi to-
zenec ne imel nikjer stalnega bivalis¢a (§§ 13.in 18. jur. n.). Tozi-
telj hoce zgol dokazati, da B. ne biva v R, a na to dokazovanje
se ni ozirati, ker odloéeval bi jedino le dokaz, da B. ima v P. stalno
bivalis¢e ali da 6ble nima nikakega stalnega bivalis¢éa. Potem iz-
vaja tozitelj pristojnost tega sodi$¢a iz priznanja toZencevega, da
je res tadas v P.zaprt. A prav omenja toenec, da prisiljeno bi-
vanje v kaznilnici ne more delati rednega bivalis¢a, kajti iz bivanja
v kaznilnici ne izhaja namen imeti stalno bivalid¢e v mestu, kjer
se kaznilnica nahaja; to bivanje ne more pripraviti zaprtega ob
njegovo poprejdnje stalno bivalisée in ustanoviti novo.
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Visje dez sodi§ée je na apelacijo toZiteljevo potrdilo raz-
sodbo prve instance iz istih razlogov, potem pa tudi $e zatega-
delj, ker bi bil moral tofitelj, ki v svoji pritozbi sku$a utemeljiti
pristojnost dez sodi§¢a s § 18. odst. 2. jur. n,, dokazati po § 104.
ob¢. sod. r,, da toZenec nima nikjer stalnega bivalis¢a; tega dokaza
pa ni podal, kajti ¢etudi bi dokazal svojo' trditev, da toZenec nima
v R. svojega rednega bivalii¢a, ne bo iz tega izhajalo, da toZenec
nikjer nima stalnega bivalis¢a; dokaznega bremena glede stalnega
bivali§¢a pa ne gre predeti na toZenca.

Najvisje sodis¢e z odlotbo z dne 15. majnika 1890,
§t. 4072 ni ugodilo izvenredni reviziji iz razlogov: Po dv. dekr.
z dne 15. febr. 1833, §t. 2593 zb. pr. zak. je soglasne odlo¢be nizjih
sodis¢ v stvari sami le toliko preiskati, kolikor se trdi kaka odi-
vidna krivi¢nost. Ali to, da je toZenec kazensko zaprt v P., kar se
jedino v tozbi navaja kot temelj pristojnosti sodi$éa, gotovo ni
dovolj, da bi utemeljilo pristojnost dez. sodis¢a niti po § 13., niti
po § 18. jur. n. Glede na uradno potrdilo policijskega urada ni do-
volj, ¢e se trdi, da tozenec, predno so ga zaprli ni imel rednega
bivalis¢a in zatorej v soglasnih odlo¢bah nizjih sodis¢ ni doznati
otividne krivi¢nosti.

Kazensko pravo.
K pojmu ,nepremaglive sile“ (§ 2. lit. g kaz. zak.).
1

N. N. je tozil M. K-a zaradi Zaljenja casti, ¢e§, da ga je M.
K. po krivem obdol%il Zaljivega izustila o dekletu A. T. — M. K.
je v glavni obravnavi ponudil dokaz resnice in ko so pri¢e v nje-
govem smislu pri¢evale, ponudil se je zasebni obtozitelj N. N. sam
za prio in je bil tudi dvakrat zasliSan, prvi¢ brez prisege, drugi¢
pod prisego. Zanikal je obakrat, da bi se bil kedaj izrazil o dekletu
A. T. zaljivo in také, kakor so druge pri¢e potrdile. Doti¢na glavna
obravnava je bila velkrat preloZena in ker naposled obtoZitelja ni
bilo navzotnega, ustavilo se je po § 46. kaz. pr. r. daljno kaz. po-
stopanje.

N. N. bil je jako sumen krivega pri¢evanja, spisi so se torej
odstopili drfavnemu pravdnistvu in leté ga je toZilo zaradi hudo-
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delstva goljufije po § 197. in 199. lit. @ kaz. zak. — Sodni dvor
pa ga je oprostil na podlogi § 259. §t. 3 kaz. pr.r. Iz razlogov je
posneti, da smatra sodni dvor za popolno dokazano doti¢no Zaljivo
izustilo obtoZenéevo in tudi, da je obtoZenec, ker je kot pri¢a to
fajil, zavestno pred sodis¢em po krivem pri¢eval. Sodni dvor pa
pravi dalje, da je bilo v ¢islih imeti stanje, v katerem je obtoZenec
bil tedaj, ko je storil pred sodis¢em doti¢ne izjave. Ker je obtozenec
proti M. K. bil pri¢el zasebno obtozbo zaradi Zaljenja Casti in ker
je M. K. nastopil dokaz resnice, bil je zasebni obtoZitelj v nevar-
nosti, da izgubi pravdo in da pride potem lahko $e sam na ob-
tozno klop, ako bi bil, kot pri¢a zasliSan, priznal resnico in potrdil
svoje izustilo o dekletu A. T. ker bil je uverjen, da si bodeta v
tem sluéaji tozeni M. K. in v svoji casti Zaljena A. T. poiskala
zadostila pri sodis¢i. Sodni dvor meni torej, da je N. N. tedaj bil
v »>nepremagljivi silic po smislu § 2. lit. g kaz. zak, a to iz
kljuéuje hudobni naklep obtozencev.

Drzavno pravdnistvo je proti tej sodbi vloZilo niénostno
pritozbo, katero je opiralo na dolotilo § 281., 8t. g lit. b kaz. pr.r.
ter utemeljilo v glavnih potezah tako-le: Razlogi sodbe trdijo iz-
recno, da je sodni dvor preprican o istinitosti doticnega Zaljivega
izrecila obtoZencevega in da je torej obtoZenec, ker je to, kot pri¢a
zasli$an, pred sodis¢em prerekal, zavestno po krivem prideval, tako
pa v objektivnem pogledu zagresil hudodelstvo goljufije po § 197.
in 199. @ kaz. zak. Vzlic temu ga je sodni dvor oprostil, mene¢,
da obtozenec, tako krivo pri¢ujo¢ ni imel hudobnega naklepa, ker
je bil v stanji snepremagljive silec (§ 2. lit. ¢ kaz. zak). To
mnenje sodnega dvora pa je krivo; snuje se iz napaénega tolma-
Cenja dolocila § 2. lit. g kaz. zak. Takoj v formalnem pogledu
je napacno, ¢e sodni dvor svoj izrek opira na to, s ¢imer se ob-
tozenec ni nikdar opravic¢eval; nego njegov zagovor naravnost iz-
klju¢uje to okolnost, kajti on je pri glavni obravnavi, kakor tudi
vedno poprej, dosledno trdil, da nikdar storil ni doti¢nega Zzaljivega
izustila, ki ga smatra sodni dvor dokazanim; nikdar se pa ni opra
viceval s tem, da je bil v kaki sili ali stiski tedaj, ko je pred so-
dis¢em priceval. Ce je sodni dvor vzlic temu menil, da je bil ob-
toZenec v nepremagljivi stiski (§ 2. lit. ¢ kaz. zak), onda je bila
tudi njegova dolznost, da bi bil to svoje mnenje podprl navajajo¢
konkretnih dejanskih okolnostij. Takih pa sodni dvor ni navedel in

o



jih tudi ni navesti mogel, ker omenjenega, kazen izklju¢ujotega
vzroka tukaj v resnici ni. O »nepremagljivi sili« je govoriti moti
le tedaj, kedar je bodisi fizicna ali pa psihologiska sila neposredna
in tak$na, da ovira prosto voljo ¢lovekovo; biti mora ¢lovek v
taki stiski, da mu ni moci prosto voliti med jednim ali drugim de-
janjem, a da je prisiljen storiti kako kaznivo ' dejanje, da se resi
hujSega, neposredno pretetega mu zla. V takem stanji pa obtozenec
tedaj, ko je krivo prieval, nikakor ni bil. Kaka sila mu je bila
ponuditi se za prico v pravdi proti M. K. v kateri je leta s pri-
¢ami dokazal resnico svoje obdolZitve? Ali bi ne bil mogel izostati
takoj pri prvi glavni obravnavi, kakor je to storil potem pri zadnji?
V tem, da bode M. K. oproslen, ali pa da se bode daljno posto-
panje proti njemu ustavilo, obtoZenec sam ni videl takega zla, ka-
tero bi bilo moglo prisiliti ga v krivo pri¢evanje, ker bi sicer ni-
kakor ne bil opustil priti k obravnavi in vzdrzati svojo obtozbo.
Znabiti pa je sodni dvor videl ono zlo, ustanavljajote »nepremag-
ljivo silo¢, v tem, da bi utegnila A. T. — gotovo to ni — vlozZiti
proti obtoZencu tozbo zaradi Zaljenja dasti? V kakem razmerji je
to mozno, nikakor $e neposredno pretece zlo k dejanju, v katero
je bil storilec baje »nepremagljivoc prisiljen? Vender tako, kakor
je prestopek v primeri s hudodelstvom! Da bi torej mozni kazni
zaradi prestopka se odtegnil, smem storiti hudodelstvo? Tako po-
mena »nepremagljive sile« nikakor ni smeti tolmaditi. Tudi je ob-
tozenec sam zakrivil ono nevarnost, v katero bi bil prisel, ¢e bi
bil govoril resnico, in zatorej se ni modi sklicevati na, kazen izklju-
¢ujoci vzrok §-a 2 lit. g kaz. zak, kateri mora biti nezavisen od
storilca in njegovega ravnanja. Naposled pa kaze § 153 kaz. pr. r,
kako je ravnati pri¢i, kateri bi se bilo zaradi pri¢evanja bati nepo-
sredne in znamenite kvare v imetji ali pa sramote svoje ali njenih
svojcev. Le toliko, kolikor jo ta zakon opro$éuje dolZnosti price-
vanja, smeti je v Cisli jemati tudi njene stiske; dolodilo §-a 2 lit. ¢
kaz. zak. pa je ne more nikakor opravicevati.

Najvisji sodni in kasacijski dvor je ugodil ni¢nostni pri-
tozbi ter z razsodbo z dne 14. nov. 1890, $t. 9878 po § 288, st. 3
kaz. pr. r. stvar samo odlo¢ilo: N. N. je kriv, da je, zaslisan pred
okr. sodis¢em kot prita na svojo zasebno obtozbo proti M. K.
zaradi prestopka razzaljenja dasti, krivo izpovedal se pri obravnavah
dne 28. in 3I. majnika 1890, ¢e§, ni res on tistega vecera, ko je
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M. K. na pomo¢ klical misle¢, da so tatjé — izustil besede: »Dekle
(A.T.) je mladd, se goni, kjer so k ...., tam so psi,« in kriv, da je to
izpoved tudi pod prisego potrdil pri obravnavi dne 31. majnika; on
je tako zadolzil hudodelstvo goljufije po §§ 197, 199 lit. @ kaz. zak. in
obsoja se po §§ 202, 204, kaz. zak, uporabivii § 54 kaz. zak. v
kazen tezke jete za 6 tednov, poostrene s postom vsakih 14 dnij,
ter tudi po § 389 kaz. pr. r. v povracilo strodkov kaz. postopanja
in zvrsitve.

Razlogi:

Ni¢nostna pritozba c. kr. drz pravdni$tva kaZe se utemeljena
po § 281, §t. glit. & kaz. pr. r. Po krivem je tu sodeci sodni dvor
mislil, da je dan kazen izkljutujoli vzrok nepremagljive sile, § 2
lit. g. kaz. zak. Na ta vzrok se toZenec sam ni skliceval, ker on
$e sedaj trdi, da ni govoril besed, katere se mu pripisujejo, da
torej ni kriv-tistega kaznivega dejanja, s ¢igar obstojem sodni dvor
utemeljuje navedeni vzrok za izkljucenje kazni. A ne glede na to,
je gotovo to, da je toZenec sam provzrodil tisto stanje, iz katerega
se po mnenji sodetega sodnega dvora snuje ta vzrok za izkljutenje
kazni. Da je bil baje v sili, tega ni zakrivil samo, ker je izustil
tiste castizaljive besede, katere se mu pripisujejo, nego tudi, ker
e, obdolZen te razzalitve Casti izvensodno, pri¢el zasebno obtoZbo
ter tako dognal, da je bil kot pri¢a zaslisan. To, &e je bil obto-
zenec obdolzen, da je storil kaznivo dejanje razZaljenja Casti, ne
more mu dati pravice, da lahko stori brez kazni $e druga kazniva
dejanja, da tako odvrne od sebe nasledke onega dejanja. Prav pravi
tu ni¢nostna pritozba, da obtoZenec ni smel storiti nikakega hudo-
delstva, da bi tako usel kazni za prestopek. Bilo je torej ugoditi
ni¢nostni pritozbi ter N. N. takoj na podlogi prvosodno dogna-
nega obstoja po § 288, $t. 3 kaz. pr. r. spoznati krivim hudodelstva
goljufije po §§ 197, 199 lit. a kaz. zak.

IL

Lovski &uvaj S-ske gras¢ine F. K. zasadi v gradtinskem go-
zdu lovskega tatu J. K-a, kateri hoce uiti; éuvaj ga preganja, a
J. K. se naenkrat ustavi ter ustreli nazaj v ¢uvaja, katerega pa po
naklju¢bi ne zadene nevarno. Lovski ¢uvaj se je sedaj bal, da ne
ustreli J. K. $e vdrugo iz svoje dvocevne puske in zatorej on ustreli



za njim ter ga tudi zadene v hrbet in tako teiko poSkoduje na
telesu. Pri¢ne se na to preiskava najprvo proti ¢uvaju F. K., ker
se je mislilo, da je on neupravi¢eno in brez sile rabil oroZje ter
streljal. Bil je tedaj za priéo zasliSan tudi obstreljeni lovski tat J.
K. in on je pric¢eval, da je ¢uvaj F. K. dvakrat za njim ustrelil;
zamolcal pa je odlodilno okolnost, da je on poprej na Cuvaja stre-
ljal; naposled je celo naravnost trdil, da on ni ni¢ streljal na cu-
vaja in da je svojo pusko pro¢ vrgel.

Pozneje pa se stvar zasule; izkaZe se, da je bil tudi ¢uvaj F.
K. obstreljen, in sedaj ni bilo ve¢ dvomiti, da se je dogodek vrsil
tako, kakor ga je povedal ¢uvaj. Uvede se zategadelj kazenska
preiskava proti J. K. zaradi raznib kaznivih dejanj in dvigne se na-
posled proti njemu obtoZba zaradi hudodelstva javnega nasilstva
po § 81 kaz. zak. poskuSane tezke telesne poskodbe po § 8, 152 in
155 lit. @ kaz. zak., prestopka poskuSane tatvine po§ 8, 171, 460 kaz.
zak., prestopka po § 36 ces. pat. z dne 24. okt. 1852, §t. 223 drZ.
zak. in naposled zaradi hudodelstva goljufije po § 197, 199 lit. @ kaz.
zak,, storjenega po zgoraj omenjenem krivem pri¢evanji pred sodis¢em.

Z razsodbo dez sodisc¢a bil je obtoZenec J. K. tudi krivim
spoznan zaradi vseh obtoZnih kaznivih dejanj, razun zaradi hudo-
delstva goljufije, katerega je bil po § 259 §t. 3 kaz. pr. r. oproscen,
to pa iz naslednjih razlogov: J. K, v sodni preiskavi proti ¢u-
vaju F. K. kot pri¢a zaslilan, izpovedal se je pred preiskovalnim
sodnikom, da je ¢uvaj F. K, dvakrat nanj ustrelil, zamolc¢al pa na-
lag¢, da je on prej ustrelil na ¢uvaja; tudi je pozneje izpovedal se,
da on ni ni¢ streljal na ¢uvaja in da je svojo pusko pro¢ zagnal
Iz gori navedenih vzrokov pa izhaja, da je J. K. bil ist, ki je prvi
ustrelil na ¢uvaja, leta pa da je samo jedenkrat vzprozil pusko na
obtoZenca in iz tega izhaja, da sta izpovedi poslednjega krivi in ne-
istiniti. Prav tako kriva je tudi trditev obtoZenteva, da je svojo
pusko takoj, ko je bil obstreljen, pro¢ zagnal, sosebno ¢e se po-
misli, da sodna komisija po dokazu sodnega ogleda puske ni mogla
najti, dasi jo je marljivo iskala. V teh izpovedih obtoZenlevih so
objektivno vsi znaki hudodelstva goljufije po § 197 in 199 lit. @ kaz.
zak., katerega je on tudi obtoZen. Vender sodiée tega dejanja ni
moglo obtoZencu pripisati za hudodelstvo, sosebno z ozirom na
to ne, da sije bil on svest svojih zlo¢inov, torej duSevno prisiljen,
vse obrniti v to, da se izogne njihovim posledicam; bil je torej vsaj
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fakti¢no v nepremagljivi sili in je hudobni naklep v tem
sluaji po § 2 lit. g. kaz. zak. izkljuéen. Protivje tega, kar je pri-
segel, pa po pri¢evanji ¢uvaja F. K. tudi ni dokazano, kajti na vsak
natin je sumno, da Cuvaj po dejanji niti pogledal ni, kje da je J.
K. &eprav je, dober lovec, znal, da ga je zadel in eprav je vse
. dejanje le na to merilo, da bi ga dobil v roke in ga razoroZil
Sumno je tudi, da po dejanji ni Sel domov, ampak da se je po go-
zdu potikal; iz tega je venderle sklepati, da na J. K-a ni streljal
samo zato, da bi se proti njemu branil, ampak iz jeze, da bi se ma-
§¢eval. Gledé na to ni dognano, da bi neresni¢na bila izpoved ob-
tozendeva, da je ¢uvaj dvakrat nanj ustrelil; tudi v tem pogledy,
je li on pusko pro¢ vrgel, kakor je enkrat rekel, ali pa jo je le
lezati pustil, ni take razlike, da bi bilo re¢i, da je jedna ali druga
izpoved kriva. ;

Zaradi te oprostitve vlozZilo je drzavno pravdniStvo niéno-
stno pritozbo, zdruzivsi z njo ob jednem tudi vzklic zaradi pre-
nizke kazni. Ni¢nostna pritozba opirala se je na ni¢nostne vzroke
§ 281 &t. 5 in g lit. b kaz. pr. r., glase¢ se v glavnih potezah ta-
kole: Sodni dvor smatra, kakor je videti iz njegovih razlogov v po-
getku, izrecno za dokazano, da je obtoZenec, kot prita zasliSan, pred
sodis¢em po krivem pri¢eval, &e$, da je ¢uvaj dvakrat streljal nanj,
dalje da pa on ni ni¢ streljal na ¢uvaja in da je svojo pusko prod
zagnal. Sodni dvor pravi v razlogih tudi izrecno, da se nahajajo v
teh izpovedih obtoZencéevih objektivno vsi znaki hudodelstva golju-
fije po § 197 in 199 lit. a kaz. zak. Vzlic temu trdi se koncem
doti¢nih razlogov, da ni dokazana neresni¢nost izpovedi obdolzen-
¢eve, da je Cuvaj dvakrat nanj streljal; dalje pravijo razlogi, da
tudi v tem pogledu, je li obdolZenec pusko pro¢ vrgel ali jo pa le
lezati pustil, ni take razlike, da bi bilo re¢i, da je jedna ali druga
izpoved kriva. Sodni dvor oznauje torej doti¢no pri¢evanje obto-
zencevo enkrat kot jasno in dokazano neresni¢no, drugikrat pa pravi,
da neresni¢nost tega pri¢evanja ni dokazana. Ker po zakonih lo-
gike ni mozno, da bi isto¢asno obstali dve predstavi, ki izkljuujeta
druga drugo, to je gotovo izrek sodnega dvora o tej vaZni okol-
nosti »sam sebi nasprotujoé&e. Dalje pravijo razlogi, da sodni
dvor dejanja obtoZenlevega ni mogel za hudodelstvo $teti sosebno
zategadelj ne, ker si je bil svest svojih zlo&inov, torej duSevno pri-
siljen, vse obrniti v to, da se njihovim posledicam izogne; trdi se,
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da je bil obtoZenec vsaj fakti¢no v nepremagljivi sili in da je torej
izkljuéen hudobni naklep. Ker sodni dvor torej svoj izrek opira
sosebno na omenjeno okolnost, kaze s tem, da so ga oproscu-
jotega vodili $e drugi razlogi, katerih pa ne pové; izrek njegov je
torej tudi gledé odloujo¢ih okolnostij nepopoln. A tudi ne-
jasen je ta izrek sodnega dvora, ker govori le o »fakti¢nic ne-
premagljivi sili, vender pa obtoZenca opro$éuje iz pravnega vzroka
nepremagljive sile. A tudi tedaj, ako bi se videla kaka sila obto-
zenteva v tem, da se je hotel s svojim krivim pri¢evanjem odteg-
niti kazni zaradi onih zlodinov, zaradi katerih mu je pretil kazen-
ski pregon, ne mogla bi ta sila opravitevati obtozenca; kajti on
je sam provzrotil nevarnost tega kazenskega pregona in ne more
se torej sklicevati na kdko tdko silo, ki bi bila nastopila brez nje-
gove krivde. Tudi sklicevanje na § 153 kaz pr. r. ga ne more
opravicevati, ker je v sosebno vaznih sluéajih, kakor je to tukaj,
moci pri¢o vzlic pogojem tega paragrafa k pricevanju prisiliti, kar
odlo¢i preiskovalni sodnik. Ker se sodni dvor sklicuje na »nepre-
magljivo silo« po smislu § 2 lit. g. kaz. zak, uporabil je s tem na-
pac¢no zakon o vpra$anji, so li vmes take okolnosti, ki jemljo de-
janju kaznivost (§ 281, &t. g lit. b kaz. pr. r.).

Najvi$ji sodni in kasacijski dvor je z razsodbo z dne
28. novembra 1890, §t. 8841 ni¢nostno pritozbo dr% pravdniStva za-
vrgel, pa¢ pa ugodil vzklicu glede kazni iz naslednjih

razlogov:

Proti razsodbi, s katero je sodni dvor obtoZenca oprostil ob-
tozbe zaradi hudodelstva goljufije, je c. kr. drzavno pravdnistvo
vlozilo ni¢nostno pritozbo in oprlo jo na niénostne vzroke § 281,
§t. 5 in § 281, §t. g lit. b kaz. pr. r.; sklicuje se na prvo imeno-
vani vzrok, ¢e§, da je dotiéni izrek sodnega dvora o odlodujocih
okolnostih nejasen in nerazumen ter sam sebi nasprotujo¢, na zadnje
imenovani vzrok pa, ker bi se bil z izrekom o vprasanji, so li dane
okolnosti, zaradi katerih bi preminula kaznivost dejanja ali bi bil
pregon izkljuden, uporabil zakon napaéno. Po stanji spisov je res
opraviteno otitanja, da so razlogi razsodbe po § 281, §t. 5 kaz
pr. r. nasprotujo¢i sami sebi ter nejasni. Toda ti nedostatki ne se-
gajo v nikako bistveno odlotujoto dejansko okolnost. Nicnostna
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pritozba namrec poudarja, da razlogi razsodbe najprvo smatrajo za
dokazano krivo izpoved obtozencevo, kasneje pa se izjavljajo, da
ni dokazano protivje tega, kar je bil obtoZenec pod prisego povedal.
A naglasati je, da je na kasnejSem mesti tu govor le o postranskih
okolnostih, katere se ticejo delovanja J. K., da pa, ¢e se primerja
razsodba tu in tam, ni dvojbe, da je sodni dvor smatral za krivo
okolnost, katero je obtoZenec potrdil, da namre¢ na F. K. ni streljal.
Nadaljna navedba ni¢nostne pritozbe, katera hole nekaj nejasnega
pokazati v besedah izpodbijane razsodbe, rekde v besedah »zlastie
in »vsaj fakti¢no¢, nima pomena, sosebno ne, ker se doti¢ni stavki
razlogov ti¢ejo pravnega vprasanja, o katerem je kasneje govor,
tega namre¢, je li sodni dvor po pravici smatral, da je dan — kazen
izkljuéujodi vzrok nepremagljive sile (§ 2. lit. ¢ kaz. zak.).

To vprasanje je potrditi in ni¢nostni vzrok § 281, §t. g lit. b
kaz. pr. r., na kateri se drzavno pravdniStvo sklicuje, ni utemeljen ;
¢e tudi je namred res, kar pravi ni¢nostna pritozba, da nepremag-
ljiva sila (§ 2. lit. ¢ kaz. zak.) more v prid biti samo tistemu ob-
tozencu, kateri pretece si nevarnosti ni sam provzrodil po kakem
kaznivem dejanji, vender je v le-tem slu¢aji imeti to-le Cislih:
Ce tudi se izpovedi obtoZenca J. K. po svoji obliki kaZejo kot izpo-
vedi prite, vender se po pojasnilih, podanih v glavni obravnavi,
razodevajo po svojem bistvu le kot zagovor obtoZenca, kateri po
pravu ni zavezan navesti resnice; tudi je sodnik, kateremu je bilo
zasliSati navedenega obtoZenca, imel v ovadbi Yandarmstva, katera
se je v poglavitnem ujemala z dognanim obstojem reéij, dovolj
vzroka, da bi J. K-a ne bil zaslidal kot pri¢e, nego kot obtoZenca;
naposled je J. K., prvikrat zaslisan, obteZujoto ga okolnost naravnost
le zamoléal, in tedaj, ko je bil v drugo zaslidan, bila je u’e dana
izpoved F. K-a, dolze¢ ga kaznivega dejanja. Bilo je torej iz teh ozirov
zavrniti ni¢nostno pritozbo kot neutemeljeno. Kasacijski dvor je pa
pat smatral vzklic drzavnega pravdnistva proti izreku gledé kazni
utemeljenim, kajti gledé na va’no &etverno konkurenco, katero je
sodni dvor vzel za obtezavo, in gledé na to, da je obtoZenec kot
lovski tat na slabem glasu ter bil zaradi prestopka § 36 oroz. zak.
uZe kaznovan, ni bilo upravi¢eno uporabiti §-a 54 kaz. zak, zlasti
ker je dana samo olajsava delovitega priznanja. Kasacijski dvor je
smatral, da je jednoletna tezka in poostrena kazen z jeto krivdi
obtoJencevi primerna in po zakonu.



