Kolofon

Proteus 76/1 « September 2013

Proteus

PROTEUS

Izhaja od leta 1933

Mesecnik za poljudno naravoslovje

Izdajatel] in zalognik: Prirodoslovno drustvo Slovenije

Odgovorni urednik:

prof- dr. Radovan Komel
Glavni urednik: dr. Tomaz Sajovic

Uredniski odbor:
JE— Janja Benedik

prof- dr. Milan Brumen

dr. Igor Dakskobler

asist. dr. Andrej Godec
akad. prof. dr. Matija Gogala

. o dr. Matevz Novak
Naslovnica: Zavita Skrbica . Matevx ova

(Spiranthes spiralis), spiralno zavito
socvetfe rastline. Foto: Branko Dolinar.

prof- dr. Gorazd Planinsi¢
prof- dr. Mihael Jozef Toman
prof- dr. Zvonka Zupanic Slavec

Lektor: doc. dr. Tomaz Sajovic

Oblikovanje: Eda Pavleti¢

Angleski prevod: Andreja Salamon Verbi¢
Priprava slikovnega gradiva: Marjan Richter
Tisk: Trajanus d.o.o.

Swvet revije Proteus:

prof- dr. Nina Gunde — Cimerman
prof- dr. Lucka Kajfez — Bogataj
prof- dr. Tamara Lah — Turnsek
prof- dr. Tomaz Pisanski

doc. dr. Peter Skoberne

prof- dr. Kazimir Tarman

Proteus izdaja Prirodoslovno drustvo Slovenije. Na leto izide 10 stevilk, letnik ima 480 strani. Naklada: 2.500 izvodov.

Naslov izdajatelja in urednistva: Prirodoslovno drustvo Slovenije, Salendrova 4, p.p. 1573, 1001 Ljubljana, telefon: (01) 252 19 14, faks (01) 421 21 21.
Cena posamezne stevilke v prosti prodaji je 5,00 EUR, za narocnike 4,20 EUR, za upokojence 3,50 EUR, za dijake in itudente 3,00 EUR.

Celoletna narocnina je 42,00 EUR, za upokgjence 35 EUR, za studente 30,00 EUR. 9,5 % DDV in postnina sta vkljucena v ceno.

Poslovni racun: SI56 0201 0001 5830 269, davina stevilka: 18379222. Proteus sofinancira: Agencija RS za raziskovalno dejavnost.

http://www.proteus.si
privodoslovno.drustvo@gmail.com

© Prirodoslovno drustvo Slovenije, 2013.

Vse pravice pridrzane.

Razmnozevanje ali reproduciranje celote ali posameznih delov brez pisnega

Uvodnik

ja ni dovolje

V uvodnikih v 76. letniku Proteusa bi rad nadalje-
val z razmisljanjem o usodi naravoslovja, predvsem
pa usodi naravoslovcev v tem svetu. Popolnoma
sem preprican, da bi ¢lovek znanstvenik moral
opustiti svojo sterilno brez¢utno scientisti¢no drzo
in postati ¢lovek, ki je bivanjsko in osebno odgo-
voren za vse Zivo in neZivo v tem svetu. Se zlasti
danes, ko ¢lovesko civilizacijo unicujo¢i ucinki
njenega lastnega delovanja z vso neizprosnostjo si-
lijo, da se vedno pogosteje ogleduje v ogledalu. In
podoba v ogledalu ji zastavlja eno samo in bivanj-
sko edino zares pomembno vprasanje: »Quo vadis,
kam gre§?« Tako je Simon Peter (kasneje sv. Peter)
vprasal Jezusa Kristusa, ko se je ta pripravljal na
svojo zadnjo pot, na krizanje na Golgoti. Jezusov
odgovor je bil: »Kamor grem, zdaj ne more$ za
menoj, priSel pa bo§ pozneje.« Peter mu je rekel:
»Gospod, zakaj ne bi mogel zdaj iti za teboj? Zi-
vljenje dam zate.« Jezus pa je odvrnil: »Zivljenje
dag zame? Resni¢no, resni¢no, povem ti: Petelin

ne bo zapel, preden me trikrat ne zatajis.« (Evan-
gelij po Janezu, 13, 36-38.) Jezus je v razgovoru
napovedal dvoje: svojo (in tudi kasnejso Petrovo)
smrt na krizu ter Petrovo strahopetno zatajitev
svojega ulitelja pred sluzabniki vélikega duhov-
nika, ko so Jezusa prijeli. Peter in z njim ostali
Jezusovi ucenci so bili pripravljeni Zrtvovati svoje
Zivljenje za Jezusa Sele, ko je Jezus vstal od mr-
tvih. Jezusovi ucenci so lahko bivanjsko spoznali
in uresnicili sebe $ele, ko jih je pretresel ¢udez nad
¢udezi — Jezusovo vstajenje. Jezusova smrt na krizu
in njegovo vstajenje od mrtvih sta mitolosko jedro
kricanstva, vera v to mitolosko jedro pa naj bi bi-
vanjsko spreobrnila vse ¢lovestvo. Toda Ze zname-
niti nemski protestantski teolog Rudolf Karl Bult-
mann (1884-1976) (sklicujem se na besedilo Josha
Reevesa Rudolf Bultmann in demitologizacija iz leta
2005, objavljenem na spletu) je bil preprican, da
od modernega kristjana ne moremo pric¢akovati, da
bi ta mitski svet razumel resno. »Kako naj ¢lovek,
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ki Zivi v moderni znanstveni druzbi, sprejme mit-
sko sliko sveta za resni¢no?« Vstajenje od mrtvih
v svetu, ki ga dolocajo naravni zakoni vzrokov in
posledic, pa¢ ni mozno. Jezus tako ostaja le zgodo-
vinska oseba, ki je bila »le« krizana, takih oseb pa
je bilo v svojem casu veliko. Na takem »nememc«
zgodovinskem Jezusu pa kr§¢anstva pa¢ ni mogoce
utemeljiti. Bultmannu zato ni ostalo ni¢ drugega,
kot da je mitski jezik svetega pisma in s tem mit-
ski svet kr§¢anstva radikalno ocistil vseh mitskih
sestavin. Sveto pismo - in s tem kr§canstvo — je,
preprosto povedano, demitiziral. Kar pomeni, da
moramo svetopisemsko pripoved o enkratni mit-
ski zgodbi Jezusa »prevesti« v zgodbo o ¢lovekovih
konkretnih odlo¢itvah tukaj in zdaj, za katere je
osebno odgovoren in ki imajo zanj »usodni« bi-
vanjski pomen (Matt McLaughlin, Rob Smid:
Rudolf Karl Bultmann (1884-1976), 1999, splet).

Da bi tako »prevajanje« ¢im bolj jasno razumeli,
moramo brati notranjo preroditev, ki jo je Rodion
Raskolnikov, glavni junak iz romana Fjodora Do-
stojevskega Zlocin in kazen, dozivel v zaporu, kjer
je bil zaprt zaradi umora (o tem berite ve¢ tudi v
studiji o bratih Karamazovih in vprasanju o bogu,
ki jo je napisal Dusan Pirjevec in je izsla — tu-
di - v knjigi Evropski roman, 1979). Dostojevski je
junakovo preroditev opredelil z besedami, ki spo-
minjajo na Jezusovo vstajenje: wvstal je od mrtvih.
Preroditev se je zacela dogajati v trenutku, ko se
je Raskolnikov zacel zavedati, da je do tedaj Zivel
jalovo, da je svoje bivanje nestetokrat daroval le za
idejo in fantazije (z umorom oderuske starke si je
hotel dokazati, da sodi med tiste posameznike, ki
lahko spreminjajo svet), da »mu je bivanje bilo,
skratka, »vedno premalo«. Dokoné¢no pa je »vstal
od mrtvih«, ko je »z vsem svojim prenovljenim
bitjem« zacutil, da je najvecji ¢udez v Zivljenju zi-
vljenje sdmo. Priznal je svoj zlo¢in in po prestani
kazni zazivel »novo Zivljenje« v ljubezni s svojo iz-
voljenko. Logi¢ni sklep je, da je Raskolnikov wsza/
od mrtvib in se odprl Zivijenju samemu Sele, ko je z
vsem svojim bitjem pretreseno doumel in zacutil,
da je njegovo prejsnje Zivijenje za idejo in fantazi-
Je bila pravzaprav smrt in je tudi Cisto konkretno
sejalo smrt. Smrtonosnost Ziviljenja za idejo — ki je
vsaj Ze dve stoletji zla usoda ¢cloveske civilizacije
- je Pirjevec jedrnato opisal z besedami: »nobena
stvar - pa tudi ¢lovek sim ne - ni toliko sveta, da
je ne bi bilo mogoce popraviti in jo torej tako ali
drugace uniciti v dolo¢ene namene« in za razli¢-
ne visje cilje. Sele zavest o smrtonosnosti Zivljenja
za idejo in pretresenost nad svojo smrtnostjo lahko

cloveka odpreta za ¢udeZ Zivljenja, za ¢udez, da
vse Zivo in neZivo na tem svetu sploh je. Prav to pa
je tudi Bultmannova, Heideggerjeva in Pirjevceva
demitizacija Jezusa Kristusa.

Da bi znanstveniki lahko postali bivanjsko in
osebno odgovorni za vse Zivo in neZivo v tem
svetu, bi bilo treba predvsem neznansko poglobiti
zavedanje o smrtonosnosti Zivljenja za idejo, o smr-
tonosnosti odkritega in prikritega podrejanja vsega
Zivega in nezivega nekim »vi§jime, najveckrat zgolj
dobickonosnim ciljem, danes predvsem kapitalu.
Predvsem bi bilo treba temeljito prevetriti naravo-
slovne, humanisti¢ne in druzboslovne izobrazeval-
ne programe, ki bi morali spodbujati kriti¢no raz-
misljanje. 31. avgusta je v Dnevnikovem Objektivu
izel sijajen prispevek z naslovom Slovensko javno
mnenje o NOB in socializmu. Razrasanje nevedno-
sti. V njem je Maca Jogan na podlagi raziskav slo-
venskega javnega mnenja v letih od 1992 do 2012
ugotovila zaskrbljujo¢o nevednost o prelomnem
obdobju druge svetovne vojne in NOB zlasti pri
tistih, ki so se $olali v novi drzavi Sloveniji. Vzrok
je preprost in ideoloski: to zgodovinsko obdobje je
skoraj izginilo iz izobrazevalnih programov (le ka-
teri strokovnjaki so jih pisali?). Kaj to pomeni za
zgodovinsko zavest, ki je tudi zavest o sedanjem
trenutku, je bolj ali manj jasno. Drugo, kar bi bilo
treba spodbujati, pa je posten, odprt, kriti¢en in
predvsem javen dialog med samimi znanstveniki.
Ki ga danes skoraj ni, kar slabi polozaj znanosti in
povecuje nevednost ljudi. Naj navedem pomenljiv
odlomek iz prispevka Zvizgaci med znanstveniki.
Aspartam in gensko spremenjeni organizmi — kako so
bili potrjeni (Darja Kocbek, Mladina, 29. 8. 2013):
»Na podoben nacin, kot je odobrila aspartam, je
Ameriska agencija za hrano in zdravila (FDA) leta
1992 ugotovila, da so gensko spremenjena semena
in rastline ‘snovno enakovredni’ klasi¢nim seme-
nom in rastlinam. Tudi glede te odlo¢itve so imeli
znanstveniki FDA moc¢ne pomisleke, a jih je pre-
glasoval Michael R. Taylor, ki je prisel na FDA iz
pravne druzbe od Monsanta. Ko je poskrbel, da
je FDA gensko spremenjene organizme odobrila,
se je preselil v Monsanto. Sedaj je spet v FDA,
kjer je pristojen za hrano. Z odobritvijo GSO je
Monsanto dobil dovoljenje, da lahko razvija, trzi
in prodaja GSO, kontrolo nad znanstveniki in pra-
vico za patentiranje semen in rastlin ter za zascito
teh patentov, razlaga Alison Rose Levy na spletni
strani Alternet.« Quo vadis, kam greg, ¢lovek?

Tomaz Sajovic





