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zgodovine — razvoj slovenskega tiskarstva — kridi tu po skrbi in po zani-
manju. e bolj pereca pa so te7ka vprafanja sodobnega knjiznega in kultur-
nega zivljenja: brez konca in kraja je gradiva, v katero naj bi Slovenski tisk
Se s polnimi prgisci zajel. LMrzel

Desimir Blagojevi¢: Karneval andela. Pesmi. «Narodna misaos, Beo-
grad 1930, Str. 84.

Precej obsezna pesniska zbirka D. Blagojeviéa vsebuje pesmi ekspresio-
nistiénega izrazanja in modernisti¢ne Zole. Zbirka prica o pesnikovi neureje-
nosti, izrazni Kaoti¢nosti. prenatrpanosti nepesniskih stilizmov in izraza, ki
trpi zaradi preoblozene, pesnitko neverjetne in nelogiéne metaforiénosti, Pred-
vsem pa je zbirki v kvar vsebinska monotonija, ki se kaze v vedno ponavlja-
jotih se vsebinskih celotah. Vsebina zbirke je ljubezen. ki jo nekajkrat
prepleta religiozen motiv. (Seveda bolj kot liricen pripomotek!) Formalui znak
zbirke je pa¢ prosti ritem, nemelodioznost, stilna neuglajenost, pomanjkanje
gradbe pesmi in vsi znaki emodernisticner poezije. Najbolj otitna je pesni-
kova neemocionalnost in suha miselna gradba pesmi, figur in vsebine, —
Naslov zbirke kaze pesnikovo teznjo po zunanji ncinkovitosti, ki je prav
tuko ocita v knjigi, kjer naslovi pesmi nikakor ne soglasajo z vsebino. Zna-
¢ilni so tudi zgolj frapantni naslovi (n. pr. Andeoski prosjaci, Proljece u dva
oka. Ljubavno nebo, Ljubav se nevidljivo smeéi, Ivanjska pesma o devicama.
Suncokret u rupici jesenjeg kaputa itd.) Blagojeviéev ekspresionizem je zgol]
zunanji in ni njegov notranji svet: zato je mrtev in brez toplote. Najbolj
moti pa¢ nepesniska artistika. ki je danes ze obrabljeno nesodobna, Medi-
tativnost ubija primarnost izraza in spreminja pesmi v dolgovezna premis:-
ljevanja. Najbolj otita pa je v pesmih nejasnost in nelogi¢nost, kar kaze. da
je pesnik slepo metal podobo ob podobo brez notranje pesniske nujnosti.
(N. pr. <Prece li i no¢ ovaj prag — i likom zaviri u svetlo, — bi ¢e$ ko mladic.
ko san opet joj je drag. — jer devojatko telo u noé tako udi — i evet je
rumen i zanesen.» Str.40. Ali: <O da smo bledi. bledi — i kad se nebo za-
stebri — i povest toplu kazu nae stope.> Str. 43, Ali v pesmi <Hitac ukletog
strelca na pohod bela prole¢as [!]: «Kod uzrujanih ruza — zacutao sam. — pa

prislufnuo mladenatki cik, — kod uzrujanih ruza — prigugio sam. — pa okri-
latio moj tihi klik.> Str. 46.) Na tak na¢in je uglafena vea pesnidka zbirka,
Naslovna slika moti in je brez pomena, Anton Qevirk,

Prof. J. OroZen: Ucbenik ruskega jezika. V Ljubljani 1920, Zalozila Jugo-
slovanska knjigarna. 240 + IV. str.

Na tem mestu ne morem podrobneje razpravljati o metodiénih in slovnidkil
napakah Oroznove knjige. kar bi lahko storil samo v strokovnem glasilu, Za
Sirfe Citateljske kroge zadoiCa, ako navedem, da je aviorjeva ruitina prece]
pomanjkljiva. Tako se rabijo v spisovnem jeziku nemogote oblike: ace. sing,
zenskega zaimka <samits namesto «samojo» na str. 83, <u ego netr namesto cu
negos na str. 24, cromani Zoli» (Zolajevi str. 64), dasi se priimek ne sklanja itd.
Slovaréek na koncu knjige navaja neobstoje¢o besedo <uzis (obnozje — 250).
Se Dalijev iz¢rpni slovar jo ima samo v pomenu <obnozkas, t. j. obujka, onuca.
Pripombe K berilu vsebujejo gorostasen prevod nom. plur. zaimka ctes kot
acc. sing! (<Te, kto dostojhej> v Blokovi pesmi na str. 105, prip. 18.). «Ratnyje
ljudi> (86) niso <bojevitis, ampak evojitakis. «Protil dobroje duie devices pri
Koljecova (55) pomeni chotel, obljubovals, ne pa <Stedils. cLihije» godei (219)
£0 cpogumni, prevzetnis in jih ne gre prevajati s chudobnis. Seveda je «lihoj
razbojniks — hudoben, <lihije konjis pa so samo ciskris. Tlacan. navaden kmet,
Ki ga je imel mali S, Aksakov za dedka (edjidjkas), vendar ni bil eprefekt, nad-
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glednik deckovs (1) (102 in 104) itd. Tu in tam sreCamo v fepasti rudéini spisane
stavke in ¢lanke. V zadnji M. Osorginovi povesti «Rakis («Poslednje novostis,
Paris, §t.3.275 z dne 19. marca 1. 1) se pogovarjata junaka: — Da. ja mog by
vlozitj svoji 10,000 i daZe boljie. no imejete li vy knjigi v porjadke? — —
«Nu, razumejetsja, o ¢em govoritl.> — Ah. vi iz Harjkova? | vi znali tam
mehovoj magazin Slivnjak?s itd. Osebi nista drugade oznaleni, a vemo takoj.
da se pogovarjata — Zida. Prav tako je izven vsakega dvomna, da so neruskega
izvora konstrukeije, kot: «bsli ktonibudj vypil... obragéajetsjas na str. 175,
«Utbenikas, <lz njih imel Grigorovi¢ uspeh ... romanamis (254), «lz njih risujet
Koljeovs (238), «Zamecateljuyje ego stihotvorenijay (povedkovo dolocilo! 238)
itd. Ostalo, iz ruskega leposlovja zajeto berilo (vitevsi v foneti¢ni pisavi podan
odlomek «Dva bogatafa» na str. 15.) je vse ze preved znano iz dosedanjib
nemskih in cegkih ¢itank. Avtor se ni potrudil, da bi osvezil svoje gradivo.
Zaradi tega dokaj zanesljivega naglasa ne moremo Steti v njegovo zaslugo.
Pri slednjem bi bilo popraviti na str.37. — Novikov — ime znanega mason-
skega knjizevnika, sidjbah — 47, vék3ej — 43, iduci — 149, (V ljudski pesmi
srecaing tudi: «Cerez pole iduéi. rusu Kosu pletudis, <idia¢i pa je napacno.)

Avtor ni nikjer smatral za potrebno. da bi oznatil svoje vire, in radi tega
ne vem, koliko je edgovoren za «Kratki pregled ruske literarne zgodovine:,
ki na str. 228,244, zakljuci berilo. Ta ¢lanek vsebuje niz obsodbe vrednih
pomanjkljivosti in nepravilnosti. Tako je oznacen za sodobno proze toliko
pomembni Leskov samo kot «najpomembnej3i konservativni pisatelj=: omenjata
se zgolj dva njegova najslabsa tendenéna romana. zamolani pa so n. pr. nepo-
zabni «Soborjanis. — Boborikinov «Doktor Cibuljka» ni «<najbolj znamenitos,
temved malo pomembno delo, pozabljena karikatura slovanolilov (240). —
A.N. Tolstega «Bunt mafin: ni roman. temveé sovjetska prireditev znanih
Capkovih «R. U, R.» (244). Najve&)i sedanji pisatelj Bunin je komanj omenjen
(243). Pogresamo pa imena najboljfega sovjetskega romanopisca Leonova in
pesnika M. Volodina. O L. Andrejevu je zapisano. da «je prilagodil simbolizem
potrebam Siroke mnozice» (243). O Majakovskem. tako znacilnem za sovjeisko
poezijo, se trdi, da pife «docela nesmiselne glasoves (244).

Za nestevilne tiskovne napake (zamenjane ruske ¢rke in spacene hesede).
Ki zelo otezujejo Citanje, je seveda odgovorna tiskarna ¢ bolj nego avior.
Veliko neto¢nosii vsebujejo tudi navodila o izgovarjavi., Kaj pomeni na str. 7.
trditev. da so v rustini «vsi zlogi kratki. nenagladeni so e kraj#i od naglasenih»?
Saj vpliva ruski naglas pred vsem na Kakovost (barvo) samoglasnikoy in se prej
lahko na sploino pove, da so sicer razli¢ni zlogi — <srednjedolgis. Ze iz nave-
denih opomb je razvidno. da Oroznov <Ucbenik: obstojedi poirebi po zanesljivi
ruski slovnici in ¢itanki ne more ustrezati. Tudi od prakticne kojige brez
velikih pretenzij je treba zahtevati vec. N.Preobrazenskij.

V. Pavlovi¢: Price polja i Sume. Pesmi in ¢rtice. «Mlada Srbijas. Beo-
crad 1930, Str. 68,

Krajinstvo je vsebina zbirke. sentimentalnost izraz. Popisovanje prirode,
ljudi v privodi, miljejsho slikanje kraja je pri nepesnikih zdruzeno z jadi-
Kujoto sladkostjo in melanholijo. To je znak tudi te zbirke. Enajst pesmi
(Ispovesti) v stilu naivnega impresionizma kaze obrabljeno oblike in izraz
dasi teéejo lagodno. Pavlovié ima ¢uvstvo. ne ume ga pa umetnifko obliko-
vati. Med érticami ugaja prva slika <lz lageras (Zapisi), kjer se melanholija
strne z vsebino in medlim opisom. Ostale (Bez kraja, Ostvaren sen, Bdenije i
Zemlja) so neuzitne zaradi seniimentalne izvaznosti in cukrenega Cuvsivenega
prelivanja. Anton Oc¢virk
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zgodovine — razvoj slovenskega tiskarstva — Kkri¢i tu po skrbi in po zani-
manju, fe bolj pereCa pa so tezka vpralanja sodobnega knjiznega in kultur-
nega zivljenja: brez koneca in kraja je gradiva. v katero naj bi Slovenski tisk
Se s polnimi prgiséi zajel. LMrzel

Desimir Blagojevié: Karneval andela. Pesmi. <Narodna misao», Beo-
grad 1930. Str. 84.

Precej obseina pesniska zbirka D. Blagojevica vsebuje pesmi ekspresio-
nistiénega izrazanja in modernisti¢ne Sole. Zbirka pri¢a o pesnikovi neureje-
nosti, izrazni Kooti¢nosti, prenatrpanosti nepesnifkih stilizinov in izraza, ki
trpi zaradi preobloZene, pesnisko neverjetne in nelogiéne metaforicnosti, Pred-
vsem pa je zbirki v kvar vsebinska monotonija, ki se kaze v vedno ponavlja-
joc¢ih se vsebinskih celotah. Vsebina zbirke je ljubezen. ki jo nekajkrat
prepleta religiozen motiv. (Seveda bolj kot liri¢en pripomocek!) Formalni znak
zbirke je pac prosti ritem, nemelodioznost, stilna nenglajenost. pomanjkanje
gradbe pesmi in vsi znaki emodernisticner poezije. Najbolj oCitna je pesni-
kova neemocionalnost in suba miselna gradba pesmi, figur in vsebine. —
Naslov zbirke kaZze pesnikovo teznjo po zunanji uc¢inkovitosti, ki je prav
tako oCita v knjigi, kjer naslovi pesmi nikakor ne sogladajo # vsebino. Zna-
¢ilni so tudi zgolj frapantui naslovi (n. pr. Andeoski prosjaci, Proljece u dva
oka. Ljubavno nebo, Ljubav se nevidljivo smesi, Ivanjska pesma o devicama.
Suncokret u rupici jesenjeg kaputa itd.) Blagojevicev ekspresionizem je zgol]
zunanji in ni njegov notranji svet: zato je mriev in brez toplote. Najbolj
moti pa¢ nepesniska artistika. ki je danes Ze obrabljeno uesodobna. Medi-
tativnost ubija primarnost izraza in spreminja pesmi v dolgovezna premis-
ljevanja. Najbolj oéita pa je v pesmih nejasnost in nelogi¢nost. kar kaze. da
je pesnik slepo metal podobo ob pedobo brez notranje pesniske nujnosti.
(N. pr. «Prece li i no¢ ovaj prag — i likom zaviri u svetlo, — bi ées ko mladic.

ko san opet joj je drag. — jer devojatko telo u noé take Zundi — i evet jo
rumen i zanesen.» Str.40. Ali: <O da smo bledi, bledi — 1 kad se nebo za-

srebri — i povest toplu kazu naSe stope.> Str. 45 Ali v pesmi «llitac ukletog
strelea na pohod bela prolecas [!]: <Kod uzrujanih ruza — zacutao sam, — pa
prisluinuo mladenacki cik, — kod uzrujanih ruza — prigusio sam, — pa okri-
latio moj tihi klik.» Str.46.) Na tak nacin je vgladSena vsa pesnifka zbirka.
Naslovna slika moti in je brez pomena, Anton Ocevirk.

Prof. J. Orozen: Uc¢benik ruskega jezika., V Ljubljani 1929, Zalozila Jugo-
slovanska knjigarna. 240 - TV, str.

Na tem mestu ne morem podrobneje razpravljati o metodiénih in slovniskih
napakah OroZznove knjige, kar bi lahko storil samo v strokovnem glasilu. Za
Sirfe citateljske kroge zadofCa. ako navedem, da je aviorjeva ruséina precej
pomanjkljiva. Tako se rabijo v spisovnem jeziku nemogoce oblike: ace. sing.
zenskega zaimka esamils namesto «samojos na str. 83, «u ego net> namesto <u
negos na str. 24, cromani Zolis (Zolajevi str. 64), dasi se priimek ne sklanja itd.
Slovarcéek na kouen knjige navaja neobstojeto besedo cuzi» (obnoZzje — 250).
se Dalijev izérpni slovar jo ima samo v pomenu cobnozkas, t. j. obujka, onuda.
Pripombe k berilun vsebujejo garostasen prevod nom. plur. zaimka ctes kot
ace. sing! («Te, kto dostojnej» v Blokovi pesmi na str. 105., prip. 18.). «Ratnyje
Ijudis (86) niso <bojevitis, ampak evojscaki=. «Procil dobroje duse devices pri
Koljcovu (53) pomeni <hotel, obljubovals, ne pa <Stedils. <Lihije» godei (219)
€0 epogumni, prevzetni» in jih ne gre prevajati s chudobni». Seveda je <lihoj
razbojniks — hudoben, ¢lihije Konji> pa so samo ciskriz. Tladan, navaden kmet,
ki ga je imel mali S, Aksakov za dedka (edjadjkas), vendar ni bil eprefekt, nad-
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