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niti teoretsko ni moglo zadostiti (nerentabilno izrabljeni dolgovi pri velini,
t. j. pri malih gospodarstvih!), dodim se potreba po novih nujnih kreditih za
prehrano ni zmanjfala. Nasprotno! Ta nujnost se je sprifo dotoka brezposelnih,
ki 5o radi pomanjkanja zemlje $li v svet za kruhom, a so se zaleli zdaj vradari,
povetala, Nujneje kakor prej vedno bolj oslabljeno malo gospodarstvo rabi
kreditov. S ,krizo“ se je zrufila navidezna stabilnost ,srednjega“ gospodar-
stva, tako da je to gospodarstvo pritegnjeno v proces malih gospodarstev,
Docim je bilo prej samo v sebi zaklju¢eno in uravnoveieno, ga je predvsem
padec cen poljedelskim pridelkom (in tkzv. ,¥karje*!) zrulil in povzrodil
nujnost zvifanja proizvodnije za trg, ki jo je moZno doseti ali z izboljianjem
gospodarstva (za kar so nujno potrebni krediti!), ali pa z zmanjianjem pro-
izvodnje za dom, kar ima za posledico padec Zivljenjskega standarda in
" skrajno slabitev gospodarstva.

Zekijucek. Dogajanje v slovenski vasi, ki sem ga skufal zajeti ob neraz-
iskanem vpradanju kmetke zadolZenosti v dobi najvedje ,aktualnosti®, ima
vse znake tendenc druZbenih odnosov nale sredine. Slovenska vas je priteg-
njena v proces kapitalistiéne proizvodnje, zadolZenost je nujen simptom tega
procesa, ki je nevzdrien. L. 1932. nam je sicer prineslo prve uredbe o ,za-
s¢iti” kmeta, tem so in de slede nove, ki urejajo odplalevanje dolgov, toda
ne nudijo deseterim tisolem zadol’enih gospodarstev moZnosti, dobiti novih
kreditov ne le za odpladevanje starih dolgov, nego za wsakdanji kruh, za
nujno prehrano, za obleko, za vzdrZevanje kmetke druZine, Niti te uredbe
ne nudijo $e nezadolZenim gospodarstvom moZnosti, dobiti nujnih kreditov.

V letrtem letu ,zaddit“, ko je ljudstvo ob silnem padcu Zivljenjskega
standarda herojsko vzdrialo pomanjkanje kreditov in nujnih Zivljenjskih
potreb ter ,za$tito* svojih dolgov, ob slutnjah, da bodo vladajote plasti
¢riale dolgove — ta simptom svojega bistva, vidimo, kako se Siroke ljudske
mnozice radikalizirajo, sluted za simptomi vzroke dogajanja, katerega sre-
dif¢e postajajo. Vidimo pa tudi, kako ,za¥liteni” gospodarji ob pomanj-
kanju kreditov za vsakdanji kruh, ,prostovoljno® prodajajo zemljo, sebe
same, a ,druZba® je krita pred oditki, da ne $iti ljudstva. Jote Kerenit.

MOTIVI IN UTRINKI
JUS KOZAK

Sezuli smo sandale

in vstopili za Francetom Vodnikom v Duhovni tempelj. Sprva se oko ni spoznalo,
Sele polasi se je privadilo skrivnostni notranjiini. Ob stenah so na belih stebrih
visele vijolitaste zavese in precejale dnevno svetlobo, da se je mrak v vseh odtenkih
pretakal od stropa do tal. Iz sten so se vile bele marmorne roke z ble¥e&imi led¢erbami
v dlaneh. Odmerjena svetloba je padala na glave duhovnih muéenikov, oblitih s
krvjo, na prediste bele deklice, ki so se jim sinje srne dobrikale. Vdolbine so bile
poslikane z mraénimi smrekovimi gaji, v katerih so rajali pol angeli pol ljudje vizio-
narne plese. Uprl sem odi v strop, na katerem je moderni Michelangelo upodobil po-
slednjo sodbo. V sredini ekspresionistiéni Kristus, okrog njega kori mislecev, pesnikov
in slikarjev. Bili so med njimi Shakespeare, Mauriac, Claudel in Giotto, Durich in
El Greco, Rembrandt in Papini, smehljal se je stari Goethe, vroiéno so Zarele odi
Dostojevskemu, $umljala je &astitljiva Tolstojeva brada. Skoraj sem onemel, ko sem
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med legijami spoznavalcev ugledal tudi podobe religioznih ateistov. Takoj sem
se pomiril in se¢ zavedel, da stojim v hramu modcrne katolike duhovnosti, ki so ga
postavljali KriZarji in ga je dozidal apologet France Vodnik.

Domneval sem, da je Vodnik tih in trpe¢ vernik svojega nazora; ko pa je po-
vzdignil svoj glas pri vederni propovedi (govoril je, ée se ne motim, iz uveda polemiéne
epistole ,Brndié in njegovi®), me je prevzela plamteda barvitost glasu, ki je razodevala
fanatiéno hrepenenje po spoznanju in ni¢ manj po oblasti in modi. Trenutno sem se
domislil Curtiusove trditve, da so v vseh epohah krifanstva Ziveli ljudje, ki so v
Novem testamentu odkrili zase prikrit duhovni in veéni evangelij, ki jih je osvobajal
od duhovnidtva, avtoritete in zakonov. Ali ni zapisal Paulus: ,Si spiritu ducimini,
non estis sub lege® in kasneje .spiritualis iudicat omnia: et ipse a nemine iudicatur®?
Vsi heretiki kri¢anskega starega in srednjega veka so se sklicevali na te besede, ki so
prav tako dajale veliko moé mistikom sedemnajstega in osemnajstega stoletja. Sim-
bolno ovenéane glave so me gledale s stropa Duhovnega templja, glave Jacoba Bohmeja,
Swedenborga, Martineza de Pasquallisa, Sigera Brabantskega, Saint-Martina, Antoinette
Bourignonove, Evelyna Underhilla, Bonalda, Maistra in drugih, med katerimi sem po-
grefil titanskega Balzaca. Za hip se je med propovedjo pomudila misel v upornih prsih
stvaritelja Comédie Humaine in prisluhnila njegovim vrodim bojem za verno katolitko
spoznanje. Moz, ki je ljubil katolitko cerkev, je nekoé s kréevitimi arabeskami zapisal:
»Je ne crois pas i I'Eglise romaine“. Raztogotil se je ob Pascalovem stavku, ,da b
brez Jezusa svet ne obstajal® in se je z demoniénim smehom zarefal: ,Kako bi Zelel,
da bi se mu (Pascalu) prikazalo obli¢je Amerike. Do petnajstega stoletja sreéno ljud-
stvo so decimirali in trpindili skozi tri stoletja. PrikaZe naj se mu mohamedanski svet,
Kitajska, Azija naj ga pocuka za uho.“ Toda %e v tihi legendi ,Krist v Flandriji*
razlaga svojo vizijo: ,Bila je najbolj kritiéna situacija, ko sem zagledal najlep$o, naj-
obseznejlo, najresniénejfo in najplodovitejio moé . .. verovati se pravi Ziveti! Nedavno
sem videl pogreb monarhije, zdaj se pravi braniti cerkev.® V tem zadnjem stavku se
prikriva tajna Balzacovega misticizma in magije. Opazoval je druzbo in ustvarjal kot
umetnik njeno oblidje, njegova notranjost pa je izza mladosti hlepela po kozmiénih
dozivetjih. Odklanjal je cerkev in jo ljubil. Kristusov nauk mu je bil socialno doZivetje
in ni povsem zgre$eno, e smatramo Balzaca za umetnifkega predhodnika kri¢anskega
socializma. Omahoval je in se boril, pisal metafizitne romane ,Seraphito® in ,Louis
Lamberta®, v katerih se v veli¢astnih podobah odraZajo njegove zemske in nadzemske
vizije. V ,Seraphiti“ ugledata Wilfrid in Mina, ko strmoglavita iz meglenih vifin na
zemljo, svedenike vseh izpovedi, kralje, voji¢ake, modrijane in bogatade. Od nebetkih
vizij prevzet jim zaklie Wilfrid: ,Vi vodite narode v smrt, vi ste zastrupili zemljo,
popadili besedo, poniZali pravico do vlatuge.“ Tako se borita v Balzacovih prsih revo-
lucionarnost in mistika, saj je rasel iz osemnajstega v devetnajsto stoletje. Prebira . Imi-
tatio Christi® in pife ,Teto Lizo“, podlega konservativni Bonaldovi in Maistrovi
“mistiki in ¥ivo veruje, da je Marija Antoinette zato umrla pod giljotine, ker je njena
mati razdelila Poljsko. Toda Balzac ni bil homo religiosus v smislu bibli¢ne poboz-
nosti in Avguitinove retorike, njegove vizije so blodete in mraéne. Kljub plamtefemu
zagovorni$tvu in vdani ljubezni do cerkve je bila njegova ,Livre mystique® leta 1844.
postavljena na indeks librorum prohibitorum. V Duhovnem templju sem pogresii
njegov portret. Ali ga niso brali?

, Predramilo me je plamtede Vodnikovo vpratanje: ,Toda, kdo more trditi, da
katolitki nazor od takrat (namred srednjega veka) v umetnosti ni veé %Ziv? Kaj pa
renesansa sama? In barok? In romantika? In moderna?* Vodnikov goredi fanatizem se
je sprl z miselno jasnostjo. Kako preprosto je to naziranje o Zivosti svetovnega nazora,
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ki je nekoé ustvarjal nove stile, vklepal Zivljenjsko vschino v nove simbole, a se sedaj
le ponavlja, ¢e cel¢ ne nasprotuje cerkveni veri, dasi se je njegova umetnost ,rodila
iz etifno-teligiozne kulture.* Renesanéna umetnost, ki je nastala iz povsem druge éu-
stvenosti in miselnosti, kakrino je vscboval srednjevedki karolitki svetovni nazor, jo
po Vodnikovem dokaz Zivosti svetovnega nazora. Ce zapife moderni umetnik ,mati,
domovina, bog® — je katolik. In katolik je pesnik, ki je zapel: ,Odprta noé in dan
so groba vrata®. Pridel sem ob&udovati Vodnikove preskoke v ekspresionistinem kato-
liskem ozra&ju, dokler se mi ni razjasnilo ob njegovem wvzkliku: ,toda ali bomo zaradi
tragike, ki jo doZivlja duh, zanikali duha in zadeli verovati v njegovega nasprotnika?®,
da je Vodniku vse, kar je iz duha — katolitko. Hoja za Avguitinom in Frantitkom
Asitkim je Vodnika oslepila, da blodi razpet med zemljo in meglenimi vifavami in se
z neizrefenimi mukami mota skozi labirinte svoje katolitke herezije. Ce bi bil Vodnik
kdaj umetnik, koliko zagrenjenosti in fiziénega truda bi mu ostalo prihranjenega v
besedi, govoru in nazoru. Toda Vodnik je poskufal doZiveti mudeniftvo modernega
apologeta.

Ulenec Avgustina in Frandika Asikega vzklika zanosno, da je ustvaril pojem
kvalitete, najviSjega merila v duhovnem Zivljenju, in se ne zaveda slabotnosti poskusa,
da bi se popravile krivice katolifke kritike nad slovenskimi stvaritelji od Crtomirovega
stvaritelja do...? Med propovedjo pa je preslifal glas Njegovih: ,Res clamat, vehe-
menter clamat. Pozabili smo, da ,kulture sploh® ni. Poznamo le pogansko kulturo,
mohamedansko, budistiéno, krifansko...® Ce bi Vodnik tega odloénega vzklika ne
bil preslifal, bi bil svoje zakljuéne besede tako izpremenil. ,Kaj pa zmore danes na
primer vsa tako imenovana ,evropska duhovnost’ nasproti kapitalizmu in hicrar-
hizmu?*

V najéistejéih dnch svoje katolitke herezije ni bi! France Vodnik bogabojeci vernik
— mistik, njegova strastvena narava ga je priblizevala magiji, ki jo je rahlo motil
esteticizem. Evelyn Underhill postavlja razliko med magijo in mistiko: ,Magija po-
skufa dobiti, mistika dajati. Mistika je pot ljubezni, magija pot moéi®

Balzac je bil mag in umetnik. Ustvaril je mogoéne privide, si z njimi skorajda
osvojil svet in vladal mnoZicam, ki jim je vdihnil dufo in meso. Vodnika je vodila
strastvenost magije in ker ni bil umetnik, si je skulal podvredi vidni zunanji svet.
Dozidal je Duhovni tempelj KriZarjev, ga opremil z ekspresionistiénimi liki svojib
vizij in nagnetel v njem vse ustvarjajode duhove sveta, katerim je pripoznal princip
Jkvalitete*. V strastnem %aru magiénega verovanja v univerzalnost katoliskega ver-
skega principa in najpopolnejio umetnostno estetiko, je Vodnik pozabil, kaj pred-
stavlja sam in kdo je katolitki ,kulturni krog®. Ali pa je odmaknjen od sveta v
misterioznem templju zabredel v fanatiéni solipsizem, ki je tudi posledica njegovega
nagnjenja k magiji. V &robnih spiralah kartolitkega univerzalizma se je povzpel do
domneve, da je ,katoliftvo® on sam — ezoteriéni kristjan.

Govor je postajal vse oscbnejsi, desar se govornik morda niti sam ni vel zavedal.
Pojmi so se mahedravo opletali. Potrdil je resnico ,nekoé sem Ze napisal, da je edino
zlo kulture nekvaliteta®. V naslednjem hipu je Ze zagledal svoje osebno dognanje
posplofeno na ves karolitki kulturni krog. Morda je zaslutil {ibkost trditve in je
sprva dc okleval, toda zavedli sta ga bujna predstava in Zelja, da bi bilo, fesar ni.
Ali ni premislil, da je nauk o kvaliteti le teorija, in da so o kvaliteti sedili ljudje z
dolofenimi nazori, hotenjem in celé prizadevanji? Koliko -izmov se je skovalo, da je
,duhovna* umetnost zmagovala s kvaliteto nad neduhovno. Metafiziéni ruralizem,
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spiritualistiéni naturalizem, realistiéni imaginizem so tvorili osnove visoke estetike.
Ali ima Vodnik tako slabo razvit &ut za umetnostno dogajanje, da se ne zaveda, kako
je prav katolitka kritika, uverjena o svojem slovenskem mesijanizmu, tako pogosto
spu$éala milne mchuréke? Kako nekritiéno sodi o slovstvenih pojavih, izprituje nje-
gova uporaba problemati¢ne Slodnjakove trditve, da so bili dominsvetovei na pragu
dvajsetega stoletja najsvobodnej$i tvorci. Zanamcem se najbr ne bo dozdevalo, da
je na primer Majcenova Kasija izraz resni¢ne umetnitke svobode, brikone jo bodo
obdutili kot bolestno iskanje tako zvane svobode, ki se je izZivljala v sladostrastnih
naturalistiénih nagnjenjih. Nekritiéni odnos do umetnosti, poscbno glede na kvaliteto
in do hotenj katolitkega slovstva, povezan s solipsistino slepoto, je zavel Vodnika
do prelestne trditve, kako velika je bila razlika glede objcktivnosti, firine in — kar
je % posebno poudarjal — glede etinosti med katoliko in nekatolitko kritiko. Fa-
natiéni napori so presegli zdaj vse mere &loveske pravi¢nosti. Nehote so se mi odprla
usta od zaludenja nad tem vratolomnim poéetjem, ko je poskuSal pomnoZiti dva, tri
mo¥e katolitke kritike, ki so z zavestjo odgovornosti pisali o sodobnem slovstvu, kakor
je pomno#il Kristus dve ribi in pet hlebékov. Tedaj sem tugdi razumel donkihotsko
drznost, ki vrti ,Pregled svetovnega slovstva® na osech moderne katoliske umetnosti.

Tisti hip je Vodnik uprl pogled vame in mi s pretedim glasom olital Glose, ki
sem jih napisal proti izrodkom katolitke ,duhovnosti® v obrambo svobodomiselne
kulture proti tezi ,Slovenec-katolidan® in proti najsrditejfim napadom po Mahnidu.
Tiho sem premidljal, ali sem se kje v kateri Glosi pregredil nad katoliskimi pisatelji,
ki so zvesti svojemu nazoru, a vendar po svoji vesti in s &utom praviénosti
opravljali kulturno delo? Ali sem se pregredil nad Vodnikom, da je s Cudno pri-
mesjo zlobe napadal praviéno obrambo? Cutil sem, da sc sam zaveda rahle nciskre-
nosti svojih izjav. Ko pa je pridel s posebnim poudarkom tipati Zilico mojega sve-
tovnega preprifanja, so se mi odprle odi.

Ezoteriéni katolilki heretik Vodnik je krenil s poti in sklenil kompromis z ckso-
teriénim katoli¢anstvom. Uédenec Avgudtina in Franditka Asi¥kega ni postal muceniski
apologet, ampak katoli¢an obéan in je priéel zagovarjati, kar je nekoé sam obsojal.
Razumel sem, zakaj se ni nikoli zoperstavil tezi ,Slovenec-katolidan®. Nijegovo
nagnjenje ‘do magije mu je zmradilo razsodnost, da se ne zaveda, kako je zapravil
Jkvaliteto®.

Zapustil sem Duhovni tempelj, da bi ne bil pria zadnjemu poniZanju, in sem
zunaj obu] sandale. Imel sem &uden priokus po tistih simbolih cteriénih deklic med
sinjimi srnami in anemiénih pesnitkih prividih. Se nckaj &asa mi je v ulesih zvencla

muke polna pesem:
P B .Bledi so bratje. blede sestré,

rdeda je reka in svet teman. ..

O sveti Tarzicij!®
.

V poplavi ,proletarske® literature so se pojavljali pisatelji, ki niso prinesli s seboj
zavednosti od spodaj, borbenosti in Zive fantazije svojega razreda, ampak podrejeno
obutje manjvrednosti. Besedidili so o brezrazredni dru¥bi in slikali delo kot zloin
na svetu. V njihovi miselnosti in &ustvih so se odra¥ali instinkti nezavedne mase; bili
so’podobni slutkinjam, ki premidljajo le o tem, kako bi postale gospe.

&

Goethe pravi: ,Trdili so, da Ytevilke vladajo svet. Jaz vem le to, da nas Stevilke

pouujejo, ali se vlada dobro ali slabo.
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Zakaj betimo v samoto? Ne da bi se izmikali Zivljenju, ampak da bi ostala misel
dista, dalet od dnevnega hrupa, demagogije in puhlih fraz, tesno zdruZena in samo
njim posvefena, ki so v molk potisnjeni.

°

Zgodovinski pouk v folah je skienila sovjetska vlada skrbno in temeljito reorga-
nizirati. ,Namesto, da bi se ufencem meilanska zgodovina predavala v Zivi in zani-
mivi obliki, s podajanjem najvaZnejiih dogodkov v asovni zaporednosti z orisi histo-
ri¢nih oscbnosti, jih obremenjujejo z abstraktnimi definicijami socialnih gospodarskih
formacij, in se jim na ta nadin namesto Zivega in zanimivega predavanja nudijo
abstraktne sociolodke sheme. Mi potrebujemo zgodovinskih knjig, v katerih je zgodo-
vina Rusije tesno povezana takd z zgodovino ostalih narodov Sovijetske Unije kakor
z evropsko in svetovno.”

°

Resniéna umetnina je najgloblja biografija svojega ¢asa.
°

Lahko mu je pisati o ,meri in vagi*, kdor ima Ze svojo mero in vago. {Misel in delo.)
a

Nostalgija. Da bi mi bilo dano doZiveti viharje, ki bodo odpihali pleve da-
nadnjih dni.
o

Vera v preobrazbo &loveske druZbe in Zivijenja sc ne kae v abstraktnih defini-
cijah in teoretskih shemah. Vitalno silo novih smeri dokazujejo vedno in vselej le
delavei, ki na vseh podrodjih narodnega in &lovetanskega delovanja ustvarjajo otip-
liive oblike novih Zivljenjskih vrednot. Takih delaveev si Zelimo in jih obujamo.

»

Katekizma svetovnega nazora se marsikdo hitro naudi; tisti pa, ki potem Zive
vefejo in pletejo in ustvarjajo nove dogodke v zivljenju, se v &loveftvu ne morejo
izralunati na 9.

.

Zivimo v fasu, ko vse hlasta za cenenim uspehom. Nevera v dru?bene vrednote
je upihnila veselje do dela. Tudi pisatelj ga ve& ne pozna. V umetnosti itijo teorije
malokrvne poganjke, fustva umirajo, inteleke je suh kakor poper.

®
v veliki stanovanjski hidi se je zastrupila od Zivljenja utrujena %enska, mati in

%¥ena, Dopoldne je napisala poslovilna pisma, legla na posteljo in odprla plin. Vzela
je kri% v roke in s premislekom potakala smrt. Popoldne je vest zajela hiSo in pro-
niknila zveder v mesto. Drugo jutro so raznesli listi, da si je enako smrt izbrala
njena sestra. PoloZili so ju skupaj na oder. Prihajale so %enice iz hile. Ustavljale so se
potem na vogalih in pripovedovale fepetaje, kako leZita sestri, ena v beli, druga v érni
krsti. Branjevke na trgu, ki se niso mogle odmakniti od stojnic, so jih klicale k sebi
in %enice so spletale pripovesti. Naposled se je odlotila, zdaj maslarica potem zelja-
Tica, prepustila je stojnico sosedi in hitcla gledat. Poslufale so gospodinje in se solzile.
Niso se vratale naravnost domov, po ovinkih jih je gnalo k mrtvima sestrama. Na
stopnicah so gomazele Zenske. Popoldne so vrste naraitale. Prihajali so motki. Kdor
je el .mimo hi¥e, je krenil za drugimi. Nastala je gnefa, da so se ljudje po tesnih
stopnicah komaj vzpenjali in se drug za drugim ob ograji zopet spustali. Oni spodaj
niso mogli pri¢akati, napeto so izpralevali vratajode se kropilce. Pred odrom se
obiskovalci niso mogli vzdriati, da ne bi govorili in govorili. Crni moZ, ki je dopoldne
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molée sedel v kotu, se je vmefal v pogovor. Pletel je, kako je ta ali ona omedlela ob
pogledu na nesreénici, kako je zastaven modki krlevito plakal, fepetaje je razpredal
svoja opazovanja in ljudje so ga z odprtimi usti poslulali. Zenski za wvrati se je
zdelo, da sama lezi na odru, drugi zopet, da je bila mrevi najbolja prijateljica, ki ji
jé %e pred smrtjo zaupala vse teave. Nazaj grede so se delali ¥e bolj presunjene, da
so #e s samim pogledom vzbujali solutje. Nevidne vezi so spojile mrtvi sestri s pri-
hajajodimi in odhajajodimi, da so vedeli vse, &esar sami nista povedali in tudi nista
mogli. Nova drufina, ki se je sproti ustvarjala, je vsak hip naraifala, enako obsojala,
odpuitala, ¢ustvovala, mislila, kolikor je $e mogla misliti, in sproti pretvarjala, kar je
nevidno v njej nastajalo. Raziskovala je vzroke, obtoZevala druzbo, razmere in po-
segala v nadnaravne svetove. Tajne sile so se razgibale in vladale nad ljudmi, jih
itkale vsepovsod in jih vodile pred oder — ustvarjale fantazijo, sodbo in pomenljivi
molk.

Te tajne sile so podtalni sociolofki zakoni, ki spro$éajo energije, da jih vlasih
nobena sila ne zaustavi. Neznani vzroki jih predramijo, in komaj se ve zakaj, e
razsaja vihar. Izmikajo se znanstvenim dokazom in razodevajo pogosto lasovna
nagnjenja. Pisatelju je dano, slutiti jih in jih upodabljati.

.

Prevladala je umetnost, ki analizira razkroj drutbe, anatomizira s fasovno lefo
rajvsakdanjejia ¢lovelka opravila (Joyce), ki s pinceto odpira gnojne rane (Céline)
in se naslaja ob &lovetkem smradu. Beseda idealizem je ali ekskomunicirana ali za-
smehovana. Vpra$ujemo se, ali more &lovek, ki sicér obsoja danainjo drufbo in raz-
mere, Ziveti brez prividov lepote v naravi in druibi, brez idealov v &loveka, ki ga
sluti prihajati, brez solnénih Zarkov in radoesti? Ali se more élovek, ki ni za vse to
dovzeten, sploh boriti za nove svetove? Ali ne bodo terjali bododi rodovi tudi te
dedi¥¢ine od nas?

®

Maréno solnce je z jasnega neba metalo slapove svetlobe na zasne¥eno Komno pod
Bogatinom. Sncgovi so bili zalili vse konte, mehko zaoblili hrbte in grebene, na glo-
boko pokrili kamnite doline. Lesketale so se bele sipine in $iroki valovi, kakor jeklene
plod¢e so Zareli mogoéni hrbti zasnelenega skalnatega sveta. V slepedi, beli tifini,
ko je svetloba od vseh strani udarjala v &loveka, smo sedeli pri stanovih na Govnjadu.
V ledenih svetah pod zasneZenimi strehami so se igrale ludi. Nedavno je nckdo
vzkliknil: ,Muho imam.“ DrZal jo je Zivo v dlani in vsi smo jo ob&udovali kot ¢udo
sredi belega, mrevega sveta, kjer ni bilo razen nas Zive dule, le v neizmerni daljavi
gori na Krifu sta se prikazovala dva smufarja in $vigala kakor bolhi po snegu. Od
nekod je pribrenéal ¢mrlj in se svetil v solncu. Vesel se je izpreletaval,' pa se mu je
v trenutku zavrtelo, dotaknil se je snega in otrdel. S tefavo je lezel in iskal tople
opore. PoloZili smo ga na desko, da bi ga redili. Ni mu bilo' ve¢ pomedi, znova se ni
mogel vzpeti. Ko smo za hip stopili v senco za stan, smo opazili na snegu vrsto
zmrznjenih muh, Pomlad v zraénih valovih nad snegom je izvabila samice iz stana,
da so skozi odprtine v deskah zarajale v solnce. V senénem hladu so se dotaknile
snega in otrpnile.

' Vem, te muhe na Govnjadu so motiv, ki $e nima vsebine.
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razdaljo; v zavesti Se ni izrazit, ni pravega sovraZnika, ne pravega
zaveznika. ,

Ceprav po svojem druzbenem polozaju proletarec, je po zavestnem
odnosu do druZbe viniar nerazgledan, neusmerjen, pasiven, zakrk-
njen, brez vrednotenja samega sebe, skratka: ima zavest »lumpen-
profefarca«

To je tezka obsodba Ne obsodba vini¢arja, nego obsodba one
slovenske druzbe, ki Zivi po svojih ustanovah: cerkvi, $oli, organiza-
cijah mimo vinic¢arjevega Zivljenja, ga ne skusSa premakniti za ped,
mu ne spremeniti toka. Ali pa deluje v smeri, ki popolnoma na-
sprotuje Zivijenjskim potrebam tisocerih vinicarjev, potrebam, ki bo-
do jutri potrebe deset tisoCev, pojutrisnjem vecine slovenskega kmec-
kega ljudstva, ki bo v teh druzbenih odnosih zazivelo zivljenje nasih
vini¢arjev. Ali pa bo tudi zazivelo zavedno proletarsko Zivijenje,
polno zavestne, aktivne, odlocne jasne in dolo¢ne borbe za kruh in
Ijubezen'?

Tu je jedro slovenskega problema, problema rasti ali propada
ljudstva, v ¢&igar notranjo moé¢ Se verujem, le da se mora pre-
obraziti jedro slovenske druzbe, ki nosi lastno moé in nemoé ter
moc¢ in nemo¢ naroda, bodo¢ih zavednih proletarcev, ali pa prodaja-
jo¢ih se in zapitih ljudi. Joze Kerendic

Popravek. V zadnji (5./6.) Stevilki na str. 302. vrsta 21, in 23. popravi:
vetje zadruZno gospodarstvo — v pravilno: veéje zadolieno gospodarstvo.

MOTIVI IN UTRINKI

o Antonu Slodnjaku

Patetiéna anatema pod naslovom »Ali je vrazovstvo psiholoki ali socio-
loski probleme, ki jo je v letosnji »Sodobnosti« (3t. 5) zavoljo mojega ¢lanka
»Ob véliki korespondenci« (LZ 1936, 3t. 1—4) izrekel nad mano Anton Slod-
njak, Custveni pismouk nade literarne zgodovine in »Kolumbe slovenske
»narodne dude« na oceanu nade knjizevne preteklosti — je zanimiva in
vredna pozornosti iz dveh razlogov. Kakor je namreé po eni plati dokaz,
kolikanj preZiveli pojmi se 3e danes bohotijo v naSem »slovstvecus, tako je
na drugi strani za na$e odnose in zaostanke sila znacilen »socioloski« in
»duseslovnic« pojav.

Po docela navadni obrambni pravici slehernega obtoZenca, pa tudi v
interesu nekaterih nael in oblevalnih oblik, ki bi menda morale biti pogoj
vsakega razpravljanja o idejnih reteh, moram Ze koj spocetka ugotoviti, da
predstavlja Slodnjakov srboriti protest primer docela svojevrstne literarne
prakse. Postopek je star in je bil z istim negativnim uéinkom, kakrinega je
dosegel Slodnjak, Zze prenekaterikrat preizkuSen prav na mnogih zagovornikih
nazorov in metod, s katerimi sem se tudi jaz poizkusil v svojem ¢lanku pribli-
Zati objektivni resnici. Slodnjak, ki me po vsem videzu ni razumel (»socio-
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lotka« determinanta!) in me ni hotel razumeti (»duseslovna« determinantal),
teprav je Se v svojem »Pregledu slovenskega slovstva« trdil o Vrazu neka-
tere redi, ki se ne lo¢ijo tako hudo od mojih izvajanj, si je nmamre¢ meni
ni¢ tebi ni¢ skonstruiral nekega svojega, posebnega pisca stigmatiziranega
spisa in mu rodno podtaknil neke trditve in tendence, v katere se zdaj za-
ganja z vso svojo donkihotsko ogorienostjo in slepoto. Ponarediti ¢loveka,
ga pribiti na sramotni steber zaradi mnenj, ki jih ni izrekel in ki obstoje
edinole v umetno ustvarjenem videzu tvojega napada; grmeti pavialno in
motno, citirati samé dva kratka stavka, ki se ne tifeta tega, kar hoce nas-
protniku pripisati, in se dosledno izogibati konkretnega, podrobnejsega pole-
miziranja; drzno sprevradati dejstva, sugerirati bralcu s tonom in retoriénimi
pripomodki napaéno predstavo o nasprotnikovih izjavah (ki jih ne navajaf)
ter se z moralistiénim in domoljubnim patosom zavarovati zoper morebitno
braléevo kriticnost; enostavno utajiti sonéno jasno slovensko in protivra-
zovsko tendenco obsojenega spisa, je niti z namigom ne omeniti, zato pa
nekoga s tezkimi besedami oznaliti za »dvomljivca«, ki je »nevarnejsi kakor
odkriti odpadniki«, si z mirno vestjo izmisliti, da se je »Brn&i¢ pokazal...
Pilata, ko je hotel premakniti teZii¢e Vrazovega problema iz psiholotkega
jedra v sociolofko« — wse to je sevé zelo mikavna in za dosego kakSnega
posebnega namena nemara celd uspedna ¢arovnija. Ali se Slodnjak zaveda
dvomljivosti svojega ravnanja, tega kajpak ne vem; tudi se mi na tem mestu
ne zdi potrebno moralno vrednotenje metod, ki sem jih pravkar opisal. Zakaj
dovolj Zalosti in smole za Slodnjaka je Ze v okolid¢ini, da je moj ¢lanek,
ki obstoji v doloGenem S5tevilu vsakomur dostopnih izvodov, Ze brez tega
mojega odgovora v celoti en sam materialno pri¢ujoé¢ demanti vseh njegovih
zavijanj; %e huj%e gorje pa je v tem, da se je Slodnjak zaletel vame po
nerodnosti prav na tocki, ki je zanj samega najbolj kocljiva in na kateri se
je kot znanstvenik in kot ideolog Ze nekoé poprej in zdaj vnovié nchote
razkrinkal sam.

&voj naskok prienja Slodnjak z uvodom, v katerem izpoveduje svoje
naziranje, da je vrazovstvo izkljuéno »duSeslovni« pojav, razen tega pa za-
govarja slovensko samobitnost; to pa na nadin, ki bi utegnil nepoudenega
bralca prepri¢ati, da sem jaz — oziroma, da je Slodnjakov ponarejeni, za
njegovo lastno uporabo prirejeni Brnéi¢ izraZal nekakine dvome nad slo-
vensko eksistenéno upravitenostjo, skratka, da je sam nekakSen potuhnjen
vrazovec. To fe stopnjujejo nadaljnji stavki, kjer prifenja s tezkimi kalibri
streljati po meni (»dvomljivece, »Pilat« itd.) in v katerih se trudi s svojimi
negromantskimi triki znova vzbuditi videz, kakor da razlagava jaz in moj
nesreéni ponarejeni dvojnik pojav vrazovstva sociolodko edinole zato, da
bi podtaknila slovenstvu neko malo poprej omenjeno »zastrupljenje s Svab-
¢kim duhome, zavoljo katerega se Slovenci »kréevifo oklepamo slovenskega
_jezika in slovenske narodnostie,

Rad bi pa vedel in videl, kje neki bi naj bilo tisto mesto v mojem ¢lanku,
ki bi upravi¢ilo navedeno svetopisemsko prispodobo, kje je Slodnjak iztaknil
dejansko gradivo za svoja namigavanja, kje se jaz »skeptino vprasujem,
kdo je prav za prav koga izdal: ‘ali Vraz Slovence, ali pa morebiti celo
Preteren — Vraza«?
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Slodnjakov prvi, »preprosti« ugovor, s katerim hote uniciti mojo socio-
losko razélembo, je resnitno neverjetno preprost in tako se je Slodnjak v
svoji naivnosti ob njem tudi prvié¢ spotaknil. Kajti ne glede na precej izsiljeno
pomembnost opombe: »Zakaj vendar je edini Viraz podlegel onim socioloskim
silam..., vsa druga prleska in tem bolj seveda osrednje slovenska .., inte-
ligenca pa je ohranila zvestobo slovenstvu®« — je Slodnjak docela pozabil,
da se di isti ugovor tem uspesneje obrniti zoper njega, kar se mu je brez
mojega sodelovanja Ze tudi zgodilo (glej na pr. LZ 1935, str. 508, Sodobnost
1935, str. 289—290). Jaz sem zapisal: »Vrazov prehod k ilirizmu je treba
presojati kot posledico doloenih objektivnih in subjektivnih pogojeve.
Slodnjak je to seveda spregledal, sam pa trdi, da spada Vrazov pojav iz-
kljutno v psiholodko podroje in je v svojem “Pregledu slovenskega slov-
stva« na str. 101 in 102 povsem nehumoristiéno razloZil, da je Vrazovo usko-
Stvo posledica njegovega panonskega karakterja, ki ga baje oznatuje »tova-
ristvo«, V ¢asu, ko se bliza v Halozah in Slovenskih goricah sproletarizirano
slovensko ljudstvo zadnjim ekonomskim moZnostim ¢lovetkega obstoja, udi
slovenski znanstvenik, da je tam »sad prva, dobitek ali pa pladilo postranska
stvar«, zakaj tamoinjega &loveka »oznaluje v socijalnem oziru tovaristvo,
ki se izraZa tako, da obdelujeta zemljo posestnik in najemnik v nekem soli-
darnem ¢uvstvu. ..« Redi pa je treba, da obstoji zakonita in vzrotna zvera
med temi trditvami pa med misti¢no, psevdoznanstveno teorijo o »panon-
skeme, »alpskeme, »noriskeme tipu, ki se po Slodnjaku bojda izraZzajo v
slovenskem knjiZevnem snovanju, in njegovim izpadom Zoper socioloiko
tolmatenje Vrazovega primera. Gre za globlje redi, kakor si znabiti sam
Slodnjak predstavija, za zelo poucno »sociolosko« in »duieslovno« karakte-
rizacijo celotnega Slodnjakovega idejnega prizadevanja.

Slodnjak, ki je moj ¢lanck oditno Ze bral z isto nestrpno strastnostjo, ki
diha iz njegovega odgovora, je v prizmi svojih predsodkov zmaliil in
popadil skoraj vsem mojim izjavam njihovo pravo wvsebino. O tem prita
tudi njegov naivni, mehaniéni prevod mojega stavka o »razdalji med nagimi
kulturnimi stremljenji in nasimi socialnimi moZnostmi«, ki je po Slodnjaku
zgolj dejstvo, »da je tedaj slovenski filister se manj kupoval slovenske knjige
kakor danes ter je zato bilo nemogoce, da bi nekoga Zivilo samo pero.. .«
Tako je Slodnjak prvikrat dokazal, da nima pojma o sociologiji, da se prav
nié ne zaveda. kolikanj 3Sirok in zamotan kompleks predstavlja pojem »so-
cialnih moZnostie, ki jih dolota kaka sredina z vso (bistveno vazno) dialek-
tiko uéinkovanja in medsebojnega prepletanja vseh socioloikih, ekonomskih,
politiénih, idejnih in psiholoskih silnic. Njegov izraz »pomisleke, ki je 2
njim oznadil moj zgoraj navedeni stavek, pa ni sevé ni¢ drugega kakor nov
poskus, prepritati bralea o nekaksnih stalis¢ih, ki mi jih sam podtika, ne
da bi jih mogel dokazati. V' vrsto takih demagoskih polemiénih pripomockov
spada takisto retoriino vpralanje: »Ali Brn¢ié misli, da Preseren ni mislil
na to«, da je Zivljenje umetnika »...ne samo pri Slovencih... dragocena
narodna, a krvava osebna in umetnostna Zrfeve — kakor bi ne bil Bradi¢
ponovno izrecno poudaril dejstva Prefernove Zrtve in njegove osebne
tragike in prav tako tudi ne samo enkrat pribil, da je v njegovem sporu z
Vrazom »pokazala zgodovina, da je bila objektivna resnica na njegovi stranic,
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isto velja za Slodnjakove ugotovitve, »da je tudi Vraza-Jlirca ubila revstina
in da danes prodajajo Senoine zbrane spise v niZji nakladi, kakor pa na pr.
Cankarjeve«. Saj sem vendar dovolj jasno podcértal, da se je Vrazov prestop
praktiéno izkazal kot zmota tudi z njegovega individualnega staliéa; in
konténo naj mi Slodnjak dokaZze in pokaZe, kje vraga sem zagovarjal
hrvadke kulturne prilike v primeri s slovenskimi? — »Vraz je Zrtvoval svoje
bistvo ter dosegel to, kar je bilo zanj za Cloveka in poeta nebistveno«, me
zelo lepo poutuje Slodnjak; vendar se mi zdi, da se je spet obrnil na na-
pacen naslov, kajti domisljujem si, da se priblizno tak3ni zakljucki nudijo
tudi iz mojega Clanka; bojim se le, da sem precej realneje in verjetneje
odgovoril na vpraianja »zakaj« in »kako«, kakor pa Slodnjak v svojem za-
motanem, nekam previsoko ugladenem in navadnim moZganom izredno teZko
dostopnem odgovoru,

»Zadnjo preizkuinjo (Preserna in Vraza) je Ze podpisala zgodovina. . .«
pide Slodnjak — ne glede na okolnost, da je kaj takega modi brati tudi v
mojem Clanku. »Toda buditi nekoga iz zasluZenega pokoja ter njegova na-
patna dela in blodne ideje razkrivati kot posledico sociolotkih vzrokov, a
ne kot sad zamimivega, toda slabotnega dusevnega tipa, to je nepotrebno
delo«. Ne da bi dokazal in ne da bi mogel dokazati svojo tezo, mi torej
Slodnjak aprioristi¢no zoperstavlja zelo dvomljivo hipotezo kot dokazano
dejstvo in ob tej klavrni premisi znova zavito namigava na tendence, ki
si jih je sam izmislil in bi jim rad dokazal moje oletovstvo: »(%e hofemo
Ziveti, moramo verovati, da je vrhovno naéelo slovenskega Zivlienia Pre-
‘erene, do¢im je Vraz »zabloda, laZ in smrte. Slabotnost in nedokazanost
Slodnjakovih argumentoy postaja v primeri z njegovo koleri¢no agresivnostjo
Ze vel kakor znatilna,

Ali zdaj gre za naelno vprasanje. Predvsem je treba ugotoviti, da nikjer
nisem trdil in bi ne mogel trditi, da je vrazovstvo izkl ju¢no socioloski pojav,
kar mi hole naprtiti Slodnjak. Vraza sem na siroko oznaéil tudi psiholosko,
poudaril sem nedoslednost njegovega znalaja, jo pokazal na dejanskih pri-
merih in naposled navedel tri okolistine, pri katerih je odlo¢ala njegova
psiholoska konstelacija: njegov boj s slovenskim knjiZevnim jezikom, njegove
ponesreCene studije in njegov up, da si bo mogel med Ilirci kot knjizevnik
zagotoviti obstanek. Opozoril sem tudi na »nezavedne fustvene teZnje, ki so
gnale... mladega... romantika... med Zivahne, burne in bojevite zagrebike
llirce...« To so dejstva. Slodnjak pa naj mi oprosti, ¢e se moji nazori o
psihologiji malce razlikujejo od njegovih sila sumljivih »duseslovnih« modro-
vanj, ki glasno pri¢ajo, da se na psihologijo prav tako malo razume kakor na
sociologijo. Oznadevati namreé¢ Vrazovo vrazovstvo kot enostavno in iz-
kljuéno posledico njegovega panonskega »tovaristvae, trmasto trditi, da Vraza
»v zmote niso gnale obupne socialne in kulturne razmere na Slovenskem.. .,
temveé samosvoja duSevna in telesna struktura«, ker je bil »igrada svojega
narcistitnega temperamenta«, besediiti, da so »prvine Vrazovega prestopa
docela osebnostne« in da »njihove usodne sile vro iz najglobljih korenin
Vrazovega erotiénega Zivljenjax — vse to pomeni, tavati zbegano in sle-
po nekje med fiziolosko-psiholoskimi Solami iz prejinjega stoletja, med
raznimi »psihologijami duha« (Geisteswissenschaftliche Psychologie), med
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psihoanalizo in nekaterimi modernimi psevdoznanstvenimi mistifikacijami; to
pomeni, pobirati v isti sapi drobtinice z Wundtove, Sprangerjeve, 'FrcudOj.'e
in Rosenbergove mize, sestavljati povsem nezdruZljive idealisticne in materia-
listitne elemente v neorgansko, neuporabno zlitino in se gibati izven vseh
moZnosti, pribliZati se objektivni resnici. Vse to pomeni, samovoljno izrab-
ljati znanost, ki ne trpi takega zmedenega elektricizma in diletantstva ne'v svoji
lastni ne v pomoZnih panogah; vse to pomeni navsezadnje, da je Slodnjak
7 vsem svojim prizadevanjem tipi¢en izraz naSega okolja, ki je Ze od vekomaj
sprejemalo evropska spoznanja in ideje le v mesanici njihovih bledih odsevov
in s trajnim polstoletnim zaostankom.

Ceprav si Slodnjak ocitno domisljuje, da je s svojim karakteroloskim
prijemom (ki ga pa mimo tega uporablja priloZnostno in nedosledno, glej
njegov »Pregled«) uvedel v naSo literaturo nekaj novega, je prav tako oditno,
kolikien anahronizem so tak3ni vidiki danes. V' &asu, ko nam nudi celotno
tlovesko znanje neskonéno objektivnejSe pripomocke, s katerimi razkrivamo
¢loveska gibanja in pojave &loveskega duha z vsemi njihovimi prvotnimi vzroki,
~ #z vsemi njihovimi razvojnimi procesi od osnovnih fiziolofkih in druZbenih gi-
balnih sil do najsubtilnejiih psiholoskih vibracij — v tem &asu uéinkujejo
Slodnjakove razlage sam6 kot namidljeno psihologiziranje brez psihologije.
Sociologija je danes ta dan Ze vse preved znanost, da bi se ji bilo moéi pri-
blizati s tolikanj povrino pripravljenostjo, kakrina je znadilna za Slodnjaka:
prav tako je moderna psihologija od Freudove revolucije zoper staro spekula-
tivno in katedersko psihologijo, preko Adlerja in njegovih naslednikov do vi-
dikov, ki jih dajejo izsledki I. Pavlova, prehodila Ze tako ogromno pot v smeri
k eksaktni znanstveni objektivnosti, da je definitivno prenchala biti poprisde,
na katerem bi se smela izZivljati ¢loveska domisljija brez slehernega nadzor-
stva in se igrati z nedokazanimi trditvami. Slodnjak ne ve, da obstoji danes
med sociologijo in psihologijo organiéna notranja zveza. Slodnjak ne ve, da je
dandanainji znanstveno nemogode, iztrgati &loveka iz kateregakoli Zivljenj-
skega obmodja, ki ga doloéa, da se giblje vsak individuum kakor v treh kon-
centriénih krogih obenem v obmo&ju bioloskih, socioloskih in psiholoskih za-
konov, ki se v njem med sabo prepletajo in ga prav v tem vzajemnem uéinko-
vanju oblikujejo. Vsak ¢lovek stoji sredi odnosov in pogojev, je njih proizvod
in hkrati nanje reagira po svojem »znalaju« v vsem svojem vsakdanjem
trajanju in tem bolj v najodlotilnej3ih trenutkih svojega Zivljenja. Cim vise
stoji Clovek, ¢im pomembnejie je njegovo delovanje za veljo skupnost ljudi,
tem mocnejfa je reakcija na pojave in zakone, ki vplivajo nanj. To pa ne
pomeni ni¢ drugega, kakor da so njegove odlotitve vedno manj zgolj njegova
osebna stvar in postajajo vedno bolj vprafanje mnogih ljudi; iz privatne
zadeve postaja njegovo dejanje in nehanje pozitivna ali negativna socialna
funkeija, to se pravi, vprasanje druZbe in umevno tudi vprasanje vede, ki se
z druzbo ukvarja — sociologije.

Slodnjakova dilema: »ali je vrazovstvo psiholoski ali socioloski pojave
je mehani¢na in idealisti¢na. Vraz in vrazovstvo sta socioloki in psiholoski
pojav,

Dosleden v svoji nedoslednosti, kakrien pat je, je Slodnjak v skladu s
$Vojo zgoraj omenjeno napatno predpostavko tudi mogel priti do verbalne in
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literarne trditve, da je dal »PreSeren ... Vrazu in vrazovcem pravico za n jihow
klavrni obstoje. Kako da Slodnjak, srditi borec za slovenskega duha in za
slovenstvo, ne more in ne more sprevideti vsaj iz vsakdanje izku3nje, da vra-
zovstvo ni samé literaren pojav, da tudi ni zgolj psiholoski, temvet celd
politi¢en in ekonomski problem? In kaj bi bilo z vrazovstvom, ¢e bi na primer
po kakinem naklju¢ju PreSerna ne bilo? Sicer pa se skriva za Slodnjakovim
poudarjanjem literarnosti vrazovskega kompleksa neka tendenca, ki bi jo on
cam bridas oznadil za slovensko; toda ofitno je, da Slodnjak niti ne sluti,
kako slaba usluga slovenstvu je njegova nojevska politika, njegov literarni
beg pred neliterarno, med nami pri¢ujodo in otipljivo realnostjo vrazovstva,
ki je danes menda precej ved kakor le psiholoska in slovstvena zadeva. Ce bi
imel Slodnjak kolitkaj sociolotkega obCutja, bi moral doZiveti neSteto fizic-
nih dokazov, da je vrazovstvo 3¢ dandanainji prav tako kakor v minulosti
predvsem posledica slovenskih druZbenih razmer in pogojev. Vrazovstvo je
bilo od vsega zadetka izraz socialne, kulturne in narodnostne embrionalnosti
nasega me3tanstva; poslednjih 30, 40 let pa se je izkristaliziralo kot izrastek
tistega slovenskega malome3canskega liberalizma, ki preZivlja Ze nekaj deset-
letij svojo krizo in ki je v nenehni defenzivi pred gospodarsko in politicno
enotnejdim, ideolotko doslednejéim in med slovenskim ljudstvom organizacij-
sko krepkeje ugnezdenim klerikalizmom neprestano iskal tudi za ceno izgube
slovenske samobitnosti zaveznike na jugu. Dejanski nositelj slovenstva, sloven-
sko delovno ljudstvo, pa v nadi zgodovini v nobenem teh taborov 3e ni postalo
nad resniéni narodnostni princip. Te socioloske kategorije nimajo kajpada
rié skupnega s Slodnjakovim primitivnim psihologiziranjem o naSem ljudstvu
in inteligenci, ki baje »kaZe dva tipa: zvestega in nezvestega«, med katerima
poraja poslednji vrazovske pojave.

Vse to sem povedal ali nakazal Ze v svojem ¢&lanku; s predsodki natrpa-
nim, zlohotnim in nalelno gluhim ufesom vnovi¢ razkladati samoumevne reti,
to se mi zdi danes resnitno dokaj brezploden in dolgoéasen posel. Tudi se od-
likuje Slodnjakova pridiga po vzgledni motnosti, neutakanosti in zmedenosti;
in zares bi mi bilo Zal, ¢e bi ga kljub svojemu prizadevanju, da se prebijem
skozi tropsko gosto njegovih formulacij, vendar razumel tako napacno, kakor
je on razumel mene. A podoba je, da je ta moj strah prazen,

Nekaksno sintezo svojih vidikov o slovenskem narodnostnem in kulturnem
Zivljenju v zvezi s pojavom vrazovstva je poizkusil podati Slodnjak na koncu
svojega napada. Ti nazori so znani Ze iz njegovega »Pregleda«, le da se tu
pojavljajo v polemiéni izostrenosti in v kondenzirani obliki vse svoje dvom-
ljivosti in protislovnosti. Slodnjak lo¢i dve »slikix naSega »narodnega znaca-
ja«, Tista, ki jo najprej omenja, Ceprav jo oznatuje kot »drugo«, je »oble-
slovanska dedi3dina« in se »pretvarja %e v reZefe poteze individualnega in ko-
lektivnega anarhizma«, ki »moti ves &as« naSo »organsko raste, ki je »prvac
slika. Iz druge slike, iz teh »gnojnih kanalov vre fantastika (Ceprav spada
Slodnjak sam kakopak k prvi skupini; moja opomba), strahopetnost, renegat-
ske sanje, licemerstvo ...« V nasprotju s prvo sliko, ki je »posneta iz notra-
njega smisla nasega narodnega Zivljenja«, je ta druga slika »individualno-
psiholoskega poreklac, je »sad nemirne in nepreratunljive krvi, posledica me-
sanja najbolj sovraznih in nasprotnih plemen.. .«
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In zdaj smo tu! Voila un homme! Nejasnosti postajajo jasne. Prvié: »na-
rodni znalaj«, »narodna dusa« je po Slodnjaku — kljub vsej previdnosti, s
katero je treba sklepati iz njegovih ne posebno preciznih izjav — nekaj aksio-
matiéno danega, apriornega, neizbrisnega, veinega, absolutnega. Drugié (Ce
poklitemo na pomo¢ 3%e njegov »Pregled«): »duhovne obraze« naroda in po-
sameznika doloajo »kri«, »etniéne prvinex in njih »mesanje« (Kersnik), »obée-
slovanska dedii¢ina«, »rasno poreklo« (Tavéar), »me3anje plemen« in podobni
vzroki enake znanstvene cene.

Vse to niso Slodnjakove iznajdbe, dasi se Slodnjak (in %e¢ kdo) po vsem
videzu niti ne zaveda ¢udnega sorodstva, ki sta mu ga nakopali njegova ne-
kriti¢nost in miselna nediscipliniranost. Ze od Le Bona in Gumplowicza se
vlatijo kakor megla po evropskem ozradju te vraZarske besede, pozne potom-
ke ostarelega mestanskega idealizma. Dolgo dobo so se vtihotapljale v malo-
mescanske glave in na univerzitetne katedre, so vriile zvesto in posluino vse
naloge, ki so jim jih nalagali zaviralni procesi v sodobni druZbi, so se po-
malem iz papirnate teorije izpreminjale v oroZje socialne in politiéne prakse,
s0 vV tem razvoju postopoma izgubljale svoje eteriéno snobistitno dostojanstvo,
se¢ po neizbeZni usodi vseh mistifikacij v dejanskem Zivljenju vedno bolj
vulgarizirale, dokler se niso slednji¢ v svoji najdoslednejsi obliki do golega
razkrinkale v knjigi z grandomanskim naslovom »Mein Kampfe,

Kakor ni vrazovstvo zgolj duhovni in psiholoki, marve¢ hkrati sociolodki
in politiéni problem, tako ni edinole polititni in sociolotki, temve& takisto
psihologki, kulturni in duhovni pojav tudi sodobna fadizacija na vseh frontah
¢loveskega udejstvovanja. Zivimo sredi procesa, v katerem se po vsej Evropi
oblikujejo druZbene skupine in ideologije v vse jasnejii podobi ter se v kul-
turnih predelih prav tako kakor v gospodarskem in politinem valovanju
lotijo do ekstremov. Pri nas se tudi ta razvoj odraza v tipiéni slovenski
plasnosti, ki je nje pojavna oblika tradicionalni kompromis. Nenehno se
gibljemo med pojmi in idejami, ki jih medla zavest nasega slovenskega ¢lo-
veka fe ni spoznala v njihovem pravem bistvu in pomenu. Tako se omenjeni
proces tudi pri Slodnjaku $e ni izrazil v vsej svoji konsekventnosti; kajti ker
mu hofem biti pravi¢en, moram Slodnjaku priznati, da je v svojem slovstve-
nem delu tuin tam izpregovoril tudi o raznih socialnih in razrednih pogojih, ki
so dolocali nale kulturno ustvarjanje, dasi mu ni uspelo dokazati, da bi znal
take splodne, priloZnostne izjave potrditi tudi v prakti¢ni obdelavi svojega
predmeta. Slodnjak je po svoji idejni usmerjenosti in po svoji znanstveni
metodiki eklektik. Toda kljub temu, da so dandanes njegovi nazori Zele
anahronizem, utegnejo nekoC postati v svoji prediiéeni obliki — reakcija.

Biti idejno neorientiran, se loviti za psihologijami in sociologijami, ne-
kritiéno paberkovati po vseh ideologijah in metodah, biti vrod mistik in
hkrati koketirati z racionalistiénimi prijemi, fantazirati in se obenem po-
stavljati v drZo nezmotljivega sodnika, govoriti v tonu posvedene avtoritativ-
nosti in biti sotloveku skrajno nepravicen, sprejemati tuja mnenja s predsodki
in svoja lastna vsiljevati z vsemi hipnotizerskimi sredstvi — vse to pomeni
(danes in v sodobni situaciji ¢loveskega znanja in &loveskih zmot, druZbenih
reakeij in progresov) — nevarno nihati na silno ozkem robu, s katerega je
padec veliko verjetnej$i kakor pa vzpon. Ivo Brnéi¢
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MOTIVI IN UTRINKI

Knjige. Tri knjige me spremljajo zadnje &ase, tako so mi blizu, da se
zaenkrat ne morem loditi od njih. — Aristofanove komedije, napisane v asih
razpadajote druzbe, pred smrtjo notranje in zunanje svobode atenskega na-
roda, me mudijo z vprasanjem, kdaj in katera druZba bo zopet prenesla tako
igrivo in jedko umetnisko analizo Cloveka in mjegove sredine? Aristofanov
poslednji molk me danes bolj ko kdaj prepriduje, da se umetnikova socialna
svoboda v dva tisod letnem razvoju &loveStva me more sprostiti Zeleznih ve-
rig in okovov. — Dante je ustvarjal »Divino commedio« v pregnanstvu in se-
zavedal, da je v svoji pesnitvi pisal najvisjo obsodbo tedanjemu &asu in da
se je sam odresil v okviru katolitkega svetovnega nazora. V' »Divini commedii«
je dobilo kozmino oblutje srednjeveskega Cloveka najvisjo, dovrieno stilno
obliko: »Inferno«, njen najgloblji del, je obenem ena majsvobodnejsih social-
nih izpovedi. — Goethe je Danteja dosegel. »Faust« je ob zatonu patriarhal-
nega medanstva triumf stila in subjektivna izpoved modernega ¢loveka, sin-
teza njegovega kozmidnega oblutja. — So Se drugi avtorji, h katerim se ved-
no vracam, toda te tri knjige so mi danes najblizje. Vsa naSa vzgoja, umet-
nidko obdutje sta globoko zasidrana v njih. Pred fasom pa me je opozorila
Zolohova »Preorana ledina«, da se Ze napovedujejo &asi, ko si bo novi ¢lovek
oblikoval stilno sintezo svojega Zivljenja in nazorov. :

.

Zupandi¢ pravi nekje: »Meni je poezija izliv neke mapetosti v &loveku.«
Ali drutba ne zapira pisateljev in ne poZiga njihovih del zato, ker se boji
svisoke napetosti«?

[ ] .

Ko je sila prekipela in so bili Ze vsi kamni po poljih popisani z dolgovi,
narod pa ma robu propada, je Solon simuliral blaznost in prepeval elegije,
da bi zrudil vladajoéi razred v Atenah in bi ustvaril narodu znosno Zivljenje.
Koliko modernih poetov je Ze pelo elegije, pisalo romane, uprizarjalo dra-
me, da bi razgalili ljudsko stisko? Koliko jih je izgubilo pamet, koliko jih
je poginilo od gladu in od sovradtva vladajode druZbe, ¢eprav so ustvarjali
iz Zgote boledine mad &lovesko bedo in so marsikdaj s prerofkim talentom
odkrivali privide ¢lovedanske resnice, Zakaj in Cemu se preliva ta kri? Ali
danes tudi poetova »blaznost« ne more uspeti?

[ ]

Pri%el sem v zakotno gorsko vas. Pred hiSo je sedela Zena in pletla kofaro.
Med pogovorom je maenkrat pomembno pomezZiknila: »Ste slifali o Amtikri-
stu? Zdaj je prifel na svet.« — »Antikrist?« sem se zacudil. — »On je. Po-
vejte mi, ali je Ze Zivel &lovek, ki bi ga vsi volili, kakor so njega?« Spoznal
sem, da misli Fiithrerja in zadnje volitve petintridesetega leta. [Pogovarjala
sva se 0 tem in onem, obfudoval sem preprosto Zenico, kako je zrelo sodila
o fadizmu, o socializmu in drugih dogajanjih ma svetu. Bogvedi, koliko dni
je Ze tako presedela v tidini pri ko3ani in po svoje preudarjala o svetu.

Ljudska wvolja i3¢e svojega izraza, Marsikdaj je ta varljiv in niha kakor
nemirna igla med ekstremnimi poli. Pogovor z Zenico v gorski vasi me je
zadel; zavedel sem se, kako se na dnu ljudskega hotenja prav tako kakor v nas
samih oglaSajo vitalna vpradanja nade nacionalne in socialne usode.
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Danes, ko liZejo plameni kritiéno besedo, ko je v prisilni ti%ini tako
napet lok ljudske nejevolje, da <ujemo zvenenje tetive, si 3¢ kdo drzne
izmpovedati resnico?

Tezko je zagledati resnico, — saj je ljudsko hotenje kakor strasno in
slepo valovanje. [Le komur je resnica nujnejda od kruha, jo bo zagledal na
dnu svoje in ljudske volje.

Po tistem pogovoru sem spotoma zopet premislil vso zgodovino tega
razkosanega naroda, kako se je naselil na tem vrofem kosu evropske zemlje,
kako je izgubil moZnost svobodnega razvoja, kako je tlafanil, se podasi
druZbeno diferenciral, veroval, si ustvarjal kulturo, se moral smeino a vendar
bridko boriti za vsako drobtinico &lovecanskih pravic s cerkvijo, fevdaliz-
mom in drZavnimi sistemi. Obujal sem spomine ma dni mesanske nacio-
nalne revolucije, ko smo stopili iz habsburikega germanskega drZawvnega
okvira v mnovo nacionalno drZzavo, pekla me je omahljiva macionalna zaved-
nost, ki se ne izpriCuje le na masih mejah, temved celo v osréju, zagnusila
se mi je stupidna inferiornost, s katero presojamo svojo usodo in si delimo
tlovetke pravice, Ulpirala se mi je vsa ta hinaviCina, zahrbtnost, mlafnost
in kleteplaznost naSe vladajole sredine, ki se le od &asa do &asa krepkeje
izZzivlja v ubijalnih nagonih. In vendar, ob&util sem z globoko radostjo wvso
neizprosno Zilavost in upornost, s katero kljubujemo é&asu in gledamo v
bododénost.

iGledal sem razkol v generacijah. StarejSa je utrujena in se ne more
lotiti od preZivelih, osme3enth m puhlih »idealove, mlajia je vsa zajeta v
razofaranja in ne dvigne noge preko tega praga.

Danes, ko ni narod nobena abstraktna shema, temvet v historiénem in
socialnem razvoju strogo determinirana skupina ljudi, se ne moremo znebiti
razliénih folklornih in verskih primesi, celé rasnega malikovanja v pojmo-
vanju marodnosti. PogreSamo kritiénih pogledov, napihujemo vrednote, ki
niso vrednote, temved dejstva, razumljiva le v fasovnih perspektivah, negi-
ramo »slovenstvo« in zopet trobimo o njem kakor sirene, delamo gnile kom-
promise zaradi »taktike«, ne lofimo veé¢ ideje od vsakdanje strankarske
mesdetarije. To so dejstva in dediStina, ki jih dokazuje tudi mahedravo
misljenje v mlajih generacijah.

Problem slovenskega naroda ni problem neke abstraktne zemlje, Sovini-
stitno-historine tradicije in kaj vem kaj Se, temved Zivi, neposredni pro-
blem delovnega ljudstva, t. j. delovnih, naSe Zivljenje stvarjajodih razredov,
Zivetih na tej zemlji, ki se morajo osvoboditi od vse druZbene in miselne
nesvobode in morajo postati tvorci lovefanske kulture, ki naj bi bila delez
in lastnina slehernega poedinca.

(Nasi vidiki niso verski simboli »izvoljenega ljudstva«, ne akulturni fadi-
stini ideali rasnega maroda in rasne civilizacije, temveé obéetlovedka kultur-
na skupnost, ki jo bo slovenski narod soustvarjal, kadar bodo njegovi delovni
razredi socialno osvobojeni. 'V tej svobodi se bo dele izZivljala prava nacio-
nalna zavest in ustvarjajola sila.

Domovina, nacija, historiéni folklorni motivi, carstvo in vélika Zrtev so
le abstrakcije, pred katerimi defilirajo bataljoni. Prava vsebina je narod,
delovni in ustvarjajo¢i, Cigar last je ta zemlja, ki mu mora nuditi najvisje
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pogoje kulturnega Zivljenja in Clovetanskih pravic in kar je poglavitno,
tudi zavest, da dela eden za vse in vsi za enega.

Problem naSe nacionalne usode niso meglene utopije v zastrupljenem
ozratju med ozkimi domadimi plotovi, ne dolofajo ga strankarske variacije
na temo: svoboda in fadizem; gledati .ga moramo v okviru histori¢nega
razvoja, gospodarskih in zivljenjskih nujnosti, sedanjega stanja in svetovnih
politiénih dejstev. Bistrost pogleda ni oportunizem, ampak znamenje jasnega
misljenja, aktivnosti in Zivljenjske sposobnosti.

L]

Olimpijski ogenj. Karminasti nohti so Zareli na belih prstih, ko so mo-
deme grike device sprejemale olimpijski ogenj od Zevsa. Dokler je plapolal
»v znamenje sprave med marodi« so se lahko Amerikanci v berlinskih tram-
vajih vozili po svoje, z nogami na sedeZih. S poslednjimi ogorki je Metaksas
po zakljudku olimpijskih iger zaZgal vse wsubverzivne« knjige. Pod Akro-
polo, v Pireju in na trgu v Tesalonike so prasketali ognji in poZirali ¢lovesko
besedo, med drugimi tudi Platonovo »D¥rZavo«. Klasitna tla so zopet odistena,
kakor v dneh, ko so usmrtili Sokrata. — ‘Ali ni prav griki narod spesnil
bajke o Prometeju?

' .
Sila igraléeve umetnosti se maposled izprica le v tem, da do poslednjega
utripa Ziveev individualizira v druZbi in Casu ¢loveka, ki se braleu drame
prikazuje v nestetih predstavah.

-

Moderna umetnost iide stika z ljudskim Zivljenjem, ki je globlje in
bujnejse kakor pisateljeva fantazija. Ziva prica je Zivljenjepis dobrovoljca
Habeta s Crnega vrha mad Idrijo. Na galigki fronti je prvi¢ doZivljal véliko
klanje; nacionalni navdih 3tirinajstega leta ga je privedel med dobrovoljce.
Na tej poti je prisel petkrat v ujetniStvo, v rusko, bolgarsko, nemsko, av-
strijsko, italijansko, bil dvakrat obsojen na smrt, s¢ zaznamovan z zlotin-
skim pe¢atom valjal po vseh mogodih zaporih, bolnisnicah in barakah, dokler
je trajala vojna. Iz zadnjega, italijanskega ujetnitva je pobegnil in od3el
na Korotko, odkoder se je po trinajstih mesecih vrnil v Ljubljano in stradal,
dokler ni naposled nadel skromnega posla. »Potem,« je dejal, »me je marsikaj
razotaralo.« — Sodobno Zivljenje se sestavlja iz onih, ki Zive od razolaranja,
in iz pedtice, ki vedini ustvarja razofaranje. Mislim, da se tega dejstva tudi
pisatelji premalo zavedamo. Pt Feualh

L ]

W' nadi diluvijalni ljubljanski klimi, v klavrni, majékeni dZungli nade
sredine nosi vsak kulturni boj vse oznake primitivnih med¢loveskih odnosov
in primitivne psihologije, ki traja kljub ogromni zamotanosti civiliziranega
zivljenja Ze sto dvajset tisoc let in v katere mejah je tlovek ¢loveku Se zme-
raj zgolj tekmec ali trinog. V mikroskopskih razseZnostih nasih razmer
dobivajo ta dejstva Se prav poseben socialen poudarek. Kakor z raketami se
igramo s frazami o kulturi in idejnih reéeh ter venomer besedifimo o &love-
tanstvu in obfeflovedkih blagrih. A sredi tega mrtvega, neoZivljajotega benga-
li¢nega ognja se premikamo Ze stoletja v vsej svoji provincialni ¢loveski nagoti
in iz naiih besed in dejanj govori prenekaterikrat samé Zolénost nade lastne
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nebogljenosti. Vse pogosteje kakor iz vroCega srca in Ciste misli se pri nas
porajajo izjave in sodbe iz ¢loveske potlacenosti, iz mrakobnih kompleksnih
vrenj, iz tistega posebnega manjvrednostnega oblutja, ki je menda nasemu
¢loveku dedna lastnost. Se mnogo, mnogo porazov bomo morali preziveti, Se
dostikrat bomo morali sami sebe neusmiljeno razkrinkati, preden bodo odnosi
v nafem druzbenem in kulturnem okolju dosegli tisto ¢lovesko kvaliteto, ki se
dejansko izraZa kot to, kar danes in pri nas oznatujemo z meglenim,
skrivnostni €arovni formuli podobnim izrazom w»kulturnost«. Beseda skultura«
je pri nas popoln abstraktum; tem konkretnejia pa je dvomljivost vsch
obéevalnih navad v nadih kulturnih predelih in ta dvojnost je za nas na moé
znatilna. 8e zmerom gledamo na solloveka magonsko in nevede kot na ne-
zazelenega zoprnika, kot na nevarnega razbojnika, pred katerim je treba biti
neprenehoma na prezi in proti komur je dovoljeno vsakrino oroZje. V tem
zastrupljenem ozralju zaplotniStva, spletkarstva, nezaupnosti, sumnifenj, na-
tolcevanj, podtikanj, zavisti, ljubosumnosti, poniglavih osebnih sovrastev,
histerije, bolestnih ambicij, mascevalnosti, neiskrenosti, idejnega komerciona-
lizma, malomes¢anske strastnosti v slabem, megalomanije in snobizma — tu se
Siri neobjektivnost kakor epidemija. Na$§ kulturni delavec si po vedini 3e dan-
danainji domisljuje, da je narodov maziljenec in vodnik, a je # vsem svojim
mesijanizmom v nemajhnem odstotku ¢lovesko dvomljiva osebnost in v svoji
najgloblji notranjosti v&asih tudi nevroti¢en spekulant. Tako pljuje nasa kul-
turna sredina Ze od Levstika po vseh nadih resniénih tvorcih in kritiénih
duhovih in Ze sto let je pri nas izpoved slednje pomembne resnice istovetna
z banalno gverilsko vojno zoper okolje, v katerem Zivi§, z neastno, liliputan-
sko oblego zlohotnosti, nedostopnosti in privatnega spodkopavanja, Brizkone
ni posel umetnika, kritika, esejista, znanstvenika z njegove intimne, &loveske,
krvavo vaZne vsakdanje strani nikjer na svetu tolikanj teZzak in nchvaleZen
kakor pri nas. Ne le, da je na Slovenskem poklic profesionalnega umetnika
malone brez izjeme nelo¢ljivo povezan s stradanjem, prezebanjem in alko-
holizmom; ne samd, da nasemu kulturnemu ustvarjanju prav za prav Sele
zadenja rasti »obéinstvos, da se mora nada kultura prebijati skozi skrajno
neugodne materialne pogoje in je Se vedno Zalostna »bela krizantema« v
beracevi gumbnici. Toda slovenski ustvarjalei in glasniki se lomijo Ze od Pre-
Serna ob ¢lovesko najtragi¢nejSem vprasanju, za koga dejansko Zrtvujejo svoje
moéi in svojo osebno sre¢o — ob wpradanju, ki ni, da bi moralo biti na veke
neka mistiéna, neodvrnljiva usoda slovenskega umetnika, ob vpradanju, ki se
ga ni moéi otresti z udobnim ugotavlijanjem o neizbeZnosti in potrebnosti
Zrtvovanja in ki zahteva vse konkretnejsih razlag in ukrepov. Na Slovenskem
je umetnik in ni¢ manj tudi znanstvenik ali ideolog za svojega Zivljenja v
veliki vecini Ze od vekomaj lo¢en od tistih, ki naj bi jim bila v resnici na-
menjena njegova beseda, in tako je v tej socialni izolaciji in sredi moskitskega
zastrupljevanja svojih kulturnih sodelavcev Ze pet sto let obsojen, da s
. krvavimi usti do hripavosti kri¢i v praznoto. Vse to je hkrati sociolodki in
psiholoski pojav, ki ga oznacuje neka turobna slovenska tipi¢nost. Gre za
dejstvo, da smo vse prevel neuravnoveseni, vse preve¢ zaposleni s svojo
notranjo obteZenostjo, da leZi na nas vseh mrtvaika peza stoletnega narod-
nostnega, kulturnega in socialnega ‘zapostavljanja slovenskega Gloveka, ki je
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moral v trajnem manjvrednostnem poloZaju nenchno dozivljati dvome o svoji
¢loveski veljavi z vsemi psiholoskimi konsekvencami takih odnosov — téma,
o kateri bi bilo mo¢i pisati knjige in tragedije. Apercipirati dejstva izven svojih
oscbnostnih teZenj in teZav, poslufati in dojeti socloveka, biti notranje
ugladen za spoznanja in jih sprejemati z ubranim odmevom, to je posebna
zmoznost, katere Zivljenjski pogoj so zelo ustaljeni medéloveski odnosi in
konkretna socialna moZnost kultiviranja in izZivljanja visoke ¢loveske kvalite-
te. Osnovna znatilnost nase sredine pa je brezupna konservativnost; in ker
pomeni sleherna nova resnica Ze od zacetka sveta taksno ali drugadno revolu-
cionarno nujnost, sprejemamo pri nas vsako sveZo izpoved, sodbo ali odkritje
kakor udarec v hrbet, kakor atentat na nase Zivljenjsko bistvo. Pri nas ne
gledamo resnice, temveé edinole ¢loveka, ki jo izpoveduje; ali ta ¢lovek ni
umetnik, tvorec, mislec, ki se poSteno bori za svoja spoznanja, ki morda od-
kritosréno stremi za lepotami in resnicami, ampak je teman, z napakami in
zlohotnostjo obloZen individuum, ki ima s svojim delom skoraj gotovo kakine
zahrbtne, osebne naklepe. Umetnitko ali kakrinokoli dejanje s kulturnih
podrotij je kajpada nedeljivo od &loveka, svojega tvorca. Ali med nami je
navada, da ne i%¢emo za delom &loveka, kakrien je, otipljivo in Zivo osebnost
s hibami, pa tudi z vrlinami in morebitno postenostjo; ne: mi si ustvarimo za
vsakim dejanjem zgolj sovrazno spako ¢loveskih slabosti, In vendar je jedro
vprasanja le v enem: v iskrenosti, v ustvarjaléevem pozitivnem odnosu do
¢loveske skupnosti, ki ji naj sluZi njegovo delovanje. Pri nas %e danes ne vemo
in nofemo vedeti za psiholoski aksiom, da mora delo simo brez izjeme
neizpodbitno pokazati, ali so ga rodili posteni in iskreni nameni, ali pa znabiti
kakrsnakoli zavedna ali nezavedna spekulacija. In &e sprido vsega tega dekla-
mira ta ali oni o potrebi strpnosti, ¢e tarna ob idejni nestrpnosti, ki se je bojda
ugnezdila med nami, je treba docela nesentimentalno poudariti enostavno
resnico, da strpnost ni samoumevna posledica nekega imaginarnega kulturnega
niveauja, ki obstoji edinole v tiskani &rki in vezani knjigi, ampak je izraz
zamotanega razvoja, med <igar pogoji ni na poslednjem mestu socialna de-
terminanta. Nemara trpko, a konkretno dejstvo je, da ne more biti takina
»strpnost« ni¢ drugega kakor platoni¢na iluzija, vse dokler se bomo gibali v
okviru razmer in psiholoskih nastrojenj, ki nas oklepajo danes, Zakaj izraziti
novo, krititno misel, to pomeni med nami, tvegati z malone devetdeset od-
stotno verjetnostjo, da te misli nihée ne bo presojal, sprejemal ali odklanjal
kot take, marve¢ bo cela mnoZica ljudi iztaknila v njej potuhnjeno ost zoper
svojo moralno, umetnidko in celé Zivljenjsko eksistenco ter se bo, ¢e le mogo-
e, Cutila osebno prizadeta in uZaljena. Zato se pri nas tako slabo razumemo
med seboj, zato se tolikanj bojimo ostrejSega tona v kritiki in polemiki (ki je
drugod po svetu nekaj samo po sebi umevnega); zato naposled kljub tej
bojazni in kljub vsej tradicionalni opreznosti v izraZanju, ki je % njo v zvezi,
vendar podtikamo bliZznjemu toliko grdobij in nefednosti, da nikoli tega.
Zgrajeni, notranje in zunanje uravnoveseni druZbi in kulturi, ki jo odlikuje
sposobnost, sprejeti s ¢loveSko uvidevnostjo tujo, ¢eprav znabiti neljubo in
napaéno izjavo — taki kulturi se ni treba bati, da bi se v ostrini izraza
izgubila ¢loveska finoca in bi se pikrost izprevrgla v pobalinstvo. Pri nas pa je
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predsodek proti sotloveku in zategadelj tudi proti slednji novi resnici nas
kulturni vsakdanji kruh. Jasno: kajti resnice rasto iz ¢loveka, pri nas pa po
vsem videzu &lovek dejansko Se ni kvaliteta

Intimnost, tista visoka, neagresivna in mirna intimnost je lastnost zelo zrelih
umetnosti in kultur. Mi smo neznansko majckeni in se vsi poznamo med sabo,
pa nismo intimni, kakor je intimna miniaturna lepota nale pokrajine. Nasa
umetnost pozna le eno intimnost: kré nevzdrzne boleéine, krik prelite krvi, ki
vpije po pomoéi. Slovenski umetnik je intimnost svojih umetniskih izpovedi
zmeraj placeval s svojo srefo, s svojo osebno tragiko in je bil najintimnejsi
takrat, kadar je umiral.

Dokler bodo lepote zgolj luksuzna fasada zelo temne zgradbe druZbenih
privilegijev, dokler bodo spadale med stvari, katerih vrednost in uporabo do-
lo¢a zamotana in sumljiva matematika lastninskih odnosov, dokler bodo za
cgromno veéino Clovestva le narkotikum ali pa daljna in nedostopna fatamor-
gana — vse dotlej bo ostala beseda kultura laZniva fraza in bo barbarstvo
konkretno zgodovinsko dejstvo. Kajti abstraktne lepote, ki se ne napajajo iz
#ivih vodd pozemskega soZitja, stremljenj in bole¢in vseh milijonov ljudi, take
lepote so mrtve, umetne cvetke, ki ne rasto in vonjajo le po prahu in trohnobi.
Lepote so tvorne, so resniéna sila kulture edinole tedaj, kadar Zive s ¢lovekom
in so njegova samoumevna, dejanska pravica prav tako kakor vsakdanji kruh.

Fagizem je organizirana panika.

Ceprav vidi v »&istic umetnosti svoj Zivljenjski smisel, je nekje izjavil
André Gide, je vendar ne more priznati vse dotlej, dokler bodo obstajali
tolikanj teZki in nesorazmerno nepravilni druzbeni odnosi.

Kajti: danes kakor pred dve sto ali dva tiso¢ leti pomeni »Cista« umetnost
zgolj spekulativen umik pred realnostjo neposrednega Zivljenja. Kadar pa bo
ta #ivljenjska resniénost vredna &loveka, kadar bo takina, da bo izkljulevala
razloge, zavoljo katerih so doslej umetniki beZali pred njo — rtakrat bo ver-
jetno »Gista« umetnost le njena nujna, naravna konsckvenca in po-
tenca, takrat bo tudi izginilo dosihdob neresljivo nasprotje med dejanskim
#ivljenjem in »&isto« umetnostjo, ker Zivljenjska in umetniska resniénost ne
bosta veé druga druge zanikavali in bo lahko sleherna umetnost — &ista.

Ive Brnéic¢

Celjski grofje v moderni nemski drami, Marsikomu bo Se
brikone v spominu, kako so berlinski narodnosocialistiéni ¢asniki napadli okrog
bozi¢a 1932 dramo »Bog, cesar in kmete. Prav tako so ostro nastopili zoper
dramo konzervativni listi in &e se ne motim, je bila afera zabeleZena tudi pri
nas. O drami se je v Berlinu, kjer je bila weimarska republika Ze v poslednjih
zdihljajih, veliko pisalo za in proti. Vprizoritev sama je bila dogodek, saj so
“w reZiji znanega reZiserja Karla Heinza Martina nastopili Fritz Kortner, Marga-
reta Melzer, Paul Wegener, Matthias Wiemann, Ferdinand Hart in Ervin
Kalser. Spominjam se iz nekega berlinskega ilustriranega tednika velike
sliker Paula Wegenerja, ki je igral papeza Ivana XXII. Predstava je bila
zadnja razburljiva gledaliska senzacija pred nastopom Hitlerjevega kancler-
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stva. Pred kratkim mi je prisla drama sluéajno v roke. Izsla je v knjigi lansko
leto v Ziirichu. Ko sem pregledoval seznam nastopajocih -oseb, sem na svoje
zatudenje zagledal med njimi Hermana II. Celjskega in njegovo héi Barbaro,
cgrsko kraljico in Zeno cesarja in kralja Zigismunda. Herman je v drami vpisan
sicer pod pokvarjenim priimkom, ker ga pide avtor »Hermann Cillei Graf von
Steiermark«. V' drami $e nastopajo Ladislav Frankopan (Ladislaus Frangepan),
Ivan Hunjadi (Johannes Hunyadi), Jan Hus, Zizka, cesar Zigismund itd.

I[Dirama je pisana v Zivem, drznem dialogu in avtorjevo gledanje na zgodo-
vinske osebe je brez vsake sentimentalnosti. Dvorne intrige, razkosje, razsip-
nost, cerkvene in druzabne zmede in razne lepe navade tiste dobe so dobile v
njem dobrega slikarja. Zato tudi ni mogel preiti krize, v kateri je bila takrat
katoliska Cerkev, ko jo je zadel razkrinkavati kot prvi reformator in upornik
Jan Hus. Take stvari so vedno neprijetne, kajti e danes ne sme$ povedati
resnice o tisti dobi. Videti je, kakor da mnogi e ne morejo pretrpeti sramot-
nih madeZev, ko so se takrat skrivali pod raznimi dragocenimi plaséi. Zato se
ni fuditi, da so v Berlinu vzkipeli ob tej drami vsi tisti, ki imajo slabo vest
tudi danes. Zelo zanimiv je prizor, ko se cesar Zigismund in grof Herman
pogajata za Barbaro. Habsburzan Friderik hole pri tem pogajanju protestirati,
zato namiguje na njeno moralno lahkomiselnost. Prav tako Gara. Herman sam
opozarja cesarja: »Barbara ni kot druge ... Ona je precej samostojnal« Cesarja
to samo mika in ko nastopi Barbara, mu pove naravnost, da jo je ote zato
vzel s seboj v Kostnico, ker bi jo rad spravil pod streho. Nadaljni erotiéni
dialog je dekamecronskega znacaja. Barbara govori naravnost in odkrito, Tudi
o svoji izgubljeni nedolZnosti. Iz zgodovine je znano, da je Barbara simpatizi-
rala s husitskimi duhovniki, ki so baje opravili celo pogrebne molitve pri
njenem pogrebu. Ker gre za Husovo Zivljenje in smrt, se obrnejo njegovi
pristasi v tej drami tudi na Barbaro in ji kot inteligentni dami dado brati
Husove spise. Zelo zanimiv je pogovor med Husom, cesarjem in Barbaro,
ko obisteta Husa v jeéi. Cesar seveda prelomi svojo besedo, ker je preved
odvisen- od klera in Hus mora na grmado. Barbara se sicer zelo zavzema
za husite, celo v Prago se poda k njim, da bi jih pridobila zase in za cesarja,
a se ji vse ponesreéi in cesar poSlje na koncu drame vojsko nad puntarske
Prazane. ‘Gledanje na zgodovino in zgodovinske osebe je precej sorodno
mojemu v »Celjskih grofihe, le da se je avtor naravnost naslonil na Husa kot
predstavnika kmeckih mnoZic. Zato tudi tak naslov drame, ker se v njej bore
tri sile med seboj: cerkev, cesar in kmet. Avtor drame je Julius Hay. Podrob-
nejsih podatkov o njem zasedaj nisem mogel dobiti. Vsekako je zelo zani-
mivo, da je nemdki pisatelj, ki Zivi danes v emigraciji, kar je Ze po pove-
danem samo po sebi umevno, vzel kot motiv svoje drame ljudi, ki so
znani iz zgodovine naih krajev, eprav ni vedel, kaksno vlogo so igrali pri nas.
Prav tako ni natanéno vedel, odkod je Herman, ker bi sicer pravilno zapisal
»Cilli« in ne »Cilleix, Isti avtor je napisal tudi dramo »Jez na Tisi«, s katero
otvarja Burianovo gledaliS¢e »D 36« v Pragi svojo novo sezono. Dejanje dra-
me se godi v ¢asu madZarske komune 1919. 1. K. B.

Popravi: str. 452, vrsta 26 in 27, mora biti »nastavil roge« in »tiste roge« na-
mesto »nastavil nogo« in »tisto nogo«, —
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firano: »Uber den Grundbegriff der Wirtschaftswissenschaft«] Hvala lepa!
Veliko uspehov na znanstvenem polju! Vas udani Askerc

Razglednica: Ljubljana.

Popravi napake, ki so se vrinile v objave Askerfevih pisem: str. 20, vrsta 41: Socialna
Matica {(nam.: Slovenska); str. 22, vrsta 4: Rickblick (pam.: Ruckblick); ste. 24, wrsta 35:
sympatizuje (nam.: symatizuje) ; str. 36, vista 17: védu (nam.: Veédu) ; str, 253, wvrsta 31:
sElemente d. Arbeitstheories (pam.: Elemente d. »Arbeits-Historiea). Marja Borinik

MOTIViI IN UTRINKI
Zahtevati, Ze dolgo premisljujem, kdaj je ta beseda izginila iz maSega
govora, nasega mozga in krvi? Mislim, da so jo v kmetskih puntih $e pravilno
rabili, poslej jo je slital le Se hlapec od gospodarja.

Iskrenost. V druZbi, ki zivi pod pritiskom, se neiskrenost opasno raz-
pase. Ljudje taje misli, ki se porajajo iz spoznanja in temnih nagonov. Kakor
ne verujejo éisto navadnim lazem, ki poskusajo cloveka prevariti za resnico,
tako se pucasi sami oklepajo enakega oroZja, da bi si vsaj na videz olajsali sti-
sko. Kadar se pricne ¢loveska narava skrivati za laZjo, imajo poleg skrunilcev
Slovetkega dostojanstva najlazji posel v druZbi parasiti, ki &rpajo sokove iz
zatiranih borbenih ideologij. Plode se in mmoze, dokler elementarna ljudska
energija ne razbije prisilnega pokrova. V takem ¢asu pribliZno Zivimo. Vsak
pogovor, vsaka misel, da, vsak pozdrav je kompromis. In kar je najbolj
pitkavo, celo »borci za resnico« se tega ved ne zavedajo.

Véha. Med Atkeréevimi pismi Zmaveu je bilo v letodnjem Zvonu ob-
javljeno pismo, v katerem poziva prvak nar-napredne stranke Adkerca, da
naj odlozi uredniStvo LZ, ker se je drznil »pobijatic politiko SN, glasila
nar.-napredne stranke, Takrat je Tavéar kot politik meSetaril z Zivljenjskimi
pravicami Slovencev v Celju. Askerc se mu je zoperstavil in je moral od-
loZiti urednidtvo. TawCar je ostal prvak stranke, toda ljudstvo je svoje
pravice, ki s¢ je zanje borilo Aikeréevo pero, kasneje na elementaren natin
uveljavilo. Pisatelju je ideja upravicenost lastnega Zivljenja, politiku pa pre-
skudnja moci. Zato je samo ob sebi umewvno, ¢e danes celo mladi ljudje, ki
so se Solali pri Camkarju, ko komaj stopajo v otrofki vrtec politiéne Sole,
kri¢e nad pisateljem: »Véha, na desno jo kreni! Na levo se drZi, neroda. —
Kaj ti nismo povedali, kod in kam? — —«

P. 8. Kadar se v &lovestvu kakor danes wvrie velike preobrazbe, se po-
javljajo zastrte ideologije, ki vsebujejo malo fega malo cnega, si laste ab-
solutnost, a ne pokaZejo pravega jedra, ¢e se ga sploh zavedajo. Vsak mesec
nam jih prinadajo revije, in razodeva jih slabo pisanje. Pravi pisatelj, ki i&c
resnico v lepoti in je njegovo Zivljenje odvisno od spoznanja in vesti, jim
ne more sluziti, Njegova ljubezen do naroda se me da »v trenotek« ujeti,
njegovi pogledi so globlji in horizonti SirSi. Komur je pravica notranja po-
treba, bodo danes vse njegove misli in delo posvelene resniéni svobodi last-
nega in delovnega naroda vsega sveta, svetlejsi socialni in duhovni bodotnosti
tlovestva, za katero se bije po vsej zemlji tu v tej tam v drugi podobi straina
borba in poginja zanjo prav v tem trenutku osramoden in oblaten tudi iber-
ski rudar. S to mislijo postavljamo letosnjem letniku

piko. Jus Kozak
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