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ANKETA SODOBNOSTI XIX — PRISPEVKI ZA
PRIHODNOST UNIVERZE (3)

Protislovia danasnje univerze

V presoji tekocih reform visoko$olskega Stu-
dija, pa tudi v premi$ljanjih o prihodnji preob-
razbi univerze je vsekakor potrebno upostevati
velika protislovja, ki obstajajo v danasnjem uni-
verzitetnem sistemu, bodisi da se porajajo v njem
samem ali pa prihajajo vanj od zunaj. Nekatera
med njimi so tako pomembna, da bosta reforma
in preobrazba univerze nedvomno uspesni ali
neuspesni predvsem od tega, kako razreSujeta takina protislovija.

Prvo teh protislovij je nasprotje med akademskim nacinom uni-
verzitetnega Studija in njegovo danas$njo mnoZiénostjo. To je seveda
nasprotje med tradicijo univerze in tem, kar prinasajo vanjo moderni
Casi, tj. industrijska in po nji v bolj ali manj bliZnji prihodnosti post-
industrijska druZba. Iz ameri$kih raziskav vemo, za kolikokrat se je
v ZDA v zadnjem stoletju pomnozilo §tevilo §tudentov, diplomirancev,
magistrov in doktorandov z njihovih univerz; to velikansko pomnozitev
imajo za znamenje demokratizacije izobrazevanja, vzgoje in tudi druzbe.
Podobne Stevilke in znacilnosti veljajo bolj ali manj za vse univerze
po svetu, tudi Slovenskem in drugod po Jugoslaviji. Potrebno je
primerjati samé Stevilke Studentov na ljubljanskih fakultetah pred
vojno in v naSem Casu, pa Ze ne moremo mimo sklepa, da je univerza
iz akademske ustanove postala mnoZi¢na $ola; in to bo zmeraj bolj, ker
si demokrati¢ne druzbe — posebej Se v socializmu — ni mogoce misliti
brez takSne univerze. Tu se zaCenja nasprotje z akademskim nainom
Studija, ki je bil praviloma znacilen za klasi¢no univerzo. Bistveno
zanj je bilo, da je bil Student samostojna osebnost, do katere je imel
ucitelj kolegialen, enakopravno postavljen in spodbuden odnos, ki je
prihajal do veljave v seminarjih, debatah in raziskovanju problemov,
ki so bili pomembni tudi za ucitelja, tako da je bil student bolj ali manj
pritegnjen na isto raven in v isti znanstveno-problemski krog, kar se
je navsezadnje pogosto kazalo v obrambi diplomskih del in celo na
izpitih. Tak$na oblika akademskega Studija velja Se zmeraj kot ideal,
po katerem naj se ravna tudi danasnja in prihodnja univerza, kar je
razvidno iz gesel o tem, naj bo uditelj Studentu mentor, tako da bo
Student deleZen individualne pozornosti in pritegnjen v znanstveno-
raziskovalno delo, to pa naj razvija njegove potencialne ustvarjalne
sposobnosti in ga neposredno vkljucuje v napredek stroke, vede in
znanosti. Tak nacin §tudija naj bi polagoma zamenjal tega, ki je zdaj
v navadi in ki oitno ni v skladu z razglaSenim idealom. Tu se odpre
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vpraSanje, kako je akademski §tudij sploh §e mogo¢ sprico mnoziénega
znacaja danasnje univerze. Ta mnoZi¢nost ima dva obraza. Z ene strani
je v naSih razmerah kriva za veliko nesorazmerje med Stevilom uci-
teljev, asistentov in studentov. Niso nemozni primeri, ko pride 1 ucitelj
na 70 Studentov; ali pa 1 asistent na 100 in ve¢ Studentov; posledica
je ta, da morajo utitelji predavati v vec letnikih in pogosto vec letnikom
skupaj; asistenti pa so preobremenjeni — in ¢e niso, Studij Se bolj
izgublja stvarno podlago. V taksnih okolis¢inah pa¢ ni mogoce, da bi
bil Studijski nacin za vse Studente individualen, mentorski in ustvarjalno
raziskovalen, ampak je pretezno »izdelovanje« §tudenta na tekofem
traku, z bolj ali manj rutinsko seminarsko obdelavo in prav takimi
izpiti, kolokviji in testi. Toda mnozi¢nost dana$nje univerze ima Se drug
obraz. Tak¢ §tevilna Studentska populacija seveda ni enotna, ampak
je — podobno kot srednjesolska — zmeraj bolj sestavljena iz »normal-
nega« povprecja, ki prevladuje, pa Se iz manj Stevilnega podpovprecja
in nadpovprecja; tega je priblizno 10 % ali vsaj ne dosti vec. Kljub
mikavnosti gesel o Studentu kot potencialnem raziskovalcu, ustvar-
jalcu in torej subjektu znanstveno-raziskovalnega procesa, je stvarnost
najbrz taka, da se ta ideal lahko neposredno aktualizira predvsem v
prizadevanju nadpovpreénih Studentov; toda to se v Stirih ali petih
letih rednega dodiplomskega S$tudija komajda profilira. Zares bi se
moralo formirati Sele na ravni podiplomskega Studija. Ta pa je, kot
vemo, v danasnjih razmerah $e mocno neorganiziran, bolj nakljucen
in improviziran kot postavljen na ustrezne Studijske in raziskovalne
podlage. Tako ni mogoce reci, da je nadpovprecni Student kot poten-
cialni znanstvenik in raziskovalec deleZen prave pozornosti. Toda nic
bolje se ne godi »normalnemu« povprecju, ki vecidel sicer ni zainte-
resirano za znanstveno-raziskovalno eksistenco, pa¢ pa je gotovo spo-
sobno izvajanja visoko kvalificiranih strokovnih del na ravni, za katero
usposablja visokoSolski studij. Tako profiliran mnozicni §tudent bi mo-
ral pridobiti na univerzi izobrazbo, ki bi bila zares racionalen, funkcio-
nalen, sistematicen, za metodoloSke novosti odprt prerez skoz stroko,
njene teoreticne podlage in prakti¢no aplikacijo. Seveda se kaj takega
na kakem oddelku uspesno dogaja, toda na splo$no lahko domnevamo,
da je neuravnovesenost Studijskih razmer marsikje taka, da do tega
praviloma ne pride. Krivdo za to lahko pripiSemo opisanemu proti-
slovju med ideali akademskega Studija in stvarno mnoZi¢nostjo danasnje
univerze.

Izhod iz protislovnega polozaja je videli precej zapleten. Resitve
ni mogoce pricakovati iz lepo napisanih programov, gesel o raziskoval-
nem delu in podobno, ampak iz materialnih sredstev, in to precejsnjih,
ki bi omogocila ustreznejse razmerje med Stevilom uciteljev in Stevil-
nostjo Studentov. Podiplomski Studij bi moral biti organiziran kot
posebna §tudijska stopnja, ki bi potrebovala zase posebne ucitelje ali
vsaj take, ki bi ji lahko posvecali vecino svojega delovnega Casa. Pa
tudi na razli¢nih stopnjah dodiplomskega Studija bi se morala ustrezno
njegovi mnozi€nosti izoblikovati bolj razclenjena mreza asistentov,
vi§jih asistentov — kot so v navadi na nekaterih tujih univerzah —
predavateljev in uéiteljev. Sele to bi omogocilo diferenciacijo dela po
letnikih, pa tudi njegovo racionalizacijo, sistematiénost in funkcional-
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nost. In vendar bi tudi takSna prezasedba in pomnozitev ufiteljskih
sil ne bili dovolj. Glavno bi morala biti pa¢ modernizacija Studijskega
procesa, predavanj, seminarjev in vaj, ki so za zdaj na vecini fakultet
§e Cisto tradicionalno oblikovani, z uporabo najpreprostejsih ucil in
ucnih orodij; da bi bili zares moderni, s tem pa funkcionalni in racio-
nalni, bi se morali opreti na sodobno tehnolosko opremo, formalizirane,
vizualne in programerske postopke. Sele s tem bi bilo zares ukinjeno
nasprotje med klasiénim akademskim S$tudijem in mnozi¢nostjo da-
nasnje univerze. Ker terja takSna modernizacija velika finan¢na vla-
ganja, je s tem seveda e bolj o€itno, da je resSitev poglavitnih proble-
mov danasnje univerze odvisna pretezno od materialnih sredstev, ki
jih je druZba pripravljena Zrtvovati zanjo. To je imperativ, ki se mu
druzba skorajda ne more izogniti, saj so od tega odvisni njen lastni
obstoj, razvoj in napredek. Brez moderne univerze ne more biti zares
moderne druzbe.

Drugo protislovje, ki prizadeva danasnjo univerzo, je bolj ali
manj otitno vdiranje elementov srednjeSolskega pouka v njene Studij-
ske sestave; spremlja ga — v nasprotni smeri — obgasno prenasanje
visokoSolske studijske tvarine v srednjo Solo. V prvem primeru imamo
opraviti s t.i. »posrednjeSoljenjem« univerze., Do tega prihaja po vec
poteh. Prva je povezana z uvajanjem vecjega Stevila in obsega »skup-
nih« predmetov (ekonomije, sociologije, politologije itd.) na univerzo,
pri cemer so ti predmeti pogosto zamisljeni po srednjeSolskem vzorcu,
s podobno vsebino, kot jo imajo ustrezni predmeti v usmerjeni srednji
Soli. V del visokoSolskega 3tudija se s tem nehote uvaja srednjesolska
raven. Druga pot je prav tako povezana z reformirano srednjo Solo —
s tem, da so bili v mnogih njenih smereh ukinjeni predmeti, ki so pod-
laga visokoSolskemu Studiju. Namesto tega so uvedli prakti¢ne »po-
klicne« predmete, ki niso univerzitetnemu S§tudiju ustrezna priprava.
Posledica tak$ne ureditve je ta, da mnogim visoko$olskim Studijskim
smerem manjka primerna srednjeSolska podlaga in jo je torej treba
dodelati na prvi stopnji visokoSolskega dela ali pa $e pozneje, kar
seveda spet pomeni podaljSevanje srednje Sole na univerzo. Tako pri-
haja tudi s te plati do »posrednjesoljenja« univerze in do zmanjsevanja
obsega oziroma ravni visokoSolskega Studija. Gre ofitno za neskladja,
ki so nastala s premiki razliénih ravni osnovnega, srednjega in visokega
Solstva, s »potresnimi« sunki, ki so zadnja desetletja spremljali njihov
razvoj. Tako se v srednjem Solstvu dogaja, da se z ene strani niza
raven nekaterih predmetov, ki ostajajo na osnovnosolski podlagi; v
druge, na videz »zahtevnejSe« predmete pa prihaja visoko§olska tvarina,
iz Cesar nastaja pojav »povisokoSoljenja« nekaterih sestavin srednje
Sole. Oboje je seveda nesprejemljivo tudi s staliSta univerze, ker prav
od tod sledijo vdori srednjeSolskega pouka na univerzitetno podrocje.
Resitev tega protislovja se zato skriva na podrocju srednje Sole, njenih
reform in preobrazb. Za visokoSolski Studij so v slehernem primeru
pomembni predvsem nastavki, ki jih kandidati dobijo na srednji 3oli
iz »temeljnih« predmetov, med katere se zdaj Stejejo slovenski jezik s
knjizevnostjo, matematika in tuji jezik, prav gotovo pa jim bo treba
prikljuciti Se zgodovino, s pogojem seveda, da bo ob druzbeni, gospo-
darski in politiéni zgodovini v sistemati¢ni obliki obsegla $e zgodovino
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tehnologij, znanosti in kulture. Da morajo poznati matematiko tudi
kandidati za druzboslovne in humanisticne stroke, je samoumevno, saj
je vsakomur jasno, da v prihodnosti tudi na teh podro¢jih lahko pri-
¢akujemo ustrezno matematizacijo; zato je nenavadno, da so nekatere
smeri srednjega Solstva, ki naj bi pripravljale prav za te poklice in
Studij, moéno omejile matematiko. Za ureditev razmerja med srednje-
Solsko in visokoSolsko stopnjo studija bo torej bistvenega pomena
taksna poprava srednje 3ole, ki bo dala veC ur in poudarka temeljnim
predmetom; prostor zanje bo v tistih smereh, ki pripravljajo srednje-
Solce tudi za delo, mogoce dobiti z vecjo koncentracijo, sistematizacijo
in racionalizacijo »poklicnih« predmetov, ki so zdaj pogosto nenaértno
razprieni, improvizirani ali celo neprakti¢ni. Del sanacije, ki naj uredi
razmerje med srednjo Solo in univerzo, pa prehaja seveda na preuredi-
tev visokoSolskega Studija. Da se bodo morali »skupni« predmeti zasno-
vati na visoko3olski ravni — vsebinsko in metodi¢no — se razume samo
po sebi. Toda kljuéno vprasanje je ureditev tistih smeri visokoSolskega
Studija, ki jim srednja Sola ne v taki ne v drugi obliki ne bo mogla
dati dovolj izérpne podlage, tako da jih bo morala visoka Sola uvodoma
dograjevati. Ta problem je reSljiv samo v okviru ustrezne moderne
metodologije visoko3olskega Studija, tj. s Cimbolj strogo racionalizacijo,
formalizacijo in sistematizacijo tistega znanja, ki je nujna podlaga za
§tudijsko prehajanje na univerzitetno raven. Prestrukturiranje znanj te
vrste lahko seveda izvede le sama visokoSolska didaktika, v okviru
ustreznih materialnih pogojev in sredstev.

Tretje protislovje, ki bremeni danasnjo univerzo, je v zvezi s
poklicnim profilom njenih uditeljev, asistentov in sodelavcev. Po za-
konu morajo biti hkrati znanstveniki-raziskovalci in vrhunski pedagogi.
Ce vzamemo obe strani resno, se izkaZe, da je taksna dvojna naloga za
enega samega Cloveka prevec. Praviloma bi lahko domnevali, da dober
znanstvenik §e ni nujno dober pedagog in da za dobrega pedagoga ni
nujno, da je vrhunski znanstvenik-raziskovalec. Vendar ne gre samo
za taksne splosne resnice zdrave pameti, ampak za poklicna vpraanja
univerzitetnega ucitelja in asistenta. Biti dandanes hkrati znanstvenik
in pedagog na univerzi pomeni dvoje — prvi¢, da si ustvarjalen na
podrodju znanstvene metodologije, njene teoreticne in prakti¢ne prob-
lematike, najnovejsih postopkov, perspektiv in meril, veljavnih za
stanje kake vede doma in po svetu; in drugi€, da si hkrati ustvarjalen
na podrocju visokoSolske metodike in didaktike taksne stroke, tj. spo-
soben formalizirati na visokoSolski $tudijski ravni njena bodisi tradicio-
nalna bodisi nova in najnovejsa dognanja, da bodo primerna za praktic-
no aplikacijo v poklicih, za katere pripravlja visokoSolski $tudij. Od
obeh opravil, ki naj jih bo zmoZen visokoSolski ucitelj, je zahtevnejse
drugo, ker je precej manj uteCeno, kar se vidi iz preprostega dejstva, da
za vetino »predmetov, ki jih poucujejo na na$ih univerzah, nimamo
ustreznih metodik in didaktik. Prav zato je malo verjetno, da bi vecina
univerzitetnih delavcev obvladala obe podrocji, ki se od njih zahtevata,
ali da bi bila enako uspesna v obojem. Opisano protislovje mora biti
zato resljivo v razlicnih smereh. Na splosno bi bilo mogoée predvideti
za univerzitetne ucitelje in asistente dvoje razlitnih profilov — prvi
naj bi se posvecal pretezno pedagoski, metodicni in didakticni obdelavi
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stroke na visokoSolski ravni — ta profil je potreben na vseh stopnjah
dodiplomskega S§tudija in je v najtesnejSi zvezi z nujnostjo njegove
modernizacije, formalizacije in sistematizacije; drugi profil bi se moral
usmerjati v znanstveno-raziskovalno delo in njegovo moZno pedagosko
aplikacijo na stopnji podiplomskega $tudija. TakSna dvojnost seveda
ne izkljuCuje moznosti, da se v enem samem ucitelju in asistentu zdru-
zZujeta obe dejavnosti enakovredno. Toda v pravem pomenu bo to
mogoce Sele tedaj, ko bi s posebno skrbjo za metodi€no-didakti¢no
modernizacijo visokoSolskega §tudija postala njena pedagoska struk-
tura trdna in razvidna, tako da bi je ne bilo vec potrebno graditi sproti;
s tem bi jo znanstvenik-raziskovalec lahko Ze izdelano sprejemal za
podlago svojemu pedagoskemu delu, ne pa da ji mora posvecati poseben
del svojih moéi, tezko uskladljiv z naravo znanstveno-raziskovalnega
dela. V polozaju, v kakr§nem je univerza zdaj, se zdi seveda bolj prven-
stvena naloga njenih uditeljev in asistentov ta, kako ustvariti visoko-
Solskemu 3tudiju ustrezno moderno metodologijo in formalizirati stroko
na univerzitetni ravni. V tem smislu bi bilo nujno usmerjati zlasti izbiro
novih pedagoskih moti, 1j. asistentov in staZistov.

Cetrto protislovje, ki je prav tako v tesni zvezi s poloZajem da-
nasnje univerze, a ji prihaja bolj od zunaj, kot da bi ji bilo inherentno,
je nasprotje med profilom njenih diplomantov in delovnimi nalogami,
ki jih ¢akajo zunaj univerze, tj. v druZbi, gospodarstvu, prosveti in
kulturi. Nobena skrivnost ni, da se Stevilni diplomanti zaposlujejo v
poklicih in na delovnih mestih, ki niso primerni njihovi visoko$olski
kvalifikaciji. Celo takrat, kadar so ti poklici v zvezi s stroko, ki so jo
dostudirali, je delovna zahtevnost manjSa, kot bi morala biti glede na
njihovo visoko3olsko izobrazbo. To pomeni, da obstojeta druzba po-
stavlja delovna mesta na pogosto niZji ravni od normativov, za katere
vzgaja univerza. Resitev tega neskladja, ki je tipiéno druzbeno, socialno
in kulturno protislovje, je lahko samo v tem, da se ti poklici, delovna
mesta in s tem druzba kot taka prilagodijo viSjim standardom, ki jih
terja univerzitetni §tudij, ne pa narobe — da bi se univerza prilagajala
obstoje¢i druzbi. Seveda je tak3na zahteva upravitena samo, Ce je
univerza zares moderna ustanova, nosilka strok, ved in znanosti v
njihovi moderni, racionalni in za aplikacijo ustrezni obliki. V tem
primeru je univerza kot taka popolnoma upravitena do soodloéilne
besede o tem, kako naj se profilirajo poklici, delovne naloge in »sluzbe«
v posameznih vejah prosvete, kulture ali gospodarstva — ne pa narobe,
da bi gospodarstvo, prosveta in kultura diktirali univerzi, kaksne
»kadre« naj poSilja na obstojea, po prenizkih standardih ustvarjena
delovna mesta. Ce naj univerza pomaga pri oblikovanju tak3nih delov-
nih profilov duhovne in materialne proizvodnje, ki bi ustrezali visoko-
Solskemu $tudiju, morajo biti seveda v visokoSolski $tudij vgrajene
jasne predstave o mozZni prakti¢ni aplikaciji univerzitetnih znanj neke
stroke. Klju¢ do resitve opisanega nasprotja je torej tudi v sami uni-
verzi, pravzaprav v modernizaciji njene metodike in didaktike. In tako
se nasteta protislovja danasnje univerze povezujejo med sabo ne le v
tem, da se sprozajo drugo iz drugega, ampak je tudi izhod iz njih treba
iskati v povezavi vprasanj, ki segajo od problema mnoZi¢nosti prek
ureditve metodiCno-didakti¢nih zahtev univerzitetnega Studija do prak-
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ticne aplikacije tega izobrazevanja v druzbi. Reditve problemov na
nastetih ravneh pa seveda niso odvisne samo od bolj ali manj pravilnih
idej, ki si jih lahko ob njih ustvarimo, ampak prav toliko od precejsnjih
materialnih sredstev za njihovo izvedbo. Danasnja univerza se lahko
razvije v moderno univerzo samo, ¢e bo bogata. Revna univerza v tej
smeri nima skoraj nobenih moZnosti.




