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Frane Jerman

ZAPISKI NA ROB
O UMETNOSTI
IN (KOT) POLITIKI

V razvoju vsake druzbe pride do obéasnih sporoo ne
samo med raznimi druzbenimi razredi in skupinami, ampak
tudi med sferami druzbene »>vrhnje stavbe«. Kot nam prica
zgodovina zadnjih, nekaj ve¢ kot dvajset lef, prihaja do
taksnih sporov v socialisticnih drzavah pogosteje, vsekakor
pa vidneje, kar je verjetno posledica drugacénega pojmovanja
tako demokracije kot ideologije. Najbolj oéitni pa tudi naj-
bolj spektakularni so taksini spori, posebno pa njithovo raz-
resepanje, na raoni politika—kultura. V veéini primeroo pa
ne gre toliko za kulturo (ki je zelo sirok pojem in zajema
razen umetnosti tudi prosveto, znanost itd.) kolikor za umet-
nost ali, natanéneje, za umetniska dela, in to predvsem na
polju besedne umetnosti, na polju pisane ali govorjene be-
sede. To je tudi razumljivo, saj je sporoéilna moé o besedni
umetnosti, o knjizeonosti, gledaliséu in filmu mnogo bolj
neposredna in dostopna, kakor pa, recimo, pri glasbi in sli-
karstou, éeprav tudi ti dve zorsti umetnosti nista imuni
proti ideoloskim napadom s strani politike, o ¢emer nam
pricajo Stevilni primeri posebno iz Sovjetske zveze.

Da bi si pojasnili bistvo teh sporoo, katerih kritiéna
stanja ne belezijo samo Sovjetska zveza in njeni sateliti,
ampak tudi nasa mala Slovenija, bi se kazalo pogovoriti
tako o tem, kaj umetnost je in kaj ni, prav tako pa tudi, kaj
je in kaj ni politika. In fo vsaj toliko, da bi lahko razmislili
nekatere posledice teh konfliktoo, pa tudi njihove globlje
vzroke.

Zacénimo z banalno trditvijo, da sta umetnost in politika
dve med seboj razliéni si sferi tako imenovane druzbene
sorhnje gradnjec. Vsaka od obeh ima svojo vsebino, svoj
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predmet in tudi svoj vplioni krog, ki ni izoliran, ampak se
z drugimi prepleta.

To, kar je za umetnost (za vse orste ali zorsti umetnosti)
verjetno najbolj znacilno, je produciranje taksnega
smisla posameznih stvari, ki ga sicer v svoji konkrefni po-
samicnosti nimajo. Je torej reprodukcija (kot repro-
dukcija stvari, pa naj bo to Ze realisticna ali nerealistiéna)
in produkecija smisla, stoar je samo znak smisla (smisel
je za stoarjo, treba ga je Sele odkriti in razbrati). Stoar, ki
se je polasti umetnost, ni navadna, vsakrina stoar, ampak je
estetska stoar, je nosilec estetskega. Sdmo estetsko
ni ideja, ni »lepoc v smislu ¢lovekovega okusa, ampak je
posebne vrste struktura, je nadin razporeditve stvari, znakoo
smisla.

Umetnost se ukvarja predvsem s smisli, ki so tako for-
malno kot vsebinsko od vrste do vorste umetnosti specifiéno
razliéni, prav tako pa se razloéujejo znotraj same zorsti, in
to od umetnine do umetnine. Ce pojmujemo umetnost tako,
kot je o prejinjem odstavku skicirana, potem je njena do-
mena domena povednosti, torej tega, kaj umetnina
¢loveku pove, kaj se odkriva za njenim Sifriranim
jezikom. Tu je hkrati tudi njena vpliona sfera, ki je last
druzbe kot povezave individuov, ki tvorijo skupine ter
razrede. In tu je tudi iztoénica za razmisljanje o njenem
odnosu do politike na eni strani in o vpliou politike nanjo.

Skicirati je treba Se iztocnico drugega pola druzbene
nadstaobe: politike. Ta sfera druzbene vrhnje gradnje mi
pomeni predvsem upravljanje, vodenje druzbe po doloéenem
konceptu in k dolo¢enemu cilju. Zato se zajeda v vse druge
sfere druzbenega zivljenja, zato se uveljavlja povsod. Poli-
tika je namensko usmerjena in vodena druzbena akcija, je
omejevanje, je vtirjanje, je uveljavljajoéa se volja. Njeno
orodje uveljavljanja je tudi oblast, oblast, kot nasilje, kot
hoteno, fizicno omejevanje tendenc, ki so v nasprotju s te-
meljnim konceptom, o imenu katerega se uveljavlja. Je tudi
oblast, ni pa z njo identiéna, ¢eprav vsakdanje misljenje
dejansko tako misli. Politika ni zgolj oblast, in to oblast
tistih, ki imajo na voljo vse drzavne instrumente nasilja. Po-
litika ni omejena samo na drzavno ali partijsko po-
litiko, ampak je bistveno navzoéa v vsaki posamezni druz-
beni celici, tudi o druzini. Glede na taksen obseg in doseg
politike je treba o zvezi z naslovom povedati, da gre pri
sporu med politiko in umetnostjo (ali narobe) predvsem za
spor med politiko umetnosti in politiko upravnega vodstva
druzbe. Umetnost je namre¢ tudi politika, ¢eprav narobe
ne velja, politika in more biti o nobenem primeru umet-
nost (¢eprav si jo nekateri razlagajo tudi tako). Umetnost



je politika kot politika skupin, ki jih druZi enak ali vsaj
naéelno podoben koncept. Med umetnostjo kot ustvarjanjem
estetskega smisla stvari in politiko ne more biti spora, ker
gre za dve popolnoma razliéni podroéji, ki nimata skupnega
jezika. Lahko pa nastane spor med tem, kar je v umetnosti
izrazeno zunaj estetskega o sferi sporodenega smisla — tedaj
namreé, ¢e se smisel umetnisko izrazenega v kaki meri ne
ujema s konceptom druzbene politike ali pa s politicnim
mnenjem skupine politikoo, ki ne ¢utijo samo ogroZenosti
spojega koncepta, ampak tudi lastne druzbene pozicije. Velja
pa tudi narobe — zavoljo dolo¢ene smeri politike se lahko
doloéena skupina umetnikoo éuti ogrozeno tako v svojem
spobodnem ustvarjanju (produciranju) kot fudi v svoji
eksistenci.

Razne skupine umetnikoo pa tudi umetniki sami imajo
razne politike, razne koncepte, o imenu katerih delujejo,
razne interese, ki jih hoéejo uveljaviti. Spor med raznimi
skupinami ali generacijami umetnikoo navadno ni
samo estetski spor (spor o tem, ali je umetnost >one druge
skupine« sploh umetnost ali to ni), ampak iz estetskega pre-
raste v politiéni spor, iz estetske polemike v spor za vodilno
vlogo pri splosnem politicnem konceptu umetnosti, o spor
za politiéno oblast v institucijah, ki umetnost omogocajo.

Da bi druzbeno vodstvena politika lahko sploh funkcio-
nirala, mora svoj koncept upraviéiti. Da bi sooj kon-
cept upraviéila, da mora upraviciti ne samo prakticéno,
to je z dejanskim uveljavljenjem koncepta v druibenem
Zivljenje, ampak tudi s teoretskim domisljenjem tega kon-
cepta, z njegovo id e jn o utemeljitvijo. Politika sicer lahko
dnevno ali vsaj zelo hitro spreminja svojo taktiko samo-
uveljavljanja, kar terja od nje vsakokratni nastali poloZaj,
zelo pocasna in skoraj negibna pa je v sferi spoje idejnosti,
v sferi lastnih idejnih temeljev. Pogosto je idejni model poli-
tike vodenja druzbe po naravi stoari pojmovno siromasen
(od tod tudi politiéno frazerstvo) in daleé od znanstvene ali
filozofske globine misli. V tem pomenu lahko recemo, da je
tak model idej dolo¢ene politike ideologija, ki more biti
tudi napaéna zavest misli doloéene druzbene skupine ali raz-
reda o samem sebi.

Ideologija politike je lahko popolnoma, tj. hermeticno
zaprta za druge strukture misli, ki jih sama ne misli, lahko
pa je demokrati¢na in dopusca tudi druge modele ali vsaj
modifikacije svojega modela. Te je pripravljena priznati to-
liko, kolikor gre za modifikacije, ki ne ogroZajo prootnega
modela. Lahko pa jih priznava samo navidezno, kajti vsaka
modifikacija pomeni spremembo, sprememba pa negacijo tega,
kar se spreminja. Takina ideologija politike obstaja npr. v



Sovjetski zvezi (taksne tendence pa so bile vidne tudi pri
nas). Zaprta ideologija je dogmatska ideologija. Skupina
ljudi si lasti absolutno posest nad resnico. Odprt model po-
liticne ideologije je drugacen, je naceloma model z moénim
in prepricljivim teoretskim temeljem, je odprt za ljudi. Ide-
alnega idejnega modela ni, zato so mogoéi raznoorstni in
raznostopenjski dogmatizmi.

Politika umetniikih skupin je prirejena uveljavljanju
umetnosti, nenehno pa se izrojeva v uveljavljanje vodilnih
oseb skupin. Uveljavljanje je politiéno, tj. grajeno na poli-
ticnem idejnem modelu, na ideologiji. Zato je spor tako med
politiénimi skupinami (ki vodijo po partijski ali drzavni dol-
nosti druzbo) in umetniskimi skupinami, kot tudi spor med
raznimi umetniskimi skupinami, kolikor preraste o politi¢ni
spor, predvsem ideoloski spor. Izkopljejo se bojne sekire,
vzete iz oroZarnice povsem politicnih gesel, pri ¢emer skusa
ena skupina drugo diskreditirati politiéno, da bi jo tako di-
skreditirala tudi estetsko. Po ¢udni logiki, bolje, dialektiki,
se estetski kriteriji spreminjajo v politicne, politiéna zmaga
ene skupine pa pomeni tudi estetski poraz druge.

Ali je ta pojav zakonit? Ali je nekaj, kar je morda zna-
¢ilno samo za doloc¢ene druzbe, doloéeno stanje razooja druzbe
kakega naroda?

Tam, kjer gre za zaprto dogmatsko ideologijo, je to nujen
in zakonit pojav, saj politiéna pravovernost umetnika pomeni
tudi njegovo moznost umetniske, marsikdaj pa tudi fiziéne
eksistence. (Podobno velja za umetnisko skupino.) V odprtem
modelu pa je takien pojav samo recidiva in politiéna ter
estetsko teoretska konservationost ali preprosto praznina.
S tem je odgovorjeno tudi na drugo vprasanje. Takien pro-
ces sporoo med politiko in umetnostjo ali med samimi umet-
niskimi skupinami je znadilen za doloéeno stanje razvoja
druzbe, kjer je — d&e gre sicer za odprt politiénoupraoni
model — ideologija umetniskih skupin idejno zaostala in ti¢i
v strukturah starega, dogmatskega politicnega idejnega si-
stema, kjer je oblast cilj, pa tudi groznja in oroZje. Podobno
situacijo smo imeli fudi pri nas na Slovenskem, kjer se je
dialog med dvema estetskima konceptoma sprevrgel v poli-
ticni spor, hotel je dobiti torej tipiéne politicne dimenzije, in
to pri pisanju predstabnikoo obeh skupin. Obojestranske
politiéne denunciacije pa niso nikogar denuncirale, razkrile
80 samo na eni strani idejno zaostalost, na drugi strani pa
idejno nezrelost.

Kdaj lahko o sicer odprti politiéno-vodstoeni ideologiji
pride do takinega spora med dvema umetniikima skupinama
z razlicnimi estetskimi cilji in koncepti? Predvsem tudi ta-
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in prazni, ker niso teoretsko utemeljeni in domisljeni. V si-
tuaciji, ko ni niti premisljene estetike, tudi ne more biti
estetskih kriterijev, ki bi bili sami zmozni konéati spor, ki bi
bili lahko sami sposobni dialoga. Dialoga pa je sposobna
samo fak$na estetika, ki se ne zapira v svoj navidezni in
visoki olimpijski >slonokoiceni stolpc niti ne skriva svoje
estetske nevednosti o prazne in celo nesmiselne modernisticne
teoreme. Zdi se, da gre na Slovenskem tudi za to.

V prasanje, koliko in ali je po drugi strani umetnisko
delo tudi politiéno dejanje in torej tudi politiéno odgovorno,
tvori sr7 permanentnega spora med politicnimi sferami po-
litike in umetnosti. Gre namreé¢ za vprasanje umetniske res-
nice, za zunajestetsko resnico estetsko izraienega, produci-
ranega. Gre za vprasanje, ali je umetniska resnica hkrati
tudi zunajestetska resnica (zgodovinska, politicna itd.) ali pa
to ni vedno. V racionalistiéni estetiki je umetnost vsekakor
podrejena resnici, tu ni umetnosti brez resnice. Stvarna ana-
liza bi pokazala drugade, estetsko, tj. umetnisko namre¢ ni
znanstoeni opis stoari, ampak njen estetski smisel. Ta pa ne
ustreza vedno znanstvenemu opisu — naceloma sploh ne. Ker
umetnost noce biti znanost, se tudi naceloma odpoveduje
enadenju umetniskega z resni¢nim. Kakor hitro pa se temu
odpove, je mozno, da pomeni zunajestetska neresnica umet-
nosti $e vedno estetsko vrednoto — umetnina ostane $e vedno
umetnina. Estetsko ni isto kot resni¢no, estetsko ni o sluzbi
resnice. Lepa la7 ostane sicer laZ, vendar je hkrati lepa.

Tu spor med znanstvenim in umetniskim pa tudi med
politiénim in umetniskim ne bo verjetno nikoli konéan, po-
sebno, ¢e je zunajestetski smisel umetnine celo zaliteo tako
obéutljivega ¢ustvoa, kot je nacionalni ponos. S slabimi umo-
toori taksine orste je kaj lahko opraviti — urednik jih orie
v kos, vsaj moral bi jih, ée ima kolikor toliko izdelane estet-
ske kriterije. Stoar je bolj koéljiva, ¢e gre za resnicéno umet-
nino, ki je za kako druzbeno okolje laZ, neresnica. Pot
takine umetnine je povsem odvisna od zrelosti in idejne trd-
nosti skupine, ki ji je zaupano sploino upravljanje druzbe.

Ko gre za umetnost, ne smemo pozabiti, da jo ustoarjajo
posamezniki, ko gre za politiko, pa so njeni resnicni akterji
skoraj anonimni, so reprezentanti politike, koncepta, ideolo-
gije. (Politika je zadeva »politicne kuhinjec, kuloarja!)
Politiéna odgovornost ne zadeva resnice, ampak uspesnost
in neuspesnost, pravilnost in napako. Ta odgovornost je le
malokdaj osebna, veéji del se skriva za skupino, za institu-
cije, za pogojenost v casu itd. Umetniska odgovornost je
strogo osebna, umetniki je z vsem spojim podpisom osebno,
individualno odgovoren. Ni anonimus, ampak je ta pesnik,
tisti pisatelj itd. Teza odgovornosti dejansko ni enaka. Od-
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govornost umetnika je ocitna — vsi ga lahko bero, slisijo,
vidijo itd. Odgovornost politika je le malokdaj tako oéitna.
Smisel politicne napake se skoraj vedno pokaze >post fe-
stume, smisel umetniske neresnice pa je v mnogih primerih
dan in razgrnjen pred javnostjo takoj. Izpostavljenost je
razlicna — to pa nalaga umetniku vecji psiholoski obéutek
odgovornosti, in to dvojne — tako za zunajestetsko resnicnost
kot za (in za umetnika je vazno predvsem to) umetnisko,
estetsko vrednost. Moznost nesporazumov je tu veéja, vendar
je vecéinoma nepotrebna — kolikor so izdelani tako uteme-
ljeni ideolosko-politiéni kot tudi umetnisko-estetski kriteriji.
Dokler pa teh kriterijeo ni ali pa so vsaj zelo $ibki, poorsni
in subjektivistiéni, se bodo umetniski spori zakljucéevali z
neodgovornimi osebnimi spopadi in politicnimi denuncia-
cijami.

Problem estetskih kriterijep ni kabinetna zadeva, estet-
ski kriteriji niso recept, ampak vodilo za tistega, ki estetsko
orednoti. Vsaka doba jih oblikuje drugaée — najbolj trdni
so tisti, s katerimi merimo umetnine preteklosti. Soditi so-
dobna dela umetnosti, je bilo za vsako dobo trd oreh, ki ga
sodobna kritika ni vedno strla. Saj vsi vemo za zZalostne
zgodbe o nerazumljenih velikih umetnikih, vemo za Bacha,
Schuberta pa tudi za nasega Preserna in $e marsikoga. Ne-
mara nas je zgodovina le kaj naudila — vsaj tega, da se sedaj
(v Sloveniji) skorajda nihée veé ne loteva npr. estetske kritike
knjizeonih del. Vendar literarne kritike ni brez estetske —
ker pa estetike ne gojimo, tudi nimamo literarnih kritikoo,
ki bi dajali ocene o estetski vrednosti del. In tu je vir vsega
zla. Umetnino je treba studirati, treba je razgrniti njen pravi
estetski smisel — zunajestetski smisel za oceno umeftnine ne
zadoséa.

Podobno velja tudi za politiko, saj kljub odprtosti pse
premalo upostepa potrebo po lastni teoretski dograjenosti.
Politika je projekt prihodnje druzbe in tega projekta ni
mogoce odpraviti s tem, da se sklicujemo na ustavo ali
partijske dokumente. Treba je o njem razmisljati in ga vedno
znova teoretsko osmisljati. Ce bi se to godilo, bi bili tudi
razkoraki med politiko in njenim prootnim konceptom odit-
nejsi, odgovornost nosilceo politike osebna in neprenosljiva
na anonimno druzbo. Ce politika ni samo oblast, potem tudi
ni samo dajanje navodil, ampak je predvsem ustvarjanje, je
produkcija druzbe.

V tej druzbi so razne vplione sfere in med njimi nastajajo
konflikte situacije. Brez njih tudi ni nobenega razvoja.
Morale bi biti tudi vzpodbuda za uveljavljanje tiste misli,
tako v umetnosti kot o politiki, ki je usmerjena o ¢im veéjo
popolnost druzbe, v asociacijo proizoajalceo, ustvarjalceo.



sUmetnost kaze druzbi njen obraze, je zapisano, vendar
ta obraz ni vedno resnicen, véasih je tudi spacen, je projek-
cija individualnega gledanja — s tem pa ni receno, da je
umetniku in umetnosti dovoljeno vse. Da, vse, kar je umet-
nisko, kar moremo priznati kot estetsko urejevanje zunaj-
estetskih znakov smisla, kot umetnisko ustvarjanje, kar pa
se samo skriva za >umetnisko formoc in ne nosi o sebi
estetskega, je treba izloéiti. Resnica in neresnica umetnosti sta
situirani v dolodenem &asu in prostoru, obe toorita celoto, ki
je razliéna bd zgodovinskih dokumentoo in znanstoenih pro-
tokoloo, toorita posebno podroéje druzbene vrhnje stavbe, ki
je abtonomna, vendar ne zunaj vplivov in ne absolutno svo-
bodna ter neodgovorna.

Politika kot realizacija idejnega projekta mora sluziti
temu projektu, kolikor je to hkrati projekt vse druzbe. Ne
sme biti orodje za uveljavljanje takinih ciljeo, ki nimajo z
druzbenim ciljem nic¢esar opraviti.

Spor med umetnostjo in politiko ni spor, ampak nespo-
razum, nesporazum med umetniki in politiki, med umetniki,
ki hodejo biti tudi politiki, kolikor so skupinsko (grupno)
angazirani. Nesporazuma ne bo mogoce odpraviti, dokler ne
bo pojasnjeno vprasanje obojestranskih kompetenc, dokler ne
bo uveljavljeno pravilo, da zmaga o dialogu ne fisti, ki »je
na oblasti, ker je na oblastic, ampak tisti, na ¢igar strani so
pravi argumenti, prava, resnicna utemeljenost.
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Boris Ziherl

Ivan Cankar
in slovenska druzba®

Pred petdesetimi leti, 11. decembra 1918, je umrl Ivan
Cankar, veliki mojster slovenske umetniske besede, ¢igar delo
je postalo nelo¢ljivo povezano s slovenskim delavskim giba-
njem, potrjujo¢ njegovo kulturno poslanstvo v slovenskem
narodu.

Ce hoemo govoriti o razmerju, ki ga je imel Ivan Cankar
do slovenske druzbe svojega ¢asa, moramo nenehno uposte-
vati dve osnovni razseZnosti njegovega zivljenja in dela.

Bil je slovenski pisatelj in vseslovenski socialist.

Tako se je sam predstavil, ko je 25. aprila 1907 Ze drugi
veCer zapored stopil pred trZake delavce, da bi jim govoril
o slovenski kulturi.! Kot pisatelj je imel Ze od kraja skritiko
dobe in rodu¢ za svoj najsvetejSi poklic.? PrivrZenost socia-
lizmu pa ga je osvobajala slovenske podezelske omejenosti
in mu odpirala obzorja, ki so bila tedaj Se zastrta pogledu
prenckaterega slovenskega literata.

Samo upostevajoé ti dve razseznosti Cankarjevega Ziv-
ljenja in dela lahko razumemo tisto zanesljivost in toénost,
ki jo izpri¢ujejo njegovi umetniski odlitki s posameznih
plasti tedanje slovenske druZbe, socioloike karakteristike, ki
jih je tem plastem in njihovim predstavnikom dajal v svojih
kriti¢no-satiri¢nih spisih.

* Nekoliko raziirjeno predavanje na simpoziju Slovenske Matice, ki je bil
dne 7. decembra 1968, posvelen petdesetletnici Cankarjeve smrti.

' >Jaz poniZni slovenski pisatelj in vseslovenski socialist sem si mislil, da
sem povsod doma, kamor postavim svojo nogo v slovenski domovinic, Ivan
Cankar, Zbrana dela, Ljubljana 1930, zv. XI., str. 404

2 Prav tam, zv. XVL, str. 127,
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Kaksen je bil ¢as, v katerem je Ivan Cankar stopal v
areno zivljenja?

Bilo je na prelomu dveh stoletij. Kapitalizem svobodne
konkurence je prerai¢al v moderni imperializem. Z mrezo
svojih starih in novih protislovij je zmerom tesneje obdajal
vso zemeljsko oblo, izzivajo¢ in zdruZzujo& proti sebi vse vedji
in vse bolj organiziran odpor delavskega razreda in zatiranih
narodov. Clovestvo je stalo na pragu velikih progresivnih
druzbenih preobrazb.

Na Slovenskem pa je klerikalizem ta &as slavil nove in
nove zmage. Ob zgodovinski prezivelosti klasi¢nega libera-
lizma, posebej pa Se ob gospodarski in politi¢ni jalovosti
slovenskega liberalnega mes¢anstva, je sebi v prid obrnil raz-
poloZzenje kmeckih mnoZic, naperjeno proti najneposred-
nejSim agentom kapitalisti¢ne prvotne akumulacije na Slo-
venskem. Postal je skoraj neomejeni gospodar slovenske
kmecke dude. Sebi v prid je obrnil tudi sadove dela, ki so ga
opravljali mnogi poZrtvovalni pionirji slovenskega kmetkega
zadruzniStva, in na zadruznih temeljih razvijal &asu ustrez-
nejSe oblike kapitalisti¢nega pridobitnistva. DoseZeni uspehi
so mu ustvarili dovolj Sirok manevrski prostor za >demokra-
ti¢no« akcijo; s premisljeno socialno in polititno demagogijo
je skusal pridobiti zase posamezne plasti delovnega ljudstva;
ustanavljal je strokovna in izobraZevalna druStva za indu-
strijske in poljedelske delavce in pa po potrebi izigraval eno
plast proti drugi, da bi gospodaril nad vsemi.

Druzbeno zasidran v krogih trgovcev, oderuhov, advo-
katov in drugih neposrednih eksploatatorjev in ekspropria-
torjev malega ¢loveka, ni mogel slovenski liberalizem Zeti
kolickaj pomembnejsih politi¢nih uspehov med SirSimi plast-
mi delovnega ljudstva. Nasproti vse ve¢jemu klerikalnemu
politicnemu monopolu na Slovenskem ni imel postaviti ni-
Cesar, kar bi bilo ué¢inkovitejSe od neoiliristi¢nega in pansla-
vistiénega zanosa, votlih fraz in praznih upov. Edino, na kar
se je lahko z veéjo ali manjSo upravi¢enostjo skliceval, je bila
kulturna tradicija slovenskega svobodoumni3tva 18. in 19. sto-
letja, nasproti kateri je mogel klerikalizem postaviti le sila
skromno kulturno dedis¢ino. Strah pred klerikalizmom in
pred rezultati njegovih politi¢nih in gospodarskih manipu-
lacij med podezelskim prebivalstvom, je slovenske liberalce
neredko tiral v objem nemskih konservativeev, v zavratanje
demokrati¢nih nacel, v zoprvanje splosni volilni pravici itd.

Vse to bi bili slabi obeti za slovenski narod, za njegove
nacionalne teZnje in smotre, ¢e ne bi tedaj tudi na oder slo-
venske zgodovine pricel stopati delavski razred.
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Naj ponovimo: ta razmerja in ta problematika so nasli
v Cankarjevem literarnem in kriti¢no-satiri¢énem delu redko
zanesljive karakteristike.

Cankarjeve zavestne reakcije na druzbeno-politiéni po-
lozaj v njegovi domovini so bile sprva eskapistinega zna-
taja: zbezati kamor koli, v literaturo, v tujino... Kasneje
sam pripoveduje o tem razdobju: »Mladina je bila od poli-
tike in od vsega javnega zivljenja tako disgustirana, da se
je nekako zabubala v &isto literaturo ... Namesto da bi ogle-
daval in raziskaval, sem se zatekel v poezijo, o kateri sem
takrat mislil, da je izlu3¢ena iz ‘grdega vsakdanjega zZiv-
ljenja‘ in da plava nad njim v meglenosolnénih viSavah.
Zivljenje me je teplo do krvi, jaz pa sem pilil gladke rime.<*
Od ¢asa do ¢asa ga je celo prevzemala misel, da bi sploh
zapustil slovensko dezelo in se naselil na Dunaju. Se tam
v 1. 1905 piSe Franu Zbasniku, tedanjemu uredniku >Ljub-
ljanskega Zvonac<: >Od srca in z vso mo¢jo hrepenim, da se
enkrat za vselej odtrgam od domovine!<*

Ne bo preveé, ¢e rec¢emo, da je na Cankarjevo razmerje
do slovenske druzbe kasneje bistveno vplivalo Zivljenje v
dunajskih delavskih &etrtih, zblizanje z delavskim gibanjem,
z njegovo teorijo in prakso, aktivno sodelovanje v tem gi-
banju, neposredni stik z ljudmi in njihovo politi¢no mislijo.
Ljudstvo se mu je razmaknilo v konkretno slovensko druzbo
z njeno dovolj jasno opredeljeno notranjo diferenciacijo. Kar
je ¢asih slabega pripisoval vsemu ljudstvu, se je vse bolj zgo-
S¢evalo v slovenskem malomeS$¢anstvu, v njegovem filistrstvu,
omahljivosti, izprevrgljivosti in hlap&evski poslunosti. Tudi
pri kmetu, ki mu je dolgo — morda nekoliko pod vplivom
nazorov, kakrine je glede kmeta zastopala avstrijska socialna
demokracija — veljal za zaostal objekt duhovnega in mate-
rialnega zasuZnjevanja, je odkrival politi¢no pamet in lastni
razsodek.®

Ne ve¢ golo odklanjanje slovenske druzbe, marve¢ po-
glabljanje v njeno bistvo, v realne moZnosti njenega progre-
sivnega izpreminjanja, boj z ramo ob rami z delavskim raz-
redom.

Proletariat je pri Cankarju zmerom znanilec novih ¢asov,
mnozi¢ni nosilec druzbenega napredka, simbol trdnosti in
nacelnosti. Postavlja ga kot nenehno nasprotje pasivizmu,

3 Prav tam, str.99., in pa zv. XIX., str. 6.

4 Pisma Ivana Cankarja, Ljubljana 1948, zv.II, str. 429.

5 Prav tam, zv.IIL, str.38. V pismu svoji zarolenki Stefki Lofflerjevi z
dne 6.aprila 1907. pravi Cankar, da je izpremeni? svoje mnenje o kmetih,
kakrino si je bil ustvaril na Dunaju. Tisti &as je imel kot kandidat socialne
demokratske stranke tudi vet shodov na kmetih, s katerimi je bil dokaj za-
dovoljen.
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nemodnemu sanjarjenju in pesimizmu tistega dela slovenske
inteligence, ki se noce istovetiti s samozadovoljnim malo-
mescanstvom, ostaja pa tako ali drugaée vklenjen v njegov
svet. V »Tujcihe beremo: >Drugade so bili tod okoli vse
drugi ljudje. Ta okraj je bil trdnjava socialne demokracije.
Ze na obrazih, ki jih je srecaval Slivar, kadar je hodil po teh
ulicah na veéer, ko so se vracali delavei iz fabrik in delalnic,
se je poznalo uporno upanje v prihodnost. Ob politi¢nih
demonstracijah v notranjem mestu in prvega maja so se
valile po teh ulicah &rne mase navzdol, ve&ji del slabotni,
bolehni ljudje s ko¥&enimi obrazi in neprijaznimi oémi...
Kadar je sliSal Slivar od dale¢ zamolkle korake teh temnih
mas, se mu je zdelo, kot da bi prihajalo iz daljne daljave
nekaj velikega, silnega in srce, se mu je treslo v pri¢akovanju
in plahi radosti.<®

V vrsti Cankarjevih del dominira iz ozadja podoba de-
lavca-puntarja kot nasprotja tistim, ki v boju omagajo,
klonejo in zapustijo bojis¢e. Ka¢ur ima kot nasprotje kovaca,
ki mu razbijejo lobanjo, Jerman Kalandra itd.

Ivan Cankar je dovolj globoko doumel smisel »politi¢nih
demonstracij v notranjem mestuc in >prvega majac, smisel
delavéevega boja proti tisti totalni odtujitvi, ki ga je nekje
v preteklosti lodila od sredstev in pogojev njegovega dela,
ga izpremenila v mezdnega delavca. V sHlapcu Jerneju in
njegovi pravicie, ki ga je sam imel za svojo najboljSo novelo,’
je postavil svojevrsten umetniski spomenik zgodovinsko pro-
gresivnim, revolucionarnim prizadevanjem delavcev, da bi
sami odlo¢ali o plodovih svojega dela, odlo¢ali kot ljudstvo,
kot razred, kot delovni kolektiv, kot delovni ¢lovek. Od vseh
¢loveskih pravic, ki dostikrat bijejo druga ob drugo in druga
po drugi, je Cankarju najpravic¢nejda tista, ki terja: »7i, ki
si delal, tooje je delo; to je postaval<®

Najbrz ni nakljuéje, da v razdobje Cankarjeve najtes-
nejSe povezanosti z delavskim gibanjem sodijo tudi njegove
najtehinejse, ali kakor so mu oéitali nasprotniki, kar histo-
ri¢no-materialistiéne analize osnovnih razmerij v slovenski
druzbi in njihovega odsvita v politiéni in kulturni vrhnji
stavbi. V tej zvezi naj omenim njegova predavanja o slo-
venskem ljudstvu in slovenski kulturi, o Trubarju in Tru-
barjevih slavnostih, o slovenski literaturi, ter ¢lanka >Du-
najsko pismoc in »Pisma Jeremijevac, lahko pa bi dodali e
dolgo vrsto njegovih kriti¢nih in satiri¢nih spisov.’ Realisti¢-

¢ Ivan Cankar, Zbrana dela, zv. IV., str. 251252,

7 Prav tam, zv. XI., str. 374,

! Prav tam, str. 200,

? V >Dunajskem pismuc je Cankar takole orisal klerikalno taktiko v av-
strijskem parlamentu: >Vstal je na Dunaju doktor Krek, in komaj je izpregovoril



nost teh analiz je dobila svoje umetnisko vteleenje tudi v
nekaterih Cankarjevih povestih in dramah, kakor na priliko
v »Martinu Kaéurjue, »Kralju na Betajnovic in v sHlapcihe.

Iz boja in iskanj se je rodilo v Cankarju spoznanje, ki je
ob vseh veéjih ali manjSih nihajih ostalo konstanta njegove
druzbene zavesti: usoda slovenskega naroda je neloéljivo po-
vezana s cilji delavskega razreda. V boju za te cilje imata
svoje posebno mesto kultura in kulturni delavec.

Marksistom je bila kultura od nekdaj celota ¢lovekovih
dejavnosti, s katerimi v naravi, v druzbi, v sebi samem pre-
maguje lastne, prvotne naravne danosti.® Prav tako komp-
leksno, ¢lovesko celovito, je bilo tudi Cankarjevo pojmovanje
kulture. V svojem predavanju »Slovensko ljudstvo in slo-
venska kulturac< pravi: »Literatura, umetnost, znanost — to
je le zunanji izraz, je le dokument narodove kulture, je do-
kument narodovega duSevnega in materialnega blagostanja.
NaSa slovenska kultura, kakor je na danas$nji stopnji, je
rezultat vsega naSega duSevnega in materialnega dela od za-
tetka zavednega narodovega Zivljenja do danes — Zgodovina
narodove kulture in zgodovina naroda samega, je zgodovina
njegovega politi¢nega, druZzabnega in gospodarskega raz-
voja.¢"!

Zgodovinska delitev dela je razklala &lovestvo, Se posebej
je razdelila ljudi na tiste, ki se vedidel ukvarjajo z ro¢nim
delom in hlapéujejo gospodarjem, in na tiste, ki pretezno
delajo duSevno in so bolj ali manj odtrgani od ustvarjalcev
materialnih dobrin. >Cloveska druZba, kakrina je dandanes,
je kratila delavnemu ljudstvu vsako izobrazbo, ga je oropala
vsake vi§je duSevne kulture, zakaj rabila je njegovo moé na
polju, v tvornicah, na Zeleznici, v rudnikih. Tako je z rokami

mogo&no besedo, je bil do pike podoben Robespierru! Falot, Robespierre, opeharil
si poboZine kamnifke kmete za mandat! Oblekel si talar, okoli vrata kolar —
sakrament, to je bila ideja! Ob prihodnjih volitvah se obrijem in storim kakor
on!... No, Robespierre je govoril, poleg njega pa se je muzalo petnajstero
gospodov; celo Gostinfar, ki ni razumel, se je muzal. Zakaj re je bila taka:
Robespierre je dobro vedel, da Ludvik Sestnajsti $¢ Zivi in da bo %e dolgo Zivel.
Ce bi bila nevarnost za Zivijenje njegovo, bi ne bil govoril Robespierre, temved —
Suklje ... Se bolj po domafe povedano: dokler demokratizem ni nevaren in dokler
kaj nese stranki in prijateljem — slava demokratizmulc (Ivan Cankar, Zbrani spisi,
zv, XL, str, 286—287). Nekaj pojasnil: Janez Ev. Krek je veljal za glavnega refor-
matorja v slovenskem katolifkem gibanju, bil je pobudnik kmeékega zadruZnitva,
ustanavljal katolitke sindikate itd., Gostinéar je predsiavljal kriZansko-socialistiéno
delavstvo, medtem ko je Suklje, sprva liberalec, kasneje pa ena najvplivnejsih
osebnosti v klerikalni stranki, poosebljal polititno >elasti®nost< in oportunizem.

® Prim. G.Lukacs, Razkroj uma, Ljubljana 1960., str. 495,
" Ivan Cankar, Zbrana dela, zv. XI., str. 331.
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suznjev, z delom suznjev postavila temelj kulture, gmotno
blagostanje. Nato je vdinjala in vsuznjila kulturne delavce,
da so na tem temelju gradili krasno zgradbo umetnosti in
znanosti . . .¢'*

Tako pravi Cankar, ki je v svojem predavanju trzaskim
delavecem s tem nadel tudi vpraSanje odtujitve, alienacije,
kateri je bil in ostal podvrzen delavec duSevnega dela in Se
prav posebej na tistem izjemno pomembnem podroéju ¢&lo-
veske dejavnosti, ki mu pravimo literatura. O tem je Cankar
zapisal sila tehtne misli: sKulturne delavce je primoral razvoj
¢loveske druzbe, da so se odtujili masi ljudstva; primoral jih
je dosedanji razvoj duSevne kulture, da so zidali naprej, kjer
so njih predniki zaceli. In ker se je dana¥nja kapitalisti¢na
druzba polastila v svoj prid vsakega dela, tako telesnega
kakor duSevnega, ker je ta druzba odrekla ljudstvu vsako
kulturo... se ni moglo zgoditi drugace, kakor da so se kul-
turni delavei zmirom bolj in bolj oddaljevali ljudsivu.<®* Ta
odstavek vsebuje dovolj zanimivo misel o notranji kontinui-
teti dusevnega dela, ki v danih okolii¢inah lahko poglablja
odtujitev umetnika in znanstvenika od ljudskih mnozic.

Ivan Cankar je bil oboZevalec umetnosti, ki so jo ustvar-
jali stari Grki, Shakespeare, Goethe.* Prevzel je Shake-
spearjevo izro¢ilo, naj bo umetnost ogledalo Zivljenja. Takoj
v zaletku svoje razprave o slovenski literaturi naslovi nekaj
zadevnih besed slovenskim literarnim zgodovinarjem: »Dose-
danji nasi literarni zgodovinarji so izlusé&ili literaturo iz vsega
ostalega kulturnega Zivljenja; obesili so jo takoreko¢ v zrak.
In vendar je literatura tisto ogledalo, v katerem se odrazuje
vsaka doba narodova z vsem svojim nehanjem in strem-
ljenjem. Pisatelji in pesniki so zavedni glasniki svoje dobe,
njene kulturne visine, njenih grehov in zmot, njenih idej in
ciljev...<*®

Kar zadeva bistvo umetnosti in posebej literature, njeno
poslanstvo v druzbi, je bil Cankar potemtakem zagovornik
takoimenovane teorije odraZanja, tiste teorije, ki je dandanes
v na$i publicistiki dostikrat do neverjetne preproséine vul-
garizirana in v tej svoji vulgariziranosti kritizirana z dovolj
povrSnimi in prav ni¢ izvirnimi argumenti.

Cankar je bil prav gotovo zadnji, ki bi bil pripravijen
omejiti vlogo umetnosti na golo odslikavanje ¢loveka in
druzbe. Biti ogledalo dobe in njen glasnik, je zanj pomenilo
odkrivati moZno v stvarnem, s potrjevanjem moZnega v &lo-

12 Prav tam, str. 343,

13 Prav tam, str. 343344,

W Prim. pismo Zofki Kvedrovi z dne 8. maja 1900, Pisma Ivana Cankarja,
zv. 1L, str, 363.

¥ Ivan Cankar, Zbrana dela, zv. XVI., str. 89. p
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veku buditi in utirati pot tistim silam v konkretni slovenski
druzbi, ki nosijo v sebi bodo¢nost, ki so v danasnjem dnevu
njegov jutridnji dan. Tisto, kar pofenja umetnik, ni golo od-
slikavanje Zivljenja. On Zivljenje ustvarja. Ta misel je pri
Cankarju pri¢ujoca zlasti v tistem odstavku »Bele krizan-
teme¢, kjer pravi: »Kazem mu, kako je majhen, kako je
maloduSen, kako tava brez volje in brez cilja; kazem mu
glorijo breznadelnosti, ¢ed¢enje hinavséine, slavo lazi; zato da
se predrami, da spozna, kdo in kje da je, ter da pogleda
v prihodnost... Slikal sem noé, vso pusto in sivo, polno
sramote in bridkosti, da bi oko tem silnejSe zakoprnelo po
Cisti ludi.<'®

Ta veliki humanistiéni namen umetnika je pri¢ujoé¢ v
vsaki Cankarjevi zapisani vrstici.

Zgodovina je razdvojila delavce duSevnega in rocnega
dela. Najgloblji smisel socialisti¢ne, delavske, proletarske
kulture je, da jih spet zdruZuje in zdruzi. Zato je boj za
osvoboditev delavskega razreda in vsega delovnega ljudstva
globoko kulturen boj. Vsaka pomembnejSa zmaga v tem boju
je hkrati stopnica v procesu dezalienacije umetnika, v dia-
lekti¢nem upostavljanju izgubljene Eloveske celovitosti.

Razvoj socialisti¢ne kulture je za Cankarja zmerom dvo-
smeren proces. Kulturna raven ljudstva se mora nenehno
dvigati, da bi vse tisto, kar tvori trajno, dragoceno, ¢lovesko
pomembno pridobitev kulturne zgodovine, lahko postalo do-
stopno kar najSirS§im narodovim plastem. Ko bo poginila
kapitalisti¢na druzba, se bo pokazalo, da so kulturni delavci
v suzenjstvu kriviéne druzbe delali za ljudstvo. Vse, kar so
delali in kar so ustvarili slovenski kulturni delavei od Tru-
barja sem, bo neko¢ postala svobodna last svobodnega ljud-
stva.” Te Cankarjeve misli in njegovega predavanja o slo-
venskem ljudstvu in slovenski kulturi so ¢udovito podobne
opredelitvi proletarske kulture, ki jo je dal Lenin trinajst
let kasneje, 1. 1920., ko je mladim komunistom govoril o
kulturi: »Proletarska kultura mora nastati iz zakonitega raz-
voja zakladov znanja, ki jih je ¢loveStvo ustvarilo pod pri-
tiskom kapitalisti¢ne druzbe, zemljisko-gosposke druzbe,
uradniske druzbe. Vsa ta pota in steze so vodile, vodijo in
bodo Ze dalje vodile k proletarski kulturi...*®

Pogoj visji skladnosti med umetniskim ustvarjalcem in
potro$nikom, naro¢evalcem njegovih stvaritev, je po Cankar-

¥% Prav tam, str. 154,
7 Prav tam, zv. XL, sir. 345—346.
¥ Lenin, O kulturi in umetnosti, Ljubljana 1950, str. 2021,
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jevem mnenju >do kraja izvrSena demokratizacija vse naSe
druzbec.”?

Po drugi plati pa se je Cankar Ze zgodaj zavedal, da sle-
herno zapiranje umetnika in umetnosti v slonokoscene stolpe
poglablja alienacijske procese v druzbi, pomeni beg v popolno
samoodtujitev in je docela v navzkrizju s ¢loveskim poslan-
stvom umetnosti. Zato z jedko ironijo govori o pesnikih, ki
nimajo drugega dela, kakor da brskajo po samem sebi. Pesnik
te vrste je zanj »egoist, ali egoist tiste vrste, ki je najneumev-
nejSa in na prvi pogled ¢isto brezsmiselna. Kaj hoée doseéi —
zase namrec¢? Na koga in zakaj hode vplivati z razkrivanjem
in razlaganjem tistih &utov, ki jih ¢uti in razume komaj on
sam, a ki nimajo za druge ljudi nobenega pomena? ... Taki
ljudje nimajo doma; pisejo samo zato, da pisejo, a to ni nic.
Clovek pise, ker ima ljudem kaj povedati!<*®

Ljudstvo iz svoje zaostalosti h kulturi in z njo k umet-
niku, umetnik pa iz svoje odtujenosti k ljudstvu, k &loveku
kot praviru slehernega ustvarjalnega navdiha in dejanja.
V tem je Cankarjeva koncepcija dvosmernega gibanja v
obmoé¢ju duhovne kulture, gibanja, ki naj ga poZene revo-
lucija delavcev, — proletarska, socialisti¢na revolucija.

Ivan Cankar je ocenil vso teZo pomena, ki ga za obie-
Zloveski napredek ima nacionalna kultura.

Zgodovinska skupnost usode je ljudi povezala v narode,
jim ustvarila njihov nacionalni jezik, nacionalno tradicijo
in nacionalno kulturo. Ni demokrati¢no, ¢e govorimo o na-
predku &lovestva, zraven pa pozabljamo na pravico najSirsih
ljudskih plasti, da govorijo v svojem domadem jeziku, da
se v tem jeziku Solajo in izobraZujejo, da se ga posluzujejo
v vsem svojem vsakdanjem Zivljenju in zadevah, da v tem
jeziku ustvarjajo kulturne vrednote, da jim ta jezik v kar
naj¥irSem obsegu posreduje bogastva ob&eéloveske kulture.
Te pravice so bile in ostale neloCljiva sestavina tistega,
¢emur pravimo nacionalna svoboda in enakopravnost.

S takih izhodi¢ je Ivan Cankar ocenjeval razmerja med
slovenskim narodom in drugimi narodi, in Se prav posebej
njegovo razmerje z drugimi juznoslovanskimi narodi, per-
spektivo njegove zdruzitve z njimi.

Bil je ves zavzet za ostvaritev takine perspektive. V svo-
jem govoru, ki ga je imel 12. aprila 1913 v ljubljanskem
Mestnem domu, je to svoje stalii¢e utemeljil s preprostimi

1 Ivan Cankar, Zbrana dela, zv. XVI., str. 64.
2 Pisma Ivana Cankarja, zv. IL, str. 363 in 364.
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besedami: »Za &loveka z naturno kmetko pametjo, ki bi
prav ni¢ ne vedel, kaj je diplomacija, kaj politika in kaj
drzavni pravdnik, bi ne bil jugoslovanski problem kar ni¢
kompliciran in bi sploh noben problem ne bil. Tak &lovek
bi rekel: ,Ce mislijo ti $tirje narodi, da so si sorodni in da
bi najlaZe in najboljSe Ziveli, e bi bili zdruZeni, naj se zgodi
po njih Zelji, naj si v boZjem imenu zgrade zvezno republiko
jugoslovansko! Koristen za vesoljno ¢lovestvo je samo narod,
ki je zadovoljen in ki ima pogoje in prostora, da uveljavi
vso svojo mod&‘«.* Zraven pa je Se pristavil: »Tak &lovek z
naturno kme¢ko pametjo pa bi moral obsoditi in zavreéi ves
sedanji ustroj &loveske druZzbe, zato ker je bil Ze vnaprej
obsodil in zavrgel njega Zalostne posledice, takoimenovane
mednarodne probleme.<*

V zadnjih besedah prihaja do izraza tudi Cankarjevo
prepric¢anje, da je osvoboditev in zdruZitev zatiranih narodov
neloéljivo povezana z ob&etlovesko osvobodilno stvarjo pro-
letariata, z zrugitvijo kapitalisti¢nega druzbenega reda. Kakor
je znano, je Cankar kasneje, proti koncu prve svetovne vojne,
v predavanju »>Slovenska kultura, vojna in delavstvoe, ki ga
je imel 1. junija 1918, dal temu svojemu prepri¢anju Se
poseben poudarek, ko je usodo slovenskega naroda izrecno
povezal z usodo delavskega razreda in njegovega gibanja.*

Hkrati pa je Ivan Cankar v svojem predavanju iz leta
1913 poudaril, da mu je jugoslovanski problem izkljuéno
politi¢en problem. »Kaksno jugoslovansko vpraSanje v kul-
turnem ali celo jezikovnem smislu zame sploh ne eksistira.<*

Te njegove besede so bile naperjene proti tako imeno-
vanim novoilircem, potomcem Stanka Vraza na prelomu sto-
letij in pa predhodnikom »>jugoslovanskih unitaristove, tistih,
ki so v dobi med obema vojnama skusali svojo brezpomemb-
nost v slovenskem narodu prevpiti s klici po kar najhitrejsi
politi¢ni, gospodarski in kulturni stopitvi vseh narodov in
narodnosti Jugoslavije v en sam jugoslovanski narod.

Ivan Cankar je povsem realistiéno izhajal iz razlik in
posebnosti, kakrine je zgodovina ustvarila glede na kulturo
posameznih juZznoslovanskih narodov; hlapéevali so razli¢nim
zatiralcem in se razvijali v razli¢nih druzbenih pogojih rasti,
s tem pa tudi v razliénih kulturnih obmo&jih, ki so jih s svo-
jimi moémi sami soustvarjali. Raznoli¢nost naj zategadelj ne
bo pregraja, marveé izraz mnogostranosti in pestrosti, kul-
turnega bogastva. Pogoj za skladno rast vsega, kar je v

2 Jvan Cankar, Zbrana dela, zv. XIX,, str, 1415,
2 Prav tam, str. 15,
2 Prav tam, str. 40.
2 Prav tam, str. 19.
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kulturi juZnoslovanskih narodov vrednega in &lovesko po-
membnega, pa je njihova enakopravnost.

Izhajajoé iz takih postavk je Cankar svoja pri¢akovanja
zlil v besede:

»Ako pride kdaj do politi¢nega zdruZenja jugoslovanskih
narodov — in ne samo moja vroda Zelja je, temveé tudi moje
trdno prepri¢anje, da do tega zdruZenja res pride — tedaj
se to ne more izvriiti drugace, kakor da se zdruZijo enako-
pravni in enakovredni narodi.<®

Svet, ki je pred pet in dvajsetimi leti nastal pri nas v
viharju in povodnji revolucionarne pomladi, je nov svet, toda
ne tako nov, da se ga ne bi drzala mnoga materina znamenja
starega sveta, v Cigar protislovjih in nasprotjih se je bil
spocel.

Iz naSega Zivljenja Se zdaled niso izginili vsi tisti pojavi,
proti katerim so bile namerjene osti Cankarjeve druZbene
kritike. Po njem se Se zmerom potikajo Stebelca in Siratke,
Komarji in Hvastje in pa Jermani, prilagodljivi oportunisti
in birokrati, majhni in ubogljivi navzgor, neélovesko brez-
dusni navzdol, konformisti in karieristi s puhlimi frazami na
jeziku, politi¢ni kameleoni, in na drugi plati dobrodusno
posteni meZnarji, ki holejo imeti svoj mir, polni zadrzkov
in pridrZkov, in pa zagrenjeni idealisti, ki se ¢utijo ogoljufane
za svoje ideale, brez volje, da bi nadaljevali boj.

Ivan Cankar nam je 3e danes, kot umetnik in kot socia-
list, globok vir spoznanj. Njegova dela, v katerih so upodob-
ljeni &loveski tipi, o kakrinih je bilo pravkar govora, karak-
terizirani z ustvarjalno moéjo velikega umetnika, Se zdaled
niso zgolj spomeniki slovenske literarne tvornosti na prelomu
stoletij. Se zmerom nas vznemirjajo s svojo &lovesko aktual-
nostjo, neposrednostjo, pri¢ujoénostjo. Se zmerom nam s pre-
pri¢evalnostjo umetniske besede narekujejo boj s stranpotmi,
deformacijami in kratkomalo pomanjkljivostmi nafega Ziv-
ljenja, boj za prihodnost, za lepSo podobo &loveka.

Kakor je Cankar s spoznanjem ljubil slovensko domo-
vino svojega Casa, vso oskrunjeno in poniZano, toliko bolj vse
njegovo izrotilo terja taksno ljubezen od mlajsih rodov, ki so
nosilci progresivno ostvarjevanih mozZnosti domovine v svo-
bodi.

Predmet Cankarjeve ljubezni, slovenska zemlja, se je od
njegovih €asov sem bistveno izpremenil. Marsikatera njegova
vizija prihodnosti se je Ze uresni¢ila. Uresnié¢il jih je duh
revolucionarne negacije preZivelega, ki je prefinjal ves nad
osvobodilni boj in ki prefinja vso naSo povojno graditey
novih ¢loveskih razmerij. Vsi glavni oporniki reakcije in

% Prav tam, str. 20,
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mraénjastva, ki so v Cankarjevem &asu prekrojevali Jerne-
jevo pravico, so se zrusili. Ustvarjeni so bili ekonomski in
politi¢ni pogoji progresivnega razvoja v socialisti¢no bodoé-
nost, razvoja, ki gre po poti zmerom veéje in zmerom dosled-
nejSe demokratizacije vse naSe druzbe. Zgrajena je bila
zvezna republika jugoslovanska, o kateri je Cankar govoril
kot o najustreznejsi zadovoljitvi slovenskih nacionalnih te-
Zenj po svobodi in enakopravnosti.® Iz hlapéevstva, bede in
sramote se je dvignil slovenski narod, postal vreden é&lan
v druzini jugoslovanskih in vseh drugih narodov sveta.

Tezka in naporna je bila doslej prehojena pot, polna
bojev, uspehov in zmag, pa tudi neuspehov in iskanja boljsih
poti k vrhovom. Tezka in naporna bo Se pot, ki je pred nami.
Marsikaj od tistega, kar je Ivan Cankar odklanjal, je S¢ med
nami, in marsikaj od tistega, kar je pri¢akoval, je Se za
gorami.

NasSa pot zanesljivo vodi prek gora k ciljem, katerih
prvi veliki glasnik je bil pri nas Ivan Cankar. V tem pre-
pricanju se nam zdi, kakor da so prav danas$njemu rodu
Slovencev namenjene njegove besede, ki jih je izrekel pol
leta pred svojo smrtjo, v svojem predavanju >O¢&i$¢enje in
pomlajenjec:

» Jaz verujem v to druZino svobodnih narodov. Jaz ve-
rujem, da bo iz te brezprimerne preizkusnje izilo prerojeno
¢lovestvo! Bil bi hinavec in laZnjivee, &e bi se imenoval socia-
lista, pa bi v globini svoje duSe ne veroval v svoje ideale!
Nié¢ se ne bojmo, ni¢ se ne stradimo dnevnega trpljenja, ne
zakrivajmo o¢i pred grozotami ¢asa — pogumno jim glejmo
v lice! Ne samo ¢lovek, ne samo narod, tudi ¢lovestvo se bo
vzdignilo iz moévirja, o¢iS¢eno in pomlajeno!<”

% Jvan Cankar, Zbrana dela, zv. XIX., sir. 14, 20.
7 Prav tam, str. 34
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Boris Majer

Filozofija in zgodovina

Filozofija in zgodovina nista dva med seboj lo¢ena poj-
ma, temveé tvorita dialekti¢no povezano strukturo, iz katere
je Sele mogole pojasniti tako bistvo filozofije in zgodovine
same kakor tudi njun medsebojni odnos v pojmu zgodovine
filozofije. Skusal bom pokazati, da je filozofija v svojem naj-
globljem bistvu zgodovinska, da je zgodovina v svojem naj-
globljem bistvu filozofi¢na in da se nam oboje: zgodovinskost
filozofije in filozofi¢nost zgodovine razkriva in ohranja v
pojmu zgodovine filozofije. Zgodovina filozofije ni kaksna
zunaj filozofije in zgodovine stojeéa posebna veda »o« filo-
zofiji, temveé bistveni del filozofije in zgodovine same. Od
drugih zgodovinskih znanosti se razlikuje po tem, da sama
sebe filozofsko utemeljuje, ¢esar ne moremo reéi o mobeni
drugi zgodovinski vedi. S tem ne izvzemamo zgodovine filo-
zofije iz kroga zgodovinskih znanosti, temveé samo poudar-
jamo njen specifiéni znadaj. Tisto, kar druge zgodovinske
znanosti tiho predpostavljajo, ne da bi mogle to s sredstvi
svoje metodologije utemeljiti, namred: svoj ontolofki in spo-
znavnoteoreti¢ni status, to je v zgodovini filozofije povzdig-
njeno v rang principa. Ta ontolofka prednost zgodovine filo-
zofije pred drugimi zgodovinskimi vedami ne pomeni kako
vzviSenost filozofije nad pozitivnimi znanostmi, temveé njeno
temeljno nalogo. To je tisto, kar zgodovina filozofija more
in mora dati drugim zgodovinskim znanostim: filozofsko
osvetlitev njihovega ontoloSkega in spoznavnoteoreti¢nega
statusa. Vendar pa more zgodovina filozofije izvrievati to
svoje poslanstvo samo tedaj, ¢e se tudi sama konstituira kot
znanost. To pomeni, da zgodovina filozofije ne sme izhajati
iz aprioristiénih spekulativnih konstrukeij, temve& mora upo-
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Stevati pri svojem delu isto strogo metodolosko aparaturo
kakor vse druge zgodovinske vede. Pri tem mora zgodovina
filozofije upostevati tudi vse bistvene izsledke drugih zgodo-
vinskih znanosti. Neupostevanje dognanj drugih zgodovinskih
znanosti nujno potiska zgodovino filozofije v razli¢ne aprio-
risti¢ne spekulativne konstrukcije, ki so brez kakrine koli
znanstvene vrednosti in v bistvu samo prikrivajo pomanj-
kanje volje do resniénega znanstveno-raziskovalnega dela.
Neupoitevanje obojega: sploine znanstvene metodologije
zgodovinskih znanosti in rezultatov, do katerih so prisle na
svojem podrolju, spreminja zgodovino filozofije v privesek,
s katerim opravi¢ujejo razliéni sodobni filozofemi svoje spe-
kulativne konstrukcije, da bi potrjevala zdaj to, zdaj drugo
aprioristi¢no filozofsko tezo. Ta metoda, ki se je pod vplivom
filozofije Zivljenja, zlasti pa pod vplivom Heideggerjevih
preinterpretacij zgodovine filozofije razbohotila tudi v delu
nase sodobne filozofske publicistike, je povzroéila taksno
zmesnjavo, da sta znanstvena vrednost in znanstveni ugled
zgodovine filozofije v krogu drugih zgodovinskih znanosti
malone uniena. Po drugi strani pa se zgodovina filozofije
ne more omejevati zgolj na proudevanje zgodovinske pretek-
losti filozofije po zgledu in izkljuéno z metodologijo drugih
zgodovinskih znanosti. To je Sele temelj za zgradbo zgodovine
filozofije, ne pa Se zgodovina filozofije sama. Vendar pa je to
tisti temelj, na katerega je treba danes — kakor vse kaze —
zgodovino filozofije na novo postaviti, da bi bila kot filo-
zofska znanost sploh mogoca. Cesar se je treba pri tem za-
vedati, je, da temelj Se ni vsa zgradba in da moramo od
prou¢evanja histori¢nega gradiva prehajati in preiti k nje-
govi filozofski osmislitvi, k filozofski samoutemeljitvi zgodo-
vine filozofije kot filozofske znanosti. To nista dve med seboj
loCeni fazi raziskovalnega dela, temveé proces, v katerem je
znanstveno proucevanje histori¢nih dejstev dialekti¢no pove-
zano s filozofskim osmisljanjem in obratno. To pomeni: filo-
zofsko samoutemeljitev zgodovine filozofije ni mogode izkon-
struirati iz glave, temve¢ jo je treba odkriti v objektivni logiki
zgodovinskega razvoja filozofskega misljenja samega, v odkri-
vanju in prou¢evanju realne in ne zgolj spekulativno deklari-
rane zgodovinskosti. Ce je specifi¢nost zgodovine filozofije
v odnosu do drugih zgodovinskih znanosti v tem, da tisto, kar
te filozofsko nereflektirano predpostavljajo, povzdigne v fi-
lozofski princip in ga filozofsko utemelji, tedaj ta princip ne
more biti v nasprotju z znanstvenimi prizadevanji drugih
zgodovinskih znanosti, temve& mora iz njih rasti ter jih filo-
zofsko potrjevati. To ne zanikuje, temve¢ predpostavlja in
vkljuéuje tudi kriti¢en odnos do tistih filozofskih tokov v
sodobnih zgodovinskih in druZzbenih znanostih sploh, ki so v
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nasprotju z metodologijo in temeljnimi predpostavkami zna-
nosti same in ki jim zgodovinske vede vetkrat podlegajo pod
vplivom razliénih sodobnih filozofemov (pozitivizma, opera-
cionalizma, fenomenologije, eksistencializma itd.).

V zatetku smo postavili tezo, da je filozofija v svojem
najglobljem bistvu zgodovinska, da je zgodovina v svojem
najglobljem bistvu filozofi¢na in da se nam oboje: zgodo-
vinskost filozofije in filozofi¢nost zgodovine razkriva in
ohranja v pojmu zgodovine filozofije. Ta teza zahteva, da
odgovorimo na tri temeljna vpraSanja: kaj je filozofija, kaj
je zgodovina in kaksen je njun medsebojni odnos, kakor se
pam razkriva in ohranja v zgodovini filozofije.

Kaj je torej filozofija? Znano je, da ne obstoji nobena
splo$no priznana in za vse filozofske smeri sprejemljiva
definicija filozofije. Vsaka filozofska smer ali Sola in celo
vsak pomembnejdi filozof daje svojo opredelitev bistva filo-
zofije. Bilo bi nesmotrno, ¢e bi skusali tradicionalnim defi-
nicijam filozofije dodati $e svojo lastno. To bi bodisi pome-
nilo, da smatramo vse prej$nje definicije filozofije za na-
paéne, pomanjkljive ali vsaj enostranske in da je definicija,
ki jo tu dajemo, edino pravilna in zadovoljiva, kar bi bilo
neskromno in dogmati¢no, ali pa bi jo morali relativizirati
kot eno izmed mozZnih odgovorov na to vpraSanje, s ¢imer
spet ne bi prisli stvari blize. Ker pa teza, ki smo jo zgoraj
postavili, zahteva odgovor na to vprasanje, bomo sku3ali od-
govoriti nanj tako, da bomo obravnavali enega izmed te-
meljnih filozofskih problemov, do katerega zavzemajo tako
ali druga¢no stalis¢e vse filozofske smeri in ki v zametku
vsebuje celotno filozofsko problematiko: vprasanje ¢loveko-
vega odnosa do sveta in samega sebe. Na prvi pogled se zdi,
da tu vpraSujemo po bistvu ¢loveka in sveta ter njunega
medsebojnega odnosa. V resnici vpraSujemo tu po bistvu
z_gﬁ_(quine. Zgodovina je namreé izvor in hkrati produkt ¢lo-
veka, kakor tudi obratno, &lovek je izvor in produkt zgodo-
vine. Bistvo-zgodovine je.samoustvarjanje &loveka kot dialek-
tiéni proces humanizacije narave in naturalizacije ¢loveka.
Narava sama po sebi nima zgodovine. V naravi paé obstoji
¢asovno zaporedje dogodkov, ki slede drug drugemu, zapo-
redje stanj in procesov, ki pogojujejo drug drugega, uéin-
kujejo drug na drugega, ne da bi od stanja »po sebic prehajali
k stanju »za sebec. Ni dvoma, da obstoji v naravi tudi pro-
gresivni razvoj, razvoj od enostavnega k sestavljenemu, od
nizjega k viSjemu, od nezivega k Zivemu. Vendar manjka
razvoju v naravi prav tisto, kar je bistveno za zgodovino:
prehajanje iz stanja po sebi v stanje za sebe, ali z drugimi
besedami: k zavesti o sebi. Zato je zmotno govoriti o zgo-
dovini narave — razen kolikor se ne zavedamo, da je to
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zgolj antropomorfizem. Zgodovina v strogem pomenu besede
pripada samo &loveku, je nadin bivanja ¢loveka. Ce je zgodo-
vina samoustvarjanje ¢loveka, dialektiéni proces prehajanja
iz stanja po sebi v stanje za sebe, tedaj iz tega jasno izhaja, da
je prav filozofija kot »v mislih zajeti ¢ase, kot najbolj zgo$¢en
izraz tlovekovega napora, da se na vsakokratni stopnji svo-
jega zgodovinskega razvoja dokoplje do &im jasnejSe in po-
polnejse zavesti o sebi, nelo¢ljivo povezana z bistvom zgo-
dovine. Ni naklju&je, da so bile prav filozofske ideje tiste,
ki so druzbene razrede po sebi spreminjale v razrede za
sebe, ne glede na njihovo relativnost in ideoloski znacaj. »Po
sebi¢ in »za sebec nista dvoje lofenih stanj, temveé se v
zgodovinskem procesu med seboj prepletata in dialekti¢no
ukinjata. Prehajanje iz stanja po sebi v stanje za sebe bi
lahko tudi imenovali prehod iz carstva nujnosti v carstvo
svobode. Samoustvarjanje &loveka kot bistvo zgodovine je
hkrati proces osvobajanja ¢loveka od suzenjske vezanosti na
dano, na obstojeée po sebi. »Po sebi« ni samo bioloska ali fizi-
kalna narava, temve¢ tudi vse tisto, kar dolo¢ena generacija
zateCe, ko stopi v Zivljenje, se pravi celotna Ze obstojeca,
predhodna zgodovina, ki se pred vsako novo generacijo po-
stavlja kot dano, kot obstojete po sebi, ki ga je zmeraj znova
treba prehajati, spreminjati iz stanja po sebi v stanje za
sebe. Samoustvarjanje ¢loveka kot bistvo zgodovine je Marx
opredelil kot vzajemni proces humanizacije narave in natu-
ralizacije ¢loveka. To Marxovo misel razumemo v polnem
obsegu 3ele takrat, ¢e besede ¢lovek ne pojmujemo v abstrak-
cionisti¢nem smislu, temveé tako, kot jo je razumel in razvil
Marx sam: kot celoto druzbenih odnosov, kot zapleteno in
protislovno druzbeno strukturo na razliénih stopnjah zgo-
dovinskega razvoja. Tedaj se nam pokaZe, da samoustvar-
janje kot bistvo zgodovine ni premoérten in harmoniden
proces, temveé poteka v obliki zdaj prikritega, zdaj odkritega
boja med starim in novim, progresivnim in konservativnim,
med interesi razli¢nih druZbenih razredov, slojev in skupin,
pa tudi med é&lovedtvom in naravo kot celoto. V tem boju
se vedno znova pojavljajo tudi recidive divjastva, barbar-
skega unievanja Ze doseZenih civilizacijskih in kulturnih
vrednot — vse tja do ogrozitve fizi¢ne eksistence vsega &lo-
vestva. Zato ni vse, kar se v szgodovinic dogaja, ze tudi zgo-
dovinsko. Atribut zgodovinskega pripada samo tistemu, kar
je v dolo¢eni zgodovinski situaciji resni¢no nosilec druzbe-
nega napredka, medtem ko pripada tistim druzbenim silam,
tendencam in strukturam, ki skuajo ovekoveéiti staro in pre-
zivelo, atribut nezgodovinskosti in celo protizgodovinskosti.
Isto velja tudi za filozofijo samo. Atribut zgodovinskega
pripada samo tistim filozofskim idejam, ki v dolo¢enem
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zgodovinskem obdobju najadekvatneje in najceloviteje iz-
povedo resnico Casa, nikakor pa ne tistim, ki na dolo€eni
stopnji druZzbenega razvoja &loveku Ze dosegljivo resnico o
sebi in svetu skrivajo. potvarjajo ali mistificirajo. Zgodovin-
skost filozofije ne pomeni, da je zgodovina filozofije sub-
stancialni nosilec svetovne zgodovine, kot je to v Heidegger-
jevem misljenju zgodovina biti, temve¢ prav nasprotno:
filozofija je zgodovinska samo toliko, kolikor da realnemu
zgodovinskemu gibanju zavestni izraz, kolikor pripomore,
da se realna zgodovinska gibanja iz stanja po sebi povzpno
do stanja za sebe. Filozofske ideje, ki ne opravljajo te naloge,
bodisi da v zavesti ¢asa ohranjajo staro in preZivelo, bodisi
da se zapirajo v svoj lastni umisljeni svet in ostajajo zato
zunaj resni¢ne zgodovine, so prav tako nezgodovinske ali celo
protizgodovinske, kakor tisti objektivni druZbeni procesi, ki
v dolodeni zgodovinski situaciji onemogoajo ali zavirajo
rojstvo novega, progresivnega. Tako so bile filozofske ideje,
ki so na Cehoslovaskem izrazale, pospeSevale in osmisljale
proces demokratizacije — zgodovinske, medtem ko je okupa-
cija Cehoslovaske z vso politiéno in filozofsko ideologijo, ki
naj bi jo opravi¢evala, nezgodovinska in protizgodovinska.
Ko smo izrekli tezo o zgodovinskosti filozofije, smo s tem
implicirali tudi njeno nezgodovinskost. Samo kar more biti
zgodovinsko, je tudi lahko nezgodovinsko, kar stoji zunaj
zgodovine, ne more biti ne eno ne drugo.

Teze o zgodovinskosti filozofije ni razumeti tako, da je
vsa filozofija Ze avtomati¢no zgodovinska. Zgodovinska je
samo tista filozofija, ki po Sartrovih besedah »>v dologenih,
povsem opredeljenih okolis¢inah da izraz sploinemu gibanju
druzbe... Filozofija je eden izmed nacinov, po katerem se
zadenja dvigajoli se razred zavedati samega sebe. Ta zavest
je sicer lahko jasna, zmedena, posredna ali neposredna...
Rojena iz druzbenega gibanja je filozofija druzbeno gibanje
samo in se kot taka zajeda v bodo¢nost. Vendar filozofija
ni nikoli zgolj odraz zgodovinskih dogajanj v sedanjosti, tem-
ve¢ hkrati projekt, vizija bodofega dogajanja. V tem smislu
je filozofija — povzema Sartre znano Marxovo misel —
vedno prakti¢na, pa &eprav se od kraja pojavlja v najbolj
kontemplativni obliki. Prvotna kontemplativna oblika filo-
zofije se transformira, izgublja svojo izvirnost, edinstvenost,
postopoma preZema mnoZice ter postaja v njih in po njih
orodje kolektivne emancipacije. Kot taka je filozofija hkrati
totalizacija vednosti, metoda, regulativna ideja, ofenzivno
orozje in skupnost jezika. In e mora biti ta vizija sveta —
nadaljuje Sartre — hkrati orodje za spreminjanje ¢érvojednih
druzb, ¢e postane ta ¢udna koncepcija ¢loveka kultura, véasih
celo natura celega razreda, tedaj je jasno, da so dobe filo-

1705



zofskega ustvarjanja redke. Med 17. in 20. stoletjem jih vidim
— piSe Sartre — samo troje, ki bi jih lahko oznadil s slavnimi
imeni: moment Descartesa in Locka, potem Kanta in Hegla
in nazadnje 5¢ Marxov moment. Te tri filozofije postajajo
druga za drugo humus vse posebne misli, obzorje vse kulture
in so bile zato nepresezne vse dotlej, dokler ni minil zgodo-
vinski trenutek, katerega izraz so.« Menim, da je Sartre s
temi besedami odli¢no formuliral bistvo zgodovinskosti filozo-
fije. Ni treba posebej poudarjati, da sprejema tu Sartre
marksisti¢no reSitev odnosa med filozofijo in zgodovino. Prav
Marx je bil tisti, ki je odkril resni¢no in ne spet ideolosko
sprevrnjeno zgodovinskost filozofije, s tem da jo je iz megle-
nega neba idej postavil na trdna tla ¢loveske zgodovine ter
zgodovino misli pojasnil iz zgodovine ljudi in ne obratno,
kakor je delala in dela Se danes spekulativna filozofija.

Ce pojmujemo zgodovino kot prehajanje iz stanja po
sebi v stanje za sebe, pri ¢emer pomeni stanje »po sebic ob-
jektivni prirodni in druzbeni substrat ¢lovestva, ki ima svojo
objektivno, od vsakokratne zavesti ljudi neodvisno strukturo
in zakonitosti, stanje »za sebe¢ pa zavest ljudi o tej strukturi
in zakonitostih, in ée pojmujemo to prehajanje kot dialek-
tiéni proces medsebojnega u¢inkovanja in vzpostavljanja na
vedno visji ravnini — tedaj je jasno, da ni le filozofija zgo-
dovinska, temve¢ da je tudi zgodovina v svojem najglobljem
bistvu filozofi¢na. Filozofi¢nost zgodovine ne pomeni prio-
ritete filozofije nasproti zgodovini, zavesti nasproti druzbeni
biti, temve¢ njuno medsebojno odvisnost in pogojenost. Ce
brez zavesti ni zgodovine, temve¢ zgolj prirodno dogajanje,
in &e je prav filozofija tista oblika zavesti, ki na vsakokratni
stopnji druZbenega razvoja najpopolneje izrazi celotno gi-
banje druzbe, tedaj iz tega izhaja, da je tudi zgodovina v
istem smislu filozofi¢na, kot je filozofija zgodovinska. Filo-
zofi¢nost zgodovine je treba razumeti kot zgodovini ima-
nenten logos in telos, brez katerega se zgodovina razsuje v
zaporedje med seboj nepovezanih dogodkov, v diskontinuiran
niz samih zdajev brez dimenzije preteklosti in prihodnosti.
In kakor vsa filozofija ni avtomati¢no zgodovinska, tako
tudi vsa zgodovina ni avtomati¢no filozofi¢na. Atribut filo-
zofi¢nosti pripada samo tistemu dogajanju v zgodovini, ki
ukinja in prera3¢a vsakokratno pozitiviteto, ki skoz sedanjost
v imenu prihodnosti ukinja preteklost, povzemajo¢ iz nje
gradivo za stavbo prihodnosti.

Logos in telos zgodovine, zgodovinskost filozofije in filo-
zofiénost zgodovine se nam razkrivata in ohranjata v zgo-
dovini filozofije. Vendar ne neposredno in avtenti¢no, temveé
kot protisloven in zapleten ideoloski proces, ki ga je treba
fele desifrirati, ¢e se hoemo dokopati do njegove resniéne
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vsebine. Kljué za deSifriranje tega procesa pa je treba iskati
pri Marxu in ne — kot delajo nekateri danes pri nas —
pri Heideggerju, v Marxovi analizi in kritiki ideologije,
predvsem pa v njegovi kritiki »nekriti¢nega pozitivizma in
prav tako nekritiénega idealizmac¢, ki je »ti¢al kot klica,
potenca, skrivnost Ze v Heglovi Fenomenologiji duha« in ki
ti¢i v osnovi vse postheglovske meS¢anske filozofije, pa tudi
znatnega dela marksizma v njegovih poznejsih redakcijah.

Ko govorimo o zgodovini filozofije, moramo razlikovati
dvoje: zgodovino filozofije kot objektivni zgodovinski proces
»po sebic in zgodovino filozofije kot samozavedanje tega pro-
cesa, kot spreminjanje zgodovine filozofije iz »stanja po sebic
v sstanje za sebec. Ker pa je Ze filozofija sama v odnosu do
zgodovine njeno samozavedanje, bi bila potemtakem zgo-
dovina filozofije samozavedanje samozavedanja, ali z drugimi
besedami: filozofija filozofije. To bi pomenilo da postav-
ljamo zgodovino filozofije v vzviSen poloZaj nad vso ostalo
filozofijo, ki bi bila zgolj samozavedanje zgodovine. Zgodo-
vina filozofije bi bila tedaj nekaksna filozofija na drugo
potenco in nobenega razloga ni, da si ne bi mogli zamisliti
tudi filozofijo na tretjo potenco in tako dalje ad infinitum,
pri ¢emer bi bila vsaka zadnja tako reko¢ samozavedanje
vseh stopenj samozavedanja pod njo. Najbrz je vsakomur
jasno, da opisujemo tu znani postopek spekulativne filozofije,
ki celo predhodno filozofijo subsumira pod svojo lastno spe-
kulativno konstrukeijo, s ¢&imer ustvarja vtis, da je ona sama
logos in telos celotne zgodovine filozofije in preko nje vse
zgodovine sploh, ne da bi opazila, da je mogoce tudi njeno
lastno konstrukcijo subsumirati pod kako drugo, prav tako
spekulativno konstrukeijo in tako dalje ad infinitum. Tako
je npr. Heideggerjevo koncepcijo metafizike kot pozabljanja
biti mogoée razloziti strukturalisti¢no, kakor je strukturalizem
mogode pojasniti kot pojavno obliko pozabljanja biti.

Iz tega zalaranega kroga filozofske spekulacije se je
mogoc¢e rediti edinole tako, da deSifriramo samozavedanje
samo kot ideoloski proces, ki ga je treba pojasniti iz realnega
zgodovinskega gibanja in ne spet iz njega samega, kakor dela
spekulativna filozofija. Tedaj se pokaZe, da resniéni spred-
mete zgodovine filozofije niso filozofske ideje same kot
»¢istoc« gibanje filozofske zavesti, temve& njihov zgodovinski
»podtekste, ki je bil filozofskim idejam samim dostikrat
skrit in ki ga mora prav zgodovina filozofije kot filo-
zofska znanost dvigniti v zavest. Z drugimi besedami: kot
predmet filozofske historiografije imajo filozofske ideje pred-
vsem medialni znadaj, zna¢aj medija ali sredstva, ne cilja
proucevanja. Konéni cilj zgodovine filozofije ni filolosko-
historiografsko proudevanje filozofskih idej (éeprav mora
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zgodovina filozofije opravljati tudi to nalogo) in tudi ne zgolj
zasledovanje imanentne logike filozofskih problemov (éeprav
je tudi to naloga zgodovine filozofije), temve¢ odkrivanje
njihove ideoloske in druzbene »kvintesence« v njuni vsako-
kratni eksistencialni in zgodovinski interakciji, prehajanje od
filozofskega izraza dolocene ¢lovekove situacije k analizi te
situacije same kot tisti »substancic filozofskih del in filozofije
sploh, ki Zele omogofa pravilno razumevanje (>hermenev-
tikoc) skritega podteksta filozofije in ki hkrati prav s filo-
zofijo stopa v &lovekovo zgodovinsko zavest.

Razkrivati ideoloZki znafaj zgodovinskega gibanja filo-
zofske misli ne pomeni njenega razvrednotenja, ne pomeni
zanikanja vrednosti filozofije, temveé¢ prav nasprotno —
razkrivanje stvarnih nasprotij med »>&lovekom in naravo,
¢lovekom in ¢&lovekom, eksistenco in bistvom, nujnostjo in
svobodo, opredmetenjem in samopotrjevanjem, posameznikom
in rodom« (Marx), kakor jih je ¢lovek na vsakokratni stopnji
svojega druzbenega razvoja videl, skusal doumeti in razre-
§iti, ¢eprav je mogel to v svoji dosedanji zgodovini (najbrz
pa tudi v prihodnosti) predvsem in najpoprej le v mediju
misljenja skoz neizérpne moZnosti konstruiranja pojmovnih
modelov, ki nikoli niso bili zgolj igra domisljije, temveé
stremljenje ¢loveka, da prekoradi meje danega sveta, da
osvobodi ujeto misel, ter ji odpre nove horizonte.

Zgodovina filozofije kaZe, da je ¢loveika misel velikokrat
precenjevala svoje sile in moZnosti in se ni vedno zavedala
tal, iz katerih je rasla. Hkrati pa dokazuje, da tudi zmote,
stranske poti in zablode niso bile brez pomena, da so kot
izraz Elovekovega stremljenja po samoosveS¢enju, po osmi-
slitvi svoje eksistence v svetu vselej vsebovale tudi elemente
resnice in da je zato tudi v zgodovini filozofije kljub na-
sprotnemu videzu mogode ugotavljati progresivni razvoj, &e-
prav filozofija v nasprotju s pozitivnimi znanostmi navidezno
neprenchoma kroZi okrog istih problemov, vendar — vsaj v
svojih glavnih tokovih — na vedno viSjem nivoju, povzemajoé
vase miselno dedis¢ino preteklosti. Zato je zgodovina filozo-
fije v svojem bistvu veé kot samo imanentna zgodovina
filozofskih idej in Se celo mnogo veé kot samo faktografsko
opisovanje misli posameznih filozofov skozi zgodovino —
je samorazkrivanje zgodovinskih moznosti ¢loveka, kakor
so se mu odkrivale in ohranjale v zgodovini misljenja, — ne
kot ponovni ideoloski proces, ki se ne zaveda svojega last-
nega izvora, temve¢ kot razkrivanje zgodovinske poti samo-
ustvarjanja ¢loveka, kakrina je resni¢no bila — muéna,
polna negotovosti, dvomov, zmot in porazov, pa tudi uspehov
in spoznanj, vere v napredek in zmago ¢loveka nad naravo,
nad samim seboj, nad lastno ne&loveskostjo in odtujenostjo.



Pluralizem
in socialisti¢na
demokracija

Pri tretjem razgovoru za »okroglo mizo« o vpradanjih
polititnega sistema (13. novembra 1968) so od veéjega Stevila
povabljenih sodelovali: Joze Goricar, profesor na pravni fakulteti,
France Hocevar, podpredsednik IS skup$éine SRS,

Janez lerovsek, profesor na visoki $oli za sociologijo, politicne
vede in novinarstvo (VESPN), Peter Klinar, docent na VSSPN,
Gorazd Kusej, profesor na pravni fakulteti, Bostjan Marki¢,
predavatelj na V8SPN, Zdravko Mlinar, profesor na VSSPN,
loze Pacek, strokovni sodelavec v CK ZKS, Miha Ribarig,
sekretar republiske delegacije v zboru narodov zvezne
skupécine, Zdenko Roter, odgovorni urednik revije,

Janko Rupnik, predavatelj na VESPN, Niko To$, predavatelj

na VSSPN, Anton Zun, profesor na filozofski fakulteti. Pismeni
prispevek je poslal Josip Globevnik, predsednik pravnega sveta
IS skupséine SRS.

Sodelujoci so se sporazumeli, naj se pogovor osredotodi
na tri vprasanja:

1. Politi¢ni pluralizem v socializmu.

2. Politi¢éna odgovornost.

3. Skupséinski sistem in struktura skup&¢ine.*

* Mednaslove v tekstu je vstavila redakcija.
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F. HOCEVAR: Zagenjam nadaljevanje pogovora za okroglo mizo

in pozdravijam predvsem tiste, ki so danes prvi¢ na razgovoru.
Vpra$anja redakcije so vam znana. Doslej smo govorili

o prvih Sestih vpradanjih in o 11.vprasanju. Sestega vpradanja

prav za prav nismo popolnoma dokon¢ali. Zavedamo se, da je

po tako dolgem ¢asovnem presledku malo tvegano nadaljevati

z razgovorom, zato bi poskusali, preden nadaljujemo, osveziti,

kaj vse smo Ze rekli na zadnjem razgovoru. Prosim tovari$a

Roterja, da beZno orise glavne misli, ki so se razpredle

na prejénjem razgovoru o 6. vpradanju.

Odprta vprasanja v razgovoru o pluralizmu v socializmu

Z.ROTER: Ko sem prebral zadnji del prejsnjega pogovora,
sem dobil vtis, da smo naceli vrsto stvari, da pa je cela vrsta
vprasanj, ki so jih sprozili v intervencijah posamezni tovarisi,
ostala odprta, oziroma nanje ni bilo odgovora.:Posebej bi
opozoril na intervencijo prof. Gori¢arja, Petra Klinarja, v debato
pa so se vkljucili tudi dr. Hogevar, Miha Ribari&, Joze Pacek

in Svetozar Polié.

Prvo tako vprasanje je tole:

Dr. Gori¢ar je v svoji intervenciji menil, da se je redakcija
z vpradanjem o samostojnosti, enakopravnosti in iniciativnosti
politinih subjektov skusala po ovinkih priblizati tudi vpradanju
o eno- ali veéstrankarskem politiénem sistemu v okviru
socialistiéne demokracije. S tem je sprozil vrsto razmisljanj.
Postavlja se na primer vpradanje: Ali je pogovor o politiénih
subjektih — o pluralizmu politiénih subjektov — Ze avtomati¢no
pogovor o eni ali ve¢ strankah v okviru socialisti¢ne demokracije?
Tega vpraSanja ne postavlja dr. Gori¢ar, postavljam ga zato,
ker je tako misljenje in prepri¢anje razsirjeno.

Druga stvar, ki jo je v povzetku vredno omeniti, je
tale: dr. Gori¢ar je prav tako poskusal identificirati
politiéne subjekte. Menil je, da so to Socialisticna zveza,
Zveza komunistov, Zveze mladine, sindikati in podobno.
Soglasam z njim. Hkrati pa pravim, da so tudi druga mnenja, kot
npr., da je pogovor o politicnih subjektih pri nas lahko le pogovor
o cloveku, da je le ¢lovek s svojimi interesi politiéni subjekt,
ne pa skupine ljudi, kajti pogovor o skupinah, o skupinskih
interesih, Zze avtomati¢éno vodi v politi¢ne stranke.

To mnenje sem registriral in nanj opozarjam zato, da bi bil
pogovor za to mizo lazji.

Tretje, kar bi Zelel omeniti: Vsi, ki so sodelovali v tem
delu debate, so bili enotnega mnenja, da zahteva pluralizem
skupinskih interesov tudi pluralizem sredi§¢ odlo¢anja.

Strinjam se s tem, hkrati pa stvar sku$am problematizirati
v tem pomenu: Ali imajo res vsa sredi§¢a odlo¢anja pri nas
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primerno mo¢ odlo¢anja ali pa je e vedno le formalno veé
sredi3¢ odlo¢anja, dejansko pa je le eno, ki ima najvecjo
moé glede odlo¢anja, vsa druga srediS¢a pa

so v podrejenem polozaju?

Cetrtié: Vsi govorniki so bili enotnega mnenja, da je
problem demokratizacije obstoje¢ih politi¢nih institucij, da se
o potrebi tega Ze dolgo govori, da je v tem dosezen doloten
napredek, vendar jasnejSe opredelitve tudi v nasi debati ni bilo,
niti glede tega ne, v ¢em je ta napredek, niti kako premagati
to relativno dolgotrajno razpravo o nujnosti demokratizacije.
Nekaj malega se je na primer govorilo o tem, kako naj se
skupinski interesi izrazijo v SZDL, da bi se na ta na¢in SZDL
demokratizirala. Vprasanje pa je seveda, ali je samo ta pot
tista, ki oznacuje vso globino tega, ¢emur pravimo
demokratizacija.

Nekaj malega se je govorilo tudi o tem, da je problem
demokratizacije v Zvezi komunistov v problemu odnosa
manjsina-vedina, vpradanje pa je, ali je to edini in temeljni
problem demokratizacije na primer te institucije.

Peti¢: Vec&ina govornikov je bila za samostojnost politicnih
subjektov. Tovari§ Klinar je s tem v zvezi na¢el vprasanje
avantgarde in odprl s tem problem uskladitve avantgardne
vioge s tezo o samostojnosti politicnih subjektov. Osebno
mislim, da bi bilo koristno to stvar nadaljevati in jo podrobneje
opredeliti.

Sestié: Bilo je nekaj opomb o neformalnih skupinah, ki
imajo monopol glede politicnega odlo¢anja. Koristno bi bilo
o tem spregovoriti ve¢, zlasti, zakaj je do teh skupin prislo
in kako to stanje presedéi.

Sedmié: Na zadnjem pogovoru je bila vzpostavijena dilema,
ki se je zlasti izrazila v dialogu Pacek-Gori¢ar, o tem, ali naj
se oblike pluralizma prilagode, da bi tako ustrezale samoupravni
druzbeni strukturi, ali pa se mora samoupravna druzba
prilagoditi tem oblikam.

Na kratko sem poskusal deloma povzeti prejénji potek
razgovora o pluralizmu in hkrati tudi toke, ki so se mi zdele
potrebne za nadaljevanje razprave.

J. GORICAR: Ze medtem, ko sem poslusal tov. Roterja, sem se
namenil, da se oglasim k besedi vsaj med prvimi, ker je
v povzetku, ki ga je dal tov. Roter, bilo postavijeno nekaj
vprasanj, ki se nanaSajo neposredno na moje zadnje izvajanje.
Najprej nekaj o trditvi, ¢e8 da naj bi razgovor o pluralizmu
politiénih subjektov pomenil prav za prav samo razgovor o eni
ali ve& politiénih strankah. Dejal bi, da je takSno stalis¢e zelo
ozko. Mislim, da niti v kapitalistitnem svetu ne moremo
politiénih subjektov reducirati samo in izkljuéno na politicne
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stranke, tj. na ve¢ politiénih strank. Ce bi bilo tako, potem

ne bi mogle v tem svetu v prvih desetletjih tega stoletja

nastati tiste teorije o politicnem pluralizmu, ki so nekako e
danes najbolj Zive in upal bi si celo trditi, vsaj v nekem smislu
zanimive tudi za socialisti¢no, zlasti pa za samoupravno druzbo.

Teorij in teoretiénih pogledov na politiéni pluralizem je
seveda zelo veliko; zelo veliko je tudi definicij politicnega
pluralizma. Nekatere teorije v resnici enacijo politiéni pluralizem
s takSno politicno strukturo, v kateri obstaja velpartijski sistem,
za tiste teorije pa, o katerih sem ravnokar govoril, in o katerih
sem dejal, da bi utegnile biti vsaj deloma zanimive tudi za nase
samoupravne strukture (njihovi avtorji so Figgin, Lasky,
Lindsay), je osrednji problem politicnega pluralizma odnos
drzave do drugih, nedrzavnih druzbenih organizacij, med
katerimi seveda politi¢nih partij ne izkljuéujejo. Vendar pa te
teorije politicnega pluralizma ne reducirajo samo in izkljuéno-
na politicne partije, marve¢ $tejejo za politi¢éne subjekte tudi
razne druge druzbene organizacije, kot so recimo strokovne
organizacije, drustva, sindikati itd. Taksni pluralisti smatrajo
za bistveni pogoj svobode v neki druzbi to, da so druzbene,
nedrzavne organizacije na vseh podroéjih druzbenega
dogajanja, od ekonomskega do kulturnega, ¢imbolj samostojne,
neodvisne, zlasti pa neodvisne od drzave in od poseganja
drzave na podrocja njihovega delovanja.

Upal bi si trditi, da smo pri nas z uresni¢evanjem ravno
takénega pluralizma 8li, vsaj normativno, v teoriji, zelo daleé¢.
Tako pojmovani pluralizem je sploh eden temeljih pogojev za
samoupravni sistem. Ze samoupravne pravice in dolZnosti
delovnih organizacij na katerem koli podro¢ju druzbenega
dogajanja te organizacije spreminjajo v dolo¢en politi¢ni subjekt
zaradi tega, ker v mnogih vprasanjih svojega dela in obstoja
vsaj relativno samostojno odlo¢ajo.

Pogosto je pluralisti¢éna teorija, o kateri sem govoril in
ki bi jo danes lahko imenovali Zze klasi¢no, govorila o slabitvi
drzavnih funkcij v korist druzbenih organizacij. Ponovno
poudarjam, da politicnih partij ta teorija seveda ne izkljuéuje,
vendar pa se ne ukvarja samo z njimi. Drzavo avtorji obravna-
vane teorije razumejo kot monopol oblasti, s katero vselej
razpolaga neka konkretna institucionalizirana ali pa neinstitucio-
nalizirana, tako imenova neformalna skupina. Sociolodko
gledano tedaj tako pojmovani pluralizem nesporno lomi bolj
ali manj absolutno druzbeno moé prav tistih skupin, ki imajo
drzavno oblast v svojih rokah, pa naj bodo politi¢éne stranke
ali druga¢ne druzbene grupacije. Skratka, zdi se mi, da je
cilj pluralisti¢ne teorije, kakrsno sta izoblikovala Lasky ali
Lindsay, priblizno podoben nasemu cilju, ki mu veckrat pravimo
odmiranje drzave. Zakaj po nase bi se vsemu temu slabljenju
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drzave v korist nedrzavnih druzbenih organizmov reklo
prenadanje funkcij drzave na druzbo, kar mi ravno ho¢emo
in kar v praksi tudi delamo.

Zato se mi zdi vsaj zelo ozko reducirati pogovor o politiénem
pluralizmu zlasti v socialisti¢ni druzbi samo in izkljuéno na
pogovor o veépartijskem sistemu kot antipodu — recimo —
enopartijskem sistemu.

Glede druge trditve, namre¢ da bi v nasih samoupravnih
razmerah bili politiéni subjekti predvsem ljudje-posamezniki,
se mi pa zdi, da ta trditev pelje bodisi v atomisticno pojmovanje
druzbe in druzbenega dogajanja ali pa iz njega izvira. Ce
bi se postavili na takdno teoreticno stalis¢e, potem bi padla
cela, danes v vesoljni sociologiji priznana teorija — ne glede
na njene sicersnje teoreticne in idejne usmeritve — o druzbenih
skupinah, katere skupno izhodié¢e je, da se ljudje istih ali
enakih interesov zdruzujejo v skupine, zato da bi tako zdruZeni
svoje koristi laze uresnic€ili.

F. HOCEVAR: Tudi ¢e izhajamo od ¢loveka, mu ne moremo
odvzeti pravice, da se zdruZuje.

). GORICAR: Samo ¢lovek svojega politicnega hotenja v

nobeni diferencirani druzbi ne uveljavlja sam kot posameznik
iz preprostega razloga, ker je sodobna druzba mnogo preveé
zapletena, da bi se njegov glas, pa ¢e bi bil $e tako tehten,
sploh lahko slidal. Clovek vse teZnje ostvarja zdruZen z drugimi
ljudmi enakih ali podobnih interesov.

Pluralizem ni isto kot veépartijski sistem

B. MARKIC: Pri pojmu pluralizma vidim predvsem vpraSanje
o uveljavljanju veéih samostojnih nosilcev politicnega odloganja.
Odklanjam trditev, da lahko v pluralizmu vidimo samo
vedstrankarski sistem, pluralizem strank. Izhajal bi iz antiteze
pluralizmu in bi iz nje preSel na to, kaj v nadi druzbi ho&emo.
Ce postavimo kot antitezo pluralizmu monopolizem politi¢nih
subjektov oziroma totalitarizem politiénih subjektov, vseobsezen
politiéni subjekt, potem mislim, da taka teza za nas ni
sprejemljiva, da takih totalitarizmov in monopolizmov no¢emo.

Pluralizem odlo¢anja je na nek naéin v naravi samoupravne
druzbe same, saj ravno samoupravna druzba mnozi srediS¢a
odloéanja. To neizbezno vodi v takSen pluralizem, ki mu ne
moremo pripisovati samo pomena veéstrankarskega sistema.
Zato tudi sodim, da mora izraz »pluralizem« zgubiti znacaj
politiénega tabuja.

Prof. Gori¢ar je govoril o zgodovinskem izhodi§éu
pluralizma. Drzi ugotovitev, da se v bistvu pluralizem, kot
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ga je razvil Lasky — v zvezi s pluralizmom lahko omenimo Se
stalis¢a Durkheima — porajal kot odziv na vseobsegajo¢o
»|leviatansko« viogo drzave. Ceprav bi bilo nesmiselno, &e bi
povlekli mehaniéno sporednico, je vendarle res, da je, tako
kot je »klasiéni« pluralizem v me&&anski druzbi nastal kot odmev
na vseobsegajo¢o viogo drzave, tudi pri nas pluralizem
povezan s procesi deetatizacije in z odmikanjem od drzavno-
partijskega paralelizma, pa seveda v zvezi s tem tudi z nasim
samoupravnim sistemom.

Odklanjam tezo, da bi lahko bil v na8i druzbi le ¢lovek
politiéni subjekt. To izzveni preve¢ abstraktno. Clovek sam
se kot politiéni subjekt preve¢ zgublja in atomizira. Takéna
trditev je v¢asih lahko zelo deklarativne narave in dobiva
prizvok politiéne romantike. Le, ¢e je &lovek organiziran
v skupinah, se uveljavija kot politi¢ni subjekt. Takdne
organiziranosti v skupinah pa ne moremo enaciti s strankarskim
pluralizmom.

Politiéni pluralizem klasiénega tipa in politiéni pluralizem
v sistemu politicne demokracije

A.ZUN: Posegam v razpravo o Sestem vprasanju in zadenjam
s problematiko, ki so jo postavili Ze takoj v uvodu, z vpraganjem
odnosa med politicnim pluralizmom klasi¢nega tipa in politiénim
pluralizmom v sistemu socialistiéne demokracije.

Politi¢ni pluralizem je seveda problem, ki ga lahko razliéno
ocenjujemo glede na razliéne druzbene razmere, v katerih
se kaze. V mes¢anski demokraciji se kaze — sem $e vedno
tega mnenja — predvsem kot partijski pluralizem, kot problem
veéstrankarskega politicnega sistema. V tem pomenu je
pluralizem bistveni element politicnega sistema me&c¢anske
demokracije, njegov izvir pa je razredna diferenciranost druzbe,
pospesujejo pa ga zlasti tiste druzbene silnice, ki jih politi¢na
sociologija vrednoti kot prvine, ki vplivajo na relativno
neskladnost med objektivnim, to je razrednim, slojnim
grupiranjem v sistemu druzbene stratifikacije na eni strani in
subjektivnim, politiénim grupiranjem na drugi strani.

Nas seveda ta problem tu ne zanima, zakaj to, o ¢emer
naj bi razpravijali, je problem politicnega pluralizma v socializmu.
Kljub temu ne bo odveé, ¢e omenim, da teorije nekaterih
pomembnih politiénih strank delavskega razreda, zlasti teorije
francoske in italijanske komunisticne partije, pripisujejo velik
pomen problemu politiénega pluralizma kot strankarskega
pluralizma, ko oblikujejo svojo specifi¢no pot v socializem.

Vsi nam Ze dobro znani koncepti o mirni, parlamentarni,
ustavni in podobni poti v socializem, ki izhajajo iz zgodovinske
nujnost Sirokega razrednega zavezniStva vseh antikapitalisticnih
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sil v teh dezelah, dopus¢ajo moznost taksnih ali drugaénih
strankarskih politicnih koalicij v procesu boja za osvojitev
oblasti. Toda take mozZnosti — in to je zanimivo — ne
izklju€ujejo niti na naslednji stopnji, na stopnji izvrSevanja
oblasti, torej po revolucionarnem prehodu. Togliatti je na primer
dobesedno izrekel tole misel: »Brez zadrzkov trdim, da v druzbi,
ki gradi socializem, lahko obstajajo razli¢ne stranke, od

katerih nekatere sodelujejo pri tej graditvi.«

Predale¢ bi me zavedlo, ¢e bi v tej smeri nadaljeval.

Ce namre¢ izhajamo iz zgodovinske registracije, ne pa iz
zgodovinskih predvidevanj, potem moramo upo$tevati, da so se
socialisti¢éne revolucije doslej uresnicile v dezelah, ki so imele
ne le nerazvit ekonomski sistem, marve¢ tudi nerazvit sistem
mes$canske demokracije. Iz tega, pa tudi iz drugih razlogov,

je bilo prav gotovo neizbezno, da se je politicna oblast po
revoluciji reducirala na enega samega nosilca, na komunisti¢no
partijo. Kolikor je obstajal ali kolikor morebiti e obstaja
strankarski pluralizem — na primer na Poljskem — je ta v bistvu
le navidezen. Problema strankarskega pluralizma niso doslej
resno postavljali v nobeni socialistiéni dezeli. Ceskoslovaski
pojanuarski razvoj je sicer v nekaterih krogih pripeljal na
povrsje vpradanje obnove socialnodemokratske stranke, vendar
sem mnenja, da ta prizadevanja ne bi uspela, tudi &e ne bi

bilo zunanje intervencije. To mnenje izrazam, ker sem prepri¢an
da socialisti¢ni druzbeno-ekonomski sistem ni zdruzljiv

z vedstrankarskim politiénim sistemom. V razmerah ekonomsko
in politiéno nerazvite druzbe, kakréne so bile doslej vse tiste,
v katerih so izvedli socialisti¢no revolucijo, je omenjena
nezdruzljivost v prvi porevolucijski fazi oéitna in jo lahko tudi
prepri¢ljivo argumentiramo.

Spri¢o takih razmer je bila tudi pri nas v tem obdobju
neizbezna enostrankarska diktatura proletariata. Toda — tu
prehajam na vprasanje, aktualno za na$§ razgovor — z nadaljnjim
razvojem, ki je Sel pri nas v samoupravljanje in socialisti¢no
demokracijo, je moralo glede strankarskega sistema priti do
do nekaterih dilem. Njihov izraz je pravzaprav ves proces
reorganizacije ZK, njena nova vloga in nova vsebina njenega
delovanja.

Razvoj socialisticne demokracije je neizbeZno moral sproziti
proces politiénega pluralizma v tem pomenu, da subjekt
politicnega odlo¢anja ni ve¢ poosebljen izkljuéno v partiji in
njenih organih, marve¢ ob njeni tvorni in usmerjevalni viogi
obstaja vrsta politicnih subjektov, ki se koordinirano prepletajo
na vsej skali politiénega odloéanja od ¢&isto drzavnega
prisiljevanja, kolikor je §e potrebno, prek raznih vmesnih
oblik do sfere druzbenega samoupravijanja v pravem pomenu
besede.
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V tem procesu postaja ZK vse manj partija klasi¢nega tipa.
Zdi se mi, da bi se mogla Ze postopno uresnitevati tisti vizija,
na katero véasih pozabljamo, ki pa jo je Zze Kardelj lepo nakazal:
»Zavrniti moramo zastarele fikcije, da se lahko odnos drzavljanov
do upravijanja skupnih druzbenih interesov kaze zgolj prek
strank. Stranke — ne glede na to, ali je ena ali jih je ved —
so same po sebi omejevanje individualne svobode in iniciative . .
Vsaka stranka je tudi omejevanje boja mnenj, ker v tem pogledu
obvezuje svoje pripadnike in si obenem prilas¢a pravico,
da govori v njihovem imenu. V socialisti¢ni demokraciji morajo
ostanki takSnega strankarskega monopola postopno odmreti.

Ni treba, da bi se ljudje glede vprasanj, ki zadevajo skupni
interes, opredeljevali po svoji partijski pripadnosti, marveé

se naj opredeljujejo po svojem osebnem odnosu do zadeve,
o kateri se razpravlja, kajti partijska pripadnost bo izgubila
vsak svoj smisel. Prav zato morajo biti druzbeni organi tako
organizirani, da se v njih lahko izrazi vsaka individualna volja.«

Tako zamisljen politicni pluralizem je seveda nekaj &isto
drugega od strankarskega pluralizma burzoazne vrste, je pa
obenem tudi vidja stopnja od partijskega monizma socialistiéne
vrste, kakrSnega so doslej zahtevale zgodovinske razmere
v razvoju naSe druzbe. Tak nestrankarski politicni pluralizem —
v klasiénem pomenu stranke — pomeni pluralistiéno demokratiéno
druzbo, v kateri se politi¢ni subjekti — kot funkcionalna
sredid¢a odlo¢anja horizontalno in vertikalno povezujejo
v sistem druzbenih dogovorov.

Popolnoma se strinjam s trditvijo, da so samostojnost,
enakopravnost in iniciativnost politiénih subjektov pogoj za
uveljavijanje takSne pluralistiéne socialisti¢ne demokracije.

Kako torej zagotoviti nepretrgano uéinkovanje teh atributov
v vseh odnosih in na vseh ravninah v procesih funkcionalne
politi€éne participacije, v katerih se uresni¢ujejo ustrezni
druzbeni dogovori?

V mislih imam taks$ne procese tudi na zakonodajni ravnini.
Katere so ovire, ki prepredujejo samostojnost in enakopravnost
politiénih subjektov? Ena izvira iz tezenj, ki ustvarjajo nekaksno
razcepljenost med gospodarsko in negospodarsko druzbeno
sfero in vsiljujejo manjvrednostno pozicijo raznim podro&jem
negospodarske sfere. Druga ovira je v odnosu med politi¢nimi
subjekti predstavnidke narave in politicnimi subjekti izvr§ilne
narave, kajti razporeditev politiéne mo¢i je v prid slednjim.
Nadaljnja ovira je vloga raznih neformalnih skupin, ki se kazejo
zlasti na nizjih ravninah politiénega odlo¢anja. Menim, da so
lahko politiéni subjekti med seboj enakopravni le tedaj, ¢e so
vsi njihovi politi¢ni akti druzbeno ovrednoteni in vrednostno
sankcionirani v obeh smereh — negativni in pozitivni — v smeri
pravnopoliticnih sankcij (demisija, razresitev, odpoklic) in
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seveda tudi v smeri praviénej$e druzbene kompenzacije, zlasti

materialne, za druzbeno vlogo posameznika oziroma skupine.
S tem pa Ze prehajam v okvir naslednjega vprasanja,

to je vpradanja o politi€ni odgovornosti.

Integracijske sile v sistemu politiénega pluralizma

G. KUSEJ: Govorim nepripravijen, ker ne poznam prejénje
diskusije, vendar me priteguje vprasanje politi¢nega pluralizma,
ki je nanj opozarjalo zadnje vabilo. Bil sem prepri¢an, da

ne mislimo nadeti vpradanja politiénega pluralizma nasploh,
ampak samo v zvezi z nadim druzbenopolitiénim sistemom.

Tako se mi zastavlja kot prvo vprasanje, kdo so nasi
politiéni subjekti. Gotovo so to nade ustavno institucionalizirane
enotne politiéne organizacije. Kaj vse so pri nas §e politi¢ni
subjekti, je stvar dogovora, da ne razpravijamo v prazno.

Vsak radikalen demokrati¢ni ideolog bo sicer zacel pri
posamezniku, vendar &e se ne bo hotel zgubiti v abstraktni
nestvarnosti, bo moral kot realne politicne subjekte upostevati
razli¢ne interesne skupine, prek katerih posamezniki istovrstnih
ali vsaj sorodnih interesov in pogledov uveljavijajo svoje

teznje z vedjo druzbeno tezo. S takega gledi¢a Stejem pri nas
za politiéne subjekte tudi nase narode in drugorodne narodnostne
skupine, pa tudi lokalne teritorialne samoupravne skupnosti

in konéno funkcionalne (po poklicnem delu dolo¢ene) skupnosti.
To vse so organizmi in sile, ki ho€ejo vplivati na vodenje
druzbenih zadev, a to vodenje zaobsega pojem politike v nasi

v samoupravljanje naravnani druzbi. V tej njeni strukturi vidim
zanjo znadilni politi¢ni pluralizem, ne pa v vpradanju morebitnega
vedstrankarskega sistema.

Osebno menim, da v drzavah, kjer je obveljala radikalna
socialisticna revolucija z odpravo monopola zasebne lastnine
odlogilnih proizvajalnih sredstev, ni pravih tal za vedéstrankarski
sistem. Te druzbe imajo namre¢ neizbezno globalno enotnostno
razvojno politiko. Gotovo je, da bo pri iskanju resitev za celotno
druzbeno problematiko prislo do konservativnejsih in naprednejsih
gledanj, vendar dvomim, da bi na taksni podlagi lahko zgradili
neki kolikor toliko racionalen, na diferenciranem daljSem
druzbeno-razvojnem programu temeljeéi dvo- ali ve&strankarski
sistem. Zdi se mi, da se ve&strankarski sistem v kapitalisti¢nih
dezelah v glavnem funkcionalizira okrog ozZjih vpraanj,
ki posebno prizadenejo posamezne skupine, ne pa okoli
vprasanj globalne razvojne politike, saj je ta stati¢no vklenjena
v nedotakljivost temeljev kapitalistiéne druzbene ureditve.

Tudi v nasi socialistiéni druzbi obstoje parcialni interesi
posameznih skupin in skupnosti in kolikor te lahko §tejemo
za politiéne subjekte v prej navedenem pomenu, jim daje nas
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druzbeni in ustavni mehanizem obilo mozZnosti, da se izrazijo
in si odkrito stopijo nasproti. Naloga nasih skupséin od obéinske
prek republiske do zvezne pa je, da nastopajo v mejah svojih
pristojnosti kot integracijski dejavniki, ki te interese uravnavajo,
kolikor se da na podlagi dogovorne poravnave prizadetih,

sicer pa z oblastno odloéitvijo.

Seveda pa tak pluralisticen sistem, izhajajo¢ iz zasnove
samoupravne socialisti¢cne druzbe, zahteva integracijsko silo,
da druzba ne zdrsne v anarhi¢no atomiziranost, marve¢ da
postane in ostane kohezivna skupnost. Gotovo gre ta vioga
vodilni idejno-politiéni organizaciji, ki mora biti nosilka globalne
druzbene razvojne politike.

F. HOCEVAR: Ali ni v ustavi navzoéa ideja, da opravlja tako
kohezivno vlogo Socialisti¢na zveza? To vprasanje omenjam
samo mimogrede.

B. MARKIC: Po ustavi Ze, dejansko pa ne.

G. KUSE): Tezko da je, ker je ve¢ ali manj odblesk interesnih
situacij v druzbi, ali pa naj bi to vsaj bila. Zato je vprasanje,
koliko je, kadar pride do sporov, sama sposobna najti

prikladno resitev. Ponavljam torej svojo misel, da mora obstajati
neka druzbena avtoriteta, ki privede do oblastne odlocitve

o sporni zadevi, ¢e se ta ne da urediti z dogovorom. Ni
vprasanje, ali je obstoj take avtoritete neizbezen, ampak je
vpradanje v njeni dejanski druzbeni priznanosti, ki ji daje
legitimacijo praviénega razsodnika. Menim, da mora taksna
avtoriteta izdelati trdno skalo druzbenih vrednot, na podlagi
katerih iS¢e in predlaga resitve v konfliktnih situacijah, ki jim
prizadeti sami niso kos. Gotovo pa je res, da je tak pluralisti¢en
sistem kot strukturna prvina nase samoupravne socialisti¢ne
druzbe zelo zapleten in zahteva zato za svojo vSe¢no delovanje
posebno druzbeno podnebje, polno strpnosti, volje za
razumevanje in potrpezljivosti pri iskanju resitev, ki so v mejah
moznosti uresniéljive kot najprimernejSe.

Kaj zagotavlja kohezivnost politicnega sistema?

Z. MLINAR: Ne bi se popolnoma strinjal z mnenjem, da sproséeno
izraZzanje navzkriznih interesov (pluralizem) slabi kohezivnost
celotne druzbe in da je torej potrebna $e posebna subjektivna
sila, ki naj bi predvsem zagotavljala integracijo druzbenega
sistema. Trdnost in integriranost nekega sistema opredeljuje
predvsem to, kar se dogaja v celotni druzbeni bazi. Ce bi
integrativno funkcijo mehani¢éno lo¢evali in omejevali predvsem
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le na posebno druzbeno-politiéno silo, bi s tem prav zares
oslabili trdnost in kohezivnost celotnega druzbenega sistema.

Samo milijoni ljudi, ki se aktivno vkljuéujejo v areno
druzbenih nasprotij in protislovij z vsemi svojimi posebnostmi
in posameznostmi, lahko — kljub vsem tem navzkrizjem —
obenem prav zaradi njih — zagotavljajo dialekti¢no druzbeno
enotnost. Pluralizem torej ne ogroza, temveé krepi in ¢e gledamo
dolgoroéno — zviSuje druzbeno integracijo.

Afirmativno lahko pluralizem povezujemo z integracijo
na podlagi treh principov uveljavijanja »kolektivnega potenciala«:

a) z vidika nastajanja interesnih subjektov na podlagi
»kumulacije identitet<, to je na podlagi kolektivhe opredelitve
in uresniéevanja istovetnih hotenj vecjega Stevila posameznikov,
ki bi sicer bili le del atomizirane mnoZice,

b) z vidika komplementarnosti razlik med posamezniki
in skupinami, pri cemer sprostitev (razsiritev) pahljace razlik
(namesto mehanicistiénega gledanja na enotnost kot unifor-
miranost) nagrajuje vsakogar, ki se lahko vklju€uje v proces
medsebojne izmenjave idej, dobrin in uslug; gre torej za
stopnjo tolerantnosti v izrazanju razlik in za intenziteto in
vsestranski tok komunikacij, ki omogoc¢ajo, da kombinacija
komplementarnih prvin vodi k ustvarjanju novega — v razvoj.

c) Tretja podlaga za integracijo sistema, ki ne izkljucuje,
temveé ravno narobe — terja pluralizem, pa je nacelo
kompetitivnosti (tekmovalnost) alternativ. Cim bolj zoZena je
pahljata izrazanja posebnega (specificnega) in posameznega
ali z drugimi besedami: ¢im bolj omejene so mozZnosti za
uveljavljanje pluralizma, tem bolj omejeno bo tudi tekmovanje
med alternativnimi cilji; tem bolj omejena bo tretja podlaga
za druzbeno integracijo.

Pluralizem in druzbena avtoriteta

). JEROVSEK: Problem pluralizma bo obravnaval z vidika
socialne diferenciacije. Nasa druzba se vedno bolj diferencira.
S tem v zvezi postavljam vprasanje, ¢e celotna druzbena
organizacija Stevilnim grupam dopu$¢a, da izrazijo svoje interese.
O pluralizmu lahko govorimo le, ¢e imajo razlicne grupe
moznost, da izrazajo svoje interese, ¢e pa teh moznosti nimajo,
ne moremo govoriti o pluralizmu.

V obstoje¢ih razmerah nekatere grupe lahko izrazajo
svoje interese, nekatere jih pa ne morejo ali pa jih ne morejo
v zadostni meri. Vzemimo kmete, ki so Se vedno pomembna
in precej Stevilna grupa, vendar niso imeli in e vedno nimajo
moznosti za izraZzanje svojih interesov.

Nasa druzba ne dopusca, da bi vsi vitalni interesi prisli
na dan. Problem je v tem, da izraZanje razliénih interesov vodi
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v Stevilne konflikte. Cim veé& pa je konfliktov, tem bolj je
druzba videti nestabilna in tem teZe in zahtevneje je izvajati
oblast in vpliv. Poglavitni vzrok, da se razliéni interesi ne
morejo izraziti, vidim v nezadostni avtonomnosti politi¢nih
organizacij (predvsem SZDL in sindikatov). Ti organizaciji sta
sicer bolj avtonomni kot sta bili na primer pred desetimi leti,
vendar §e vedno nimata tiste stopnje avtonomnosti, ki bi
motivirala razli¢ne grupe, da bi prek njiju izrazale svoje interese.
Zato je zelo vprasljivo, ¢e so grupe, ki so v potencialnem
konfliktu, med seboj v enakopravnem odnosu.

Tukaj bi se dotaknil misli, ki jo je izrazil profesor dr. Kusej,
in me je nekoliko vznemirila. Njegovo izvajanje sem razumel
takole: ¢e ne more$ nekoga prepri¢ati, morasé na koncu
uporabiti silo in ga prisiliti. V svojem razumevanju demokracije
izhajam iz teorije ravnotezja. Ce obstajajo razliéni politiéni
subjekti, potem mora biti med njimi vzpostavijeno ravnotezje
mo¢i. Ce en subjekt lahko reée drugemu subjektu: pusti se
prepri¢ati, drugate te bom pa prisilil, potem med subjekti ni
ravnotezja v moéi. Kolikor pa med razli¢nimi subjekti ni ravnotezja
v mo&i, ni mogo¢e doseti optimalne demokracije.

G. KUSEJ): Ker sem govoril brez predloge, verjetno nisem bil
zadosti razumljiv. Vztrajam pri tem, da mora nekde v druzbi
v zadnji instanci opravljati dolZznost razsodnika s priznano
moralno-politicno avtoriteto, tako da njegovih odlogitev ne bi
jemali kot diktat zapovedovanja, marveé kot spoznanje
racionalnega, splono druzbeno koristnega. Zato tudi mislim,
da bi morali v naem socializmu imeti priznano utrjeno skalo
vrednot za merilo tak$nega razsojanja. Sdmo ravnotezje
nasprotujocih si interesov sodi v svet druzbene statike in ne
more pomeniti resitve, kadar je odlogitev v imenu druzbene
dinamike neodloZljiva.

B. MARKIC: Z argumentom avtoritete ali z avtoriteto argumenta?

G. KUSE!: Tudi to je neredena stvar. Problem je v tem, da mora
biti priznana avtoriteta.

F. HOCEVAR: Vsekakor smo $e vedno v drzavni organizaciji.
J. GORICAR: To je lahko samo drzava.

Vodilna vioga ZK in pluralizem politiénih subjektov

P. KLINAR: Tista stalid¢a, ki sodijo, da bi bil pluralizem
pri nas enak velstrankarskemu sistemu, ne presegajo ravnine
klasi¢nega strankarskega razmisljanja, ki postavlja v sredidée
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druzbe strankarsko demokracijo in strankarsko drzavo. To pa
je ozko stalisée, ki za naso druzbo ne bi moglo veljati.

V njej namre¢ poskusamo dekoncentrirati politiéno mo¢,
demonopolizirati oblast itd. Vse to jemlje pomen razlagam,
ki vidijo v pluralizmu veé&strankarski sistem, zato sodim, da

ga je treba razumeti drugace, SirSe, tako kot ga je oznacevala
vetina govornikov pred menoj.

Za prvo obdobje nadega razvoja je bilo znaéilno, da smo
splodni interes vedno vse preve¢ poudarjali, kar pomeni, da se
Stevilni posebni interesi niso mogli dovolj razvijati,
zapostavljali smo jih na $kodo splodnega interesa. V tem
obdobju o razvitem pluralizmu ne bi mogli govoriti.

Drugo obdobje — razvoj samoupravljanja, dopu$éa moznost
za razvijanje razliénih posebnih interesov in rast najrazli¢nejsih
politiénih subjektov. Tudi narod lahko §tejemo mednje. Ce
razumemo politiéne subjekte kot najrazliénejSe grupacije, ki imajo
svoje namene, in si od lokalne ravnine do nacionalne ravnine
prizadevajo, da bi jih uresniéili — ¢e za take subjekte Stejemo
tudi Stevilne organizacije, ki se ukvarjajo z najrazli¢nejSimi
funkcijami, potem se mi zdi, da vse to nedvomno dokazuje,
da pluralizem pri nas Ze je. V zadnjem &asu govorimo
na primer o nacionalni partiji, kar odseva idejo o posebne vrste
pluralizmu. Pri tem pa moram pristaviti, da ni ¢isto jasno
razmerje med naelom demokratiénega centralizma na eni
strani in natelom izgrajevanja nacionalne partije na drugi strani.
Tu je vrsta odprtih vpradanj in neresenih problemov. Vse kaze,
da bo prihajalo do vse $tevilnejih nasprotij, ko bomo dopuséali
razvoj razliénih posebnih interesov in razvijali specifi¢ne
pluralizme. Vendar so ta nasprotja v razmerah pluralizma
javna, zato je tudi ve¢ moZnosti za njihovo razreSevanje. To
pa vodi v demokratizacijo.

V zvezi s tem je zanimivo §e eno vprasanje, o katerem
bi rad govoril. Ze odgovorni urednik je omenil problem
avantgarde in pluralizma. Ce govorimo o tem, da je vodilna
vloga ZK ob pluralizmu razliénih politiénih subjektov potrebna,
potem je treba na to vprasanje odgovoriti nekoliko drugace.
In sicer na ta naéin, da vodilne vioge ZK ne moremo razumeti,
kot da se ni¢ ne spreminja. Vodilno vilogo razumem na
dinamiéen nadin kot gibljivo kategorijo, zlasti glede konkretne
ravnine. Sodim, da si mora to svojo vodilno vilogo ZK izboriti
od enega konkretnega vprasanja do drugega. V tem je tudi
posebnost pluralizma, ¢e si ZK v spopadu s politiénimi subjekti
ob konkretnih vprasanjih pribori vodilno vlogo. Le na ta nadin
si lahko predstavljam, da lahko na splosneji ravnini ZK
postaja avantgarda. Dopus¢a delovanje politiénih subjektov,
z njimi izbojuje lastna napredna stalis¢a in napredna staliS¢a
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posplosi v skupen interes, ki ga uresnicuje. TakS8en predstavnik
splosnega interesa bi morala biti ZK in v tem vidim povezavo
vodilne vioge ZK s problematiko nasega posebnega pluralizma.

Druzbena kritika — izraz pluralizma mnenj

J. PACEK: Mislim, da se pluralizem v veliki meri kaze tudi v
obsegu druzbene kritike. To je pri nas vsaj v zadnjem ¢asu
izredno zanimiv in obseZen pojav, s katerim se sre¢ujemo

od zbora volivcev do zvezne skup$cine, od ¢asopisa do revije.
Obstoja tega pojava zato najbrz ni treba nikomur utemeljevati.

Kako pa naj razreSujemo konflikte, ki iz take druzbene
kritike izhajajo, se mi zdi e posebej vredno nase pozornosti.
V tej zvezi bi si upal ugotoviti dve teznji, katerih pomen se
danes nemara Ze zmanjSuje, ki pa vendar $e vedno bistveno
vplivata na razreSevanje konfliktov. Prva teZnja je znaéilna
za druzbeno kritiko in druge interese, ki so se oblikovali na
podlagi obstoja veéih politicnih subjektov in veckrat niso imeli
moznosti, da bi se spremenili v konstruktivno druzbeno akcijo
in so se uveljavijali pravzaprav tudi Ze zunaj obstojecega
politiénega sistema — prof. KuSej ga je imenoval sistem splo&nih
druzbenih vrednot. Na drugi strani pa smo imeli v preteklosti
predvsem eno sredis¢e odlotanja — Zvezo komunistov ali
drzavo, ki je bila nemalokrat preve¢ srevolucionarna«. Taka
teznja je seveda v bistvu monopolistiéna glede odlo¢anja
v upravljanju druzbenih zadev in se lahko spreminja tudi v
dusitev demokrati¢nega razreSevanja konfliktov. Mislim pa,
da nam druzbeni razvoj vsaj v zadnjih nekaj letih potrjuje, da
je takega monopolistiénega polozaja enega politicnega subjekta
vse manj in da vse bolj naras&a Stevilo politiénih subjektov
in sredis¢ odloéanja.

Glede druzbene kritike se mi pri tem zdi odlogilno to,
ali gre za kritiko s socialisti¢nih pozicij, se pravi v resnici za
konstruktivno dogovarjanje, kako konflikte in protislovja kot
element hitrega druzbenega razvoja najustrezneje razreSevati
in kako ocenjevati to razreSevanje.

Zelo pomembno se mi zdi, da damo taki kritiki zadosti
prostora in s tem seveda moznosti za preverjanje v druzbeni
praksi, kajti bolj ko bo resniéno postajala element druzbenega
dogovora, bolj se bo otresala prvin destruktivnosti.

Vetji monopol odloéanja v enem samem sredi$éu ima po
mojem mnenju na drugi strani avtomati¢no za posledico — veéjo
destruktivnost kritike. In narobe: kolikor bolj se tak monopol
zmanjSuje oziroma postaja resni¢no predvsem revolucionarna
obramba bistvenih druzbenih interesov — ki si ne nalaga
prevelike odgovornosti za druzbeni razvoj in ga ne Zeli urejati
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s &vrsto roko, ampak z dejansko moéjo argumentov — toliko
ugodnejsi polozaj nastaja za samostojnost, enakopravnost in
iniciativnost razli¢nih politiénih subjektov.

J. JEROVSEK: Imam vprasanje v zvezi s tako imenovano kritiko
s socialisti¢nih pozicij. Namre¢ — kje in kdo je kriterij

za razsojanje o tem, katera pozicija je socialisti¢na in katera ni.
Lahko je ugotoviti, katera pozicija je socialisticna, kadar gre

za temeljne vrednote. Pri nas pa se ne razhajamo ob temeljnih
vrednotah, temve¢ ob konkretnih vprasanjih.

J. PACEK: Sama afirmacija druzbene kritike, se pravi moznost,
da se v celoti izrazi in oblikuje, je tudi pogoj za njeno objektivno
vrednotenje. Ko sem zagovarijal stali¢a, naj se kritika v praksi
preverja in se pri tem uveljavlija v skladu s temeljnimi
vrednotami socialistiéne druzbe, da bo lahko izpolnjevala

svojo napredno druzbeno viogo, sem mislil predvsem na njeno
odgovornost do resnice tako v odnosu do druzbenega razvoja
kot do druzbenih institucij, Se posebej pa do ¢loveka neposredno.

Kaj so politiéni subjekti pri nas?

N.TOS: Ne bi rad ponavljal, zdi se mi pa, da je pogovor Ze
razkril veliko tega, kar zares razjasnjuje vprasSanje pluralizma
oziroma politi¢nih subjektov.

Zelel bi prispevati k razpravi z razmisljanjem o tem, kaj je
politiéen subjekt. 1z razgovora bi lahko posnel, da smo po eni
strani za politi¢éne subjekte $teli segmente v obstojeéem
druzbenem sistemu oziroma samo nekatere segmente
v obstoje¢em samoupravnem sistemu — ZK, sindikate, SZDL,
oziroma vse ravnine v obstojeci organizaciji od krajevne
skupnosti do federacije. Zdi se mi, da bi tak nacin pri pogovoru
o pluralizmu politiénih subjektov in pluralizmu ne mogel kdo ve
koliko pomagati k razjasnitvi bistva problema. Kaj je torej tisto,
kar dolo¢a politiéni subjekt — ali formalna organiziranost
ali morda cilj, skupni interes, predvsem pa $e druzbeni vpliv
in mo¢&?

Mislim, da so zadnji trije vidiki brz¢éas prvenstveni. Samo
tako namreé¢ lahko presodimo, ali so v nasih razmerah prvine,
politicnega pluralizma navzoce ali ne.

Trdim, da prvine politicnega pluralizma pri nas so nazvoce.
Ne bi se omejeval na vse tiste oblike, ki nastopajo v sistemu
in znotraj sistema. Vsak segment nosi v sebi svoj lastni
pluralizem. Tako na primer socialisti¢na zveza; ¢e govorim
o teznjah, ki jih socialisticna zveza vsebuje, in hkrati govorim
kritiéno, lahko ugotovim, da je politiéni subjekt njeno vodstvo,
ki izraza politicna hotenja te organizacije.
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Doseci bi morali, da bi se znotraj SZDL razvilo veé relativno
samostojnih politi¢nih subjektov, ki bi se vkljudevali v politiéni
proces. Zakaj ji to ne uspe?

B. MARKIC: Ker ni vet nekdanjega »sijaja«< Osvobodilne
fronte.

N.TOS: Morda smo govorili v premalo prakticnem jeziku.
To bi kazalo razviti naprej.

Navedel bom primer o organizaciji Socialistiéne zveze
v Ljubljani. V vodstvu te organizacije so zgolj élani Zveze
komunistov. Ali torej to vodstvo lahko resniéno predstavlja
pluralizem idej in ali lahko zares predstavlja pluralizem
subjektov? Dejstvo je, da v nas institucionalni okvir ne prevajamo
pluralizma idej, ampak monolitnost idej. Nekatere strukture —
tudi tam, kjer je bistveno, da vzpostavimo politiéni pluralizem
— praktitno omejimo in zato se mnenjski pluralizem ne more
utelesiti, se ne more izraziti.

F. HOCEVAR: Ko je prof. Jerovéek govoril o teh stvareh —
ali se vam ne zdi, da je eden od razlogov tudi ta, da se

nekateri interesi in seveda tudi skupine, ki jih predstavljajo,
pri nas Se vedno enacijo z interesi socialistiéne druzbe in da
monopolno odlo¢ajo, kateri interesi so skladni in kateri niso
skladni s socializmom. Zato se tista struktura, ki naj bi bila
skladna s socialistiénimi interesi, lahko izrazi, druga pa ne.

N.TOS: To sem Zelel izrecno povedati. V tej nasi razpravi
o avantgardi po eni strani, po drugi strani pa o subjektih kot
skrbnikih, to vprasanje Se posebej sili v ospredje.

Naga razprava se vseskoz postavlja na neko omejeno
stalisCe, kot da imamo v nasi druzbi politiéne subjekte, ki jim
je na voljo tolikdna moé arbitriranja v vseh konkretnih situacijah,
da jih lahko a priori ohranjamo v viogi dokonénih razsodnikov
v vseh konkretnih primerih. Ce pa opazujemo nase razmere,
lahko ugotovimo, da praksa to oéitno in odloéno zavraga.

Na nedavnem posvetovanju o problemih druzbenih konfliktov
smo razpravljali, kdo v nasi druzbi razreduje konflikte. Odgovor
na to v marsi¢jem prispeva k odgovoru na vprasanje

o avantgardi. Avantgardna sila je tista, ki uspesno postavija
pogoje za ucinkovito razreevanje nasprotij, protislovij, konfliktov
v druzbi. Ne bi govoril z vidika globalne druzbe in z vidika
razreSevanja najbolj splosnih problemov, ki v tej druzbi
nastajajo; ¢e pa opazujemo razmere v konkretnih druzbenih
razmerah, v delovni skupnosti, v druzbeni skupnosti, pa
ugotavljamo, da kot avantgardna sila nastopajo v razliénih
situacijah pravzaprav najrazli¢nejsi subjekti, ne pa eden in isti,
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da ni nobenemu od subjektov v nagem sistemu a priori dana
neka funkcija in da je moé arbitriranja odvisna od konkretnega
polozaja.

Ce izvzamemo drzavo, ki ima v danih razmerah prav gotovo
poseben poloZaj, pa opazujemo vse druge subjekte, lahko
ugotovimo, da se med seboj izmenjavajo v svojih viogah.

V konkretnih razmerah, v nekem konkretnem primeru je ZK tista,
ki uéinkovito ureja, v drugem primeru kaka neformalna skupina,
v tretjem institucija itd. To pomeni, da gre za splet
najrazli¢nejsih subjektov, ki se uveljavljajo v procesu.

Nase izhodisée je prav gotovo v prepri¢anju, da moramo
dosedi popolno avtonomnost slehernega subjekta v vseh tistih
pogojih, ki jih je navedel Mlinar in ki nimajo le teoreti¢nega,
ampak globoko praktic¢en pomen kot neizbezne prvine, ki
omogocajo, da se odnosi lahko razreSujejo znotraj druzbe
ali druzbene skupine, ki omogoéajo, da so razmere toliko
sproséene, da se razliéni subjekti lahko uveljavijajo kot subjekti
z lastnimi interesi in nameni.

P. KLINAR: Kaj pa vodilna vloga in prednost avantgarde?

N. TOS: lzvirati mora iz originalnih prvin, ne pa iz formalnih
prvin, ne iz spodtovanja do nekaksne zgodovinske funkcije
subjekta, Se manj iz spostovanja do zgodovinske funkcije
konkretnih posameznikov, ki so ta politiéni subjekt predstavijali
v Casu njegovega razvoja ali pa ga $e danes predstavljajo;

iz tistega, kar neka organizacija v danih druzbenih razmerah
ustvari resniéno pomembnega in iz ni¢esar drugega. — Morda
sem malo nejasen.

Drugo vprasanje pa je, v kolikéni meri so pri nas dani
pogoji za polnejse oblikovanje politi¢nih subjektov. Vse nase
raziskave kazZejo, da so pogoji za aktiviranje tega procesa
politiénega poosebljanja glede na nada osnovna izhodi§¢a
$e vedno zelo omejeni: zaradi neizobrazenosti, nizkega standarda,
nerazvite tehnologije itd. Po eni strani govorimo o razvitih
politiénih subjektih in o pluralizmu politiénih subjektov, po drugi
strani pa $e vedno ugotavljamo politiéno anemi¢nost, da je
prostor za razvoj tega politi¢nega pluralizma nepokrit in da
imamo v razvijanju socialisti¢tne demokracije Se izredne moZnosti.

Praktiéna vprasanja pluralizma pri nas

M. RIBARIC: |1z dosedanjega razgovora bi napravil prakti¢en
sklep, da ni toliko pere¢e vprasanje, ¢e in koliko obstaja
pluralizem, ampak vpradanje, kateri pluralizem se v resnici kaze
oziroma kateri interesi se izrazajo in v kak$ni meri.
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Zdi se mi, da je to vprasanje tesno povezano s tem, kdo
so resni¢ni politiéni subjekti. Nadaljujem s tem, o ¢emer
smo Ze razpravijali, namre¢ da se o&itno ne moremo zadovoljiti
s tem, da bi se omejili le na normativno postavljene politi¢ne
subjekte, take kot so na primer socialisti¢na zveza, sindikati,
predstavniski organi — da je to sicer ravnina, ki zadovoljuje
zacetek razmisljanja, da pa moramo takoj nato ugotoviti, kdo
v resnici v takih subjektih igra glavno viogo.

Tu lahko postavimo vprasanje za tako organizacijo,
kakrna so nasi sindikati. Podobno vprasanje gotovo lahko
postavimo tudi za socialisti¢éno zvezo. Ze na prvi pogled je
oCiten razkorak med normativno tako na $iroko postavijenimi
organizacijami in med dejansko realizacijo te Sirine. Podobno
vprasanje najbrz lahko postavimo tudi za druge organe,
recimo predstavniSske organe: obé&insko skup$cino, republiSko
in zvezno skups$¢ino. Vprasanje je, koliko skupséina v resnici
sodeluje pri sprejemanju odlocitev in koliko deluje le bolj
formalno v zaupanju ali pa lahko drugac¢e naslonjena na
predlagatelje oziroma na sile, ki stojijo za pobudami.

To so prakti¢na vpradanja nasega pluralizma. Potem nastane
zanimivo vpraSanje, kaksni so sploh odnosi med posameznimi
politicnimi subjekti, ¢e jih pogledamo bolj globalno (SZDL,

ZK, skups$éina, sindikati), $e bolj zanimivo pa bi bilo videti
odnose znotraj teh subjektov. Kdo je tisti, ki je tu v resnici
ustvarjalec tistega, kar te organizacije v resnici so ali v javnosti
ali po svojem sicerdnjem vplivu. O vseh teh vprasanjih malo
vemo, sorazmerno malo govorimo in se teh stvari le delno
lotevamo.

F. HOCEVAR: Ali pa se obrambno obnasamo.

M. RIBARIC: Mogo&e bomo v nekaterih situacijah — morda

v ¢asu pred volitvami — zaceli bolj zavzeto razmisljati, kakéne
so politiéne skupine. Tu je potem vprasanje, koliko je na§
politiéni sistem tako postavljen, da omogoéa izrazanje vseh
glavnih oziroma pomembnih druzbenih skupin, zlasti pa $e tistih,
ki jih je druzba Ze priznala za pomembne dejavnike napredka.

In narobe: ali so nasi predstavnisSki organi tako organizirani,

da dajejo nekaterim interesom prednost s tem, da izenacujejo
njihovo sicer razli¢cno druzbeno teZo in pomen (mislim na primer
na vprasanje kako so po sedanjih reSitvah zastopani delovni
ljudje v zborih delovnih skupnosti).

V zvezi z vpraSanjem druzbene avtoritete izhajam iz podmene,
da mora vsaka avtoriteta upoStevati razlicne interese in da
morajo biti tudi v sami avtoriteti predstavljeni nosilci razliénih
interesov. Razen ¢e bi bili nekateri organi sestavljeni tako,

1726



da bi Ze od vsega zaéetka previadoval en sam interes, kar pa
ne bi ustrezalo koncepcijam, ki smo jih Ze sprejeli. Mislim
seveda na konkretne interese. Strinjam se, da bi se najbrz
hitro sporazumeli o skali temeljnih vrednot, razli¢na mnenja

ali nesoglasja, kakorkoli ze temu reéemo, pa bi se pokazala
ob konkretnem ocenjevanju na podlagi takih vrednot. Ce ob
tem postavimo vprasanje, kaj naj bo kohezivna podlaga za
sprejemanje in izvajanje skupne politike, bi zagotavljanje take
podlage v druZbenih organih iskal prvi¢ v ¢imvedéji udelezbi
predstavnikov tistih skupin, ki so na vrhu druzbenega
napredka, in drugi¢ v odgovornem,

to je izmenljivem vodstvu, ki bo sposobno ves ¢as koordinirati
javno dogajanje.

J. RUPNIK: Zelo bom konkreten in se ne bom spuscal

v teoretiéno razpravo. Ce opazujemo tendence nadega
pluralizma po letu 1948, lahko re¢emo, da smo tedaj v sporu

s Stalinom spoznali, kakéna nevarnost za na$o revolucijo

je moéna centralizirana oblast. Ta bojazen je navedla naSe
vodilne tovariSe, da so zadeli iskati taksno pot, ki bi omejila
mozZnosti trajne monopolizacije oblasti v ozkem krogu. Zato
lahko re¢emo, da smo zaéeli zavestno razvijati nas specifien
pluralizem. Ta specifiéni pluralizem se izraza v ve¢ oblikah.

Tu bom opozoril samo na nekatere vidike tega problema.

Tako na primer poskuSamo pri nas ustvariti ve¢ sredis¢
vplivanja oziroma odloganja (ekonomskih, politicnih in idejnih).
Predvsem bi se zadrzal pri teznji, da ustvarjamo veé¢ sredis¢
odloganja oziroma vplivanja. Vseskozi se jasno izraza teznja

k ustvarjanju novih organov, po Sirjenju Ze obstojec¢ih organov
in ustvarjanju tudi kadrovskega pluralizma. To povzroéa
drobljenje funkcij, pristojnosti in poloZajev. Tako je bilo na primer
za republi§ko ravnino znacilno, da smo do leta 1960 imeli v eni
osebi zdruzene tele funkcije: predsednik republiske skups$éine,
sekretar zveze komunistov republike in predsednik glavnega
odbora SZDL. V tem obdobju lahko opazimo mocno teznjo

k decentralizaciji in demokratizaciji druzbenih sluzb in
gospodarstva. V zadnjem ¢asu pa se ta teznja nadaljuje tudi

v decentralizaciji polititnega in idejnega odlo¢anja oziroma
vplivanja. Namen vsega tega je razbijanje gospodarskega,
idejnega in politiénega monopola. Menim namre¢, da vse to
ustvarja &isto nov polozaj in je taksen sistem ustvarjanja vecih
sredi§¢ odloéanja oziroma vplivanja bolj odporen in manj
ranljiv, ¢e pride do kriticne situacije (vojne in podobno).

Po drugi strani pa to povzro¢a, da so sredi§¢a med seboj
nepovezana in preve¢ vase zaprta. Tako je na primer med
posameznimi organizacijami (SZDL, sindikati itd.) premalo
sodelovanja ali pa v¢asih prihaja Ze kar do konkurence.
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To velja za organe na vseh ravninah od obginskih do zveznih.
Tako je na primer nedavno generalni sekretar SZDL

Beno Zupanéié ugotavlja, da e ni pravega sodelovanja med
Zvezo komunistov in SZDL na zvezni ravnini. Ko je bila

drzavna in politiéna oblast Se zrad&ena, tega problema ni bilo.
Zdaj se pa odpirajo ¢isto novi problemi in novi odnosi med
raznimi sredis¢i odloCanja oziroma vplivanja, problemi, ki jih bo
treba Sele razviti. Tako smo v bistvu ustvarili trenutno taksen
specifi¢en pluralizem, ki zaradi svoje nedograjenosti povzroéa,
da smo ustvarili ve¢ majhnih monopolov odlo&anja oziroma
vplivanja, ki med seboj slabo komunicirajo ali pa se med njimi
razvija nekaksno rivalstvo.

F. HOCEVAR: Predlagam, da preidemo
na naslednje vprasanje: politiéna odgovornost.

Kaj zmanjsuje veljavo politicne odgovornosti?

Z.MLINAR: Ce govorimo o odgovornosti, je to v neposredni
zvezi z vsem, kar smo ravnokar govorili o pluralizmu. Novi
osnutek statuta Zveze komunistov med drugim pravi, da je
temeljna naloga ZK ravno boj proti vsakrénemu monopolizmu;
osvobajanje Cloveka od politiénih, gospodarskih, kulturnih,
nacionalnih idr. monopolov. Osvobajanje od monopolov pa
obenem pomeni uveljavljanje odgovornosti in pluralizma.
Brez pluralizma ni odgovornosti; &e je malo avtonomnih
subjektov v druzbeno-politi¢nem Zivljenju, je tudi malo tistih,
ki bi bili zares odgovorni za svoje javno delovanje.
Odgovornost lahko poveéamo na dva na&ina oziroma na
dveh ravninah. Po eni strani gre za individualizacijo v delovanju
voditeljev, ki se sicer lahko skrivajo za avtoriteto politi¢nih
teles in se na ta nacin izmikajo nadzoru in sankcijam javnosti.
(Kljub stalnemu sklicevanju na nagelo javnosti delovanja
politiénih teles vendarle $e kar naprej dozivljamo staro prakso,
da najprej v zaprtem krogu ustvarijo »platformo«, kar onemogoca
vsakrsno individualno diferenciacijo med — bolj ali manj —
progresivnimi in — bolj ali manj — konservativnimi posamezniki).

F. HOCEVAR: Lahko pa se skriva tudi politiéno telo (forum)
za avtoriteto posameznika.

Z.MLINAR: Po drugi strani bomo ustvarili tem ugodnejse
razmere za uveljavijanje odgovornosti, &im bolj sproséeno bo
izraZanje zelo razli¢nih in med sebojnih krizajo&ih se posebnih
in posameznih interesov. Ce gre za teinje, da na eni strani
pes¢ica ljudi kot organizirana sila z bolj ali manj
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izrazitimi znaki monopola, na drugi strani pa stoji le atomizirana
mnozica posameznikov, v takem primeru seveda ni mozZno
zagotoviti doslednega uveljavljanja odgovornosti.

B. MARKIC: Fenomen politicne odgovornosti je zelo Sirok.
Dotaknil bi se dveh vidikov. Kaj je tisto, kar v precejsnji meri
zmanj$uje odgovornost v nasem sistemu?

Prvié: Institucionalna hipertrofija, preveliko stevilo institucij;
nekatere institucije niso jasno opredeljene, naloge niso
natanéno opredeljene, prihaja do prekrivanja nalog in funkcij.
To dopuséa ribarjenje v kalnem.

Drugi pojav bi oznacil za neadekvatnost nekaterih
obstojecih politi¢énih institucij.

Oba pojava sta v tesni medsebojni zvezi in precej
otezkodata uresniéevanje individualne politiéne odgovornosti.
Vse to povzrota, da pri nas odgovornost ni le téma dneva,
ampak tudi tema v dnevu.

Individualna in kolektivha odgovornost

). GORICAR: Vprasanje individualne in kolektivne politicne
odgovornosti postavljam v zelo tesno zvezo z vpraSanjem
kritike. O njej je tov. Pacek Ze nekaj povedal in se bom jaz
k njegovim idejam Se povrnil.

Odgovornost bi tedaj povezal z vprasanjem kritike,
z njenimi moZnostmi, njeno vsebino, njenim obsegom. Preden
bi s to mislijo nadaljeval, pa bi rad poudaril tole: ¢e mislimo
resno z odgovornostjo, predvsem s politiéno odgovornostjo,
potem moramo dati vso teZzo na individualno odgovornost.
Besede o kolektivni odgovornosti se vse prevelkrat pokazejo
kot zavesa, za katero se skriva individualna neodgovornost
&lanov tistega kolektiva, ki naj bi bil »odgovoren«. Kar zadeva
individualno politiéno odgovornost, bi poglavitni razlog za
to, da se ta oblika odgovornosti pri nas Sele prav za prav
v zadnjem &asu nekoliko uveljavija, oznacil za ostanek
birokratsko-etatistiéne preteklosti; tiste preteklosti, ko so se
mnenja funkcionarjev na vseh ravninah malodane identificirala
s socializmom, z njegovimi temeljnimi naceli in vrednotami.
Ce je kdo takrat podvomil v mnenje takih funkcionarjev,
je s tem izrazal — vsaj v oeh enega dela nase javnosti —
&e Ze ne protisocialisticne ideje, pa vsaj dvom v temeljne
vrednote socializma. Nekateri funkcionarji so bili §e nedavno
tega vse preve¢ prezeti s psihologijo vsevednih voditeljev,
ki pa ni v skladu s socialisticno demokracijo in jo le-ta
premaguje. Mo&an vzvod za premagovanje takdne psihologije
voditeljstva se mi zdi kritika politiénih idej in druzbenih
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stali§¢ javnih delavcev, ne glede na ravnino njihovega delovanja.
Ze to, da taka kritika je, utegne vzbuditi pri vseh, ki jih lahko
zadane, krepko zavest o tem, da so vendarle tudi osebno,
individualno odgovorni. Zakaj kritika v razviti druzbi je ne
nazadnje tudi dejavnik socialne kontrole; o njej je Zze govoril
tov. Mlinar.

Pogoj, da je taka kritika sploh moZna, pa je popolna
javnost odlo¢anja, s ¢imer razumem to, da se individualni
pokaZejo odlocitev tudi v primeru kolektivnega odloganja
pojavijo pred javnostjo v vsej dnevni svetlobi kot za dano
odlocitev soodgovorni posamezniki. Ta zahteva bi morala
veljati za vse ravnine odlo¢anja od spodaj navzgor.

Kar pa zadeva zahtevo, ki jo je v diskusiji k prejsnjemu
vpradanju postavil tov. Pacek, da se naj namre¢ kritika v praksi
preverja, ali pa da se celo mora v njej preverjati, sem mnenja,
da bi taka zahteva, e bi se dosledno ostvarila, prej dusila
kritiko, kakor pa bi jo pospedevala. Zakaj? Kritik ponavadi
nima moznosti, da bi svoja stalis¢a preverjal v praksi.

S tem pa ni re¢eno, da nima idej in stali$¢ ter da nima pravice,
da te ideje tudi izraza. Zahteva o preverjanju bi v vegini
primerov zaprla moznost, da se te ideje, ki pa morajo biti
seveda tudi podvrzene nacelu kritike, razgrnejo pred javnostjo
in tako razgrnjene opravijajo funkcijo socialne kontrole.
Zahteva za preverjanjem kritike v praksi se mi zdi zelo
dvomljiva, da ne reéem nedemokrati¢na.

J. JEROVSEK: Pri odgovornosti bi postavil vprasanje, ¢e jo je
sploh moZno funkcionalno izpeljati, kolikor ne obstaja sankcijski
subjekt. V industrijski organizaciji je odgovornost funkcionalno
izpeljana le, ¢e posameznika ali grupo zaradi napa&ne
odlogitve — ki je podjetju povzroéila skodo — doletijo
negativne sankcije (zamenjava s polozaja, zniZzanje dohodka,
odpusti, kritika). Verjetno bi tako lahko definirali odgovornost
tudi na vi§jih nivojih.

V dejanski praksi pa odgovornost ni institucionalizirana
in formalno izpeljana. Raziskave nam dokazujejo, da imajo
delavci v podjetjih najnizji vpliv, vendar so najbolj izpostavijeni
raznim negativnim sankcijam (znizanje dohodka na primer)
zaradi napaénih kolektivnih odloc¢itev. Opazamo torej, da tisti,
ki ima mo¢ in vpliv, obi¢ajno ni izpostavljen negativnim
sankcijami, tistega pa, ki nima moéi in vpliva, pa take
sankcije doletijo.

J. GORICAR: Govoril sem prvenstveno o politiéni odgovornosti,
medtem ko naéenjate vi predvsem vpraSanje materialne
odgovornosti.
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Ne izkljuéujem moznosti, da bi bil politik tudi materialno
odgovoren, vendar mislim, da gre pri njem predvsem za neke
vrste idejno, moralno odgovornost. Zato sem postavil zahtevo,
da bi morali tudi pobudniki politiénih odlogitev (tudi taki,
ki v konkretnem primeru niso &lani kolektiva, ki je politi¢no
odloditev sprejel) biti prisotni v vsej dnevni svetlobi, da bi se
ljudje o njihovih pobudah kritiéno izjavili in s tem seveda
trkali na njihovo vest.

Te pobudnike za politiéne odlogitve zato tako poudarjam,
ker vem, da v nasi politiéni praksi niso ravno tako redki
primeri, ko se vsebina neke polititne odloditve sprejme in se
nanjo pristane nekje, izpelje pa se jo &isto nekje drugod,

v nekem drugem pristojnem telesu. Klicati to telo na odgovornost
za taks$no politiéno odlogitev bi bilo hipokritsko. V nasi
demokratiéni druzbi je treba poznati ves postopek oblikovanja
idej in fjihovega dozorevanja do stopnje odloditve. V vecini
primerov se odvijajo te faze zunaj telesa, ki politiéno odlocitev
formalno sprejme. Za partijo v celoti to ne velja, za drzavo

in samoupravo pa v veliki meri. To kazejo raziskave.

J. PACEK: Zaradi oéitnega nesoglasja s prof. Gori¢arjem
moram $e pojasniti, da s preverjanjem kritike v praksi
potemtakem nisem menil — &eprav sem se postavil na stalid¢e
konstruktivne kritike — da mora vsaka kritika predlagati
7e tudi &isto dolo&ene resitve za probleme, ki jih kritizira,
ge manj pa sem hotel rei, naj kritika, ki predlaga konkretne
resitve, takoj postavimo na kako druzbeno odgovorno mesto
in mu damo v roke vse vzvode druzbenega odlocanja, da bo
svoje predloge lahko uresniéil. V takih razmerah bi res zelo
hitro imeli v druzbi ne samo anarhijo, ampak tudi zverinjak.

Ko sem poudaril preverjanje kritike v praksi —
v dolgoroénem pomenu seveda — tudi nisem mislil, da je
treba takoj na vsako druzbeno kritiko odgovoriti in $e celo
ne na primer s politiéno diskvalifikacijo — marve¢ to, da je
treba pustiti asu ¢as in videti, ali je bila druzbena kritika
upravi¢ena ali ne. To hkrati pomeni, da zaradi druzbene kritike,
ki $e ni preverjena in je namenjena recimo, na kako druzbeno
institucijo ali osebnost, ni treba takoj re¢i, da je ta institucija
ali osebnost neodgovorna, ali celo na tej podlagi spreminjati
prakso. Drugage povedano: ¢e je nekdo v svoji kritiki uporabil
obrekovanja, lazi in podtikanja, je treba ugotoviti, da je njegova
kritika to, kar je. Mislim, da bi moral veljati tak odnos do
druzbene kritike e posebej, kadar gre za tisk in sploh
pisano besedo.

J. GORICAR: Ogividno je $lo za nesporazum. Kolikor ste iz moje
intervencije povzemali, da bi se zavzemal za vsako kritiko
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ne glede na obliko, se nisva razumela. Sem impliciral kritiko
dostojnih oblik.

J. PACEK: V preteklosti smo vprasanje odgovornosti vse
preveckrat povezovali z moralno platjo &loveka in véasih
odgovornost identificirali celo z moralnostjo. Mislim, da gre
pri tem za preve¢ subjektiven pogled.

Po mojem mnenju pri urejanju odgovornosti na vseh
ravninah ne smemo izhajati predvsem od visoke stopnje
druzbene zavesti Cloveka, ker bi to pomenilo, da nasedamo
slepilu, da je oziroma da bo ¢ez nekaj ¢asa ¢lovekova narava
postala popolnoma nesamoljubna. Mislim, da bodo tudi
v komunizmu, ki ga Se niti ne moremo &asovno opredeljevati,
najbrz v é&loveku Se usedline samoljubja. Zato je treba osebno
in kolektivno odgovornost v bistvu objektivirati v samem
sistemu in mehanizme odgovornosti postaviti tako, da bo
izvrSevanje nekih doloéenih kompetenc — pri éemer javnost
dela in podobno predpostavlijam — samo na sebi Ze tak
sistem odgovornosti, v katerem bodo kar najbolj omejene
vse moznosti, da bi se ¢lovek lahko obnasal subjektivistiéno
ali celo samoljubno.

Zakaj se nacelo politi€éne odgovornosti uveljavlja tako poéasi?

F. HOCEVAR: Postavil bi vprasanje.

Sodim, da je treba o politiéni odgovornosti razpravljati
in se v bistvu strinjam s tem, kar je dejal prof. Goriéar,
da jo je treba individualizirati, da je treba vedno govoriti
o individualni odgovornosti, sicer ne bomo prisli nikamor.
Zanimivo je stanje v nasi drzavi; kljub temu, da vsi priznavamo
nujnost, da se nacelo odgovornosti (politicéne odgovornosti)
uveljavlja v nasi druzbi, praksa tega ne uveljavlja.

Po drugi strani spet dozivijamo primere »povozenosti«
posameznih osebnosti v politi¢cnem Zivijenju. Razlogi torej ne
ti¢ijo v tem, da ne bi znali odstavljati ljudi s politiénih polozajev
ali pa da takSne prakse ne bi poznali; biti morajo $e drugi
razlogi in vzroki, zakaj se ta proces ne odvija normalno.

Po mojem mnenju je tu veé razlogov; eden od razlogov
je v nacinu nasega politi¢énega Zivijenja, v tem, da pomeni
navezanost na neko strukturo veé kot pa privrzenost doloéenim
nacelom, stali§¢em, idejam; na drugi strani pa morda v tem,
da je pri nas prehajanje iz normalnega poklicnega zZivijenja
na politiéno odgovorne funkcije v druzbi in seveda tudi
odhajanje z njih Se nepoznano, neuresni¢eno, kljub temu,
da Ze leta in leta govorimo o tem. Dokaz za to je tudi potek
tako imenovane rotacije, ki je $e vedno pretezno »horizontalnae,
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se vedno s funkcije na funkcijo enakega statusa. Kljub spoznanju
in kljub idejni afirmaciji te ideje se Se nismo lotili prave .
rotacije. V mojih oéeh sta to dva pogosta zadrzka, ki
povzroéata, da v praksi ne moremo uveljaviti principa

politicne odgovornosti.

N.TOS: Samo delno bom odgovoril na to vprasanje, ne morem
pa se zadrzati, da se ne bi odzval na prispodobo o zverinjaku,
ki jo je izrekel tovarid Pacek v dvogovoru z dr. Gori¢arjem.

Jaz bi se vprasal, kaj je zverinjak? Ali sistem kletk, kjer v vsaki
in vsaka zase tulijo zverine, ali pa vse skupaj. Zame je nekaj
drugega sistem, ki ga vzpostavi priroda, v katerem se zverine
med seboj srecujejo — sklicujem se na prvine, ki jih je navedel
tovarid Mlinar — in se normalno demokratiéno uveljavljajo

v prirodnih razmerah. Sicer pa naj se vrnem k bistvu.

Ne bi zelel odgovoriti na vprasanje, zelel bi ga le osvetliti.
Ob vseh izhodiséih, ki sta jih postavila tovari§ Gori¢ar in
Jerovéek, prav za prav nismo pridli do sklepa, ali in v kaksni
meri pri nas vzpostavljamo in zagotavijamo odgovornost.
Predsedujoéi je naredil korak naprej in ugotovil, da odgovornost
uveljavijamo nepravilno, &e jo uveljavlijamo tako, da posameznik
neupraviéeno utrpi kodo. Ni pravil, na podlagi
katerih bi lahko 8kodo za posameznika ze vnaprej predvidel;
odgovornost, do katere prihaja, je bolj ali manj igra nakljucja,
bolj ali manj rezultat nakljuénega razmerja sil, ki povzroca,
da nekdo pade ali pa da se drugi ohrani ob dejanjih, ki imajo
v bistvu isti pomen.

Moje razmiljanje ne bo dalo odgovora. Olitno so tezave,
ki izvirajo iz prakse, iz dejstva, da so ljudje povezani z ljudmi
in da so povezani s skupinami, ne pa z idejami, in da se
omogodajo skupno kot nosilo neke ideje, ceprav se ideje
vse bolj oddaljujejo od skupin in skupine od idej. V nasih
razmerah pri uveljavijanju sankcij delujejo nekateri subjektivni
mehanizmi, ki jih v preteklem obdobju nismo v zadostni meri
razvili in upostevali. Ne bi hotel preve¢ poudarjati enega
od teh momentov. Javno mnenje je eden od &initeljev, ki
vplivajo. Ogitno je, da javno mnenje delovanje posameznika
neposredno sankcionira.

Rezultati raziskav jasno govorijo o tem, da nekaterih ljudi,
ki so bili na samem vrhu politiéne strukture, javno mnenje
ne belezi oziroma jih je izbrisalo, da pa sprejema in vrednoti
druge. To je prav gotovo ena od prvin, ki bi jo politiéna praksa
in politiéni sistem v prihodnjem razvoju morala upostevati
skladno s teznjo po demokratizaciji.

1. RUPNIK: Mislim, da je vprasanje politiéne odgovornosti
osrednje vpradanje nasega politi¢nega sistema. Da je to
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vpradanje Ze tako dolgo perele, izhaja po mojem mnenju ravno
iz specifi¢nega pluralizma, ki sem ga malo prej skusal na kratko
razloziti. Zaradi Stevilnih sredid& odloéanja in vplivanja
neizbezno prihaja do poloZaja, ko 8e nismo razvili ustreznega
mehanizma politi¢ne odgovornosti. Tako nastaja zaradi teh
stevilnih majhnih monopolov poloZaj, v katerem ni mogoée
ugotavljati politiéne odgovornosti. Tako se vprasanje politi¢ne
odgovornosti postavija navadno 3ele prepozno, ko je polozaj
Ze alarmanten. Po drugi strani pa zaradi nedograjenih
samoupravnih in politi¢énih odnosov med posameznimi srediséi
odloganja prihaja do polozaja, da se nosilci funkcij ne &utijo
niti moralno odgovorne, kaj Sele politiéno odgovorne in se
naprej vztrajajo na svojih pozicijah. Vsekakor bo potreben
dolo¢en &as, da bomo presli stopnjo sedanjega specifiénega
pluralizma in ustvarili odnose, ki bodo upostevali nove potrebe
po integraciji druzbe, ne da bi pri tem ogroZali nado revolucijo
in samoupravni sistem.

G. KUSE): V ustavi smo tako lepo naglasili odgovornost.
Napovedali smo zakon o odgovornosti, do danes ga $e ni.
To je simptomati¢no.

Drugi problem: Tisti, ki kli¢e na odgovornost, mora biti
neodvisen od tistega, ki ga klice. V tem je bistvo. Dokler
pa se tisti, ki naj bi realizirali odgovornost, &utijo tako ali
drugage odvisne od onih, ki naj bi jim odgovarjali, sistem
odgovornosti ne more zaziveti, pa naj bi bil zakon e tako

lepo zapisan.
J. JEROVSEK: Pomeni, da ni ravnoteZja sil.

P. KLINAR: Iz tega sledi, da je odgovornost razli¢no
obravnavana na razliénih ravninah in da sega samo do neke
doloéene ravnine.

M. RIBARIC: Zame je vprasanje odgovornosti vpradanje
organizatorja posledic, kajti individualne odgovornosti praviloma
ne more uveljaviti posameznik. Gre predvsem za vpradanje
tistega, ki uveljavljanje odgovornosti organizira in ne toliko

za vprasanje kriterijev odgovornosti — ti so menda lahko Ze jasni.

F. HOCEVAR: Odgovornost ni vselej vprasanje krivde, zato ne
more biti le vpradanje sankcij. Posledica politi¢ne odgovornosti je,
da nekdo odide s svoje funkcije, in ni treba, da je to sankcija.
Nekdo je bil lahko trdno prepri¢an o pravilnosti staliséa ali
politike, ki jo je zagovarjal, pokazalo pa se je, da je napaéna,
in zato je odgovoren. To je njegov politicni neuspeh, ni pa
krivda v pomenu moralne ali kazensko-pravne krivde.
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To poudarjam zato, ker razumevanje politicne odgovornosti
na naéin kazensko-pravne ali moralne krivde oteZuje in
prepre¢uje, da bi enkrat v nasi druzbi Ze uresniéili politi€éno
odgovornost. To je poenostavljeno gledanje, navzote v nasi
javnosti, ki se vedno kaze. Moramo pa se ga znebiti, sicer se
stvar ne bo premaknila naprej.

J. PACEK: Hkrati s sistemom popolne moralne, materialne in
druge rehabilitacije za krivico, ki je bila storjena.

M. RIBARIC: Postavlja se vprasanje motiva »organizatorja
odgovornosti«. Ce pri nas v lu¢i predlaganih ustavnih sprememb
za predlagatelja kandidatov postavijamo Socialistiéno zvezo,
se vpradanje uveljavljanja odgovornosti $e bolj zaostri. Odpirajo
se vpradanja odnosov med organizacijo — Socialistiéno zvezo,
ki razglada neko dolo¢eno politiko, in tistim, ki na podlagi take
politike kandidira. Od tega, koliko je razgladena politika
povezana z najsirS§im krogom volivcev in njegov izraz, je tudi
odvisno, kak$na razmerja odgovornosti bodo nastajala med
kandidatom, kasnejsim odbornikom ali poslancem,
in Socialisti¢éno zvezo in kakSna bodo njegova razmerja
z volivei.

Pripomnil pa bi $e to. Ce ugotavljamo, da je tako malo
primerov, ko uveljavijamo individualno odgovornost —
ali ni morda to v zvezi z drugim dejstvom, da je resniéno
odlodanje zgosteno v rokah sorazmeroma majhnega Stevila
subjektov?

F. HOCEVAR: Zakljuéujem razpravo o politi¢ni odgovornosti
in predlagam le e razpravo o skup&¢inskem sistemu in
strukturi skupséine.

Prihodnja sestava zvezne in republiske skupséine

P. KLINAR: Imam $e nekaj zamisli od zadnji¢, ko sem na prvi
»okrogli mizi« zaéel razpravo v zvezi z razmisljanjem

o federaciji kot druzbeni skupnosti; te misli bi rad povezal

s problematiko organizacijske strukture zvezne skup&&ine.

Ne bi govoril o sedanji skups¢inski strukturi, ampak o tisti,

ki jo predlagajo. Zadnji¢ sem priSel do ugotovitve, da je treba
razmisljati o federaciji ne le kot o drzavi, ampak predvsem
kot o druzbeni skupnosti, kar zahteva razvoj samoupravnih
odnosov na narodnostni ravnini. Sodim, da je razvijanje
samouprave na narodni ravnini zaostalo za razvojem samouprave
na drugih ravninah. Nasa razprava o naSem posebnem
pluralizmu oéitno govori v prid ravno temu vidiku razvijanja
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federacije kot druzbene skupnosti proti vidiku poudarjanja
njenega etatisticnega temelja na nadin zveznega centralizma.
V zvezi s tem sodim, da bi bilo namre& koristno, ée bi skladno
s to idejo razmisljali o skupnem zboru delovnih skupnosti
na zvezni ravnini, ker bi kazalo posamezna samoupravna
podrocja &im bolj razviti zunaj oblastne samoupravne ravnine
(samoupravne skupnosti). Predstavnidka ravnina pa bi bila
primerno mesto za integriranje posameznih samoupravnih
podroéij; ¢e bi bila posamezna samoupravna podroéja
predstavijena v posebnih zborih, bi bil to preozek horizont
za konfrontacijo interesov. Skupen zbor delovnih skupnosti pa
bi odpiral mozZnosti za sooéenje posebnih samoupravnih
interesov z raznih podroéij. To soocenje razli¢nih delovnih
interesov se nam zdi pomembno za najvi§jo predstavnisko
ravnino, ker tak$nih integracijskih funkcij nam pri razvijanju
pluralizma o€itno primanjkuje. In konéno bi lahko bil skupni
zbor delovnih skupnosti enakopravno pristojen z zborom
narodov za odlo¢anje o vseh zadevah federacije. Po mojem
mnenju so argumenti o skupnem zboru delovnih skupnosti
skladni z razvijanjem federacije kot druzbene skupnosti.
O zboru komun v luéi ideje o razvoju federacije kot druzbene
skupnosti pa tole: mislim, da lahko najdemo interesom obé&anov
kot prebivalcev komun zelo ustrezno predstavnistvo predvsem
v okviru republiSske skups&cine; sodim, da je to v skladu
z razvojem samouprave na narodni ravnini in s prediogi
o povecani pristojnosti republike. Proti predlaganemu zboru
komun govorijo tudi $e drugi argumenti, ne nazadnje, da bi
bil tak§en trodomni sistem zelo zapleten, najbrz tudi neuéinkovit,
in da bi ob tako neucinkovitem in zapletenem trodomnem
sistemu dejansko nastajale moznosti za povedevanje politiéne
moéi v nedemokrati¢nih organih (na primer v upravnih organih).
Vse to bi vodilo tudi k razprSevanju odgovornosti in ne nazadnje
tudi do mozZnosti omejevanja zbora narodov kot odgovarjajotega
predstavniSkega organa narodne samouprave.

V zvezi s tem mislim, da predlagani zbor komun najbrz ni
popolnoma skladen z idejo o razvoju federacije kot druzbene
skupnosti.

F. HOCEVAR: Imamo tudi pismen prispevek dr. Globevnika
k 9.toc¢ki. Ker je kratek, bi ga predital.

J. GLOBEVNIK: Termin »skupséinski sistem« sicer vkljuéuje
skup$éino, politiéno izvrsilni organ in organe uprave ter njihove
medsebojne odnose. Vendar mislim, da vprasanje govori samo
o sestavi oziroma organizaciji skup&¢ine, posebno na ravnini
federacije in republike.
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Vpradanje ze samo ne zanika, ampak nasprotno prizna,
da je struktura skupséinskega sistema postavljena nacelno
pravilno. To je toéno. Ker je oziroma ker naj bo skups¢ina
integracija samoupravljanja v federaciji oziroma republiki,
se mora prav v njeni sestavi uveljaviti struktura
samoupravljanja v njegovi osnovi. Elementi te strukture pa so:
republika kot nacionalna samoupravna skupnost, organizacija
zdruzenega dela in komuna kot samoupravna skupnost —
oziroma polozaj &loveka v vsaki od teh osnov druzbenega
samoupravljanja ter njegov (¢lovekov) neposredni interes.

Tem osnovam ustrezna struktura skup$éine naj omogoca, da se
interesi ob&ana oziroma delovnega &loveka v ustrezni sferi
&imbolj neposredno uveljavlja v predstavniékem telesu

ter se tu konfrontirajo in uskladijo v medsebojnem dogovoru.

V tem je ravno esencialna razlika od klasi¢nega parlamentarizma
in sistema splosnega polititnega predstavnistva, ki nima
neposredne zveze s svojo bazo in ki izraZza druge interese
posebnega dela druzbene strukture, ne pa interese

delovnih ljudi.

S tem je ze dan odgovor na zadnji del vpradanja, ali takna
sestava nade skupséine onemogoda, da bi ob¢an sodeloval
pri ustvarjanju SirSe druzbene politike. Ce je struktura
skup3éine taksna prav zato, da — nasprotno od klasi¢nih
modelov — omogoéa in zahteva aktivnost in sodelovanje
ob&ana pri ustvarjanju druzbene politike, pa se to sodelovanje
Se ni v praksi dovolj uveljavilo, moramo usmeriti napore
ne v likvidacijo oziroma poenostavitev te strukture, ampak
v vedjo uresniéitev delegatskega razmerja. Se pravi dosedi,
da bo poslanec kot delegat neprestano in stvarno povezan
s svojo bazo in na ta nadin doseti, da se bo kar najbolj
neposredno in uginkovito prenadala druzbena problematika
v skupséino, in se tako ne bo redevala nedemokrati¢no zunaj
skupséine, namred po politiéni poti oziroma zaprto v okviru
izvrsilno-politiénih in upravnih organov.

Ce tako gledamo na problem, potem je tudi precej jasno,
da bi bilo redevanje druzbenih problemov in protislovij zunaj
skupééine za druzbo nesorazmerno »draZje« kot pa, ¢e se
resujejo demokratiéno javno in odgovorno v skup&éini, ki je
za tako reSevanje ustrezno organizirana.

Vpra$anje skusa izzvati, Ce ga prav razumem, predvsem
odgovor, da bi zdruzili zbore delovnih skupnosti v en sam zbor.
Tudi sam sem bil pred éasom protagonist te ideje. Ko pa sem
analiziral prakso in ko sem poglobljeno razpravijal o tem
problemu, pa sem priSel do nasprotnega zakljutka. Danes je Ze
nesporno, da so prav zbori delovnih skupnosti kot integracija
v sferi zdruzenega dela na posameznih podro¢jih Ze precej
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zamenjali klasiéno splosno predstavnisko funkcijo skupscine.
Omogo¢ili so namreé¢ neposredno in demokratiéno odloéanje
na bazi neposrednih interesov zdruZenega dela na ustreznih
podrogjih in konfrontacijo teh posebnih interesov s splo§nimi
druzbenimi interesi. Zdruzitev teh zborov v en sam zbor bi spet
neizbezno pripeljala do sploSnega politiénega predstavniskega
organa, se pravi naravnost v svoje nasprotje, kar bi nesporno
bilo v kontradikciji 8 samoupravnim sistemom. Druzbeno
problematiko in protislovja bi s tem dusili oziroma jim
onemogocali, da pridejo na dan kot druzbena,
reSevali pa bi jih — kot nekdaj — arbitrarno in v zaprtih
krogih, se pravi nedemokrati¢no in nesamoupravno zunaj
skups$éine. Zato sem tudi prepri¢an, da ni in da ne more biti
perspektiva v enostavnem zdruZevanju teh zborov. Zlasti bi
v primeru, ¢e bi se zdruzili v bliznji bodo¢nosti, to bila velika
politi¢na napaka in voda na kolo, ki bi se hotelo vrteti nazaj.
Ob vsem tem ne zanikam moznosti in potrebe,
da bi morali — kolikor bo to pa¢ mogoée — metode in notranjo
organizacijo skup$éine poenostaviti in racionalizirati, vendar
ne na skodo uspesnega opravljanja funkcij, ki jo skupsc¢ina
v nasem samoupravnem socialisticnem sistemu mora imeti.

P. KLINAR: Ali je bilo to misljeno nasploh, za republiko in
zvezno ravnino?

F. HOCEVAR: Za obe.
P. KLINAR: Jaz sem govoril le za zvezno ravnino.

B. MARKIC: Izhajam s stali§¢a, da mora biti skup$éina kot
predstavnisko telo v samoupravni socialistiéni druzbi delovno
telo, ne pa reprezentativna institucija manifestativnega znaaja.
Na$ sodobni skup&ginski sistem je také preseganje

mesCanskega parlamentarnega sistema, kakor tudi zanikanje
tistih sistemov socialisticnih drzav, ki so zrasli iz etatizma

in se naslanjajo nanj. Razvoj nadega celotnega politiénega
sistema — skup$Cinski sistem pa je njegov pomemben del —
mora biti usmerjen k preseganju formalnega politiénega
predstavnistva, ki v svojem bistvu izvira iz abstraktnega
drzavljana, ki je le formalno nosilec pravic. Skup$éine moramo
v naSem sistemu razumeti kot tiste institucije, ki naj omogoéajo,
da se interesi delovnih ljudi in interesi jugoslovanskih narodov
kar najbolj ustrezno izrazijo. Skups&ine morajo dati tudi moznost,
da se v procesu politiénega odlotanja neposredno izrazijo

in svobodno soocajo razli¢ni interesi, ki v nasi druzbi nastajajo
na podiagi obstojeéih nasprotij v materialnem temelju nase
druzbe. Ker nasa druzba ni neka idealna simbioza, temved jo
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pretresajo Se stevilna notranja protislovja, moramo na taksna
protislovja ves ¢as ra¢unati in jih tudi po demokrati¢ni poti
razredevati. Sodim, da je zlasti pomembno, da takdna nasprotja
redujemo znotraj samega skupscinskega sistema, ki je na nek
nadin sinteza samoupravljanja na ravnini neke druzbenopoliticne
skupnosti.

Struktura zvezne skups¢ine mora upostevati federativno
ureditev nase drzave oziroma, ¢e re¢emo drugace, strukturo
nadega zveznega predstavniskega telesa nedvomno doloca
tudi narodnostna struktura jugoslovanske druzbe. Zato vidim
pomemben napredek v predvideni osamosvojitvi in izlogitvi
zbora narodov v poseben dom. Ta bi se lahko bolj odloéno
razvijal v predstavnidko telo republik in avtonomnih podrocij
in v njih Zivedih narodov in narodnosti. Osamosvojen zbor
narodov bi tudi povetal odgovornost republik za opravljanje
nalog federacije in bi zagotovil razumnejSe uresnievanje
skupnih interesov narodov in narodnosti. Zbor narodov kot
politi€na institucija mora brez dvoma izrazati enakopraven
poloZaj republik in njihovo neizbeZno in vsestransko sodelovanje.

Kolikor socialistiéna druzba postaja vse bolj samoupravna,
toliko postajajo tudi predstavniska telesa v socializmu vse bolj
samoupravne institucije. S procesom deetatizacije se tudi
zmanj$ujejo pristojnosti federacije na podrocju gospodarstva
in Se zlasti na podro¢ju druzbenih sluzb (kultura, Solstvo,
zdravstvo), kjer dobiva socialisticna republika pomembno viogo.
Zato bi bilo dobro, ¢e bi razmislili o moznosti, ali ob
zmanjanju pristojnosti federacije ne bi bolj ustrezal en sam
zbor delovnih skupnosti, ki bi tudi dovolj racionalno
uveljavljal in odseval samoupravno strukturo jugoslovanske
socialisticne druzbe. Obstoj osamosvojenega zbora narodov
in en sam zbor delovnih skupnosti bi tudi zagotavljal izpeljavo
dvodomnega skup$éinskega sistema.

V republiki skupéini o obstoju in viogi republiSkega zbora
ne more biti nesoglasja. Vprasljivo je le, ¢e je najboljsa
resitev v tem, da Se naprej vztrajamo pri vecih specializiranih
zborih delovnih skupnosti; problemati¢na je tudi funkcionalnost
predvidenega zbora komun. Sodim, da ni moZno prezreti
pripomb, ki pravijo, da bi en sam zbor delovnih skupnosti
povezoval delovne ljudi z razliénih podroéij. Posebni interesi
in protislovja posameznih delovnih podroéij bi se v skupnem
zboru lahko najprej sooéili med seboj in se Sele potem
izoblikovali v skupni interes zdruzenega dela, sooéili s ir§imi
druzbenimi interesi. Enoten zbor delovnih skupnosti bi lahko
bil tudi veliko bolj enakopraven v odnosu do republidkega
zbora. Mislim, da je interes ob&ana prisoten tudi v republiSkem
zboru. Ne vidim zadosti prepriéljivih argumentov za to, da bi
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poleg drugega zbor komun poudaril tudi navzoénost in
pomembno viogo obéine v nadem politiénem oziroma
skupsécéinskem sistemu. Vloga ob&ana in tudi »komunske
skupnosti« se lahko izrazi tudi v republikem zboru in zboru
delovnih skupnosti.

N.TOS: Po eni strani me spodbuja vpradanje samo, po drugi
strani pa sklep prispevka Bostjana Markica.

V obravnavi in presoji skup$éinskega sistema in njegove
strukturiranosti me vodita dve izhodid&i: prvié¢ demokrati¢nost
in drugi¢ ucinkovitost. Ali in koliko sistem zagotavlja realizacijo
teh dveh momentov, ¢eprav sta si na neki nadin protislovna?
Demokrati¢nost véasih zapostavija uéinkovitost, udinkovitost
pa spodbija nekatere temelje demokrati¢ne institucionalizacije;
vendar brez vraséanja in prisotnosti teh dveh elementov
v oblikovanju demokrati¢ne strukture socialistiéno usmerjene
druzbe ne more biti.

Ce iz teh izhodi§¢ opazujemo nade razmere, predvsem
pa to, kar je v podlagah za javno razpravo in pa v poroéilu
ustavne komisije republiske skups&ine, lahko ugotovimo,
da ti dve prvini nista enakopravno zastopani kot izhodis¢e
pri oblikovanju predloga, oziroma da eno od teh prvin preved
poudarjajo na radun druge, pa &eprav sta obe nedosledno
izpeljani. Nacelo demokrati¢nosti preveé poudarjajo, ga pa ne
izpeljujejo dosledno.

Glede na to, da je razpravo o podlagah za spremembo
zvezne ustave nacel kolega Marki¢, je bolje, da se usmerim
v porodilo republiske ustavne komisije, ki predlaga, naj bi
struktura republiske skupsc¢ine vsebovala po eni strani
republiski kot temeljni zbor, zraven tega pa Se zbor obéin
in zbore delovnih skupnosti brez dosedanjega organizacijsko
politicnega zbora. Ena bistvenih novosti v tem poroéilu je
opredelitev volilnega telesa posameznih zborov. Ceprav je tako
raz€lenjena organizacija skupsgine ocitno izraz pretiranega
upostevanja nacela demokratiénosti — o tem, kaj posamezni
zbor predstavija ali ¢esa ne predstavija, bom e govoril, menim,
da po drugi strani oblikovanje teh zborov hkrati to nacelo
zanika. Zbori delovnih skupnosti so po modelu v porogilu
oblikovani na teritorialni oziroma komunalni podlagi, pri éemer
se v posamezen zbor vkljuéujejo poslanci, izvoljeni na dologenem
podro¢ju (v komuni) ne glede na resniéno prisotnost komune
v druzbenem prostoru. Velik delez zdravstvenih delavcev,
koncentriranih v Ljubljani, Mariboru in $e nekaterih srediscih,
bo zastopan v socialno zdravstvenem zboru glede na teZo,
ki jo ima ob€ina na podro€ju, kjer Zivijo, ne pa glede na dejstvo,
da so profesionalci zgo$&eni v nekaj sredig&ih.
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Tak nacin oblikovanja skup&€inskih teles in 8e posebej
tudi kulturno prosvetnega zbora (vioga univerz in visoko$olskega
sistema: oéitno je, da je obstojeta struktura kulturno
prosvetnega zbora nesmiselna, ker so v njem temeljni
predstavniki ucitelji iz podezelskih $ol, ne pa nosilci kulturno
prosvetnih in znanstvenih akcij, ki so prisotne v srediséih)
seveda povzrota nevzdrino stanje, hkrati pa pomeni neposredno
zanikanje naéela demokratiénosti. Ce se postavimo na izhodisce,
da je komuna predstavnik druzbenega interesa, bi to izhodisce
bilo sprejemljivo ob oblikovanju volilnih teles za zbor obéin,
ki bi tako lahko bil predstavnik ob&inske samouprave.

V oblikovanju zborov delovnih skupnosti pa obéinska struktura
ne sme biti prisotna, saj gre pri tem za delovne skupnosti

na raznih podro&jih. Samo tako bomo demokrati¢nost tudi

v resnici uveljavili.

Mislim, da bi morala javna razprava to poudariti, raz¢leniti,
in ne nazadnje republiska ustava tudi zagotoviti; s tem bi
zagotovili ve¢jo demokrati¢nost pri oblikovanju zborov.

Drugo, vpradanje je, kaj prav za prav posamezni zbori
predstavljajo. Marki¢ je rekel, da republiski zbor predstavija
narodno skupnost. Iz tega sledi, da zbor komun predstavlja
obé&ine, komunalno samoupravo. Postavijam nasprotno trditev:
republiski zbor predstavija obcine; predstavnik obéin pa je
hkrati predstavnik naroda, narodne republiSke suverenosti.

Ce to sprejmemo, potem moramo izvesti ustrezne nadaljnje
sklepe. Ce ne potrebujemo samostojnega predstavnistva
naroda v republigki skup&éini, ker ga ni, saj je ta sama po sebi
v celotni sestavi predstavnica naroda, ni treba oblikovati Se
posebno telo, ki bi to predstavnistvo moralo zagotavijati.

Torej je zbor obdin odved.

Odprta so vprasanja ne le sestave skupscine, marve¢ tudi
skupséinskega sistema

F. HOCEVAR: Naj povem e jaz nekaj besed o tem. Vprasdanje

je res usmerjeno predvsem v strukturo skupséine. Mislim pa,

da je zelo pere¢ tudi tisti zametek, ki ga je slisati v vpradanju,

kaj je z nadim skups&inskim sistemom nasploh. Skoda, da ne bo

nasa razprava zajela tega vprasanja. Po mojem mnenju

je celo pomembnejSe za delovanje naSega skup3sc¢inskega

sistema, saj &¢e ne bomo razéistili pojmov okrog vioge

posameznih organov, ki ustvarjajo skup&¢inski sistem, in Ce

ne bomo pravilno uredili njihovih razmerij, potem se lahko

zgodi, da skups$cinski sistem ne bo dal dobrih rezultatov,

celo ne glede na tak$no ali drugaéno skup$€insko strukturo.
Mislim, da je tu nekaj izredno pomembnih vprasanj,

vprasanje vioge politiénega izvrSilnega organa, vioge javne
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uprave v nasi druzbi, ki bi ga morali &imprej idejno razéistiti

in urediti. Mislim, da lahko poskus, da bi skup$é&ina poleg
svoje naloge, da ustvarja republisko politiko — govorim

o republidki skupdéini — prevzemala nase $e vliogo in naloge,
ki gredo politiénemu izvrénemu organu ali pa celo javni upravi,
mislim, da lahko ta poskus pripelje skups&inski sistem v popolno
neutinkovitost. O tem sem trdno prepri¢an in mislim, da bi
bilo treba te stvari razéistiti, ker nekaj takih teZenj smo lahko
opazili posebno ob sprejemanju poslovnika zvezne skupséine.

Ker pa vprasanje redakcije zahteva od nas predvsem to,
da se opredelimo oziroma pojasnimo, kaj je s skup$&insko
strukturo, bi tudi o tem rekel nekaj besed.

Najprej o republidki skupsé&ini. Mislim, da mora imeti
glavni dom republiske skupséine tako strukturo, v kateri so
zaobseZeni vsi interesi nasega naroda in nadih prebivalcev,
to se pravi, da mora to biti splodna struktura, ki jo izvolijo
ob&ani na podlagi splosne volilne pravice in na neposrednih
volitvah. Kaj naj k temu domu 8e dodamo, to je zdaj vprasanje,
o katerem lahko razpravijamo.

Samoupravne strukture zaobsegajo zdruZeno delo; Se to
zaenkrat ne v celoti; razvoj pa gre v tej smeri, da ga bodo
Ze v doglednem ¢asu zaobsegle. Ce iz teh samoupravnih
struktur kot predstavnikov zdruzenega dela potegnemo drugi
dom, bi bilo to v redu, ne smemo pa idealizirati stvari. Vedeti
moramo namreé, da je zdruZeno delo, téko kot danes govorimo
o njem, politi¢en pojem, ki ne zaobseze vsega druzbeno
koristnega dela, ki je posledica druzbene delitve dela.

Pozablja na individualnega kmeta, razen kolikor je kooperant,
pozablja na privatnega obrtnika in $e na nekatere druge sloje
in poklice (svobodne poklice). Prepritan sem, da v zdruzenem
delu nastajajo novi druzbeni odnosi. Vendar ta struktura, ki

jo izvajamo iz zdruzenega dela, razpravlja in odloga tudi

o interesih drugih slojev in poklicev, ki pa jih ne zaobsega,
Ceprav so potrebni in koristni po nadelih in zakonitostih
druzbene delitve dela. To se pravi, da je ta drugi dom, ki ga
kot samoupravno skupnost izpeljemo iz zdruzenega dela,

v nekem pomenu okrnjen dom, ki je lahko koristna dopolnitev
prvemu sploSnemu domu, ki se pa mora zavedati svoje
okrnjenosti in odgovornosti, ki je SirSa kot pa to izhaja

iz njegove strukture.

Mislim, da je predvsem v nasi republiki potrebno in koristno,
da obstaja en sam dom samoupravnih skupnosti. Ce Ze doslej
nismo bili tega mnenja, potem nenaravni in nezdravi odnosi,
ki jih imamo v na8i druzbi med tako imenovano gospodarsko
in negospodarsko sfero, naravnost kli¢ejo k temu, da vse te
sfere zdruzimo v enoten dom, v katerem bi prislo do soo&enja,
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spopada in sozitja. Mislim, da je dom komun nepotreben
in da njegovega obstoja ne moremo opraviciti v sistemu. V domu
komun bomo pravzaprav imeli negacijo ob&anovih neposrednih
interesov v splodnem zboru in v zboru samoupravnih skupnosti.
Ce govorimo, da je ob¢an nosilec samoupravnosti, potem
zagotovo ne bi smeli postaviti take korekture te njegove
samoupravnosti v zboru komun.
Glede federacije pa mislim, da je tam temeljni zbor —
zbor narodov, ne glede na to, kako se imenuje. Lahko se
imenuje zvezni zbor ali zbor federacije, to je postranskega
pomena; glavno je, kako je strukturiran in koga predstavija.
Drugi zbor — v federaciji ga lahko postavimo kot zbor
samoupravnih skupnosti — bi bil koristen iz podobnih razlogov
kot v republiki. Zbor komun nima na ravnini federacije nobenega
pomena, ker zbor komun na ravnini federacije politicno pomeni
utesnjevanje zbora narodov in popravek zbora samoupravnih
skupnosti. Mislim, da je treba ta zbor naravnost odkloniti
kot neprimerno resitev.

G. KUSE!: Jaz sem se ogreval za prav takdno sestavo zvezne
skupscine v delovni skupini za prou¢evanje naSega skupéinskega
sistema in izdelal zanjo ustrezen pismeni referat. Ko naj bi ga
bil ustno obranil, so mi rekli, da je Ze prilo do odlogitve

za dosedanje Stevilo zborov delovnih skupnosti. Taka praksa
jemlje seveda potem diskusiji vsak pomen, kar velja tako

za delo v komisijah kot za javno razpravo.

Dvomi o vlogi zbora ob¢in

J. PACEK: V tej razpravi nas ne bi smela zapeljati ambicija,
da bomo lahko obravnavali vsa stali§¢a, §e manj pa vse
argumente, ki so jih Ze izrekli v prid ali pa proti posameznim
predlogom za spremembo ustave. To pravim zaradi tega, ker
je bilo, zlasti Se okoli skup&cinskih struktur, Ze doslej veliko
tehtne diskusije o ustavnih spremembah.

Rad bi pa vendarle nekaj rekel glede samega skups€inskega
sistema in vioge politi¢no-izvr§ilnih organov v njem, ¢esar se je
razprava ze dotaknila.

Mislim, da kaj hitro lahko pridemo do napaénih sklepov,
¢e si polititno-izvrsilni organ kljub temu, da ga nagelno
priznavamo znotraj skup&Cinskega sistema, dejansko zamisljamo
ge zunaj njega. Ce reCemo, da je najbolj odgovoren, najbolj
kvalificiran, celo najbolj sposoben skupséinski organ, smo
s tem njegov polozaj Zze v celoti opredelili. Ze ob sprejemanju
poslovnika so v republiski skups¢ini o tem veliko povedali
in razprave ne kaze ponavljati.
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Zastavlja pa se mi Se neko vprasanje v zvezi s skups&inskimi
strukturami. Nisem prepri¢an, ali smo se v predlogu ustavnih
sprememb drzali elementarnih &lovekovih interesov. Zakaj
¢e izhajamo od teh temeljnih interesov, pri éemer se strinjam
z ugotovitvami, da v zborih delovnih skupnosti $e niso zajete
vse strukture delovnih ljudi — potem lahko ugotovimo, da vsaj
moéno previadujeta splosni interes ob&ana, ki se izraza v splosnih,
politi¢nih zborih — in pa interes &loveka na delovnem mestu,
ki naj odseva v zborih delovnih skupnosti. V predlaganem
zboru ob¢in namre¢ ne morem zaslediti takega temeljnega
interesa Cloveka, kajti zbor obé&in po mojem mnenju vendarle
predstavlja institucionalizacijo delegatskega naéela obé&in
v republiski skupséini. Kot takden pa v bistvu mora vplivati
na ohlapnost tega nacela pri drugih zborih. Zato se bojim, da
se delegatsko nagelo v predlaganih strukturah, kot jih
predvidevajo z republiskimi spremembami, vendarle ne bo
izrazalo v svojem polnem pomenu. Ze doslej je bila povezava
med poslanci zborov delovnih skupnosti in ob&inami zelo rahla
in nefunkcionalna.

F. HOCEVAR: Zdaj bo pa e bolj.

J. PACEK: Se strinjam. Delegatsko nacelo je bilo mo& v dosedaniji
strukturi precej bolj uveljavljati, kot se je to resniéno dogajalo.
Obstoje¢e sodelovanje med obéino in republiko, ki je v bistvu
vgrajeno v politiéni sistem tako po proceduri kot po vsebinski
plati vpradanj, omogo¢a ob¢inskim skup&&inam, da se po svojih
moznostih in sposobnostih vkljuéujejo v urejanje pomembnih
druzbenih vpra$anj. Tako sodelovanje tudi prek delegatov-
poslancev je slej ko prej obstajalo. In tako sodelovanje, ki ga
danes predpisuje poslovnik republiske skup$é&ine, lahko zapisemo
celo v republisko ustavo. Zdi se, da bi ob&ino in njene interese
na republiski ravnini na ta naéin lahko zadovoljili in uveljavili.

Kar pa zadeva predloge ustavnih sprememb glede strukture
v zvezni skup$&¢ini, pa kljub vsem tehtnim argumentom, ki so
povedani, ne gre pozabljati na dolo¢eno realno razmerje moéi.
Smo veénarodna federativna drzava. Nismo pa Se konfederacija,
Ceprav gre razvoj oditno iz nekdaj zelo centralizirane federacije
Ze v smeri konfederacije. Novi zbor narodov namreé v naéelu
moéno odseva stalid¢e, da je vsaka republika samostojna drzava.
Pri tem pa vendarle nekoliko preveé ostro odpravija vsako
moznost majorizacije tudi takrat, ko je to ne glede na
drzavnost dvomljivo.

Za slovenske razmere so v razpravah Ze govorili o zborih
republiske skups¢ine, ki da z vidika razgledanosti, sposob-
nosti itd. ne zagotavljajo ustreznega mesta najbolj naprednim
druzbenim strukturam. Rekli so na primer, da podezelski
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uditelji lahko z veéino izglasujejo neko mnenje v kulturno-
prosvetnem zboru.

Ceprav bi bil potemtakem lahko strpen do stalis¢a, da
zbor komun v zvezni skup&é&ini najbrz ni odsev nekega
posebnega in e manj neposrednega interesa ¢loveka, pa me
bolj zadovoljuje razlaga, da bo predstavljal v dvodomnem
skupééinskem sistemu korekcijo tistih aspektov veéinskega
preglasovanja — voljen naj bi bil po tevilu prebivalstva —
ki bi utegnil postati ovira uéinkovitejSega celotnega druzbenega
razvoja.

F. HOCEVAR: V zveznem zboru ne bi smelo biti majorizacije.
Ta zbor bi moral imeti v poslovniku resenih niz svojevrstnih
vpradanj, ki izhajajo iz njegove strukture in njegovega pomena.

). PACEK: Realna slika je, da nimamo samo majhnih in velikih
republik, ampak tudi vi§jo in niZzjo stopnjo razvitosti proizvajalnih
sil, druzbenih sluzb itd. in tudi zaradi tega razliCne interese.

F. HOCEVAR: Nagin dela zbora narodov se bo moral prav
gotovo razlikovati od drugega zbora samoupravnih skupnosti
(pravica veta?).

J. PACEK: Vsaj po ustavi imamo $e jugoslovanske drzavijane,
ki so jim zajam&ene nekatere pravice in naloZene obveznosti
kot drzavljanom Jugoslavije. Tudi zato delam to razliko.

F.HOGEVAR: V imenu urednistva se vsem sodelujoéim najlepSe
zahvaljujem. O posameznih vpradanjih bi tovarii lahko $e naprej
razglabljali. Veliko vprasanj je ostalo nedokonéanih,

navrzenih, neobdelanih; nekatera zelo zanimiva so v ospredju
ali pa prihajajo v ospredje nasega politi¢nega Zivijenja. O teh
vpradanjih se je doslej zelo malo javno razpravijalo na tako
odkrit naéin, da se vse stvari imenujejo s svojim pravim
imenom. Zelo koristno bi bilo, &e bi celotno diskusijo dojeli

tudi kot nekaksno moralno zavzetost ter se lotili monografske
obdelave posameznih problemov iz te diskusije.
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Peter Jambrek

Politi¢ni pluralizem
v samoupravni druzbi

Se ne dolgo tega so bila dokaj Stevilna porocila v neki
novi obliki udelezbe v javnem Zzivljenju — o gibanjih in
zborovanjih, ki jih ne organizirajo obstoje¢e druzbene in po-
litiéne organizacije, pa pa nastajajo spontano po neformalni
poti. Dogajalo se je, da so delovni kolektivi v tovarnah in
zavodih prekinjali delo, stavkali, zborovali ali posiljali svoje
pismene predloge; junijske Studentske demonstracije so pre-
rasle v pravo gibanje, ki je zajelo ve¢ino univerzitetnih sre-
dis¢; dijaki in njihovi uéitelji javno izrazajo svoje zahteve.

Po drugi strani pa opaZamo, da pojema dejavnost v
okviru obstoje¢ih politi¢nih institucij. Zborov voliveev se
udelezuje le neznaten odstotek ob&anov, udelezba na sejah ob-
¢inskih skup§ém je ¢edalje manjSa, mnozi¢éne druzbenopoli-
ti¢ne organizacije, kot sta Zveza mladine in Socialisti¢na
zveza, so aktivne v preteZzni meri le na ravni svojih vodstev;
nedavni dogodki so pokazali, da Zveza Studentov ali vsaj
njena vodstva nimajo zaupanja in podpore svojega ¢lanstva,
in nekateri podatki kaZejo, da je pasiven celo velik del ¢la-
nov Zveze komunistov.

To so dejstva, ki jih seveda ne moremo posploSevati,!
vendar pa zanesljivo opozarjajo, da z nasim politiénim si-
stemom nekaj ni v redu. Toda kaj?

1 Velino zgoraj navedenih trditev bi lahko dokazali tudi s podatki Ze izve-
denih empiriénih sociolodkih raziskav o protestnih ustavitvah dela, o udeleZbi na
zborih voliveev, o delovanju obé&inskih skup#&in, o aktivnosti v okviru druzbeno-
politi¢nih organizacij in drugem.
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Demokratiéni in avtokratski model politiéne ureditve

Preden poskuSamo odgovoriti na vpraSanje in nakazati
tudi morebitne predloge za reSitev problema, si oglejmo nekaj
pomembnih znacilnosti dveh skrajnih moZnih primerov po-
liti¢nega sistema socialisti¢nih druzb.®

Demokrati¢ni model:

— politi¢éne institucije in organizacije so prevodniki ko-
risti, stali¥¢ in ustreznih zahtev razliénih druzbenih grupacij;

— vodstva politiénih institucij in organizacij so zato v
stalnem stiku s tistimi konkretnimi ljudmi, ki jih predstav-
ljajo, njim tudi odgovarjajo za svoja stali¥¢a in dejavnost;

— politiéni sistem je mehanizem za razreSevanje na-
sprotstev in konfliktov, do katerih prihaja zaradi razli¢nih
staligé, koristi in zahtev posameznih grupacij;

— proces politiénega odlotanja pomeni pravzaprav for-
muliranje in izbiro tiste smeri druzbene akcije, ki ustreza v
najvedji mozni meri vsem prizadetim.

Avtokratski ali birokratsko-etatisti¢ni model pa ima tele
znadilnosti:

— politi¢ne organizacije in institucije so transmisije ene
same politi¢ne organizacije (partije, drzave) ali politi¢ne elite,
ki ima monopol na oblast;

— vodstva teh institucij in organizacij dejansko ne od-
govarjajo za svoja stali¢a in dejavnost svojemu ¢&lanstvu,
ampak nadrejenim forumom in funkcionarjem;

— politi¢éni sistem ni mehanizem za uresnifevanje, so-
olanje in usklajevanje razliénih interesov in zahtev ter za
razreSevanje ustreznih nasprotovanj in konfliktov, pa¢ pa
poskuSa prikriti razli¢ne poglede, zanemariti nasprotujoce si
koristi in Ze v zaletni fazi preprecevati nasprotja;

— politi¢ne odloditve torej niso rezultat medsebojnega
vplivanja obanov in proizvajalcev ter njihovih zdruZenj,
ampak izraZajo stali§¢a tiste skupine, ki ima monopol na
oblast.

Opisane znaéilnosti nikakor ne pomenijo apriorne vred-
nostne ocene enega ali drugega modela. Ugotovimo lahko le,
da njuna funkcionalnost naras¢a ali pojema, glede na to, kako
se spreminjajo objektivne druzbenoekonomske razmere.*

Domnevamo, da je aviokratski sisitem tem bolj druzbeno
funkcionalen: b

— ¢&im bolj nerazvite so druzbenoekonomske razmere,

2 Oba »skrajna primerac sta metodolodko vzeto dva sidealna tipac v Webro-
vem pomenu besede.

3 Avtor izhaja pri svojem pisanju predvsem iz razmer, ki so znalilne za SR
Slovenijo. Isto velja tudi za ustrezne predloge.
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— ¢&im velja je potreba po veliki konceniraciji vseh &lo-
veskih in materialnih sil,

— ¢im veCja je zunanja nevarnost, pritisk in moZnost
spopada in

— ¢im moénejSe in agresivnejSe so tiste grupacije znotraj
drzave, ki ogrozajo same temelje obstojec¢e druzbene ureditve.

Take razmere so vladale pri nas v veliki meri neposredno
po osvoboditvi.

Hkrati s pospeSenim druzbenoekonomskim razvojem in
s stabilizacijo zunanjih odnosov in notranjih razmer pa po-
staja ¢edalje bolj funkcionalen demokratski model politi¢nega
sistema.

Komu je po godu predstava o homogeni in brezkonfliktni
druzbi?

Prilagajanje pravno-politi¢ne nadgradnje druzbenoeko-
nomski bazi pa ne poteka avtomati¢no. Vsaj dva dejavnika
zavirata razvoj in povzrotata oddaljenost med obema glav-
nima elementoma obée strukture globalne druzbe.

Primarnejsi dejavnik so tisti vodilni kadri, ki niso spo-
sobni prilagoditi se novim pogojem dela in bi zato Zeleli na
kakrSenkoli nadin ohraniti stare odnose. Avtokratski politi¢ni
sistem namre¢ na znaflilen naéin preoblikuje ¢loveske zna-
¢aje. Za svoje uéinkovito funkcioniranje potrebuje predvsem
ljudi, ki znajo &imbolj vestno, sposobno in natanéno izvajati
odlo¢itve. Hkrati z uveljavljanjem demokratske organizacije
druzbe postanejo torej odve¢ poloZaji avioritarnih osebnosti,
ki niso sposobne javno nastopati, vzpostavljati osebnih stikov
ter se odlodati na temelju lastnega znanja, osebnih izkusenj,
samostojnega razmisljanja in pobud, ki prihajajo od spodaj.
Ker novi druzbeni odnosi neposredno ogrozajo njihove po-
loZaje, si Zelijo predvsem ohraniti obstojee stanje, zato pa
dobivajo konservativno vlogo v druzbi.

Drugi zaviralni dejavnik je dolofena predstava o ustroju
in delovanju druzbe. Na videz presenetljivo je, da avto-
krati¢no organiziranim druzbam ustreza ideoloSka pred-
stava o druzbi, ki je socialno homogena, brezkonflikina in
politiéno enotna. Ta predstava opravlja hkrati dve funkeiji:
po eni strani se vsiljuje kot resnica o obstoje¢ih druZbenih
odnosih. Ce pa je le preveé¢ oéitno, da je druzba vendarle
diferencirana ter polna latentnih konfliktov in politi¢nih
nasprotij, dobiva vlogo druzbenega ideala, ki sicer $e ni v
celoti uresnien, in norme, po kateri je treba uravnavati
konkretno vedenje in razmerja.
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Kot se avtokratiéni politiéni sistem le polagoma in preko
tevilnih vmesnih stopenj spreminja v demokratskega, tako
tudi izgubljajo drug za drugim svojo funkcijo sestavni deli
omenjene predstave o druzbi.

Ali je nasa druzba zares socialno homogena...

Najprej se je zatela podirati dogma o socialno homogeni
druzbi. Cedalje bolj nevzdrina je postajala trditev, da so z
uspe$no izvedeno socialistitno revolucijo in z odpravo iz-
korii¢evalskih razrednih odnosov izginile tudi vse druge
oblike druzbenih neenakosti. Zivljenjsko izkustvo, zdrava
pamet in podatki empiri¢nih raziskav so vztrajno in uspesno
dokazovali, da so Se vedno dolotene razlike med ljudmi glede
na kraj stalnega prebivalis¢a, nacionalno pripadnost, iz-
obrazbo, kulturne navade, druzinsko poreklo, poklicni po-
lozaj, ugled v ozjem druzbenem okolju, politi¢no avtoriteto in
glede na Stevilna druga merila druzbene slojevitosti. Se veg,
naSa druzbena misel je prifla do spoznanja, ki seveda nikakor
ni novo, da so nekatere razlike med ljudmi druzbeno po-
polnoma funkcionalne, da so nujna posledica nagrajevanja po
delu, druzbene delitve dela in usirezne specializacije ter da
motivirajo in spodbujajo ljudi pri delu in za udelezbo v
javnem zivljenju, skratka, da imajo tudi integrativno druz-
beno vlogo. Pokazalo se je torej, da predstava o socialno ho-
mogeni druzbi le dokaj prozorno prikriva razkrajajoto se
piramidno druZbeno strukturo.

...in brez konfliktoo?

Predstava o druzbi brez konfliktov, o socialno harmoniéni
in kooperativni druzbi, v kateri ni protislovij, se je zalela
podirati Sele nedavno. Empiriéna raziskovanja in teoreti¢ne
razlage druzbenih konfliktov v socialisti¢ni druzbi so Sele
na zatetku. Vendar so obrisi bodoé¢ih razprav Ze vidni.

Ce smo ugotovili, da je druzba diferencirana in raz-
slojena, potem je razumljivo, da imajo posamezni sloji, gru-
pacije ali socialne kategorije tudi razli¢ne in pogosto naspro-
tujoce si interese, stali¢a in pri¢akovanja. Prav tako razum-
ljivo je, da so razli¢ni interesi in stali$€¢a mozni vir protislovij,
nasprotovanj in konfliktov.

Ker je vloga druzbenih konfliktov pri nas e precej ne-
razjasnjena, si oglejmo nekoliko poblize naravo tega druz-
benega procesa. j
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S konfliktom razumemo katerokoli obliko odkritega, v
druzbenih odnosih in z druzbeno akcijo realiziranega na-
sprotovanja. Konflikt je posebna vrsta odnosa in procesa med
dvema ali ve¢ posameznimi skupinami ali sloji. Do nasproto-
vanja pride vedno tedaj, ¢e v danem druZbenem sistemu ni
na voljo dovolj dobrin, ki si jih Zelijo pridobiti élani tega
sistema. Ustrezni sistem je lahko delovna organizacija, lo-
kalna skupnost, globalna druzba, itn., dobrine pa so vse tiste
stvari, ki lahko kakorkoli zadovoljujejo Elovekove potrebe,
npr. ugled, denar, obéutek varnosti, znanje, itn. Nasprotujo¢ih
si interesov in skupin je veliko, prav toliko pa je tudi moznih
nasprotovanj. Konflikt je torej proces, s katerim se razreSu-
jejo nasprotja in izravnavajo razlike med interesi in staliséi
kolektivnih ali individualnih &lanov dolo¢enega sistema.

Kaksne pa so oblike in mehanizmi za razreevanje na-
sprotij? Ponavadi se pojavi med obema nasprotujo¢ima si
stranema tretji, posredovalni dejavnik. Glede na njegovo
vlogo si lahko zamislimo tele situacije in ustrezne moZne na-
¢ine za razreSitev nasprotja:

— Tisti, ki posreduje, je nadrejen obema stranema, se
pravi, da suvereno in brez sodelovanja prizadetih odlo¢a o
njihovih koristih, zahtevah in predlogih. Ta situacija daje
sicer na videz moZnost za objektivno usklajevanje razli¢nih
interesov, v resnici pa pomeni stalno nevarnost, da se posred-
nik istoveti s koristmi ene ali druge strani ali pa da uveljavlja
predvsem svoje, od obeh prvotnih razli¢ne interese in sta-
lisc¢a.

— Tisti, ki posreduje, se omejuje le na vlogo posrednika.
Med obema stranema posreduje informacije, izglajuje ne-
potrebne spore, priskrbi primeren okvir za medsebojno do-
govarjanje, izdela pravila igre in nadzoruje njihovo sposto-
vanje, si prizadeva za racionalno vrednotenje alternativnih
smeri akcije ter za zmanjSevanje napadalnih, sovraZnih in
emocionalno ali ideolo$ko obarvanih naéinov reagiranja.

— Vloga posrednika je zmanjSana na minimum ali je pa
sploh ni. V teh primerih pride do neposrednega spopada dveh
interesov, do odpriega konflikta, katerega konéni cilj je uni-
&éiti, onesposobiti ali izlo&iti nasprotnika. Pri tej vrsti naspro-
tovanja je vedno mozno, da stroSki in energije, ki so bile
porabljene za sam spopad, preseZejo koristi, ki bi jih imeli
sicer obe strani, &e bi bil problem razreen.

V vsaki druzbi so torej doloteni mehanizmi za razreSe-
vanje nasprotij.

Cim bolj uéinkoviti so, tem veé nasprotujocih si interesov
in latentnih konfliktov se sproti razreSuje. To pa ima za po-
sledico, da se vedno znova vzpostavlja druzbeno ravnotezje.
Politi¢ni sistem je stabilnejsi, sicer Stevilni konflikti pa so
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omejeni na konkretni sporni problem. Konflikti, ki ne pri-
zadevajo temeljnih vrednot in koristi dane druzbe, so torej
izrazito funkcionalne narave ter vetajo integriteto, odpornost
in uéinkovitost druzbenega sistema. Hkrati omogocajo, da se
vedno znova spreminjajo razmerja sil med posameznimi druz-
benimi dejavniki in da se celotna druzba sproti prilagaja
spremenjenim objektivnim okoli$¢inam.

Odsotnost zunanjega izraza nasprotij in konfliktov torej
ne pomeni vedno, da ni razli¢nih interesov in stalis¢ (¢eprav
je v natelu moZna tudi ta situacija), ampak da ni ustreznih
mehanizmov za njihovo razreSevanje. Kak3ne pa so posledice
take situacije?

Latentni konflikti, ki se ne razreSujejo sproti, ne izgi-
njajo, ampak se kopi&ijo in poglabljajo. Ustvarja se napeto
druzbeno ozraédje, v katerem postaja vsak najmanjsi spopad
nevaren, ker utegne biti uvod v $irsi in moénejsi konflikt, v
katerem bi prisla do izraza vsa dotlej zadrZevana nasprotja.
Tak konflikt izbruhne na dan nepri¢akovano in spontano. Ker
je pravzaprav vsota cele vrste nerazreSenih problemov,
ogroza dostikrat same temelje druzbenopoliti¢ne ureditve ter
zamaje vso doslej na videz stabilno zgradbo politi¢nega si-
stema.

Obe situaciji nakazujeta dve skrajni obliki druzbenega
razvoja: sprotno in stabilno prilagajanje druzbe novim oko-
lis¢inam ali pa skokovito, eksplozivno prehajanje iz daljfega
obdobja navidezne stabilnosti in latentnih nasprotij v krajse
obdobje ostrih in globalnih konfliktov.

Podobno kot predstava o socialno homogeni druzbi se je
torej tudi zamisel o druzbi brez konfliktov pokazala za ne-
resni¢no in celo nefunkcionalno. Preostane nam le Se, da
razkrijemo njeno pravo funkcijo. V resnici je pravzaprav
fasada in ideolosko opraviéilo tistih forumov in ljudi, ki bi e
naprej zeleli na avtokratski (birokratsko-etatistiéni) naéin
posredovati med interesi, stali¥¢i in predlogi razli¢nih druz-
benih sestavnih delov. Sprotno in samoupravno razreSevanje
konfliktov bi namre¢ po eni strani ogrozilo polozaje tistih, ki
so bili do zdaj suvereni predstavniki tako imenovanega druz-
benega interesa, po drugi strani pa bi ogrozilo tudi vse tiste,
ki si Zele éimdlje ohraniti obstoje¢e odnose.

Uéinkovitost mehanizmoo za razresevanje nasprotij o nasi

druzbi

Na tem mestu se Zelimo povrniti k nas$im uvodnim opa-
Zanjem o spontanih gibanjih na eni strani in o vlogi obstoje-
¢ih politi¢nih institucij na drugi strani.
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Prav junijske Studentske demonstracije in nekatera drugs
zborovanja so bile svojevrsten mehanizem za spro$¢anje na-
petosti in konfliktov, ki niso prili do izraza po normalni poti,
v okviru obstojecih politi¢nih institucij. Mnoga znamenja ka-
zejo, da v na$i druzbi v resnici e ne delujejo ustrezni meha-
nizmi za razreSevanje konfliktov. Do omenjenih zborovanj je
namre¢ prislo spontano, po neformalni poti. Vsaj v zacetku
je kazalo, da sploh ni posrednika, ki bi sku3al koordinirati
nasprotujoce si zahteve. Prislo je do agresivnih in emocionalno
naravnih naéinov reagiranja. Konflikt je nastal po nakljuéju,
zaradi nepomembnega nesporazuma, pozneje pa se je zacetno
nasprotovanje razSirilo v konflikt veéjih razseZnosti, ki se je
dotaknil temeljnih naéel druzbene ureditve.

Morda torej ni pretirano reéi, da v na3i druzbi na sedanji
stopnji razvoja ne delujejo ali vsaj niso veé uéinkoviti avto-
ritativni posredniki med nasprotujo¢imi si interesi, novi sa-
moupravni pa e niso zaziveli. Da je v tem pogledu zares ne-
kakSen prazen prostor, opozarjajo aktualna razmisljanja,
kako izpopolniti obstoje¢i politi¢ni sistem, da bo sposoben ka-
nalizirati teZnje razliénih plasti in institucionalnih podrodij
razvite in diferencirane druzbe.

Pri iskanju razliénih mehanizmov za razreSevanje kon-
fliktov in pri preverjanju institucionalnih okvirov politi¢nega
odlo¢anja pa zadenemo slej ko prej ob problem politi¢ne
enotnosti in pluralizma. Zdi se, da je prav to vpraSanje sto-
pilo v sredii¢e razprav o nadaljnjem razvoju naSega politié-
nega sistema.

Pluralizem ali enotnost?

Po naSem mnenju sta temeljni naceli vsake demokratiéno
organizirane, zlasti pa socialisti¢ne druzbe tako pluralizem
kot tudi enotnost. Problem pa se pri pri¢i zaplete, ko se vpra-
Samo, kakSen pluralizem in kak3na enotnost.

Najprej je treba jasno povedati, da ves ¢as razpravljamo
o politi¢ni organizaciji socialisti¢ne in samoupravne druzbe.
Nobene primerjave torej ne more biti s politi¢nim pluraliz-
mom meSc¢anske druzbe, ki je zasnovan na razrednih odnosih.
Realna baza me$¢anske demokracije je privatna lastnina pro-
izvajalnih sredstev, monopolizacija ekonomske, politi¢ne in
vojaske moé¢i v rokah nacionalnih in lokalnih elit oblasti,
u¢inkovita politiéna indokirinacija prebivalstva, vojaska in
policijska prisila v skrajnih primerih, ideologija in praksa
komercializacije in »poburZoazenja« delavskega razreda in Se
zlasti srednjih slojev. .
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Vsi ti elementi, ki so v posameznih kapitalisti¢nih druz-
bah prisotni v razli¢nem obsegu, dajejo realno vsebino me-
S¢anskemu pluralizmu, katerega klasi¢ni izraz je parlamen-
tarni sistem z veé¢ strankami.

Pa tudi po formalni strani in glede na lastna nacelna
izhodii¢a kaZe prav ta sistem v sodobnih me&¢anskih druzbah
vrsto pomanjkljivosti (odmaknjenost vodstev politi¢énih strank
od svojega ¢lanstva, demagotke metode prepri¢evanja in pri-
dobivanj privrZzencev, nestabilnost prevelike strankarske raz-
cepljenosti, zaostajanje parlamentarnih debat in naéina od-
lo¢anja za sodobnim tehniénim in znanstvenim razvojem idr.),
tako da so vedno pogostejSa mnenja o krizi me§¢anske parla-
mentarne demokracije.

V socialisti¢ni druzbi, kjer je odpravljen monopol proiz-
vajalnih sredstev, pa postane pluralizem nujni pogoj in te-
meljno nacelo samoupravnega (demokrati¢nega) politi¢nega
sistema.

Ce namreé¢ ugotavljamo, da je druzba sestavljena iz raz-
li¢nih slojev in grupacij, ki imajo razliéne in pogosto naspro-
tujode si interese ter staliS¢a, in ¢e naj se njihova medsebojna
nasprotja in mozni konflikti reSujejo sproti in na demokra-
ti¢en nadin, potem jim je treba dati tudi status samostojnih
politiénih subjektov. Politi¢ni sistem postane torej institucio-
nalni okvir za samoupravno (avtonomno) razreSevanje skup-
nih problemov oziroma nasprotujoih si interesov in posred-
nik, ki formulira pravila igre in skrbi za njihovo izvajanje,
ne pa avtoriteta, katere odloditvam se podrejajo posamezni
druzbeni sestavni deli.

Poglavitni problem je torej, kako ustvariti zapleten in
dinamien, pa vendarle urejen sistem razmerij med samo-
upravnimi (avtonomnimi) politi¢nimi subjekti (Zveza komu-
nistov,* Socialisti¢na zveza, Zveza sindikatov, Zveza borcev,
Zveza mladine, Zveza Studentov, prostovoljna zdruZenja, de-
lovne organizacije, ob¢ine, strokovna drustva, univerza, gospo-
darska in poslovna zdruZenja, kulturne ustanove, nacionalne
skupnosti itn.); kako organizirati predstavniske organe, da
bodo &im bolje odsevali koristi in stali¢a Stevilnih subjektov
politi¢nega odlo¢anja; kako dosledno uveljaviti nacelo dele-
gatskega ali celo imperativnega mandata &lanov predstavni-
skih teles (poslancev, odbornikov); kako véleniti v ves sistem
element enotnega urejanja zadev, glede katerih mora biti pre-
pusena iniciativa in odgovornost osrednjim drZavnim orga-
nom.

4 Prostor mi Zal ne dopuifa, da bi natanéneje opredelil specifino vlogo
Zveze komunistov kot avantgardne in integrativne — hkrati pa politi¢ne avtonomne
organizacije — v samoupravni in pluralistini druZbi.
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Poudarili smo Ze, da samoupravna ureditev socialisti¢ne
druzbe predpostavlja pluralizem politi¢nega odlo¢anja, ki te-
melji na avtonomiji politi¢nih subjektov. Pluralizem in avto-
nomija pa ostaneta zgolj formalne in organizacijske narave,
&e politiéni subjekti niso tudi na znotraj organizirani na de-
mokrati¢en in uéinkovit naédin, kar pomeni:

— da izrazajo vodstva posameznih organizacij in institu-
cij konkretne, Zivljenjske, delovne ali strokovne interese ter
stali$¢a in ideje svojega ¢lanstva,

— da so vodstva za svoja dejanja in stali¢a neposredno
in stalno odgovorna svojemu ¢lanstvu,

— da so odprti in uéinkoviti vsi prevodniki za pretok
informacij ter osebnih stikov znotraj organizacij,

— da imajo vsi dejavniki znotraj organizacije (vodstvo,
izvrSilni kadri, élanstvo) sorazmerno velik vpliv drug na dru-
gega in

— da izvajajo vse organizacijske enote in ravni inten-
zivno medsebojno kontrolo.

Avtonomija politi¢nih subjektov pomeni negacijo kakrs-
nihkoli osamosvojenih centrov politi¢éne mo&i, pa naj imajo
obliko osrednje drZavne in politi¢ne oblasti ali pa prevlade
doloc¢enih parcialnih interesov. Mehanizmi za demokratiéno
razreSevanje medsebojnih konfliktov omogocajo ravno soole-
nje razli¢nih interesov in stali$¢ ter njihovo enakopravno in
realno vrednotenje.

Prav enakopravnost in samoupravnost politi¢nih subjek-
tov na isti ravni (v okviru zveznega, nacionalnega ali lokal-
nega sistema) omogo¢a njihovo u¢inkovito vzajemno kontrolo,
ki se uresni¢uje s soo¢anjem razli¢nih predlogov za reSevanje
istih problemov ter s stalno medsebojno kritiko. Kontrola je
namre¢ uéinkovita, ¢e poteka hkrati v smeri od spodaj nav-
zgor in na horizontalni ravni, kjer se sre¢ujejo razli¢na sta-
lis¢a ljudi in njihovih organizacij, ki so si v prirejenem,
enakopravnem poloZaju. Prav taki odnosi omogocajo spro-
$¢eno medsebojno kontrolo, saj nobena stran nima moéi in
sredstev, da bi vnaprej prepredila morebitno kritiko svojega
ravnanja. Prav ta nevarnost pa je stalno prisotna v odnosih
medsebojne kontrole in vpliva med niZjimi in vi$jimi ravnmi.

Avtonomnost politiénih subjektov in njihova medsebojna
horizontalna kontrola omogocata tudi institucionalizacijo raz-
liénih predlogov za reSevanje istih problemov. Pri¢akovati je
torej, da bodo imele posamezne politiéne organizacije in druga
zdruZenja vse pogosteje samostojna in razli¢na stalis¢a o po-
membnih zadevah sploSnega pomena, se pravi, da se bodo
zavzemale za razline alternative, ki so na izbiro za dosego
istega cilja. V taki situaciji bodo jasneje zaértane loénice med
tistimi, ki se zavzemajo za ohranitev obstojefega stanja, in
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drugimi, ki teZijo za spremembami, med sposobnimi in nespo-
sobnimi, med nazadnjaskimi in naprednimi. Za vsak konflikt
je namreé znaéilno, da povetuje kohezivnost nasprotujotih si
skupin, da jasno opredeljuje meje med njimi, natanéneje de-
finira razli¢na stalii¢a in vefa identifikacijo ¢lanstva.

Znano je, da zdruZevanje v isto organizacijo ali interesno
skupino poveéuje vpliv vsakega posameznika in kolektiva kot
celote. Vpliv posameznika, ki se popolnoma individualno za-
vzema za svoja stali§¢a, je vsaj pri reSevanju SirSih druzbenih
problemov tako majhen, da se slej ko prej razotara nad po-
samitno akcijo, postane pasiven, politi¢no apatien in se
zapre v svoj privatni krog. ZdruZevanje ljudi s podobnimi in-
teresi in stali3¢i pa daje vsem skupaj moznost, da se uspes-
neje uveljavijo v procesu polititnega odlo¢anja. Daje jim
vedjo mero samozavesti in zaupanje v demokrati¢nost politi¢-
nega sistema. Njihova dejavnost in zanimanje za javne zadeve
se povetata. To pomeni, da je samoupravnost odlotanja na
nacionalni (ali lokalni) ravni tudi temeljni vzvod neposredne
demokracije. Pri tem seveda predpostavljamo, da neposredna
demokracija ne pomeni odlo¢anja vseh o vsem. Tezko si je
namreé zamisliti, da bi o zakonu o visokem Solstvu razprav-
ljali in odloZali na vseh zborih voliveev v Sloveniji ali pa da
bi na primer z referendumom sprejemali predpise o organiza-
ciji zdravstvene sluzbe. Tako zamiSljena neposredna demo-
kracija je izvedljiva le v ozjih lokalnih skupnostih, kakrsne
so na primer manj$e vasi, zaselki, krajevne skupnosti in delno
ob&ine — &e gre za odlo¢anje o problemih, ki so znatilni za
konkretno skupnost, neizvedljiva, predraga in pocasna pa
postane, ¢e jo uporabimo za odloanje o SirSih problemih. Se
veé, sprevrze se v svoje nasprotje, saj predstavlja atomizirano
mnoZico ob&anov, s katero ni tezko manipulirati po starem
nacelu »>deli in vladaje.

Avtonomija in pluralizem politi¢nih subjektov poudarjata
zlasti osebno odgovornost za politiéne odlo¢itve. Povecanje ali
zmanjianje osebnega ugleda, vpliva in polozaja politi¢nih
delavcev, &lanov vodilnih organov posameznih organizacij in
¢lanov predstavniskih teles sta neposredno odvisna od njiho-
vih osebnih stali$¢ in prepri¢anj in od sposobnosti in uspes-
nosti, s katero uveljavljajo ta stalis¢a v javnem Zivljenju, ne
pa od lojalnosti in ¢lanstva v kateri izmed obstojeih nefor-
malnih skupin, ki se anonimno borijo za svoj vpliv na insti-
tucije. Prav te skupine in klike so prisiljene odreti se svoje
vloge v javnem Zivljenju ali pa odkrito in javno povedati,
koga predstavljajo, kaksna stali¥¢a imajo in kaksni so njihovi
akeijski programi.

Po drugi strani pa javnost politicnega dela identificira
tudi vse tiste posameznike, skupine, ideje in polititne pro-
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grame, ki nasprotujejo temeljnim vrednotam in politi¢nim
ciljem socialisti¢ne druzbe. Prav to moZnost je treba izkoristiti
do kraja. Nosilce takih teZenj, ki imajo v spremenjenih oko-
lis¢inah vso moZnost priti iz politi¢ne ilegale pred javnost, je
treba torej natanéno definirati ter jih javno in osebno konkre-
tizirati.

Funkcionalnost politiéne enotnosti

S tem pa smo se dotaknili tudi problema politi¢ne enot-
nosti v samoupravni druzbi. Poudariti velja predvsem tele
njene vidike:

— dosledno spostovanje temeljnih in splodnih vrednot in
politiénih ciljev socialisti¢ne druzbe (npr. druzbena lastnina,
odprava izkoris¢evalskih, razrednih druzbenih odnosov, miro-
ljubna zunanja politika, osebne pravice in svoboséine, enako-
pravni odnosi med narodi in narodnostmi, ki so zdruZeni v
isti drzavi),

— dosledno spostovanje metod in institucij demokratié-
nega razresevanja konfliktov, strpnost in kultura v razmerjih
med politi¢nimi subjekii,

— enotno in dosledno izvajanje sprejetih odlocitev,

— relativna skladnost med posameznimi politi¢nimi sub-
jekti: razlina stalii¢a se izravnavajo v javnih nasprotova-
njih, dokler ni sporni problem reen; potem nastopi obdobje
stabilnosti in zacetka nove diferenciacije; politi¢no gibanje in
protislovnost sta torej stalna, enotnost in stabilnost pa za-
Casni.

ObrazloZeni koncept seveda nasprotuje tisti predstavi o
politi¢ni enotnosti, po kateri imajo vsi politiéni subjekti v
bistvu enotna stali¥¢a in interese. Le-ti pa so Ze po definiciji
istovetni s splo§nimi druzbenimi interesi, kakor jih razume in
razlaga organizacija (drZava, partija), ki ima monopol na po-
liti¢no oblast.

Tudi tokrat ne bo tezko razpoznati, da je taka predstava
o politi¢ni enotnosti le idejna maska birokratsko organizirane
druzbe, v kateri politi¢ni subjekti niso avtonomni, ampak so
le transmisije politi¢nega vrha. Enotnost je torej v tem pri-
meru le sinonim za odnose podrejenosti in nadrejenosti.

Simptomi in vzroki

Tako smo sklenili krog razprave o posameznih elementih
predstave o druzbi, ki da je socialno homogena, brez konflik-
tov in politi¢no enotna. Poskugali smo razloziti, zakaj je prav
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ta predstava tako pogodu vodstvu birokratske druzbe in za-
kaj je pomemben ideoloski dejavnik, ki skupaj s svojimi real-
nimi druzbenimi nosilei — konkretnimi ljudmi in forumi, ki
niso sposobni prilagoditi se novim razmeram — zavira hitrejsi
razvoj v smeri resni¢no (in ne samo formalno) samoupravne
druzbe.

Hkrati smo nakazali tudi nekaj sredstev, ki po naSem
mnenju omogocajo, da se bo jugoslovanska druzba na sedanji
stopnji svojega razvoja uspesneje prilagajala spremenjenim
pogojem, da bi hitreje reSevala notranje konflikte in da bo
prav zato tudi na zunaj enotnejSa in stabilnejSa. Morda ni
pretirano redi, da so vse naStete znalilnosti pogoj za vetjo
uéinkovitost in demokrati¢nost celotne druzbe.

Prav na zacetku smo omenili spontana gibanja in ¢edalje
veijo neaktivnost obi¢ajnih politi¢nih institucij.

Oba pojava sta nedvomno simptoma dolo¢enega bolezen-
skega stanja naega politi¢nega sistema. Zato lahko domne-
vamo, da bo druzbeni organizem tem prej ozdravel, ¢im
uspesneje bomo odkrivali prava Zaris¢a konfliktnih situacij
in ¢im prej bomo vzpostavili uéinkovite mehanizme za razre-
fevanje druzbenih nasprotij in konfliktov.

Omenili smo Ze, da v razviti in diferencirani druzbi niso
uéinkoviti avtokratiéni mehanizmi. Ob koncu pa velja ome-
niti %e poseben >mehanizem iskanja greSnega kozlac, ki ni
uspesen v nobeni druzbi.

Obicajni vir konfliktov je pomanjkanje dobrin, nepote-
Senost potreb in nezadovoljstvo, ki se mu dostikrat pridruzu-
jejo agresivne teznje. Poleg mehanizmov, ki odpravljajo prave
vzroke nezadovoljstva in ki soofajo dejansko nasprotujoce si
strani, delujejo tudi posebne institucije, ki imajo vlogo var-
nostnih ventilov. Te institucije poskuSajo ohraniti druzbeno
ravnoteZje na ta naéin, da usmerjajo nezadovoljstva ter
ustrezne agresivne obéutke k nadomestnim objektom, ki niso
pravi vir konflikta. Napetosti se torej sprostijo v obliki tako
imenovanega neresni¢nega konflikta. Tako sventiliranjec ali
siskanje greSnega kozlac pa ima le kratkoro¢ne ucinke. De-
janski problemi niso reSeni, konflikt je latenino Se vedno
prisoten, socialni sistem se ni prilagodil spremenjenim oko-
lif¢inam. Druzbe se torej ne da goljufati — napetosti se nam-
re¢ po navidezni sprostitvi spet kopi¢ijo, to pa ustvarja nove
moznosti za nenadno eksplozijo SirSega obsega. V ¢im manj-
Sem obsegu uporablja torej neka druzba mehanizem »iskanja
grefnega kozlac, tem realnejSe so moznosti, da bo popolnoma
ozdravela.
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Zdenko Medves

Znanost in nacrtovanje
sistema vzgoje
in izobrazevanja

Ze iz naslova pri¢ujotega zapisa je razvidno, da je
njegov vsebinski predmet dokument zvezne skupi@ine, ki je
prisel v javno razpravo v prvi polovici leta 1968 z naslovom
»Teze o razvoju in izpopolnjevanju sistema izobraZevanja
in vzgoje v SFR J«. Stevilna posvetovanja in razprave, ki so
doslej tako v SR Sloveniji kot tudi v celotni Jugoslaviji
izrazala taka ali druga¢na stalis¢a o dokumentu, so odpirala
vrsto vprasanj, med katerimi se mi zdi posebej pomembno
prav vpraSanje o odnosu med zamislijo sistema vzgoje in
izobraZevanja ter pedago$ko znanostjo, ki ji je problematika
vzgoje in izobrazevanja temeljno in najokvirnejSe podrodje
proucevalnega in raziskovalnega delovanja.

Hkrati je mogofe iz samega naslova razvideti tudi tole
posebnost tako zastavljenega vprafanja: razmerje med po-
liti¢no-akeijskim in znanstveno-raziskovalnim obravnavanjem
sistema vzgoje in izobraZevanja. Zapis vsebuje ta problem kot
nalelen problem, &eprav ga v svoji posebni usmerjenosti
izrecno ne obravnava, saj njegov namen ni v tem, da bi
razvil kako posebno teorijo.

Res je, da se temu ne bo mogode popolnoma izogniti
(¢eprav ne mislim, da bi morali utemeljiti kako posebno teo-
rijo o znanstvenosti politike oziroma politi¢nosti znanosti),
saj pri¢ujode razmisljanje v celoti temelji na moZnosti dialoga
med politi¢no-akeijskim in znanstveno-raziskovalnim obrav-
navanjem naSega vpraSanja.

Zapis bo torej obravnaval dokument o sistemu vzgoje in
izobrazevanja z dolo¢enega vidika, kar pa ne pomeni, da bi

1758



moral do njega zavzeti ali negativno ali pa pozitivno stalis¢e.
Osnovni namen zapisa je razkrivati in razvijati povezavo in
razmerja med problemi, ki jih dokument vsebuje, ter po-
jasniti stali§¢a; skratka, postaviti ta stalis¢a v miselni okvir
pragmati¢no-dvomeéega misljenja.

V izhodis¢e samega razmiSljanja sodi vsaj okvirna do-
lo¢itev vsebine pojma »sistem vzgoje in izobraZevanjac ter
razélenitev zakonitosti, ki jih lahko ugotavljamo v zgodovini
uresni¢evanja posameznih sistemov vzgoje in izobraZevanja.
Pri tem definicija sisitema ne pomeni toge teoretine pred-
postavke, saj skuSamo videti sistem vzgoje in izobraZevanja
v okolju konkretne zgodovinske situacije, v kateri se sistem
uresnic¢uje. Sistem vzgoje in izobraZevanja je relativno enoten
(predmetno in metodolosko) kompleks vsega tistega, kar do-
lo¢a funkcioniranje in institucioniranje vzgojno-izobraZeval-
nega delovanja. To pojmovanje sistema vzgoje in izobraze-
vanja torej ne zaobsega le dela ustanov, ki po svoji druzbeni
vlogi usmerjajo in oblikujejo podobo generacije (obi¢ajno ob
tem mislimo na dora3c¢ajofo generacijo), temveé nam to poj-
movanje hkrati razkriva sistem vzgoje in izobraZevanja kot
tisti normativni okvir, ki naj oblikuje in dolo¢a modus ali
nadin bivanja slehernega posameznika.

Vzgojno-izobrazevalne ustanove res pokrivajo tisto pod-
ro¢je, v katerem je vpliv sistema vzgoje in izobraZevanja na
oblikovanje ¢lovekovega Zivljenja najbolj neposreden in naj-
bolj sistemati¢en. Vendar ima sistem vzgoje in izobraZevanja
na ¢loveka tudi posreden in nesistematien vpliv. Ta izvira
iz tega, da z oblikovanjem in vzpostavljanjem dolo¢enega
sistema vzgoje in izobraZzevanja hote ali nehote vzpostav-
ljamo in oblikujemo dolocen slog socialnega Zivljenja. Ta slog
pa je skupaj z uveljavljajo¢imi se obicaji, moralnimi vred-
notami, interpersonalnimi odnosi itd. obmoéje vzgoje; z obli-
kujo¢imi se informacijami, modeli komunikacij in podobnim
pa sodi med oblike izobraZevanja. To obmodéje in te oblike v
strukturi socialnega Zivljenja prizadevajo vsakega posamez-
nika. Prav zaradi tega ne moremo reducirati ali oZiti prouce-
vanja zakonitosti vplivanja sistema vzgoje in izobraZevanja
samo na delo vzgojno-izobrazevalnih ustanov.

To pomeni, da sistem vzgoje in izobraZevanja nima
¢asovno omejenega vpliva na ¢loveka (dokler je spotrosnike
vzgojno-izobrazevalnih ustanov), temve¢ da je ta vpliv trajen,
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saj je ¢lovek hote ali nehote (posredno) ves ¢as v prostoru
tega vplivanja.

Sele s tega miselnega vidika pa postaja vprasljiva nje-
gova vsebinska usmeritev, s katero uresni¢uje ali ne uresni-
¢uje svoje zgodovinsko poslansivo. To tem bolj, ker sistem
vzgoje in izobrazevanja dosledno zahteva od posameznika
in s tem hkrati od druzbenih skupin dolo¢eno obliko mis-
ljenja, vrednotenja in delovanja.

Analiza >Tez...c razkriva Sirino tega miselnega izho-
dis¢a le pri zafetnem obravnavanju sistema vzgoje in izo-
brazevanja. Vendar se v nadaljnjem tekstu, ko teze oblikujejo
vsebino sistema vzgoje in izobraZzevanja ter problematiko
uresni¢evanja te vsebine (nadin organizacije dela vzgojno-
izobraZevalnih ustanov), dokument omeji le na delovanje
vzgojno-izobrazevalnih ustanov. Se veé, v tem okviru se ce-
lotna problematika vzgojno-izobraZevalnega delovanja ome-
juje le na populacijo telesno, intelektualno, osebnostno in
socialno »normalnih« ljudi.

Ko analiziramo zgodovinsko pogojenost in zgodovinsko
uresni¢evanje sistema vzgoje in izobrazevanja, moramo ugo-
toviti, da le v izoblikovanju in naértovanju zgolj organizacij-
skih in vsebinskih sestavin vzgojnega in izobraZevalnega de-
lovanja ne moremo videti celotne zgodovinske vloge kon-
kretnega sistema vzgoje in izobraZevanja.

Studij zgodovine sistemov vzgoje in izobraZevanja nam
namre kaZe, da je vsebina vsakokratnega sistema specifi¢na
idejnovrednostna sinteza vzpostavljenih druzbenih pravil. Iz-
jema so le tisti projekti vzgoje in izobraZevanja, ki so jih iz-
oblikovali individualni ustvarjalci (]. J. Rousseau, A. N. Con-
dorcet, A. Disterweg in drugi), saj se ti projekti ne omejujejo
na to, da bi ohranjali obstojefe stanje, temveé poskusajo
predvsem ustvariti podobo prihodnosti.

Vzgojno-izobraZevalni sistem kot idejna sinteza obstojeéih
druzbeno-ekonomskih struktur, temelje¢ih na sprejetih pra-
vilih, ostaja v nenehni zavezanosti obstojefemu, ¢eprav je
— oziroma bi morala biti — njegova resni¢na bit v tem, da
presega meje svoje zgodovinske danosti, da ustvarja in ures-
ni¢uje podobo bodocega ¢loveka — sbodocega svetac. V tej
razcepljenosti med danostjo in hotenjem te danosti, da bi se
ohranila kot prihodnost, pa je njegovo temeljno nasprotje.

v

Tretja zgodovinska opredeljenost — to je vezanost na
konkretnost zgodovinskih okolii¢in — vsakega sistema vzgoje
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in izobrazevanja pa je v tem, da lahko svoja hotenja uresni-
¢uje le skozi dologen sistem institucij, ki jih sam upravlja.
Prav to pa postavlja predenj cel splet problemov.

A

Analizirati hotemo splet teh problemov, ki so bili v zgo-
dovini sistemov vzgoje in izobraZevanja vselej jedro vseh
folsko-reformnih prizadevanj. Vsebinska preinterpretacija
teh problemskih spletov nam v konkretnih sistemih vzgoje
in izobraZevanja odkriva zakonitosti zgodovinskega razvoja
vzgajanja in izobraZevanja. Na eni strani torej v vsakokratnih
razlagah teh problemov odseva neizbeZnost takine ali dru-
gatne zamisli sistema vzgoje in izobraZevanja. Hkrati pa se
v teh razlagah odkrivajo filozofski in teoreti¢ni temelji, ki
omogotajo razumevanje specifiéno znanstvenih problemov,
kot so: odnos med druzbo in vzgojo, razmerje med pomemb-
nostjo vzgojnega in izobraZevalnega oblikovanja, prehodnost
med razli¢nimi stopnjami Solskega sistema, odnos med splos-
nim in strokovnim izobraZevanjem itd. Prav zato, da bi lahko
razumeli vso Sirino in globino vpraSanj, ki jih pred nas po-
stavlja zvezni dokument, je treba identificirati nekatera si-
stemska vpraSanja, do katerih v zgodovini zakonito prihaja:

1. Doloéiti polozaj in vlogo vzgojno-izobrazevalnih usta-
nov. Temeljno vpraSanje je v tem okviru najpogosteje
problem vzdrZevanja Sol in uéiteljev. Velika pomembnost
refevanja tega vpraSanja se kaZe v zgodovini Solstva v tem,
da v izobrazevalnem, predvsem pa vzgojnem delu, uveljavlja
idejne interese tisti, ki to delo placuje.

2. Prav zaradi te skladnosti (idejne in ekonomske poli-
tike) je dolotitev vsebine, pomena in smotra vzgojno-izobra-
7evalnega dela drugi temeljni pogoj za uresni¢evanje hotenj
sistema vzgoje in izobraZevanja.

3. Skladno z novo vzgojno-izobraZevalno vsebino, smotri
in vrednostnim pomenom vzgojno-izobraZevalnega dela, se
kot posebno vprasanje zakonito kaZe zahteva po izobra-
7evanju in oblikovanju uéiteljskega kadra. Marsikdaj prav
v skrbi za oblikovanje in izobraZevanje uéitelja dojamemo,
da %e tako temeljita in korenita reforma na podrolju vzga-
janja in izobraZevanja ni nikakrina sprememba, dokler se
nista spremenila uéiteljeva refleksija o lastnem delu in nje-
gov vrednostni svet.

4. Nadalje sodi v ta splet problemov ustroj Solskega
sistema (od predsolskih vzgojnih ustanov do visokoSolskih s
sistemom posebnega Zolstva) in organizacije Solske mreZe.
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5. Sem sodi tudi organizacija sistema upravno-nadzornih
in svetovalnih sluzb, ki spremljajo pot, po kateri se uresni-
¢ujejo hotenja sistema vzgoje in izobraZevanja.

Vi

Naéelno lahko vsa navedena vpraSanja razdelimo v dve
skupini. Ena so predvsem organizacijskega znacaja, saj za-
értavajo takSne organizacijske oblike, ki omogodajo dolocen
na¢in dela v vzgojno-izobrazevalnih ustanovah. Druga sku-
pina vpraSanj pa govori o tem, kakSen naj bi konkretno bil
ta nac¢in dela v vzgojno-izobraZevalnih ustanovah. To pa je
predvsem odvisno od cilja, ki naj ga to delo uresni¢uje. Ta
cilj je odgovor na vpraSanje: »kak3negac ¢loveka Zelimo
izoblikovati v procesu vzgoje in izobrazevanja.

Ko imamo v mislih prvo vrsto vpraSanj, navadno opo-
zarjamo, da mora spreminjanje sistema vzgoje in izobraze-
vanja nujno temeljiti na poznavanju doseZene razvojne
stopnje vzgajanja in izobraZevanja v druzbi. Naértovanje
organizacijskega vidika vzgojno-izobraZevalnega dela zaradi
tega neizbezno zahteva vklju¢evanje znanstvenega razisko-
vanja v celotno projektiranje sistema vzgoje in izobraZevanja.
V tem je tudi vzrok, da so marsikatera posvetovanja o »Te-
zah ...« zahtevala predhodno temeljito empiri¢no analizo do-
sezene razvojne stopnje naSega dosedanjega vzgojno-izobra-
zevalnega dela.

Vendar pric¢ujoéi zapis, ¢eprav govori o razmerju med
znanostjo in sistemom vzgajanja in izobraZevanja, nikakor
nima namena, da bi obravnaval problematiko v miselnem
okviru te zahteve, kar seveda ne pomeni, da s tem zanemarja
njeno pomembnost.

vil

Razen tega problemskega obmoé&ja odpira vsaka zamisel
sistema vzgoje in izobraZevanja Se neki drugi splet vprasanj.
V njem zaértuje vsebino, pomen in smoter vzgojno-izobraze-
valnega dela. To problemsko obmo&je pa po svoji naravi
odpira izrazito idejno-vrednostno razseZnost vzgojno-izobra-
zevalnega dela, ki je ni mogole niti postavljati niti ugotav-
ljati oziroma verificirati s pomoé&jo pozitivnega, empiri¢nega
raziskovanja. Prav to, da izkustveno zaértovanje idejno-vred-
nostne usmerjenosti in smotrov vzgojno-izobraZevalnega dela
ni mogoce, pa je odpiralo v zgodovini pedagoske teorije svo-
jevrstno problematiko. Ta problematika se (vsaj v eksplicitni
obliki) pokaze ob istem ¢asu kot prizadevanja pedagogike,
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da bi se osamosvojila iz filozofskega miselnega okvira; torej
v ¢asu, ko nastaja tako imenovana eksperimentalna peda-
gogika.

Ce na kratko razélenim vpraSanja vrednostnega usmer-
janja vzgojnega in izobraZevalnega procesa v miselnem
okviru eksperimentalne pedagogike, moram najprej ugoto-
viti, da poznamo v njeni zgodovini dve razli¢ici opredelje-
vanja vzgojnega smotra.

1. Najprej mislim ob tem na tisto koncepcijo, ki trdi, da
vzgojni smoter (vsaj konéni) ne more biti imanenten problem
znanosti, ker ga znanost s svojim spoznavno-raziskovalnim
instrumentarijem ne more niti dolo¢evati niti preverjati (prag-
matizem, instrumentalizem). Prav v takem agnosti¢nem sta-
li¢u znanosti do opredeljevanja temeljnega smotra (resnice)
vsega in vsakega vzgojno-izobraZevalnega delovanja ti¢i na-
ivnost tiste pedagogike, ki problematiko vzgojnega smotra
izkljutuje iz svojega miselnega prostora. V tem je hkrati
tudi naivnost tiste pedagogike, ki zavesino pristaja na to, da
vzgojni namen sicer bistveno opredeljuje vsako vzgojno de-
lovanje, da pa zaradi druzbene opredeljenosti konénega
vzgojnega cilja njegovo doloéevanje ne sodi v imanentno pe-
dagosko (znanstveno) problematiko.

Ker pa vzgojni smoter kljub takemu stalif¢u znanosti
dolo¢a vrednost uspesnosti vzgojno-izobraZevalnega dela, se
mora znanost ob vsebinskih razlagah rezultatov vzgojno-izo-
braZevalnega procesa nenehno opirati na kriterije, ki so
postavljeni zunaj nje.

2. Podobna opredelitev velja lahko tudi za tako imeno-
vano pedocentri¢no in nadrazredno pojmovanje vzgojnih
smotrov. Po prvem se kot temeljno izhodii¢e za definiranje
vzgojnih smotrov postavlja otrokova narava, po drugem pa
obéeclovecnost. Pedagogika si je tako v vezanosti na tovrstna
filozofska izhodis¢a poskuSala zaértati resnico (namen) svo-
jega predmeta (]. J. Rousseau in G.Kerschensteiner). Prak-
ti¢ne posledice (uresnievanja te resnice v konkretnih druz-
beno-ekonomskih formacijah) pa so pokazale, da se prav za
snaravo otrokac in »ob&e¢loveénostjoc navadno skrivajo
druzbenorazredni interesi, ne pa razlogi filozofske oziroma
znanstvene narave.

Ce hoemo prav razumeti to ugotovitev, moramo vedeti,
da je potrebno pri odgovoru na vpradanje, kaj je otrokova
in ¢lovekova narava (¢lovekovo bistvo) razlikovati to, kar
¢lovek dejansko je, od tega, kaj mislimo, da je, oziroma Ze-
limo, da bi bil. To zadnje pa se neposredno navezuje na
vprasanje opredeljevanja ciljnosti vzgojne in izobraZevalne
dejavnosti.
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Posledica tega je bila, da so pedocentri¢ne teorije ozile
pedagogiko na okvir didakti¢nih vpraSanj in poskusov nu-
meri¢nih interpretacij dosezkov vzgojno-izobraZevalnega dela.
Za vso to kuliso »stroge znanstvenostic pa so vsi sistemi
vzgoje in izobraZevanja, ki so izhajali iz teh temeljev, uspeli
popolnoma prikriti druzbeno in razredno pogojenost vzgoje.

vill

Gornja razélenitev nam predoéi bistvo tako imenovanega
pedagoikega dualizma (organizacijski in vsebinski vidik
vzgojnega in izobraZevalnega procesa). V tem miselnem
okviru se na neki nadin giblje tudi metodologija, s katero
obravnava zvezni dokument vprafanja organizacije in ciljev
Solskega dela.

V tem sklopu nas najprej zanima vpraSanje definicije
smotra vzgojno-izobrazevalnega dela, saj je to idejno vred-
nostno in operativno izhodis¢e tega dela, s ¢imer pa seveda
v bistvu opredeljuje tudi naértovanje pogojev organizacije
vzgojno-izobrazevalnega procesa. V dokumentu naletimo na
tole opredelitev: >Splo¥ni cilj vzgoje in izobraZevanja je:
razviti vse individualne mo¢i vsakega ¢lana socialisti¢ne
druzbe, da bi bil sposoben ustvarjalno uporabljati prido-
bitve sodobnega znanstveno-tehni¢nega razvoja na posamez-
nih podroéjih ¢&lovekovega zdruZenega dela in usmerjati
druzbene procese k vse ve¢ji humanizaciji medé&loveskih od-
nosov ter ustvarjati pogoje za nenehen ekonomski napredek
ter za ¢loveka dostojno Zivljenje.c (Teze..., str. 47.)

V nadaljevanju IV. poglavja tez je to nadelno staliice
resda podrobneje razélenjeno, vendar bolj v obliki pojasnje-
vanja, ki skuSa razgraditi posledi¢nost tako postavljenega
smotra na razli¢ne vidike oblikovanja osebnosti. To razéle-
njevanje bi lahko sicer bilo za praktiéno vzgojno-izobraze-
valno delovanje neposredno, enozna¢no in zanesljivo vodilo,
vendar pa v njem ni mogoce zaslediti jasnega idejnega in
vrednostnega izhodis¢a. Megla, v katero je zastrta bitnost
vzgojnega smotra, namre¢ ne izhaja iz opredeljevanja didak-
tiéno-metodiénega momenta njegove realizacije, ampak iz
nedomisljenosti in nedoredenosti SirSega vrednostno-teoretié-
nega in antropolodko-filozofskega pojmovanja kljuénih kate-
gorij. Te so:

— individuum kot ¢élan socialisti¢ne druzbe

— pozitivne ¢loveske moéi

— ustvarjalna uporaba pridobitev sodobnega znanstveno-
tehni¢nega razvoja

— humanizacija medéloveskih odnosov

— ¢&loveka dostojno Zivljenje.
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V kontekstu samega dokumenta pa ostajajo vse te kate-
gorije precej ohlapne prav zato, ker njihov miselni temelj ni
pojasnjen. Res je, da imajo vse take in podobne formulacije
neki poseben znataj, saj Ze na prvi pogled (pravzaprav
samo na prvi pogled), izraZajo >nekoc posebno hotenje do-
brega. Prav ta >na prvi pogled« jim daje v okviru zdravega
razuma posebno vrednost, ki jo ta razum brez premisleka
povezuje s pozitivnimi hotenji.

Premisleku dvometega misljenja pa se ta samo po sebi
umevna vrednost navedenih kategorij pokaze kot vprasljiva.
To predvsem zato, ker to misljenje nikoli ne odkriva vred-
nostnih sestavin v besednih opredelitvah vrednot ali v kon-
struiranju vrednostnih sistemov, temve& v moZnosti teh siste-
mov. Osnovni razlog za to je v tem, da tisto, kar daje izra-
zom, ki oznatujejo vrednote, teZzo in smisel, ne izhaja iz njih
samih. Njihovo idejno in vrednostno razseZnost opredeljuje
doloten sistem pojmovanj o &loveku in njegovem mestu v
svetu. Same po sebi te kategorije lahko v dolofenem sistemu
misljenja, navad in obitajev >nekajc< pomenijo; v drugem
sistemu pa izrazajo nekaj povsem drugega. To pa pomeni, da
vse navedene kategorije, ki so dozdevno enoznacne, same po
sebi nikakor ne izrazajo neke doloéene vrednosti, temveé
je njihova takina ali drugaéna vrednost dolocena prav s
sistemom pravil, obi¢ajev, navad, z usmerjenostjo misljenja
in z vrednotenjem socialnih odnosov.

Prav eksplikacija in razjasnitev teh teoreti¢nih izhodis¢,
ki v splofnem pomenijo le splet pojmovanja o &loveku, o
njegovi vlogi in mestu v svetu, nam danes omogoca razumeti
in znanstveno proulevati zahteve, ki jih je vzgojnemu in
izobraZevalnemu delu postavljala vsakokratna druzba — to
je razumevati in spoznavati zakonitosti, ki se uveljavljajo v
odnosu med druzbo in vzgojo.

Iz tega je mogoce sklepati, da ima identifikacija idejno-
druzbenih in vrednostnih temeljev vzgojno-izobrazevalnega
dela posebno pomembnost, saj postaja odnos med druzbo in
vzgojo Sele v tem celotnem okviru lahko predmet znanstve-
nega proucevanja.

Vpradanje, ki se ob tem vsiljuje, je: zakaj si dokument,
ki nosi ime »sistem vzgoje in izobraZevanja¢, tega problema
ni zastavil? Njegov osnovni namen je vendarle predvsem v
tem, da eksplicitno dolo¢i razmerje med druzbo in vzgojo.
Drugo, kar sledi iz gornje misli, pa je, da dolotevanje idejno-
vrednostne in zgodovinske usmerjenosti vzgojno-izobrazeval-
nega dela ne bi smelo biti zgolj odsev nekega >konkretnegac
— e obstojeCega razvojnega stanja.

To, da se postavlja zahteva po vkljuevanju problema-
tike vzgojnih ciljev v okvir pedagoske znanosti, nikakor ne
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pomeni, da Zelimo opredeljevati vzgojne cilje zunaj ali nad
tendencami druzbeno-politi¢nega razvoja. Nasprotno, gre za
to, da se celotna zgodovinska dinamika vodenja druzbenega
razvoja kakor tudi druzbena funkcija vzgoje, zakonitosti
vplivanja vzgojno-izobrazevalnega delovanja na razvoj druz-
beno-zgodovinskega dogajanja, vkljucéuje v celotno proble-
matiko znanosti. To seveda ne more pomeniti, da se izogib-
Ijemo dolo¢evanju odnosa med druzbo in vzgojo, temveé da
prenaSamo vpraSanje o druzbeni funkeciji vzgoje na neko
drugo ravnino: namreé¢ na ravnino druzbene funkcije znanosti
(konkretno pedagogike). Zato mislim, da znanost politi¢nega
hotenja nikakor ne izklju¢uje, nasprotno, na neki nacin Sele
omogoc¢a njegovo miselnost.

IX

Ce se konéno dotaknem Se drugega problemskega spleta,
ki je prav tako prisoten v vseh Solsko-reformnih prizade-
vanjih (t.j. doloéitev poloZzaja in vloge vzgojno-izobraZeval-
nih ustanov ter organizacija pogojev njihovega delovanja),
moram ugotoviti, da se osnovna hotenja avtorjev dokumenta
izrazajo prav v tem problemskem okviru. Osnovni namen
»Tez...c namreé je, »da v novih pogojih druzbenega in go-
spodarskega zivljenja, v katerem se je zacel proces izgraje-
vanja samoupravnega proizvodnega odnosa, na katerem raste
ustrezna struktura druzbe, s spoznanjem o tem odpremo pot
progresivni izobraZevalni (verjetno tudi vzgojmi, op. Z.M.)
politiki in pedago$ki praksi ter damo nove pobude silam, ki
si prizadevajo modernizirati izobraZevalni (verjetno tudi
vzgojni, op. Z. M.) sistem, njegovo vsebino in smoter.c
(3Teze...c str.9)

Ce skopo opredelim temeljna hotenja dokumenta v tem
okviru lahko ugotovimo, da temeljijo na poskusu zaértovanja
posebnih (specifi¢nih) odnosov med vzgojno-izobraZevalnimi
ustanovami in drugimi delovnimi organizacijami. Pomen na-
¢rtovanja in zaértovanja teh odnosov prikazuje dokument v
tem, da ti odnosi ne vplivajo samo na ekonomski poloZaj
vzgojno-izobrazevalnih ustanov, ampak hkrati s tem spre-
minjajo tudi vrednotenje samega vzgojno-izobraZevalnega
dela.

Osnovni vsebinski namen dokumenta v tej smeri je po-
skus: zasnovati odnos delovnih in vzgojno-izobraZevalnih
ustanov kot zdruZene samoupravne asociacije proizvajalcev.
Glede na to, da bi taka sprememba poloZaja (s tem pa seveda
tudi vloge) vzgojno-izobraZevalnih ustanov povzroéila spre-
membo vrednotenja samega vzgojno-izobrazevalnega dela, bi
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taka zamisel sklepno morala pomeniti uveljavitev mnenja,
da vzgojno-izobrazevalnega dela ni mogole vkljucevati v
reproduktivno obmoéje druzbenega dela (ali pa celo v druz-
beno vrhnjo stavbo). Dokument do tega sklepa ne pride.
Ugotavlja le, da takina sprememba zaértuje nove odnose
med vzgojno-izobraZevalnimi ustanovami in delovnimi orga-
nizacijami. Te nove odnose pa vidi v temle: »Obé&ani in de-
lovni ljudje, ki neposredno ali prek svojih samoupravnih
asociacij vedno bolj postajajo nosilei politike in finanénih
sredstev za druzbeno reprodukcijo, reSujejo na tej podlagi
skupna vpraSanja na podro¢ju izobraZevanja (vzgoje doku-
ment niti tu ne omenja, op. Z. M.) z medsebojnimi dogovori
in s ¢im manj$im Stevilom posrednikov.c (»Teze...c str.40)

Tudi v samoupravni asociaciji proizvajalcev, v katero
so vklju®ene delovne organizacije in vzgojno-izobraZevalne
ustanove, ki so sicer med seboj ekonomsko in pravno enako-
pravne, je vzgojno-izobraZzevalno delo le oblika druzbene re-
produkcije. To pa pomeni, da se v taki ali drugaéni obliki
kaze le kot finan¢na obremenitev delovnih organizacij.

Ustrezno, z Ze v zgodovini preskuSeno tezo, da »Solo vodi
tisti, ki jo pladac, postavlja dokument samoupravno asocia-
cijo tudi za nosilca Solske politike. V tem pa se nam razkriva
navideznost samoupravnih odnosov tako zamisljene asocia-
cije proizvajalcev, ki temelji zgolj na ekonomski in pravni
enakosti razli¢nih delovnih organizacij. Prav za to enakostjo
se kaj lahko poraja institucionalizirana hierarhija, v kateri
si posamezna institucija dolo¢a stopnjo vrednosti na podlagi
ekonomske vrednosti dela (na njegovi rentabilnosti).

Resni¢na samoupravna asociacija proizvajalcev pa ne
more — ne sme — temeljiti na ekonomizaciji medéloveskih
odnosov, saj le-ti omogocajo privativnost dela* (tako posa-
meznika kot zdruzbe posameznikov) in vzpostavljajo hierar-
hi¢ni institucionalizem. Temeljiti mora na druzbeni orednosti
in potrebnosti dela. To pa pomeni, da vzgojno-izobraZzeval-
nega dela ne moremo uvri¢ati v obmoéje druzbene repro-
dukcije, temve¢ da je eno izmed gibal razvoja globalne
druzbene produkcije.

Le samoupravna asociacija proizvajalcev, ki tako na
Siroko razume druzbeno-zgodovinsko vlogo vzgojnega in izo-
brazevalnega dela, lahko uresni¢uje dejansko demokratizacijo
sistema vzgoje in izobrazevanja.

Temeljni problem spreminjanja statusa in vloge Sole v
sodobnih druzbah ni in ne more biti ve¢ ekonomska plat

* . ..redukcija celotnih druzbenih r ij proizvodnega procesa na dimen-
zijo individualne koristnosti, ki se poraja v vrednotenju druZbenega dela zgolj
po njegovem produktu.
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vzgojno-izobrazevalnega dela. Zato pojem scena izobraze-
vanja¢ (uvaja ga dokument) v svoj obseg nikakor ne bi smel
vkljucevati le ekonomske vrednosti vzgojno-izobrazevalnega
dela, ampak predvsem njegovo druzbeno vrednost. Prav v
tej — druzbeni — vrednosti pa je mogoe hkrati doloditi
in razloéiti svojevrsino vrednost dela vzgojno-izobraZevalnih
ustanov od vrednosti dela drugih delovnih organizacij. Te-
melj te svojevrstnosti je v tem, da druzbene vrednosti vzgojno-
izobrazevalnega dela nikakor ni mogoce dolocevati znotraj
obstojetega stanja v razvoju druzbe, temveé znotraj zgodo-
vinskega in druzbenega dogajanja.

X

Ce ne upoStevamo tega miselnega horizonta pri vred-
notenju vzgojno-izobrazevalnega dela, kaj lahko pride do
pedagosko negativnih posledic decentralisti¢nega razume-
vanja organizacije dela vzgojno-izobraZevalnih ustanov. De-
centralizacija Solskega sistema je namre¢ v zgodovini Solstva
poseben problem, ki ga pedagoska teorija obravnava v okviru
vprasanja vkljuevanja Sole v Zivljenje.

V tehni¢no razvijajolih se druzbah ima vpraSanje zbli-
zevanja Sole z zivljenjem neko posebno miselno prostorskost.
Pozitivno teznjo naérinega reSevanja problema pribliZevanja
fole zivljenju, ki vidi prihodnost razvoja vzgojno-izobraze-
valnega dela v tem, da ¢loveka integrira, zakorenini v dolo-
¢eni (ustvarjeni) podobi sveta, kaj lahko zamenja stvarno
dejstvo, da olsko delo ¢loveka prilagaja na zaostalost okolja.
Ta nevarnost je Se posebej mo¢na v druzbi, ki svoj civiliza-
cijski potencial Sele razvija in Sele oblikuje podobo svoje
kulture. Razvoj tega potenciala povzrota med posameznimi
razvojnimi stopnjami toliksne spremembe, da je prilagajanje
generacije na neko (dosezeno) razvojno stopnjo kulture in
civilizacije hkrati tudi postavljanje te generacije na rob, ¢e
ne celo ven iz zgodovinskega dogajanja.

V zgodovini Solstva pogosto naletimo na skusnje, da ima
teznja po vkljuéevanju Sole v Zivljenje podobne pedagoske
posledice tudi takrat, ko druZba v centralisti¢ni obliki za-
értuje usmerjenost — smoter — vzgojno-izobrazevalnega
procesa, ¢e seveda hkrati decentralizira realizacijske moz-
nosti za doseganje predpisanega cilja. Da, celo takrat (in to
velja tudi pri projektu, ki ga obravnava ta zapis), ko je
druzba predpisala konéni (temeljni) smoter vzgojno-izobra-
zevalnega dela kot oblikovanje vsestransko razvite osebnosti,
se je izkazalo, da decentralizacija organizacije vzgojno-izo-
brazevalnega dela najveckrat vodi le do prilagajanja oseb-
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nosti danemu okolju. V tehni¢no razvijajo¢ih se druzbah pa
to najveckrat pomeni, da 3ola mladega ¢loveka oblikuje kot
vsestransko razvito »stehnizirano« osebnost.

XI

Bogata tematika dokumenta o sistemu vzgoje in izobra-
Zevanja nacenja vrsto pomembnih vprasanj, ki bi jih v raz-
voju naSih vzgojno-izobrazevalnih ustanov morali neizbezno
reSevati. Vsa ta vpraSanja pa izhajajo iz enega samega na-
mena: uskladiti sistem vzgoje in izobrazevanja s temeljnimi
smernicami splosnega druzbenega razvoja samoupravljanja.
Vsebina razmisljanja pri¢ujolega zapisa pa pojasnjuje spo-
znanje, da samoupravljanje, ki se kaze kot aktualna smernica
razvoja druzbe, lahko postane na podro¢ju vzgoje in izobra-
7evanja plodno le takrat, ko se zavedamo specifi¢nih zna-
¢ilnosti vzgojno-izobrazevalnega dela. Ta svojevrstna logika
vzgojno-izobrazevalnega dela pa ne dopus¢a in ne opravicuje
shemati¢nega oziroma posnemajocega prenasanja aktualnih
smernic obé&ih druzbenih teZenj na njeno podroéje. Potreben
je torej tehten premislek celotne problematike vzgojno-izo-
brazevalnega delovanja v miselnih okvirih pedagoske zna-
nosti, kar pa pomeni, da samoupravljanje na podroéju Solstva
ne more biti zgolj problem politi¢ne strategije, temveé pro-
blem, ki ga mora neizbeZno reevati pedagoska znanost.

Razmisljanje zapisa nam poskusa to misel utemeljiti
s tem, da se vpraSanja in problemi, kako postaviti vzgojni
smoter in zadrtati organizacijske pogoje za njegovo reali-
zacijo, ne gibljejo na dveh razli¢nih ali vzporednih obmoéjih,
od katerih bi prvo lahko sodilo popolnoma v obzorje poli-
ti¢no-akcijskega vodenja, drugo pa v obzorje znanstveno-
raziskovalnega delovanja. Nasprotno, gre za eno samo vpra-
Sanje, ki ima dva vidika. Vendar se oba vidika med seboj
tako prepletata in povezujeta, da pravzaprav eden iz dru-
gega izhajata.

Razélenitev in doloCitev razmerja ter interakcije med
tema dvema vidikoma bi zahtevala novo razmigljanje. Menim.
da bi Sele iz dolo¢itve tega razmerja bilo mogoée uvideti,
kako bi bilo neizbeZzno predhodno na novo uskladiti politi¢no-
akcijski in znanstveno-raziskovalni vidik naértovanja novega
sistema vzgoje in izobraZevanja.
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Janez gkulj

Razprodaja stanovanj

I. Uvod

1. V zadnjem ¢&asu se vse bolj mnozijo primeri, ko pre-
hajajo stanovanja z Ze vseljenimi prebivalci, katera so v
druzbeni lastnini, v last obéanov. Posamezne delovne orga-
nizacije v velikem obsegu razprodajajo stanovanja, ki so jih
kupile oziroma zgradile v preteklih letih, celo nekatera sta-
novanjska podjetja na veliko prodajajo druzbena stanovanja,
pa tudi stanovalci se zelo zanimajo za odkup boljsih sta-
novanj z ugodnimi lokacijami in za odkup enodruzinskih his.

2. Pogoji za prodajo druzbenih stanovanj z Ze vseljenimi
ob¢ani so zelo raznoliki in so najvetkrat v $kodo druzbenega
stanovanjskega fonda. Osrednje vpraSanje je pa¢ cena sta-
novanja, ki ne dosega njegove realne vrednosti. V posameznih
primerih prodajajo delovne organizacije stanovanja delavy-
cem po nabavni ceni, ki je praviloma dokaj manj3a od nje-
gove dejanske vrednosti in tudi manjSa od revalorizirane
vrednosti, ugotovljene po metodi totkovanja. V veéini pri-
merov je izhodi$¢na cena za prodajo tako imenovana revalo-
rizirana vrednost, ki pa danes ne predstavlja ve¢ dejanske
vrednosti stanovanja. Dogaja se, da delovna organizacija
prenese na delaveca kredit, ki ga je najela za nakup stano-
vanja, v katerem delavec stanuje, in mu odobri kredit v
visini lastnih sredstev, ki jih je prispevala kot svoj delez pri
nakupu stanovanja, in mu hkrati izro¢ila stanovanje v last,
in to z dnem, ko ga je kupila od proizvajalca.

Se bolj raznoliki kot cena stanovanja so drugi pogoji
prodaje, kot npr.:
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— odplacilna doba,
— obrestna mera,
— pricetek odplacevanja.

3. Po podatkih o popisu stanovanj v letu 1961 je bilo v
Ljubljani v druzbeni lastnini 20.370 stanovanj, v drzavljanski
lastnini pa 20.972 stanovanj. Po statisti¢nih podatkih je bilo
v letu 1966 na obmo&ju vseh petih ljubljanskih obé¢in 60.577
stanovanjskih enot. Glede dana3nje lastninske strukture
lahko upravi¢eno sklepamo, da je ostalo razmerje med Ste-
vilom stanovanj v druzbeni lastnini in $tevilom stanovanj
v drzavljanski lastnini v bistvu nespremenjeno; po tem pa
lahko sklepamo, da je danes na obmo&ju ljubljanskih obéin
priblizno polovica stanovanj v druZzbeni lastnini.

Zanimiva je nadaljnja lastninska struktura druzbenih
stanovanj. V SP Dom na primer je v sklad stanovanjskih
hi% vloZenih 15.924 druzbenih stanovanj, od tega so jih ob¢ine
vlozile 9122 ali 60 9% vsega druzbenega stanovanjskega fonda.
V teh stanovanjih stanujejo delavei, ki so zaposleni v delov-
nih organizacijah in za katere velja, da je njihov stano-
vanjski problem resen.

Ce upostevamo, da je priblizno 50 % stanovanjskega
fonda v drzavljanski lastnini, da je bila za 33 % vseh sta-
novanj imetnik pravice oblina, so potemtakem delovne or-
ganizacije lastnice le 17 % vsega stanovanjskega fonda (po
tevilu stanovanj). Povedati je treba, da je fond delovnih
organizacij novejSega izvora, saj je nastal praviloma z na-
kupom oziroma gradnjo novih stanovanj, fond ob¢inskih sta-
novanj pa je starejsi, saj je v ve¢ji meri nastal z nacionali-
zacijo.

Obéine so bile imetnik pravice do uporabe za skoraj vsa
podstreina, kletna in podpritlitna stanovanja; v teh stano-
vanjih marsikje niso zagotovljeni niti minimalni zdravstveno-
tehni¢ni pogoji za bivanje.

4. V nasprotju s prejinjim sistemom atomiziranega sta-
novanjskega gospodarstva, ko je bila vsaka hiSa samostojen
ekonomski subjekt, so bile z ukrepi stanovanjske reforme
ustanovljene specializirane organizacije za gospodarjenje s
stanovanjskim fondom — to so stanovanjska podjetja in
enote delovnih organizacij za gospodarjenje s stanovanjskimi
hisami.

Stanovanjska podjetja so ustanovile druzbenopoliti¢ne
skupnosti (ob&ine) in v njihov sklad his vlozile druzbene sta-
novanjske hige, za katere so bile imetnik pravice do uporabe.
K tem podjetjem je vloZilo svoja stanovanja in stanovanjske
hiSe tudi precejinje Stevilo delovnih organizacij.
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V skladu hi$ stanovanjskih podjetij so tako stara kot
tudi novejda stanovanja, kar omogoca enotno obravnavanje
tega stanovanjskega fonda, prelivanje sredstev iz novih v
starejSe hiSe in koncentracijo sredstev za odpravo dezinvesti-
ranosti stanovanjskih hi$, za rekonstrukcije in izboljSave
stanovanj in tudi za enostavno reprodukcijo fonda.

Enote za gospodarjenje s stanovanjskimi hifami, ki so
jih ustanovile delovne organizacije, imajo praviloma samo
novejsi stanovanjski fond, kar jih avtomatiéno postavlja v
ugodnejsi poloZaj v primerjavi s stanovanjskimi podjetji, ker
jim ostaja sorazmerno ve¢ sredstev. Tem enotam delovne
organizacije niso zaupale samo celih stanovanjskih his,
ampak tudi posami¢na stanovanja v veéstanovanjskih hisah,
s katerimi gospodarijo stanovanjska podjetja. V teh enotah
preostajajo sorazmerno velja sredstva za razSirjeno repro-
dukeijo, ker nimajo starejsih his.

5. Ukrepi gospodarske reforme in isto¢asna stanovanjska
reforma so v temelju spremenili naé¢in reSevanja stanovanj-
skih vprafanj. V obdobju pred reformo so delovne organi-
zacije s svojimi sredstvi in s krediti stanovanjskih skladov
gradile predvsem druZbena stanovanja, zdaj pa dajejo po-
sojilo delaveu, ki mora tudi iz svojih osebnih sredstev precej
prispevati za reSitev svojega stanovanjskega vprasanja. Sred-
stva, ki jih dajejo v obliki kreditov, skusajo poveéati s sred-
stvi od prodaje stanovanj, s katerimi so v preteklosti Ze
reSile stanovanjske probleme svojih delavcev.

Il. Razlogi za to, da prihaja do razprodaje vseljenih sta-
novanj v druzbeni lastnini oziroma do posamiéne prodaje,
so zelo §tevilni in raznoliki. Tu bi skusal nasteti samo naj-
vaznejse:

1. Razlogi delovne organizacije

a) V predreformnem sistemu stanovanjskega gospodar-
stva so delovne organizacije reSevale stanovanjska vpraSanja
svojih delavcev tako, da so kupile oziroma zgradile druzbena
stanovanja, zdaj pa mora delavec, ki si zeli urediti stano-
vanjsko vpraSanje, sam prispevati dokaj$na sredstva.

Tako imamo na eni strani delavce, ki nimajo stanovanja
oziroma stanujejo v nemogolih stanovanjskih razmerah, ki
nalagajo velik del svojih zasluzkov za to, da bi si pridobili
primerno stanovanje, in poleg tega od svojih osebnih dohod-
kov prispevajo za subvencioniranje najemnine tistim, ki jim
je delovna organizacija ali druzba pred leti resila stano-
vanjsko vpraSanje.
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Stanovalei, ki stanujejo v druzbenih stanovanjih, bi mo-
rali prek najemnine (realna amortizacija, razsirjena repro-
dukcija) prispevati za nadaljnjo reprodukeijo stanovanjskega
fonda in s tem za pospeSeno reSitev stanovanjskega vprasa-
nja tistih, ki nalagajo denar za stanovanja z novimi pogoji.
V sedanjih razmerah pa skusajo delovne organizacije ob
limitiranih najemninah z odprodajo stanovanj pospeSiti vra-
¢anje sredstev.

b) Amortizacijska doba je praviloma dolo¢ena na 100 let,
s tem da se pri¢ne za vse hiSe z letom 1966, upostevajoc
njihovo vrednost prvega januarja tega leta.

Amortizacijska doba ni Zivljenjska niti za nove hise, Se
manj pa za starejSe stanovanjske hiSe, saj imajo nekatere
celo veé¢ kot sto let. Amortizacijska doba tudi ne upoSteva
velje opremljenosti novih hi$ oziroma veéjega deleza opreme
s sorazmerno kratko Zivljenjsko dobo. Na ta nadin amortiza-
cija ne zado3¢a za enostavno reprodukcijo stanovanjskih his
in stanovanj. Z odprodajo delovne organizacije pospesijo
vracanje vloZzenih sredstev.

¢) Delovne organizacije so pred leti najele kredite za
stanovanja, ki so jih kupovale. Z odprodajo teh stanovanj
skusajo dobiti sredstva za odplaéilo kreditov, ki so bili najeti
za njihov nakup.

d) S hitrejSim vra¢anjem vloZenih sredstev skuSajo do-
biti delovne organizacije denar za dajanje stanovanjskih
posojil in za nadaljnje reSevanje stanovanjskih vpraSanj
svojih delavcev.

e) Ob odhodu delavca iz delovne organizacije v drugo
organizacijo pride ponekod na pobudo delovne organizacije
ali delavea do prodaje stanovanja.

2. Razlogi stanovalcev oziroma kupcev

a) Cena vseljenih stanovanj je precej niZja od njihove
dejanske vrednosti. Nabavna cena stanovanja, ki so jih de-
lovne organizacije kupile pred stanovanjsko reformo, je za-
radi nagle inflacije zelo razliéna. Giblje se glede na leto
zgraditve od 300—1200 N din za m?® stanovanjske povriine.
Revalorizirano ceno 1 m? stanovanjske povrSine poprecnega
stanovanja, vrednotenega s sto tockami, so v letu 1965 ugo-
tovili na podlagi popre¢nih gradbenih cen v decembru 1964
in je v Ljubljani znaSala 1.050 N din. Zdaj je cena m?* stano-
vanjske povrSine v poprecju ca. 1.800 N din in v posameznih
primerih do 2200 N din. Ker je zdaj edino izhodis¢e revalo-
rizirana vrednost in véasih celo nabavna cena, je jasna raz-
lika med ceno starega stanovanja in ceno novega stanovanja.
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b) Za stanovalce je pomembna tudi lokacija stanovanja
oziroma enodruzinske hiSe, in to zaradi objektivne lege sta-
novanja v kraju ali zaradi subjektivnih okolis¢in (stanovanje
v bliZini stanovanja starSev, delovnega mesta itd.).

¢) Pogoji odpladila, ki jih dajejo prodajalei stanovanj
v druzbeni lastnini Ze vseljenim ob&anom, so najveckrat zelo
vabljivi, zlasti spri¢o inflacijskih gibanj, ki so prisotna sko-
raj v vseh drZavah. Prav v gradbeniitvu se po reformi cene
niso ustalile, saj so se v primerjavi z letom 1964 v merilu
Jugoslavije povecali gradbeni stroski za veé kot 70 %. Sprico
inflacijskih gibanj se zmanjSuje realna vrednost odplaéil,
manjSa pa se tudi delez odpladila v druZinskem proradunu,
kar je gotovo spodbudno za nakup stanovanja.

3. Razlogi stanovanjskih podjetij

a) Nekatera stanovanjska podjetja so pri¢ela na Siroko
razprodajati stanovanja z namenom, da s kupnino zgradijo
nova stanovanja. To delajo zlasti v manjSih krajih, kjer so
v upravljanju podjetja zaplenjene enodruZinske hie in pre-
tezno nove stanovanjske hiSe, zgrajene s sredstvi stanovanj-
skih skladov. Z odprodajo fonda lahko tako podjetje mobi-
lizira sredstva za nove gradnje in se razbremeni vzdrzevalnih
stroskov za prodane hige.

b) Nekatera stanovanjska podjetja prodajajo posami¢na
druzbena stanovanja v stanovanjskih hifah, kjer je veina
stanovanj ze v etazni lastnini. Razlog za take prodaje so
tezave v zvezi z gospodarjenjem s hiSo v meSani lastnini.
Stanovanjsko podjetje mora vzdrzevati tako hio, ker vanjo
v preteklih letih niso ni¢ investirali, mora vlagati precejsnja
sredstva v popravila strehe, profelja, dvigal, kanalizacije
in drugih skupnih delov in naprav, lastniki stanovanj pa ne
morejo ali nolejo prispevati svojega deleza, zaradi ¢esar na-
staja zacasno ali trajno prelivanje druzbenih sredstev v
drzavljansko lastnino.

I11. Razlogi, ki govore proti razprodaji druzbenega stano-
vanjskega fonda

1. Cena stanovanj, kjer obani Ze prebivajo ni realna.
Realnim odnosom ne ustreza knjigovodska vrednost zaradi
izredno naglega skoka gradbenih cen po reformi, ki zna3a
najmanj 709% v primerjavi z letom 1964.

V revalorizirani vrednosti niso zajeti vsi stroski urejanja
stavbnega zemlji¢a, ampak samo delno (v Ljubljani 10 %
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od gradbene cene), ¢eprav znaSajo praviloma veé kot 20 %
od gradbene cene. V revalorizirani vrednosti ni zajeta cena
zemljii¢a glede na njegovo lego v kraju, zdaj pa nimamo tudi
ustreznega davénega zajemanja mestne rente. Spri¢o stano-
vanjske zaS¢ite je danes tezko govoriti o ceni stanovanj, ker
so na stanovanjskem trgu na voljo prazna stanovanja le v
novih gradnjah.

2. Sistemsko ni dokon&no refeno vpraSanje najemnine
in njene vloge pri reprodukeiji druzbenega stanovanjskega
fonda. Najemnina se dolofa v odstotku od vrednosti stano-
vanja. Ker je vrednost stanovanja postala nerealna (pre-
nizka), seveda tudi najemnina, doloéena v odstotku od reva-
lorizirane vrednosti, ne more dohitevati stroSkov stanovanjske
graditve in cen vzdrZevanja. Brez dvoma je najemnina eden
temeljnih druzbenoekonomskih odnosov na podroéju stano-
vanjskega gospodarstva in najti bo treba ustrezne resitve za
to, da bo druzbeni stanovanjski fond deloval kot druZbeni
stanovanjski kapital, za vdrZevanje stanovanjskih hi§ in v
okviru tega za pladilo dela strokovnih delavcev stanovanj-
skega podjetja.

3. Sprido inflacije, ki jo zaznavajo skoraj v vseh drZavah,
in sprio Ze znanega gibanja cen v naSem gradbeniStvu se
hitro zmanj3$uje realna vrednost odplaéil. Kljub stabilizaciji
na nekaterih podroéjih moramo vendarle radunati s tem, da
se odpladila prodanih stanovanj stekajo v stanovanjsko pod-
rocje, kjer smo po reformi zabelezili 20 % letno zvisanje cen.

4. Najemni stanovanjski fond je ena izmed oblik sta-
novanjskega fonda v vseh sistemih, bodisi na Vzhodu bodisi
na Zahodu. Poleg najemnega fonda je razvito $e zadruzno
lastniStvo stanovanj in privatna lastnina, vse tri oblike pa
druga drugo dopolnjujejo paé glede na moZnosti in Zzelje
ljudi. Nobena od teh oblik ne more postati edina. Najemni
oziroma v naSih razmerah druzbeni stanovanjski fond ima
tudi intervencijski zna&aj, in sicer v tem smislu, da druzba
poskrbi za stanovanja tistim ob¢anom, katerih osebni pre-
jemki so prenizki, da bi lahko sami kupili stanovanja.

5. Z razprodajo stanovanj bi ob ugodnih odplacilih in
drugih pogojih sicer lahko razprodali boljSa in novejsa sta-
novanja z ugodnimi lokacijami, nikakor pa ne starejih in
slabsih stanovanj. Stroski za vzdrZevanje teh stanovanj ozi-
roma stanovanjskih hi§ bi moéno presegli finan¢éne moz-
nosti stanovalcev in njihovi izdatki za vzdrZevanje stanovanj
bi bili zdale¢ ve&ji kakor izdatki obanov z veéjimi za-
sluzki, ki bi kupili stanovanje in pri katerih bi se delez dru-
zinskega proratuna za stanovanje realno zmanjsal.
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6. Razprodaja stanovanj bi onemogocila prelivanje sred-
sredstev in njihovo koncentracijo za vzdrZevanje stanovanj-
skih his.

7. Druzbeni stanovanjski fond (stanovanja v najemu)
omogota migracijo strokovne delovne sile in s tem njeno
zaposlitev v kraju, kjer lahko narodnemu gospodarstvu naj-
ve¢ daje. Ce bi bili strokovni delavci s stanovanjem, ki ga
imajo v lasti, vezani na dolofen kraj, bi se postavljala ob
preselitvah in premestitvah Se nadaljnja pogoja: ugodna pro-
daja stanovanja v starem kraju in ugoden nakup stanovanja
v novem kraju. Zapiranje strokovne delovne sile v obdobju,
ko vsepovsod &utimo nujnost integracijskih procesov, speciali-
zacije in prestukturiranja gospodarstva, nasemu gospodar-
skemu in druZbenemu razvoju prav gotovo ne bi bilo v prid.

8. V ceni stanovanja ni upostevana lokacijska vrednost
zemlji¥¢a, nimamo pa Se ucinkovitega davénega zajemanja
mestne rente.

9. Mobilizacija sredstev za zidavo novih stanovanj z raz-
prodajo stanovanj v druzbeni lastnini je vsaj delno le navi-
dezna, ker dobi delavec doloden del sredstev, ki jih takoj
vplaca kot posojilo, ve¢ji del vrednosti stanovanja (70 do
80 %) pa tako in tako odpla¢uje na daljSe obdobje, razen
tega pa se v sedanjih razmerah realna vrednost odplacila
naglo zmanjSuje.

10. V sedanjih okolis¢inah prodaja stanovanj ne pomeni,
da se ohrani realna integriteta stanovanjskih sredstev.

IV. Sklepi in predlogi

1. V zvezi z vsemi vpraSanji stanovanjskega gospodarstva
in tudi v zvezi s prodajo oziroma razprodajo stanovanj lahko
ugotovimo, da smo v prehodnem obdobju, ko niso sistemsko
reSena zlasti tale vprasanja:

a) Vrednost oziroma cena druzbenih stanovanj, kjer e
prebivajo oblani. Razlika med cenami novozgrajenih sta-
novanj in cenami vzdrZevanja stanovanjskih hi% na eni strani
ter revaloriziranimi vrednostmi stanovanj, zgrajenih pred
letom 1965, nujno terja ponovno revalorizacijo druzbenega
stanovanjskega fonda.

b) Prouéiti bo treba vprasanje najemnine in v tem okviru
deleza tistih obfanov, ki jim je druzba redila stanovanjsko
vpraSanje, pri nadaljnji reprodukciji stanovanj. S tem v zvezi
bo treba tudi prouditi sistem subvencioniranja stanovalcey
z nizkimi osebnimi dohodki.

¢) V zvezi z vzdrZzevanjem vedstanovanjskih hi§ v mesa-
nem lastni$tvu in ve&stanovanjskih his, ki so v celoti v drzav-
ljanski lastnini, bo treba:
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— omogociti, da lastnik stanovanja z vrednostjo svojega
stanovanja odgovarja za obveznosti v zvezi z vzdrZevanjem
stanovanjske hiSe in hkrati s tem zoziti stanovanjsko zas¢ito.

— Za velstanovanjske hiSe bi bilo treba predpisati mini-
malne normative za njihovo vzdrZevanje, in to zato, da se
ohrani realna vrednost narodnega bogastva, kot tudi zaradi
podobe mesta in zaradi urejanja odnosov med lastniki sta-
novanj.

2. Glede na to, kar smo povedali, bi bilo treba ukreniti
nekaj stvari: do sistemske ureditve vseh nanizanih vprasanj,
do katere mora priti najkasneje v letu 1970, je treba zadrze-
vati prodajo druzbenih stanovanj. Prodaja je upravi¢ena le
v tistth posamiénih primerih, ko analiza pokaZe, da bodo
strogki vzdrZevanja v vsakem primeru visji od dohodkov in
prodaja ne nasprotuje drugemu ekonomskemu ali druzbenem
interesu. S sistemsko ureditvijo nanizanih vprasanj pa bodo
vzpostavljeni ekonomski odnosi in enakopraven polozaj obeh
partnerjev, ra¢unamo pa tudi z manjsim interesom za nakup,
zlasti pri reSevanju stanovanjskih problemoyv svojih delavcev.
Stanovanjska podjetja bodo morala pokazati ve¢ poslovnosti
pri refevanju nujnih stanovanjskih vpraSanj delovnih orga-
nizacij, delovne organizacije pa bodo morale uvideti, da je
potrebno njihovo sodelovanje tudi pri reSevanju stanovanj-
skih vpraSanj njihovih delavcev, ki stanujejo v nemogocih
stanovanjskih razmeralh sploSnega (ob¢inskega) stanovanj-
skega fonda.
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Radovan Vukadinovié

Lenin o odnosih med
socialistiécnimi drzavami

Od trenutka, ko je izbruhnila oktobrska socialistiéna revolu-
cija, se je v praksi mednarodnih odnosov pojavil nov subjekt —
prva socialistitna drZava Sovjetska Rusija. Z mastankom Ljudske
republike Mongolije leta 1921, po drugi svetovni vojni pa cele vrste
novih socialisti¢nih drZav v vzhodni Evropi in Aziji, je dobilo vpra-
Sanje konkretnih odnosov med socialisti¢nimi drZavami, nosilci
nacionalne suverenosti, ne le teoreti¢ni, ampak docela jasno izraZen
prakti¢éni pomen.

Kljub razli¢nim oblikam in metodam, s katerimi so skufali v
posameznih Casovnih razdobjih urejati te odnose, ki naj bi imeli
kvalitetno novo vsebino, so nekatera stalna doloéila teoretine vse-
bine omogocala realneje ocenjevati stopnjo razvitosti zvez in oblik
sodelovanja ter bolj vsestransko obravnavati vso prehojeno pot v
oblikovanju odnosov med novimi drZavnopravnimi socialisti¢nimi
enotami. Prav to, da obstoje trdni kriteriji — marksistiéni nauk o
diktaturi proletariata kot drzavi prehodnega obdobja in Leninove
teze o vsebini odnosov_med socialisti¢nimi drZayvami — omogota,
da iz krititnega kota primerjamo teoretitna stalis¢a in metode
urejanja odnosov ter poskusamo prav na podlagi Leninove teorije
osvetliti realen temelj za razvoj meddrZavnih odnosov novega tipa.

Marx in Engels sta predvidevala, da bodo sobenem z antago-
nizmom med razredi znotraj narodoy odpadli tudi sovrazni odnosi
med posameznimi narodic.! Tako je socialistiéna druzba, ki temelji
na popolnoma novih nalelih proizvodnje in sodelovanja, odprla
realne poti za uresnidevanje tega cilja ter oblikovanje popolnoma
drugaénih zvez med drzavami.

Vladimir Ilji¢ Lenin, veliki teoretik proletarske revolucije in
aktivni voditelj praktinega oblikovanja nove sovjetske drzavne
oblasti, seveda ni mogel predvideti vseh oblik in metod urejanja
odnosov med socialistiénimi drzavami. Vendar njegov nauk, Ceprav

1 K. Marx — F, Engels, Solinenija, tom 4., str. 445.
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se zdi ¢asovno zelo odmaknjen, ni samo vizija teoretika. V Lenino-
vih teoreti¢nih stali¢ih so tudi zelo pomembni praktiéni sklepi iz
obdobja, ko je obstajalo na ozemlju Rusije nekaj socialisti¢nih
drzav in ko so se le-te stapljale v Sovjetsko zvezo, kakor tudi do-
cela pravilno postavljeno pojmovanje o pomenu odnosov med so-
cialisti¢nimi drZavami za stvar graditve socializma oziroma komu-
nizma.

Ko je Lenin razmisljal o oblikah odnosov med socialisti¢nimi
drzavami, je vedno poudarjal, da je treba imeti pred o¢mi pred-
vsem napredek in krepitev proletarske revolucije, tj. zmago socia-
lizma. Za proletarsko partijo je torej najpomembnejse, da strmo-
glavi kapitalisti¢ni sistem, zgradi novo druzbo, vse drugo pa je
podrejeno tej osrednji nalogi, ali kot je Lenin dejal, vse drugo je
>na drugem in desetem mesiu.<?

To seveda ne pomeni, da je Lenin podcenjeval vpraSanje,
kak3ni naj bodo realni odnosi med socialisti¢nimi drZavami. Nas-
protno: vpraSanja proletarske revolucije, boja delavskega razreda
za oblast in krepitev socializma so nerazdruZzljivo povezana z od-
nosi med novimi samostojnimi drzavnimi enotami.

Lenin je poudarjal, da pomeni priznati diktaturo proletariata
nujno tudi priznati drZavo, ki bo obstajala tudi Se v socializmu, in
o tem znpismi ekonomisti mislijo, da bo demokrati¢na
drZava zmagovitega socializma obstajala brez meja (kot nekak3en
kompleks, ki je nastal brez materije) ali pa da se bodo meje dolo-
¢ale samo v skladu s potrebami proizvodnje. V praksi se bodo te
meje dologale demokrati¢no, tj. v skladu z voljo in ,simpatijami’
prebivalcev.<®

V.1 Lenin je Ze pred izbruhom oktobrske revolucije priSel do
spoznanja, da je nacionalna drzava nujna tudi v novi eri ¢loveske
zgodovme zato je zagovarjal tezo, da je v novih razmerah mozno
in potrebno v doloéam.h primerih dovoliti posameznim narodom
odcepltev (Lenin imenuje to pravico svoboda do politi¢ne odcepitve)
in jim omogoém. da samostojno oblikujejo lastne drZavne enote.
Pri ocenjevanju potrebe po odcepitvi (torej konkretizacije pravice
do samoodlo¢be) mora partija v vsakem posameznem primeru sa-
mostojno dolodati svoje stali®e. Pri tem mora upoStevati medna-
rodni poloZaj in znati pravilno oceniti, ali odcepitev krepi gibanje
kot celoto.

Pravzaprav tudi tu zagovarja Lenin docela odkrito predvsem
interes krepitve socializma in demokrati¢no-proletarskega gibanja,
oblike pa postavlja na drugo mesto. Potemtakem lahko ugotovimo,
da vziraja Lenin predvsem na tehtanju interesa delavskega gibanja
kot celote, hkrati s tem pa tudi konkretnega naroda, kajti interesi
posamiénega naroda v socializmu po Leninovih nazorih ne morejo
in ne smejo biti v nasprotju z interesi drugih narodov. Lenin se je
ostro uprl tezam predstavnikov poljske socialne demokracije in je
docela ovrgel njihove nazore, da je pravica do samoodlo¢be naroda
za socialisti¢no druzbo mnesprejemljiva. Ko je sootal stalis¢a polj-
skih socialnih demokratov, ki so trdili, da >ni nobenih osnov za

2 V. 1. Lenin, Solinenija, tom 40, str, 20.
3 V. 1. Lenin, Soé&nenija, t.30, str.21.
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predvidevanje, da bodo imeli narodi v socializmu oznako gospodar-
skopoliti¢énih enote¢, s svojim naukom o diktaturi proletariata in
nujnosti obstoja drzave v prehodnem obdobju, je Lenin celotno to
folo poimenoval >politi¢no teorijo, ki je v bistvu nasprotna mark-
sizmue.!

Kot iskren internacionalist, za katerega so najpomembnejsi in-
teresi gibanja kot celote, je Lenin vzirajno zagovarjal moZnost, da
se posamezni narodi odcepijo in oblikujejo lastne socialisti¢ne
drzave. Taka drzava diktature proletariata mora biti obenem tudi
vzorec za nastajanje popolnoma novih in v bistvu demokrati¢nih
odnosov. O tem je Lenin pisal tudi v tezah o socialisti¢ni revoluciji:
»Prav tako kot lahko pride ¢lovestvo do odprave razreda le prek |

prehodnega obdobja diktature proletariata izkori§¢anega razreda, l

pride lahko ¢&loveStvo do neizogibnega stapljanja narodov samo
prek prehodnega obdobja popolne osvoboditve vseh izkori¥¢anih
narodov, tj. prek njihove svobodne odcepitve.<®
Po konéani revoluciji, ko je na ozemlju nekdanje carske Rusije
nastalo nekaj novih drZavnih enot,® je Lenin v praksi dokazal, da
nimajo njegova staliS¢a glede pravice do samoodlotbe le propa-
gandnega znadaja in da se ne nanaSajo samo na druge zasuZnjene
narode, marve¢ da to velja v celoti tudi za vse tiste, ki so bili v
mejah nekdanjega imperija Romanovih. Ko se je s posebno pozor-
nostjo loteval analize tedanjega poloZaja v Ukrajini, ki je bila v
tem pogledu zelo znaéilna, je Lenin zapisal: >...Borotbisti se od
boljSevikov razlikujejo predvsem po tem, da zagovarjajo brezpo-
gojno neodvisnost Ukrajine. BoljSeviki v tem ne vidijo povoda za
razhajanje in razedinjevanje, ne vidijo nikakrine ovire za krepko
proletarsko delo. Enotnost naj bo v boju proti jarmu kapitala, za |
diktaturo proletariata, toda zaradi nacionalnih meja, federativne
ali drugalne zveze med drZavami pa se komunisti ne smejo razha- |
jati. Med boljSeviki so zagovorniki bolj ali manj tesne federativne
zveze, so pa tudi privrZenci popolne spojitve Ukrajine z Rusijo.
Razhajanje zaradi teh vpraSanj je nedopustno. Ta _vprasanja bo
reSeval vseukrajinski sovjet.<” ST - 4
7 odpravljanjem nacionalnih predsodkov je bilo treba zagoto-
viti enotnost akcije mladih socialisti¢nih drZav, onemogoéiti razbi-
janje njihove tako potrebne bojne enotnosti v akciji proti kapitalu,
o oblikah povezovanja in nujnosti vzajemnega treznega ocenjevanja
oblik in stopenj povezanosti pa je Lenin zelo dolofno dejal:
>...Skupen boj bo v praksi zelo jasno dokazal, da je velikoruskim
in ukrajinskim delaveem pri kateremkoli reSevanju vpraSanja
drzavne neodvisnosti in drZavnih meja nujno potrebna vojaska in
gospodarska zveza, ker nas bodo sicer kapitalisti ,antante’, ,spo-
razuma’, tj. zveza najbogatejSih drzav Anglije, Francije, Amerike,

|
Japonske in Italije, podavili in zaduSili drugega za drugim.<® A
-

4 V. L Lenin, So&., t.30, str.20.

5 V. 1. Lenin, Soé&., t.27, str.2%.

<3 © Podrobneje o tem glej: >Istorija diplomatiic, Moskva 1965, t. ITI, str. 49—106.
. ' 7 V. I Lenin, So&., t. 40., str. 44—43.

8 Ibid., str. 46.
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Ko je hkrati opozarjal, da je nujen boj tudi proti najmanjSim
>manifestacijam velikoruskega nacionalizma<®, ki ga je imel za po-
sebno nevarnega, je Lenin zagovarjal potrpezljivo in zelo oprezno
ocenjevanje razmer v Ukrajini in stalnih nesporazumov okoli
drzavne neodvisnosti Ukrajine, njene zveze z Rusijo in nasploh o
nacionalnem vprasanju. Vendar je vodja ruske revolucije glede iz-

vajanja proletarske revolucije in zavarovanja njenih pridobitev spet_

in spet poudarjal, da ne sme biti nikakrine popustljivosti, kadar'
gre za ohranitev teh »>...osnovnih, bistvenih in za vse narode ena-
kih vprafanj proletarskega boja, vpraSanj proletarske diktature,
nedopustnosti sporazumarsiva z burZoazijoc.'®

Ko je Lenin analiziral odnose med Rusi in Ukrajinci ter nji- |
hove tedanje socialisti¢ne drZavne enote, je trdil, da je nujno ohra- |
niti pristne vojaske in gospodarske zveze, da bi laZe in hltreje do- |
segli zmago socializma v Ukrapm in Rusiji. >Kakrinekoli so Ze meje| .
med Ukrajino in Rusijo in kakrinekoli so tudi oblike n;umh drzav-

nih odnosov, ni tako pomembno, glede tega so moZna in tudi nujna|
popus¢anja; lahko se preizkusi eno, drugo ali tretje — zaradi tega |
stvar delaveev in kmetov, stvar zmage nad kapitalizmom ne bo |
prizadeta.c' {

Iz tega sledi sklep, da je nepomembno, kako bodo oblikovani
odnosi med dvema socialistiénima drZavama, pa¢ pa morajo biti ti
odnosi tako zasnovani, da se v njih neposredno izraZajo splofno
stanje proletarskega gibanja v dolo¢eni situaciji in resni¢ne Zelje
ukrajinskih delavcev in kmetov.

V obdobju boja ukrajinskega ljudstva za ohranitev lastne ukra-
jinske socialisti®ne drZave in osvoboditev okupiranih delov Ukra-
jine je Lenin poudarjal pomembnost razreSevanja nacionalnega
vprasanja, ki je za internacionalista manj pomembno kot sploine
naloge boja, in je prav zaradi tega treba popu.?séati. >Pomembna so
druga vpradanja, vaZni so interesi enotnosti in discipline rdee ar-
made, ki se bojuje proti Denikinu, vaZna je vodilna vloga prole-
tariata v odnosu do kmetov; mnogo manj pa je pomembno vpra- |
Sanje, ali bo Ukrajina loéena drzava ali ne. Niti najmanj nas ne
more zatuditi in tudi ne prestraditi — celé taka perspektiva, da bi

se ukrajinski delavei in kmetje sami prepricali o razli¢nih sistemih [

in v obdobju, recimo nekaj let, v praksi preizkusili také stapljanje
v RZFSR kot odcepitev in oblikovanje samostojne USSR ter raz-
liéne oblike njune zveze itd.<**

Vprasanje meja med socialisti¢nimi drZzavami in oblike njiho-
vega povezovanja je treba torej reSevati postopno, pri éemer mora
imeti vsak narod moZnost, da samostojno in svobodno izbira naj-
ustreznejSo pot. Dejstvo, da bi obstajala Ukrajina kot samostojna
in suverena drZava, olitno Lenina ni prav ni¢ vznemirjalo. Sodil je,
da je na poti k uresniditvi kon¢nega cilja — zgraditve komunizma
— mozno eksperimentirati na podro&ju zvez med socialisti¢nimi
drzavami, vendar pod pogojem, da se ohrani njihova gospodarska

9 Ibid.
10 Ibid.
11 Ibid., str. 47.

12 Ibid., str. 19—20. E
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in voja¥ka enotnost za organizirano upiranje zdruZzenim in dokaj
modénejSim kapitalistiénim silam.

Ko je Lenin neprestano poudarjal interese gibanja kot celote,
interes socialisti¢ne revolucije in nadaljnje krepitve socializma, je
vztrajal na tesni vojaski in gospodarski povezanosti — toda nikoli
ni bil mnenja, da je treba diktirati oblike sodelovanja med drza-
vami, v katerih je zmagala proletarska revolucija. V svoji prakti¢ni-
dejavnosti po oktobrski revoluciji, ko je nastalo nekaj socialisti¢nih
sovjetskih republik, je bil vodja ruskega proletariata Sirokosréen
glede samoopredelitve narodov; sodil je, da je treba to pravico
priznati tudi tistim narodom, pri katerih ni pri¢akovati zmage sov-
jetske oblasti.

Pravilno je ocenil, da lahko pride do revolucije in zmage so-
cializma v eni ali nekoliko drZavah, ne pa namah v svetovnem
obsegu; Lenin se je zavedal, da do izbruha svetovne revolucije ne |
more priti isto€asno zaradi razli¢nih okolnosti v druzbenem razvoju.
Zaradi tega je takoj podprl samoodlotbo tistih narodov, pri katerih |

\

ni bilo realnih moZnosti za skorajSen nastanek socialisti¢ne driave\ (

in kjer so bili tako zunanji kot notranji dejavniki usmerjeni k
oblikovanju izrazito nacionalnih burzoaznih reZimov (npr. Finska in |
Poljska).

Lenin je trdil, da spoStovanje pravice do samoodlo¢be ne sme
biti politi¢no geslo, marve¢ polna pravica in moZnost slehernega
zasuznjenega naroda, da izbira lastno pot in si zgradi lastno drZavo.
Ker socialisti¢ne druzbe ni mogoce graditi s prisiljevanjem in tudi
do stapljanja narodov ne more priti po poti nasilja,*® je dana vsem
narodom, ki so ubrali drugaéno, nesocialisti¢no pot razvoja, moz-
nost, da si v perspektivi, ko bodo za to ugodnejSe razmere, zgrade
lastno socialisti¢no druzbeno ureditev. Za Lenina je bilo stapljanje
narodov s sredstvi nasilja nemogoce. Poleg tega je bil mnenja, da
bi morala biti socialisti¢na drZava s svojimi dosezki privlaéna za
vse tiste deZele, ki so bile nekdaj v sestavi carske Rusije, kakor
tudi za vse druge kapitalisti¢ne in zasuZnjene drzave tedanjega casa,

Za socialisti¢ne drzavne enote, ki so nastale na ozemlju nekda-
njega ruskega imperija, je Lenin videl najboljsi okvir v federaciji
enakopravnih narodov, ker je sodil, da je to najboljSa prehodna
oblika do konénega stapljanja narodov v komunizmu. Interesi na-
daljnjega skupnega boja, vojaska in gospodarska zveza, skupna pre-
teklost teh narodov, ki so bili dolga leta zdruZeni v mejah carske
Rusije, so bili realna osnova za nastanek nove socialisti¢ne skupno-{
sti enakopravnih federativnih enot. )

V prvem osnutku tez o nacionalnem in kolonialnem vpraZanju
je Lenin zelo jasno oblikoval eno temeljnih nadel sodelovanja med
socialisti¢nimi drZavami in odnosov, ki lahko nastanejo po zmagi
revolucije; poudaril je popolno prostovoljnost vsakega naroda v iz-

biri odnosov z drugimi socialisti¢nimi deZelami. Pravica do samo- |

odlotbe naroda, kakor jo je pojmoval Lenin, bi_predsiavljala iz-
kljuéno pravico do neodvisnosti v polménem smislu in do svobodne

politi¥ne odcepitve od izkoristevalske nacije. Toda samoodloba ni
sama sebi namen, marved mora predvsem okrepiti socialisti¢no gi-

18 V. I. Lenin, So&., t.30, str. 120.
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banje in dati vsem marodom moZnost za samostojen razvoj. To ni
nikakren prispevek za cepitev in ustanavljanje cele vrste malih
socialisti¢nih drzav. Ker so bile Leninu popolnoma jasne vse pred-

nosti velike socialistitne drZave, je Ze pred izbruhom revolucije |

pisal: sKolikor blizja bo demokrati¢na ureditev drZave glede po-
polne pravice do odcepitve, toliko manj bo prizadevanj za samo-
odlo¢itev, in toliko SibkejSa bodo, kajti prednosti velikih drZav so
z ekonomskega stali¢a in tudi s stali¢a interesa mnozic nedvomne;
te prednosti se s krepitvijo kapitalizma vse bolj razvijajo.<**

Cilj socializma je zbliZevanje in stapljanje narodoy; samood-
lo¢ba naroda je potemtakem le prehodna oblika, tako kot je drzava
diktature proletariata prehodna oblika na poti h komunizmu. Toda
stapljanje narodov se ne da in ne sme dosegati z uporabo sredstev
nasilja; zaradi tega je >svobodno in prostovoljno zbliZevanje« drugo
nacelo Leninovega pojmovanja odnosov med socialisti¢nimi drza-
vami. Ali natan&neje povedano: zbliZevanje med narodi, do katerega
bo nujno pri§lo v socialisti¢ni druzbi, ki je zasnovana na novih
socialisti¢nih nadelih, je moZno le:

a) ob spoStovanju nadela prostovoljnosti,

b) ob spostovanju pravic do samoodlo¢be naroda tudi v praksi. -

Pravica do samoodlotbe naroda, tj. moZnost vstopanja v raz-
li¢ne oblike drzavnih zvez z drugimi drZavami, kot tudi prostovolj-
nost v oblikovanju dolo¢enih zvez sta tesno povezani in lahko prav-
zaprav govorimo o enotnem institutu.

Glede na ze zgoraj omenjene zahteve po oceni poloZaja in glede
na to, da je Lenin postavil socialisti¢no gibanje in proletarsko revo-

lucijo kot celoto na prvo mesto, lahko sklepamo, da je sodil, da se |

mora v odnosih med socialisti¢nimi drZavami partija, ki je na ob-
lasti, izre¢i glede oblik povezovanja docela samostojno — s stali¢a
celotnega druZzbenega razvoja in interesa razrednega boja za so-
cializem. Oblike, v katerih se bodo ti ‘odnosi konkretno izrazali, so
razli¢ne in odvisne od notranjih in zunanjih dejavnikov, prav tako
pa je treba dovoljevati tudi moZnost odcepitve in nastanek popol-
noma nove samostojne socialisti¢ne drZave.

Lenin je dopus¢al moZnost izbirati si razli¢ne oblike povezova-

nja, preizkusati in iskati najboljfe refitve v prakti¢nem delovanju, .

ni pa v svojem nauku pozabil opozoriti na o¢itne prednosti velike
socialistitne drZzave. Taka socialistitna drzava ni glede na objek-
tivne pogoje druZbenega razvoja le na mnogo boljSem ekonomskem
temelju, marve¢ je za voditelja ruske revolucije bilo prav tako
pomembno, da lahko:

— daje mnogo velje moZnosti za zavarovanje pridobitev so-
cializma,

— omogoda hitrejsi in vsestranski razvoj vseh proizvajalnih sil,

— precej izboljSa Zivljenje delovnih ljudi.

Toda vse te izrazite prednosti velike drzave pred vrsto malih
nacionalnih socialistiénih enot Leninu niso zastrle moZnosti za re-
alno ocenjevanje pomembnosti dejanskih odnosov v neki taki tvorbi.
Edino, kar je odloujole, primarno in nadvse vazno, je krepitev
socializma — in %e v veliki, mo¢ni socialistiéni drZavi, za kakr¥no

14 V. L. Lenin, So&., t. 27, str.255.



je bil tudi Lenin — ni prostora za prostovoljno zdruZevanje sil
niti pravic do odcepitve drugih narodov, potem je odkrito in smelo
nastopal proti takim tvorbam... sMi ne terjamo pravice do samo-
odlotbe narodov, tj. neodvisnost, pravico do odcepitve zatiranih na-
rodov zato, ker bi sanjali o gospodarskem razkosanju ali o idealn
malih drZav, ampak nasprotno zato, ker Zelimo velike drzave in
zblizevanje, celo stapljanje narodov, vendar na resniéni internacio-
nalisti¢ni osnovi, ki si je brez pravice od odcepitve ne moremo niti
zamisliti.c!®

V analizi odnosov, ki lahko nastanejo med velikimi in malimi
socialistinimi drZavami, se je Lenin dosledno zavzemal za spo-
Stovanje enakopravnosti male drZavne enote, ki se mora izrazati v
pravici male drZave do lastne drZavne graditve, e pa se zdruzi
z vetjo drZzavo, mora mala Se nadalje imeti moZnost, da se odcepi.

Tudi v tem primeru je ponovno o&itno nepoudarjanje drzavnega
odnosa, ki je za Lenina drugotnega pomena, marve¢ resni¢na nuj-
nost >pospeSevati proces prostovoljnega zbliZevanja in stapljanja
narodove.!®

V. 1. Lenin je pojmoval oblike odnosov med socialistiénimi drza-
vami kot nujno nove, dosledno zasnovane na nacelih proletarskega
internacionalizma, spo¥tovanja pravice do samoodlo¢be narodov in
na prostovoljnosti pri uravnavanju vseh vpraanj. Obenem je opo-
zarjal, da zaradi razliénih objektivnih dejavnikov ne bodo vsi na-
rodi prili v socializem istofasno in tudi ne po isti poti in da bodo
zato tudi oblike odnosov razlitne, ne pa vsepovsod enake. Ko je
s svojo teorijo revolucije neposredno nadaljeval Marxovo tezo, da
do »>socializma ne peljejo povsod ista sredstvae,'” je Lenin predvidel
zmago proletarcev v eni ali v ve deZelah in docela jasno opozoril,
da je moZno in celo nujno iskati razliéne poti v boju posameznih
narodov za socializem. >Neizogibno je, da bodo pridli vsi narodi do
socializma, toda pridli ne bodo po isti poti; vsaka bo vmesla do-
lo¢eno posebnost v to ali ono obliko demokracije, v to ali ono obliko
diktature proletariata, v tak ali drugafen tempo spreminjanja raz-
nih plati druZbenega Zivljenja.<'

Koncepcijo o priznanju pravice naroda do samoodloébe in pro-
stovoljnost v izbiri svojih posebnih oblik je Lenin oznaé&il -kot za-
konito, razli¢no pa je iskanje poti, ki drZe v socializem, potrebe po

razvoju specifi¢nih oblik tega boja so odvisne od konkretnih razmer

v vsaki posamezni deZeli in od njenega proletariata. Kajti > ... razni

narodi gredo po isti zgodovinski poti, vendar pretezno po razli¢nih | i

cikcakih in stezicahe.

Socializem ni stvar enega ali nekoliko marodov, ampak mora
biti zadeva vseh proletarcey in vsak narod mora imeti v tem dolgo-
trajnem procesu moZnost, da prispeva svoj delez Pravica do samo-
odlo¢be ljudstva in prostvoljnost imata torej konkretno in normalno
posledico v tem, da se prizna nujnost razlitnih oblik in poti gra-
ditve socialistitne druzbe. Vsak narod se mora na neki nacin pred-

15 Ibid., str. 68,

16 V. I. Lenin, Soé., t.30., str.37.

17 K. Marx — F. Engels, Soéinenija, t. 31, str. 669.
18 V. I. Lenin, Soé., tom 30, str. 129,
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hodno izziveti, preizkusiti razlitne faze graditve lastne druzbe in
ele v kontinuiranem ter vsekakor dolgotrajnem procesu lahko pride
do stapljanja narodov.

Toda v fazi graditve socializma in stadiju obstoja drzave, pa
Ceprav se le-ta imenuje socialisti¢na, morajo ostati ta nacela temelj
novih odnosov, ki se razvijajo med socialisti¢nimi drZzavami; obe-
nem so ta nafela edina pot za dejansko zblizevanje drZzav in na-
rodov, pri katerih je zmagal socializem. V skladu z Leninovim na-|
ukom je stapljanje narodov moZno 3ele takrat, ko bo drZava po-
polnoma odmrla, ko bo prenehala sleherna oblast enega dela druzbe
nad drugim.

V Leninovem ¢&asu je bilo treba zaradi razli¢nih in zelo kon-
troverznih teoreti¢nih stalis¢, kasneje, po zmagi revolucije, pa za-
radi konkretnih potreb posvetiti pozornost predvsem pravici do
samoodlotbe naroda in dejanski realizaciji samoodloZbe v novih |
razmerah. Lenin je s tem, da je oblikoval teoretina stali¥¢a in da
si je pozneje prizadeval za njihovo dosledno uporabo v Zivljenju,
v praksi postavil temeljne norme za odnose med socmllshémml
drzavami — novimi subjekti mednarodnih odnosov. 3

Lenin se ni posebej ukvarjal s prou¢evanjem odnosov med so-
cialisti¢nimi drZavami, ni se poglabljal v njihove prihodnje oblike,
niti se ni spuial v prerokovanje. Teze o odnosih med socialistic-
nimi drZzavnimi enotami, ki so jih terjale potrebe po teoreti¢nem
proutevanju problema kot tudi postrevolucionarna praksa, so del
Leninovega nauka o nacionalnem vprasanju in proletarski revolu-
ciji. Same po sebi prinaZajo elementarne in $e vedno potrebne norme
za dejanski razvoj mednarodnih odnosov novega tipa. Ce posku-
famo povzeti bistvo Leninovega pojmovanja odnosov med sociali-
sti¢énimi drZavami, je najvaznejSe tole:

— DrZava-se bo ohranila vse do zmage komunizma, zato bodo
do takrat docela veljavni tudi meddrZzavni odnosi socialisti¢nih
drzav.

— 7Za dokon&no zmago socializma kot movega druzbenega si-
stema in njegovo nadaljnjo krepitev po zmagi proletarske revolu-
cije, zaradi dejanskega stapljanja narodov v prihodnosti mora de-
lavski razred zagotoviti vsem narodom pravico do samoodlo¢be, kar
pomeni, da jim mora omogoditi:

1. pravico do neodvisnosti v politi¢nem smislu,

2. pravico do svobodne politi¢ne odcepitve od zasuZnjevalskega
naroda,

3. pravico do ustanovitve lasine nacionalne drZave.

| |

A

— Vsak narod naj docela samostojno in prostovoljno odlo¢a
o obliki odnosov z drugimi socialisti¢nimi drZavami, partija na ob-
lasti pa mora pri tem bedeti nad interesi gibanja kot celote in nad
interesi lastnega naroda. Nacelo prostovoljnosti terja enakopravno
vrednotenje socialisti¢nih drZav, kadar se obravnavajo vpraSanja
zvez, do katerih bi lahko pri§lo med enakopravnimi socialisti¢nimi
drzavami. Potemtakem Ze simo nalelo prostovoljnosti implicira v
sebi natelo enakopravnosti socialisti¢nih drZav ne glede na njihovo
velikost in mo&, ker lahko le v tem primeru vsaka drZava prosto-
voljno izbere oblike odnosov, ki ji najbolj ustrezajo.
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— V interesu gibanja kot celote, zlasti v Cisto dolofenih situa-
cijah, je treba upo$tevati nujnost vzpostavljanja in krepitve kar |
najbolj tesnih vojaskih in gospodarskih zvez med socialisti¢nimi |
drzavami, vendar ob strogem spoStovanju suverenosti, enakoprav-
nosti in prostovoljnosti vsake socialisti¢ne dezele.

— Po nacelu prostovoljnosti si lahko izbirajo socialisti¢ne dr-
zave razlitne oblike drZavnega povezovanja -in mednarodnih od-
nosov. Vedno pa se je treba izog'ibati prehitro izsiljenih reditev in
nedopustna je kakrinakoli groznja s silo ali izsiljevanje sklepoy
z uporabo sile. Socialisti¢ne drZzave lahko Zive zdruZene v federacul.\ A
konfederaciji ali pa kot samostojne drzave.

— Velika socialisti¢cna drzava, ki je nastala z zdruzitvijo veé
socialistitnih enot, ima precej vefje moZnosti za pomoé& drugim
socialisti¢nim drZavam. Ta pomo¢ pa mora biti brez kakr§mhkoh
primesi velikodrZavnih interesov ter mora biti po svojem znadaju
izkljuéno »>pomoé& brez koristolovstvac. Lenin je v tezah za II. kon-
gres Komunisti¢ne internacionale leta 1920 poudanl da prav pro-
letarski internacionalizem >terja od naroda, ki je zmagal nad|
burZoazijo, da je sposoben in pripravljen na najvedje nacnonnlne;
Zrtve za zmago nad mednarodnim kapitalome.*® Velika socialisti¢na
drzava ima celo vrsto prednosti in tudi konkretnih moZnosti, da
prikaze vsem narodom nesocialistitnega sveta realne prednosti so-
cializma; kljub temu pa je neumestna teZnja k snovanju take skup-
nosti, ¢e ne bi bila zasnovana na resni¢no prostovoljni osnovi. Kajti
Lenin je poudarjal, da >brez prostovoljnih teZenj proletarcev, de-| ;
lovnih mnoZic vseh deZel in narodov vsega sveta k povezovanju in |’
enotnosti — stvar zmage nad kapitalizmom ne more biti uspeino
konéanac.

— Ker socialisti¢na revolucija ne poteka po ravni poti, kar je
praksa o¢itno poirdila, marveé¢ zmaguje v raznih deZelah po raz-
liénih poteh, morajo biti zaradi objektivnih okolii¢in razli¢ne tudi
oblike in stopnje zvez med socialisti¢nimi drZavami. Zaradi tega iz
enotnega internacionalnega cilja ni treba odpravljati razliénih na-
cionalnih prijemov, ali pa jih poenotiti, marve¢ z vsemi silami teziti
k raziskovanju, prouevanju in razumevanju nacionalnih posebnosti
vsake posamezne socialisticne dezele ter k potrpezljivemu usklaje-
vanju njihovih prostovoljnih opredelitev do skupnega sodelovanja.

Po zmagi oktobrske revolucije je nastalo na ozemlju Rusije veé |
samostojnih drzav, katerih narodi so uporabili pravico do samo-
odlo¢be. Del teh se je zdruzil leta 1922 v federacijo ter ustanovil
Zvezo sovjetskih socialisti¢nih republik; drugi del deZele, kjer je
zmagala burZoazno-nacionalisti¢na desnica, je Sel po drugaéni poti
ter gradil lastno drZavnost na popolnoma druga&ni osnovi.

Ko je po drugi svetovni vojni socializem prestopil meje ZSSR,
je postala zelo oéitna tudi jasnovidnost Leninove napovedi, da bodo
dezele na poti graditve socialisti¢tne druzbe uporabile razli¢ne ob-
like. Socializem se je v vzhodni Evropi in Aziji oblikoval v drugaé-
nih razmerah, v razliénih €asovnih etapah, pod vplivom specifi¢nih
zunanjih in notranjih sil, vsak po svoje pa je v praksi obogatil ob-
stojefe teoreti¢ne predpostavke.

19 V. L. Lenin, Soé., tom 41., str. 166.
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Toda prav v tem obdobju je postalo vprafanje odnosov med
socialisti¢nimi drZzavami kot enakopravnimi drZavaimi subjekti zelo
pereée. Ni m obstoj ZSSR, nerazvite LR Mongolije ter
miniaturne [Tuvinske SR) marveé so stopile na pot graditve socia-
lizma Stevilne druge drZave, ki nastopajo kot dejanski soborci za
novi sistem; v skladu z Leninovimi naceli je treba sleherno med
njimi tudi tako obravnavati ter dosledno spostovati njegova nacela
v odnosih med socialisti¢nimi drZzavami.

Posamezne faze odnosov med socialistiénimi deZelami so v
praksi odprle mnoga nova vpraSanja, vendar je v celotnosti na-
stajanja zvez prihajala do veljave nujnost doslednega spostovanja
leninskih nacel. Prav na konkretni poti zafetnega snovanja novih
socialisti¢nih odnosov je prislo do odkritega krienja Leninove misli
in njegovih globokih teoreti¢nih analiz. Diktiranje iz enega samega
sredis¢a, zahteve po uniformiranosti stali¢, onemogocanje samo-
stojnega in dejansko neodvisnega razvoja socialisti¢nih drZav, pod-
rejanje interesa celotnega gibanja drZavnim in velikodrZzavnim in-
teresom — vse to je oviralo hitrej$o in vsesiransko krepitev res-
ni¢no enakopravnega sodelovanja. Pogosto poudarjenega nacela
enakopravnosti, nevmesavanja v notranje zadeve, spoStovanja su-
verenosti in nacionalne nedotakljivosti Zal niso dosledno spo$tovali,
pa tudi nacelo, ki naj bi bilo zrcalo nove stopnje odnosov — brat-
ska pomo& — je dobilo v praksi pogosto Cisto drugaen pomen.

Na podro¢ju mednarodnih odnosov bi morale nastopati sociali-
sti¢ne drZave kot dosledni bojevniki za mir in napredek; njihove
meddrZzavne zveze bi morale biti za zgled vsem drugim deZelam,
zlasti novonastalim drzavam Azije in Afrike. Le z doslednim spo-
Stovanjem temeljnih nacel sodelovanja, z odpravljanjem tudi naj-
manjSih moZnosti diktata in ustvarjanja izjemnega poloZaja za eno
ali ve¢ socialistiénih drzav — ob razvijanju kvalitetno novih zvez
— bi lahko socialisti¢ne deZele postale nosilec demokrati¢nega raz-
voja mednarodne skupnosti.

Ce proucujemo Leninova stalis¢a v tem kontekstu, so dandanes
fe prav tako kot nekdaj aktualen temelj in — vsaj teoreti¢no —
korektiv za neuspele in v¢asih kompromitirajo¢e politi¢ne reSitve.
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Ana Igrggj(_:_-éuk

Formalne in neformalne
grupne strukture

Marsikateri druzbeni proces in dogajanje v nadi neposredni
stvarnosti, v kateri Zivimo, nam ostane nejasen, ker druzbeno stvar-
nost vse preve¢ gledamo skozi projekcijo posameznika in premalo
upostevamo grupe kot specifiéne socioloske pojave. Zato smo po-
gosto preseneceni. Presenetijo nas protestne prekinitve dela v to-
varnah, presenetijo nas demonstracije in protestna zborovanja §tu-
dentov in tako dalje.

Ce bi bolj upostevali funkcioniranje posameznih grup in jih
uspedneje nadzorovali, se ne bi mogla roditi v nai cfruibi tako
izolirana grupa, kot je n. pr. socialno zavarovanje, ki je v vedno ved-
jem, protislovju z naSo druzbo. Ker funkcionira kot izolirana grupa,
nam podira cel sistem drugih sluzb, ki so z njim povezane. Po-
glejmo samo, kaj se dogaja z naSim zdravstvom, kako uéinkovito ga
uni¢uje politika socialnega zavarovanja. Kdo $e govori o druzbenem
statusu zdravnika v nasi druzbi — socialno zavarovanje ga je dez
no¢ spremenilo v svo'efa inkasanta. Skupi¢ina je sprejemala za-
kon o uvedbi novega (ie ovnega Casa in goli in bosi smo stopili pred
dejstvo; vsaj za toliko &asa, dokler druzba ne more zagotoviti do-
volj vzgojno-varstvenih ustanov, so resitev nadih druZin gospodinj-
ske pomocnice. Hkrati pa je socialno zavarovanje podvojilo ali
celo potrojilo in do skrajnosti zbirokratiziralo sistem pladevanja
prispevka za gospodinjske pomoénice in tako zaprlo S zadnja
vrata za reSevanje problemov (vsaj za gmotno srednje in slabde
preskrbljene druzine), s katerimi se sreduje druzba, ko uvaja nov
delovni ¢as. Ali se tako funkcioniranje zaprie grupacije vkljutuje
v sploine druZbene napore? Prav gotovo taka ustanova deluje v
nasprotju s splofnimi tendencami druzbe in zavira njen razvoj.

To je le droben primer negativnega preraianja in izoliranosti
grup v druzbi, drugi primeri naj ostanejo pod itd. Pogosti so pri-
meri negativnega prerai¢anja funkcij izoliranih grup, ki podirajo
samoupravni sistem. Prav teh grup se bomo morali lotiti kot osnov-
nih problemov v nadi druzbi v bliznji bodo&nosti, tako da jih
bomo obravnavali kot grupe in ne na individualni ravni.

Vse preve¢ smo zaverovani v svoj samoupravni sistem. V mislih
si ga slikamo tak3nega, kakrien naj bi bil, takinega, kjer bi bili



hkrati zadovoljeni individualni interesi in interesi grup, kjer ne bi
bilo prostora za klike. Toda stvarnost se ne zmeni za nas. V res-
nici se v njej prepleta intenzivna intergrupna in intergrupna dina-
mika. Iz nje se rojevajo konflikti, ki se vse jasneje kaZejo, ¢im
bolj se razvija druzbena zavest nasih ljudi. Samoupravljanje in
upravljanje zastopata fe¢ vedno dve nas:rrotujoéi si grupi. Njeni
cilji se ne ujemajo, Ceprav gre pot nadaljnjega uspeha le prek
skupnega imenovalca interesov, ki jih zastopajo posamezne grupe,
in ciljev, za katerimi teZijo. 9

ie v majhnih kolektivih teZimo za &m vegjo integracijo, v
Sirfem sistemu pa teZimo za ¢im veéjo druzbeno integracijo SirSih
grup.

Strokovnjaki delijo grupe zelo razli¢no: na primarne in
sekundarne, na posamezne interesne grupe, na funkcionalne

grupe itd.
Na splono pa lo¢imo dve vrsti grup:

a) formalne grupe in
b) neformalne grupe.

V zgodovini proucevanja grup vidimo, da so raziskovalci
najprej proucevali neformalne grupe, in sicer neformalne
grupe z negativnim znacajem. »Gange ali pa klika sta bila
pogost predmet raziskovalnega dela, e posebno na ozjem
podro¢ju grupne dinamike. Te grupe so najbolj pritegnile
pozornost, saj so povzrocale tudi najve¢ problemov. »Gang«
je predvsem grupa mladosinih tovariSev, pubertetnikov ali
adolescentov. To so po pravilu najtesneje povezane nefor-
malne grupe. Posamezni ¢lani grupe se neusmiljeno podre-
jajo Se tako strogemu rezimu. Pod vplivom »>gangac (ali
sklape¢, kot v vsakdanji govorici pri nas imenujemo nefor-
malne grupe te vrste) zagresi mladostnik véasih celo kazniva
dejanja, ¢e grupa to od njega zahteva. Najbolj poSteni ¢lan
se ne bi uprl, ¢e je grupa sprejela sklep o taki akeiji.

Vedja >gangac je ponavadi vrsinik, ki je po svojih druz-
beno sprejemljivih ali nesprejemljivih znaéilnostih zaslovel
med drugimi tovariSi. Njegovo slavo skoraj po pravilu obda-
jata mo¢ in nasilje.

Delitev na formalne in neformalne grupe velja tudi za
delovne grupe in je tu Se posebej o¢itna. Formalna grupa
je grupa, ki je nastala na temelju pravnega akta. Vnaprej je
bil doloen vodja grupe, njeni cilji, delovne naloge in pogoji
za obstoj. Neposredne grupne znacilnosti: kohezivnost, inte-
gracija, medsebojna privlatnost med ¢lani, zadovoljstvo s
cilji in normami grupe, grupne norme itd. — vse to se razvija
Sele postopoma, medtem ko grupa Ze obstaja.

Primer formalne delovne grupe je lahko oddelek za kon-
trolo proizvodov, grupa, ki opravlja dolo¢eno fazo proizvod-
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nega procesa, priprave dela itd. V neformalno grupo pa se
znotraj formalne grupe prijateljsko med seboj poveze nekaj
delavcey ali pa skupni interesi zdruZujejo vanjo posamez-
nike iz razli¢nih formalnih delovnih grup.

Drugaée je pri neformalnih grupah. Najprej se razvi-
jejo primarne grupne znaéilnosti. Nekaj ljudi ¢uti medse-
bojno naklonjenost, ¢edalje bolj podpirajo drug drugega in
Cedalje pogosteje iSEejo medsebojne stike. Posamezniki ugo-
tavljajo, da so si njihovi interesi zelo podobni. Proces medse-
bojnega pribliZevanja in konsolidacije nove grupe je ¢asovno
lahko daljsi ali kraj$i. V njem se postopoma izlu$éi vodja
grupe. Vodja grupe je tisti ¢lan, ki se je z aktivnostjo posebno
izkazal in zato uziva priznanje pri veéini ¢lanov grupe.

Ce se je v formalni grupi razvila intenzivna integracija
in kohezivnost, povezanost med ¢lani grupe, navezanost na
grupo in podobno, potem sta si formalna in neformalna grupa
zelo podobni. Razlikujemo ju lahko le po nastanku. Tudi
formalne grupe, dolodenega Stevila ljudi, ki so zbrani zaradi
dolo¢enega pravnega akta, e ne moremo imenovati grupa,
dokler se ne razvijejo bistvene grupne znaé&ilnosti. Konéno
sta formalna in neformalna grupa, &e ju gledamo le kot grupi
sami po sebi, popolnoma enaki. Razlikujeta pa se po na-
stanku.

Nastanek grupe

Pri formalni grupi so najprej dologeni vodja, $tevilo ¢la-
nov, cilji itd., primarne grupne znadilnosti pa se razvijejo
Sele pozneje, ¢e predeterminirane osnove, doloéene s pravnim
aktom, ustrezajo ¢lanom, ki smo jih zbrali v grupi. Ce ne
ustrezajo, se znotraj formalne grupe razvije nova neformalna
grupa z drugim vodjem in cilji, ki so razli¢ni od ciljev for-
malne grupe. Formalna grupa ima na ta naéin lahko v svojem
okviru eno ali ve¢ neformalnih grup.

Nastanek grupe je pri neformalnih skupinah ravno na-
sproten. Namrej so tu primarne grupne znacilnosti in Zele
nato se pojavijo zunanje oblike grupe.

Numerus grupe

Numerus ali velikost grupe je pri formalnih grupah sta-
len in se zelo tezko spreminja, pri neformalnih grupah pa je
zelo gibljiv (spremenljiv). Pri neformalnih grupah najveckrat
sploh ne vemo za to¢no Stevilo ¢lanov. Mnogi posamezniki so
navidezno izolirani, dejansko pa so ¢lani katere izmed nefor-
malnih skupin. Toénega numerusa, velikosti neformalne sku-
pine ne moremo nikoli doloéiti.
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Odkrivanje neformalnih skupin

Neformalne skupine je zelo tezko odkriti. Na sploSno
delujejo prikrito za mreZo formalnih skupin. Posebno tezko
je odkriti tiste neformalne skupine, ki imajo negativen zna-
¢aj, negativen s stalii¢a formalnih delovnih grup, v nasprotju
s katerimi so se razvile. Napaéno pa je misljenje, da imajo
neformalne grupe vedno lahko le negativen zna&aj. Prav tako
tevilne so tudi tiste neformalne skupine, ki imajo pozitiven
znadaj. To so vse neformalne skupine, ki si Se posebej priza-
devajo, da bi dosegle cilje formalne grupe ali pa SirSe druz-
bene organizacije. Nekaj ljudi, ki se $e posebej prizadevajo
za &im vedjo uspesnost kulturnoprosveinega drustva, pravza-
prav predstavlja pozitivno neformalno grupo.

Poglejmo na primer podjetje, ki je sprejelo celo vrsto
nalog, da bi izboljSalo svojo poslovno uspesnost. Pri tem pa
ni organiziralo nobene posebne formalne grupe, ki bi uresni-
Gevala te naloge. Stara struktura formalnih skupin novim
delovnim nalogam ni veé ustirezala. Kazalo je Ze, da bo ves
nadrt za nadaljnje delo z vsemi cilji vred propadel. Ko so
spoznali, da so neuspesni, so se zaceli &lani kolektiva zbirati
okrog tistih, ki so bili Ze doslej pri delu najbolj aktivni.
Spontano so nastajale neformalne grupe. In &ez ¢as smo lahko
ugotovili, da so prav te neformalne grupe refile polozaj
podjetja.

Neformalne grupe s pozitivnim znacajem na splosno laze
odkrivamo in jih laze raziskujemo kot neformalne grupe z ne-
gativnim zna¢ajem. Ko proucujemo neformalne grupe, pa
nikoli ne moremo vedeti, ali smo zajeli celotno grupo in de-
janskega vodjo ali pa je enota, ki jo raziskujemo le ena od
podskupin ali sociometriénih vozlov, ki so nastali znotraj
girSe neformalne skupine.

Raziskovalci so se doslej najve¢ ukvarjali z neformalnimi
grupami z negativnim predznakom. Zanje imamo tudi po-
seben izraz — >klike¢, medtem ko za neformalne grupe s po-
zitivnim znacajem nimamo imena.

I'rajanje grup

Formalne grupe so trajnejSe od neformalnih. Dejansko
obstaja formalna grupa toliko &asa, dokler velja akt, s kate-
rim je bila ustanovljena, ali toliko Casa, dokler je ne za-
menja druga formalna grupa. Formalne grupe nastajajo siste-
mati¢no.

Drugaée je z neformalnimi grupami. Njihovo nastajanje
je v glavnem nesistemati¢no. Neformalna grupa nastane za-
radi pritiska, ki je lahko zelo razlien. Lahko prihaja od
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zunaj, lahko ga povzroéi kdo, ki pozneje postane &lan grupe.
To je notranji pritisk, zaradi katerega se izkristalizira nova
grupna struktura.

Neformalna grupa pri¢ne razpadati, ko preneha pritisk,
zaradi katerega je nastala. V procesu razpadanja ni nujno,
da se grupa popolnoma atomizira. Lahko se prestrukturira v
novo neformalno grupo, &e so za to potrebe in primerne oko-
li¢ine.

Neformalne grupe so zaasne socialne tvorbe, ki nasta-
jajo pod pritiskom, ki prihaja od zunaj ali od znotraj na po-
sameznike ali na Ze obstojete grupe.

Mozno je tudi, da propadejo neformalne grupe, %e preden
preneha pritisk, ki je zdruzil posameznike v grupno struk-
turo, e grupa ne more veé zadovoljevati potreb svojih &la-
nov, kot jih je zadovoljevala prej. g

Delovna skupina kljuéavni¢arjev, ki dela v ve¢jem obra-
tu, obstaja Ze vrsto let — dejansko toliko &asa kot tovarna.
Od ¢asa do fasa odide kak ¢&lan ali ve¢ &lanov, pridejo novi,
zamenja se vodja, toda skupina kot taka Zivi nepretrgano.
Vsi novi, ki prihajajo, sprejemajo stare grupne norme in se
jim podrejajo, seveda &e niso tako vplivni, da vsilijo svoje
poglede in norme tudi drugim v grupi in tako vplivajo na
spreminjanje grupnih znacilnosti.

prava je mo¢no pritisnila na neko delovno skupino v
obratu, da mora pri delu uporabljati &elade, ker so bile pred-
pisane kot tehni¢no zasé¢itno sredstvo na delovnih mestih &la-
nov grupe. Celade pa so delavce pri delu zelo ovirale, saj so
e poslabsale Ze tako tezke delovne pogoje (visoka tempe-
ratura, slaba vidljivost). Zato so se delavci ukrepu uprave
upirali. Konflikt je bil tako motan, da je zbudil pozornost
vsega obrata. Nepri¢akovano je ves obrat nastopil kot enotna
trdna grupa v odporu proti upravi. Cez &as je bil spro-
blem &elad¢ refen; enotnosti in povezanosti obrata ni bilo
nikjer ve¢. Sociolosko gledano je obrat razpadel na prejinje
atome — na majhne delovne grupe. In ko so ¢ez &as izbirali
novega vodjo obrata, niso bili posebno aktivni; stali¥¢a po-
sameznih podgrup pa so bila zelo heterogena. Zdi se, da je
bilo zadovoljevanje njihovih potreb bolj ogroZeno v sprimeru
¢elad« kot pa pri izbiri obratovodje. Nanj so malo navezani,
saj prihajajo v stik predvsem z vodji lastnih delovnih grup
— z mojstri. |

Ugotavljamo, da se neformalne skupine ne strukturirajo
ob vsakem, kakrinem koli pritisku. Pod pritiskom se morajo
porajati v ljudeh nezadovoljene potrebe; nove potrebe, ki
jih v trenutni grupni strukturi ne morejo zadovoljiti. Zato se
spontano zdruZijo v novo grupo — najpogosteje v neformalno
grupo, v kateri si obetajo, da bodo resili svoje probleme. Po-
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trebe, ki jih Zelijo zadovoljiti, so zelo razli¢ne. Med njimi ne
smemo iskati le gmotnih potreb, pogosto so izrazito psihi¢ne
narave. Clani majhne delovne skupine, ki se je upirala ukazu
uprave, da bi nosili &elade, so vedeli, da lahko upajo na
uspeh le, &¢e bodo nastopili skupno z vsemi drugimi grupami
v obratu. Aktivnost delovnih grup pa se ni povecala, ko so
postavljali novega vodjo obrata. Za ¢lane delovnih grup je
pomembnejSe, kdo je njihov neposredni vodja (mojster)
grupe, kot pa to, koga postavijo za vodjo obrata. Z njim so
le posredno povezani prek mojstroy, vodij posameznih delov-
nih grup, zato pri izbiranju novega vodje niso tako zelo
angazirani; zadovoljevanje njihovih potreb ni tako ogroZeno,
kot ¢e bi izbirali novega mojstra.

1'rdnost grup

Tolik&ne trdnosti grup in notranje kompakinosti kakrsno
sre¢amo pri neformalnih grupah, ne opazimo nikoli pri for-
malnih grupah. Integracija in kohezivnost neformalnih grup
sta skrajno razviti, skoraj popolni. Prav tako tudi druge za
grupo bistvene poteze. Emocialni elementi, zaradi katerih
neformalna grupa nastane, igrajo pomembno vlogo pri raz-
vijanju grupnih znaéilnosti. Za nastanek dobro formirane
grupe je emocionalni element vaZnejsi od racionalnega.

Status grup

Status, ki ga imajo v druZzbi neformalne grupe, je po-
laren: ali imajo izredno nizek status ali pa so si pridobile
visok druzbeni status in se javno uveljavljajo, ne da bi bile
formalno priznane. Tako ekstremnega statusa pri formalnih
grupah skorajda ni. Vetina med njimi uZiva popreéen, sred-
nji status. Ekstremen status (bodisi izredno nizek ali pa iz-
redno visok) je pri formalnih skupinah redkejsi kot pri ne-
formalnih. DruZbeno okolje je formalnim skupinam bolj ali
manj prilagojeno. Neformalne skupine nastajajo prav zaradi
neprilagojenosti druzbenemu okolju. Ce podirajo obstojete
druzbeno okolje (imajo negativen znataj — so klike), uZivajo
nizek druzbeni ugled, njihov druZzbeni status je nizek. Tiste
neformalne grupe, ki imajo pozitivno valenco glede drugih
druzbenih norm, ker za cilje delujejo intenzivneje kot obsto-
jete formalne grupe, imajo visok status v druzbi, se dobro
uveljavljajo.

Cim vedje so formalne grupe, tem vefja je moznost, da
razpadejo v neformalne grupe. Medosebni odnosi so presibki,
da bi se grupa bolje formirala. Cim velje so grupe, tem
manj3i vpliv ima vodja. Pojavlja se celo ve¢ scentralnih osebe.
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Cim bolj demokrati¢no je vodenje v grupi, tem bolj je
grupa formirana. Demokratiéno vodena formalna grupa se
po znacilnosti zelo pribliza neformalni grupi.

Kjer smanager< v grupi ne postane tudi »leader< grupe,
je velika nevarnost, da si bodo ¢lani postopoma izbrali dru-
gega neformalnega vodjo.

Na temelju empiri¢nih podatkov ugotavljamo, da nasta-
jajo v nasih razmerah neformalne delovne grupe znotraj for-
malnih delovnih grup, ne pa zunaj njih. Ce bi obstajale ne-
formalne grupe ne glede na formalne, potem bi morala biti
vecina prijateljskih stikov (na njih slone neformalne grupe!)
zunaj obstoje¢ih formalnih grup.

Neformalne grupe, ki se porajajo znotraj formalnih, se
po svoji vsebini bistveno ne razlikujejo od formalnih. Naj-
vetja je podobnost med cilji, izbirata pa razli¢ne poti, da bi
jih dosegli. Neformalna grupa se je razvila ravno zato, ker
formalna ni uresni¢ila ciljev. Clani formalne grupe, ki so pre-
pricani, da bi bil pri uresni¢evanju ciljev nekdo za vodjo
grupe primernejsi, se zbirajo okrog njega in strukturirajo ne-
formalno strukturo. Prek prijateljskih stikov se posamezniki
zvezejo v novo neformalno strukturo, ki jim omogoca, da bolje
zadovoljujejo svoje potrebe.

Intenzivnost informacij ne vpliva na navezovanje prija-
teljskih stikov. Tudi tisti delavei, ki dobe vedino informacij
od vodij, se bolj navezujejo na svoje tovaride, na ljudi na
isti hierarhi¢ni ravni v tovarni.

15}

Zelo pomemben objektivni &initelj, ki preprecuje osebne
stike med ¢lani grup, je v tovarni pogosto stroga disciplina, ki
ne dovoljuje neformalnih razgovorov med delom ter $e na
druge nadine dusi tendence, ki nasprotujejo formalni orga-
nizaciji. Lahko pa bi bil prav to tisti dejavnik, ki bi posa-
meznike strukturiral v grupe in jih medsebojno povezoval.
Vsaka akcija povzroéi reakcijo.

Delovna grupa, ki Zivi v tezkih objektivnih razmerah,
ostane vedno atomizirana, razbita in neuéinkovita. Sociolosko
taka grupa nima nobene realnosti. Proces formiranja se ni
nikoli dopolnil, ker zunanje razmere tega niso dovoljevale.
Druzbeni sistem (bodisi oZji druzbeni sistem v nekem pod-
jetju ali pa Sir§i druZzbeni sistem v drZavi), ki je tako ohlapen,
da dopuita samovoljno bohotenje posameznih neformalnih
grup, postane prej ali slej neuspefen in neucinkovit. Kajti
delovanje neformalnih grup ni povezano, preveé je slu¢ajno
in izraza preve¢ subjektivnih tendenc. Prej ali slej je tak
druzbeni sistem obsojen na propad.
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Osebnostne lastnosti in nastajanje grup

K subjektivnim dejaynikom, ki pospeiujejo in razvijajo
medsebojne stike, pristevamo:

— osebnost ¢lanov grup (zlasti lastnost submisivnosti ozi-
roma dominantnosti, to je sposobnosti podrejati se oziroma
vladati; sociabilnosti in adaptabilnosti),

— osebnost vodje,

— nadin vodenja in

— medsebojno privlaénost med €lani grupe.

Ko zatrjujemo, da je pomembna osebnost ¢lanov grup,
ne trdimo, da bi bila samo osebnost pomembna za pogostost
stikov. Res je, da nekateri ljudje laZe in hitreje vzpostavljajo
stike kot drugi. Pomembneje pa je, kdo s kom dela, kot to,
kakfen je sam; pomembnejSe so razlike med posameznimi
¢lani. Cim veéja je podobnost med njimi, ¢im bolj so sposobni
ob&evati, tem bolj pogosti in intenzivni so njihovi stiki, tem
hitreje se grupe strukturirajo.

V industrijsko najbolj razvitih deZelah strogo izbirajo
vodje delovnih grup. Zavedajo se, da vplivajo na delovno
uéinkovitost in zadovoljstvo &lanov grup, da je predvsem od
vodij odvisno, kako bo zaZivela posamezna grupa. Po drugi
strani pa se tudi zavedajo, da ni vsak Clovek sposoben, da
dela z ljudmi. Nekdo je lahko dober strokovnjak; po stro-
kovnosti povsem ustreza za vodjo grupe, teZave pa mu dela
pravilno ob&evanje z ljudmi in vzpostavljanje odnosov do
podrejenih; to mu prepre¢ujejo osebnostne poteze.

Dobro razvita kohezivnost grup, ki je ne spremlja ustrez-
na integriranost delovnih grup, kaZe na to, da so dobile gru-
pe predvsem znalaj neformalnih grup, na katere posameznik
reagira predvsem emocionalno, saj slone bolj na prijatelj-
skih stikih kot na tehni¢ni organizaciji dela. Ljudje so na
svojo grupo navezani, kljub temu pa se njihovi interesi raz-
hajajo. Taki grupi pa manjka realne kognitivne osnove, ki bi
se razvila na spoznanjih o podobnosti ciljev in interesov in bi
se tudi izrazila v primerno razviti integraciji.

Formalni in neformalni vodja

Vodenje ni kvaliteta osebnosti, ampak kvaliteta vloge,
ki jo ima nekdo znotraj doloenega in specifiziranega social-
nega sistema. Z vidika grupe je vodenje znacilnost grupne
strukture in celo znadilnost »sine qua non¢. Brez vodenja ne
bi bilo nobenega Zarii¢a, okrog katerega bi se zbirali po-
samezniki, ki oblikujejo grupo. Pri tem mislimo grupo kot
strukturo dveh ali ve¢ oseb, ki so v medsebojni interakciji.
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Delovna grupa razvija svojo grupno aktivnost — osebe delu-
jejo skupaj na skupen naéin, pri é¢emer obstaja doloeno za-
poredje razli¢no usmerjenih individualnih akeij. Clani si delo
razdelijo in se navadijo na to delitev dela. Ujemanje izvira
iz sploSnega razumevanja in kulturne tradicije.

Warren trdi, da je vodenje odvisno od stalis¢ in navad
dominantnosti pri enih ljudeh in submisije pri drugih.!

Vodenje je funkcija socialne situacije in osebnosti v med-
sebojni interakciji.

Na kratko moramo povzeti teorijo vodenja. Tri najvaz-
nejSa nacela so:

1 — Vodenje je vedno relativno glede na situacijo, in si-
cer v dveh smislih:
— vodenje uspeva samo v problematiénih situacijah
(kriti¢nih situacijah),
— dolo¢a ga vedno konkreten cilj grupe.
2 — Vodenje je usmerjeno vedno proti dolo¢enemu ob-
jektivnemu cilju.
3 — Vodenje je proces nevidnega spodbujanja, je pojav
druzbene interakcije, v katerem imajo enako pomembno vlogo
stali¢a, ideje in aspiracije podrejenih, kot jo igra osebnost

vodje.

Katerokoli osebo lahko imenujemo vodjo takrat, ko njena
volja, potutje in pogledi usmerjajo in nadzorujejo druge.

Vse, kar smo doslej povedali, velja za neformalnega vod-
jo ali za vodjo v dobro razvitih formalnih skupinah, v katerih
¢lani tistega, ki je bil Ze prej postavljen za vodjo grupe,
tudi dejansko sprejmejo. Biti formalni vodja grupe ali pa biti
njen dejanski vodja sta dve razli¢ni stvari.

Neformalni vodja je priSel izmed ¢lanov samih. Po rangu
je enak drugim v grupi. Najvec¢krat ga druZzijo z njimi tudi
enake demografske znacilnosti in podobne osebnosine poteze.

Formalni vodja je hierarhi¢no vedno »viSjic. Na primer:
je bolje izobrazen, ima veéjo delovno prakso, je starejsi itd.

Znatilnosti, kako formalni vodja prevladuje nad grupo,
so razliéne od tistih, ki smo jih naSteli prej:

1 — Svoj polozaj si formalni vodja ohranja prek organi-
ziranega sistema in ne s spontanim priznanjem, ki bi ga Zel
zaradi posebnega prizadevanja na poti h grupnim ciljem.

2 — Grupne cilje arbitrarno izbere sam avtokratski vodja
v svojem interesu in zato niso notranje doloceni.

3 — Grupa dejansko sploh ne obstaja, dokler se ne po-
javi obéutek pripadnosti ali skupna akcija.

1 Hare — Borgatta — Bales: >Small Groupse, str. 182
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4 — Med formalnim vodjem in med ¢lani grupe je ve-
lika socialna razlika. Formalni vodja celo tezi, da bi to social-
no razliko obranil in bi tako s strahom grupo laZe obvladal.

Da postane kdo dejanski vodja grupe (to, kar je nefor-
malni vodja), mora zdruzevati v sebi aspiracije in poteze
grupe. Tisti, ki ga ¢lani izberejo, mora imeti nekatere kvali-
tete, ki so se pokazale pri njem kot ¢lanu grupe, ki zagotav-
ljajo druzbeno uéinkovitost grupe in zaradi katerih je spre-
jemljiv za vodjo. To je tako imenovana »centralna osebac,
okrog katere se izkristalizira celotna grupa. To je oseba, h
kateri so usmerjeni procesi, ki so potrebni za nastanek grupe.
Potencialni grupni ¢&lani so ¢edalje bolj usmerjeni k njej.

Vezi med ¢lani delovnih grup nastajajo lahko le v med-
sebojnih stikih in v vsakdanjih situacijah, v katerih se znajde
grupa, pomembne vloge pa ne igra le vodja grupe, ampak
tudi Stevilni drugi dejavniki. Na delovno grupo so navezani
tudi tisti delavei, s katerimi se vodja ne pogovarja in ne
uposteva njihovih predlogov. V tem primeru mora biti ne-
formalni vodja kdo od drugih ¢lanov grupe; po tem lahko so-
dimo, da je v okviru formalne grupne strukture nastala ne-
formalna. Formalni vedja se ne meni za nekega ¢lana, zato
si ta najde zadoS¢enja pri neformalnem vodji — enem od
svojih tovarisev v grupi.

Vzrok, da so nekateri delavei vélenjeni v tako obsezne
delovne grupe, je v tem, da ekonomske enote pogosto niso
organizacijsko razdeljene v ¢ manje delovne grupe. Pred-
videvamo, da se porajajo znotraj tako obseznih formalnih
delovnih grup manjSe neformalne delovne grupe. Preobsezna
delovna grupa je preohlapna, da bi zadovoljevala socialne
potrebe svojih &lanov. Osebni stik vsakega z vsemi v veliki
delovni grupi (ki je vedja od 15 in Steje npr. 30 ali nad 50
¢lanov) ni mogod. Ziv primer za to so ekonomske enote, ki
sociolosko gledano nimajo nobene realnosti. Se posebej pa tak
stik ni mogoé v delovni grupi, ki ji proces dela Ze tako ovira
stike. Zaradi tega se za¢no ¢lani grup po znanstvu struktu-
rirati v manjSe podgrupe — neformalne podgrupe. ObseZna
formalna grupa jim omogoca, da dosegajo svoje delovne cilje,
intimnejSe, manjSe neformalne grupe ( ali podgrupe) pa za-
dovoljujejo predvsem psiho-socialne potrebe zaposlenih.
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Andrds Hegediis

»Samokritika« |
socialisti¢ne druzbe
— kot realnost in nujnost

O znaéaju sprememb v eoropskem socializmu

V evropskih socialisti¢cnih drzavah so se zgodile v minulem
pi¢lem poldrugem desetletju tako rekoé na vseh podroéjih druzbe-
nega zivljenja — od gospodarskega do kulturnega — temeljite
spremembe. V novih potezah razvoja socializma — ki so dajale in
dajejo priloZnost za Stevilne razprave in morda za $e Stevilnejie
nesporazume — pa je kljub njihovi raznovrstnosti lahko najti skup-
no znacilnost. Ta kot bistveni vzrok povezuje nove druzbene pojave,
ki so veckrat videti mo¢no protislovni, in s tem rabi tudi kot kljué
za razumevanje razvoja socializma v dana¥njem ¢asu.*

Gibalna vzmet sprememb in njihova resniéna vloga nam osta-
neta preprosto nerazumljivi, ¢e ne spoznamo oziroma ne sprejmemo
kot dejstvo tega, da so evropske socialisti¢ne druzbe — dasi ne
isto¢asno in ¢etudi ne v enaki meri — vendarle dospele ali pa so
na tem, da bodo dospele do tiste stopnje zrelosti druzbeno-ekonom-
skih formacij, ko notranja analiza druzbe — z Marxovimi beseda-
mi — njena >samokritikac ne postane samo zgodovinsko mogoca,
temveé hkrati tudi nujna.

Kot zadnji rezultat tega Se zdale¢ ne koncanega druZbenega
procesa se bo enkrat in za vselej izkazalo za preseZeno tisto stanje,
ko je »notranjec istovetenje s socializmom zahtevalo obrambo veé-
nih, danih oblik pred szunanjo¢ — in neredko z oroZjem branjeno
— kritiko. Blizu je Ze ¢as, ko se bo to vedenje nedvoumno spreme-
nilo v apologetiko in — glede na njegovo objektivno funkcijo — ne
bo toliko izraz predanosti socialisti¢ni poti druzbenega razvoja ka-
kor trmaste obrambe partikularnih interesov, navezanih na ohra-
nitev oblik, ki so se z razvojem druZbe izkazale za Ze preseZene.

* Prispevek je prevod izvirnega teksta, ki nam ga je poslal avtor.
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Predstave, ki so se izoblikovale o socializmu kot druzbi prihodnosti

Za razumevanje danasnjega poloZaja in za sprejetje poprej za-
¢rtanih sprememb kot zgodovinskih nujnosti moramo presoditi za-
&etno obdobje socialisti¢nih drZav oziroma oblikovanja socialisti¢nih
lastninskih odnosov; presoditi moramo tisto dobo, ko se je pod
vplivom prisilnih okoli§¢in v izredno kratkem ¢asu zaprla pot sle-
hernemu takemu poskusu, ki se je usmeril v analizo sistema; prese-
ganje takega poloZaja je problem prav nasih dni.

Aktivno zanikanje kapitalizma v evropskih socialisti¢nih giba-
njih pred zmago oktobrske socialisti¢ne revolucije leta 1917 je tako
reko¢ neizogibno izoblikovalo vero, da je mogo¢e in »trebac zgra-
diti tako druzbo, ki bo uresni¢ila v vseh pogledih radikalno dru-
gaéne, bolj humane odnose od tistih, ki jih je uveljavil kapitalizem,
in uresnic¢ila jih bo celo v zelo kratkem ¢asu.

Ta vera, ki jo je v zafetku podpiralo Se prepri¢anje, da bo
socializem najprej zmagal v najbolj razvitih drZzavah in ne bo ome-
jen na eno samo drZavo, se je opirala na znanstveno analizo obsto-
je¢ih odnosov. Vendar pa ni racunala z moZnostjo, da bodo ideje
nove druzbe, socializma, prisle na oblast v sorazmeroma zaostalem
delu sveta in v eni sami drzavi. Kljub temu — Ceprav se je del
prvotnih predstav predvsem iz prej omenjenih zgodovinskih vzro-
kov izkazal vsaj prehodno za iluzijo — bi bilo komajda mogoce
zanikati, da so predstave, ki so se izoblikovale o tej novi druzbi,
opravljale pozitivno vlogo, ker so ¢lovestvu pomagale v boju za
ustvarjanje novega, bolj humanega druzbenega reda.

Zmaga idej marksizma in leninizma v Rusiji je sicer po letu 1917
teoreti¢no omogo¢ila konfrontacijo teh predstav z resni¢nostjo, ven-
dar se to takrat prakti¢no Se ni moglo uresniéiti.

Po zmagi novih druZbeno-ekonomskih odnosov so se, kakor
ne prvi¢ in gotovo tudi ne zadnji¢ v zgodovini, izoblikovale take
okolis¢ine, ki so onemogoéile realno analizo nove druzbe oziroma
njeno ssamokritikoc. Proti >zunanjic kritiki trmastih branilcev sta-
rega je bilo po vojnih pustofenjih v eni najbolj zaostalih in najrev-
nejSih drZzav Evrope >od znotraje tako reko¢ nujno, da so poprej
izoblikovane predstave v veliki meri okostenele v dogme in s temi
so ravnali kakor z nedotakljivimi pravili.

V tej prvi dobi zmage je nafenjanje vprasanja iluzij o novi
druzbi, dasi samo v drugotnih vpraSanjih — neodvisno od subjek-
tivnih namenov — pomenilo udarec novemu, in to glede na njegovo
bistoeno funkcijo po navadi niti ne po krivici. V mladi Sovjetski
zvezi in deloma tudi v prvi dobi evropskih ljudsko demokrati¢nih
dezel se je namre¢ izoblikoval tak zgodovinski polozaj, v katerem
je sleherni objektivizem zmanjSeval ali je vsaj bilo videti, da zmanj-
fuje pozrtvovalnost v boju proti staremu redu, ter je bil prav zato
videti kot >zamaskiranac< kontrarevolucija. In tako so po zmagi no-
vega nujno kricali skaznujte ga< ne samo na tiste, ki so neposredno
ali posredno prisli v nasprotje z revolucijsko preobrazbo, paé pa
tudi na tiste, ki so ob upostevanju ve¢ strani dejstev zahtevali re-
alno analizo novo izoblikovanih druzbenih odnosov.

Lenin je v tem ¢asu izoblikoval eno izmed temeljnih alternativ
te dobe »...sleherni ¢lovek — je dejal — se mora postaviti ali sem,
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na nafo, ali na drugo stran. Kdor bo poizkusal, da ne bi stopil ne
na eno ne na drugo stran, bo deleZen neuspeha in sramote.c Ta,
v Leninovem ¢asu resni¢na alternativa je pozneje stisnila svobodo
delovanja in moZnosti izbire posameznikov v zelo ozke okvire ter
tako opravila nemajhno vlogo pri oblikovanju tistih druzbenih feno-
menov, ki jim danes po navadi pravimo >napake kulta osebnostic.

Vendar je ta alternativa v svojem &asu temeljito ustrezala zgo-
dovinskemu poloZaju, saj je bil po zmagi revolucije prvi problem
druzbenih sil, oblikujoé¢ih zgodovinske dogodke, obdrZati oblast ali
jo izgubiti, in ob tem so vsa druga vpraSanja, optimaliziranje no-
vega reda in prav tako njegovo humaniziranje, dobila drugotni po-
men. Ta poloZaj ni rodil samo tiste posebne dileme ali naj bo na-
slednja naloga krepitev centralizma in naglo razvijajote se admini-
stracije ali raziritev demokrati¢nih pravic, pa¢ pa je nanjo tudi
odgovoril. Ta dilema se je v najostrejSi in morda najbolj tragi¢ni
obliki pojavila na X. kongresu KP SZ v senci kronstatske vstaje,
ko je bilo vprasanje, skako naprej¢, v bistvu Se odprto in ko so sov-
jetsko vodstvo ne nazadnje prav izkudnje iz upora od anarhistov
zavedenih mornarjev prisilile k utesnjevanju demokrati¢nih pravic.
Cepray so na Leninov predlog mo&no poudarili zacasnost teh ukre-
pov, so se ti pozneje za dolgo ¢asa spremenili v veljavna pravila.

Pozneje se je sorazmerno hitro izoblikoval sidealni tipe soci-
alizma, v katerem so posebno od tridesetih let naprej formalni ele-
menti postopoma postali moénejSi od bistvenih potez druzbenega
razvoja — in to usmeritev je Leninova smrt samo $e pospesila. —
Za desetletja so okostenele in se odele v pravno zavarovanost tiste
institucije in vodstvene oblike, ki so oZivele spri¢o zameSanega pre-
pleta zgodovinskih okolis¢in. In iz vsega tega nastali sistem plan-
skega vodenja, na norme grajeni delovni sistem stimulacije po osebni
prizadevnosti, socialisti¢ni realizem in avtoriteta enega vodilnega
in odgovornega, so bili oklicani za druZbeno za3¢itene. In vse to
so — samo Jugoslavija je bila izjema — evropske ljudsko demokra-
ti¢ne drzave, stopajofe na pot socialistitnega razvoja, vzele Ze za
izdelan vzorec.

Razumljivo je, da se je kmalu moralo pokazati, kako se tiste
institucionalne oblike, ki so se izoblikovale po zmagi socializma,
vedinoma ne ujemajo s predstavami, kakréne so se izoblikovale med
boji za zmago kot predstave, projicirane v prihodnost. V konkret-
nem zgodovinskem poloZaju je pogumna iniciativa, usmerjena v ko-
rekcijo zamisli, ki so se izkazale za iluzije, iniciativa, kakr$no smo
po letu 1917 videli pri Leninu, postopoma zbledela.

Vendar je v zatetku — in to bi rad znova in znova poudaril —
vse imelo realni smisel v interesih sistema in ta proces je — vsaj
v tem pomenu do dolo¢enega ¢asa — tezko razumeti drugade kakor
zgodovinsko nujno obliko obrambe novih druzbenih odnosov, ki so
zmagali, v izredno hudih okolis¢inah.

Zamenjava vloge iluzij
Pojavi, podobni prej opisanim, se niso pripetili prvié¢ v zgodo-
vini. Nove druzbeno ekonomske formacije — ko prvikrat stopijo na
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nijo v dogmo tiste predstave, ki so se izoblikovale o >novem« 3e
pred njegovim prihodom na oblast, med bojem zanj. Vendar pa se
del teh predstav ob soolenju s prakso neizogibno izkaze za iluzijo,
saj v zgodovini $e nikoli ni bilo takega revolucionarnega boja, ki
ne bi poloZaja, za katerega zmago se je bojeval, orisal za lepdi,
bolj8i, bolj humani svet od moZnosti, in prav gotovo bo tako tudi
v prihodnosti, Se tudi tedaj, ¢e se bo znaino povedala vloga zavest-
nih elementov in s tem moznost natanénejSe napovedi. Toda ali ima
danes sploh kdo — izmed poznej§ih pametnih — pravico zanikati
progresivno vlogo iluzij, izoblikovanih v socialistiéno komunistiénih
gibanjih v bojih za novo pot druzbenega razvoja in za utrditev no-
vega reda, ki je zmagal? Saj so ne navsezadnje prav te pospesevale
tisto nad&lovesko pripravljenost za Zrtvovanje, ki sta jo terjali zma-
ga in utrditev novega in katere sadove dostikrat lahko v resnici
uzivajo samo potomci.

Po utrditvi novega reda pa v zgodovini ni le enkrat prislo soraz-
meroma naglo do tragi¢ne zamenjave vlog: iluzije, ki se zdaj ne
nanasajo ve¢ na prihodnost, na stanje, katerega uresniditeo je Zelja,
paé pa na uresni¢eno, zaéno dobivati v temelju drugaéno funkecijo;
po preteku dolofenega Casa ne vzpodbujajo boja za napredek in ne
pomagajo utrjevati novega, pa¢ pa so obstoje¢i odnosi podlaga za
apologetiko okostenelih institucionalnih oblik, ki so dostikrat zelo
primitivne in vse bolj zavirajo druzbeni razvoj. Prej ali slej, toda
neizogibno se kondca tisto obdobje, ko iluzije, spletene okrog novega,
fe tudi po >zmagic opravljajo pozitivno vlogo. Kakor pa se novo
utrdi, postane to vedenje postopoma reakcionarno in zaviralno, ker
mediem postane realno in zgodovinsko nujno soodenje iluzij z res-
ni¢nostjo, ali pa postane nujna notranja >analiza< novega druzbeno
ekonomskega polozaja, in na tej podlagi razkritje oblik, dozorelih
med razvojem, ter zacetek boja za njihovo uveljavitev, to pa v dru-
ga¢ni zvezi ne bo prosto iluzij, gojenih do moZnosti razvoja, toda
te se bodo zdaj znova nanaSale na prihodnost in ne na Ze uresni-
¢eno.

Do preobrazbe napredne vloge starih iluzij v zaviralno — te
vetkrat znotraj ene generacije odigravajole se tragine menjave
vlog — pa ne more priti dotlej, dokler je otrok Herkules Se slab,
ker iluzija kakor pesem samotnega &loveka v gozdu poveda modci
ter ima s tem, éeprav ni uresniéljiva v praksi vsakdanjega Zivljenja,
vendarle napredno vlogo. Otrokova usoda pa je ta, da odraste in
mora nekoé¢ priti do tistega stanja, ko lahko odrasli ¢lovek svoj za-
misljeni stari svet ohrani samo za ceno otroSkosti, »infantilizmac,
ko vsakdanje potrebe in izkuSnje prisilijo k sooenju starih pred-
stav z resni¢nostjo.

Ta proces se niti v Zivljenju posameznikov ne izvrii zlahka, saj
je stvarnost odraslega ¢loveka po navadi revnejfa in bolj pusta
od sveta, kakrinega si zamislja otrok. Se hujse je to obdobje v Ziv-
ljenju ljudstev in narodov, kjer se »izguba iluzije¢ in oblikovanje
realne druzbene zavesti najveckrat odigravata med hudimi druzbe-
nimi boji, saj je lahko minilo od zmage Se tako malo ¢asa, pa so se
vendarle Ze izoblikovale tiste druzbene skupine, ki so zainteresirane
za ohranitev iluzij, izoblikovanih o resni¢nem druZbenem polozaju,
in druge, ki so zainteresirane za preseganje teh.



Ta sprememba je samo tedaj lahko postala zgodovinsko aktu-
alna — realna in potrebna — ko se je socializem, oziraje se tako
na notranje kot na zunanje moéi, utrdil, ko je na mesto alternative
o ohranitvi ali izgubi oblasti priila nenavadno kompleksna in proti-
sloona naloga optimalizacije in humanizacije nove ureditve. Za to so
se morali novi odnosi tako utrditi, da bi se poizkusi ponovne vzpo-
stavitve starih odnosov izkazali za iluzorne, da ne bi bilo ve¢ poti
nazaj v druzbo, zgrajeno na zasebnem lastniStvu kapitala, da bi bila
ze prakti¢no nemogofa vrnitev tovarn, bank in zemljiske lastnine
nekdanjim lastnikom in s tem nemogo¢a obnovitev nekakega no-
vega kapitalisticnega razreda. Ko se to uresnidi, ko reakcionarna
druzbena prizadevanja Ze izgubijo svojo realnost in je to samo Se
slepa vera majhnih skupin, takrat se izkaZe za mogoce, da iz zor-
nega kota zgodovinsko dozore le nove dileme, optimalizacije in hu-
manizacije, ali tudi iz »>novih« tal zraste kriti¢en odnos do obsto-
jec¢ih oblik. ‘

Ob vsem tem je praktiéno pomemben notranji pogoj za utrditey
novega poloZaja ta, da se vodenje druZbeno ekonomskega polozaja
v osnovi stabilizira. Dokler ta pogoj ni izpolnjen, je v vsaki objek-
tivni analizi videti personalno ost in se zdi, da njihov pravi cilj
ni razoijanje druzbenih odnosov, paé¢ pa nekaksen boj za personalne
spremembe. V zaletni fazi se je namera posameznikov, obdrzati po-
loZaje, spojila z obrambo danih oblik, zato pa je bilo videti, da se
istoveti z bistvenimi interesi razvoja druzbe. Spri¢o te dvojne ravni
laZznega istovetenja je v zacetku sleherni tak poizkus, ki je hotel
realno razéleniti dano obliko, naletel na nenavadno moéno naspro-
tovanje, Se celo tedaj, ko je nastal v znamenju najpopolnejSe preda-
nosti socialisti¢ni stvari. Vse to se je v posebno zaznavni obliki po-
javilo v druzbenih vedah, ki so morda — vsaj naelno — najbolj
poklicane odgovoriti na resni¢ne probleme druzbenega razvoja.

Dilema sociologije: analiza ali manipulacija

V zafetnem obdobju oblikovanja socialisti¢nih druzb se je za
znanosti, ki se ukvarjajo z druzbenimi problemi nafe dobe — iz po-
prej ze na kratko razélenjenih vzrokov — ustoli¢ila ena sama funk-
cija: vloga propagandista dane politi¢ne prakse in oblik, >za%&itenih
z zakoni«. In sleherni, ki se je pregresil zoper to pravilo, je bil ob-
toZen reakcionarnosti in obrambe burZoazije. V takem zgodovinskem
poloZaju je bila znanstvena >objektivnoste, pa etudi je bila polna
predanosti druzbenemu razvoju, videti kot sovraZen element, tak,
proti kateremu je treba socializem braniti z vso strogostjo zakona.

V tem zgodovinskem poloZaju je marksizem — in znotraj njega
predvsem marksistina znanost o druzbi — v kratkem ¢asu prisel
v poloZaj, ki je bil videti tako rekoé brezizhoden, njegov razvoj je
zatasno obstal, velik del njegovih pravil je okostenel v dogme in
se je tako rekoC v vseh svojih delih spletel z misti¢no interpretira-
nimi stalis¢i ideologije, ki so bila videti nenadkriljiva. (Dokonéna
in najveckrat moéno mistificirana pravila so bila videti za obrambo
danih oblik — razumljivo — primernejSa, kakor nova dejstva druz-
benega razvoja in nove dosezke drugih znanstvenih smeri uposte-
vajoca, tvorna marksisti¢na sociologija.)
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Prav to pojasnjuje, zakaj sta poprej izlus¢enim zgodovinskim
spremembam postali dve izmed najpomembnejsih toris¢ ideolosko
zivljenje in marksisti¢na sociologija. Velkrat se lahko zdi, da se
pred novo grmadijo predvsem prav ideoloske ovire v >marksisti¢nic,
v dogme okosteneli obliki.

Tudi v tem moramo biti previdni pred povrinim sprejemanjem
pojavov in pred nezgodovinskim gledanjem. Marksizem je v Sovjet-
ski zvezi dvajsetih in celo tridesetih let — kot vladajoca ideologija
— opravil v obrambi socializma in oblikovanju centralnega usmer-
janja neznansko pomembno in v osnovi pozitivno vlogo. Ta druzbe-
na funkcija je hkrati svojim potrebam ustrezno preoblikovala sémo
marksisti¢no ideologijo in sam marksizem ter predvsem v dveh zve-
zah povzrodila hude deformacije; zavrla je, v posameznih obdobjih
tako reko¢ onemogodila konfrontacijo:

a) med ideologijo in znanstvenim razvojem,
b) med ideologijo in druzbeno resni¢nostjo.

Vendar ne bi bilo ni¢ bolj narobe, kakor &e bi to stanje sprejeli
za subjektivne napake, ki izhajajo iz posameznih oseb, toda o kaki
vi§ji sociologki miselnosti ne bi pri¢alo niti to, & bi ga pripisovali
posebnostim socialisti¢nega druzbenega reda. To je alternativac,
o kateri je bilo po letu 1956 toliko diskusij, toda tako prvi kot drugi
prisiop odvrac¢ata pogled od zgodovinske analize druZbenega razvoja.

V socialistiénih drzavah ima razvoj marksizma, ki je v konfron-
taciji s tvornim, znansfvenim spoznanjem ter hkrati z druzbeno
stvarnostjo, prav tako objektivno druzbeno podlago kot ograjevanje
marksizma od — prej omenjenih — dosezkov znanosti in dejstev
vsakdanje stvarnosti. Nove poteze marksizma se pojavijo tudi na-
vkljub subjektivnim Zeljam in partikularnim interesom posamezni-
kov, ¢e interesi druzbenega razvoja to zahtevajo.

V evropskih socialisti¢nih drzavah je eden najbolj samosvojih
in najbolj opaznih pojavov te samoanalize socialisti¢nih odnosov
prav nastop >druzbenih vede, ki se ukvarjajo z nastalimi druZbe-
nimi odnosi, z >danadnjim dneme¢, oziroma >uradnoc priznanje nji-
hove realne druZbene vloge. S tem se je pravzaprav koncalo tisto
obdobje, ko se je edino knjizevnost pojavila kot taka, ki se je ka-
zala zmoZno, da v nasprotju z vladajoimi iluzijami postavi na
soder« druzbe resni¢ne probleme.

V socialisti¢nih drzavah ima ravno v tej zvezi pozornost zbuja-
joto vlogo sociologija, ki se je razvila v zadnjem desetletju in ki je
v preteklosti dala priloZnosti za mnoge diskusije, in tako bo po
vsej verjetnosti tudi v prihodnje. Sociologija — kot tudi druge
druzbene vede, ki se ukvarjajo z vprasanji danasnjega ¢asa — je
jela dobivati vlogo v znanstvenem Zivljenju, ali drugace povedano,
»drzavljanstvoec v tistem obdobju razvoja evropskih socialisti¢nih
drzav, ko je v teh novih druZzbeno ekonomskih sistemih analiza
lastnih odnosov postala druzbena realnost.

Tudi razprave, ki so jih v socialisti¢nih drzavah spodbudile tiste
druzbene vede, ki se ukvarjajo z danasnjim ¢asom, in v okviru feh
ne nazadnje sociologija, lahko pravilno pojmujemo samo v tej zvezi.
Sociologija se, kot to dokazuje ves dosedanji razvoj znanosti, de-
loma pojavi kot posebni produkt socialisti¢ne samokritike, deloma



pa je med druzbenimi vedami morda prav ta veja znanosti najnepo-
srednejSe znanstveno sredstvo druZbenega samospoznanja in realne
analize druzbenih odnosov. To je tedaj hkrati tako plod tega novega
obdobja v razvoju evropskih socialisti¢nih druzb kot sredstvo za
njegovo pospesevanje.

Iz teh sprememb je tudi mogo&e izvajati tisti danes Ze temeljito
spoznani osnovni problem marksisti¢ne sociologije socialisti¢nih
drZav, ali naj ta na novo razvita in v modno se spreminjajo¢a zna-
nost posreduje informacije in spoznanja za obrambo danih oblik
(manipulacija), ali pa naj s kritiéno analizo danih oblik pripomore
k preseganju le-teh (analiti¢na funkcija).

V boju nasprotujoéih si druZzbenih sil se ta alternativa dostikrat
zdi kot prisilna dilema, kakor da bi bil sociolog, ali Sirfe, s seda-
njostjo ukvarjajoci se raziskovalec druzbe, prisiljen odlo¢iti se med
tema dvema stranema in zanj ne bi bilo moznosti, hkrati sprejeti
obe funkciji. Vendar zgodovinska realnost in dozorela nujnost samo-
analize evropskih socialisti¢nih druZb presegata tako utesnitev zna-
nosti v prisilo izbiranja in tako Ze lahko danes tako pojmovanje
soglasno priStejemo k napa¢nim alternativam.

Novi ekonomski sistem kot plod socialistine >samoanalize«
in preizkusnje njene modi

Pomen te nove stopnje razvoja z vidika prihodnosti socializma
tako reko¢ ni mogode precenjevati, ker Se zdale¢ ne vpliva samo na
pozivitev znanstvenega, ali SirSe, duhovnega Zivljenja, pa& pa tudi
na vsestransko oblikovanje druzbenih odnosov; v dananjem &asu
je to eden izmed poglavitnih pobudnikov novih zgodovinskih po-
javov, ki se oblikujejo v socialisti¢nih drzavah. Brez tega bi komaj-
da lahko prislo do tako temeljitih reform v socialisti¢nih ekonom-
skih sistemih, kakrine se v danainjem &asu odvijajo na Ceskoslo-
vaskem in MadZarskem.

Gospodarske reforme, ki se izoblikujejo na podlagi prej omenje-
nih >notranjih< analiz evropskih socialisti¢nih druzb, sprozajo take
procese, ob katerih razvitju postane ta sistem sposobneji za prila-
gajanje spremenljivim okoli§¢inam, ali e se izrazimo v jeziku kiber-
netike, postane sultra-stabilnejSi< in posledica tega je, da lahko
pospesi bolj dinami¢en razvoj od dosedanjega.

Ni tezko dokazati, da je predvidena reforma ekonomskega si-
stema nelo¢ljivo povezana s samokritiko socializma. MadZarska od-
lo¢itev je na primer glede tega vprafanja napravila za predmet kri-
tike — ali jih vsaj postavila pod vprasaj — celo vrsto takih vod-
stvenih in institucionalnih oblik, ki jih je v prejinjem obdobju za-
kon branil z vsemi moémi. V doseg notranje kritine analize so pri-
§li ne manj pomembni problemi kakor planski sistem, ki ga bodo
zamenjale neposredne usmerjevalne metode (cene, krediti itd.), biro-
kratske cene, ki jih bodo postopoma zamenjale ekonomske, maksi-
malna koncentracija, katere mesto bodo prevzela prizadevanja po
kar najveéji podjetnosti itd.

S starimi merili je izvajanje modela novega ekonomskega siste-
ma videti tako reko¢ kot neverjetna drznost, kot trmasto in nera-
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zumljivo upiranje zakonom, ki so se zdeli veéno veljavni, v resnici
pa ni drugo kot >notranjac analiza socializma, spoznanje dozorelih
druzbenih potreb in nauk, izveden iz njih. Zgodovinsko moramo to
tako presoditi tudi tedaj, &e je bilo in ¢e je za izdelavo modela
novega ekonomskega sistema ter za sprejetje tega za sklep potrebno
s strani odlofujo¢ih nemalo osebnega poguma, resni¢ne predanosti
druzbenemu razvoju in preseganja partikularnih interesov.

Izdelava modela novega ekonomskega sistema — in tu mislim
predvsem na meni najbolj znano madZarsko reditev — ni pomembna
samo zato, ker je zgrajen na znanstvenih analizah vprasljivosti po-
prej za »>zaSitenec oznacenih oblik, paé pa tudi zategadelj, ker je
rezultate teh analiz znotraj druzbeno ekonomskega podsistema po-
vzel in tako smer ukrepanja oziroma razvoja teoloko ukrojil v me-
rilih druzbe. To je vredno poudariti zato, ker ima notranja analiza
socializma, njegova >samokritikac — kar je lahko dokazati — lahko
zares pomemben vpliv na druzbeni razvoj samo tedaj, ¢e se ne za-
takne na ravni delnih analiz ter na njih grajenih delnih predlogov,
pa¢ pa postane pobudnik obseZnejsih, bolj perspektivnejsih naértov.
In ni¢esar ni mogode imeti za resni¢nejsi in hkrati najbolj zaZeleni
razvoj, kot ¢e bodo reformi ekonomskega sistema sledile nadaljnje,
na notranji analizi socializma grajene obsezne druzbene reforme, ki
bodo preverile ¢edalje SirSa podro¢ja druzbenega Zivljenja (vkljué-
no s politi¢nim in kulturnim).

Ta sprememba je seveda sestavljena iz nenehno ponavljajoéih
se druzbenih konfliktov, saj sleherni poizkus preseganja prejinjega
stanja povzro¢i spopad med branilci starih oblik in bojevniki za
nove. Vendar bo to nasprotje — po uresniditvi predvidenih reform
v novem ekonomskem sistemu — brzkone vse manj odsevalo na
ravni posameznih narodov, paé pa se bo omejilo le na posamezna
podjetja, posamezne krajevne svete ali na nekatere institucije. Ta
sprememba je pozornosti vredna zategadelj, ker se bodo s tem pove-
cale mozZnosti za to, da bo samoanaliza sistema postala integralni
del dejavnosti centralnih institucij in organizacija za usmerjanje
druzbe, ker se bodo tu partikularni interesi, ki bi to ovirali, lahko
vse manj pojavljali polarizirano ter se bo tako za temeljni motiv
odloditev namesto obrambe izoblikovanih institucionalnih oblik po-
stopoma zacelo razkrivanje bistvenih potez socialistiénega razvoja.

O nesporazumih: upi in bojazni o zvezi s >sprostitvijoc

Ze ta razvojna perspektiva nakazuje, da je vse to, o emer sem
pisal doslej, vse prej zaletek nelesa novega, kakor pa kakSen kon-
¢an proces. To pojasnjuje, da mnogi — predvsem na Zahodu — tako
v taboru pristaSev napredka kot reakcionarjev stojijo z nerazume-
vanjem pred dogodki, ki so se v minulem skorajda poldrugem deset-
letju odigrali v evropskih socialisti¢nih drZavah. Za¢udeni in z zelo
nasprotujo¢imi si ob&utki opazujejo ta proces, za katerega se kot
rezultat vse bolj razkrivata analiza druzbenih institucij, ki so se
izoblikovale po zmagi socialisti¢ne revolucije ter za desetletje ohro-
mele, oziroma SirSe, analiza danih oblik druZbene ureditve, reSena
dogmatiénih ideoloskih predstav in predsodkov, in odloéno prizade-
vanje za vsestransko posodobitev druzbenih odnosov. Zmeden pre-



plet teh nesporazumov dobro ponazarjajo zunanji odmevi v osnovi
pozitivnega razvoja madZarske notranje politike po letu 1956, od ka-
terih, ko bi to obseg ¢lanka dopus¢al, ne bi bilo napak objaviti kak
primeren izbor.

Nastop »>novegac obdobja, socialisti®ne samoanalize in >samo-
kritikec in s tem izmali¢enje prej omenjene in v zgodovini izobli-
kovane alternative — v kateri se je sluZenje stvari socializma isto-
vetilo z obrambo druzbenih oblik, ki so nastale v socializmu — so
mnogi v skladu s svojimi partikularnimi interesi napak razlagali
ter so si prizadevali iz tega skovati oroZje za dosego svojih lasinih
ciljev. V poseben pojem nerazumevanja se je spremenila >sprostiteve
in to je hkrati kazalo, da zakrknjeni nasprotniki druzbenega raz-
voja Stejejo za slabost socializma to, kar je pravzaprav dokaz nje-
govega razvoja in njegove moci. Hkrati pa so drugi s tem pojmom
skusali prestrasiti tiste, ki so zahtevali realno, a hkrati s predanostjo
socializmu preZeto notranjo analizo odnosov, oziroma tiste, ki so
temu cilju podredili svojo vsakodnevno dejavnost. Med tistimi, ki so
upali v »sprostiteve, in tistimi, ki so se je histeri¢no bali, je bilo
videti izoblikovanje neke tragi¢ne skupne platforme. In véasih se
je zazdelo, kakor da se v tej tocki spopada kot med mlinskimi kam-
ni, ki neprenechoma meljejo, nemo¢no premetava nekaksno prizade-
vanje po novem, ki je bilo dostikrat videti kot igra¢a v boju z ne¢im
vetjim od nje. Z doloenim, morda niti ne pretiranim optimizmom
lahko trdimo, da so se v tem pogledu do zdaj Ze izoblikovali zre-
lejSi odnosi, pred nekaj leti e kot kal pojavljajoée se novo se je
razvilo v krepko mladiko.

Vendar moramo, ¢e nofemo postati Zrtve lastnih iluzij ali pesi-
mizma, ki se tako pogosto izoblikuje po izgubi iluzij, razumeti
predvsem to, da je »samokritikac< novega sistema zgodovinska nuj-
nost, ki sluzi druzbenemu razvoju, ne pa >upor intelektualceve ali
kako intrigantstvo, ki bi ga usmerjali reakcionarni krogi od >zu-
naje. Danes Ze temeljni interes evropskih socialisti¢nih druZb za-
hteva razkrivanje in izvedbo tega procesa, ki je postal zgodovinsko
aktualen. Napredna inteligenca lahko kve&jemu spravi na dan izo-
blikovanje Zelja in interesov smnoZice¢, vendar pa ne more postati
neodvisna od nje, oziroma ¢e to stori, njena najbolj$a prizadevanja
dozive neuspeh.

Razumljivo je, da ne bi bilo ni¢ bolj narobe, kot & bi mislili,
da bodo zunanji in reakcionarni krogi — iz takih ali drugaénih
vzrokov odloéni nasprotniki druzbenega razvoja — pojavljanje
»notranjec kritike v evropskem socializmu pasivno opazovali.

Vendar poglavitnih teZzav — po mojem mnenju tu, sredi Evrope
— danes ne povzrota ve¢ delovanje zakrknjenih reakcionarjev, paé
pa jih povzrodajo tisti nesporazumi, ki glede teh vpraSanj — ozi-
roma glede perspektiv razvoja evropskega socializma — vladajo
med tistimi, ki so subjektivistino predani stvari druZbenega raz-
voja in katerih obstoj v veliki meri omogodajo partikularni interesi.

To danes najbolj zapira pot k temu, da bi se, zgrajena na
>notranji« analizi evropskega socializma, hitreje razvijala teorija
»szrelegac socializma, ki bi, odredena iluzij in opiraje se na znan-
stvene analize, razkrila notranje gibalne zakonitosti, iz bistva izvi-
rajote moznosti in hkrati pregrade te nastale in utrjene druzbeno



ekonomske formacije, in sicer tako v pospeSevanju tempa druZbeno
ekonomskega razvoja (optimalizacija) kot v razvijanju procesa po-
novnega poclovetenja druZbenih odnosov (humanizacija).

O prihodnosti

Doslej sem skugal dokazati to, da je »samokritikac evropskega
socializma tak proces, ki izvira iz notranjih posebnosti druzbeno
ekonomskih formacij in ki se je pojavil — vsaj v tem delu sveta
— kot zgodovinska nujnost. Vendar, ni¢ ne bi bilo napatneje, kot
Ze bi to celotno vpraSanje imeli za notranjo zadevo evropskih soci-
alisti¢nih drzav.

Ne moremo biti dale¢ od resnice, ¢e menimo, da postaja v naem
Zasu ta problem &edalje bolj kljuéno vprasanje razvoja Elovestva
nasploh, saj se moramo za preciziranje poti prihodnjega razvoja
predvsem znajti v vprafanjih bliznje preteklosti in sedanjosti.

V evropskem socializmu pojasnjujeta zakasnitev tega, da bi
snotranja analizac postala realnost in hkrati zgodovinska nujnost,
ter njeno >tezavno rojstvoe predvsem dve okolis¢ini: deloma ta, da
je ta nova druzbenoekonomska formacija stopila prvi¢ na oder zgo-
dovine v Sovjetski zvezi in se je utrjevala v mo€no sovraZnem
okolju, deloma pa ta, da so novi odnosi prisli na oblast ne samo
v Sovjetski zvezi, ampak pozneje tudi v takih drzavah, katerih pro-
izvajalne sile so bile na mnogo nizji ravni kakor v kapitalisti¢nih
drzavah.

Iz tega tudi sledi, da v prihodnje neizogibno razvijajofim se
novim druzbeno ekonomskim sistemom, ki bodo v drzavah z razvi-
timi proizvajalnimi silami presegli druZbeni red, temelje¢ na zasebni
lastnini, ne bo veé treba hoditi po podobni teZzavni poti, saj tam od
prej omenjenih dveh poglavitnih zgodovinskih vzrokov ne eden ne
drugi ne bo ve& nastopil kot sila, ki oblikuje zgodovino. In tako
bodo >zahodnec sile druZbenega razvoja imele, uporabljajo¢ tudi
notranjo analizo evropskega socializma, moZnost, poiskati najpri-
kladnejie oblike bistvenega preseganja kapitalizma. V danaSnjem
tasu se posebno v KP Italije in Francije kaZejo mnoga znamenja
razvijanja takega ustvarjalnega dela in temu ustrezne politi¢ne
dejavnosti.

Notranja analiza evropskega socializma pomaga pri tem, da ne
samo ideja socializma, ampak tudi njegova praksa revolucionarno
vplivata, in sicer ne z danimi, dostikrat po naklju¢ju nastalimi obli-
kami, pa¢ pa z razkritjem svojih bistvenih potez.

Prevedel: Joze Olaj
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Leszek Kolakowsky

Krséanska filozofija
zgodovine®

Pri¢ujoti sestavek ne zadeva kritanskega zgodovinopisja (histo-
riografije), ne zadeva tudi kri¢anske politicne doktrine; ne zadeva
v metodologijo histori¢nih raziskav kri¢anskih znanstvenikov; tej
sicer, kakor lahko sklepamo po znanem delu Henrija Marrouja O
zgodovinskem spoznanjue, ni treba imeti kakega posebnega pedata
veroizpovedi ali religije; ne zadeva konéno niti krianske teologije.
Govorimo o kritanski filozofiji zgodovine, torej o tistem podro&ju
refleksije, ki se po mnenju Maritaina nahaja med moralno f ilozofijo
in sploino zgodovino in se ubada z razglabljanjem o smislu ¢loveske
zgodovine, njeni poglavitni smeri, odnosu do vodstva boZje previd-
nosti, deleza, ki ga imajo v zgodovini svobodne &loveske odlotitve,
in s podobnimi zadevami. Kri¢anska historiozofija zajema tako pra-
vila vrednotenja, vsebovana v kri¢anski moralni doktrini, kot tudi
ves sistem dogem te ali one razli¢ice kri¢anstva; vendar se ne ome-
juje niti na ta pravila niti na dogme, temveé skusa z njihovo po-
mocjo razloZiti vodilno tendenco zgodovine. Nada razprava zajema
samo to, kar je znatilno za kritansko historiozofijo, puitajoé ob
strani vpraSanja, ki niso odvisna od kritanskega svetovnega nazora,
ali pa probleme, ki dopu3¢ajo podobne odgovore izpovedovalcem
kri¢anstva in neverujo¢im ljudem.

1. Avgustinska tradicija

Prvo, na kar je vredno opozoriti pri predmetu, ki nas zanima,
je tole: Eeprav sodi najve&je in najbolj brano delo patristiket v vedji
meri prav na podroéje historizofije, pa je na sploino temu obmodju
misljenja v katoliski literaturi posveceno zelo malo prostora. Gilson

* Esej iz zbirke esejev Leszeka Kolakowskega: >Notatki o wspéleczesnej kon-
trareformacijic, Warszawa, Kiw 1962.

1 Gre za AvguStinovo (350—430) delo >0 boZji drZzavie (De civitate Dei).
Patristika — dela pomembnih teologov iz prvega obdobja kritanstev, dela tako
imenovanih >cerkvenih odetove.



skusa s precejinjim trudom dokazati (>Duh srednjeveske filozofijes,
19. poglavje), da je kri¢anski srednji vek imel lastno historiozofijo;
misel je nedvomno pravilna v toliko, da so filozofske doktrine sred-
njega veka, ki so z dogmatskega vidika veljale za ortodoksne, vse-
bovale ponavadi v vsej splosnosti tradicionalno koncepcijo svete
zgodovine in njenega odnosa do posvetnega Zivljenja. Pri vsem tem
pa lahko historiozofijo kri¢anskega srednjega veka rekonstruiramo
le ex post bodisi iz teoloskih traktatov ali katolidkih teodicej, bodisi
iz del s hiliasti¢no orientacijo? ki pa se, prvi¢, vrte skoraj zgolj okoli
vpraSanj svete zgodovine in so, drugi&, notori¢no sumljive glede
dogmatske pravovernosti (kot vsa smer, ki izhaja iz Joachima da
Fiore?).

Zato pa od tasov Avgustina ne le v vsem srednjem veku, ampak
prav do slavne Bossuetove* razprave, torej do konca 17. stoletja —
ne zasledimo v katoliski literaturi nobenega dela, ki bi obravnavalo
te probleme na ravni filozofskega misljenja, nobenih posebnih raz-
prav take vrste, kakrine je ustvaril muslimanski srednji vek v delih
Ibn Chalduna®, povezanih tako s historiografsko prakso kot s prak-
ti¢no politiko (primerjaj: >Muhsin Mahdi, Ibn Chaldun’s Philosophy
of Historyec 1957). Navsezadnje je znano, da se zanimanje za histo-
riozofijo ponavadi razvija le v ozradju, ki je ugodno za zgodovinske
raziskave. Revi¢ine srednjeveske kulture, izvirajo¢e iz njenih organ-
skih teZav, s tega vidika niso mogle nadomestiti njene grike filo-
zofske inspiracije, kajti navdiha za historiozofska razmisljanja ni
mogla dati niti tradicija neoplatonske teozofije niti tradicija kasneje
asimiliranega aristotelizma, za katerega, vsaj kot vemo iz Nikoma-
hove etike, se je zgodovinska veda kot nesistemati¢no zbiranje po-
sameznih dejstev nujno morala nahajati zunaj meja teoreti¢ne vede.

Tako kot katoliko zgodovinopisje je tudi historiozofija v vseh
obdobjih svojega razvoja rastla iz potrebe obrambnega reagiranja
na lai¢no zgodovinopisje in historiozofijo. To stanje bi lahko na
splodno sicer opisali takole: razen dogmati¢nega razlaganja vere so
bili vsi novi problemi, ki so se pojavili v katoliski miselni kulturi,
poskusi odgovoriti na neortodoksna razmisljanja, nastajajoa zoper

2 Hiliazem (tudi miljenavizem) — religiozno ulenje o nastopu boZjega kra-
ljestva na zemlji ob v Svetem pismu napovedanem drugem Kristusovem prihodu
(tisoé let po njegovem prvem prihodu na zemljo); obsojeno kot herezija.

3 Joachim da Fiore (1130—1202) — teolog, mistik; v hiliasti¢énem duhu razlagal
Sveto pismo in delil zgodovino na tri dele: obdobje Boga Oteta, ki je trajalo do
Kristusa, obdobje Boga Sina do 13. stoleta, ko naj bi po velikih naravnih kata-
strofah nastopilo obdobje Svetega Duha. S svojim ufenjem je pridel v spor z
uradno Cerkvijo; mnogi ga imajo za predhodnika protestantske reformacije.

4 Jacques B. Bossuet (1627—1704) 3kof, eden najvedjih francoskih katoliZkih
teologov; znan po svojih polemikah z ortodoksnega katolifkega stali¥¢a proti pro.
testantizmu in drugim sodklonome¢ svojega &asa (dela: Traité de la connaissance
de Dieu et de soi-méme, La Politique tirée de 1'écriture sainte in omenjani Discours
sur I'histoire universelle).

5 Ibn Chaldun: (1332—1406) — eden najve&jih in najprogresivnejiih mislecev
srednjeveskega muslimanskega sveta — hkrati filozof zgodovinar, pravnik, umet-
nik. Po svoji univerzalnosti pa tudi sicer po svoji misli spominja na predstavnike
kasnejie evropske R . Najznatilnejie delo je >Prolegomenac, v katerem Ze
razvija idejo o druZbenem razvoju.
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priznano tradicijo, poskusi, da se prisvoji problematika, ki se je
rodila kje drugje. Ena izmed najsploinejiih znad&ilnosti katoliske
miselne kulture (¢e od3tejemo prvotno obdobje organizacijskega for-
miranja Cerkve) je njen kroni¢ni obrambni znacéaj, nesposobnost,
da preseZe podedovani krog problemov brez zunanjih kriti¢nih im-
pulzov. Tudi vse znane razvojne faze kritanske historiozofije so
bile odgovori na historiozofske ali historiografske napore, nacete
zunaj ortodoksije in proti njej. sBoZja drZavac, &eprav naj bi bila,
kot vemo, formalno obramba kri¢anstva pred napadi poganov, ki
so obtoZevali kristjane za poraz Rima v vojni z Goti in za Alarihove
uspehe, je bila dejansko, kolikor obravnavamo njeno historiozofsko
vsebino, obra¢un z nekaterimi iz anti¢ne kulture podedovanimi tipi
historiozofskega misljenja, ki nikakor niso bili primerni za kri¢an-
sko adaptacijo. Lo¢imo lahko $tiri glavne oblike poganske razlage
zgodovine, proti katerim je nastopalo Avgustinovo delo.

Ena od teh oblik je bila stoi¢na koncepcija ciklov in vecnega
vraanja, obravnavajoCa zgodovino sveta kot nenehno reproduci-
ranje v identi¢ni obliki istega vrsinega reda dogodkov, ki se po
neizpremenljivi logiki stvari dogaja v vsakem ciklu med nastankom
sveta in njegovo kon¢no spremembo v ognjeno stihijo. Proti tej
cikliéni stihiji postavlja Avgustin vero v enosmernost zgodovine,
prepri¢anje o neponovljivosti poglavitnih posegov Previdnosti, ki
dolo¢ujejo zgodovinski proces, prepri¢anje, da je zaletek sveia en
sam in en sam tudi konec: kajti samo enkrat se je rodil Kristus
in samo enkrat je vstal od mrtvih.

Druga doktrina, ki je zahtevala kri¢anskega odgovora, je bila
epikurejska teorija napredka, ki da smo mu pri¢a v druzbenem
zivljenju in za katerega da se imajo ljudje zahvaliti le sebi in svo-
jim naporom. Avgu$tin postavlja proti njej kri¢ansko vizijo raja,
greSnega padca in odreSenja, torej prepri¢anje, da je temeljna ten-
denca ¢loveske zgodovine degradacija, ne napredek — vsaj toliko,
kolikor ljudje vplivajo na njen potek. Nesre¢ne posledice clove-
ske samostojnosti lahko popravi le dejanje boZjega usmiljenja, razo-
detega v zgodovini uteleSenja in odkupa. Ena vodilnih misli avgu-
§tinizma je prepri¢anje, da je samostojna ¢loveska iniciativa v ce-
loti proizvod zla in da je Cloveska volja sposobna delati dobro le
toliko, kolikor preneha biti &loveska volja, kolikor torej prencha
biti to, kar je, in se podredi volji Stvarnika.

Tretji objekt Avgustinove reakcije je bila — v kontrastnem
dopolnilu s prejinjo — manihejska® koncepcija materije, izraZzena
v nekaterih svojih bistvenih potezah v Origenovi? misli. Svet ma-

¢ Manihejstvo — religiozno uenje in gibanje, imenovano po perzijskem reli-
gioznem mislecu Manesu (umrl 1. 273), splet mazdaizma, gnoze, kritanstva in bu-
dizma z osnovno idejo o boju med dvema nafeloma, svetovoma: svetom dobrega,
ludi, duha na eni strani in svetom zla, teme, materije na drugi. Cloveske duse so ujet-
niki telesa, materije, katere se morajo osvoboditi in jo premagati. Manihejstvo je
vplivalo na kasnejda gibanja v kriCanstvu, kot so katari in bogomili.

7 Origen (183—252) — eden od >cerkvenih oletove, avtor dtevilnih del; znana
je njegova polemika >Proti Celsuc — polemika s kritiko krianstva s pozicij griko-
rimske filozofije. Njegove teorije so bile pod mo&nim vplivom gnosti¢nih tokov in
bile kasneje — vsaj v obliki, kakrino so topali njegovi ufenci — obsojene kot
hereti¢ne.
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terije, torej tudi posvetna zgodovina kot eden izmed njenih elemen-
tov, se je obravnaval, kod da je neogibno podrejen oblasti demona
in zla; celota €loveskega bivanja, povezanega s somati¢no strukturo
¢loveka in njegovimi ¢asnimi dejavnostmi, je bila videti v tej po-
dobi kot scena delovanj, ki so bila monopolisti¢no rezervirana za
zavrzene duhove in v zvezi s tem tudi ne podrejena boZjemu vod-
stvu. Nasproti tej doktrini postavlja Avgustin svojo teorijo biti, po
kateri je bit kot taka dobro, zlo je vedno le odsotnost, pomanklji-
vost, nebit. Tendenca takega presojanja je ofitna: &e bi katerakoli
stvar lahko bila zlo uf fale, &e bi torej zlo bilo pozitiven pojav, bi
morali neizogibno alternativno izbirati med nazorom, ki Steje Boga
za tvorca zla, in nazorom, ki izklju¢uje neko podroéje biti iz nje-
gove oblasti; treba bi bilo torej zanikati ali Stvarnikovo vsemogoé-
nost ali njegovo neskonéno dobroto. Seveda noben ¢len teh alter-
nativ ni bil sprejemljiv za Avgustina; ¢eprav se ni odpovedal svo-
jemu prepri¢anju o pokvarjenosti ¢loveske narave in neogibno sa-
tanskih virih vsake samostojne ¢loveske iniciative, je moral zavze-
mati staliS¢e, da je vse, kar zasluZzi ime bit, samo po sebi dobro, zlo
pa se nahaja v kategorijah carentia ali pa privatio. Glede na po-
drodje zgodovine je to pomenilo, da je tudi posvetna zgodovina pod
vodstvom boZje previdnosti in podrejena vodstvu najvi§jega in naj-
boljsega bitja.

Kot Cetriega antagonista, ki ga je neposredno ali posredno na-
padal v >BoZji drZavi¢, je treba omeniti neoplatonsko koncepcijo
nujnosti, ki jo vsebuje razvojni emanacijski proces. Ta je namreé
prepri¢evala, da zapovrstni stadiji, v katerih se boZje teofanije® raz-
vijajo iz absoluta, podlegajo doloeni naravni logiki, ki jo doloca
sama narava biti. Avgustin poudarja v soglasju s temeljno tendenco
kri¢anske doktrine nezveznost, nekontinuiranost zgodovine sveta:
le-ta je namre¢ omejena z dvema enkratnima, iz svobodne boZje
volje izvirajotima ¢udeZema — ¢&udeZzem stvarjenja in CudeZem
odreSenja. Zgodovina sveta in &loveska zgodovina v svojem temelj-
nem poteku nimata nobene imanentne nujnosti niti nobenega narav-
nega zaporedja; obe sta videti kot rezultata arbitrarnih odloitev,
katerih razlogi niso doumljivi, nastanek pa ni predviden in niti pri-
pravljen z nobenim potekom predhodnih dogodkov. Avgustin — in
to je poglavitna totka, v kateri se razhaja z neoplatonsko tradicijo
— skréi zgodovino na ¢udez CudeZ ni samo slu¢ajni poseg Boga
v ¢lovesko zgodovino: sama Eloveska zgodovina je v svoji substanci
¢udez,

Vsi ti Avgustinovi rezultati so bili, kolikor vemo, v skladu z
dologeno celoto verskih dogem, ki se je Ze pred tem oblikovala in
nedvomno prevladovala v tisti veji kriCanstva, katera je kasneje
organizacijsko in politi¢éno — torej tudi ideolosko — zmagala nad
drugimi. Vendar je Avgustin to Ze obstojele idejno imetje prvi¢
organiziral v sistemati¢no celoto, ki je zajemala tudi ¢lovesko zgo-
dovino kot fragment univerzalne konstrukcije; razdiril je splofna

8 Teofanija — manifestacija boga: emancij<ki proces, emanacionizem — teorija,
po katerem iz najviijega bitja-boga, izhajajo manj popolna bitja, iz teh zopet Se
manj popolna itn.; nauk, ki je med teizmom (bog je stvarnik sveta) in panteizmom
(bog je narava sama).

1149 1811



pravila na razlago zgodovine in ustvaril tako poglavitne obrise
kritanske filozofije zgodovine, ki so prisli med nedotakljivi del
imetja rimske cerkve: preprianje o enosmernosti zgodovine, o njeni
nezveznosti (nekontinuiranosti); vero v boZjo previdnost, ki usmerja
zgodovino; nauk o padcu in odrefenju kot osnovah za razlago zgo-
dovine, kjer je edino &lovek tvorec zla in greha, Bog pa edini, ki to
popravlja. Od tega ¢asa dalje je v kri¢anskem pojmovanju zgodo-
vina enosmerna, nezvezna, usmerjana po boZzji previdnosti, k do-
bremu tezeta po zaslugi Boga, in potiskana k zlemu po &loveku
in satanu.

Druga s>summac zgodovine &lovestva, ki se drZi okvirov ne-
dvomne ortodoksnosti — Bossuetova >Razprava o splo$ni zgodovinic
— je, podobno kot >BoZja drZavac, odgovor na proizvode lai¢ne
kulture: lai¢no zgodovinopisje in lai¢no kritiko Svetega pisma. Ni
samo poskus resiti vero v dejansko resni¢nost biblijskih zgodb, tem-
vet je SirSe zastavljen poskus: reiti vero v bozje vodenje zgodovine
in hkrati priznati — v skladu z nadeli tomisti¢ne filozofije — obstoj
in delovanje drugotnih vzrokov, katere uporablja Bog pri vladanju
nad svetom. V primerjavi s temeljno Avgustinovo usmerjenostjo ni
prinesla razen dolofenih polemiénosti nobenih bistvenih novosti;
poudarila je le Stevilnost sredstev, ki jih uporablja Stvarnik pri
uresni¢evanju svojih namenov. Ta sredstva so lahko zla &loveska
dejanja, zlo€ini in strasti, ki brez vednosti tistih, ki jih zagresijo,
izpolnjujejo svojo vlogo v velikem voditeljevem naértu. Bossuetova
doktrina uzakonja tako zgodovinopisje kot podro&je $tudija, ki ana-
lizira naravne vzrotne zveze med dogodki, toda podreja jo kri¢an-
ski historiozofiji, ki je edina sposobna odkriti za naravnim zapo-
redjem pojav modre zamisli bozjega naérta. Bossuet osamosvoji
zgodovinsko vedo nasproti historiozofiji v istem smislu, v kakrinem
je TomaZz Akvinski osamosvojil filozofijo nasproti teologiji. To po-
meni, da ji daje samo navidezno avtonomnost, saj ohrani njeno pod-
rejenost, kar zadeva cilj, h kateremu naj zgodovinopisje tezi, in
kar zadeva pravilnost njegovih odkritij v tistih tockah, kjer se
prekrivajo s Svetim pismom. Historiozofija je namreé opis smeri
in smisla zgodovine, opis, ki izhaja iz samega bistva boZjega razo-
detja. Bossuetovo delo je poskus najsplo$nejSe asimilacije zgodovin-
skih raziskav — razvitih zunaj ortodoksije — v okvir ortodoksije
same, poskus njihove nevtralizacije. Legalizira obstoj zgodovinskih
raziskav, ki so nastale kljub kr¥fanski viziji sveta, a to stori tako,
da slednjo pritegne, ne da bi jo razvodenil.

2. Nekonfesionalna kri¢anska filozofija zgodovine

Sodobna kri¢anska filozofija zgodovine pa je tudi odgovor na
razne teznje posvetne historiozofije — pozitivistiéne, biologizirajote
(kot psihoanaliza), marksisti¢ne, sploh imanentisti¢ne (Spengler), to-
rej tiste, ki pojasnjujejo zgodovino iz nje same. Je poskus asimili-
rati novo problematiko, ki se je porodila tako iz naporov po natu-
ralisti¢ni razlagi kulture kot iz prizadevanj za avtonomizacijo kul-
ture nasproti naravi in transcendenci hkrati.

Da bomo v svojih razmisljanjih natanénejsi, bomo razlikovali
tri pojme, katerih obsegi se skladajo, le da je vsak naslednji vsebin-
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sko bogatejsi od prejinjega; kri¢ansko historiozofijo, katolisko histo-
riozofijo, tomisti¢no historiozofijo.

H kri¢anski filozofiji zgodovine priStevamo razen tega, kar sodi
v okvire katolike, pa tudi drugih kr3¢anskih verskih doktrin, Se
tiste smeri filozofije zgodovine, ki so nastale v miselnem krogu
kri¢anske kulture in katere bodisi odkrivajo v zgodovini kakr¥en-
koli smisel, povezan s transcendentno stvarnostjo, bodisi vsaj vidijo
najvisji cilj zgodovine in njene najpopolnejSe proizvode v religioz-
nih vrednotah, hkrati pa ne navezujejo izrazito na nobeno &isto
konfesionalno razlago. K tako pojmovani kritanski filozofiji zgo-
dovine bodo torej spadale nekonfesionalne doktrine, ki jih navdi-
huje kri¢anski pogled na svet, ne pripadajo pa temu krogu niti
Nietzschejeva historiozofija, niti Spenglerjeva organicisti¢na teorija
kulture, niti Jungova doktrina in sploh nobena izmed razlag zgo-
dovine, ki so jo navdihnila freudovska odkritja, niti, o&itno, zgodo-
vinski materializem. Kri¢anske nekonfesionalne historiozofske dok-
trine 20. stoletja lahko ponazorimo s primeri poznih del Maxa Schel-
lerja, zadnjimi zvezki monumentalnega dela Arnolda Toynbeyja,
s historiozofijo Karla Jaspersa. (...)?

Ti zgledi dovolj oznadujejo to obrobno obmoéje pojmovanja
kri¢anske historiozofije. Kot poskusi opisati transcendenco preko
zgodovinskega sveta, stoje na bregovih smeri, katere jedro je z
vidika konfesionalne pripadnosti enozna¢no dolo¢ena katoliska hi-
storiozofija.

3. Konfesionalna katoliska historiozofija

Katolisko historiozofijo v natanénem pomenu lahko oznacimo
s pomo¢jo nekaterih pogojev, ki dolo¢ajo nujne in zadostne poteze
tiste razlage zgodovine, ki ostaja v okvirih cerkvene dogmatike. Na-
Celne teze te historiozofije bi lahko takole izrazili:

Prvié. Obstaja izrazita razlika med posvetno in sveto zgodovino,
pri emer je le-ta transcendentna nasproti prvi. Ideja neodvisnosti
svete zgodovine od celote neposredno danih zgodovinskih pojavov
lo¢i katolisko filozofijo zgodovine od vseh lai¢nih doktrin.

Drugié¢. Pravi cilj zgodovine se realizira preko Cerkve. Poslan-
stvo Cerkve je v uresnifevanju avtentiéne zgodovine, to je svete
zgodovine, ki je skrita za zunanjim videzom posvetne.

Tretji¢. Smisel zgodovine je zunaj zgodovine same; je transcen-
denten, a hkrati — v nasprotju z Jaspersovo doktrino — ljudem
dojemljiv in tak, da ga lahko izrazimo. Drugade povedano — to,
kar je transcendentno, ima neposredno svoje oblike manifestiranja,
ki dopuséajo, da nedvoumno razumemo njegov znacaj.

Cetrti¢, Zgodovina je stvarna konstrukcija, ni proizvod organi-
zirajotega uma. V nasprotju z neokantovskimi doktrinami, npr. Sim-
mlovim subjektivizmom, delovanje transcendentalnih dejavnikov v
zgodovinskem spoznanju ni neizbeZno in razumevanje temeljne
smeri zgodovine nikakor ni oznageno preko njih.

® Tekst je na tem mestu skrajSan. Avior govori o delih >Die Wissensformen
und die Gesellschafte in >Mensch und Geschichtec Maxa Schellerja, >A Study of
History« A. Toynbeya in >Von Ursprung und Ziel der Geschichte« Karla Jaspersa.

1813



Peti¢. Zgodovina je enoten proces v tem smislu, da odloé&ilni do-
godki, ki dolo¢ajo njen potek ali temeljne odlogitve previdnosti, pri-
zadevajo v enaki meri vse ljudi; k sodelovanju, k udelezbi pri
ustvarjenju, odreSenju in eshatolofkim pozivom je prepuséen ves
¢loveski rod brez izjeme, pri éemer — v nasprotju npr. s Spengler-
jevo teorijo in rasistiénimi interpretacijami kulture — je udelezen
¢loveski rod v isti naravi, ne glede na ¢asovne in prostorske koor-
dinate in neodvisno od antropoloskih razlik. V tem smislu lahko
govorimo o enotnosti in nepretrganosti (kontinuiranosti) zgodovin-
skega procesa. Hkrati pa je zgodovina nezvezna (nekontinuirana) v
tem smislu, da njene glavne orientacijske tocke, njeni najvaznejsi
dogodki niso niti proizvod ¢loveskega delovanja niti niso vzroéno
pogojeni s predhodnimi dogodki in jih tudi ne moremo iz njih
izvesti. Dejanja stvarjenja, uteledenja, odkupa, odrefenja so rezultat
edinole svobodne bozje odlotitve, so posegi, ki v zgodovini nimajo
svojih vzrokov, vendar pa bistveno in neobrnljivo (ireverzibilno)
prekinjajo kontinuiteto njenega poteka.

Sesti¢. Zgodovina je enosmeren proces; ima en zaletek in en
konec, je neponovljiva in necikli¢na. To izhaja iz same ideje stvar-
jenja in nujnosti eshatologije.

Sedmi¢. Zgodovina je v bistvu, v svojem temeljnem poteku,
Ze odlotena z dosedanjimi boZjimi posegi in obljubami. Vsa &love-
Ska prizadevanja, vse moZnosti, vsebovane v svobodni volji posa-
meznika, ne morejo spremeniti osrednje odloditve, h kateri je usmer-
jen tok zgodovine. V poglavitnih vpraanjih zgodovina ne pozna
alternativ in ve¢ moznih reSitev; le posamitna ¢lovekova usoda se
giblje v obmo¢ju nihanja, ki ji dovoljuje, da se razvija v tej ali oni
smeri. Zgodovina kot celota — torej sveta zgodovina, resniéna zgo-
dovina — je v bistyu Ze dovyriena in predestinirana.

Ceprav obstajajo poleg imenovanih ¥e drugi pogoji, tvorijo
verjetno ti, ki smo jih nasteli, vendarle celoto nujnih in zadostnih
znacilnosti, ki dovoljujejo, da oznadimo dolo&eno filozofijo zgodo-
vine za ustrezno katolifkemu svetovnemu nazoru ali ne. V teh okvi-
rih — h katerim priStevamo seveda tudi verske dogme, sprejete v
tej verski skupnosti — obstoji dolo¢en razpon moZnih stali¥é, med
katerimi zasluZi posebno obravnavo tomisti¢na historiozofija.

4. Metafizi¢ne osnove tomisti¢ne historiozofije

O tomisti¢ni filozofiji zgodovine ne govorimo v tem smislu,
da bi bila ta filozofija izrazito formulirana v delih samega Tomaza
Akvinskega. Avtor >De regimine principume je sicer zapustil splo§no
polititno teorijo, ni pa zapustil nikakrine filozofije zgodovine v
pravem pomenu. Obstaja pa danes historiozofija njegovih privrzen-
cev, opirajofa se na pravila misljenja, ki jih je razloZil, konkretno
historiozofija, ki si prizadeva uporabiti tomisti¢no koncepcijo od-
nosa med zemeljskim in nadnaravnim ciljem &loveka pri opisu od-
nosa med posvetno in sveto zgodovino.

Tomisti¢na doktrina je bila filozofsko opravidilo za katolisko
asimilacijo tistih civilizacijskih procesov — v politiki, filozofiji in
znanosti — ki so se porodili in razvili cerkveni ortodoksiji navkljub
in se pokazali preveé¢ odporni, da bi jih lahko unigili; tistih civili-
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zacijskih procesov, ki jih je bilo torej treba prisvojiti in izrabiti.
Zaradi tega se je ta filozofija (med drugim) kasneje pokazala kot
izredno primerna za delovanje DruZbe Jezusove, ki je zaela Cer-
kev prilagajati institucijam meS$¢anske druZbe in oblaéila katoliski
svetovni nazor v kostume, prevzete od renesanéne humanisti¢ne
kulture. Nasproti vsem averroisticnim! in sorodnim teZnjam, da se
posveina stvarnost lo¢i od nadnaravne ali posvetni cilji ¢loveka od
nadnaravnih kot nekaj med seboj neodvisnega in brez vsakega med-
sebojnega stika; nasproti racionalistiénim tokovom, ki so teZili za
integracijo religioznih vrednot v lai¢no kulturo; nasproti skrajnim
tradicionalistom, za katere je bila vsa posvetna kultura le predmet
razdiralnega, a Ze brezupnega boja — proti vsem tem smerem je
tomisti¢na doktrina postavila temelj za katolisko asimilacijo kul-
turnih vrednot, nafelo »dualizma v podrejenostic. To nacelo je ob-
vezovalo v vseh primerih, kjer je $lo za doloéitev odnosa med na-
ravo in transcendentno stvarnostjo; v odnosu med naravo in milo-
stjo, med vedo in vero, med filozofijo in teologijo, med telesom in
duso, med drZavo in Cerkvijo, med posvetno in cerkveno politiko,
med moralnostjo minljivega sveta in moralnostjo religioznih zapo-
vedi, med posameznikom in osebo, med posvetno in syeto zgodovino.
Tako milost ne zanika narave, temveé jo izpopolnjuje in si jo pod-
reja; vera ni nasprotna naravni vedi, temve¢ je njena nadgradnja
in kontrola; teologija ne nadomeica filozofije, temveé si jo podreja
glede na cilj in vsebinsko pravilnost tam, kjer se obe podrocji pre-
krivata. DuSa ni popoln ¢lovek, ni popolna substanca, temvet je
v substancialni, nujni zvezi s ¢loveskim telesom in skupaj z njim
sestavlja ¢lovesko bistvo — toda ne sestavlja ga po nacelu povezave
dveh enakopravnih delov, ampak po nacelu naravne podreditve
telesa dusi glede ciljev in nalog. Podobno Cerkev nima neposredne
politi¢ne oblasti namesto drZave, ima pa pravico in dolZnost dajati
posvetnim oblastem smer in cilj vladanja in jih nadzorovati. Mo-
ralnost, ki je usmerjena neposredno k nadnaravnim ciljem, ne na-
sprotuje naravni morali, temve¢ jo posvecuje in ji daje kon¢ni cilj,
brez katerega je naravna morala brez smisla; ¢loveska oseba, torej
te lastnosti individualnega bivanja, ki veZejo ¢loveka z njegovim
nadnaravnim poslanstvom, ne likvidira posameznika, tj. individual-
nega bivanja, obravnavanega z vidika soudelezbe ¢loveka v zemelj-
skih skupnostih, ampak ga podreja svojim nalogam.

Odnos med sveto in posvetno zgodovino je konkretizacija tega
tomistiénega univerzalnega nacela. Posvetna zgodovina ni kratko
malo prezira vredni svet zla in greha, temveé neizbeZzno okolje, v
katerem poteka &lovesko Zivljenje, je orodje svete zgodovine, toda
orodje, ki je neizogibno za uresnilitev njenih ciljev. Posvetna zgo-
dovina je podrejena sveti tako v redu smotrnih vzrokov kot v spo-
znavnem redu. Posvetno zgodovino lahko razumemo le v odnosu do
svete zgodovine; cilj prve je vsebovan v drugi. Prva je podroéje

10 Averroizem — po Averroesu (Ibn Roshd) (1126—1196), enem najve&jih
srednjeveskih muslimanskih filozofov; poznan kot eden najboljiih srednjeveskih
komentatorjev Aristotela z mo&nim vplivom na srednjeveiko katolifko filozofijo.
S teorijo >dveh resnice — religiozne in filozofske — je skulal osvoboditi filozofijo
(in znanost) sluZabnidtva religije oz. teologije; tako so ga vsaj razumeli v srednje-
veSkem katolifkem svetu.
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nesamostojnega bivanja, sama po sebi nerazumljiva in brez lastne
vrednosti. Njena vrednost je le instrumentalna, toda kot instrument
je potrebna in ima tako posredno svojo svetost in vrednost; sije s
svetlobo, katero ji dajejo veliki cilji svete zgodovine, toda ta svet-
loba je stvarna.

Za Avgustina in za tisto nadaljevanje njegove misli, kakrino
predstavlja protestantska filozofija, je delitev na sveto in posvetno
zgodovino identi¢na z delitvijo na boZjo in zemeljsko drZavo. Za
avgustinizem je znacilno drastiéno zaértano nasprotje med obema
podrocjema, ki ju obvladujeta dve med seboj nepomirljivi nadeli.
Zemeljska drZzava, ki sestoji iz padlih angelov in zavrZenega rodu,
temelji na samoljubju, boZja drzava — skupnost vernih angelov in
zvelitanih — je vodena po nalelu ljubezni do Boga in prezira do
samega sebe. Ljubezen do Boga in ljubezen do samega sebe se
izklju¢ujeta, ne moreta se niti dopolnjevati niti biti v soZitju. Ob-
staja sicer nacelo identi¢nosti bitja in dobrega, toda to je le meta-
fizi¢no nacelo, ki naravno izvira iz predpostavke boZje vsemogod-
nosti; pri moralnem vrednotenju to nacelo prakti¢no ne obvezuje.
To pa pomeni, da je skrb za minljive vrednote organi¢no zlo. V mo-
ralni sferi predmetna stvarnost ni niZje dobro, temveé sploh ni
dobro. Ni¢ ni vmesnega med samoljubjem in ljubeznijo do Boga,
med posvetno modrostjo in poboZnostjo. To so poli alternativne
izbire: svet ali Bog, dusa ali ¢utno poZelenje, veda ali boZja sluzba,
minljivost ali zveli¢anje.

Po Avgu$tinovem pojmovanju je posvetna zgodovina sama po
sebi, kolikor je proizvod é&loveskih pobud, po svoji naravi zgodo-
vina zla, pa ¢e je v svojem poteku Se tako podrejena zamislim
stvarnika, ki lahko spreobrne zlo v dobro in redi demonske spletke
v svojo korist. V pojmovanju TomaZa Akvinskega pa je posvetna
zgodovina tudi zgodovina dobrega (podrejenega in nesamostojnega
sicer), ki v boju z zlom uresni¢uje najviji cilj, doseZen neposredno
preko svete zgodovine, utelefene v rimski cerkvi. Tomizem je po-
skus, da se asimilirajo posvetno Zivljenje, posvetna kultura, znanost,
politika in drZavne ustanove kot sredstva, ki jih uporablja soeco-
nomia divinac v svojih naértih; torej sredstva, katera vse svoje po-
zitivne vrednote dolgujejo cerkvenemu vodenju. Tomizem je kri¢an-
ski nadin misljenja, ki je usmerjen ne k rufenju, marve¢ k obvlado-
vanju tistih elementov posvetne kulture, ki se ne dajo uniditi, je
program politike navideznih resignacij pred neizogibnostjo tujega
sveta. Vendar to ni resignacija, ki popus¢a, ne temelji na opus¢anju
tega, kar Ze ima, ampak na prevzemanju tujih oblik, ne da bi izgu-
bila lastno substanco. V tem je jedro glavnega pravila tomisti¢nega
misljenja: >dualizma v podrejenostic; povedano v praktiénem je-
ziku — pokoritev tujega sveta, ne da bi ga uniéili, presnova tujih
pridobitev in njihova preobrazba v dele lastnega organizma, Zaradi
tega je bil, kot reeno, tomizem idealna idejna oblika za protire-
formacijo, ki je prilagajala Cerkev razmeram mes¢anskega sveta.
Sele tedaj je dobil pomembno vlogo — vlogo, ki ni do konca izpol-
njena, ker je bila politika cerkvenih institucij navsezadnje premalo
tomistiéna in preve¢ tradicionalisticna. Reformacija (razen prve
faze luteranstva) in protireformacija sta bili razli¢ni in antagoni-
stiéni obliki vraS¢anja kri¢anstva v me$tansko kulturo — prva



preko resignacije in omejevanja, druga preko obvladajofe asimila-
cije. Ti procesi so se — kot je znano — uresnicevali neizmerno po-
¢asi in prilagoditev Cerkve lai¢ni kulturi je trajala nezasliSano
dolgo. Proces proti Galileu s tomistinega vidika v bistvu ni bil
ustrezen postopek in dejstvo, da je potrebovala tristo let, preden se
je prilagodila heliocentrini kozmologiji, navsezadnje Cerkvi ni
ravno koristilo. Naslednji podobni procesi so potekali nekoliko hi-
treje: prilagoditev razvojnemu nauku je trajala le okoli sto let in je
prav zdaj kon&ana. Analogni procesi se konéujejo na drugih po-
dro&jih. Ukvarjanje s samo historiozofsko problematiko kot odgovor
na posvetno filozofijo zgodovine je za katolisko literaturo soraz-
merno nov pojav, poskus, da se pri tem izkoristijo tomisti¢na na-
¢ela, pa je e novejSega datuma.

5. Sodobna tomistiéna historiozofija

Za ponazoritev teh poskusov je koristno obrniti pozornost na
dve deli, ki sta neposredno posveceni naSemu vprasanju. Delo zna-
nega francoskega jezuita J].Danielouja >Essai sur le mystére de
I'histoirec (1953) je verjetno najpopolnejsi obstojedi prikaz o razlagi
zgodovine v tomistiénem pojmovanju. Maritainova knjiga »On the
Philosophy of Historye (1957) je dosti bolj poljudno, a tudi dosti
manj pronicljivo delo, saj pravzaprav le v novi verziji ponavlja
misli, katere je avtor Ze neStetokrat formuliral v svoji obilni lite-
rarni produkeiji. Neprimerno inteligentnejse in s katoliskega vidika
bolj novatorsko Danieloujevo delo v veéji meri omogoca razume-
vanje tistih katoliskih teZenj, za katere je tomizem predvsem poli-
tika proZnega reagiranja na vsako sodobno fazo kulture. Za izho-
dis¢e te filozofije zgodovine lahko $tejemo dve dopolnjujoéi se teo-
loski predpostavki: prva pravi, da je zaradi ireverzibilnosti odkupa
¢lovestvo substancialno in v bistvu Ze odreSeno; temeljna stvar v
zgodovini — boZje uteleSenje in odkup — je Ze dejstvo in potek
zgodovine je v poglavitni zadevi enoznacno razreen. Zgodovina je
konéana. Druga predpostavka pravi, da za sveto zgodovino kljub
temu lahko smiselno uporabljamo pojem napredka; religiozne usta-
nove judaizma so bile v obdobju Stare zaveze boZje in svete, vendar
so bile z evangelijem odpravljene, zaradi ¢esar je sodobni mojzei-
zem anahronisti¢en greh.

Toda dveh faz iste zgodovine ne predstavljata samo Stara in
Nova zaveza; sveta zgodovina se ni konfala z boZjim uteleSenjem,
traja Se naprej in vsa dela spreobrnjenja in razsvetljenja se vklju-
¢ujejo v njen naradcajo¢i tok. V nasprotju s protestantskimi dok-
trinami gre torej v sveti zgodovini za napredek. Ta je moZen zaradi
dveh okolis¢in; zaradi pomembnosti, ki jo ima poleg kanoni&nih
tekstov svetega pisma v Cerkvi ¢edalje mo&nejSa tradicija in zaradi
tega, ker ne obstaja predestinacija v protestantskem smislu, zaradi
tega ker ima vsak posameznik pravico, da svobodno odlo¢a o svoji
eshatoloski usodi. Napredek v sveti zgodovini, ki ga omogocata ti
okolis¢ini, je v naraS¢anju misti¢nega telesa pod vplivom svetega
Duha. Se veé, ta napredek je prava vsebina zgodovine. Resni¢na
zgodovina je realizacija evangeljskega poslanstva Cerkve, ki se ures-
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ni¢uje v zunanjih oblikah posvetne zgodovine. V sami zgodovini
Cerkve obstaja tudi dogmatski napredek — ne v smislu evolucije,
ki so jo opaZali modernisti, torej ne v nastajanju novih dogem, tem-
ve¢ v tem, da odkriva Cerkev nove vidike Ze obstojeéega kanona.

Sveta in posvetna zgodovina nista v neprestanem boju in nista
ne loteni ne neodvisni; ne drZi pa tudi, da bi bila sveta zgodovina
del posvetne, kot trdijo modernisti in racionalisti. Njun medsebojni
odnos se lahko oznaéi kot sinergija, sodelovanje, toda sodelovanje
v podrejenosti ene od njih. Vse sestavine posvetne zgodovine —
politiéna zgodovina in zgodovina civilizacije — so del boZjega delo-
vanja, vendar je sveta zgodovina do njih transcendentna in le ob-
robno v oblikah svojega izraZanja, ne pa v svoji naravi, podlega
njihovim vplivom. Z drugimi besedami — lahko govorimo o veé
kri¢anskih civilizacijah, o bizantinski kr3¢anski kulturi, srednje-
veski ali baroéni — kljub temu pa ta raznolikost zadeva le zuna-
njo preobleko iste neizpremenljive substance, misficnega ftelesa'l.
Vpliv posvetne zgodovine na sveto zgodovino se omejuje torej le na
oblike izrazanja le-te. Spreminja se jezik, v katerem se izpoveduje
veéno ista vsebina, in raznolikost teh jezikov je hkrati raznolikost
kri¢anskih kultur. Nasprotno pa je vpliv svete zgodovine na zgo-
dovino civilizacije neprimerno bistvenejsi; posvetni napredek (ko-
likor je avtentiden napredek) se uresni¢uje po zaslugi sprememb in
dejanj v okvirih svete zgodovine, torej po zaslugi napredka duha.

Med tako imenovanimi naravnimi religijami in kr$¢ansko reli-
gijo obstaja odnos, v katerem se kontinuiteta z dolofenega vidika
druzi z nekontinuiranostjo drugega. Predkri¢anske religije niso bile
v pravem pomenu vir kri¢anstva, tj., niso bile zgodovinske sile, iz
katerih bi z naravno vzro¢nostjo nastala nova vera. Ta je nastala
z nadnaravnim posegom. Z druge strani niso bile le zbirka prazno-
verij: bile so naravna priprava nadnaravnega prevrata, vsebovale
so delce resnice; resnice, ki je bila skaZena, ker ni bila vzdrZevana
z nepogresljivo in stalno bozjo skrbjo, kljub temu pa resnice, ki je
ustvarjala moZnosti za laZji sprejem krianske vere. V zgodovini
religije je pomenilo kri¢anstvo temeljni prevrat, ki se ne da raz-
loZiti z naravnimi zakonitostmi te zgodovine. Vendar ta prevrat ni
bil kratko malo unienje vsega, kar so vsebovale stare religije. Iz-
koristil je obstojete dosezke z namenom, da bi ljudje sprejeli pravo
vero, o¢istil naravne religiozne predstave zmot ter s tem z nezmot-
ljivo avtoriteto posvetil njihova zdrava zrna.

Napaéne predstave o odnosu svete zgodovine do posvetne po-
rajajo zmoina mnenja o vlogi Cerkve v danem kulturnem obdobju.
Na primer: nekatere oblike izraZanja kri¢anstva so povezane s pre-
zivelimi in anahronisti¢nimi ekonomskimi strukturami; &e se pri-
zadeva v modernistitnem duhu izvesti celostno integracijo Cerkve
v posveino zgodovino, pride do zablode, da pripada kr§¢anstvo v
celoti preteklosti — medtem ko pripadajo preteklosti le nekateri
nacini, v katerih se izraZa. Kdor pa ima sveto zgodovino za abso-
lutno transcendentno, ¢e ima Cerkev za stvarnost, ki ni prav ni¢
povezana z zemeljskim svetom, zabrede v nasprotne zmote, ki pri-

11 Cerkev je po katolifkem uenju v svojem bistvu >mistiéno Kristusovo teloc
(corpus mysticum).
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peljejo do podleganja gnosti¢nim nagnjenjem'? in do radikalnega za-
vratanja celotnega posvetnega Zivljenja kot stvari zla in greha.
Dejansko je kristjanizem bistveno novissimus, ni le transcendenten
nasproti vsej zgodovini, temveé je tudi njen poslednji sklep. Ne
glede na to pa Zvi v svoji obliki v aktivnem soZitju z raznimi
zgodovinskimi obdobji in raznimi oblikami civilizacije: v obliki —
torej tako, da nobena faza cerkvenega razvoja, pa naj bo povezana
s katero koli civilizacijo in nosi njen peéat, ni prava Cerkev. Cer-
kev se ne izenatuje z nobeno izmed spremenljivih oblik svojega
izraza, povezanih s spremenljivimi druzbenimi in kulturnimi struk-
turami. Spremenljive sestavine cerkvenega Zivljenja so oblike nje-
nega soZitja z zapovrstnimi stadiji posvetnega razvoja. Nespremen-
ljivost substance se druzi s spremenljivostjo akcidentov. V omenje-
nih dveh napaénih identifikacijah se pokaZe nerazumevanje te
razlike: katoliki modernizem napa¢no 3teje substanco za spremen-
ljivo, ker jo enati z akcidenti: Cerkev ima za pojav, ki je v svoji
naravi podvrZen vsem preobrazbam menjajoéih se civilizacij. Tisti,
ki imajo same akcidente za nespremenljive, nepotrebno vztrajajo
pri dotrajanih in anahronisti¢nih oblikah, ki so nastale v Cerkvi
kot posledica njenega soZitja z dolo€eno zgodovinsko fazo. Toda po-
vezave oblik kri¢anstva s spremembami posvetnega Zivljenja po-
vzrotajo, da zajema sveta zgodovina s svojim vplivom celoto ¢lo-
veike zgodovine. Zgodovina odreSenja vkljutuje zgodovino fout
court. Posvetni napredek, torej razvoj tehnike, razvoj pozitivnih
znanosti in spremembe v organizaciji druzbenega Zivljenja, nimajo
modéi, da bi vplivali na zgodovino odrefenja — niso pa tudi njen
naravni nasprotnik, vsaj tako dolgo ne, dokler jih nimamo za abso-
lutno stvarnost, dokler si torej ne prizadevamo pripisovati jim av-
tonomno vrednost, ki zasluzi, da bi za njo tezili zaradi nje same.

Taka razlaga odnosa med sakralno in zemeljsko zgodovino ima
bistvene prakti¢ne posledice za odnos kri¢anstva do raznolikosti
sodobnih civilizacij. Ce ho¢e biti nadaljnja evangelizacija sveta
tako neevropskih kultur kot dekristjaniziranih druzbenih razredov
— udinkovita, se mora zavedati izvorov dosedanjih neuspehov.
Kri¢anstvo, ki je v svoji obliki enozna&no povezano z zahodnoev-
ropsko civilizacijo, je presibko, da bi obvladalo deZele s kolonial-
nim prebivalstvom, oziroma z ljudmi, ki so se ravnokar otresli ko-
lonialnega statusa; domade prebivalstvo namre¢ izenacCuje krican-
stvo s sebi tujo kulturo. Napredovanje pokristjanjenja Vzhoda in
Afrike zahteva, da se Cerkev vkljuéi v krajevne oblike civilizacije,
da prilagodi oblike svojega delovanja vsaki obstoje¢i kulturni tra-
diciji. Da bi se kri¢anska vsebina zakoreninila v dusah ljudi, mora
govoriti v njihovih narodnih oblikah, znati mora predvsem spre-
obrniti elito deZele, &e hode zajeti celoto. Slabo je, &e se spreobrnjeni
domadcini hkrati s poganstvom otresejo tudi celotne kulturne tradi-

12 Gnosticizem, gnosa — filozofsko-religiozno ufenje oz. uéenja, raziirjena na
Rliznjem Vzhodu v &asu nastajanja in v prvih stoletjih kritanstva, z mo&nim vpli-
vom na kritanstvo (neposredno in posredno preko manihejstva, Zidovske gnose itd.).

Za vse gnostitne smeri je znadilno zavraanje >svetac v imenu >duhac. Svet,
materija je v bistvu zlo; sveta ni ustvaril Bog, temveé neko zlobno boZanstvo —
demiurg — niZje vrste. Gnosti®na nagnjenja so v krifanstvu na razne nadine vse-
skozi prisotna, pa tudi opozicija in boj z njimi.
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cije svoje dezele, ¢e jim uspe prisvojiti si novo vero le v njeni za-
hodnoevropski podobi. Tedaj so neizogibno podvrZeni izob&enju iz
lastnega naroda, s ¢imer postanejo nesposobni za Zirjenje evangelija
v njem. Podobno neuéinkovito so delovali tisti pripadniki zgodnjega
kri¢anstva, ki so hkrati s pogansko vero odklanjali vso tradicijo
anti¢ne kulture. Program uéinkovitega spreobracanja mora torej
biti hkrati program univerzalizacije kri¢anske kulture, program
njene usposobitve za proZno prevzemanje najrazli¢nejih barv, za
govorjenje v jezikih vseh ras, vseh civilizacij, vseh narodov. Cerkey
se ne more izenaciti z nobeno posamezno raso, kulturo ali tradicijo,
lahko pa vsaki prilagodi oblike svojega nauka; lahko je kitajska
s Kitajei, indijska z Indijeci in tako na neki naéin vkljuéi vase vse
civilizacije, ne da bi izgubila svojo spremenljivo naravo. Ni se ji
treba bati raznovrstnosti izraza. Corpus mysticum deluje v okolju
razliénih kultur, deluje v raznih drugotnih stvarnostih — kot sta
narod ali domovina — ki pa so vendarle stvarnosti; treba je znati
prisvojiti si jih in podrediti.

Maritainove misli o tem temelje na istih predpostavkah: treba
je razlikovati kri¢anstvo, pojmovano kot s kri¢anstvom navdihnjene
spremenljive civilizacijske oblike — krianstvo, ki dela svet popol-
nejsi, toda pripada svetu — od misti¢ne kr¥¢anske skupnosti, ki je
transcendentna in ni izpostavljena vplivu zgodovinskih sprememb.

Lahko je ugotoviti, dodajamo, da ves ta prakti¢ni program v
cerkveni zgodovini ni novost. Dejavnost jezuitov se je Ze od nekdaj
drzala podobnih smernic. O tem prica zlasti zgodovina misijonarske
dejavnosti Druzbe Jezusove na Kitajskem v 17. stoletju. Znano je,
da cerkvena hierarhija ni pokazala dovolj razumevanja za to poli-
tiko, kajti sovrazniki so Druzbi oéitali, da bolj kitajéi krianstvo
kot pokristjanja rumeno raso, da sku$a nauke evangelija do take
mere prilagoditi krajevnim kulturam in filozofiji, da dejansko tole-
rira le na videz spremenjeno nekdanjo malikovanje. Lahko se vpra-
Samo: ¢e bi bilo jezuitom dovoljeno ves ¢as razvijati svojo iznajd-
ljivost, ali ne bi bili uspehi Cerkve v neevropskih predelih danes
dosti veé&ji?

Danielou ima problem rekristjanizacije evropskega delavskega
razreda, katerega zveze s Cerkvijo so se moéno zrahljale prav za-
radi napa¢ne evangelizacije, za popolnoma analogen problemu od-
nosa do neevropskih civilizacij. Ne razlikujo¢ substanco od akci-
dentov, se je delavcem vsiljevalo, da sprejmejo kri¢anstvo v njegovi
burZoazni obliki. Posledica tega je bila, da se je v njihovih oceh
kri¢anstvo trajno povezalo s kapitalistiénim druzbenim redom. Toda
temeljno naéelo ucinkovitega delovanja zahteva solidarnost s sve-
tom, kateremu se razglasa evangelij. Zavest o histori¢nosti lastnega
sveta je danes vsesploino razSirjena. Naloga misijonarja je, da pri-
kaZe ljudem, kako je sveta zgodovina avtenti¢na zgodovina in kako
le kri¢anstvo ustvarja zgodovino v pravem pomenu. Socialna beda
je le odsev hujse bede — bede greinega padca. Resni¢na emanci-
pacija mora temeljiti na zmagi nad glavnim virom zla, ne le nad
drugotnimi posledicami. Samo Jezus Kristus lahko resni¢no osvo-
bodi ljudi. Njegovo dejanje je Ze pripeljalo do bistvene spremembe;
v nasprotju z marksisti¢cnim naukom je zgodovina — kar zadeva
njeno substanco — Ze odlotena. To nikakor ne pomeni, naj kri¢an-



stvo ostane brezbriZzno do ¢asnega &loveikega trpljenja. Naloga kri-
stjanov je, da sprejmejo od marksistov Casni ideal druzbe in poka-
7ejo, da le-ta eshatolofke obljube ne izkljutuje, temveé da je kar
se le da odvisen od nje. Ni¢ ni slabega v tem, da ljudje pri¢akujejo
zboljSanje od tehni¢nega napredka in sprememb v organizaciji
druzbenega Zivljenja. Zlo je, e vidijo v tem celoto pri¢akovanega
odrefenja in e mislijo, da lahko to odreSenje doseZejo le z lastnimi
rokami. Raj na zemlji je opij za ljudstvo, mit — neuresniéljiv ideal,
kajti greha v zemeljski stvarnosti ni mogote popolnoma odpraviti.
Kri¢anstvo ne more obljubljati ljudem odreSenja na zemlji, kajti
niti samo niti kdo drug ne prinese takega odrelenja; odreSenje na
tem svetu sploh ni moZno, zemeljska beda se ne da popolnoma od-
praviti. Vendar pa jo je mogode s ¢asnimi sredstvi lajsati in zmanj-
Zevati, bivanje ljudi na zemlji je mogode humanizirati in olep3ati.
Pri vsem tem dozivijo mnoge ¢loveske, Cisto asne vrednote, ki niso
posebej zvezane s krianstvom, svoj vsestranski razcevet Sele v
kritanskem ozra&ju druzbenega Zivljenja, zato ravno Casno in to-
stransko izboljianje zahteva prizadevanj, ki so podrejena nalogam
svete zgodovine.

Delovanje s tako usmeritvijo mora sloneti na prepri¢anju, da so
vse ekonomske in politine vrednote relativne, nesamostojne, da jih
ni dovoljeno spoStovati samih po sebi, ker da je to malikovanje.
Sirjenje boZjega kraljestva in napredek svete zgodovine nista iden-
tina z napredovanjem civilizacije, pa &eprav Se tako ustrezata nje-
govim bistvenim potrebam. Na pokvarjeno Elovesko naravo se ni
mogode zanaSati, saj Sveto pismo odkriva skrivnost avtenti¢ne zgo-
dovine: nih&e ni praviden. Vsak ¢lovek ima neki delez v pokvar-
jenosti prvega greha, zato nih&e izmed ljudi tega sveta ne prinese
clovestvu odreSenja.

Celotno navedeno sklepanje odkriva temeljno teZnjo tomistic-
nega midljenja v odnosu do danes obravnavanih historiozofskih
vprasanj. V njem najdemo poskuse, da se historiozofska problema-
tika marksizma sprejme, namesto da se jo totalno negira, oziroma
poskus, da se vklju&i — kot zbir realnih, toda podrejenih problemoy
— v okvire kri¢anske eshatologije; ravno tako je tudi poskus, da
se sprejmejo, deprav v nadvse splodni in neobvezni obliki — socialna
nadela socialistiénega gibanja in da se le-ta okronajo s kri¢ansko
nadgradnjo. V celoti gre pri tem za historiozofsko opraviéilo dolo-
éenega programa cerkvene politike, ki bi hotela dati kri¢anski smi-
sel in usmerjenost druzbenim pojavom, katerih ni mogole odpra-
viti z golim moraliziranjem. Predvsem gre tu za ekonomska nacela
delavskega razreda. Splosnost tega programa dovoljuje, da se ga v
praksi razliéno razlaga: lahko ga pojmujemo na naéin, kakor je
nekdaj poskusalo delovati gibanje tako imenovanih duhovnikov-de-
laveev, lahko pa ustrezno tradicionalnim metodam delovanja kr-
Z¥anskih sindikatov. Sama historiozofija vsebuje s tega vidika v sebi
izrazito dvojnost, ki bi jo lahko odpravile Sele nadaljnje razlage.
Zdi se nam, da se Danielou nagiba bolj k prvi moZnosti. Drugace
je pri Maritainu. Maritain res pripisuje &asnim in naraynim ciljem
tloveka avtonomno vrednost, ki ni le instrumentalna; tehni¢ne, inte-
lektualne ali umetnitke vrednote tega sveta so avtenti¢ne vrednote,
toda vrednote niZjega reda v primerjavi z vrednotami, ki jih uresni-
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¢uje Cerkev, z vrednotami, ki so neodvisne od zgodovinskega raz-
voja. Bozjega kraljestva nikakor ni mogode uresniditi v zemeljski
stvarnosti — niti s ¢loveskimi napori, kot bi hoteli ti, ki zapadajo
v antropokrati¢no zmoto, niti z boZjo milostjo, kot pri¢akujejo tisti,
ki so postali Zrtve teokratiéne samoprevare. Kljub temu posvetna
zgodovina — navzlic satanokratskim zablodam — ni docela pod
oblastjo zla in so v njej moZne reforme, ki jih je vredno podpreti.
Ker pa z vsemi moZnimi reformami ni mogode doseti najve&jih
vrednot, so skrbi za katerekoli posvetne dobrine, torej vsi napori
za pospeSevanje napredka civilizacije, le toliko vredni podpore, ko-
likor imajo pred ofmi absolutni cij ¢lovestva, ki je onkraj narav-
nega reda. Na temelju tega sklepanja bi se mogode zdelo, da so na
tem podro¢ju moZna enotna skupna prizadevanja kristjanov in ate-
istov, kolikor so ¢asne vrednote vendarle avtenti¢ne vrednote, Gepray
niZje vrste. PokaZe pa se, da je to nemogode. > Vedno,« piSe Maritain,
»bo obstajalo navzkriZje med kristjanom in ateistom v odnosu do
del, ki morajo biti narejena tu, na zemlji. Ateist v teh delih vedno
stremi za svojim absolutno krajnim ciljem, medtem ko se kristjan
trudi za cilj, ki je le na podlagi doloéenega reda poslednji (finus
ultimus secundum quid) in ki je odvisen od absolutno poslednjega
in nadc¢asnega cilja.c (>On the Phylosophy of Historye, s. 155.)

Konsekvenca Maritainove historiozofije je tako popolnoma ne-
dvoumno formulirana zavrnitev sodelovanja z ateisti pri izboljSanju
tega sveta, kajti — Ce si dovolimo dopolniti manjkajoéi ¢len v skle-
panju — kaze, da mora biti tako izboljfanje nekaj docela razlic-
nega, ¢e imamo zemeljske vrednote za absolutne ali pa e jih imamo
za podrejene viSjim nalogam.

6. Sklep

Navsezadnje se pokaZe, da tomistina historiozofska doktrina
ni predlog za razpravo ali sodelovanje s katerimikoli druZbenimi
gibanji, ki so tradicionalno povezana z materialisti¢nim svetovnim
nazorom. To je predlog za cerkvene okvire, s ciljem, da se izbolj-
Sajo sredstva cerkvenega vzgojnega vplivanja s pomo&jo bolj pla-
sti¢nih metod prilagajanja okoljem, v katerih Cerkev deluje; je tudi
predlog, da bi se sprejela druZzbena vprasanja, ki so nastala zunaj
kri¢anstva, in proti njemu: sprejela s ciljem odvzeti drugim, pred-
vsem socialisti¢nim gibanjem monopol za njihovo razreSevanje. To
je filozofija zgodovine, ki nadaljuje tradicionalne teZnje tomisti¢ne
doktrine z namenom, da izpopolni cerkveno vzgojno politiko, Ven-
dar je ta historiozofija, vsaj v smislu, ki ji ga daje Danielou, 3e
kaj veé. Ravno tako je poskus osvoboditi Cerkev enostranske nave-
zanosti na sodobno me$¢ansko kulturo in priznanje, da so najbolj
pereca druzbena navzkriZja nalega sveta vpraSanja, ki jih je treba
razrediti; poskus, da se priznajo za stvarna tista vpraSanja, ki jih
postavljajo socialistitna gibanja v razvitih dezelah in narodna gi-
banja kolonialnih ljudstev; je nasvet, kako naj bi kri¢ansko obvla-
dovali ta vpraanja, a tudi, kako naj bi ustvarili sredstva, s po-
mo¢jo katerih bi Cerkev prilagodila svoje delovanje okoljem, ki so
njenemu vplivu najbolj odmaknjena — narodom Afrike in Azije
oziroma delavskemu razredu nekaterih kapitalisti¢nih druzb.
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Tomistiéna filozofija je tako propozicija za novo protireforma-
cijo, ki bi Cerkeo prilagodila sodobnim preobrazbam in ji ne do-
volila, da se prostovoljno obsodi na pocasno odmiranje v svetu, ki
bi prenehal razumeti kriéanstvo in ga odrinil na poloZaj osamljene
sekte. Ohranitev kakrinegakoli vpliva na sodobno kulturo o€itno
zahteva, da se sprejme njene oblike izraZanja, da se priuéi njenemu
jeziku. Kr¥¢anstvo je na nekaterih podroéjih pokazalo, da je spo-
sobno tega napora — zlasti v literaturi, deloma tudi v filozofiji —
v dokajinjem delu kulturnega Zivljenja pa je ostalo na mrtvih in
anahronisti¢nih pozicijah, nesprejemljivih za vsaktero danes razvi-
jajotih se civilizacij. MoZnosti za njegov nadaljnji obstoj so odvisne
od tega, ali se bo znalo uéinkovito lotiti prizadevanj po prilagoditvi.
Filozofija zgodovine, izhajajo¢a iz tomisti¢nih postavk, je poziv na-
njo. V tem je njena funkcija v celoti kri¢anske politike in kri¢an-
skega svetovnega nazora.

Ostane Se vpraSanje, ali katolifka historiozofija z vidika mate-
rialisti¢ne razlage zgodovine pomeni karkoli, kar bi lahko bilo
predmet stvarne razprave in ne le refleksije, ki skuSa od zunaj
razumeti to doktrino kot element cerkvene situacije. Na videz je
to brezupno, kajti tezko si je zamisljati, da bi bila moZna razumna
razprava o vprasanjih, ali je €loveska zgodovina pod vodstvom sve-
tega Duha ali ne. Vendar nekaterih vprasanj, ki jih vsebuje ta
historiozofija, ne gre zametavati kot nesmiselna. Videti je namre¢,
da, kakor bi vprasanja, ki so posebej zvezana s katolisko eshatolo-
gijo in predpostavljajo versko dogmo, le stezka postala predmet
razprave, ¢e jih vzamemo dobesedno, pa za nekatera razmisljanja,
ki jih zasledimo v nekonfesionalni kritanski filozofiji zgodovine,
ni nujno, da so umetno skonstruirana. Konkretno gre za to, ali sploh
lahko pravilno postavimo vprasanje o tako imenovanem smislu zgo-
dovine in ali lahko nanj odgovorimo, ne da bi predpostavili trans-
cendentno stvarnost. Na sploSno je videti, da, ée je Ze racionalna
razreSiteo problema transcendence kjerkoli Ze mogoca, to nikakor
ni na podroéju sporoo o dokazih boZjega bivanja, katerih logi¢na
nevzdrznost in jalovost sta tako ofitni, da ne moreta spodbuditi
nobenih stvarnih razprav. Spor o razlagi zgodovine je — ob vpra-
Sanjih s podroéja tako imenovane filozofske antropologije — ver-
jetno edino mesto, kjer so take razprave moZne. Z drugimi bese-
dami — e Se obstaja oblika, v kateri se da vprasanje boZjega bi-
vanja prebavljivo postaviti, je to vprasanje o ustreznosti pojma
smisla pri procesih ¢loveike zgodovine.

Ceprav v dobesedni formulaciji vprasanja odnosa svete zgodo-
vine do posvetne ni primerno za razpravo, vsebuje vendarle tudi
zracionalizirano verzijo, ki lahko zanima zagovornike kakrinekoli
racionalisti¢ne razlage zgodovine. To je namreé vpradanje vloge
religioznih vrednot v zgodovini kulture (problemi, ki jih med dru-
gim obravnava v svojih delih Christopher Dawson). Za sodobno
katolisko zgodovinopisje je otitno znadilno, da je prenehalo z nekda-
njim stilom, ki je obravnaval vso zgodovino posvetne kulture kot
zgodovino zlobnih demonovih spletk, naperjenih proti boZjemu po-
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slanstvu Cerkve. Zdaj prevladuje v katoliskem zgodovinopisju tez-
nja, ki poskuSa razloziti celotno zgodovino kulture kot funkcijo
kri¢anstva in jo predstaviti v verziji, v kateri ne le da ni nasprotna
kri¢anskemu duhu, temveé je prikazana celo, kot da je navdihnjena
od njegovega razvoja. Precejsnji del katolikega zgodovinopisja, ki se
zanima za te zadeve, si zdaj prizadeva predelati neugodne posledice
dolgotrajnega nasprotovanja, ki ga je gojilo kri¢anstvo do napredka
sodobne kulture. Prizadeva si organizirati zgodovinsko snov na na-
&in, ki ustreza sedanjim teZnjam po prilagajanju, torej nekako ex
post izvesti integracije posvetne kulture v okvire sakralnega reda.
V filozofskem zgodovinopisju je to nagnjenje prav presenetljivo.
KaZe se med drugim v 3tevilnih poskusih rehabilitirati pojave, ki
so bili neko¢ obsojeni, danes pa jih progladajo za proizvode istega
navdiha, ki je ustvaril dela, o katerih ortodoksnosti ni bilo nikoli
nobenega dvoma.

Zgodovinopisje, ki se opira na materialisti¢tno razlago zgodo-
vine, aka naloga, da preveri tradicionalne sodbe o funkciji, ki so
jo imele religiozne vrednote v raznih kulturnih obdobjih. Zastavlja
se vprasanje, ali se najrazli¢nejSe kri¢anske oblike, v katerih so se
skozi stoletja izraZala razna podro&ja kulturnega Zivljenja, lahko
skréijo na Cisto instrumentalna sredstva, s katerimi so se izraZale
druge vsebine, ki naj bi bile edino avtenti¢ne. Ali je torej mogode
pravilno razumeti religiozne vrednote v zgodovini, &e jih pojmu-
jemo zgolj kot sredstva za realizacijo drugih vrednot ali kot nadin
njihovega izrazanja? Kritiki naivnega kritanskega zgodovinopisja,
— zgodovinopisja, ki poskuSa postaviti kulturne vrednote v vzrotno
odvisnost od specifi¢no religioznih vrednot — grozi jalovost, &e si
vnaprej zalrtuje program totalne redukcije religioznih pojavov do
pojavov druge vrste, omalovaZujo¢ avtonomne, osamosvojene pro-
izvode religioznega Zivljenja, katerih raznovrstne manifestacije
predstavljajo dokajsnji del evropske kulture minulih obdobij. Ce
hotemo anahronisti¢nost danasnje religiozne kulture pripisati vsej
preteklosti, popui¢amo prav isti metodi, h kateri se zateka kato-
lisko zgodovinopisje, ki poskusa dana¥nja prizadevanja katolicizma,
da bi se prilagodil, prenesti na pretekla stoletja in jim dati znadaj
nacela, ki je oblikovalo celotno kulturno zgodovino. Taka prizade-
vanja so navsezadnje obojestransko razumljiva, upostevajot — upo-
rabimo izrek Benjamina Constanta — da si vsaka ljubezen ustvarja
lastno preteklost. Vendar tveganje, da se zgodovina tako izmalidi,
Ze danes ni vet le nevarnost, ampak drasti¢no dejstvo. Problem pre-
interpretacije zgodovine religije in odprava shem njenega &isto
instrumentalnega obravnavanja je za lai¢no zgodovinopisje hkrati
problem samoopredelitve do tradicije, iz katere po naravni konti-
nuiteti samo izhaja.

Prevedel in opombe napisal: Marko Kersevan
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brez ovinkov

FILOZOFSKI POLIZDELKI
IN STROKOVNA KRITIKA

Za danasnjo filozofsko situacijo na Slovenskem je znaéilno
naslednje: 1. izreden inferes za filozofijo, zlasti med mlado gene-
racijo; 2. intenziona prisotnost filozofskih idej v literarni kritiki
in literarnem ustvarjanju sploh, posebej v poeziji in dramatiki;
3. vse vedja odsotnost filozofske dimenzije v gospodarskem in po-
liticnem Zivljenju, deloma pa tudi o prirodosloonih in celo drui-
benih vedah; 4. nekriti¢éno sprejemanje posameznih idej iz razliénih
sodobnih filozofemov in njihovo eklektiéno spajanje v idejno in
filozofsko nedomisljene pojmovne zvarke; 5. odsofnost elemen-
tarnih strokoonih kriterijeo pri objavljanju filozofskih in drugih
tekstoo s filozofsko vsebino v delu slovenskih revij in dnevnega
tiska; 6. pomanjkanje jasnih idejnih in strokoonih kriterijeo pri
ocenjevanju in dodeljevanju druzbenih sredstep skupinam, ki na-
stopajo z razliénimi literarno-filozofskimi programi.

Menim, da je trenutno filozofsko situacijo na Slovenskem mo-
goce imenovati kaotiéno. Kar pri tem bode v oéi, ni prisotnost raz-
li¢nih nemarksistiénih filozofskih tokov v nasem filozofskem pro-
storu — to je samo po sebi pozitiono, ker bi lahko omogodilo dialog —
temveé nizka raven, na kaferi se ti tokovi v nasem prostoru po-
jaoljajo in ki jo njihovi protagonisti skusajo prikriti z aro-
gantno vsiljivostjo, raéunajoé na filozofsko nepoucenost publike.
Mirno lahko trdim, da se del filozofskik ¢é&lankov in razprav,
kakrine objavljajo zlasti v zadnjem ¢asu nekatere nase revije,
ne bi mogel pojaviti o nobenem filozofsko bolj kultiviranem
prostoru — npr. o Franciji — ne zaradi idejnih pomanjklji-
vosti, tempeé zaradi nizkega filozofskega nivoja. Vendar tudi to
ne bi bilo zaskrbljujoée — taksno je paé trenutno stanje — ée
bi taki polizdelki naleteli v javnosti na primerno oceno — ne uni-
¢ujoco ali idejno nestrpno — femveé razumevajodo za zaletniske
spodrsljaje — vendar dovolj odloéno, da bi postavila stvari na
spoje mesto — in ée bi bili njihovi avtorji pripravljeni tako kritiko
tudi sprejeti ali vsaj o njej razmisljati. Eden temeljnih pogojeo za
kakrsen koli dialog je namreé spostovanje argumentov in med-
sebojna odprtost. Menim pa, da bi se bilo treba enkrat pomeniti
ne le o tem, kako, temvel tudi o ¢em je mogoce in koristno
voditi strokooni dialog. Ce bi npr. $tudentje fizike zaceli objavljati
v svojem Studentskem listu traktate o problemih teoreticéne fizike,
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pa bi pri tem delali elementarne napake, kakrsnih ni mogoce od-
pustiti niti srednjesolcu, bi taki ¢&lanki najbrz ne mogli postati
osnova za strokooni dialog med slovenskimi fiziki o oprasanjih
nuklearne fizike. Ne verjamem, da bi se nasel univerzitetni pro-
fesor fizike, ki bi bil pripravljen na taki osnovi zaceti dialog
v strokooni javnosti ali ki bi bil pripravljen dokazovati, kaksne
elementarne napake so o tem ali onem élanku, in z njimi polemi-
zirati. To je naloga pouka. Filozofija sicer ni fizika, v filozofiji ni
vse tako trdno dognano kot v fiziki — &eprav obstoje tudi v empi-
ri¢nih vedah nereseni teoreti¢ni problemi — vendar so tudi v filo-
zofiji objektiona strokovna merila za oceno vrednosti filozofskih
razmisljanj — ne glede na to, za katero filozofsko smer ali 5o0lo gre.
Da se taki polizdelki na filozofskem podroéju lahko dlje casa
pojavljajo in celo dobivajo najirso publiciteto, pa ni vzrok samo
pomanjkanje ustrezne strokovne kritike — ¢eprav je to gotovo eden
izmed vzrokov — temveé fudi — é&e ne celo predvsem — nena-
¢elna in v svojih konsekvencah nedomisljena politika na podroéju
kulture sploh, ki si naivno domislja, da je mogoce idejne konflikte
refevati tako, da podpiras zdaj to, zdaj drugo grupo — v upanju,
da se bo v boju njimi med samo po sebi locilo zrno od plevela —
namesto da bi jasno, odlo¢no in brezkompromisno podpirala kva-
liteto, strokovnost in idejnost znotraj vsake grupe — ne glede
na njeno sicerinje obnasanje, pavialne sodbe in obsodbe. Samo

p tem vidim tudi resitev sedanje kulturne krize,
B.MAJER

PREMLEVANJE STARIH FRAZ
ALI URESNICLJIV PROGRAM?

Problemi ustvarjalnosti v kulturi in umetnosti so izven dometa
politike in politiénih organizacij — to se pravi, Preserni so roje-
vajo ali pa ne rojevajo neodvisno od Zelja, hotenj, od kvalitefe in
kvantitete politi¢nih razpravljanj o kulturi. Ustoarjanje pogojev za
kulturno in umetniiko delo je pa nekaj drugega — in to je kul-
turna politika. In prav na tem podroéju se je razpasla v zadnjih
letih nasa splo$na >samoupravljavska bolezen< — neudinkovitost.
Osnutek resolucije kongresa, ki je pred nami, kaZe, da tudi temu
kongresu grozi ta epidemija. Prepri¢an sem, da ne bom edini, ki
se namerava temu zoperstaviti. Kongres ne sme biti simpozij, kjer
vsakdo razloZi svoje mnenje, potem pa gredo vsi brez enotno
sprejete smeri domov, resolucija ne sme biti manifest s splosnimi
ugotovitvami, ki nikogar ne obvezujejo, ker so presplosne in zato
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neucinkovite. Brez udinkovitosti pa Zveza komunistov izgublja
smisel — in to izgubljanje smisla se kaZe v apati¢nosti ¢lanstoa o
osnovnih organizacijah, v odsotnosti priliva mladih.

Resolucija kongresa, tega letoinjega, mora vsebovati na vseh
podroéjih, pa tudi na kulturnem, oceno sedanjega poloZaja brez
olepiavanja in brez zakrivanja, nato pa smotre in pot za obdobje
prihodnjih nekaj let vsaj do prihodnjega kongresa. Po mojem
mnenju je ocena taka: o zadnjih inflacijskih letih pred reformo in
Se ob njenem zaletku je burno gibanje gospodarstva in hkrati
mnogo niZja rast sredstev za kulturo povzroéilo precejien zaostanek,
ki se kaZe zlasti v nizkih osebnih dohodkih in sredstoih za poslo-
vanje kulfurnih ustanov. Sedanji poloZaj, povecani izdatki za na-
rodno obrambo in $olstvo, zlasti, po drugi strani pa glas gospodarstoa,
da je Ze preobremenjeno na rafun druzbenih sluzb, vse to kaze,
da v prihodnjih petih in mogoce Se veé letih ni pric¢akovati bi-
stvene prerazdelite narodnega dohodka oziroma prora¢unov o
korist kulture. Ker pa ta zaostanek Ze kaZe velik kvarni vpliv na
umetniske potence, ga ne moremo tolerirati Se dalje in poslusati
vecno stokanje kulturnikoo, ampak ga moramo odpraviti z racio-
nalizacijo znotraj kulfurne sfere. Z denarjem, ki ga imamo. To je
proo. Drugo: hkrati je treba ustoariti ¢orst in frden sistem financi-
ranja, ki bo omogolil tudi naértovanje, ne le gasilsko masenje
lukenj. Tretje: ta sistem pa mora predvideti rast sredsteo za kul-
turo skladno s splosno gospodarsko rastjo, kajti sicer bo spet nastal
zaostanek, ki ga kultura $e enkrat ne bo mogla sanirati na svoj
lasten radun, na svojih ple¢ih. To je program, ki ga po mojem
mnenju za prihodnjih nekaj let lahko ponudi Zveza komunistoo
zdruZenim samoupravljavcem kulturnikom, se pravi, kulturnim
ustanovam — realen program. In za tak program bom plediral na
kongresu — hkrati pa proti sploinim frazam, ki odbijajo ljudi od
ZK in obenem strahotno ovirajo druzbo v njenem razooju, ker jo
drzijo v stopicanju na mestu.

Samo zaradi zastav in ploskanja in bledega premlevanja starih
fraz kongres ni potreben in zato fudi sklican ni.

Ljubljana, 27. novembra 1968.

M. MIKELN

1ZVOZ STROKOVNJAKOV

Nekateri problemi najega 3olstoa, izobraZencevo so stari, kot je
stara slovenska tiskana beseda. Ze PrimoZ Trubar, zadetnik, ufe-
meljitelj slovenskega knjiZnega jezika, je vedel, da >obena deZela
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ne mejstvo ne gmajna ne mogo prez Sul, prez $ularjev inu prez
vucéenih ljudi biti .. .c (B. Kreft 30sebnost PrimoZa Trubarjac, >Por-
tretic, stran 20, CZ, 1956). Kako jasno, preprosto je naloge na pod-
roéju vzgoje inteligence oblikoval Trubar Ze pred veé kot 400 leti,
ki je moral kot eden izmed proih pamefnih Slovencev na tuje.

Zdaj, ko se je izmenjalo Ze veliko rodov, tej zahteoi nihée ne
oporeka. Zal pa smo price pojavom, do katerih ne moremo biti
ravnodusni. Lahko bi nasteli kar precej mest v ¢lankih, govorih,
kako v socializmu ne bo freba nasim ljudem na tuje, s trebuhom za
kruhom. Letosnji podatki republiskega zavoda za zaposlovanje
kaZejo, da je o desetih mesecih lefoinjega leta prek zavodov za
zaposlovanje odilo iz Slovenije na tuje 12.550 delavceo (lani v istem
casu 8340), kar je za 504 %, ve¢ kot lansko leto. Med temi 66,7 %
s poklicno $olo in 394 (3,1 %) s srednjo in visjo izobrazbo. Posebej
pa poudarjajo, da ti podatki ne zaobsegajo vsega $tevila strokoo-
njakov, ker se jih veliko dogovarja za sluzbo neposredno, mimo
zavodov za zaposlovanje.

Torej smo morali kljub utvaram in Zeljam, brez analiz realnih
ekonomskih tokoo, razooja gospodarstva in odpiranja deloonih
mest, besede, da Slovencem ne bo treba ve¢ na fuje za kruhom —
pogoltniti. Zdaj govorimo o normalnih migracijskih procesih z
Juga na Sever, iz nerazvitih podroéij na razvita, iz Slovenije v
Apvstrijo, Svico, Francijo, Svedsko, v Zahodno Nemdijo. 1z Zahodne
Neméije v Ameriko, ker imajo tam strokoonjaki najboljse pogoje
za delo in najvisje osebne dohodke. Pristavljamo Se — bolje, &e
gredo na fuje sfrokoono usposobljeni delavei kot strokoono ne-
usposobljeni.

Vse te ugotovitve nedvomno odsevajo del resnice, vendar le —
del! Pri tako majhnem narodu, kot je slovenski, nam ne bi smelo
biti vseeno, ali na tuje izpazamo delo, govorili smo tudi o visoko
opredmetenem delu, ali pa mora tja — deloona sila. Res je, da s
tem pridobimo nekaj deviz, vecidel za predmete osebne potrosnje,
vendar se moramo z vso resnostjo vprasati, ali naj bi bilo tako
pridobivanje deviz nas cilj — ali mora biti cilj mednarodna me-
njava visoko opredmetenega dela? Naceloma bomo hitro pristali,
da smo za drugo obliko menjave, vendar odlocilen pri tem ni
nacelen pristanek, marveé jasen, dolgorofen nacrt in konkretni
ukrepi. Oportunizem trenutka, pristanek na danost, poudarjanje
enostranskih, trenutnih ugodnosti — vse to ima lahko daljnoseine,
Skodljive posledice za ves slovenski narod.

Ce %e morajo na tuje delavci, potem je res bolje, da gredo tja
taki s poklicno 3olo, kot pa, ée gredo neusposobljeni. Vseeno pa
kaze ob tem opozorifi na izredno pomemben vidik, na odliv izredno
zmoznih, visokokvalificiranih strokovnjakov. Le-fi so ne glede na
to, koliko strokoonjakoo s tako izobrazbo imamo, lastnemu narodu
najbolj potrebni.

Koliko je takih strokovnjakov, kje so, kako uspesno so se
uveljavili, o tem lahko le domnevamo, ugibamo, ker teh podatkov
preprosto nimamo. Ce bi jikh imeli, bi lahko dosti bolj konkrefno
obravnavali skodo, ki jo zato imamo.

Najslabie, kar nas lahko doleti, je — brezbriznost. Nekateri
od teh strokoonjakov bi se ornili, drugi ne bi odili, ée bi domo-
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vina njihovo delo drugade vrednotila. Pri tem je pomembno troje
stvari: deloono mesto, kjer bi lahko razvijali spoje zmoZnosti, pri-
mernejsi osebni dohodki, urejeno stanovanje. Vse te moZnosti bi
pri nas o veliki meri lahko omogocali. Seveda — z organizirano
druzbeno akcijo. Organizirano o tem smislu, da bi ustoarili »pro-
stor pod soncemc dobrim strokoonjakom, ki bi zasedli odgovorna,
strokoono zahteona delovna mesta. Doslej, izkusnje tako kazejo,
se nam to ni posretilo. Vsa deloona mesta so (ustrezno ali ne-
ustrezno) zasedena. Po dosedanji praksi tega problema ocifno ne
bomo uspesno razredili.

Primernejii osebni dohodek, to je res zelo raztegljiv pojem.
Pod to besedo mislim vecje, boljse osebne dohodke, kot jih ima
zdaj veéina zmoZnih strokoonjakov o podjetjih. Razmere, ko ima
npr. direktor Litostroja ali Zasavskih premogovnikov za priblizno
polovico manjsi osebni dohodek kot upravnik posredniske trgo-
vine v Ljubljani (ca. 2.500 proti 5.000 N din), ne morejo materialno
spodbujati sposobnih strokovnjakov, saj pomeni to za veéino imeti
meseéne osebne dohodke pod 2000 N din. Torej le priblizno za
100 % veé, kot je slovensko popreéje. Znano je, da se osebni do-
hodki v podjetju oblikujejo po poloZajik, po hierarhiji delovnega
mesta. Je potemtakem nale dosedanje nagrajevanje, uveljavljeni
sistem, lahko spodbuda za zmoZnega strokoonjaka?

Bolje je s stanovanji za strokovnjake, éeprav imajo, zlasti Se
mlajsi, tudi teZave.

Znanstvenotehniéna revolucija je stvarnost; moderni elektron-
ski racunalniki, ki hranijo o >spominu« Ze na milijone podatkov,
frkajo na vrata. Kdo jih bo uporabljal, kako, to je oprasanje
danasnjega, jutrisnjega dne! V svefu zato snubijo, kupujejo spo-
sobne, najboljie strokoonjake. To se jim olitno splaca.

Zakaj bi se to ne splacalo tudi nam?
VT,

»ZVEZNI« INSTITUTI,
USTANOVE

Za pretekla obdobja, ki so bila velidel Se administrationo
centralistiéna, je bilo znadilno tudi neverjetno razraic¢anje Stevila
ustanov, institutoo, zavodov, $ol, agencij, bolnisnic, poliklinik itd.,
katerih ustanovitelji (in seveda tudi bolj ali manj Sirokosréni
vzdrZevalci) so bili razni zvezni organi (federacije).
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Vse te ustanove so »nastajalec na razliéne naédine: nekatere so
ustanovili doloéeni zvezni organi neposredno, druge so nastale z
osamosvajanjem oziroma izlo¢anjem iz okvira raznih zveznih se-
kretariatoo, svefoo ali podobnih organov; spet ftretje so bile
>prevzetec iz sestave nekaterih druZbenopolitiénih organizacij itd.

Namen pri¢ujotega sestavka ni razélenjevati ustanoviteljsko
oziroma pravno problematiko teh institucij. Zelimo le v skopih
obrisih pokazati, kaksen je sedanji poloZaj in kako pocasi prav-
zaprav napreduje proces deetatizacije na tem podroéju. Lahko
retemo, da kljub nekaterim prizadevanjem za razreievanje teh
razmer (zvezni izorsni svet in nekateri drugi organi) stanje se
zdale¢ ni tako, kot bi glede na doseZeno raven druzbenih odnosop
pri nas moralo biti. Po¢asnost razreSevanja tega kompleksa hkrati
tudi dokazuje, kako trdoZive so strukture, nastale o obdobju, ko
se je gradil in krepil cenfralistiéni federalni aparat.

Preden bi na kratko oznadil problematiko, navajam ustanove,
nad katerimi uveljavlja zdaj federacija ustanoviteljske pravice;
fe so:

1. Visja upravna 3ola za nofranje zadeve, 2. Visja 3ola za
civilno obrambo, 3. Jugoslovanski zavod za prouéevanje 3olskih
in prosvetnih vprasanj, 4. Jugoslovanski center za pouéni in kul-
turnoprosvetni film, 5. Jugoslovanski bibliografski institut, 6. Arhio
Jugoslavije, 7. Muzej revolucije narodoo Jugoslavije, 8. Jugoslo-
vanska kinoteka, 9. Jugoslovanski institut za ekonomska razisko-
vanja, 10. Institut za proudevanje delavskega gibanja, 12. Jugo-
slovanski leksikografski zavod, 13. Geomagneti¢ni inititut, 14. Vi-
soka Sola za politicne vede v Beogradu, 15. Inititut za krimino-
loska in kriminalistina raziskovanja, 16. Institut za mednarodno
politiko in gospodarstoo, 12. Jugoslovanski zavod za fiziéno kul-
turo, 18. Jugoslovanski zavod za standardizacije, 19. Zavod za
fotogrametrijo, 20. Zvezni zavod za zdravstveno zaséito, 21. Jugo-
slovanski ladijski register, 22. Ustanova za vzdrievanje notranjih
ploonih poti, 23. Ustanova za vzdrievanje morskih plovnih poti,
25. Casopisna ustanova >Uradni list SFR]<, 25. Casopisna agencija
»Tanjuge, 26. Filmske novosti, 27. Zvezni biro za zaposlovanje,
28. Zvezni zavod za urbanizem, komunalna in stanovanjska vpra-
Sanja, 29. Zavod za 3olsko opremo, 30. Visja statistina Sola o
Beogradu, 31. Hidrometeoroloska $ola v Beogradu, 32. Jugoslo-
vanski institut za zas¢ito kulturnih spomenikov, 33. Muzej >Nikole
Teslec, 34. Jugoslovanska koncertna agencija, 35. Zaloiniski zavod
»Jugoslavija<, 36. Zvezni institut za rehabilitacijo, 37. Bolnica
»Dr. Dragisa Misoviéc, 38. Poliklinika zveznega sekrefariata za
notranje zadeve, 39. Sanatorij za tuberkulozo >Pohorski dvor,
40. Naravno zdravilisée »Palas< v Luéicah, 41. Naravno zdraviliiée
v Zvelevu, 42, Naravno zdravilii¢e >Spomen dom< v Mrakovici,
43. Naraono zdravilis¢e >Triglav« v Mojstrani, 44. Jugoslovanski
zavod za produktivnost dela, 45. Jugoslovanski center za tehniéno
in znanstoeno dokumentacijo, 46. Lovsko gozdarsko gospodarstvo
Jelen, 42. Institut >Rudjer Boskoviée, 48. Nuklearni institut JoZef
Stefan, 49. Nuklearni institut Boris Kidri¢ (Vinéa), 50. Inititut za
geolosko rudarska raziskovanja in preizkusanje nuklearnih in
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drugih mineralnih surovin, 51. Institut za tehnologijo nuklearnih
in drugih mineralnih surovin in 52. Institut za primerjalno pravo.

Nov poloZaj je za vse te ustanove nastopil Sele z novo ustavo,
ki je uveljavila naéelo, da imajo vsi delooni ljudje (torej tudi tisti,
ki delajo v ustanovah) samoupravne pravice; in dalje, da svoj do-
hodek pridobivajo z delom oziroma s pladili za usluge, ki jih
opravljajo. S tem je bila ustvarjena podlaga za likvidacijo starega
administrationega proracunskega financiranja teh ustanoo.

Ustava je uveljavila tudi nacelo, da federacija ustanavlja zgolj
tiste ustanove, katerih posebno delovanje je potrebno za vso drzavo;
ustanavlja pa tudi ustanove, ki delajo zgolj za potrebe zveznih
organov. 7 zakoni so bile kasneje urejene pravice federacije
kot ustanovitelja (dajanje soglasja k statutom ustanovo, imenovanje
in razreSevanje direktorjev, dolo¢anje predstavnikov o organe
upravljanja ustanoo itd.). Glede financiranja pa je bilo, kot re-
¢eno, zavzeto staliS¢e, da je federacija (tj. zvezni izorini svet
oziroma katerikoli organ zvezne uprave) dolina tem ustanovam
placati delo ali usluge, ki jih zanjo opravljajo.

Seveda pa Ze povrsen pregled gornjega seznama ustanoo,
katerih ustanovitelj je federacija, izpri¢uje, da mnoge od teh ni-
kakor ve¢ ne ustrezajo nacelom nove ustave in na njej temeljeéim
zakonom.

Odgovorni organi zveznega izorinega sveta so zato Ze izdelali
predloge, po katerih naj bi federacija obdrZala ustanoviteljske
pravice le nad nekaterimi od teh ustanov; na seznamu so tiste, ki
smo jih navedli do zaporedne §tevilke 28. Vse druge ustanove —
na seznamu od toéke 29 do 52 — naj bi prevzeli drugi ustanovitelji
oziroma naj bi se osamosvojile kot deloone organizacije ali pa bi
jih razpustili,

Kljub tem prizadevanjem zasluZi pocasnost pri razreSevanju
tega vprasanja ostro kritiko. Ceprav nekatere od teh ustanoo ne
prejemajo posebno velikih sredstev iz zveznega proracuna, je skupna
vsota prav gotovo velika. Kolikina so ta sredstva, je fudi tezko
ugotoviti, saj jih tem ustanovam zagotavljajo razni sekretariati,
sveti itd. Ponavadi jih tudi prikazujejo pod raznimi postavkami
(za znanstveno delo, publicistiéno ali propagandno dejavnost, re-
prezentanco itd.), tako da jih ponavadi poslanci v razpravah celo
v skupiéinskih odborih ne morejo razkriti.

Ne glede na to, da predlagajo zdaj ukiniteo ustanoviteljskih
pravic federacije za navedenih 24 ustanoo, se zastavlja vprasanje,
ali je nujno, da jih le-ta zadrZi $e pri vseh preostalih osemin-
dvoajsetih.

Cedalje bolj razviti znanstoeno-raziskovalni centri v republikah
kakor tudi ¢edalje bolj razvite nacionalne kulturne institucije naj-
brz Ze omogocajo odpravo marsikatere dvotirne ali celo odvecne
ssuperstrukturec. Najbrz ni freba posebej omenjati, da je velika
peéina vseh teh ustanoo — razen zdravilisé, lovis¢ ipd. — v Beo-
gradu.

Za pospesiteo zastavljenega procesa bi bil nujen vecji angaima
poslancev v zoezni skupiéini pa tudi pritisk republik. S podrobno
razélenitvijo dejavnosti vseh teh ustanov na skupiéinskih odborih
bi bilo mogoée javnosti prikazati pravo podobo poloZaja. Posebno
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bi bilo treba $e prouditi vzroke in intenziteto zvez med nekaterimi
organi zvezne uprave in temi ustanovami,

Z odpravljanjem obveznosti federacije do vrste teh ustanov se
zastavlja vprasanje nove razdelitve sredstev, ki tako ostajajo zvez-
nemu proracunu. Dosedanja praksa, da se z odpravljanjem obvez-
nosti federacije niso ustrezno decentralizirala tudi sredstva, je
nevzdrzna in nesprejemljiva.

AT

»ZA SE BOLJSE SOZITJE« |

Pod tem naslovom je v petih nadaljevanjih objavil svoje misli
in poglede na sedanji versko-politiéni poloZaj in o soZitju med
marksisti in kristjani znani teolo$ki strokoonjak in publicist
dr. Janez Janiekovié. To, da se je lotil teh dveh vprasanj, je
osveZiteo v slovenski cerkveni publicistiki, v kateri, Zal, razen po-
sameznih izjem 3e vedno prevladuje ozkosrénost, intelektualni
dogmatizem, tradicionalizem ne glede na pogosto sklicevanje na
drugi vatikanski koncil. To seveda ne pomeni, da se v celoti strin-
jam z vsem, kar je dr. JanZekovi¢ o teh sestavkih napisal. Toda
kljub temu, da se ne strinjam z nekaterimi ftrditvami, lahko ugo-
tovim, da je njegovo naziranje bistveno odprto in omogoca pole-
miko in dialog brez hipokritskega muzanja ali ugibanja, kdo je
koga, kdo bo koga, kdo bo zmagovalec in kdo poraZenec.

Tisto, kar JanZekovié prostodusno in brez predsodkov pove, a
kar cerkvena publicistika praviloma zamoléi ali obide, je odkrito
priznanje, da se je versko-politiéni poloZaj v zadnjih letih bistveno
zboljsal. >Vsa ta in mnoga druga vprasanja so torej reiena. Zato
smo rekli, da je soZitje med komunisti in kristjani pri nas danes
boljse, mnogo boljie, kakor je bilo pred leti. Verjetno so imeli ne-
kateri komunisti pomisleke proti takemu >popuiéanjuc — no, saj
niso »>popuséalic samo oni, tudi na nasi strani se je marsikaj spre-
menilo .. .<* Ker je éisto razumljivo, da idealnega soZitja v Zivljenju
ni, dr. Janzekovi¢ poskusa opredeliti >tisto glavno stvare, ki dan-
danes onemogola e boljse soZitje med komunisti in kristjani.
>Kaj pa je danes, ko je vpradanje tiska reseno, glavna stvar? To
je pojmovanje, ki ga imajo $e vedno mnogi komunisti o nalogah
dole. To pojmovanje se od leta 1952, ko smo o njem govor@', ni

1 Dr. J. JanZekovi&, >DruZinac, #t.19/6. novembra 196S.

1832



prav ni¢ spremenilo<.! Osnovna ocena JanZekoviéa v tej stoari je,
da >med nadeli, ki jih javno razglasajo mnogi komunisti o tem,
kaksna naj bo nasa $ola, in med dejanskim stanjem po ucnih
zavodih ni skladnost. Nacelno bi naj bili vsi uéitelji ateisti in
vzgajali ofroke za ateiste, dejansko pa je, mislim, da smem tako
redi, vedina uditeljep strpnih, mnogi so verni. Uéenci na sploino
ne ¢utijo preve¢ nazorskega nasilja. Tak$na razklanost med teo-
rijo in prakso seveda ni vzor. Ali je mogoée oboje uskladiti in
slaba nadela popraviti ter uravnati po stvarnem stanju? Da, to
je mogoée, in éudno, da to ni bilo Ze davno storjenoc? Na drugem
mestu to pove 3e enkrat: >sPopravimo torej slaba nacela. .. in uskla-
dimo jih s stoarnim stanjem, ki se iz dneva v dan boljsa, Nasilje
‘nad nazorom uditeljeo in uéencevo, karkoli smo rekli, ée ni Ze po-
vsem prenehalo, pa vsaj ponehava. Toda dokler bodo nekateri ko-
munisti vztrajali pri naéelu, da so >druzbeno-vzgojni smotri nase
druzbe zasnovani in deklarirani kot afeisti¢nic, drugi pa moléali.
dotlej bo nad 3olo visel Damoklejep meéc.*

JanZekovicevega poudarka in klica nisem navedel zato, ker bi
Zelel v tem sestavku povedati svoje poglede na to »>glavno stvare.
Predstavil sem ga najprej zato, ker pricakujem, da se bodo v
dialog o tem vprasanju vkljuéili nadi priznani
pedagoiki strokoonjaki in teoretiki in vsi drugi
snovalci in oblikovalci uénovzgojnih smotroo nase Sole. Ni namreé
mogoce molce prek vprasanj, ki jih nadenja dr.JanZekovié (ali
je ustrezen izraz znanstveni svetooni nazor; ali je dialektiéni ma-
terializem znanost ali samo svetooni nazor; ali je mogoce temeljni
uénovzgojni namen 3ole opredeliti kot ateizacijo uéencev; drZava
ne sme imeti svojega svetoonega nazora, ki bi ga po svojih uénih
zavodih vsiljevala drZavljanom; laiéna Sola naj podaja ucéencem
znanstveno izobrazbo, svefooni nazor pa naj jim pomagajo zgra-
diti starsi ter izoenSolsko svefoononazorsko usmerjene organizacije
ifn.); pa ne samo zato, ker jih nalenja, marveé¢ zato, ker sama
po sebi zahtevajo nove premisleke, osmislitve in opredelitoe.
Vprasanja niso tako preprosta, da bi lahko kar enostavno zapisali:
»Zavedati pa se moramo, da je pravo tako njegova (uciteljeva op. p.)
ustavna dolZnost pouéevati otroke po nacelih dialektiénega mate-
rializma, torej v skladu z naédeli nase socialistiéne druZbe posredo-
vati uéencem le ¢iste znanstoene resnice<® Spodbujam torej k dia-
logu, v katerem sem pripravljen sodelovati. To je bil torej proi
razlog, zakaj sem neposredno predstavil JanZekovidevo opredeliteo
stanja v laiéni 3oli glede religije in cerkve in njegovo mnenje o
najboljsi ureditoi.

Drugi razlog pa je v prepricanju, da obstajajo nekatere
razlike med JanZekovi¢evim pogledom na stanje v nasi druzbi in
Soli ter pogledi drugih cerkvenih osebnosti. Na to opozarjam zato,
ker nihée, pa tudi dr. JanZekovié, ne bi smel Ziveti v prepri¢anju,

2 Prav tam.

3 5DruZinac, $. 21/3. novembra 1968,

4 5DruZinac, §t. 23/1. decembra 1968.

¢ Tako pravi med drugim ravnatelj osnovne Zole v Mirni peli v polemiki z
dokaj &udnim ravnanjem domafega Zupnika (Dol. list, §t. 48, 28. nov. 1968). Lahko
bi navedel tudi druge primere, ki z nckaj stavki Zele odpraviti odprta vprafanja.
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da so njegova gledanja vedinska gledanja v cerkveni organi-
zaciji pri nas, zlasti pa seveda, da je to velinska praksa Cerkve
v spefu. Koprski §kof dr. Janez Jenko pravina primer: >... Kri¢an-
ski starii se ne smejo zadovoljiti s tem, da bi njihooi ofroci v
druzbi odli¢éno Ziveli, imeli sijajen poloZaj, visoko plac¢o, pa bi se
zato morali odreéi veri in katoliskim moralnim nacdelom ... Kaj
je treba red¢i o kri¢anskih star$ih, ki si iz samega strahu pred
ljudmi ne upajo posiljati svojih otrok k verouku? ... Verni starsi
(naj) pazijo, kaj njihooi otroci berejo, v kak3no druzbo hodijo.
Zivimo v svefu, polnem verskih zmot in zablod. Javno hvalijo pre-
grehe in zasramujejo kri¢anske kreposti. Samo s pomoéjo Cerkve
se morejo vasi ofroci resiti...<* In ob drugi priloZnosti med dru-
gim fole: >...Tudi Sirjenje brezverstva je poprijelo drugaéne oblike:
sile, ki Sirijo ateizacijo po svetu, tudi med naSim ljudstoom, so
dobro organizirane. Na razpolago imajo $tevilen kader izobraZenih
jaonih delavcev, uporabljajo vsa sredstva druzbenega obveiéanja. ..
Nikakor pa ni mogoée odobravati, ¢e se poborniki ateizacije po-
sluZujejo drZavnega aparata, javnih drZaonih 3$ol, tistih sredsteo
druzbenega obveséanja, ki so v splosni ali drZavni lastnini, kajti
na ta nadin je pogaZena enakopravnost vseh drZavljanov, vernih in
nevernih, ki je osnooni ustavni zakon. Videz je, da to prepridanje
prodira tudi pri ateistih na dan...<” Ocena dr. Janeza Jenka je,
sode¢ po navedenih primerih, precej bolj érna in problematiéna, ¢e
Ze ne naravnost katastrofalna, saj praksa ateizacije povsod in
tudi v Soli >gazi< enakopraonost, torej ne gre predvsem za zastarela
nacela, marve¢ za popolnoma neustrezno prakso. — Ljubljanski
skof dr. Joze Pogacnik pa je ob neki priloZnosti zapisal tudi tole:
»Pri nas je Sola loena od Cerkve po ustavi in zakonih in je v
praksi glede svetovnega nazora v najboljSem primeru neofralna —
ko bi le bila in nekateri pravijo, da bi kot drZavna $ola morala
biti nevfralna — desto pa je o imenu >znanostic protiverska, celo
ateisti¢na. Zato moramo katoli¢ani poznati stalisée katoliske Cerkve
do pouka in vzgoje mladine. Koncil je v svoji izjavi o verski vzgoji
pribil ... Zato se moramo vsi katoli¢ani, duhovniki in verniki, pri-
zadevati za zadosten in koalitefen verski pouk mladine, ki naj
pomanjkljivosti nevtralne Sole nadomesti in zmote protivershe Sole
popravi .. .«* Na koncilsko izjabo o verski vzgoji sem opozoril do-
volj podrobno in dokumentirano ob neki drugi priloinosti in zato
zdaj ne bom ponavljal? Takrat sem povedal svoje mnenje, da je
ta koncilski dokument ohranil najveé tradicionalnih stalii¢ in sta-
rih, preZivelih aspiracij Cerkve. Jasno in razloéno sem opozoril na
dvome in pomisleke, ki jih imam vsakokrat, ko Cerkeo pri nas
sproza vprasanje lai¢ne Sole, zastavil sem uredniifou »>DruZinec
orsto vprasanj, a nanje nisem dobil nobenega neposrednega odgo-
vora. Zakaj? Izjav doeh slovenskih $kofov nisem navajal iz kakih

¢ >Ko se odpirajo verouZne uéilnicec (sDruZinac, §t. 17, 1. sept. 1968).

7 OkroZnica duhovnikom Apostolske administracije za Slovensko Primorje
it. 8/68 z dne 27, VI, 1968.

% >To e ni amerikanizacijac, >DruZinac, 5t. 9, 5. maja 1968.

? >Anahronizem?< (ob polemiki >Dolenjski liste — >DruZinac) Teorija in
praksa, 3t. 4/1968, str. 677.
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zlohotnih namenoo, tudi ne zato, da bi kogarkoli spravljal v za-
drego. Zelel sem le opozoriti, da tudi na cerkveni strani ni popol-
noma enotnih pogledov.

Tretji razlog, zakaj sem opozoril na staliséa dr. JanZeko-
viéa, pa je tale: Zelim povedati svojo »>glavno« kritiéno opombo na
njegove sestavke, ki jih je v zaporedju objavljal o >DruZinic. Ne
da bi le za hip pomislil ali podpomil o njegovi resniéni zavzetosti
za dialog in »>za Se boljse soZitje«, menim, da ima njegoo nadin,
kako se loteva vprasanja, pomembno pomanjkljivost in enosfranost.
Je nacin, ki pogoje za boljie soZitje postavlja v odvisnost samo
od drugega, samo od komunistoo, postavlja zahteve samo sogo-
vornikom-komunistom, je kriticen samo do komunistiénega na-
zora, kajti na cerkveni strani >se je marsikaj spremenilo<, celo
toliko, da o njej ne spregovori praktiéno ni¢esar. Vedno sem vztra-
jal pri prepricanju, da more biti kri¢anska kritika marksizma in
komunizma spodbudna in koristna in da nas morejo in morajo
spodbujati k podrobnejsi utemeljitoi nasih pogledovo, k upostevanju
novih teoreti¢nih ali empiriénih dejsteo, k poglobitoi nasega teo-
reficnega pogleda. Nikoli nisem menil, da bi taka kritika bila
somesavanje v notranje zadeve« ali »vtikanje nosu v éiste dru-
Zinske zadeve«. Toda taka kritika >druge stranic mora bifi fesno
povezana s kritiko in dialogom tudi v gibanju in ideologiji, ki jima
pripadam. Drugaéne povedano: dragocene spodbude dr. Janzeko-
vica k dialogu med marksisti in kristjani predpostavljajo tudi
dialog znofraj slovenskega katolicizma, znotraj kricanstva. Pre-
pri¢an sem, da se je na cerkveni strani >marsikaj spremeniloc, toda
tudi ostalo je marsikaj preZivelega tako v fteoriji kakor v praksi,
tudi glede cerkvenih stalis¢ in prakse do lai¢ne Sole oziroma do
vzgoje mladine. Analiza preteklosti oziroma ravnanja in naziranj
komunistop o preteklosti neizbezno vkljucuje tudi analizo ravnanj
in naziranj kristjanov v preteklosti. To delo morajo opraviti krist-
jani sami, kakor to opravljamo zase komunisti. >Samoanalizac
slovenskega katolicizma pa je v bistou Se vedno nezorana ledina.

Obstajajo torej e mnoge druge ovire za dialog in ne le lai¢na
$ola. Mednje Stejem tudi tale pogled na ateiste in ateizem: >Za-
vedajmo se, da so otroci nasih vernih starsev vsepovsod izpostav-
ljeni oplivom ateizma. Vse mogoce ocitke slisijo proti verskim
resnicam, proti boZjim zapovedim, Cerkvi in njenemu delovanju
doma in o svetu. Med njimi se vriijo ankete, da bi afeisti mogli
ugotoviti njihovo misljenje, cutenje ter bi mogli bolj uéinkovito
nadaljevati sooje delo. Cilj, ki so si ga afeisti zastavili, je &isto
jasen: brezverni rod, brezverna bodoénost, narod brez Boga.
Morda so poprej nekoliko bolj skrivali spoje namene. Sedaj pa
mislijo, da je prisel ¢as, ko lahko éisto odkrito nastopajo z geslom
ateizacije, odklanjanja vsake oblike vernosti tudi v zasebnem Zio-
ljenju ... Tako moramo biti budnejsi, res pravi strazarji Siona,
bozZjega svetis¢a nasih vernikov, Prav zadnjo nedeljo nas je opo-
zarjal apostol Peter: >Trezni bodite in ¢ujte; vas nasprotnik hudic
hodi okrog kakor rjoveé lev in i¢e, koga bi poZrl, Ustavite se mu
trdni v veric (1. Pefer 5, 8, 9)... Splosno veljabno ima apostolova
beseda: >In vsi, kateri ho¢ejo v Kristusu Jezusu poboZno Ziveti,
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bodo preganjani (2. Tim 3, 12).<* Ali ne spominjajo ti nazori na
doloéeno preteklosti, ki bi jo vsi zelo radi éimprej pozabili? Ali
ne kaZejo te izjave tudi na to, da se na cerkveni strani marsikaj
tudi ni spremenilo?

Z.ROTER

RELIGIJA IN CERKEV
KOT TABU

(Alergija, ki jo bo treba hitreje zdraviti)

Navadna stoar osebne presoje je, ¢e se tudi $empaski Zupnik
(Sempas pri Novi Gorici) kdaj pa kdaj odloéi, da bo eno revijo
naroéil, drugo pa odpovedal. Veljo pozornost pa lahko zbudi, ée
Zupnikova sveta jeza zavoljo pisanja o neki tematiki tako nanag-
loma prekipi ¢ez rob njegove ocitno ne prevelike strpnosti, da se
nedvoumno naperi zoper revijo, ki objavlja tisto njemu nevieéno
pisanje. Se bolj pa je takino ravnanje opazno, ée je le sestaoni
del naéela in politike, ki afeistu odrekata zmozZnost in pravico, da
razpravlja o religijah in cerkvenih institucijah.

Za kaj torej gre?

Primorska revija Goriska sretanja, ki Ze tretje leto izhaja v
Novi Gorici, se je o oceh nekaterih domadih >branilcev« nedotak-
ljivosti religioznih in cerkvenih vprasanj pred >nekompetentnim«
ateistiénim zanimanje zanje ocitno Ze nekajkrat neodpustljivo >pre-
gredilac, Njena >krivda« je namreé v tem, da je v svoj koncept
obravnavanja gospodarskih, kulturnih in druzbosloonih vprasanj
enakovredno in brez predsodkov vkljuéila tudi objavljanje sestav-
koo, ki govorijo o religiji (o vzrocnosti, razsirjenosti in o znaéil-
nostih religioznosti in ateistiénosti ljudi) in o nekaterih vidikih
delovanja Cerkve in duhovnikov na Primorskem. V ftrinajstih $te-
vilkah je revija objavila $tiri ali pet takdnih élankoo.

sIzzivalna predrznostc takinega (pre)poseganja Goriskih sre-
¢anj na fa >rezervatna podroéjac je za nekatere postajala vse bolj
nezaslisana. In to Se tem bolj, ker se dotlej ni dogajalo, da bi na
Goriskem kdo z razpravami, analizami, raziskavami in polemikami
kalil mir omenjenih varuhov in ogroZal njihooo monopolistiéno
prepri¢anje, da morajo ostati vsi vidiki oprasanj religije in Cerkve
izkljuéno o mejah zanimanja in pristojnosti Cerkve — ter zato tabu
za vsakogar, ki ni veren in ni élan Cerkve.

W Iz okroZnice fkofa dr. Janeza Jenka, glej opombo &t. 7.
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Taksina stalis¢a, ki so moéno zaostala za &asom in fudi za
spremembami v Cerkvi sami, so se — tako je vsaj videti — naskrivaj
ohranila po neredkih podeZelskih Zupnii¢ih vse do danasnjih dni.
Klasiéne metode duhovnega embarga, izobéenja in diskvalifikacij
nezazelenih so v kulturno manj prevetrenih, napol kmeékih okoljih
in o rokah nekoliko bolj klasi¢no klerikalno-agresionih Zupnikov
§e zmerom priljubljena sredstva za obrambo vere in monologa z
neverniki ali drugoverniki. Ce so lahko $e uéinkovita, je drugo
vprasanje. DrZi pa, da so hudo cenena in $kodljiva, ker nesodobno
spominjajo na inkvizicijske, duhoono nestrpne ¢ase, ko se z indeksi
in prekletstoi prepovedovali ali odsvetovali ideje, teme, knjige in
revije.

Organizirano ali ne, na Goriska sretanja so zaceli nekako pri-
tiskati; z namenom, da bi se revija odpovedala tem >spotakljivime
temam. Tisti, ki so pritiskali, so bili p toliko ugodnejsem poloZaju,
ker so vedeli, da je pisec vsega doslej v reviji objavljenega reli-
gioloskega pisanja en sam. Da bi prenehal >vznemirjatic gorisko
jabno mnenje, so se sproa odlodili, da nastopijo proti njemu kot
posamezniku. ;

Kronologija teh nasprotnih ukrepov je taksnale.

Ze takoj po objavi proega ¢lanka z naslovom >Kaksno pot
ubira pri nas pokoncilska Cerkev« se je avtor po nakljuéju in ne-
napovedan udeleZil enega od sestankoo goriske sekcije cirilmeto-
dijskega drudtva. Na dneonem redu je bil tako imenovani »pregled
tiskac. Porocevalec, ki ni vedel za navzoénost pisca, se je s posebno
ihto spravil nad naSega avotorja in njegoo ¢lanek. Pri tem ni
varéeval z oznakami, ki so bile le malo v skladu s spostljivostjo,
kakrino bi élovek pri¢akoval od duhovnike freznosti, Nekriticna
sanalizac ¢lanka je bila dale¢ od kakrinekoli dobronamerne res-
nosti. Tako daleé, kot da je bil referentov edini namen, da si do
kraja privoiéi >nekega presnefega moZakarja, ki se je spravil nié
veé in ni¢ manj kof na samo Cerkevc, in da s posmehljivimi opaz-
kami spravi v dobro in razborito voljo zbrano druiéino. — Vse
kasnejse opravic¢evanje in zadrega (ko se je pokazalo, da >Zrtev«
sedi med njimi in poslula vse fo neverjetno pobalinsko pocletje)
nista mogla veé prepri¢ati pisca, da ga niso skusali nepoiteno
izigrati,

Nekoliko kasneje je pisec Se enkrat obéutil, da nekako ni pri-
poroéljivo pisati o stvareh, ki ga prav nié¢ ne ti¢ejo. Dobil je
anonimno pismo, v katerem mu nekaksna >sestra Brigitac odsve-
tuje zaletavati se v cerkvene in verske zadeve. V ganljivo fana-
ticnem tonu mu je v pismu mimogrede nadrobila Se fo in ono
sresnicoc o Zioljenju, o lepem vedenju in o ogroZeni vzgoji njegovih
nekri¢anskih ofrok.

Ker aotor ni prenehal z objavljanjem »>prepovedanega« pisa-
nja, so se nekateri okolitki novogoriski Zupniki oznemirjeni zaceli
nekoliko bolj zanimati za fega >nevarnega« ¢loveka. Le-ta je kmalu
zvedel, da ga je eden od bliznjih Zupnikoo poslusal oérniti pred
mladimi verniki, ée§ ne berite tega, kar pise, ker ima zle namene
zoper vero.

Taktika, da bi piscu neposredno vzeli pogum za objavljanje
toorstnih sestavkov, se ni obnesla. (Zanimivo je, da njegova publi-
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cistiéna dejavnost v osrednjih slovenskih revijah ni nikogar motila;
brzkone tudi zato ne, ker neredki teh revij preprosto ne poznajo
in s tem tudi ne dejstva, da te revije Ze dolgo pisejo o vprasanjih
religije in Cerkve. Tudi ni bilo videti, da bi ti santuficijski pre-
gdanjalci opazili, da se pisec ni¢ ne obotavlja napisati tudi glose na
rac¢un raznih oblik smesenja in nestrpnosti ateistov do vere in ver-
nikov). Zato se je klerikalna nejevolja preusmerila k reviji. Na
usesa urednika so jele prihajati govorice in namigi, da pisec s
svojimi religioloskimi élanki $kodi inferesom revije, ker ima le-ta
tudi precej vernih bralcev; da bi bilo dobro, ¢e se revija odpove
taksnim temam; da naklada revije stagnira prav zavoljo takega
pisanja ipd.

V ta kontekst dogajanj se je zato hote ali nehote vkljudila
7e omenjena dopisnica z Zupnijskega urada Sempas, na kateri
tamkajsnji Zupnik lakoniéno sporoca urednistou: >Odpovedujem
vaso revijo, ker sem prav zares Ze sit Tavcarjevih statistike.

In tako smo prisli h kraju tega opisovanja, kjer mora pod-
pisani povedati, da gre v vseh primerih napadanega pisca sicer
ves ¢as zanj, da pa ga je k tej glosi navedlo vendarle dosti bolj
nacdelno razmisljanje kot pa zgolj morebitna osebna uZaljenost ali
celo ogroZenost.

Sprasujem se namre¢, mar ti pojavi ne pricajo tudi o tem,
kako zelo je potrebno, da novi duh strpnosti in dialoga ne zaZivi
zgolj v uradnih cerkvenih izjavah in v dejanjih nekaterih sodobno
usmerjenih posameznikov v cerkveni hierarhiji. PreZzemati bi moral
in preZeti bo moral ves cerkveni organizem, ne pa le tiste njegoo
strukture, ki jim razen modela dialoga objektiono ni ve¢ mogoce
ali zavestno nocejo vzpostavljati drugih nasilniskih, ekskomuni-
kacijskih razmerij do sodobnega sveta in Zivljenja. In ni tezko
uganiti, v kateri pretekli ¢as in v kaksne razmere spada odrekanje
pravice druzboslovju in Se posebej sociologiji religije, da znanstveno
raziskuje religiozno zavest in cerkveno organizacijo.

Sprasujem se tudi, mar to moje glosatorsko nestrinjanje z
omenjenimi pojavi ne bi bilo lahko éisto nepotrebno, ¢e bi znotraj
slovenske Cerkve hitreje, odlo¢neje in vidneje potekal dialog in
diferenciacija med novimi pogledi na eni strani ter $e moéno pri-
sotnimi okostenelimi pogledi na drugi strani.

Zdi se mi po nepotrebnem ironi¢no obéutje, da mora komunist
opozarjati nekega Zupnika in njemu podobne, da ne delajo prav,
ko se lotevajo preganjanja in so hifro »sitic »Tavéarjevih statistike.
Ko pa gre vendarle za rezultate socioloskih raziskav severno-
primorske mladine in drugih prebivalceo. Torej tudi ljudi, ki so
verni in zahajajo o cerkev tega Zupnika, tako da jih hkrati sam
socioloiko lahko bolje spozna prav po zaslugi toorstnega razisko-
vanja. Tudi fo bi mogla biti za kakega ozkosrénega ateista neke
orste ironija. Vendar bi tudi to odklonili, ker smo pri nas za
spobodo znanosti in za javnost raziskanih dejstev. Tudi religio-
loskih, kar pa ne pomeni, da s tem podenjamo Ze nekaksno nasilno
ateisticno (ali versko: kot se pzame) propagando.

Religioloska publicistika pa seveda ne more preozemati na
svojo vest nevrozo, ki jo nekaterim povzroc¢a, ko jim razne (fudi
lastne) statistike vernosti in ateisti¢nosti lomijo podedovano in na
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silo vzdrievano podobo o edinem in vse (ob-)prevladujoéem vpliou
Cerkvoe in religije med ljudmi, med mladimi, med Slovenci.

Prilagojevanje teh predstav iz klasiéno patriarhalnih éasoo
danasnjim razmeram se je v slovenski Cerkvi Ze pricelo in fto
kljub temu, da je e veliko $empaskih Zupnikovo, ki se plasijo in
se hifro preobjejo statistik novodobnih dejsteo. Navkljub sem-
paskemu protestu sta namre¢ 11.—12. §tevilka revije >Cerkevo v
danasnjem svefuc v celoti posveceni verski in pastoralni sociolo-
giji. Ce bi Sempaski Zupnik kaj dal na to $kofovsko revijo, potem
bi lahko prav v tej $tevilki z grozo opazil, da v posebnem élanku
obraonavajo in citirajo prav njemu ftolikanj zoprno >Tavcarjevo
statistikoc. Dalje. Ce bi Sempaski Zupnik in njemu podobni sploh
presojali, kak$no vrednost imajo ideje dialoga med marksisti in
kristjani, potem ne bi tako nestrpno loputali z vrati svojega od
nikogar ogroZenega prepri¢anja in ne bi tako trdo spuicali vseh
lin, da le ne bi vanj vdirala svez zrak sedanjosti in svetloba iz
drugih duhoonih svetoo.

Omejenost takinega vedenja namreé Ze vnaprej moéno oteiuje
tudi taksna srecanja in pogovore o izboljsevanju pogojev sozitja
in o boljSem medsebojnem spoznavanju in razumevanju, kakrsni
so bili nedavno v Idriji. Ni¢ kaj spodbudno namreé ne ucinkuje,
da za spremljavo hkrati nekateri roZljajo s svojimi nebogljenimi
bojkoti in sankcijami, da bi te dialogi¢ne procese otezili ali pa

kar zaustavili.
M. TAVCAR



S. MILOSAVLEVSKI—
M. NEDKOV

Volilni sistem
in volilna
demokracija

v praksi

Avtorja te Studije! ki sta po
svojih publicisti¢nih in znan-
stvenih delih znana ne le make-
donski, marve¢ tudi Sir3i jugo-
slovanski javnosti, sta se najprej
dotaknila nekaterih sodobnih
znadilnosti in tendenc nasega vo-
lilnega sistema.

Zaradi nedodelanosti splo$no
teoretinega koncepta in meza-
dostnih izkuSenj se je jugoslo-
vanski politiéni sistem razvijal
po dveh tirih: kot neposredno
samoupravni in kot predstavni-
8ki, v Cigar okvirih so obstajale
in Se obstajajo drzavne oblike.
Struktura sistema omogota glo-
boko protislovje, ki ni le teore-
titno, marveé ima tudi nekaj
konkretnih manifestacij: moz-
nost konflikta med sklepi nepo-
srednih samoupravnih organov
in sklepi, ki jih sprejemajo pred-
stavniski organi na raznih rav-
ninah.

Temeljni problem nasega vo-
lilnega sistema je v tem, kako
zagotoviti odlo¢ujoo vlogo in
vpliv volivecev na volitve vseh

1 Dr. Slavko Milosavlevski — dr. Mi-
lan Nedkov: Izborniot sistem i izbor-
nata demokratija vo praktika, Institut
za sociolofki i polititko-pravni istraZu-
vanja, Skopje, izd. NIP >Nova Make-
donijac 1968,
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prikazi, recenzije:

predstavnifkih teles. Vsi doseda-
nji poskusi premagati obéutek,
da gre le za sistem investitur, ne
pa za dejanske in prave volitve,
niso dali ve&jih uspehov. Tezave
glede tega lahko iS¢emo tako:
da ugotovimo predsodke, na ka-
terih temelji pojmovanje, da v
okvirih sistema socialistine de-
mokracije le-te ni mogode na-
dalje poglabljati s postavljanjem
ve¢ kandidatoy — ter poii¢emo
vzroke, zakaj je politiéno ne-
uéinkovit boj za izvolitev sust-
reznih< oseb, kadar je na listi
ve¢ kandidatov.

Ti predsodki imajo realno
podlago v domnevi, da v sociali-
sti¢ni druzbi ni osnov za razvoj
dejanske volilne konkurence. Za-
radi tega je, pravita avtorja, >is-
kati reditey za nadaljnjo demo-
kratizacijo volilnega procesa v
natelu postavljanja ve¢ kandi-
datov Sizifovo deloc. (str.3.)
Kljub temu, da se eksplicitno ne
opredeljujeta glede nadaljnje de-
mokratizacije volilnega sistema
po tej poti, obravnavata nekate-
re njene najvaznejie elemente.

Nasa druzbena struktura pre-
pre¢uje, da bi rasel sistem vo-
lilne konkurence iz ekonomsko
in politiéno antagonisti¢nih in-
teresov. Iskati izhod v tej smeri
je tudi zgodovinsko napatno, saj



so taka izhodii¢a Ze radikalno
preseZena.

Seveda pa mikomur ne pride
na misel, da bi trdil, da je pro-
ces homogenizacije socialne
strukture jugoslovanske druzbe
Ze na stopnji, ki onemogoca vsa-
krino protislovje. Le v obliki ne-
kakSne generalne hipoteze je
mozno trditi, da je socialisti¢ni
razvoj ustvaril tak¥no strukturo,
v kateri ni antagonisti¢nih pro-
tislovij. V tako komponirani
druzbi izhaja iz »trlenjc intere-
sov neStetih skupin in slojev
pozitivna rezultanta, ki druzbo
po daljSih spremembah potisne
na vi§jo stopnjo organizacije in
eksistence. Prav zaradi tega bi
lahko proudevanje volilnega si-
stema s stali®a socialne struk-
ture pripeljalo do doloene av-
tenti¢ne volilne demokracije.

Nekateri elementi volilne
prakse, zlasti pa politi¢ne tra-
dicije, navade in miselnost spod-
bujajo k zelo relevantnim skle-
pom o nadaljnjem razvoju vo-
lilnega sistema. Odpravljanje
Stevilnih stereotipov, dogem in
metafiziénih konstrukeij, kot so
npr. snajboljsi kandidatic, nega-
tivno politiéno nasilje v obliki
sselekeije in dolotanja >najbolj-
Sihe, radikalno opuséanje pozicij
birokratsko-malome$¢anske mi-
selnosti »zanesljive in lahke
zmages so pogoji za tak razvoj.

I

Dileme o posredni ali nepo-
sredni demokraciji ne gre za-
stavljati mehani¢no. >Tradicija
jugoslovanskega politi¢nega si-
stema je bila izhodis¢e za kon-
stituiranje neposrednih volitev,
tako kot uresni¢itev ideje samo-
upravne druzbe vse bolj potiska
v ospredje elemente posredne vo-
lilne demokracije.c (Str. 15.) Ne-
uéinkovitost neposrednih volitev
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pri dinami¢nem povezovanju vo-
lilnega in predstavnifkega telesa
je moZno pojasniti s podcenje-
vanjem prizadevanj, da bi se
elementi neposredne demokracije
do kraja uresni¢ili. Vendar pa
je zmotno tudi vsakr$no podce-
njevanje nadela posrednih voli-
tev.

Nacelo posrednih volitev av-
tomatiéno ne zmanj$uje demo-
krati¢nega znacaja volilnega
procesa. Praksa namre¢ dokazu-
je, da je v nekaterih to¢kah celo
uéinkovitejsi kot pri neposred-
nih volitvah. Toda integralna
uporaba tega nacela bi $e pove-
¢ala »odtujevanjec predstavni-
Skih in politi¢no-izvriilnih or-
ganov volilnim telesom.

V sklopu razprav o delegat-
skem volilnem nadelu zasluzi
imperativni mandat vso pozor-
nost, zlasti ¢e imamo pred ofmi
njegov mozni vpliv na prerod
demokrati¢nih odnosov. VaZen
pogoj za realizacijo delegatskega
nacela, ki seveda ne sme biti
okop, za katerim bi se skrivale
teznje za slabitev volilnega te-
lesa, je deprofesionalizacija
predstavniskih organov. Avtorja
eksplicitno poudarjata zmotnost
ideje o preprosti preobrazbi ob-
¢inske skup$ine v »>volilni ko-
legij< za izvolitev republiskih in
zveznih poslancev.

Kot bistven konstitutivni ele-
ment nacionalne suverenosti —
v okolif¢inah demokrati¢nega
dialoga volilnega telesa s poli-
tiko oziroma delavskega razreda
s konkretnim eksponentom revo-
lucije — imajo volitve vlogo ve-
rifikatorja revolucije.

11
V zadnjih nekaj letih sli§imo
precej pogosto trditve, da je
treba v zdaj¥nji fazi jugoslovan-
ske druzbe izkljuéiti iz volilnega
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procesa vse druzbenopoliti¢ne
organizacije, kjer le-te baje zo-
zujejo cilje volitev. Toda za zdaj
so te orgaizacije edine instituci-
je, ki lahko v celoti prevzamejo
tak potek volitev, da ne bo ka-
korkoli okrnjena vloga volivcey,
paé pa bo na kvalitetno vigji
ravni.

Vsa mnenja, najsi se pojav-
ljajo znotraj ZK] ali pa zunaj
nje, da se mora Zveza odmakniti
od volilnega procesa, dokazujejo,
da ti ljudje ne razumejo njene
vloge na zdajSnji stopnji naSe sa-
moupravne demokracije. Se veé!
Take sodbe dostikrat niso nava-
jale k distanciranju, pa¢ pa k
neumesinemu vme$avanju neka-
terih funkcionarjev in delov or-
ganizacije — predvsem na >fron-
ti kadrovske kombinatorikee.
Iluzorno je pri¢akovati, da bi
protislovna gibanja med volil-
nim procesom lahko pripeljala
do oblikovanja splognih druzbe-
nih ciljev. Ce bi zavladala po-
polna nenaértnost, bi to prineslo
v ma$ politiéni sistem le diso-
nantne in neracionalne elemente.
Vse povrine sodbe, da sleherno
vmeSavanje ZK ] v prakti¢ne po-
liti¢éne procese ni v skladu z nje-
no spremenjeno vlogo, so varian-
te »desnega dogmatizmac.

Ko .avtorja kritizirata neka-
tera popacena pojmovanja o di-
fuzni vlogi volilne svobode in
njeni popolni emancipaciji ures-
ni¢evanja, poudarjata, da pri-
pada s politi¢nega stali¥¢a celot-
na organizacija volilnega procesa
SZDL]. Demokrati¢na realizaci-
ja in vpliv. SZDL] na volilne
funkcije se uresniujeta v poli-
titnem trikotniku: volilno telo
— SZDL] — predstavniska tele-
sa. Ce pa naj postane SZDL]
enakovredna stranica tega tri-
kotnika, mora v njej sami ob-
stajati polna demokracija v od-
nosih. Oblikovanje volilne poli-
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ti¢ne platforme in bredlaganje
kandidatov sta najpomembnejsi
komponenti uresni¢evanja prave
vloge SZDL] v volilnem procesu.

ITI

Na volitvah leta 1967 je ZK
Makedonije po ve¢ letih dokoné-
no stopila iz spolitiéne samo-
izolacijec in spolitiéne pollegal-
nostic. Polnopravno je sodelova-
la v politi¢ni organizaciji volitev
in tako opustila tudi stare for-
mule, po katerih naj bi jo zani-
male samo idejne implikacije vo-
lilnega boja. Obenem z njimi je
opustila tudi metode ozke poli-
ti¢ne akcije, ki je bila povezana
z elementi kadrovske kombina-
torike. Znadilen je tudi njen ne-
dogmatizem v pojmovanju, da je
volilna demokracija sredstvo za
realizacijo politiénih odnosov in
uresni¢evanje socialisti¢ne demo-
kracije v celoti.

Stalis¢e SZDL Makedonije
na volitvah 1967. leta se kaZe tu-
di v dveh skupinah odnosov:
1. do problema kandidiranja in
kandidatov in 2. do kriterijev
kandidiranja, ki so povezani z
elementi socialne in nacionalne
strukture. SZDL. Makedonije ni
mogla in tudi mi Zelela zmanj-
Sati pomena nacela ve¢ kandi-
datov — in to je eksplicitno tudi
zapisala v svojih dokumentih.

Volilna praksa kaze, da je
jedro demokrati¢nosti nasih vo-
litev v sferi kandidiranja. De-
javnost zborov voliveey ima rai-
son d'étre samo takrat, kadar v
demokrati¢nem ozraju in po-
stopku predlagajo osebe, ki za-
gotavljajo, da bodo uspesno rea-
lizirale mandat v predstavnigkih
telesih. Ceprav ni potrebno — in
dejansko tudi ni mogote — da
bi vse kandidate predlagali na
zborih voliveev, je treba le-tem
omogoliti, da meritorno, brez



kakrinihkoli vmeSavanj in priti-
skov od strani postavljajo kan-
didature. V nasi volilni demo-
kraciji je nedopusina anonim-
nost mosilcev predlogov ali
»sugestij inscenirane spontanosti
in hipokrizijec. Vztrajno in siste-
mati¢no je treba ustvarjati ugod-
nejSo politi¢éno in kulturno-psi-
holosko ozradje.

Dosedanje izkusnje kaZejo,
da je nujno na novo opredeliti
in demistificirati vlogo obé&inske
skupitine v naSem volilnem si-
stemu. Sintagma >obé&inska de-
legacijac nima realnega smisla
in je danes zelo meglena, ker so
pri nas Se vedno prisotni ele-
menti politi¢ne reprezentance.

Obéinske skupséine so se do-
slej uveljavile kot najpomemb-
nejsi subjekt volilnega procesa.
Za ilustracijo naj navedemo na-
slednje: na volitvah v Makedo-
niji leta 1965 in 1967 nacelo po-
stavljanja ve¢ kandidatov ni
dobilo popolne domovinske pra-
vice. Le v Zestih od pribliZzno 50
volilnih enot za republiski zbor
sta bila po dva kandidata. Zdi
se, kot da so obéinske skupi¢ine
v opoziciji nasproti temeljnim
na¢elom volilne demokracije, ki
smo jih za&eli gojiti tudi na na-
§ih politi¢énih tleh. Pri povrinem
opazovanju dobi &lovek vtis, da
odborniki niso imeli razumeva-
nja za ta macéela. Toda anketa
indtituta za socioloska in politi¢-
no-pravna raziskovanja je poka-
zala, da se je 62 % anketiranih
odbornikov izreklo za nacelo veé
odbornikov za eno volilno enoto.
Razlago za neskladje med glaso-
vanjem in gledanjem na nacelo
ve¢ kandidatov moramo poiskati
v delovanju nekaterih ekstrem-
nih dejavnikov.

Delovanje neformalnih grup
v sklopu razseznosti volilnega
procesa zunaj institucij, v okoli-
§¢inah, ko se te skupine legitimi-
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rajo z lastnimi pobudami, nima-
jo le negativmih reperkusij, mar-
ve¢ ustvarjajo viis, >da mora
biti dejanska iniciativa plod ne-
formalne grupne dejavnostic.
(Str. 105.) Vendar je to le ideal-
na skica dejavnosti teh skupin,
v praksi pa je njihova dejavnost
usmerjena k izkljuéevanju volil-
nega telesa, ki naj bi dejansko
odlogalo. Oznadevanje neformal-
nih skupin za skupine, ki nasta-
jajo okoli kandidatov, ki niso
dobili podpore druzbenopolitic-
nih organizacij, je mnogo pre-
ozko in ne ustreza volilni praksi.
Boj proti neformalnim skupinam
se ne sme preobraziti v boj med
skupinami ali pa morda v kon-
kurenéen politiéni boj. Prvi po-
goj za resnicen in uspeSen boj je
javnost delovanja vseh subjek-
tov volilnega procesa.

v

V nadi politiéni miselnosti sta
prisotna strah in odpor proti
postavljanju ve¢ kandidatov.
Ideolotko tega me moremo oce-
njevati kot dejavnik regeneraci-
je demokrati¢nega tkiva volilne-
ga sistema, marve¢ kot ostanek,
ki ni posebno nevaren, ki ga pa
tudi ni treba podpirati. Toda
vedina voliveev v SR Makedoni-
ji ima docela trdno staliite glede
nadela vet kandidatov. Na vpra-
Sanje: >Koliko moznih kandida-
tov za eno volilno enoto bi bilo
potrebno, da bi bil doseZen naj-
vedji vpliv voliveev na izvoli-
tev?c je 73 % anketiranih po-
udarilo, da je nujno treba imeti
ve¢ kandidatov.

V preteklih dveh desetletjih
je bilo politi¢no teziite volitev
na samem aktu glasovanja. Da-
nes je olitna stagnacija, ¢e Ze ne
pojemanje udelezbe volivcev pri
aktu glasovanja. Od 1963. leta je
opazna tendenca vzporednega in



simultanega pojemanja ne le pri
glasovanju, marveé tudi v pred-
kandidacijskih in kandidacijskih
fazah. Vzrok za tak razvoj je
iskati na politi¢nem, zlasti pa
na socialnoekonomskem podroé-
ju ne glede na to, da se zdi ma-
gitna 100 % udelezba voliveev
malce absurdna.

Pojav abstinence kot aktivno
politi¢cno motiviran odnos ima,
globalno gledano, dva vzroka:
1. politi¢na pasivnost, neinkor-
poriranost v politiénih procesih
in 2. nestrinjanje s socialno, po-
liti¢no in volilno prakso.

vV

Zadnji volilni obdobji v SR
Makedoniji kaZeta, da pri volit-
vah predstavniskih teles ni nuj-
no integralno opiranje na krog
>uveljavljenih politiénih delav-
ceve, Drug, zelo pomemben sklep
iz teh izkuSenj je ta, da je treba
uresni¢evati na¢elo proporcialne
reprezentance vseh socialnih
grup in slojev. Kdaj pa kdaj
obravnavajo problem propor-
cialne reprezentance zelo eno-
stransko in mehaniéno. Ce ube-
remo mehaniéno pot, je mozno
Ze a priori oblikovati skonstrui-
rano razdelitev mandatov med
posamezne sloje in skupine, pa
to vendar ne bo prava volja vo-
lilnega telesa. Ce pa Ze ni mogo-
¢e po naravni poti zagotoviti so-
cialno >najprimernejSegac za-
stopstva, potem se je treba vsaj
energi¢no upirati favoriziranju,
dominaciji in >absolutisti¢énim
pozicijame posameznih skupin v
predstavnidkih telesih (direktor-
ji, poklicni politiki, strokovnja-
ki itd.). -
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Dejstvo je, da danes ni ugod-
ne klime za inkorporiranje nepo-
srednih proizvajalcey v pred-
stavniska telesa, ker imajo le-ti
resne konkurente v poklicnih po-
litikih in >managerskem slojuc.
Leta 1965 so bili udeleZeni druz-
benopoliti¢ni delavei in voditelji
v strukturi sobranja SR Makedo-
nije s 39,11 %, medtem ko se je
leta 1967 njihov deleZ neznatno
znizal — na 56,62 7.

Procesi demokratizacije naSe-
ga volilnega sistema postavljajo
v vse bolj pereéi obliki potrebo
po angaziranju generacij v poli-
tiki. Vendar pa so zahteve po
vedji pritegnitvi mladih (do 30
let) marsikdaj zelo kontroverzne,
ker terjajo od mladih vse tiste
atribute, ki jih ob vstopu v poli-
tiko §e ne morejo imeti.

Zactetni procesi deprofesiona-
lizacije strukture predstavniskih
teles bodo odprli nove perspek-
tive volilnemu in s tem celotne-
mu politi¢cnemu sistemu., Vsaka
druzba se mora zavarovati pred
zlorabo, da bi nekateri ljudje
nepretrgano opravljali javne
funkcije. Kajti temelj »>politi¢ne-
ga sistema je stali¢e, da ni nih-
¢e nenadomestljive (Harold La-
ski). Dokirina nenadomestljivosti
je v nasprotju z demokrati¢nim
sistemom !

Ta Studija bo vsekakor mnogo
prispevala k razjasnjevanju mno-
gih pojmov in dilem, zlasti zdaj,
ko razpravljamo o spremembah
in izpopolnjevanju volilnega si-
stema. Avtorja zasluZita pohva-
lo zaradi kriti¢nega duha, novih
idej in eksplicitno podanih tez.
Razen tega je v $tudiji zbrano
bogato empiri¢no gradivo.

LJUBOMIR JAKIMOVSKI



A. B.

Marx
in politi¢na
znanost

(Po simpoziju PolitoloSkega
drustva SRH)

To leto zaznamuje proslav-
ljanje in proudevanje Marxa.
Stopetdeset let od njegovega
rojstva je primerna ¢asovna raz-
dalja, da se svet lahko spraluje,
kaj je v delu tega velikega mis-
leca e veljavno, vredno in spod-
budno. Sprasevanje po avtenti¢-
nem Marxu je v danaSnjem Casu
tem bolj aktualno, ker se pod
njegovim imenom skrivajo, kot
se je dogajalo v zgodovini z
vsemi velikimi misleci, razli¢na
politi¢na in druzbena hotenja od
tezenj po humani preobrazbi
sveta do umazanega teptanja
svobode.

Vendar v svetovni zgodovini
ni bilo imena, ki bi toliko pri-
spevalo k samozavedanju ¢lo-
veka in velikih druzbenih sku-
pin, kot je to storil ravno Marx.
In Ze dejstvo, da ob stopetdeset-
letnici njegovega rojstva po vseh
celinah in v vseh pomembnejsih
miselnih in prakti¢nih gibanjih
izgovarjajo njegovo ime, pomeni,
da je Marxova misel s posredo-
vanjem zgodovine postala taka
prakti¢na sila, da je ni mogoce
zanemariti. Hkrati to pomeni,
da je reditev krize, v katero je
zaSel sodobni svet, v nemajhni
meri. povezana z navdihom, ki

jo mnosi zgodovinsko sporotilo
Marxovega dela. To sporoéilo
skriva v svojem najglobljem
bistvu spodbudo k socialni re-
voluciji, s tem pa tudi spod-
budo k uresni¢evanju svobode
osebnosti, narodov in ¢lovestva.

Marx danes ne more ve¢ biti
edini kriterij vsega, kar je.
Sicer bi ga izkljuéili iz zgodo-
vine in ga povzdignili v enega
velikih sveéenikov. Oboje mu je
bilo tuje. Sam se je branil pred
>marksistie, ki so se polastili
njegovega imena, da bi brez
umskega napora, ki je potreben
za spoznavanje sveta, in brez
goreénosti ¢ustev, ki je potrebna
za preobrazbo sveta, lahkotno
usmerjali zgodovino. Zanj je bilo
znatilno, da mu ni bilo udobno
v nobeni abstraktni resnici in
da ni bil nikoli zadovoljen v
posameznosti podatkov. Noben
znanstveni doseZek, pa naj je
vseboval fe tako &isto in z dol-
gimi napori pridobljeno spozna-
nje, se pri njem ni zgostil v
statiko nespodbitnega Kkriterija:
o vsem dvomiti — to je bilo
njegovo geslo v znanstvenem
delu. Ta kriterij ni uporabljal
le za spoznanja drugih, tudi do
svojih dognanj je bil kriti¢en
in jih je stalno preverjal z no-
vim gradivom. Marx ni edini
kriterij za na¥ Cas, ker je svet,
ki v njem Zivimo, drugaden, ker
so spoznanja v njem obseZnejsa,
ker novi ¢asi zahtevajo nova
spoznanja. Na$ odnos do Marxa
zato ne more biti samo nepo-
sredno soocenje med Marxom in
sodobnim svetom.

Toda tudi brez Marxa ne
moremo doumeti in Se manj
spreminjati sveta in sebe. Na-
ro¢ilo Marxove misli je naro-
tilo odprtosti sveta za &loveka
in odprtosti Cloveka za svet.
Naroéilo Marxove misli je naro-
¢ilo odprtosti za svobodo in na-



rolilo svobode za odprtost. Na
Marxovo misel se zgodovinsko
lahko sklicujejo le tisti, ki so
dejanski glasniki svobode. Kdor
seje nesvobodo v imenu Marxa,
ne govori iz duha njegovega
dela, saj mu ni bilo ni¢é bolj
tuje kot Potemkinove vasi, ki
pod okraSenimi proéelji svobode
skrivajo globoko nesvobodo.
Marxa nobena stvar ne opre-
deljuje bolje kot oznaka, da je
bil mislec svobode.

S to oznako so upravideno
poudarjali Marxovo navzo¢nost
ali potrebo te navzonosti v so-
dobnosti na simpoziju, ki ga je
priredilo  Politolosko  drustvo
SRH 25. 10. 1968 v Zagrebu.
>Marx in politi¢na znanoste je
bila .tema, ki naj bi z njo ne
samo pocastili spomin na veli-
kega misleca, marve¢ se tudi
sprasevali o sedanjem trenutku
politiéne znanosti, o njenih ob-
zorjih in njenih moznosti v luéi
njenega dolga do Marxa in zgo-
dovine,

Tezko je celovito ocenjevati
rezultate simpozija, ker se lahko
opiramo le na ustno prebrane
referate in razprave, ne pa na
temeljito proudeno gradivo. Sami
naslovi referatoy lahko vsaj
nekaj povedo: 1. Marx in zna-
nost (dr. Ante Pazanin); 2. No-
vovesko poreklo politiéne zna-
nosti (dr. Davor Rodin); 3. Marx,
znanstvena analiza politi¢ne
stoarnosti (Eduard Kale); 4. Teo-
retiéne mozZnosti socioloske in-
terpretacije politi¢nih idej (dr.
Ante Marusié); 5. Politiéna eko-
nomija in politika (dr.Zvonko
Baletié); 6. Po sledooih Marxo-
vega pojmovanja politike (Uros
Trbovié); 7. Politiéna in éloveska
emancipacija pri Marxu (Ivan
Prpié); 8. Marx in svoboda (dr.
Ivan Babié).

Odveé bi bilo obnavljati vse-
bino teh sporoéil. Koristneje bo,

1846

da opozorimo na nekatera zani-
miva vpraSanja, ki jih je sim-
pozij sprozil ali zaostril, dasi
tudi pri tem tvegamo, da ne
bomo podali celovite podobe
stvari. Ceprav niso bila Stevilna,
so sporocdila odprla ali problema-
tizirala toliko spornih vprasSanj,
da jih ni mogla razreSiti niti
diskusija, ki je bila zelo Zivahna
in pretehtana (v njej so sode-
lovali dr.Pavle Novosel, Zvonko
Posavec, dr. Ante Marusié, Adolf
Bibié, Z. Brujié, Nerkez Smai-
lagié, Eduard Kale, dr.Zvonko
Baleti¢, dr. Ante PaZanin in dr.
Ivo Babié).

Morda se ne bomo zmotili,
¢e retemo, da je bila vsaj ena
teza nesporna: da namre¢ Mar-
xovo delo pomeni nepogresljiv
prispevek k metodologiji sodob-
ne politicne znanosti. Kdo bi
mogel zanikati, kako so sodob-
nemu proucevanju politike me-
todolosko koristila ne samo
taksna dela, kot je Kapital,
marve¢ tudi skromnejsi, pa zato
sodobni empiriéno usmerjeni za-
vesti nekako blizji Marxovi zgo-
dovinsko politiéni spisi? Kdo
lahko prezre Ze kar sodoben
politoloski pristop na primer v
18. brumairu, kjer Marx enkrat
za vselej z izredno subtilno
analizo ovrze olitke, ¢e¥ da je
politiko razlagal zgolj kot pa-
siven odsev ekonomije? Celo
ekonomisti so na simpoziju za-
vrgli ekonomisti¢ni imperializem,
sociologi pa so opozarjali na
Skodljive posledice sociologi-
sti¢nega pristopa k analizi po-
litiénih idej. Vendar pa tudi
Marxov metodoloski prispevek
v bliznji konkretizaciji ni ostal
popolnoma enoznaden: zastavilo
se je namre¢ vprasanje, v ¢em
je bistvo tega Marxovega pri-
spevka in kakSen je odnos so-
dobnih empiriéno-kvantitativnih
metod do Marxove metodologije.



Otitna sta bila dva izrazita od-
govora na to vpraSanje. Prvi je
povezoval Marxovo metodologijo
v bistvu s heglovsko dialekti¢no
tradicijo, opirajo¢ se pri tem
zlasti na znani Uvoed » Grund-
risse, drugi pa je bolj razume-
val s>konkretnoste v pomenu
kvantitativno-empiri¢nega. In ni
¢udno, da je pri tem stopilo v
ospredje vpraSanje narave »ve-
rifikacijec, saj je to vogelni
kamen moderne znanstvene me-
tode.

Tudi ne more biti presenet-
ljivo, ¢e so se na takih razli¢nih
metodoloskih gledanjih zaostrila
vpraSanja, ki se sretujemo z
njimi pri vseh resnih razpravah
o temeljnih problemih sodob-
nega druzboslovja, posebej pa
morajo biti odlo¢ilna za poli-
ti¢no znanost. KakSen je odnos
med znanostjo in ideologijo?
Kaksen delez imajo vrednote pri
znanstvenem raziskovanju? Ali
je ze vsako ugotavljanje dejstev
spozitivizeme? Razprava se je
o¢itno polarizirala na tiste, ki
so zagovarjali objektivnost znan-
stvene resnice predvsem v po-
menu njene vesoljne verifikabil-
nosti, in na one, ki so opozarjali
na druzbeno pogojenost poli-
ti¢ne znanosti. Nihée pa ni Sel
v skrajnost, da bi zanikal vlogo
vrednot v raziskovalnem pro-
cesu politiénih pojavov; na iz-
biro problemov delujejo vred-
note v vsakem primeru, toda na
rezultat raziskave ne smejo
imeti nobenega vpliva. Vpra-
Sanje, ki je pri tem ostalo od-
prto, se glasi: ali ni tudi rezul-
tat raziskave odvisen od izbire
raziskovalnega problema?

Naravno je bilo, da so se
udeleZenci simpozija sprasevali,
kaj je predmet politi¢ne zna-
nosti, ¢eprav je bilo to vpra-
Sanje glede na temo simpozija
na videz obrobno. Ali lahko z

Marxovega metodoloskega izho-
dis¢a govorimo o politiéni zna-
nosti kot o posebni druzbeni
znanosti? Nikogar ni bilo, ki bi
zanikal to mozZnost, sklicujo¢ se
na primarno vlogo druZbene
baze in sekundarno vlogo vrh-
nje stavbe. Slifali pa so se gla-
sovi, ki so ugovarjali moZnosti
politi¢ne znanosti s stalis¢a ce-
lovitosti Marxove misli, ki ne
dopus¢a drobljenja spoznanj na
specialne discipline (sociologija,
ekonomija itd.), marve¢ pozna
le eno znanost, znanost zgodo-
vine. Drugi pa so dokazovali,
da je sicer res, da lahko Marxa
kot Maxxa obravnavamo le kot
celoto, vendar pa to ne prepre-
¢uje, da ne bi posamezne disci-
pline, ki so neizbezne v sodobni
znanstveni delitvi Jela, napajale
svoje metodologije in teorije na
virih izvirne Marxove misli. Z
njenih  metodoloskih  izhodis¢
pa bi bilo naravno, da politi¢ne
znanosti ne bi delili na politiéno
sociologijo, politi¢no filozofijo
in »politino znanoste, marveé
naj bi politologija kot temeljna
politoloska disciplina vsebovala
vse te bistvene vidike. ker je
politika »totalen fenomene.
Kak3na je vloga delifve dela
v politi¢nem Zivljenju in kaksna
bo usoda te delitve v prihod-
nosti? Temu vpraSanju se raz-
prava ni mogla izogniti, Ze zato,
ker je Marx (tako »staric kot
>mladic<) posvetal, kot je znano.
izredno pozornost razmerju med
delitvijo dela in politiko. Neka-
teri so, sklicujo¢ se na Marxa,
postavljali v ospredje problem
preseganja delitve dela kot nuj-
nega pogoja za oblikovanje ¢lo-
veske skupnosti, drugi pa so
poudarjali, da je odprava de-
litve dela iluzija, da sodobni
tehnolofki proces zahteva spe-
cializacijo na vi§ji ravni in da
je zato to vprasanje treba ob-
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ravnavati realisti¢no, vsaj s sta-
lif¢a dana$njega ¢&asa. Vendar
pa tudi po tej konfrontaciji
niso bila dovolj razéiS¢ena za-
pletena vprasanja, ki vzniknejo
ob razmerju delitev dela — po-
litika. Kak3$ne so moZnosti in
posledice za politi¢no Zivljenje,
¢e izginjajo razlike med fizié-
nim in umskim delom, ki jih
nih&e ne more zanikati kot zgo-
dovinski trend? KakSne moz-
nosti odpira politi¢ni participa-
ciji skrajSanje delovnega Casa,
razvoj sodobnih komunikacij-
skih sredstev in splosni dvig
izobrazbe? Ne moremo zanikati
realnosti nekaterih Marxovih
misli glede usode druzbene de-
litve dela. Ne gre za to, ali danes
odpraviti delitev dela ali ne,
marveé za to, kakSne posledice
imajo spremembe v sodobnem
tehnoloskem procesu za uprav-
ljanje druzbe in za moZnosti po-
liti¢ne udelezbe v njej.
Neposredno s problemom de-
litve dela je povezana proble-
matika razmerja med drZavo in
druzbo, ki je imela osrednje
mesto v Marxovem razmisljanju
o politiki. Iz tega sklopa sta se
zastavili na simpoziju dve vpra-
Sanji: ali je Marx v celotnem
svojem delu zagovarjal delitev
na scivilno druzboec kot sfero
privatnih odnosov in na drZavo
kot »splosnoc, >javnoe sfero? In:
ali ima tudi danes Marxova di-
ferenciacija na drZzavo in (ci-
vilno) druzbo kakfen metodo-
loski pomen? Na obe vprasanji
sta se izkristalizirala dva na-
sprotna odgovora: problem »>po-
liti¢ne emancipacije« in s tem
tudi problem razlikovanja med
scivilno druZzboe in drZavo naj
bi bil znadilen samo za mladega
Marxa, medtem ko naj bi bil
zreli Marx tako v drZavi kot v
civilni druzbi videl v bistvu
privatno  sfero, so zatrjevali
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prvi; drugi pa so videli v tej
problematiki trajno potezo Mar-
xovega dela. Zdi se, da kljub
nekaterim resnim opozorilom, ki
terjajo nadaljnje preverjanje
tekstov, prvo stali¢e vendarle
nima zadostne opore v Marxo-
vem delu: po tem stalis¢u bi
bila popolnoma zabrisana speci-
ficna narava politike, zlasti
drzave, ker bi se spremenila v
privatno institucijo fout court,
ki se ne bi prav v ni¢emer bist-
veno razlikovala od poljubne
druge privatne institucije. Toda
ali ni Marx v Kapitalu III raz-
likoval v sleherni drZzavi raz-
redno in druzbeno funkcijo?
Tudi vprasanje metodoloske ak-
tualnosti razlikovanja med dr-
zavo in.civilno druzbo je dobilo
dva odgovora: nekateri so zatrje-
vali, da je to razmerje Se vedno
aktualno, aktualno v pomenu od-
nosa med zasebno sfero druzbe
in javno sfero drZave; drugi pa
so bolj poudarjali splos$no poli-
tizacijo sodobnih druzb, ki naj
bi zabrisala ali vsaj bistveno
omejila veljavnost nekdanjega
problema. Po soolenju obeh po-
zicij je %e naprej, vsaj tako
se zdi, ostalo odprto vprasanje:
ali je politizacija sodobnih
druzb res tako totalna, da je
zgubilo nekdanje razlikovanje
med »privatnime in >javnime
sleherni pomen? Ali dogajanje
v druzbah, kjer je estatizacija
skoraj popolna, ne kaZe jasnih
tezenj, da si >druzbenoc ustvari
vsaj minimalen svobodni pro-
stor, varen pred posegi >drzav-
nega<? Ali je mo¢ oligopolskih
skupin v sodobni kapitalisti¢ni
druzbi tako totalna, da je drzava
zgolj neposredno orodje teh sku-
pin brez lastne avtonomije? Ali
ne kazejo teznje po zgraditvi sa-
moupravne druzbene strukture
poseben primer ponovne aktua-
lizacije starega problema dife-



renciacije drzave in druzbe, pa
Ceprav pri tem ne gre enostavno
za obnovo tega problsma v nje-
govi liberalni verziji? Gotovo je,
da niso to edina vpraZanja, ki
so se vsiljevala udeleZencem
simpozija na temo >Marx in
politi¢na znanost«. Morda to
niso niti najpomembnejsi in
najbolj znaé&ilni problemi, ki jih
je sprozila razprava, na katero
smo se predvsem naslanjali pri
tem poroéilu. Gotovo je vredno
omeniti na primer tudi prizade-
vanje, da bi Marxu doloé&ili me-
sto tako glede preteklosti (ude-
leZzenci so opozarjali zlasti na
pomen razmerja Marx-Hegel, pa
tudi, kar je manj znano, na od-
nos Marx-Vico), kot da se se-
danjosti doloi mesto glede
Marxa. Zanimivo je bilo tudi
iskanje pravega odgovora na
vprasanje, ali je z Marxovega
staliS¢e bistveno za politiko, da
je zgolj alienacija, ali pa lahko
v njej po sledovih anti¢ne in
Heglove tradicije vidimo tudi
sredstvo in sfero svobode. Nié
manj aktualna ni bila trditev, ki
je videla glavno funkecijo so-
dobne politi¢ne znanosti v vzgoji
>tehnikov moéic¢, nasproti tr-
ditvi, da je sinteza med >tehnid-
nime in shumanime¢ edina per-
spektiva politologije, e Zeli biti
na viSini zahtev Marxa kot
misleca svobode.

Simpozij >Marx in politi¢na
znanostc se je razlikoval od po-
dobnih prireditev po tem, da na
njem ni bilo velikega Stevila
udelezencev. Opaziti je bilo, da
so bili odsotni nekateri druzbo-
slovei, od katerih bi pri¢akovali,
da se bodo takega posvetovanja
po svojih poklicnih interesih ali
intimnih  afinitetah udelezili.
Vendar pa oZji krog udeleZencev
in sporoéil, dasi je nujno moral
vplivati vsaj na delno odsotnost

nekaterih specifi¢nih tem, ki bi
sodile na takSen simpozij, ni
vplival negativho na potek in
rezultate tega sreanja. Na-
sprotno: manjSe S$tevilo udele-
Zencev je ravno omogocilo, da
se je zares razvil dialog o po-
membnih reéeh politi¢éne znano-
sti. In Se nekaj je bilo znaéilno
in razveseljivo. Razprava, ki je
bila po vsebini ostra, se je od-
vijala v oblikah strpnosti, ki je
bila primerna spominu velikega
misleca in obetajofa za nasta-
janje nove kulture intelektual-
nega razgovora.

belezke v tujih revijah

| VOPROSY FILOSOFII
| 3t 7, julij 1965

A. N. Leontjev, Kulfura, ponaianje
in éloveski moZgani, trdi, da je nemo-
gole razlikovati morfo-fizioloske poseb-
nosti moZgan, & ne upoitevamo speci-
fiéne strukture Elovekovega ponafanja.
Clovekovo ponaSanje je posredovano z
druzbenim in zgodovinskim izkustvom
Clovedtva, ki je izraZemo v materialni
in duhovni kulturi. MoZganske funkeije
¢loveka niso omejene na reguliranje
njegovih prirodnih organov. Nepogres-
ljiv pogoj za nenchen progres v Studiju
¢lovekovih moZgan je upodtevanje od-
nosa med moZgani in umetnimi organi
&loveka.
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G. I. Ruzavin, Vlega hipoteti¢ne-
deduktivne metode v izgradnji fizikalne
teorije, pokaZze na vlogo te metode v
poenotenju, sistematizaciji in klasifika-
ciji empiri¢nih dejstev. Pomen te me-
tode &edalje bolj narai®a v moderni
fiziki,

L. 1. Filippov, Eksistencialna psiho-
analiza meni, da predstavlja metoda
cksistencialne psihoanalize iskanje in
opisovanje individualne nereduktivne
vsebine a priori konstruirane ontoloike
sheme. V tem smislu je interesentna

teorije komparativnih in  absolutnih

ocen.

DZamal Mustafacv, Narava social-
nih  utopij deZel BliZnjega Vzhoda,
analizira utopije Mazdaka, Nizami Gya-
nevi in Bedreddin Simavi. Poudarja
pomembnost sistematiénega raziskova-
nja vzhodnih druZbenih uiopij, ki pred-
stavlja dolofeno stopnjo v razvoju uto-
piénih dokirin sploh.

-ak-

kot poskus povezovanja mikro in makro
nivoja raziskovanja pri analizi &love-

| PRESENCE AFRICAINE
! 51, 66, drugo tromeseéje 1968

kove aktivnosti. Pomanjkljivost tod

vidi v tem, da je zavest, da pokrije

procese, popolnoma nepoznane subjektu.
-ak-

it. 8, avgust 1968

A. S, Ahiezer, Znanstveno-tehniéna
revolucija in  urapnavanje razvoja
druZbe, meni, da je znafilno za so-
dobno epoho nezaslifane znanstveno-
tehnoloike revolucije stalno naraianje
zapletenosti  druZbe, kar wedno Dbolj
zapleta uravnavanje druZbe. S pojavom
komunisti¢ne formacije se je sposob-
nost &loveka, da naredi iz dela objekt
svojega lastnega razvoja, preoblikovala
v zmoZnost, da naredi iz razvoja druzbe
v njeni tofaliteti objekt svoje prakse.
Pomen znanstvene in tehnolotke revolu-
cije je v preoblikovanju produkcije
znanja v dolofeno formo dela. Znan-
stvena in tehnolodka revolucija najde
svojo ustrezno socialno strukturo v so-
cialisti¢ni druZbi; slednja pa najde svojo
znanstveno in tehnolofko podlago za
progresivni razvoj v znanstveni in teh-
nolodki revoluciji.

G. L. Smoljan, Principi raziskova-
nja konflikta, kritizira sprejete principe
in modele matematiéne teorije iger kot
omejene, ker ne upoStevajo specifitne
narave konflikta kot intelektualne in-
terakcije partnerjev. Nadalje opozarja
na bistvo refleksivnega pristopa k ana-
lizi konflikine situacije, kot je prika-
zana v knjigi V. A, Lefebvra >Kon-
fliktne strukturee, in na trende v raz-
voju refleksivnega pristopa.

A. A. Ivin, O logiki ocen, raziskuje
probleme, povezane s konstrukcijo in
aplikacijo logitne teorije ocen. Logitne
teorije ocen so razdeljene v logitne
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Vsebinsko teZo dajeta pritujodi Ste-
vilki dva prispevka. Prvega je napisal
sorbonski  profesor Roger Bastide:
Afriske religije in strukture civilizacije;
drugega pa znani francoski pisatelj
Daniel Guneil: Ali lahko Crna sila
revolucionira ZDA? Bastideov prispevek
je referat z mednarodnega kongresa
afrikanistov v Dakru decembra 1967.
V njem analizira strukture afriske
civilizacije in religije ter jih zaradi
boljSe razumljivosti primerja z modeli
zahodnih civilizacij. Avtor se ne spuita
v iskanje ustrezne definicije, ki bi vse-
binsko zajela in izrazila zapleteni pojem
afriskih religij. Zanima ga predvsem
objektiono razumevanje afriskih religij.
Postavlja tezo, da kljub vsem kultur-
nim razlikam najdemo enako pojmova-
nje o svetem pri ateistih kakor pri
vernikih. Izkustvo o svetem je bolj iz-
kustvo telesa kot pa izkustvo razuma.
Spinoza je tofno opredelil ta delez
telesa in odnos nadega telesa do drugih
zunanjih teles. 1z tega izhodis¢a izpe-
ljuje avtor doa tipa civilizacije: »afri-
§koc in >zahodno<. Etnologi kakor tudi
psihoanalitiki ne raziskujejo svetost
samo po sebi kot nekaj, kar je ljudem
zunanje in transcendentno, marveé kot
jezik, s katerim se &lovek skuda izra-
ziti. In tu se srefujemo Ze s prvimi
nasprotji med afriskimi in zahodnimi
civilizacijami: afrifka se izraZa s sim-
boli, zahodna pa z znaki. Clovek se ne
more neposredno sooliti z resniénostjo.
Namesto da bi obravnaval stvari nepo-
sredno, se je vedno pripravljen o njih
pogovarjati. Obdan je z lingvistinimi
modeli, z umetnidkimi slikami, miti&-
nimi simboli in religioznimi obredi,
tako da ne more spoznavati in dojemati



stvari, ¢e niso sporotene prek teh umet-
nih sredstev. Izhajajoé iz te funkeije
simbolov, ki lo¢ijo Cloveka od Zivali,
se civilizacija simbolov in civilizacija
znakov med seboj diametralno razli-
kujeta.

Na sploino lahko reemo, da cioi-
lizacija znakoo jemlje jezik kot po-
membnost samo po sebi, z njegovo
slovnico, sintakso in logi¢nimi pravili.
Smisel ni zunaj besed, marve& je v nji-
hovi razvrstitvi. Civilizacija simbolov
pa nasprotno vidi v teh istih besedah
izraz, ki je na drugi strani stvarnosti,
ki pa vendarle izraZa resnilnost. Jezik
je v prvem primeru zamiiljen kot zu-
nanji objekt, katercga se lahko pro-
utuje, v drugem primeru pa kot spo-
rotilo, Zahod nadomedta, zlasti po
Descartesu, miti¢ne znake z umetnimi,
ki jih izdelujejo gramatiki, medtem ko
Afrika Se naprej ohranja subjektivno,
kolektivno in kulturno vrednost besed.
Za Afri¢ana &loveika beseda ne ozna-

¢lankoo
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(Iz dokumentacije Initituta za sociolo-
gijo in filozofijo univerze o Ljubljani)

A. KNJIGE IN CLANKI IZ SFR]

1. MARKSIZEM

MARX Karl: Kapital. Proces produkecije
kapitala. Pregled, Sarajevo 1968/LVIII,
5t. 8, str. 193206, 5t. 9, str. 317329,

fuje in ne omejuje predmeta, marved
so predmeti sami in stvari zanj besede.
Afriske civilizacije so simbiotiéne civi-
lizacije, kjer »>Mrtvic in >Zivic ustvar-
jajo isto skupnost, kjer je smrt le
prehod v vije oblike in se pradedje
reinkarnirajo v svojih vnukih. Zahodne
civilizacije so civilizacije preloma, kjer
je smrt pojmovana kot nasprofje Zio-
ljenja. A. Comte in drugi pozitivisti so
sicer poskulali rehabilitirati fetifizem,
toda to je ostalo le v njihovih delih.

Zadnje poglavje prispevka obrav-
nava problem komplementarnosti in
progresivnosti razlitnih druzbepih sku-
pin. Vprafanje, s katerim avtor sklene
svoja razmisljanja, pa je naslovljeno na
afrizko prihodnost: v kakini meri se
bo neodvisna Afrika vpletala v zahodno
civilizacijo in ali bo lahko sprejela
nova stalis¢a, ne da bi pri tem zgu-
bila svejo originalnost in duhovno Ziv-
ljenje.

-as-

II. FILOZOFIJA

GRLIC Danko: Leksikon filozofa. Za-
greb, Naprijed 1968, 573 str. — 11.925,
HEGEL Georg Wilhelm Friedrich: Enci-
klopedija filozofijskih znanosti. Preveo:
Viktor D. Sonnenfeld. Sarajevo, »Veselin
Maslesac 1965, 523 sir. (Logos.) — 11.864.
HEIDEGGER Martin: Poljska pot. (Pre-
vedel: Andrej Medved.) Tribuna, Lj.
25, okt, 1968, 3t. 2.

INGARDEN Roman: O spoznavanju li-
terarnega dela. Tribuna, Lj., 23. okt.
1968, 3t 2.

KALTENBRUNNER G. K.: Pretpo-
stavke o Marcuseju. Pregled, Sarajevo
1968/LVIII, 5t. 9, str. 293-305.
KERMAUNER Taras: Trojni ples smrti
ali samorazdejanje humanizma v po-
vojni slovenski drami. Ljubljana, DZS
1968. 208 -+ (ITI) str. — 11.829,

KIRN Andrej: Nekateri &lovedki in fi-
lozofski aspekti znanosti in tehnike.
Tribuna, Lj., 9. okt. 1968, 3t. 1.
LEKOVIC Dragutin: Marksisticka teo-
rija otudenja. (La theorie de l'alienation,
Preveo s franc. Milod Drobnjak.) Beo-
grad, Institut za izu&avanje radnitkog
pokreta 1968, 436 4 (IV) str. 80. (Razvoj
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socijalistitke misli. Studije i monogra-
fije. 2) — 11,8672,

MAJER Boris: Med znanostjo in meta-
fiziko. Razvoj koncepcije predmeta in
funkcije filozofije v postheglovski me-
3¢anski filozofiji — s posebnim ozirom
na eksistencializem in logiéni pozitivi-
zem. V Ljubljani, CZ 1968. 332 str.
(Misel in Cas. 6.) — 1/2484-6.
MAKAROVIC Jan: Mladina v svetu, ki
s¢ spreminja. Nadi ruglcdn Lj., 19. okt.
1968, §t. 20,

MARCUSE Herbert: Etika i revolucija.
Pregled, Sarajevo, 1968/LVIII, 5t. 9,
str. 307316,

MERLEAU-PONTY Maurice: Oko i duh.
(Prevod: Eleonora Miéunovié.) (Beograd,
Vuk KaradZié 1968.) 140 & (IV) str. (Zo-
dijak 13.) — 11.320-13,

POTRC JoZe: Temelji socialistiéne
etike. Komunist, Lj., 11. okt. 1968, &t. 42.

III. SOCIOLOGIJA

GOLOB Matija: Mladi in druZine z de-
Zele v mestu. Delo, Lj., 14, sept. 1968.
JAKSIC Bozidar: Sociolofka relevant-
nost Hegelove filozofije istorije. Pre-
gled, Sarajevo, 1968/LVIII, . 8, str.
215220,

ZECEVIC Andelka: Teoretski pristupi u
sociolo¥kom proudevanju porodice. Zena,
Zagreb, 1968, 3. 5, str. 2—13.

V. ZNANOST — KULTURA —
PROSVETA — SOLSTYO

ANDRIJASEVIC Jovan: Prilog ekono-
mici nauénih istraZivanja. Pregled, Sa-
rajevo, 1968/LVIII, . 9, str. 265—279.
AXELOS Kostas: Ein Gespriich iiber
Wissenschaft. (Pogovor o znanosti s kla-
si¢nim filologom Jeanom Bollackom.)
Tribuna, Lj., 23. okt. 1968, §t. 2.
DOKLER Janez: Distinguo, Oskar Da-
vi¢o, razlikujem. Komunist, Lj., 20. sept.
1968, &t. 39,

LIPUSCH Florian: Kulturni poloZaj ko-
roskih Slovencev. Nadi razgledi. Lj.,
5. okt. 1968, 3it. 19.

OSREDKAR Milan: Univerza — rezer-
voar ustvarjalnosti. Komunist, Lj.,
4. okt. 1968 (pril.)
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PIRJEVEC Dusan: Univerza in kultura.
Nadi razgledi, Lj., 5. okt. 1968, 5t. 19.
De SABBATA Giorgio: Solstvo in ob-
nova drZave. Komunist, Lj., 27. sept.
1968, it. 40.

—: STUDENTSKE klupe diktiraju zani-
manja. . Ekonomska politika, Bgd.
1968, §t. 839,

SLANDER JoZe: Studijska reforma in
Studentje. Tribuna, Lj., 23. okt. 1968,
5t 2.

KRNJEVIC Vuk: Jugoslovenski angaZo-
vani film. Izraz. Sarajevo, 1968/LVIII,
it. 10, str. 322326,

KVATERNIK Franc: Solska reforma v
Franciji. Na¥i razgledi, Lj., 19, okt.
§t. 20.

VI. POLITICNE VEDE

1. Sploina dela:

FISCHER Ernst: Zaupanje ljudstva in
zaupanje ljudstvu. Nadi razgledi, Lj.,
21, sept. 1968, 3t. 40.
MILOSAVLEVSKI  Slavko: Teorijski
osnovi federativnog uredenja u samo-
upravnom druitvu. Pregled, Sarajevo,
1968/LVIII, 5t. 8, str. 165—176.
SOSKIC Budislav: Vloga komunistiéne
avantgarde v socialisti®ni druzbi, Ko-
munist, Lj., 27. sept. 1968, §t. 40.
PETRINOVIC Ivo: Partija radnitke
klase u koncepciji Antonija Gramscija.
Split, Matica hrvatska 1967. 219 4 (IV)
str. (Biblioteka za druftvene nauke. 2.)
— 11.903.2,

VOJINOVIC Novica: Socijalizam i bi-
rokratija. Pregled, Sarajevo 1968/LVIII,
it. 8, str. 177—191.

2. Druzbenopoliti¢ni sistem SFR]

—: AKCIJSKI naért organizacije ZK na
univerzi. Tribuna, Lj., 25. okt. 1868.
§t. 2.

BAKARIC Vladimir: Samo pozitivna
praksa lahko odgovori na vse mogole
kritike. Delo, Lj., 30. sept. 196S.
DOZET Dusan-generalmajor: Vseljud-
ska obramba (1, 2, 3) Komunist, Lj.,
13. sept., 20. in 27, sept. 1968, 3t. 38,
39, 40.

KARDEL] Edvard: Politika socialistine
Jugoslavije in njene Zveze komunistov
bo -podpirala vsa miroljubna prizade-



vanja. Delo, Lj., 16. sept. 1968.
KAVCIC Stane: Revolucionarni pomen
narodnega odpora. Delo, Lj., 28. sept.
1968.

KLINAR Peter: Druzbena kohezivnost.
Nade razmere in &eSkoslovadki dogodki.
Nadi razgledi, Lj., 19, okt. 1968, it. 20.
LAPAJNE Ivan: Obveznosti do Sloven-
cev v zamejstvu. Komunist, Lj., 4. okt.
1968 (pril.).

MARINC Andrej: Za skladnejdi druZ-
beni razvoj Slovenije. Komunist, Lj.,
4. okt. 1968 (pril.).

PANTELIC Milojica-generalmajor: Ljud-
ska obramba. Komunist, Lj., 4. okt.
1968, &t 41.

POPOVIC Milentije: Storili bomo vse
za obrambo neodvisnosti. Delo, Lj.,
25. avg. 1968,

SIMONIC Frane: Vseljudska obramba.
Nadi razgledi, Lj., 5. okt. 1968, 5t. 19.
—: SINDIKAT — partner za spora-
zume. Ekonomska politika, Bgd. 1968,
t. 862.

SKOK Lojze: Tuja propagandna dejav-
nost na nadih tleh. Komunist, Lj., 4, okt.
1968, it. 41,

SPILJAK Mika: Ozemeljska nedotak-
ljivost sleherne drZave je glavni pogoj
za mirno sozitje ma Balkanu. Delo,
Lj., 25. sept. 1968.

TOS Peter, Janko Brunet: Dileme ob
podlagah za spremembo dolotb ustave
SFRJ, Komunist, Lj., 20. sept. 1968,
it. 39.

—: TRINAJSTA seja CK ZK Slovenije.
(30. sept, 1968.) Komunist, Lj., 4. okt.
1968, (pril.)

TRIPALO Mika: Hoemo socializem vi-
sokega standarda, socializem enako-
pravnosti in svobode. Delo, Lj., 25. sept.
1968.

VLAHOV Gustav: Veée naroda u krei-
ranju spoljne politike. Medunarodna po-
litika, Beograd, 1968/XIX, &§t. 438—9,
str, 2931,

ZIDAR Milovan: Razprava o kmetijstvu
terja globljo druZbeno presojo. Komu-
nist, Lj., 4. okt. 1968, (pril.)

3. Politiéni sistemi in organizacije:

—: GVINEJA v&eraj in danes. Nadi
razgledi, Lj., 19. okt. 1968, 5t. 20.

JASPERS Karl: Kuda ide SR Nematka?
(Wohin treibt die Bundesrepublik? ...
u prevodu DZevada Mujezinoviéa.) Beo-
grad, Sedma sila, 1967. 784 (I) str.

(Dokumenti danasnjice, N. S. God. VII,
br. 165.) — 9011-7/165.

KAHN Jean-Frangois: Nekaj globokega,
neustavljivega . . . Gospodarska liberali-
zacija v ZSSR %e ne pomeni tudi po-
liti¢ne liberalizacije. Nadi razgledi, Lj.,
19. sept. 1968, 5t. 20.

MARKIC Bodtjan: Fragmenti brazilske
stvarnosti. NaSi razgledi, Lj., 5. okt
1968, &t. 19.

VUKMANOVIC  Svetozar-Tempo: Na
robu dvajsetletnice (Informbiroja). Ko-
munist, Lj., 1968, 20. sept., 27. sept.,
4. okt., 18. okt., §t. 39—45.

5. Mednarodni odnosi:

GAVRANOYV Velibor:
socializem. Komunist,
1968, St 42.

PELES Aleksandar Vijetnam i ame-
ritka teorija medunarodnog prava. Pre-
gled, Sarajevo, 1968/LVIII, 3t. 9, str. 279
do 292,

Suverenost in
Lj., 11. oktobra

VII. POLITICNA EKONOMIJA
IN GOSPODARSTVO

ALBREHT Roman:
socialisti¢nem  trZis¢u.
4. oktobra 1968, (pril.)
ANZUR Bogdan: Vzroki nezaposlenosti
in resitve. Komunist, Lj., 4. oktobra
1968, (pril.)

BALETIC Zvonimir: Proizvodni rad i
jedinstvo dohotka u socijalizmu. Nase
teme, Zagreb 1968/X1I, 3t. 7—8, str. 1170
do 1179,

CERNE France: Zakaj in kakino regio-
nalno planiranje? Ekonomska revija, Lj.,
1968/X1X, &t. 2, str. 165171,

DODAN Sime: Teoretska obrada pro-
blema dohotka. Nale teme, Zagreb 1968-
XII, #t.7—8, str, 10551074,
DRAGICEVIC Adolf: Proizvodnja i
raspodela dohotka. Nafe teme, Zagreb,
1968/XI1 §t. 7—8, str. 1150—1169.

—: EKONOMSKA politika u 1968, go-
dini. Beograd, (Prosveta) 1967. 110 str.
(Biblioteka Savezne skupitine, kolo 4,
sv. 11.) — 11.245-4/11.

GRETIC lvica: Problemi dohotka kao
problemi organizacije proizvodnje. Nade
teme, Zagreb, 1968/XII, 3t. 7—8, str.
1188—1190.

HREN Tone: Individualna in druZbena
rentabilnost ter vpradanje zagotovitve

Iluzije o zaprtem
Komunist, Lj.,
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realizacije sprejetih programov in pla-
nov. Ekonomska revija 19%68/XIX, &t. 2,
str. 184189,

KRZICNIK Ermin: Ekonomski aspekti

regionalnega  planiranja. Ekonomska
revija Ljubljana, 1968/XIX, &t. 2, str.
127—144.

MATICIC Cene: Zaposlitev, zaposlo-
vanje in Studentje. Gospodarski vestnik,
Lj., 2.avgusta 1968, &t. 59,

MLAKAR Vinko: Problemi dolgoronega
prognoziranja in regionalnega prostor-
skega planiranja. Ekonomska revija,
Lj., 1968/XIX, 3t.2, str. 154—165.
MARZLIKAR Stane: Nekaj misli o
aplikaciji regije na primeru regional-
nega plana Slovenije. Ekonomska revija,
Lj. 1968/XIX, 3t. 2, str. 152—154.
PAVLIC Stane: Mednarodna banka za
obnovo in razvoj in nafe gospodarstvo,
Nadi razgledi, Lj., 5. okt. 1968, §t. 19,
PRAZNIK Zdravko: Vzroki poglabljanja
razlik v razvoju posameznih delov Slo-
venije. Komunist, Lj., 4. okt. 1968. (pril.)
PRIBICEVIC Dorde: Raspodjela, doho-
dak i model socijalistitke privrede.
NaSe teme, Zagreb 1968/XII. §t. 7—8,
str, 1075—1099.

RAKOCEVIC Zivojin: Robne pretpo-
stavke >dohotkac. Nase teme, Zagreb
1968/XII, #t.7—S8, str.1106—1118.

SAJE Miro: Pravni vidiki za izdelavo
regionalnega prostorskega plana repub-
like. Ekonomska revija, Lj., 1968/XIX,
5t. 2, str, 215223,

SARIC Jure: O dohotku i raspodjeli.
Nade teme, Zagreb 1968/XII, . 7—8,
str. 11801187,

SOCAN Lojze: Problem usmerjanja na-
lozb in celotne gospodarske strukture.
Ekonomska revija 1968/XIX, 3t.2, str.
171174, .
STANTE Peter: Pripombe k zakonu o
poslovnem sodelovanju s tujimi fir-
mami. Ekonomska revija, Ljubljana,
1968/XIX, . 2, sir. 191193,

STARE Franci: Regionalno planiranje
in problemi zaposlovanja. Ekonomska
revija, Ljubljana, 1968/XIX, &t. 2, str.
223236,

—: TRAZI se posao a ne radno mesto.
... Ekonomska politika, Bgd, &t. 860,
VESELICA Marko: Dijalektitka pove-
zanost strukture poduzeéa i raspodjele
dohotka. Nade teme, Zagreb, 1968/X11,
§t. 78, str. 11391149,

VESELICA Vladimir: Dohodak u pro-
cjepu deklaracija i prakse. Naje teme,
Zagreb, 1968/XII, 3t. 7—8, str. 110011053,
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VETRIH Franjo: Ekonomika podjetja in
gospodarski prostor. Ekonomska revija,
1968/XIX, 5t. 2, str. 176—184,

VIDAKOVIC Zoran: Pet upita o do-

hotku udruzenih radnike. Nafe teme,
Zagreb, 1968/XTI, 35t 7—8, str. 1119—
1138,

VRISER Igor: Regionalizacija in cen-
tralna naselja v regionalnem planiranju,
Ekonomska revija, Ljubljana, 1968/XIX,
§t. 2, str. 145—152,

VIIL. SREDSTVA MNOZICNEGA
OBVESCANJA IN JAVNO MNENJH

VREG France: Svetovno javno mnenje
danes. Nadi razgledi, Lj., 5.okt. 1968.
5t 19,

! IX. RELIGIJA IN VERSKE I
| ORGANIZACIJE

GOATI Vladimir: Evolucija socijalne
doktrine katolitke ecrkve. Pregled, Sa-
rajevo, 1968/LVIII, &t. 8, str. 207—214.
2ZANKO Milo%: Jo¥ jednom o aktuelnim
pitanjima odnosa s katolitkom crkvom.
Nafe teme, Zagreb 1968/XII, &t 7—S8,
str. 1191—1208.

KNJIGE IZ TU]JINE

I. MARKSIZEM

—: MARKS — istorik. (K 150-letiju
dnja roZdenija Karla Marksa. 1818—
1968.) (Moskva, Nauka 198.) VII 4

710 4 (II) str. (cir.) — I11/23565,

MARX Karl: Matematieskie rukopisi.
Moskva, Nauka 1968. 640 str, 4 4il.
(cir.) — TI1/2562.

11, FILOZOFIJA

DROBNICKIJ Oleg Grigor'evié, T.A.
Kuz'mina: Kritika sovremennyh burZu-
aznyh etiCeskih koncepeij. Moskva, Vys-



Saja Skola 1967. 382 - (II) str. (cir) —
11.899,

HEGEL Georg Wilhelm Friedrich: He-
gel's Political Writings. Translated by
T. M. Knox. With an introductory essay
by Z.A. Pelczynski. Oxford, The Cla-
rendon Press 1964. VIII 336 str. 80.
— 11/10.694.

—: Die HEGELSCHE Linke. Texte aus
den Werken von Heinrich Heine, Arnold
Ruge, Moses Hess, Max Stirner, Bruno
Bauer, Ludwig Feuerbach, Karl Marx
und Séren Kierkegaard ausgewihlt und
cingeleitet von Karl Liowith. Stuttgart-
Bad Cannstadt, Friedrich Frommann
1962. 288 str. — I1/10.717.

—: Die HEGELSCHE Rechte. Texte aus
den Werken von F.W. Carové, J.E.
Erdmann, K. Fischer, E. Gans, H. F. W.
Hinrichs, C. L. Michelet, H. B. Oppen-
heim, K. Rosenkranz und C. Rissler
ausgewihlt und eingeleitet von Hermann
Liibbe. Stuttgart-Bad Cannstadt, Fried-
rich Fromman 1962. 330 str. — I1/10.718.
WARTOFSKY Marx W.: Conceptual
Foundations of Scientific Thought. An
Introduction to the Philosophy of Seci-
ence. New York, London, Macmillan,
Collier-Macmillan (1968.) XII 4560 str,
— 11172558,

I11. SOCIOLOGIJA

BOOTH Charles: On the City: Physical
Pattern and Social Structure. Selected
Writings, Edited and with an Intro-
duction by Harold W, Pfautz. Chicago,
London, The University of Chicago
(1967). VII+4 314 str. 80. — 11.904.
GALBRAITH John Kenneth: The New
Industrial State. (3. impress.) London,
Hamish Hamilton (1968). XVI -+ 427 str.
— I1/10.735.

LEDRUT Raymond: Sociologie urbaine.
Par-. Paris, Presses Universitaires de
France 1968, (IV) - 222 4 (III) str. (Le
Sociologue. 13.) — 1/2468-13,

LENSKI Gerhard E.: Power and Privi-
lege. A Theory of Social Stratification
New York (itd), McGraw-Hill (1966.)
XIV 4495 str. — T11/10.690.

LUKACS Georg: Schriften zur Litera-
tursoziologie. (3. Aufl.) (Neuwied und
Spandau), Luchterhand (1968). 568 str,
(Soziologische Texte. Bd 9.) Lukacs
Georg: Werkauswahl. Bd. 1.) — 7874-9/1.

—: MANAGING Intergroup Conflict in
Industry. (By) Robert R. Blake, Herbert
A. Shepard and Jane S. Mouton, Hou-
ston, Gulf (1964). XIV 4210 str. —
11/10.702,

MANNHEIM Karl: Wissenssoziologie.
Auswahl aus dem Werk eingeleitet und
hrsg. von Kurt H. Wolff. (Berlin und
Neuwied), Luchetrhand (1964.) 750 str.
(Soziologische Texte. 28). — 7874-28.
MARCUSE Herbert: Die Gesellschalts-
lechre des sowjetischen Marxismus. (So-
viet Marxism: A Critical Analysis).
(Neuwied und Berlin), Luchterhand
(1964). 260 str. (Soziologische Texte. 22).
— T8T4-22.

—: RESEARCH Methods in the Beha-
vioral Sciences. Ed. by Leon Festinger
and Daniel Katz, New York, Holt, Ri-
nchart and Winston (1966). XII -+ 660
str. — 11/10.675.

—: SYSTEM, Change, and Conflict.
A Reader on Contemporary Sociolo-
gical Theory and the Debate over
Functionalism. Ed. by N. J. Demerath
1II and Richard A. Peterson. New York,
London, The Free Press and Collier-
Macmillan (1967). X 4533 str. — III-
2539.

V. ZNANOST — KULTURA —
PROSVETA — SOLSTVO

MILAJLOV A.I, A.I. Cernyj, R.S.
Giljarevskij: Osnovy informatiki. 2.,
pererabot. i dop. izd. Moskva, Nauka
1968. 756 str. (cir.) — I1/10.728,

—: OECD('S) Study Group in the Eco-
nomics for Education. (Paris), Organi-
sation for Economic Co-operation and
Development (19..) — [1/10.681,

VI. POLITICNE VEDE

1. Sploina dela:

LOWRY Ritchie P.: Who's Running
This Town? Community Leadership and
Social Change. New York, Harper and
Row (1965). XXXV 4 250 sir, — 11/10.672.
SETON-WATSON Hugh: Nationalism
and Communism. Essays, 1946—1963
London, Methuen and Co. Ltd (1964).
X 4255 str. — 11/10.353,
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Nova edinstvena zbirka izbranih del

B Y S S R TN T e ey
klasikov in sodobnikov marksizma

v novi priredbi

Centra za marksoloski Studij pri Visoki Soli za sociologijo,
politi¢ne vede in novinarstvo v Ljubljani

v lepi moderni opremi, enotni za celo bogato zbirko,
izide pri

Cankarjevi zalozbi v Ljubljani

Na programu in v pripravi so izbrana dela: K. Marxa in
F.Engelsa, G.V.Plehanova, A.Gramscija, J. Broza-Tita,
E.Kardelja, V.I. Lenina, P. Togliattija in drugih

revolucionarjev in teoretikov,
Vsako leto bo iz8lo nekaj knjig.

Pomembna zbirka ne le za druzboslovce, politi¢ne delavce
in Studente, zgodovinarje in kulturne delavce, temveé za
vsakogar, ki ga zanimajo druzbena dogajanja!

Razpisujemo subskripcijo
za leto 1969 ali za celotno zbirko (veé knjig)

K.Marx — F.Engels, Izbrana dela (v Sestih knjigah)
III. in IV. knjiga sta Ze v prodaji

L, IL. in V. knjiga izidejo v 1. 1969, VI. pa 1. 1970

cena posamezni knjigi pri prednaroé¢ilu 35.— N din ali
ca. 20 % manj kot v drobni prodaji (45. — N din)

G. V. Plehanov, Izbrana filozofska dela (ena knjiga)
cena knjigi pri prednaroéilu 40.— N din, v prodaji

na drobno 50.—N din

SAMO S PREDNAROCILOM SI ZAGOTOVITE:

— 209 NIZJE CENE
— ZANESLJIVO DOBAYVO KNJIG, KER BOMO

NAKLADO DOLOCALI PO STEVILU NAROCNIKOV

V prodaji na drobno bo le malo izvodov in po znatno

vi§ji ceni!

|~ 2 T SO BRI L S 1 N AN SUSEEL N §9 D sl D0 i ]

Naroédila sprejemajo vse knjigarne in

CANKARJEVA ZALOZBA, LJUBLJANA, KOPITARJEVA 2
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Osem sodelaveem in bralcem
Zeli urednistvo

sreéno nove leto 1969

OBVESTILO

Kazalo V. letnika naSe revije bo priloZeno
prvi novoletni 3tevilki

Tuji avtorji

Andris Hegediis,

rojen 1922. Studiral je na tehniski fakulteti, po drugi sve-
tovni vojni se je vkljuéil v politi¢no delo; imel je vodilni po-
lozaj na raznih drZavnih in partijskih funkeijah. Po 1. 1956
se je ukvarjal z ekonomsko znanostjo in sociologijo; leta 1963
je zagovarjal disertacijo kandidata. Od 1. 1963 je direktor so-
cioloske raziskovalne skupine pri MadZarski akademiji zna-
nosti. Dela: Sistem delavskih mezd v industriji (zalozba: Koz-
gazdasagi és Jogi Konyvkiadé, 1960); Moderna mes¢anska so-
ciologija in druzbena stvarnost (zalozba ista, 1961); Tehniski
napredek v socializmu (zalozba ista, 1962); O sociologiji.
MozZnosti in meje neke znanosti (Zalozba: Akadémiai Kiadd,
1966); Clovek, delo in skupnost (s soavtorjem, zalozba: Koz-
gazdasagi és Jogi Konyvkiadé, 1966); o strukturi socialisti¢ne
druzbe (zalozba: Akadémiai Kiadé, 1966). Razen teh del
je objavil veé razprav predvsem s podroéja obée sociologije.
sociologije dela in sociologije politike.



iz vsebine
naslednijih
stevilk

* ANTE PAZANIN: Marx in znanost * JA-
NEZ SKERJANEC: Mednacionalni ekonomski
odnosi v Jugoslaviji * RENATA MEJAK:
Pouk filozofije na srednjih Iolah * MILAN
NATEK: lzseljevanje in zaposlovanje naiih
ljudi v ftujini * RATKO 3CEPANOVIC:
Drutba — lolanje « STANE JUZNIC: Viega

d.

9 ine pri tajanju novih dov
ANTON BEBLER: Enostrankarski sistemi de-
fel v raxzvoju « STANKO PETERIN: Driavna
in razredna suverenost « BOGDAN KAVYCIC:
Ob Jerovikovem pogledu na »prekinitve
dela« » ANTOINE CASANOVYA: KriZansivo,
strukfura in zgodovina ¢ ZDENKO ROTER:
Znadaj in struktura religioznosti v Sloveniji
¢ MARKO KERSEVAN: Religioznost mladih
in njihova drutbenopoliti¢na staliiZa o




