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Uvodnik

Nic¢ ni stalnega, tudi gozdovi ne!

V zadnjih 67 letih je gozdarstvo dozivelo $tevilne reorganizacije. Stalno
se je nekaj dogajalo, spreminjalo, gozdarstvo se je premikalo, pa spet vra-
¢alo zdaj v ta, zdaj v drugi vladni resor. Leta 1945 in tudi okoli leta 1950
je gozdarstvo imelo celo svoje ministrstvo. Pa so prisli vmes drugacni
¢asi in se je priklju¢ilo ministrstvu za kmetijstvo in gozdarstvo, pa smo
dobili ministrstvo za gozdarstvo in lesno industrijo, pa spet ministrstvo za
gozdarstvo, pa spet h kmetijstvu, kjer smo gostovali najvec ¢asa, tako tudi
v samostojni drzavi Sloveniji. Pa je zavel spet nov veter in pristali smo v
ministrstvu za kmetijstvo in okolje, kjer v naslovu ni ve¢ niti imena nase
dejavnosti.

Medtem ko so bili druzbeni gozdovi Ze od leta 1948 vkljuceni v goz-
dnih gospodarstvih, so zasebni gozdovi $li svojo pestro pot, javna sluzba
je bila nekje, prodaja lesa pa drugje, kar nekaj ¢asa so sodili h kmetijskim
zadrugam, dokler po letu 1965 ni nastalo enotno gospodarjenje z vsemi
gozdovi v okviru gozdnih gospodarstev, ki so opravljala poslovne in
javne naloge. Zaradi novih druzbeno-ekonomskih in politi¢nih razmer
v samostojni drZzavi je bila potrebna nova organiziranost: nastala je javna
gozdarska sluzba, ki usmerja razvoj vseh gozdov, ne glede na lastnistvo,
lastniki gozdov za svoje gozdove prevzemajo vse pravice in tudi odgovornost,
izkori$¢anje drzavnih gozdov pa prevzamejo v okviru koncesije za dobo
20 let (do 2016) dotedanji upravljavci teh gozdov, gozdna gospodarstva,
ki postanejo gospodarske druzbe.

Ce ne prej, bodo najpozneje pred koncem tega koncesijskega cikla spet
nastale spremembe. Najmanj se bo zgodilo to, da bodo nove koncesije
podeljene po javnem razpisu, verjetno pa Se kaj vec.

Od vseh strani ne najbolje ocenjena javna gozdarska sluzba in tudi Sklad
kmetijskih zemljis¢ in gozdov Republike Slovenije (kot predstavnik lastnika
drzavnih gozdov - drzave) gotovo ne bosta mogla uiti Zeljam in zahtevam
po spremembah, ¢e ne drugega, vsaj po racionalizaciji. Lahko pri¢akujemo
tudi spremembo zakona o gozdovih, ki verjetno ne bo delezen le lepotnih
popravkov, gotovo se bo ukvarjal z vsebino. Vprasanje je, koliko smo kot
stroka na to pripravljeni in sposobni ubraniti nase posebnosti ter hkrati
zagotoviti, da bo delo z gozdovi uspesnejse, pa tudi racionalnejse.

Tudi nasa strokovna revija Gozdarski vestnik, ki izhaja Ze 70. leto, je
skozi vse obdobje dozivljala spremembe; po strokovni stranilahko recemo
na boljse, po finan¢ni in bralni (glede na $tevila naro¢nikov in naklado)
pa ni¢ kaj pozitivne. Bili pa so tudi ¢asi, ko jo je leta 1949 »prevzelo«
Ministrstvo za gozdarstvo in lesno industrijo LRS in preimenovalo v LES;
tedaj je les pomenil veliko vec kot gozd. K sreci je to trajalo le eno leto.
Stroka mora poskrbeti, da se kaj podobnega ne bi zgodilo in da bo revija
docakala tudi stoletnico.

Mag. Franc PERKO
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Izvlecek

Krofel, M., Jerina, K.: Pregled konfliktov med medvedi in ljudmi: vzroki in mozne resitve. Gozdarski vestnik,
70/2012, §t. 5-6. V slovens¢ini z izvle¢kom in povzetkom v angle$¢ini, cit. lit..... Jezikovni pregled slovenskega
besedila Marjetka Sivic, prevod avtorja in Breda Misja.

Ljudje Ze od nekdaj prihajamo v konflikte z medvedi in v Sloveniji se v zadnjih letih $tevilo konfliktov povecuje.
Pogoj za ucinkovito preprecevanje problemov z medvedi je dobro razumevanje vzrokov njihovega nastanka. V
prispevku predstavljava pregled dosedanjega znanja o konfliktih med medvedi in ljudmi ter izkus$nje z razli¢nimi
upravljavskimi ukrepi za njihovo preprecevanje iz tujine in Slovenije. Na podlagi pregleda sva pripravila priporocila
(upravljavske ukrepe) za zmanjSevanje konfliktov, ki so med medvedi in ljudmi zelo raznovrstni; ve¢inoma so
posledica medvedovega oportunisti¢nega iskanja in pridobivanja hrane ter strahu ljudi pred medvedi. Na verjetnost
pojavljanja konfliktov vplivajo $tevilni dejavniki, med katerimi je, kot kaZe, najpomembnejsi dostopnost do hrane
¢loveskega izvora (klavniski odpadki, smeti itn.). Po drugi strani pa Stevilénost medvedov bistveno ne vpliva na
stevilo konfliktov. Precej pomembnejse je Stevilo konfliktnih osebkov, ki, ¢eprav so le majhen del populacije,
pogosto povzrocijo velik del vseh tezav, medtem ko ve¢ina medvedov prihaja v konflikte le poredko ali sploh
nikoli. Izku$nje iz zadnjih desetletij po vsem svetu kaZejo, da je eden najpomembnejsih ukrepov za ucinkovito
zmanj$evanje konfliktov preprecevanje dostopa do hrane ¢loveskega izvora. Pri nas doslej temu nismo namenjali
zadostne pozornosti, zato sva pripravila seznam prioritetnih ukrepov za Slovenijo, ki so se v tujini Ze izkazali za zelo
ucinkovite in ki bi lahko bistveno zmanjsali teZave z medvedi. Poleg ureditve problematike hrane ¢loveskega izvora
je pomemben kratkoro¢ni ukrep tudi odstranjevanje konfliktnih osebkov, ¢e to ne ogroza populacije medvedov.

Kljuc¢ne besede: rjavi medved, Ursus arctos, konflikti, velike zveri, upravljanje, Slovenija

Abstract

Krofel, M., Jerina, K.: Review of Human-Bear Conflicts: Causes and Possible Solutions. Gozdarski vestnik (Pro-
fessional Journal of Forestry), 70/2012, vol. 5-6. In Slovenian, abstract and summary in English, lit. quot. ....
Proofreading of the Slovenian text Marjetka Sivic, translated by the author, additional translation Breda Misja.

Throughout the history people have always been coming into conflicts with bears and number of conflicts in Slovenia
is increasing in recent years. Good understanding of causes for human-bear conflicts is the first step for their effective
resolution. In this paper we present a review of the existing knowledge of human-bear conflicts and experiences
with different conflict mitigation measures from Slovenia and other countries. Based on this review we prepared
recommendations for future management of human-bear conflicts in Slovenia. Human-bear conflicts are very diverse
and are mainly connected with bear’s opportunistic foraging and consumption of food and with people’s fear of bear
attack on humans. Several factors affect probability of human-bear conflict and the most important is probably access to
anthropogenic food (slaughter remains, garbage etc.). On the other hand, it seems that bear density is not significantly
connected with number of conflicts. Much more important is the number of problematic bears. Although such bears
represent only a small part of bear population, they usually cause majority of all human-bear conflicts, while majority
of other bears get involved in conflict only rarely or never. Experiences from last decades worldwide indicate that
one of the most effective conflict prevention measures is to prevent bears” access to anthropogenic food sources. In
Slovenia very little attention has been given to this management measures so far. We prepared a list of priority conflict
prevention measures that proved to be very effective in other countries and could considerably decrease number
of conflicts in Slovenia. In addition to prevention of access to anthropogenic food, also removal of conflict bears is
important short-term conflict resolution measure, given that such intervention doesn’t threaten the bear population.

Key words: brown bear, Ursus arctos, conflicts, large carnivores, management, Slovenia
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1 UVOD

Clovek je od nekdaj prihajal v konflikte s prosto-
zive¢imi Zivalmi in jih je pogosto najprej skusal
razresiti z ubijanjem zivali (TREVES et al., 2006).
Poleg tega je slabsal in uniceval tudi njihove habi-
tate, kar je ogrozilo obstoj mnogih Zivalskih vrst
alijih potisnilo celo vizumrtje. Zaradi vse ve¢jega
zavedanja ranljivosti Zivali, njihovega pomena
v naravnih ekosistemih in tudi neposredno za
¢loveka smo mnoge ogroZene vrste zavarovali.
Posledi¢no se je njihova stevil¢nost zacela pove-
Cevati, kar je marsikje ponovno privedlo tudi do
povecanja konfliktov (BREITENMOSER, 1998).
Ena izmed vrst, ki dobro ustreza takemu opisu,
je rjavi medved (Ursus arctos). Zaradi oportuni-
sticnega iskanja hrane, hitrega ucenja in velike
telesne velikosti ze od nekdaj prihaja v konflikte
s ¢lovekom. Kot drugod po svetu smo tudi v Slo-
veniji v zadnjih letih pri¢a povecanju stevila kon-
fliktov (PROJEKT LIFE02NAT/SLO/8585, 2005).
Zato se vedno bolj pojavlja potreba po boljsem
razumevanju vzrokov, ki vodijo do problemov z
medvedi, in na¢inov njihovega preprecevanja oz.
zmanjsevanja. U¢inkovito preprecevanje konflik-
tov je klju¢no za dolgoro¢ni obstoj medveda, saj
bo vrsta vobmodjih, kjer zivi tudi ¢lovek, prezivela
v zadostnem §tevilu le, Ce $tevilo zapletov ne bo
preseglo nivoja, ki ga je javnost $e pripravljena
sprejemati (WSPA, 2009).

S tem prispevkov sva Zelela na enem mestu
zbrati ¢im $ir$e znanje o konfliktih med medvedi
in ljudmi ter moznimi upravljavskimi ukrepi
za njihovo preprecevanje ter omogociti, da bo
to znanje dostopno $irsi strokovni javnosti. Pri
tem sva izhajala iz tuje literature, neposrednih
informacij tujih raziskovalcev in upravljavcev
ter izku$enj iz Slovenije, vklju¢no z nedavno
obsezno telemetrijsko raziskavo (JERINA et al.,
2011). Glavni nameni pri¢ujocega preglednega
¢lanka so: 1.) pripraviti pregled razli¢nih vrst
konfliktov, ki nastajajo med medvedi in ljudmi,
2.) analizirati vzroke, ki privedejo do konfliktov,
3.) pripraviti pregled moznih ukrepov in njihove
ucinkovitosti za preprecevanje posameznih tipov
konfliktov, 4.) predstaviti konkretne primere, ko
so z uvajanjem novih ukrepov upravljavci uspeli
obc¢utno zmanjsati Stevilo konfliktov ter 5.) pri-
praviti priporo¢ila glede upravljavskih ukrepov
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za zmanj$evanje konfliktov med medvedom in
¢lovekom v Sloveniji.

2 TIPI KONFLIKTOV MED
MEDVEDI IN LJUDMI

Za razliko od preostalih predstavnikov velikih
zveri, pri katerih so konflikti z ljudmi ve¢inoma
omejeni na napade na domacde in divje Zzivali
(TREVES/KARANTH, 2003), so pri medvedih
ti precej raznovrstnej$i; ve¢inoma so posledica
iskanja in pridobivanja hrane. Pri tem nastaja
$koda zaradi zauzitja hrane (npr. domacih Zzivali,
poljs¢in) in skoda na opremi/premozenju, ki jo
medved poskoduje, ko poskusa priti do hrane.
Zaradi medvedove velikosti in moci je obseg
$kode lahko velik. Drug sklop konfliktov izhaja
iz dejstva, da je medved lahko tudi neposredno
nevaren za ¢loveka; lahko ga fizi¢no poskoduje, v
izjemnih primerih tudi ubije, kar lahko povzroca
strah med ljudmi. V nadaljevanju navajava pregled
tipov konfliktov z medvedi in njihovimi glavnimi
znadilnostmi (glej tudi Preglednico 2).

2.1 Skoda v kmetijstvu

2.1.18koda v Zivinoreji

V Evropi vedji del prehrane rjavega medveda
sestavlja hrana rastlinskega izvora (BERDUCOU
etal,, 1983, ELGMORK/KAASA, 1992, CICNJAK
etal, 1987, NAVES et al.,, 2006, SIDOROVICH,
2006, KROFEL et al., 2008, KAVCIC et al., 2011).
Vedji del hrane Zivalskega izvora so nevretencarji
in mrhovina. Ceprav rjavi medved nima zna¢ilnih
prilagoditev plenilca, obéasno tudi v naravnih
razmerah lovi velike sesalce, predvsem mladice
kopitarjev (SWENSON et al., 2007). Zaradi
pomanjkanja protiplenilskega vedenja, lokalno
velikih gostot in praviloma omejenega gibanja so
domace zivali lahek plen za medveda. V Sloveniji
odskodnine zaradi $kode v Zivinoreji pomenijo
priblizno polovico vse izplacane $kode, ki nastane
zaradi medveda (ULAMEC, 2008).

Navadno so najpogostej$i napadi na drobnico.
Tako za leto 2007 ULAMEC (2008) poroca, da
je v Sloveniji v 97 % vseh primerov napadov na
domace zivali medved napadel drobnico. Na
problem pri prekrivanju obmocij velikih zveri in
reje drobnice je v preglednem ¢lanku opozorila
tudi KACZENSKY (1999), ki ugotavlja, da v
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Evropi ni obmo¢ja, kjer ne bi nastajali napadi na
domace zivali in sta na istem obmocju prisotni
intenzivna ovcereja in viabilna populacija volka
ali rjavega medveda. Na nezdruzljivost oz. velike
tezave ob hkratni prisotnosti rjavega medveda in
ovc opozarjajo tudi v Severni Ameriki (KNIGHT/
JUDD, 1983). Poleg verjetnosti napada se med
razli¢nimi vrstami zivali razlikuje tudi Stevilo
ubitih Zivali v posameznem napadu. V povprecju je
$tevilo ubitih Zivali pri ovcah vecje kot pri kravah
(GUNTHER et al., 2004). V preglednem ¢lanku
LINNELL et al. (1999) ugotavljajo, da poboji ve¢
zivali, kot jih plenilec lahko poje (t. i. presezno
ubijanje, ki med ljudmi prozi moc¢na negativna
Custva), niso posledica problemati¢nih osebkov
ali vedenjskih odklonov, ampak gre za povsem
normalno vedenje plenilcev ob nenaravnih raz-
merah, ko je dostopno veliko »naivnega« plena,
ki je skoraj brez protiplenilskih strategij. Ker se
v naravnih sistemih tak$ne razmere skoraj niso
pojavljale, tudi ni bilo vedenjskih prilagoditev,
ki bi preprecevale ¢ezmerno plenjenje. Presezno
ubijanje je lahko namenjeno tudi u¢enju mladi-
¢ev in zbiranju hrane za hujse ¢ase; znani so npr.
primeri, ko medved plen shranjuje v $§otna barja
(ga potopi), kjer je proces razgradnje upocasnjen,
pogosto pa ga tudi zakoplje. Poleg drobnice in
govedi medvedi redko napadajo tudi druge vrste
domacih zivali, npr. konje, kunce, kure, purane,
race in pegatke (Projekt LIFE02NAT/SLO/8585,
2005, GUNTHER et al., 2004). Redko se pojavljajo
tudi napadi na prostozivece vrste zivali, rejene v
yjetnistvu, kot so damjaki, mufloni in noji.

2.1.2 Skoda na ¢ebelnjakih

Nevretencarji so pomemben del prehrane rjavega
medveda (GROSSE et al., 2003), pri nas Se posebno
prisamicah in poleti, ko se njihov delez povec¢a do
priblizno polovice vse zauzite energije (KROFEL
et al., 2008, KAVCIC et al., 2011). Medvedi so
dobro opremljeni in izurjeni za razkopavanje
gnezd nevretencarjev, npr. osirjev v tleh. Zato ni
presenetljivo, da so tudi ¢ebelnjaki za medvede
privlacen vir hrane. Pri tem ni pomembno le
prehranjevanje z medom, ampak, podobno kot pri
osah, tudi zauzitje li¢ink. Na nekaterih obmo¢jih
$koda na ¢ebelnjakih obsega velik delez vse $kode
zaradi medvedov, npr. v italijanskih Alpah (GROFF
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et al,, 2010) in ponekod v ZDA (VAUGHAN et
al., 1989), medtem ko v Sloveniji ta delez znasa
okoli 5 % vseh izpla¢anih od$kodnin (PROJEKT
LIFE02NAT/SLO/8585, 2005, ULAMEC, 2008).

2.1.3 Skoda na poljs¢inah

Navadno je pri polj$¢inah obseg $kode na $kodni
primer manjsi kot pri drugih vrstah skode, vendar
pa so $kodni primeri na polj$¢inah lahko precej
pogosti na obmodjih, kjer se gozdna krajina pre-
pleta s kmetijskimi povr$inami, kot je to znacilno
za znatni del Slovenije. Ponekod polj$¢ine v ¢asu
zorenja privabljajo medvede na obmo¢ja, kjer ta
vrsta sicer ni stalno prisotna (npr. Ljubljansko
barje; JERINA et al., 2011). Najpogosteje nastaja
$koda na zitih (predvsem koruzi), silaznih balah
in v sadovnjakih ter vrtovih (PROJEKT LIFE-
02NAT/SLO/8585, 2005, SATO et al., 2005), v
manjSem obsegu tudi na bucah, fiZolu, korenju
in krompirju (PROJEKT LIFE02NAT/SLO/8585,
2005). Ponekod pomemben del $kode nastaja tudi
v vinogradni$tvu (npr. Trentino v Italiji), vendar
pa so za razliko od sadnega drevja pri tem redko
poskodovani oleseneli deli rastlin (C. GROFE,
osebno sporo¢ilo).

2.2 Skoda na preostalem ¢lovekovem
premozenju

Med iskanjem hrane medvedi lahko poskodujejo
tudi drugo c¢lovekovo lastnino. V drzavah, kjer
intenzivno krmijo prostozivece zivali, se, npr.,
$koda pojavlja na krmilnicah na krmis¢ih (PRO-
JEKT LIFE02NAT/SLO/8585, 2005, AUSTRIAN
BEAR EMERGENCY TEAM, 2006). V Sloveniji je
tovrstna $koda najpogostej$a na krmiscih za med-
veda in divjega prasica, zaloZenih s koruzo, zlasti
ob uporabi avtomatskih krmilnikov (»herkulesi«),
ki so postavljeni nizko pri tleh. Zdi se, da se skoda
na krmi$¢ih pogosteje pojavlja na obmogjih, ki
jih je medved naselil $ele nedavno, npr. v Avstriji
(AUSTRIAN BEAR EMERGENCY TEAM, 2006)
in v alpskem obmo¢ju v Sloveniji. Verjetno je to
posledica manjsih izkusenj upravljavcev lovis¢
z ustrezno zascito, pa tudi njihovega manjSega
sprejemanja vrste. Obcasno se $koda pojavlja tudi
v ribogojnicah, skladis¢ih pis¢ancje krme in na
sodih z oljem (mazivom), ki ga gozdni delavci
puscajo na delovis¢ih (ZEDROSSER et al., 1999).
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V redkejsih primerih lahko medved poskoduje
tudi objekte (npr. hleve, barake, gozdne koce), ko
skusa priti do hrane v njih. V nekaterih ameri-
$kih narodnih parkih medvedi redno vlamljajo v
avtomobile, pri ¢emer pogosteje izbirajo kombije,
saj naj bi bila v njih pogosteje hrana (BRECK et
al., 2009).

Iz Hrvagke porocajo tudi o $kodi v gozdu
(SERTIC, 2008). Spomladi in zgodaj poleti med-
vedi grizejo spodnje dele debel vecjih jelk (Abies
alba) in se hranijo na novih plasteh kambija.
Zaradi poskodb je drevje bolj obcutljivo za delo-
vanje drugih patogenih organizmov. Ponekod je
poskodovanih celo 10 do 15 % debel; posamezni
medved naj bi poskodoval 70 debel na sezono.
V nekaterih gozdarskih odsekih naj bi bilo na
tak nacin prizadete do 18 % vse drevesne zaloge
(SERTIC, 2008). Skoda se praviloma pojavlja v
okolici krmig¢. Skodo v gozdu so zabelezili tudi
v Severni Ameriki, kjer so ¢rni medvedi (Ursus
americanus) lupili lubje in jedli floem in ksilem
na mladih (ve¢inoma 15- do 25-letnih) iglavcih,
pri ¢emer so poskodovali od 50 do 70 dreves na
dan (PARTRIDGE et al., 2001).

Skoda na premozenju ljudi nastaja tudi ob
prometnih nesrec¢ah. V Sloveniji je bilo tako na
primer v letih od 1998 do 2008 zabelezenih 152
prometnih nesre¢, v katerih je poginil medved
(KROFEL et al., 2012). Zaradi velikosti medvedov
je povzrocena $koda pogosto vecja kot pri trkih
z drugimi vrstami zivali, vecja pa je tudi nevar-
nost za poskodbe in smrt ljudi. Pri trkih vozil z
medvedi v Sloveniji je pomembno dejstvo, da se
velik delez vseh prometnih nesre¢ leto za letom
dogaja na istih lokacijah (npr. prehoda pri Jasnici
in Ortneku na Kocevskem).

2.3 Nevarnost za ¢loveka

V dolocenih primerih je medved lahko tudi nepo-
sredno nevaren za c¢loveka. Stevilo napadov na
ljudi je majhno, vendar zato toliko bolj odmevno
v medijih, kar je pogosto velik inkubator pove-
¢anja strahu med prebivalstvom (GUNTHER et
al., 2004). Na splosno se ob srecanju s clovekom
medved umakne. Ve¢ina »napadov« na ¢loveka
je laznih, t. j., da pri njih ni fizi¢nega stika med
medvedom in ¢lovekom (HERRERO, 2002). Med
818 srecanji medvedov z ljudmi v Evraziji, ki so
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jih analizirali SWENSON et al. (1999), je lazni
napad nastal v 1,5 % primerov bliznjega srecanja
med medvedom in ¢lovekom, nikoli pa ni bilo
napada s poskodbami). Namen laznega napada
je predvsem prestrasiti domnevnega napadalca
oz. groznjo (¢loveka). V veliki vecini primerov
se bo medved zelel izogniti fizi¢nemu stiku, saj
ga tudi sam dojema kot veliko nevarnost, kar je
razumljivo glede na dolgoletne pritiske s strani
¢loveka.

Kljub velikemu $tevilu vsakdanjih srecanj
med medvedi in ljudmi se v Sloveniji na leto
zgodita 1 do 2 napada na ¢loveka; pri tem se kot
merilo napada uposteva, da nastane fizi¢ni stik.
V zadnjih 40 letih ni bilo zabeleZenega potrjenega
smrtnega primera, v katerem bi bil povzrocitelj
smrti nedvomno medved. V Severni Ameriki,
Kjer zivijo tri vrste medvedov, na leto belezijo v
povprecju en smrtni primer. Za primerjavo pa
je zgovoren podatek, da tam v istem ¢asu v pov-
precju 67 ljudi umre zaradi napada psov in 374
zaradi strele (FLOYD, 1999). V severnoameriskih
narodnih parkih belezijo v povprec¢ju en napad s
poskodbami ljudi na 300.000 do 6.000.000 obi-
skovalcev naleto (HERRERO/HIGGINS, 1999).
Na splosno je rjavi medvedi v Severni Ameriki
precej bolj napadalen do ljudi kot evropski rjavi
medvedi. Verjetno je to posledica ve¢ tisocletij
intenzivnega preganjanja te vrste v Evropi, kar je
privedlo do selekcije manj napadalnih medvedov
(HERRERO, 2002).

Pri rjavih medvedih skoraj vsi napadi nastanejo
ob nenadnih srecanjih, ko ¢clovek prekoraci med-
vedovo kriti¢no toleranéno razdaljo (SIMONIC,
1999). Pri tem medved napade zaradi obcutka
ogrozenosti in se odlo¢i, da se bo raje branil, kot
bezal. Zaradi branjenja mladicev so potencialno
najbolj nevarna srecanja z medvedko z mladici
(HERRERO, 2002). Ponekod, npr. v Skandinaviji,
vecina napadov medvedov nastane med lovom, ko
zastreljeni medved napade lovca, verjetnost napada
pa se lahko poveca tudi zaradi prisotnosti nenad-
zorovanega psa (SWENSON et al., 1999). Pri tem
velja izpostaviti, da v Skandinaviji - za razliko od
Slovenije — ni obvezno loviti medvedov s prez. Za
razliko od rjavega medveda je pri ¢rnih in severnih
medvedih (Ursus maritimus) ve¢ina napadov na
ljudi posledica plenjenja (FLOYD, 1999).
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Ceprav je verjetnost napada medveda na ¢lo-
veka zelo majhna, Se posebno, ¢e jo primerjamo z
verjetnostmi za poskodbe zaradi drugih vrst Zivali
(npr. pes, govedo, klop), pa se je treba zavedati,
da prisotnost medveda pri mnogih ljudeh vzbuja
ve¢ strahu kot katera koli druga vrsta zivali. Zato
je treba kot potencialno konfliktne situacije upo-
Stevati tudi Ze samo prisotnost medveda v blizini
naselij, pa ¢eprav medved ne kaze nobenih znakov
napadalnosti ali pa gre za nedoraslo Zival, saj ljudje
take dogodke pogosto dojemajo kot groznjo. Tako
je bilo, na primer, v letih 2008 in 2009 kar 81 %
vseh prijavljenih konfliktnih dogodkov zaradi
medveda v Sloveniji (klici intervencijske skupine)
posledica pojavljanja medvedov v blizini naselij
(KRAGEL]J, 2011).

Raziskave kazejo, da dojemanje nevarnosti
medveda za c¢loveka najbolj vpliva na odnos
javnosti do medveda (KACZENSKY et al., 2004)
oz. je strah klju¢ni dejavnik tolerance. Zato je
tak$nim konfliktom treba namenjati tudi najvec¢
pozornosti.

2.4 Ogrozanje dolgorocnega obstoja
populacij medvedov

Poleg tezav, ki jih konflikti med medvedi in ljudmi
povzrocajo lokalnemu prebivalstvu oziroma obi-
skovalcem v obmoc¢jih medveda, so hkrati tudi
groznja ohranjanju viabilnih populacij rjavega
medveda. Po vsem svetu konfliktne situacije
namre¢ pogosto resujejo z odstrelom medvedov,
zakonitim ali nezakonitim. Za nekatere populacije
taksni posegi niso neposredno ogrozajoci za njihov
obstoj (npr. za slovenski del dinarsko-pindske
populacije), za nekatere majhne in izolirane
populacije (npr. v avstrijskih in italijanskih Alpah,
Pirenejih, Apeninih, Kantabrijskih gorah) palahko
odvzem posameznih medvedov pomembno vpliva
na dolgoro¢no verjetnost prezivetja. Na splosno
velja, da se ob konfliktih zelo pove¢a smrtnost
medvedov zaradi ¢loveka (CREACHBAUM et
al., 1998, WILSON et al., 2006) in da lokacije s
ponavljajo¢imi se konflikti pogosto ustvarjajo
ponor populacije (GUNTHER et al., 2004). Zato
je zmanj$evanje konfliktov med medvedi in ljudmi
potrebno tudi zaradi neposrednega ogrozanja
populacij medvedov. Ob poseganju v populacijo
medvedov lahko nastajajo tudi konflikti zaradi
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nasprotovanja dela javnosti tak$nim ukrepom, saj
javnost postaja vedno manj naklonjena ubijanju
karizmati¢nih Zivali, kot je rjavi medved (TREVES
& NAUGHTON-TREVES, 2005). V Sloveniji
smo bili nedavno pri¢a tak§nemu mnozi¢nemu
nasprotovanju javnosti proti odstrelu medveda
- mladic¢a Srecka.

2.5 Pregled skode v Sloveniji

Visina in struktura Skode, ki jo medved povzroca
lokalno, je lahko odvisna od $tevilnih dejavnikov,
npr. prisotnosti $kodnih objektov in kakovosti
njihove zas¢ite, splo$nih prehranskih in habita-
tnih razmer v okolju, deloma tudi od gostote in
prostorske razporeditve medvedov. Ugotovljena
g$koda je kon¢no odvisna tudi od motiviranosti
ljudi za javljanje Skode in doslednosti cenilcev
oz. od vzpostavljenega odskodninskega sistema.
V preglednici 1 je predstavljen pregled skode po
rjavem medvedu v obdobju zadnjih petih let v
Sloveniji. Navedene vrednosti so letna povpre-
¢ja; preglednico sva pripravila na podlagi baze
$kodnih primerov, ki jo vodi Zavod za gozdove,
in vklju¢uje podatke javljene $kode, kjer je bil
potrjen povzrocitelj rjavi medved. Iz preglednice
jerazvidno, da naleto v Sloveniji zaradi medveda
belezimo okoli 450 $kodnih primerov, od tega
okoli 160 napadov na domace zivali, 40-krat so
poskodovani ¢ebelnjaki, 100 $kod je na sadnem
drevju, 70 na poljs¢inah in vrtninah ter prav
toliko na silaznih balah. Po pogostnosti napadov
med domacimi zivalmi z visokim delezem (93 %)
prevladuje drobnica, predvsem ovce; govedo
kot druga najpogostejsa kategorija je zastopana
le $e z manj kot 3 % (oz. 12 primerov na leto).
Za $kodo je skupaj izplacanih v povprecju okoli
160,000 evrov na leto, od tega ve¢ kot polovica
za §kodo na domacih zivalih, 16 % doprinesejo
$kode na cebelnjakih in 12 % Skode na sadnem
drevju. Najdrazji izplacani Skodni primer (tu
niso vklju¢ene od$kodninske tozbe ob primeru
poskodbe ¢loveka) je znasal skoraj 10.000 evrov,
najmanjsi pa 1,11 evra.

Zanimiva je primerjava s sosednjo Hrvasko,
s katero si delimo iste medvede (Jerina in sod.,
2012), vendar pa je tam odskodninski sitem zelo
drugacen od nasega. Na Hrvaskem je medved
lovna vrsta in $kodo zanj na vecini obmocdja

239



Krofel, M., Jerina, K.: Pregled konfliktov med medvedi in ljudmi: vzroki in mozne resitve

Preglednica 1: Pregled skode zaradi rjavega medveda v Sloveniji v obdobju od 2007 do 2011 (vir podatkov: Zavod

za gozdove Slovenije)

Vrsta $kodnega objekta pf;ri:’ei:'(())v D(;lsi \;ree\igir))s t Delez (%) St(egeii(e);(iyj ;1 £
Drobnica 140,8 30,9 68659 42,9 437 (93)
Govedo 9,8 2,2 8198 5,1 12 (2,7)
Konj 2,4 0,5 2701 1,7 3 (0,6)
Osel 0,6 0,1 238 0,1 1(0,2)
Kokosi 1,6 0,4 112 0,1 12 (2,6)
Preostale domace zivali 1 0,2 1080 0,7 5(1,1)
Skupaj domace zivali 156,2 34,3 80988 50,6 470 (100)
Lovski pes 0,2 0,0 51 0,0

Gojena divjad 0,4 0,1 176 0,1

Ribe 0,2 0,0 13 0,0

Skupaj zivali 157 34,5 81227 50,8

Cebelnjak 41,4 9,1 26087 16,3

Sadno drevje 98,8 21,7 19089 11,9

Grozdje 1 0,2 510 0,3

Lesniki 0,2 0,0 24 0,0

Skupaj sadje in sadezi 100 21,9 19623 12,3

Koruza 52,2 11,5 8651 5,4

Poljs¢ine 10,2 A2 492 0,3

Vrtnine 5,4 1,2 229 0,1

Skupaj vrtnine in polj$¢ine 67,8 14,9 9372 5,9

Travnik/travna rusa 3 0,7 368 0,2

Bala travne silaze 67,8 14,9 11397 7,1

Objekti (ograja, herkules ipd.) 18,6 4,1 11866 7,4

Skupaj 455,6 100 159941 100,0

izplacujejo upravljavci lovis¢, ki so lokalno vklju-
¢eni v prostor in jim poleg tega vsaka izplacana
$koda pomeni neposredno manjsi dohodek. Tudi
motivi kmetovanja so druga¢ni - kmetijstvo je
dohodkovno bistveno manj odvisno od subven-
cij in obratno ve¢ od same vrednosti prodanih
proizvodov, zato je verjetno tudi motiviranost za
za$¢ito pridelkov vedja. Groba ocena $tevilénosti
medveda na Hrvaskem je okoli 1000 osebkov, kar
je priblizno dvakrat ve¢ kot v Sloveniji. V obdobju
2004-2009 pa je povprecno izplacana $koda znagala
36.150 kun oz. 5060 evrov na leto (SINDICIC et
al., 2011), kar pomeni, da je za tako reko¢ istega
medveda v Sloveniji izpla¢anih za ve¢ kot 60-krat
vec $kode, kot zatem, ko precka drzavno mejo in
gre na Hrvasko.
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3 VZROKI, KI PRIVEDEJO DO
KONEFLIKTOY, IN DEJAVNIKI, KI
VPLIVAJO NANJE

Na pojavljanje konfliktov med ljudmi in medvedi
vplivajo mnogi dejavniki. Nekateri se pojavljajo
na celotnem Zivljenjskem obmocju medveda,
nekateri pa samo na nekaterih obmoc¢jih. Opazanja
iz mnogih drzav kazejo, da pogosto velik delez
vseh konfliktov nastane na razmeroma majhnem
obmodju oziroma na manj$em Stevilu lokacij
(GUNTHER et al,, 2004, WILDER et al., 2007).

Na splosno so konflikti pogostejsi ob Sirjenju
populacij, ko se medvedi vrac¢ajo na obmod¢ja,
kjer so bili v preteklosti iztrebljeni (LINNELL et
al., 1999). V ¢asu odsotnosti vrste ljudje scasoma
izgubijo izkus$nje in znanje, kako sobivati z njo.
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V Sloveniji se je to dobro pokazalo v letih od
1994 do 2002, ko je v alpskem in predalpskem
obmoc¢ju nastalo 67 % vse $kode zaradi medveda
v Sloveniji, ¢eprav je takrat tam Zivelo manj kot
5 % slovenske populacije medvedov (ADAMIC,
2003). Zato je tak$nim obmocjem treba namenjati
posebno pozornost pri ukrepih za zmanjsevanje
konfliktov, s poudarkom na izobrazevanju lokal-
nega prebivalstva.

3.1 Vpliv $tevilénosti medvedov

Na splosno bi pricakovali, da bo konfliktov ve¢
tam, kjer je ve¢ medvedov. To je v grobem sicer
res, saj brez medvedov tudi ni tezav. V nasprotju
s splosnim prepri¢anjem pa znotraj obmocja raz-
$irjenosti vrste pogostost konfliktov ne moremo
pojasniti z razlikami v lokalnih gostotah med-
vedov. Podatki za Slovenijo, na primer, kazejo,
da gostota medvedov ne vpliva na pogostnost
konfliktov; celo obratno, na nekaterih predelih,
kjer je majhna gostota medvedov, je konfliktov zelo
veliko (MARENCE et al., 2007). To velja znotraj
osrednjega obmocja medveda v Dinaridih, pa
tudi $irse po Sloveniji. Podobno velja za podatke
o prijavljenih konfliktnih dogodkih v Sloveniji,
pri katerih analiza klicev intervencijske skupine
ni pokazala povezave med verjetnostjo konflikta
in lokalno gostoto medvedov (KRAGEL]J, 2011).
Tako tudi povecanje skode zaradi medveda, ki
se je v zadnjih 15-ih letih povecala za 10-krat,
ne moremo pripisati zgolj povecanju populacije
medvedov, ki se je v tem ¢asu povecala kve¢jemu
za 1,7-krat (MARENCE et al., 2007). Vse to kaze,
da na pojavljanje konfliktov z medvedi v ve¢ji meri
vplivajo drugi dejavniki kot Stevil¢nost medvedov.
Enako opozarjajo tudi izku$nje iz tujine.

3.2 Konfliktni medvedi in vpliv
antropogene hrane

Pomembno dejstvo za razumevanje konfliktov
med medvedi in ljudmi je, da pogosto velik del
vseh konfliktov povzro¢i relativno malo medvedov,
medtem ko ve¢ina medvedov v konflikte prihaja le
poredko ali nikoli, kar kaze na velike individualne
razlike v vedenju med posameznimi medvedi. To
se je dobro pokazalo v primerih nekaterih znanih
konfliktnih medvedov, kot so medvedka Jurka,
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medved JJ1 oziroma Bruno (AUSTRIAN BEAR
EMERGENCY TEAM, 2006), medved JJ3 (BROSI
etal., 2008) in nas medved Roznik (KACZENSKY
etal., 2011), ki so bili razlog za mnoge konfliktne
situacije. Med spremljanjem medveda Roznika s
pomocjo telemetrije se je izkazalo, da je bil razlog
za vsaj 40 % vseh konfliktov med medvedi in
ljudmi, zabelezenih v tistem ¢asu po vsej Sloveniji.
Aprila 2009 je ta delez znasal celo 71 % (JERINA
etal,,2011). Neredko se tudi zgodi, da posamezni
medved za¢ne redno zahajati na dolo¢eno mesto
ali v blizino vasi. Tako ga ljudje veckrat opazijo,
zaradi Cesar dobijo napacen obcutek, da se je
tam §tevilo medvedov naenkrat mo¢no povecalo,
¢emur pogosto sledijo zahteve po pove¢anem
odstrelu (HUBER, 2010). Na splosno velja, da
$tevilo konfliktov med ljudmi in medvedi ni toliko
odvisno od $tevila medvedov, ampak predvsem od
prisotnosti problemati¢nih osebkov (ZEDROSSER
etal., 1999, JERINA et al. 2011).

Za uspe$no zmanjsSevanje konfliktov z medvedi
je zato klju¢no ugotoviti, kateri vzroki vodijo do
pojava »konfliktnih« medvedov, ki predstavljajo
majhen delez populacije in povzrocajo vecino
vseh konfliktov. Skupna lastnost velike vecline
izmed takih medvedov je habituacija na prisotnost
¢loveka in pogojevanje ¢loveka s hrano antropo-
genega (¢loveskega) izvora.

3.2.1 Habituacija in pogojevanje

Habituacija je vedenjski odziv, ko se ob ponavlja-
jo¢ih nevtralnih drazljajih (t. j. ko ni negativnih ali
pozitivnih izkusenj) odziv na ta drazljaj zmanjsa
(SMITH etal., 2005). V Evropi ima ve¢ina medve-
dov prirojen strah pred ¢lovekom, kar je posledica
tiso¢letnega preganjanja, unicevanja in selekcije
(usmrtitve) manj plagnih medvedov. Proces pa ni
enosmeren. Ce medved pogosto prihaja v stik z
ljudmi in ob tem ne dobiva negativnih izkusenj,
lahko postopoma izgine strah pred ¢lovekom. Za
tak$ne medvede pravimo, da so postali habituirani
na ¢loveka (HERRERO et al., 2005).

Opazanja iz Skandinavije kazejo, da motnje
zaradi ¢loveka, ki nastajajo v habitatu medveda
(povecana ¢lovekova aktivnost v gozdnem pro-
storu, npr. zaradi ¢ezmerne voznje v gozdovih,
nabiranja gob in gozdnih sadezZev, $irjenje nase-
lij), povecujejo habituacijo medveda na ¢loveka
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(MARTIN et al., 2010). Se bolj kot motnje v
okolju na proces habituacije vpliva prisotnost
antropogene hrane v blizini ljudi. Ce medved
pogosto pride do hrane v ¢lovekovi bliZini, lahko
za¢ne povezovati (pogojevati) prisotnost cloveka
s hrano (SMITH et al., 2005). Ko dobiva nagrado
v obliki hrane v ¢lovekovi blizini, za¢ne vedno
pogosteje zahajati v naselja in se vracati na mesta
konfliktov, kjer je bil v preteklosti Ze nagrajen s
hrano (GUNTHER et al., 2004). Posledi¢no za¢ne
izgubljati strah pred ¢lovekom, obenem pa vzbuja
strah med lokalnim prebivalstvom, ki redno videva
medveda v naselju. Zato je medvedom dostopna
hrana antropogenega izvora najpogostejsi vzrok, ki
privede do konfliktov med medvedi in ljudmi. To
kazejo raziskave iz Severne Amerike (JOPE, 1985,
CREACHBAUM et al.,, 1998, HERRERO, 2002,
WILSON et al., 2006, WILSON, 2007), iz Azije
(SATO etal. 2005) in Evrope (SERBAN-PARAU,
1999, SWENSON et al., 2000, HUBER, 2010).

Med popisi lokacij medvedov, opremljenih s
telemetri¢nimi ovratnicami v Sloveniji, smo ugo-
tovili, da so najpogostejsi viri antropogene hrane
v blizini vasi: klavniski odpadki, divja odlagalis¢a
odpadkov, zapusceni, a z ostanki hrane zaloZeni
prostori za piknike, prenapolnjeni smetnjaki
neodporni za medvede, kupi gnijocega sadja,
nezasciteni sadovnjaki, kompost itn. (JERINA
et al. 2011). Spremljani medvedi so v ¢lovekovi
blizini pogosteje uporabljali lokacije, kjer je bila
na voljo hrana antropogenega izvora. Vsi ¢loveski
viri hrane torej privabljajo medvede v ¢lovekovo
blizino in pri medvedih posledi¢no povzrocajo
habituacijo na ¢loveka in pogojevanje prisotnosti
¢loveka s hrano, kar »ustvarja« konfliktne medvede
in vodi v Stevilne nove konflikte. Podobna so tudi
opazanja iz Severne Amerike, kjer konflikti in
posledi¢no odstreli konfliktnih medvedov pogosto
nastajajo predvsem v blizini nezavarovanih sme-
tnjakov, divjih odlagali$¢ odpadkov, prostorov za
taborjenje, mest za hranjenje medvedov, sadov-
njakov z jabolki, obmocji intenzivne ovcereje ipd.
(KNIGHT et al., 1988).

Poseben primer je tudi neposredno hranjenje
medvedov iz ¢loveskih rok. Pri tem gre najpogo-
steje za mladice, ki jih ljudje hranijo zato, da jih
privabijo blizje, da jih lazje opazujejo, fotografirajo,
pokazejo prijateljem ipd. Ko taki medvedi zrastejo
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in tako kot v mladosti iS¢ejo hrano v ¢lovekovi
blizini, se isti ljudje, ki so prej medveda hranili,
pogosto ustrasijo in zahtevajo odstrel (HUBER,
2010). V Sloveniji je znan primer medveda Toncka,
ki so mu ljudje leta 2002 v okolici Loskega Potoka
metali hrano in je potem postopoma izgubil
strah pred ljudmi. Leta 2010 se je bil podoben
primer z mlaj$im medvedom v okolici Rakeka in
Cerknice. Oba medveda sta bila v kon¢ni fazi za
veliko ucljivost »nagrajena« s strelom, »ucitelji«
pa koncali brez sodnega poduka.

Verjetnost, da medved za¢ne pogojevati priso-
tnost ¢loveka s hrano antropogenega izvora, je v
najvecji meri odvisna od razpolozljivosti tak$ne
hrane v blizini naselij na obmod¢ju, kjer zivijo
medvedi. Nekateri avtorji opozarjajo tudi na
moznost, da se pridobljeni vzorci iskanja hrane
prenasajo z mame na mladi¢e (AUSTRIAN BEAR
EMERGENCY TEAM, 2006). Na to nakazujejo
nekateri anekdoti¢ni primeri, kot je bila medvedka
Jurka iz Trentina v Italiji in dva od njenih mladi-
¢ev,JJ1inJJ3 (AUSTRIAN BEAR EMERGENCY
TEAM 2006, BROSI et al., 2008). Doslej je bila
opravljena samo ena sistemati¢na raziskava na
to temo, in sicer na ¢rnih medvedih, ki pa ni
pokazala, da bi mamino vedenje klju¢no vplivalo
na konfliktnost njenih mladicev (BRECK et al,,
2008). S podobno raziskavo bi bilo to smiselno
preveriti tudi pri rjavem medvedu.

Medvedi habituirani na ¢loveka so na splo$no
sicer bolj tolerantni do ljudi, zato je manjsa ver-
jetnost napada ob nenadnem srecanju. Vendar
pa taksni medvedi precej pogosteje prihajajo v
stik s ¢lovekom, zato je v kon¢ni fazi verjetnost
konfliktov, vklju¢no z neposrednimi napadi, ve¢ja
(GUNTHER/HOEKSTRA, 1998, HERRERO/
HIGGINS, 2003, HERERRO et al., 2005). Tako so
na primer v raziskavi v Montani (ZDA) ugotovili,
daje bilo 66 % smrtnih napadov na cloveka zaradi
medvedov, ki so pogojevali ¢lovekovo prisotnost
z antropogeno hrano (GNIADEK/KENDALL,
1998). Na velik delez napadov na ¢loveka zaradi
habituiranih in pogojenih medvedov porocajo tudi
z drugih obmocij Severne Amerike (HERRERO,
2002) in Evrope (SERBAN-PARAU, 1999). Ker se
habituirani medvedi zadrzujejo bliZje cestam in
jih pogosteje preckajo, se s povecevanjem deleza
habituiranih medvedov poveca tudi verjetnost
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prometnih nesre¢ (CHRUSZCZ et al., 2003,
GIBEAU/STEVENS, 2005).

3.3 Vpliv razpolozljivosti naravne hrane

Ze ve¢ raziskav je pokazalo, da so konflikti
pogostejsi v tistih letih, ko je v naravi na voljo
manj hrane, npr. zaradi piclega obroda klju¢nih
drevesnih vrst (MATTSON et al., 1992, HER-
RERO, 2002). Povezavo med obrodom bukve in
$tevilom konfliktov opazamo tudi v Sloveniji. V
obdobjih pomanjkanja naravne hrane medvedi
intenzivneje idc¢ejo alternativne vire hrane, kot
je tudi hrana ¢loveskega izvora. Kjer je dostopna,
nastajajo konflikti z ljudmi zaradi pribliZzevanja
naseljenim obmocjem (KNIGHT etal., 1988). V
letih z manjso razpolozljivostjo naravne hrane
nastaja ve¢ konfliktov tudi na obmog¢jih, kjer
se medvede intenzivno krmi. V letih, ko je bilo
pomanjkanje hrane v naravi, so opazili predvsem
ve¢ $kode na poljs¢inah (SATO et al., 2005),
medtem ko napadi na Zivino naj ne bi bili povezani
z razpolozljivostjo naravne hrane (GUNTHER
et al., 2004). Prav tako ni bilo opaziti povezave
med razpolozljivostjo naravne hrane in napadi
na ¢loveka (HERRERO, 2002).

3.4 Vplivletnega casa

Na splo$no najve¢ konfliktov nastaja v jeseni,
to je v ¢asu hiperfagije, ko medvedi intenzivno
iS¢ejo hrano zaradi priprav na zimski dremez
(GUNTHER et al., 2004). Obdobje sovpada s
¢asom, ko dozorijo polj$¢ine in sadje, kar lahko
v primeru pomanjkljivega varovanja privede do
obsezne $kode (SATO et al., 2005). Drugi visek
konfliktov je ponekod opaziti spomladi, kar bi
bila lahko posledica bolj agresivnega vedenja
samcev v ¢asu parjenja, ki se mu morda manj
dominantni medvedi izogibajo tako, da gredo v
blizino &loveka (BUDIC, 2010). Skoda na zivini je
najpogostejsa sredi leta v ¢asu od maja do oktobra,
ko se pogosteje pase v naravnem okolju (PROJEKT
LIFE02NAT/SLO/8585, 2005, ULAMEC, 2008).
Stevilo konfliktov se zmanj$a pozimi, ko je vecina
medvedov manj aktivnih, poleg tega takrat tudi ni
kmetijskih kultur, drobnice in nekaterih drugih
$kodnih objektov (BUDIC, 2010).
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3.5 Spolna in starostna struktura
medvedov, ki povzrocajo konflikte,
ter vpliv socialnih stikov med
medvedi

Opazanja iz ve¢ine obmocij kazejo, da so v kon-
flikte najpogosteje vkljué¢eni mladi (subadultni)
medvedi in odrasle samice, ki tudi pogosteje
postanejo habituirani na ¢loveka kot odrasli
samci (MATTSON et al., 1992, MCLELLAN et
al., 1999). Podobno kazejo podatki o odvzemu
medvedov v Sloveniji, saj so konfliktni medvedi
odvzeti iz narave v obliki izrednega odstrela v
povprec¢ju mlajsi in z vedjim delezem samic glede
na medvede v rednem odstrelu (KROFEL et al.,
2012). Taka opazanja kazejo na moznost, da bi
poleg antropogene hrane na pojavljanje medvedov
v ¢lovekovi blizini lahko vplivale tudi prej ome-
njeni socialni stiki med medvedi (BUDIC, 2010).
Po drugi strani pa bi bil ve¢ji delez konfliktnih
medvedov med mlaj$imi medvedi lahko tudi
posledica selektivnega odstrela, saj konfliktne
(manj plasne) mlajSe medvede prej odvzamemo iz
populacije. Zato vi$jo starost v ve¢ji meri do¢akajo
le medvedi, ki se bolj umikajo ¢loveku.

3.6 Vpliv varovanja domacih zivali in
izbira vrste Zivine

Pri velikih zvereh je $tevilo napadov na domace
zivali pogosto zelo odvisno predvsem od stopnje
varovanja zivine (MUHLY et al., 2010). Podobno
kaze tudi pregled skode zaradi napadov medvedov
v Evropi, kjer obseg $kode ni bil odvisen od veli-
kosti populacije medvedov ali Stevila ovc, ampak
predvsem od nacina varovanja zivine (KACZEN-
SKY, 1999). Varovanje zivine ni pomembno samo
za posamezne napade, ampak tudi za razvoj
problemati¢nih osebkov, ki se pogosteje pojavljajo
tam, kjer je Zivina slabse zalitena, saj se tam
lazje naucijo, kako preiti varovanje (LINNELL
etal., 1999).

Na pojavljanje konfliktov zelo vpliva tudi
vrsta zivine, ki jo redijo na obmoc¢ju medveda.
V Sloveniji in tudi drugod posvetu se je tako
izkazalo, da reja drobnica vodi v precej veéje
konflikte kot govedoreja ali konjereja (HORST-
MAN/GUNSON, 1982, PROJEKT LIFE02NAT/
SLO/8585, 2005).
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3.7 Vplivlova in drugi dejavniki, ki
vplivajo na verjetnost napada na
cloveka

Odstrel medvedov je sicer lahko pomemben
ukrep za zmanj$evanje konfliktov (glej poglavje
4.1), vendar lahko odstrel tudi prozi konflikte. To
velja predvsem za napade na ¢loveka, saj je dobro
znano, da je najbolj nevaren zastreljen medved
(SIMONIC, 1999). Tako na primer iz Skandinavije
porocajo, da se je v zadnjih 20 letih 86 % primerov
napadov medveda na ¢loveka zgodilo med lovci
in daso 71 % primerov napadov storili zastreljeni
medvedi (SWENSON et al., 1999).

Ceprav nas oroZje ob srecanjih z medvedom v
nekaterih primerih lahko ubrani pred napadom,
izkusnje kazejo, da se ljudje, ki imajo pri sebi
orozje, obnasajo bolj drzno in nespametno, kar
v kon¢ni fazi $e poveca verjetnost napada (HER-
RERO, 2002). Posledica obrambe s streljanjem
je lahko tudi zastreljen medved, ki je precej bolj
nevaren. Zato nekateri avtorji za neposredno
obrambo raje priporoc¢ajo uporabo razprsilca
(HERRERO, 2002; glej tudi poglavje 4.7).

Verjetnost za napad na ¢loveka se poveca tudi
v naslednjih primerih (SWENSON et al., 1999,
HERRERO, 2002):

- ¢eso ob sre¢anju med medvedom in ¢lovekom
prisotni medvedji mladici,

- ¢e je v blizini truplo Zivali, na katerem se
medved hrani,

- (Cesrecanje nastane v brlogu, v katerem medved
prezimuje in

- e ima ¢lovek ob sebi psa.

MOZNI UKREPI ZA
PREPRECEVANJE KONFLIKTOV

V tisocletjih sobivanja z medvedom je ¢lovek
razvil vrsto ukrepov, s katerimi je bolj ali manj
uspes$no prepreceval konflikte. V nadaljevanju
predstavljamo pregled takih ukrepov in izku$nje
glede njihove u¢inkovitosti iz tujine in Slovenije. Za
ucinkovito zmanj$evanje konfliktov je predvsem
pomembno, da z ukrepi prepre¢imo konflikte, e
preden nastanejo (GUNTHER et al., 2004, WSPA,
2009). Na splosno velja, da je upravljanje z medve-
dom precej manj teZavno in terja manjse vlozke,
¢e je na obmo¢ju uveljavljeno dobro upravljanje

'
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s prostorom in ¢lovekovimi aktivnostmi (HER-
RERO etal., 2005). Kadar je mogoce, je zazeleno,
da se v preprecevanje konfliktov v ¢im vecji meri
vkljucuje tudi lokalno prebivalstvo in da se vpe-
ljevanje novih ukrepov poveze z Ze obstojec¢imi
(PRIMM/WILSON, 2004). Nekateri avtorji so tudi
predlagali, da bi se ukrepi spreminjali glede na
obrod za medvede pomembnih plodov v naravi
(MATTSON et al., 1992). Tako se je na primer
priporocljivo za odstrel konfliktnih osebkov, ki
zahajajo v naselja, hitreje odlo¢iti v obdobjih, ko
je v naravi dosti druge hrane (SIMONIC, 1994).
Preventivni ukrepi preprecevanja dostopa do
antropogene hrane pa morajo biti intenzivne;jsi
v ¢asu pomanjkanja hrane v naravi. Na splosno
mednarodna ekspertna skupina, ki se (v okviru
organizacije Interational Bear Association) ukvarja
s proucevanjem preprec¢evanjem konfliktov med
medvedi in ljudmi priporoca, da se pred odstrelom
poskusi s spodbujanjem sprememb pri ravnanju
ljudi (npr. glede odlaganja odpadkov v okolju)
in uporabo drugih ukrepov, ki ne vkljuc¢ujejo
usmrtitve zivali (WSPA, 2009). Pri sprejemanju
posameznih ukrepov pa je treba upostevati pred-
vsem njihovo uc¢inkovitost.

a) Odstrel

V preteklosti je upravljanje medveda in resevanje
konfliktov temeljilo predvsem na odstrelu in
drugih nacinih ubijanja medvedov (WITMER/
WHITTAKER, 2001). Zaradi nizke populacijske
gostote in relativno pocasnega razmnozevanja je
rjavi medved zelo obcutljiv za povecano lovno
smrtnost (SWENSON et al., 2000, BISCHOF et
al., 2009). Zato je re$evanje konfliktov z odstre-
lom na mnogih obmod¢jih povzrodilo drasti¢no
zmanjs$anje populacij, ponekod celo iztrebljenje.
Cas je privedel do sprememb v odnosu ljudi
do narave in v zavedanju pomena medvedov v
naravnih ekosistemih in ljudski kulturi. Posledi¢no
s0 postajali vse pogostejsi pozivi za varovanje in
ohranitev medvedov, ki so do danes presli v enega
od glavnih ciljev upravljanja vrste. Poleg tega
raziskave iz ve¢ delov sveta kazejo, da je ubijanje
karizmati¢nih Zivali, kot so velike zveri, za javnost
vedno manj sprejemljivo (TREVES/KARANTH,
2003). V ve¢ primerih so morali upravljavci zaradi
mo¢nih pritiskov javnosti spremeniti obseg in
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nacin poseganja v populacije (SCHWARTZ et
al,, 2005). Kljub temu pa je odvzem medvedov
iz narave $e vedno eden pomembnejsih upravlja-
vskih ukrepov in del dolgoro¢nega ohranitvenega
ravnanja s to vrsto na obmocju vecje poseljenosti
zljudmi (ADAMIC, 1997). Vendar je treba vsak
poseg v populacijo dobro naértovati in odstrel
¢im bolj optimizirati, tako da se poveca u¢inek na
zmanj$anje konfliktov in da se zmanj$ajo negativni
stranki ucinki. Odstrel je veliko bolj sprejemljiv
v populacijah, ki so v ugodnem ohranitvenem
stanju kot pa v manjsih, izoliranih populacijah,
katerih Stevil¢nost stagnira ali se celo zmanjsuje.
Zato je kljucni del tak$nega ukrepa tudi sistema-
ti¢no spremljanje populacij in odvzema osebkov
iz narave (MCLELLAN et al., 1999, SWENSON
et al., 2000, ADAMIC/JERINA, 2006).

Odstrel v grobem razdelimo na dva dela: splo$ni
odstrel znamenom zmanj$anja Stevil¢nosti celotne
populacije in tar¢ni odstrel konfliktnih osebkov.

I. Zmanjsevanje stevilénosti populacije

Eno klju¢nih izhodi$¢ dolgoroc¢ne ohranitve
populacij medvedov, ki sobivajo z ljudmi, je, da
se Stevil¢nosti medvedov vzdrzuje na ravni, ki je
sprejemljiva za lokalno prebivalstvo (HUBER,
2010). V Sloveniji je trenutna velikost populacije
okoli 440 medvedov (JERINA/KROFEL 2012).
Raziskave so pokazale, da ta Stevil¢nost $e ni blizu
nosilne zmogljivosti okolja in da bi v trenutnih
razmerah v okolju v Sloveniji verjetno lahko
zivelo $e bistveno ve¢ medvedov (KROFEL et
al,, 2012). Ce privzamemo, da je od 400 do 500
medvedov tista Stevil¢nost, s katero so ljudje Se
pripravljeni sobivati, povecanje pa bi privedlo
do obc¢utnega zmanjsanja te tolerance, je odstrel
trenutno edini kratkoro¢ni ukrep, s katerim bomo
populacijo lahko umetno zadrzali na tej ravni in
tako posledi¢no zagotovili obstoj vrste, ki je v prvi
vrsti odvisen od tolerance ljudi.

Kljub vsemu pa se je treba zavedati omejitev
tak$nega splo$nega odstrela za uc¢inkovito pre-
precevanje konfliktov, saj je Stevilo konfliktov le v
manj$i meri odvisno od $tevilénosti medvedovin
obsega odstrela (glej poglavje 3.1). Slednje dobro
kazejo tudi razmere v Sloveniji, kjer je trenutno
najvecje poseganje v populacijo zlovom v Evropi
(20 % populacije na leto; KROFEL et al., 2012),
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kljub temu pa $e vedno nastajajo mnogi konflikti.
To se sklada z izku$njami iz tujine, kjer se povece-
vanje odstrela medvedov ni izkazalo za u¢inkovit
ukrep zmanjsevanja $tevila konfliktov (KONTIO
et al., 1998, TREVES et al., 2010).

Pozitivna posledica splosnega odstrela med-
vedov bi bila lahko vpliv na vedenje medvedov.
Vplivlova na vedenje je pri medvedih sicer precej
manjsi kot pri vrstah, ki zivijo v skupinah, saj
so medvedi vec¢inoma samotarski in zato je pri
odstrelu le redko priloznost, da bi se preziveli
osebki kaj naucili (HERRERO, 2002). Kljub temu
pa naj bi bilo dolgotrajno preganjanje medvedov
v Evropi eden glavnih razlogov, zaradi katerega so
evropski medvedi bolj plasni od rjavih medvedov
v Aziji in Severni Ameriki (HERRERO, 2002).
Tudi pregled raziskav po Evropi in Aziji kaze, da
so na splosno medvedi bolj plasni tam, kjer jih
lovijo, vendar avtor hkrati opozarja, da na plagnost
medvedov precej bolj vpliva dostopnost do hrane
antropogenega izvora ter da ucinki lova pridejo
do izraza Sele, ko se omeji dostop do ¢loveske
hrane (SWENSON, 1999).

II. Odstrel konfliktnih osebkov
Glede na to, da je $tevilo konfliktov precej bolj
odvisno od stevila konfliktnih medvedov kot od
$tevil¢nosti celotne populacije (ZEDROSSER et
al,, 1999, WITMER/WHITTAKER, 2001, HUBER,
2010, JERINA et al, 2011), je izredni odstrel
konfliktnih osebkov vsaj kratkoro¢no smiselna
in pogosto ucinkovita resitev (GUNTHER et
al., 2004). To $e posebno velja za obmocja, kot
je Slovenija, kjer populacija medvedov taksne
posege prenese brez ve¢jih vplivov na populacijsko
dinamiko. Medveda je treba odvzeti iz populacije
¢im hitreje, ko se nedvoumno ugotovi, da gre za
konflikten osebek, saj se tako zmanjsa Stevilo
konfliktov in s tem vpliv na odnos javnosti do
medveda (SIMONIC, 1994). Pri tak§nem odstrelu
je nujno, da se odstreli medveda, ki je povzrocal
konflikte, kar je zaradi velikih razdalj, ki jih v
kratkem Casu prepotujejo medvedi, lahko tezavno,
kadar se odstrel ne izvaja ob samih mestih s kon-
flikti, ampak v bliznji okolici, npr. na krmis¢ih.
Kljub ucinkovitosti odstrela konfliktnih oseb-
kov pa ta ukrep ni tudi dolgoro¢na resitev (SAGOR
et al,, 1997). To velja predvsem v primerih, ko
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se konfliktni medvedi redno pojavljajo na istih
obmodgjih. To kaze, da gre za posamezne konfliktne
lokacije oziroma objekte (npr. dolo¢eni smetnjaki
v naseljih, ki medvedom ne preprecujejo dostopa
do organskih odpadkov), ki povzrocijo razvoj
konfliktnih osebkov. Odstranjevanje vedno novih
medvedov na taksnih mestih ni dolgoro¢na resitev,
saj kmalu na istem mestu nastanejo novi konflikti
z drugimi medvedi (GUNTHER et al., 2004).
Odstranjevanje vedno novih medvedov na taksnih
mestih vodi do nastanka ponora populacije, kar
lahko pomembno vpliva na stanje populacije v
$irSem obmocju (KNIGHT etal., 1988), obenem
pa ne resi nezadovoljstva lokalnega prebivalstva.
V taksnih primerih bi konflikte z odstrelom resili
Sele, ko bi na SirSem obmocju odstrelili ve¢ino
medvedov. Zato je treba hkrati ob odstrelu kon-
fliktnega medveda nujno sprejeti tudi ukrepe,
ki bodo na takem mestu preprecevali nastajanje
novih konfliktov z drugimi medvedi. Pri tem se
je kot najbolj u¢inkovito izkazalo preprec¢evanje
dostopa do antropogene hrane (glej poglavje 4.5).

b) Preseljevanje

V zadnjih desetletjih se zaradi nasprotovanja jav-
nosti proti ubijanju medvedov vedno bolj pojavlja
potreba po ukrepih za zmanj$evanje konfliktov,
ki ne obsega usmrtitve zivali (CREACHBAUM
etal., 1998). MozZen ukrep, s katerim se z nekega
obmo¢ja odstrani medveda, vendar se ga pri tem
ne ubije, je preseljevanje. Ceprav je preselitev
rjavega medveda za javnost bolj sprejemljiva in v
dolocenih situacijah lahko kratkoro¢no zmanjsa
konflikte, je po dosedanjih izku$njah ve¢inoma
neucinkovita (HERRERO, 2002). V mnogih
primerih se medvedi vrnejo na mesto, od koder
so bili preseljeni (tudi po ve¢ 100 km), ali pa se
konflikti ob preselitvi samo prenesejo na drugo
mesto (KNIGHT et al., 1988, VAUGHAN et al.,
1989), kar se je pokazalo tudi ob poskusih v Slo-
veniji (ZGS, 2010, JERINA et al., 2011). Zato se
je za preseljevanje smiselno odlo¢iti bolj ali manj
le, kadar so na voljo dovolj velika (ve¢ tiso¢ km?)
neposeljena obmodja, kjer ne morejo nastajati
konflikti z ljudmi in preseljenimi medvedi (LIN-
NELL etal., 1997), ¢esar pa v Sloveniji ni na voljo.
Poleg tega je ta ukrep zelo drag, po preselitvi pa je
vec¢inoma nizko prezivetje medvedov (LINNELL et
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al., 1997, WITMER/WHITTAKER, 2001). Enako
kot odstrel tudi preselitev ni dolgoro¢na resitev,
saj se po preselitvi na istih konfliktnih mestih
teZave pogosto ponavljajo z drugimi medvedi
(GUNTHER et al., 2004).

¢) Odvracalno krmljenje
V vedjem delu sveta je namerno krmljenje med-
vedov prepovedano oziroma omejeno, ponekod,
tudi v Sloveniji, pa se pogosto odlo¢amo zanj, med
drugim tudi zaradi preprecevanja konfliktov med
medvedi in ljudmi. Pri odvra¢alnem krmljenju se
v predpisani oddaljenosti od najblizjega naselja v
naravno okolje polaga hrana za medveda, s ¢imer
se zeli vplivati na gibanje medvedov, ki bi zaradi
tega redkeje zahajali v bliZino naselij (ADAMIC,
2005). Mnenja strokovnjakov so glede u¢inko-
vitosti te metode za preprecevanje konfliktov
deljena, kar je predvsem posledica pomanjkanja
trdnih podatkov iz raziskav, ki bi se ukvarjale s
to temo (SAHLEN, 2007). Nekatere izkusnje iz
krmljenja ¢rnih medvedov kazejo, da krmljenje
lahko prepredi konflikte, ki jih povzro¢ajo med-
vedi, habituirani na ¢loveka (ROGERS, 2009), in
deloma zmanjsajo skodo na drevesih (WITMER/
WHITTAKER, 2001). Po drugi strani pa opaza-
nja pri rjavih medvedih kazejo, da dopolnilno
krmljenje lahko poveéa habituacijo medvedov
na ¢loveka in pogojevanje ¢loveka z antropogeno
hrano ter tako ustvarja problemati¢ne medvede,
$e posebno pri mladih medvedih (ZEDROSSER
et al., 1999, BUDIC, 2010). Pri tem je verjetno
pomembno, koliko stikov z ljudmi (oziroma nji-
hovim vonjem) imajo medvedi na krmis¢ih. Zato
bi bilo smiselno spodbujati uporabo avtomatskih
krmilnic in omejevati prisotnost ljudi na krmis¢ih,
s ¢imer se zmanj$a verjetnost stikov medvedov in
ljudi ob prisotnosti hrani. Ob taksni uporabi bi
krmljenje lahko prispevalo k zmanj$evanju zaha-
janja medvedov v ¢lovekovo blizino, $e posebno,
¢e bi pri dolo¢anju najmanjse razdalje od krmisca
do naselja upostevali medvedove gibalne razdalje
in velikost domacih okoliev in ¢e bi bil obenem
preprecen dostop do hrane v blizini naselij.
Rezultati nedavne raziskave s pomocjo tele-
metrije (JERINA et al, 2011) so pokazali, da
krmljenje mo¢no vpliva na prostorsko razpore-
ditev medvedov, saj so se krmis¢a izkazala kot

GozdV 70 (2012) 5-6

Krofel, M., Jerina, K.: Pregled konfliktov med medvedi in ljudmi: vzroki in mozne resitve

ena klju¢nih spremenljivk, ki vpliva na njegov
celoletni habitatni izbor, poleg tega pa imajo
medvedi na obmocjih z intenzivnim krmljenjem
manj$a obmocja aktivnosti od medvedov, ki se
vec hranijo v prosti naravi. Zato bi lahko sklepali,
da je mogoce s krmljenjem odtegniti medvede
stran od cloveka, globlje v gozd, in tako zmanj-
$ati pogostnost njihovih konfliktov s ¢lovekom.
Vendar pa analize tega ne potrjujejo. Obratno.
Vecina opravljenih analiz ni pokazala nobenih
povezav med pogostnostjo zahajanja medveda
v blizino naselij in pogostnostjo rabe krmisc.
Edina analiza, ki to povezavo nakazuje, razkriva,
da medvedi, ki dlje ¢asa niso uporabljali krmis¢,
pogosteje zahajajo v ¢lovekovo blizino. Vendar
pa so take situacije (ko medved ve¢ dni ne obisc¢e
nobenega krmisca) tako redke, da so v praksi - v
prizmi zmanjsevanja konfliktov — nepomembne
oz. ta povezava pojasnjuje le izredno majhen del
variabilnosti zahajanja medveda v ¢lovekovo
blizino. Telemetrijska raziskava torej nakazuje,
da je prostor v Sloveniji (enako velja za vecji del
Evrope) preve¢ fragmentiran in so odro¢ni strnjeni
bloki gozda premajhni, da bi s krmisci medvede
lahko odtegnili dovolj dale¢, da bi to preprecevalo
njihova zahajanja k ¢loveku.

Vsekakor pa bi bilo treba raziskave vpliva
krmljenja na konflikte poglobiti in jih razsiriti s
$tudijami vplivov razli¢nih tipov hrane na gibanje
medvedov. V Sloveniji se v praksi veliko vlogo
k zmanj$evanju plenjenje drobnice pripisuje
krmljenju z mrhovino, kar naj bi na plenjenje
drobnice vplivalo prek ve¢ vzvodov. Po lai¢nih
utemeljitvah, ki so anekdoti¢ne, medved (ki kot
vsejed potrebuje tudi beljakovinsko hrano) potrebe
po beljakovinski hrani zadosti bodisi na mrhovi-
$¢ih ali pa s plenjenjem drobnice. Dodatno naj bi
bila mrhovina prehransko toliko privla¢nejsa od
koruze in zit, da naj bi uspesno odtegnila med-
veda od naselij in naj bi na njih medved prezivel
ve¢ Casa, kar naj bi oboje dodatno pripomoglo k
manj$emu plenjenju drobnice. Vendar pa domaca
raziskava medvedove prehrane (KAVCIC et al,
2011) kaze, da je mrhovina pomembna prehran-
ska sestavina za medveda le spomladi, ne pa tudi
poleti in jeseni, ko je plenjenje drobnice pogosto,
¢etudi je bila mrhovina dostopna vedji del leta.
Poleg tega so nevretencarji znatno pomembnejsi
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beljakovinski vir hrane kot mrhovina domacih
zivali in divjih parkljarjev (najdene poginule
zivali). Zanimivo je, da se tudi raba mrhovis¢, ki
so bila po prepovedi rabe mrhovine zalozena le Se
s koruzo, po ukinitvi rabe mrhovine ni spreme-
nila, kar dodatno izpodbija uveljavljeno mnenje
o pomenu mrhovine oz. mrhovis¢.

Pri priporo¢ilih glede nac¢ina uporabe krmis¢
za medveda je treba upostevati tudi druge ucinke,
ki jih ima taksno krmljenje (pozitivne in nega-
tivne) in niso nujno povezane s konflikti. Z
uporabo krmi$¢ je na primer precej olajsano
spremljanje populacije medvedov, lazje se izvaja
odstrel (moznost boljse presoje, manjsa verjetnost
zastreljenih medvedov, lazje izvedljiv trofejni lov
z lovskimi gosti), obenem pa lahko pri¢akujemo,
da se zaradi intenzivnega krmljenja poveca nosilna
kapaciteta okolja, povecata reprodukcija in prezi-
vetje medvedov ter zmanj$a pomen medvedov v
ekosistemskih funkcijah, ki jih opravljajo (razsir-
jenje plodonosnih rastlinskih vrst, pospesevanje
dekompozicije Zivalskih trupel itd.).

d) Pogojevanje izogiba

Pogojevanje izogiba dosezemo, ¢e osebek ob dolo-
¢enih situacijah (npr. ob priblizevanju naseljem)
izpostavljamo negativnim drazljajem in tako
poskusamo doseci, da bi taksne situacije/lokacije
zacel povezovati s slabo izkusnjo in se jim zato
v prihodnje izogibal. Tak nadin asociativnega
ucenja poskusajo izkoristiti upravljavci tako, da
medvede, ki se pribliZajo ljudem, streljajo z gumi-
jastimi izstrelki, ki povzroc¢ajo bole¢ino, vendar
medveda ne ubijejo. Na tak nacin poskusajo
nauciti medvede, da je blizina ¢loveka in naselij
nevarna (HERRERO, 2002). Namesto gumijastih
izstrelkov uporabljajo tudi razna razprsila, glasno
pokanje, posebej izurjene pse, ki agresivno pre-
ganjajo medveda ipd.

Na splosno so se tak$ni nacini dolgoro¢no
ve¢inoma izkazali za neuspesne pri preprecevanju
konfliktov med medvedi in ljudmi. Kljub kombi-
niranju ve¢ na¢inov pogojevanja izogibanja se je
vecina ¢rnih medvedov vrnila na urbane povrsine
v roku 40 dni po plasenju (BECKMANN et al.,
2004). Tudi z medvedi v Avstriji (ZEDROSSER et
al. 1999) s pogojevanjem izogiba niso bili uspesni;
le pri nekaterih medvedih so bili z uporabo psov
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uspesni v Italiji (C. GROFE, ustno sporocilo).
Na splosno je pogojevanje izogiba manj uspe$no
pri medvedih, ki so se Ze habituirali na ¢loveka
in so pogojeni na hrano ¢loveskega izbora. Ta
ukrep bo zato u¢inkovit le, ¢e se odzovemo dovolj
hitro in medveda plagimo Ze ob prvih konflik-
tnih situacijah, ko se $e ni razvila habituacija
(SCHIROKAUER/BOYD, 1998) in ¢e obenem
preprec¢ujemo nadaljnji dostop do antropogene
hrane (HERRERO, 2002).

e) Omejevanje dostopa do hrane
antropogenega izvora

Hrana antropogenega izvora, ki je dostopna
medvedom, je najpogoste;jsi vzrok, ki privede do
konfliktov med medvedi in ljudmi (glej poglavje
3). Zato je preprecevanje dostopa do taksne hrane
eden najpomembnejsih ukrepov za udinkovito
zmanjsevanje konfliktov. To so najprej spoznali v
narodnih parkih v Severni Ameriki kot posledico
ve¢ napadov na ljudi (nekaterih s smrtnim izidom),
ki so jih v 70-ih in 80-ih letih prej$njega stoletja
povzrodili na ¢loveka habituirani in pogojeni
medvedi (HERRERO, 1994). Zaradi tragi¢nih
dogodkov so zaceli uvajati strog rezim upravljanja
z odpadki, shranjevanjem hrane in neposrednega
krmljenja medvedov (s kaznimi do $150.000 in pol
leta zapora). Podobne ukrepe so zaceli sprejemati
tudi zunaj parkov, kjer se naselja z lokalnim prebi-
valstvom prekrivajo z obmo¢ji medveda (WILSON
et al., 2006). Zaradi preprecevanja dostopa do
¢loveske hrane in smeti medved ni ve¢ nagrajen
ob stikih z ljudmi, posledi¢no dlje ohranja strah
pred ¢lovekom ter precej redkeje zahaja v blizino
naselij (KNIGHT et al.,, 1988, HERRERO 2002,
HERRERO et al., 2005). S tak$nimi ukrepi so
marsikje uspeli zelo zmanjsati $tevilo konfliktov
med medvedi in potrebo po odstrelu medvedov
(za konkretne primere glej poglavje 5). Zato
preprecevanje dostopa do antropogene hrane kot
nujen upravljavski ukrep predpisuje tudi Akcijski
naclrt za upravljanje z rjavim medvedom v Evropi
(SWENSON et al., 2000).

Znanih je ve¢ na¢inov, kako medvedom uspe-
$no prepreciti dostop do antropogene hrane (za
podrobnosti glej navodila v prosto dostopni
publikaciji, SOWKA, 2009). Dostopnost do organ-
skih odpadkov in drugih ¢loveskih odpadkih v
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naseljih je mogoce zanesljivo prepreciti z uporabo
t. i. "medvedo-varnih" (bear-proof) smetnjakov,
ki omogocajo preprosto odlaganje in praznjenje
odpadkov, poseben mehanizem pa preprecuje,
da bi medved odprl pokrov in prisel do hrane.
V svetu je Ze kar nekaj proizvajalcev taksnih
specializiranih smetnjakov. Poleg tega je mogoce
dokaj poceni prirediti ze obstojece zabojnike, ki
so na lokacijah, kjer redno nastajajo konflikti, kot
so na primer storili v Italiji (GROFF et al., 2010).
Dostopnost do smeti je mogoce prepreciti tudi s
skladi$¢enjem zabojnikov z odpadki v zaprtih ali
zamreZenih prostorih (podobno kot je ze praksa
v mnogih mestih v Sloveniji iz sicer druga¢nih
razlogov) ali z zavarovanjem zabojnikov z elek-
tri¢cnimi ograjami in rednim odvazanjem smeti.
Izku$nje kazejo, da je najucinkovitejse, ¢e so nacini
shranjevanja hrane in odpadkov ¢im preprostejsi
(CREACHBAUM et al., 1998) in je potrebno ¢im
manj dodatnega dela za ljudi, ki jih uporabljajo
(C. GROFFE, osebno sporocilo).

Za preprecevanje $kode na ¢ebelnjakih, vrto-
vih in sadovnjakih so se v tujini in tudi pri nas
izkazale kot u¢inkovite elektri¢ne ograje in mreze
(ZEDROSSER et al., 1999, HERRERO, 2002,
GUNTHER et al,, 2004). V vecini primerov je
mogoce na ta nac¢in dokaj preprosto zascititi
premozenje, vendar je potrebna dovolj visoka
napetost — vsaj 10 000 V na izvoru in najmanj 6
000 V na najbolj oddaljeni tocki (WILSON, 2007).
Pomembno je tudi, da elektroograje delujejo ves
¢as, ko so postavljene, in da jih odstranimo, ko
jih ne potrebujemo ve¢. Ob postavljenih ograjah,
ki niso pod napetostjo, se namre¢ medvedi lahko
naucijo, kako jih je mogoce preckati (WILSON
et al., 2006).

Pravilna uporaba elektri¢nih ograd obcutno
zmanjs$a Skodo na domacih Zivalih (SOWKA,
2009). Kot dodaten ukrep je lahko ucinkovito
tudi zapiranje Zivine v zaprte prostore ponoci (pri
¢emer je treba upostevati mo¢, ki jo medved lahko
uporabi za vdiranje v SibkejSe ograde in hleve) in
hitro odstranjevanje trupel Zivali iz neposredne
blizine pasnikov (WITMER/WHITTAKER, 2001,
WILSON, 2007, SOWKA, 2009). Ker so za napade
medvedov najbolj dovzetne ovce (PROJEKT LIFE-
02NAT/SLO/8585, 2005), v novejsem ¢asu mnogi
avtorji kot ukrep za zmanjsevanje konfliktov
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priporocajo zmanjsanje reje drobnice na obmocju
medveda (SAGOR et al., 1997, GUNTHER et al.,
2004, SWENSON/ANDREN, 2005, WILSON et
al., 2006), kot so to z dobrimi rezultati Ze izve-
dli ponekod v Severni Ameriki (MATTSON,
1998). Kjer je mogoce, je kot dobra alternativa
ovcereji priporocljiva predvsem preusmeritev
na govedorejo (MKGP 2002, ZIMMERMANN
et al., 2003) ali konjerejo, podobno kot to velja
za zmanj$evanje $kode, ki jo povzrocajo volkovi
(CERNE etal., 2010). Izkusnje namre¢ kazejo, da
se ob prehodu iz ovcereje na govedorejo napadi
ne prenesejo na govedo.

Posebno pozornost je treba nameniti neposre-
dnemu krmljenju medvedov ob stiku s clovekom.
Tak$ni primeri najhitreje omogocijo pogojevanje
¢loveka z antropogeno hrano in habituacijo na pri-
sotnost ¢loveka. Taksno pocetje je treba zakonsko
prepovedati in takoj resno ukrepati ob prestopkih.
Obenem je potrebno tudi ozavesc¢anje javnosti, saj
si pogosto ljudje drugace ne predstavljajo posledic
tak$nega ravnanja.

Poleg nastajanja konfliktov med medvedi in
ljudmi je preprecevanje dostopa do hrane antro-
pogenega izvora pomembno tudi za zmanjsevanje
drugih stranskih u¢inkov, ki jih ima hranjenje s
¢lovesko hrano, kot so vpliv na velikost domacih
okolisev, izredno povecanje telesne teze, lokalno
povecanje gostote medvedov ob virih hrane in
zmanj$anje v sosednjih obmocjih, spremembe v
spolnem razmerju itn. (BECKMANN/BERGER,
2003).

Preprecevanje dostopa do antropogene hrane
je poleg same ucinkovitosti priporocljivo tudi
zato, ker na tak nacin konflikte preprecujemo
vnaprej in ne $ele, ko Ze nastanejo. Upostevati
pa je treba, da je ukrep lahko manj u¢inkovit ob
prisotnosti medvedov, ki so Ze zelo habituirani na
prisotnost ¢loveka in pogojeni na ¢lovesko hrano.
V takih primerih je treba ta ukrep izvajati skupaj
z izrednim odstrelom.

f) Ozave$canje javnosti

Ukrepe za zmanjSevanje pogostnosti napada
medvedov je treba osredotoditi predvsem na
obnasanje ljudi, saj se lahko verjetnost napada
precej zmanj$a z uporabo znanja o obnasanju
in ekologiji medvedov (HERRERO/HIGGINS,
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1999, 2003). Podobno velja tudi za reSevanje
drugih konfliktov z medvedi, zato je ozave§¢anje
javnosti pomemben del upravljanja z medvedom
(WITMER/WHITTAKER, 2001, BECKMANN
etal., 2004, WSPA, 2009). Ljudje bodo precej bolj
upostevali dolocena pravila, ¢e bodo vedeli, kaj je
njihov namen in kako na tak nacin preprecujejo
nastajanje konfliktov.

Raziskava med prebivalstvom v Sloveniji je
pokazala, da le malo ljudi dobi informacije
o pravilnem ravnanju na obmodju medveda
(SINQUIN et al., 2006). V tujini so eden glavnih
virov informacij o pravilnem ravnanju na obmocju
medveda narodni parki (HERRERO, 1994). V
Sloveniji na$ edini narodni park, ki je na preho-
dnem Zzivljenjskem obmod¢ju rjavega medveda,
tej vrsti ne namenja posebne pozornosti. Zato
bi bila potrebna $ir$a izobrazevalna akcija med
prebivalstvom na obmoc¢ju medvedov.

g) Uporaba razprsil za odvracanje
medvedov od napada na ljudi

Za preprecevanje napadov medveda na ljudi so
raziskovalci poskusali uporabiti razli¢na sredstva.
Kot najucinkovitej$e in z relativno preprosto upo-
rabo se je izkazalo razprsilo, narejeno na osnovi
popra, ki vsebuje kaspaicin (HERRERO, 2002).
Testiranje v oborah in podatki o dejanski uporabi
v naravi ob napadih medvedov so pokazali, da
uporaba taks$nega razprsila v vecini primerov
(92 %) ustavi nezazeleno agresivno vedenje pri
rjavem medvedu. Poskodbe ljudi ob napadu
medveda so ob uporabi razprsila nastale v 2 %
primerov (SMITH et al., 2008). Ceprav je tezko
sklepati, kaj bi se v takih primerih zgodilo brez
uporabe razprsila, je splo$no sprejeto mnenje, da
je uporaba tega sredstva priporocljiva (HERRERO,
2002, GUNTHER et al., 2004, SMITH et al., 2008).
Moznost uporabe razprsila ob gibanju v naravnem
okolju bi bila lahko priporodljivo tudi za pomiritev
ljudi z izrazitim strahom (fobijo) pred medvedi.
Obenem pa se podobno kot ob nosenju orozja
ne smemo popolnoma zanasati na razprsilo in se
zato obnasati nespametno ob sre¢anjih z medvedi
(HERRERO, 2002). Omeniti velja $e, da je uporaba
razpr$ila u¢inkovita le ob neposrednih sre¢anjih
z medvedom, ko curek usmerimo naravnost v
medveda, medtem ko s skropljenjem dolo¢enih

249



Krofel, M., Jerina, K.: Pregled konfliktov med medvedi in ljudmi: vzroki in mozne resitve

objektov ali oseb z namenom odganjanja med-
vedom dosezemo nasproten ucinek, saj vonj, ki
ostane po uporabi razprsila, medvede ocitno celo
privlac¢i (SMITH et al., 2008).

h  Sprememba rabe prostora

V dolo¢enih primerih lahko verjetnost kon-
fliktov z medvedi zmanj$amo s spremembo
rabe prostora medvedov. Medvedi se pocutijo
varnejse, ¢e imajo na voljo kritje (npr. v obliki
goste vegetacije). Zato je verjetnost prisotnosti
medvedov v bliZini naselij (in s tem verjetnost
postopne habituacije in odkritja potencialnih
virov antropogene hrane v vaseh) vedja, kjer je
neposredna okolica naselij zara$¢ena z gosto vege-
tacijo. Tako bi bil eden izmed moznih ukrepov tudi
vzdrzevanje oziroma povelevanje odprte krajine
v okolici ¢loveskih bivalis¢. V drugih primerih
lahko verjetnost konfliktov zmanj$amo tudi s
prehodom na manj konfliktno rabo prostora, npr.
iz ov¢ereje v govedorejo ali konjerejo (poglavije
4.5), spremembo v izbiri poljs¢in, spremembo v
lokaciji posevkov oziroma Zivine in spremembe
v rabi prostora v okoliskih habitatih (WITMER/
WHITTAKER, 2001).

Pri nacrtovanju s prostorom in poseganjem v
naravno okolje je treba v ¢im vecji mogoci meri
zmanjsati uc¢inke fragmentacije prostora. To je
predvsem pomembno, ko poseg naértujemo na
lokacijah, ki sluzijo kot prehod medvedov iz ene
habitatne krpe v drugo ve¢jo habitatno krpo. Na
tak na¢in bomo ohranjali povezljivost habitatov,
zmanj$evali ucinke izolacije, obenem pa tudi
zmanj$ali verjetnost konfliktov, ki bi lahko nastali
zaradi zahajanja medvedov na nove urbane povr-
$ine, ki so bile postavljene na mesta tradicionalnih
prehodov medvedov.

i) Povecanje prepustnosti prometnic

Prometne nesrece, ki nastanejo zaradi trka z
medvedom, se pogosto ponavljajo na istih loka-
cijah (poglavje 2.2). Tako je v mnogih primerih
to dokaj predvidljiv vir prometnih nesre¢, ki se
bodo na takih mestih zagotovo nadaljevale, ce
ne bomo ukrepali s primerno ureditvijo cesti$¢a.
Ta vkljucuje izgradnjo primernega prehoda, ki
zivalim omogoca nenevarno preckanje cest (t. i.
»zeleni mostovi, podhodi in mostovi), predvsem
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pa vzporedno postavitev elektri¢éne ograje na
takem cestnem odseku. Sama elektrifikacija se
je izkazala za ucinkovit ukrep za preprecevanje
preckanja cest (npr. pri avtocestnem odseku Vrh-
nika-Logatec), vendar tak ukrep brez vzporedne
ureditve varnega prehoda ne poveca prepustnosti
prometnic in prometne nesrece lahko samo pre-
usmeri na drugo lokacijo.

j)  Izplacevanje odskodnin

Kot druzba smo se odlo¢ili, da Zelimo v Sloveniji
ohraniti rjavega medveda. Ob zavedanju, da
medved ob¢asno ljudem povzroca skodo, je zato
pravi¢no, da finan¢nega bremena ne prenasajo
samo prebivalci, ki Zivijo na obmo¢ju medveda,
ampak se to porazdeli $irSe. To je dosezeno z
ukrepom izplacevanja odskodnin iz prora¢unskega
denarja oskodovancem, ki so utrpeli $kodo zaradi
aktivnosti medvedov. Raziskave so pokazale, da
je izplacevanje odskodnin lahko uc¢inkovito za
ohranjanje tolerance do velikih zveri med lokalnim
prebivalstvom (¢eprav ne vedno) in v dolo¢enih
primerih za zmanj$anje nezakonitega odstrela
(NAUGHTON-TREVES et al., 2003, TREVES et
al.,, 2009). Vendar pa je pri izpla¢evanju od$kodnin
potrebna previdnost, da ne doseZemo nasprotnega
ucinka od Zelenega, in da prepre¢ujemo zlorabe.
Kot prvo se je treba zavedati, da z izplac¢evanjem
odskodnin ne prepre¢ujemo konfliktov, zato je
treba ta ukrep uporabljati v povezavi z drugimi
ukrepi, ki vplivajo na verjetnost pojavljanja kon-
fliktov (WSPA, 2009). Dobro nacrtovanje sistema
izpla¢evanja odskodnin je klju¢no, saj prevelike
ugodnosti za oskodovance ne spodbujajo prepre-
¢evanja pojavljanja konfliktov (ZABEL/HOLM-
-MULLER, 2008, WSPA, 2009). Odskodnine ne
smejo pomeniti oblike dodatnih subvencij in
prispevati k ohranjanju stalnega stanja konflikta,
saj si o$kodovanci ne Zelijo izgubiti trenutnih
ugodnosti (COZZA et al., 1996, BOITANI/
CIUCCI, 2009). Potrebna je tudi dobra kontrola,
da bi preprecevali zlorabe in izkori$¢anje sistema
(BULTE/RONDEAU, 2005, TREVES et al., 2009).
Zato slabo nacrtovanje od$kodnin lahko prinese
ve¢ negativnih kot pozitivnih posledic za ohra-
njanje konfliktnih vrst zivali ter dodatno zaostri
konflikte (BULTE/RONDEAU, 2005) in nejevolje
med oskodovanci.
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Preglednica 2: Pregled glavnih tipov konfliktov med medvedi in ljudmi ter najpomembnejsi ukrepi, s katerimi je
mogoce po dosedanjih izkugnjah ucinkovito preprecevati te konflikte. Pod¢rtani so ukrepi, ki so preventivni in s
katerimi je mogoce prepreciti konflikte, $e preden nastanejo, oziroma je mozno prepreciti njihovo ponavljanje. Z
normalno pisavo so zapisani ukrepi, s katerimi lahko prepre¢imo konflikt, ki nastane v danem trenutku, navadno

pa ne ucinkujejo dolgoro¢no.

Tip konflikta

Glavni ukrepi za u¢inkovito preprecevanje konflikta

Skoda v Zivinoreji

- zasCita Zivine z elektroograjami ali elektromrezami
- ponodi zapiranje Zivine v varne ograde/hleve

- odstrel konfliktnih medvedov
- izbira manj konfliktne vrste Zivine

vrtovih, sadovnjakih in drugem
¢lovekovem premozenju

Skoda na ¢ebelnjakih, polj$¢inah, | - zasCita premozenja z elektroograjami ali elektromrezami
- odstrel konfliktnih medvedov

Prometne nesrece

- na klju¢nih prehodih ureditev cestis¢a, da je mogo¢ prehod
medve dov brez nevarnosti prometne nesrece

Zahajanja medvedov v naselja

- preprecevanje dostopa medvedom do antropogene hrane
- odstrel konfliktnih medvedov

- izobraZevanje javnosti

Medvedji napadi na ¢loveka

- izobrazevanje javnosti

- preprecevanje dostopa medvedom do antropogene hrane in s tem

¢loveka

zmanj$evanje habituacije medvedov na ¢loveka in pogojevanja

prisotnosti ¢loveka z antropogeno hrano
- uporaba razprsila za odvracanje napada medvedov

- odstrel medvedov, ki kazejo jasno agresivno vedenje ob prisotnosti

- ohranjanje pozitivnega odnosa javnosti do medvedov prek

Ogrozanje populacije medvedov

javnosti

udinkovitega zmanj$evanja drugih konfliktov in izobraZevanja

- preprecevanje fragmentacije prostora

5 KONKRETNI PRIMERI
USPESNEGA RESEVANJA
KONFLIKTOV V TUJINI

Znanih je kar nekaj primerov, ki so jasno pokazali,
da je s pravim nac¢inom upravljanja mogoce zelo
zmanjsati $tevilo konfliktov med medvedom in
¢lovekom. V tem poglavju predstavljamo nekaj
tak$nih konkretnih primerov iz tujine, in sicer
z zavarovanih obmocij, namenjenih predvsem
turistom, in z zasebnih zemljis¢ s stalno naseljenim
lokalnim prebivalstvom.

a) Narodni parki

V narodnem parku Yellowstone so imeli do 80-ih
let 20. stoletja veliko tezav zaradi konfliktov
med obiskovalci parka in medvedi, vklju¢no z
mnogimi napadi na ljudi, nekaj celo s smrtnimi
Zrtvami, obenem pa so morali vsako leto odstreliti
ve¢ medvedov, ki so postali konfliktni, kar je ze
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ogrozalo populacijo medvedov v parku. Zaradi
konfliktov so zaceli uvajati stroga pravila glede
hranjenja medvedov, skladi$¢enja hrane in smeti,
za kar so priredili smetnjake, da so postali odporni
proti medvedom, zaprli smeti$¢a znotraj parka,
redno odvazali odpadke ter uredili prostore za
varno shranjevanje hrane ponoc¢i na prostorih za
taborjenje. Obenem so redno izobrazevali ljudi o
pravilnem skladi$¢enju smeti in hrane, o prepovedi
hranjenja medvedov ter mogo¢ih posledicah, ¢e ne
bi upostevali pravil. Se vedno pa so tudi odstranje-
vali konfliktne medvede. Z novimi ukrepi so uspeli
zelo zmanj$ati konflikte med medvedi in ljudmi,
saj se je $tevilo napadov na ljudi zmanj$alo za 89
% (iz 19,5 na 0,3 napada na milijon obiskovalcev
na leto), zmanjsalo se je pribliZzevanje medvedov
k poslopjem in tabornim prostorom, obenem pa
se je precej zmanj$ala tudi potreba po odstrelu in
preseljevanju konfliktnih medvedov (MEAGHER/
PHILLIPS, 1983, GUNTHER/HOEKSTRA, 1998).
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V narodnem parku Denali so z izobrazevanje
obiskovalcev, uvajanjem novih pravil shranjevanja
hrane, zapiranjem nekaterih obmo¢ij za ljudi in
hitrim odzivanjem na konflikte s pogojeva-
njem izogiba pri medvedih, Se preden je nastala
dokon¢na habituacija na ¢loveka, dosegli, da so
se primeri hranjenja medvedov z antropogenimi
viri hrane zmanj$ali za 96 %, s ¢imer se je zmanj-
$alo stevilo konfliktov med medvedi in ljudmi
za 77 %, prav tako za 77 % pa se je zmanjsalo
tudi $tevilo odstranjenih konfliktnih medvedov
(SCHIROKAUER/BOYD, 1998).

Z omejevanjem dostopa medvedom do ¢lo-
veskih odpadkov so v narodnem parku Jasper
zmanj$ali potrebo po odstrelu pri ¢rnih medvedih
za 94 % in pri rjavih za 86 % (RALF, 1995).

V narodnem parku Glacier so po spremembi
nacina upravljanja z medvedi, ko so iz odstrela
in preseljevanja medvedov preusmerili pozornost
predvsem v spreminjanje vedenja ljudi, s pomocjo
omejevanja dostopa do antropogene hrane (redno
odvazanje smeti, stroga prepoved hranjenja med-
vedov, uporaba »medvedo-varnih« smetnjakov)
in izobrazevanja ljudi, zelo zmanjsali konflikte,
potreba po odstrelu pa se je zmanjsala za 75 %
pri ¢rnih medvedih in za 70 % pri rjavih, ¢eprav
se je v tem casu povecala $tevilénost medvedov
(GNIADEK/KENDALL, 1998).

b) Obmodja s stalno naseljenimi lokalnimi
prebivalci

Po spremembi strategije upravljanja z medvedi
v Kennecott Valley (ZDA), ko so se preusmerili
predvsem na izobrazevanje lokalnega prebival-
stva in lokalne skupnosti opremili z elektri¢nimi
ogradami in »medvedo-varnimi« smetnjaki, se je
$tevilo konfliktov zelo zmanjsalo; tudi $tevilo med-
vedov, ki so jih morali odstreliti, se je zmanjsalo
iz9 do 12 naleto pred uvedbo teh ukrepov na ni¢
po spremembi (WILDER et al., 2007).

(ZDA) se je do leta 2003 $tevilo konfliktov med
lokalnim prebivalstvom in medvedi povecevalo,
predvsem zaradi vedno ve¢je $kode na ¢ebelnja-
kih, Zivini in zahajanjem medvedov v naselja.
Leta 2003 so zaceli z ve¢jim projektom, v okviru
katerega so zaceli odvazati klavniske odpadke in
trupla Zivali iz okolice kmetij, z ozave§¢anjem
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javnosti o ravnanju s smetmi ter postavljanjem
elektri¢nih ograj okoli pagnikov z Zivino, ¢ebel-
njakov in deponij odpadkov. S takimi ukrepiso v
treh letih uspeli zmanjsati Stevilo vseh konfliktnih
dogodkovza 91 %, pri ¢emer ni bilo treba odstreliti
ali preseliti niti enega medveda (WILSON et al.,
2006, WILSON, 2007).

6 ZAKLJUCEK IN PRIPOROCILA ZA
SLOVENIJO

Uspesno upravljanje in preprecevanje konfliktov
med rjavim medvedom in ¢lovekom je temelj
za zagotavljanje lazjega soobstoja. Dolgoletne
izkusnje z upravljanjem z medvedi v Sloveniji so
omogocile uspesno nadzorovanje velikosti popu-
lacije medvedov in strokovno korektno poseganje
vanjo glede na postavljene upravljavske cilje
tudi v obdobju, ko $e ni bilo na voljo natan¢nih
podatkov o absolutni $tevilénosti (KROFEL et al.,
2010). Odvzem osebkov iz narave bo nedvomno
ostal pomemben upravljavski ukrep, §e posebno
ob pojavu problemati¢nih osebkov. Vendar sam
odstrel ocitno ne bo dovolj za zmanjsanje seda-
njega visokega §tevila konfliktov med medvedi
in Jjudmi na Zeleni nivo.

V Sloveniji je bil doslej poleg odstrela drugi
glavni ukrep za preprecevanje konfliktov odvra-
¢alno krmljenje, tudi z mrhovino. Ceprav raziskave
glede u¢inkov krmljenja $e niso povsem koncane,
dosedanji podatki (ADAMIC, 2005, JERINA et
al,, 2011, KAVCIC et al,, 2011) in tudi trendi
pojavljanja konfliktov zelo nakazujejo, da ukrep
ni ucinkovit. Vecina avtorjev sicer ne podpira
drasti¢ne ukinitve krmljenja (ADAMIC, 2005,
KROFEL et al., 2008; JERINA et al,, 2011), saj
je trenutno krma pomembna prehranska kom-
ponenta medveda in zadovolji priblizno tretjino
vseh njegovih energijskih potreb (KAVCIC et
al,, 2011). Zato bi njegova nenadna ukinitev (v
aktualni populaciji z mnogimi osebki, ki so mo¢no
pogojeni na ta vir hrane) verjetno imela negativne
posledice. Zato je bolj smiselno krmljenje posto-
pno omejevati. Obenem bil bilo treba predvsem
zaceti izvajati tudi druge, uc¢inkovitejse ukrepe. To
se kaze tudi pri odnosu tistega dela prebivalstva, ki
je najbolj izpostavljen konfliktom, saj je raziskava
pokazala, da se v Sloveniji rejci Zivine strinjajo z
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ohranjanjem medveda na njihovem obmo¢ju, ne
pas trenutnim upravljanjem, za katerega menijo,
da ni dovolj u¢inkovito pri zmanjsevanju konflik-
tov in $kode v kmetijstvu (SINQUIN et al., 2006).
O¢itno bo treba zaceti uvajati dodatne ukrepe, pri
¢emer je smiselno uporabiti tiste, ki so se v tujini
ze izkazali za zelo ucinkovite.

Ob pregledu konfliktov med medvedi in
ljudmi po svetu, izkudenj z razli¢nimi ukrepi za
preprecevanje konfliktov ter na podlagi rezulta-
tov nasih raziskav je ocitno, da je povod vecine
konfliktov hrana antropogenega izvora in da je
zato prepreCevanje dostopa medvedom do te
hrane, $e posebno v neposredni blizini ¢loveskih
bivali$¢, kljuéni ukrep, s katerim je mogoce uspe-
$no zmanjsati Stevilo konfliktov. To velja tako za
obmod¢ja znotraj parkov in drugih zavarovanih
obmocij, kot tudi za zasebna zemlji$¢a s stalno
naseljenim lokalnim prebivalstvom, kakr$na je
situacija na ve¢jem delu razsirjenosti medveda v
Sloveniji. V mnogih drzavah, kjer $e Zivijo rjavi
medvedi, je zato dandanes preprecevanje dostopa
do antropogene hrane eden izmed glavnih upra-
vljavskih ukrepov. To velja tudi za obmocja, kjer
imajo z upravljanjem z medvedom precej manj
izkuSenj kot pri nas - npr. v italijanskih Alpah
(GROFF et al., 2010). Nasprotno pa v Sloveniji
na primer $e vedno nimamo niti enega samega
"medvedo-varnega" zabojnika za smeti, ¢eprav
organske smeti v zabojnikih pogosto privabljajo
medvede leto za letom na ista mesta (npr. Bloke,
Rakitna, Kure$¢ek, Loski Potok) in vodijo v
ponavljajoce konflikte. Zato se vsako leto znova
pojavlja potreba po izrednem odstrelu medvedov,
ljudje pa se pocutijo ogrozene — kljub odstrelu
- zaradi ponavljajoCega se privabljanja in zadr-
Zevanja vedno novih medvedov v bliZini svojih
bivalis¢. Z ureditvijo zabojnikov bi zelo verjetno
dolgoro¢no resili konflikte na takih lokacijah.
Podobno velja za klavniske odpadke, razna divja
odlagali$¢a organskih odpadkov v bliZini naselij
in prostore za piknik, ki privabljajo medvede k
¢loveku. Posledi¢no taki medvedi namre¢ posto-
poma izgubljajo strah pred ¢lovekom in postanejo
problemati¢ni, kar vodi v $tevilne nove konflikte.

Zato za Slovenijo priporo¢amo naslednje
prioritetne ukrepe, ki bi po nasem mnenju lahko
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obcutno pripomogli k zmanjsanju konfliktov med

medvedom in ¢lovekom pri nas:

- nalokacijah s ponavljajo¢imi konflikti urediti
zabojnike za smeti, tako da ¢loveski odpadki
ne bodo dostopni za medvede,

- resno ukrepanje inspekcijskih sluzb ob neza-
konitem odlaganju klavniskih odpadkov v
neposredni blizini ¢loveskih bivalis¢,

- za$lita kompostov, ¢ebelnjakov, drobnice,
sadovnjakov in drugih virov hrane, ki redno
privabljajo medvede v blizino naselij, s pomoc¢jo
elektri¢nih ograd primerne visine in elektri¢ne
napetosti v ¢asu, ko so viri hrane zanimivi za
medvede (npr. v ¢asu obroda sadezev),

- spodbujanje govedoreje in konjereje namesto
reje drobnice na osrednjem obmodju razsir-
jenosti medveda, kjer to dopuscajo okoljski
dejavniki,

- prepoved neposrednega krmljenja medvedov
(tudi mladicev!) ob prisotnosti ¢loveka in resno
ukrepanje ob kr$enju te prepovedi,

- $irdaizobrazevalna kampanje na obmodju stalne
prisotnosti medveda o pravilnem obnasanju
ljudi za zmanj$anje konfliktov z medvedi, s
poudarkom na pomenu preprecevanje dostopa
do hrane antropogenega izvora,

- ureditev problematike trkov medvedov z vozili
na ponavljajocih se lokacijah.

Obenem tudi e naprej priporo¢amo izreden
odstrel konfliktnih medvedov, ki kazejo ocitne
znake habituacije na ¢loveka, in sicer ob vzporedni
uporabi nastetih metod za preprecevanje pojava
tak$nega vedenja pri drugih medvedih.

Kot je zapisal dr. Miha Adami¢: »Najpomemb-
nej$e orodje za preprecevanje in razre$evanje
konfliktov med rjavim medvedom in ¢lovekom
je znanje.« V Sloveniji je sedaj Ze precej znanja
o medvedih. Zdaj je pomembna $e volja, da se
znanje uporabi v praksi. V tujini so bili u¢inko-
viti ukrepi glede omejevanja dostopnosti hrane
medvedov navadno sprejeti Sele po napadih na
ljudi s smrtnimi Zrtvami (HERRERO/HIGGINS,
1999). Upamo, da bomo v Sloveniji s taksnimi
ukrepi zaceli ze pre;j.

7 POVZETEK

Ljudje Ze od nekdaj prihajamo v konflikte z
medvedi in v Sloveniji se $tevilo konfliktov med
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¢lovekom in rjavim medvedom v zadnjih letih
povecuje. Pogoj za ucinkovito preprecevanje
konfliktov in zagotavljanje ¢im lazjega soobstoja
lokalnega prebivalstva s to vrsto je dobro razu-
mevanje vzrokov, ki privedejo do konfliktov.
Uspesno preprecevanje konfliktov je klju¢no tudi
za dolgoroc¢ni obstoj medveda, saj bo ta prezivel v
zadostnem $tevilu le, e $tevilo konfliktov ne bo
preseglo nivoja, ki ga je javnost Se pripravljena
sprejemati. Glavni nameni preglednega c¢lanka
so: 1. pripraviti pregled razli¢nih tipov konfliktov,
ki nastajajo med medvedi in ljudmi, 2. analizirati
vzroke, ki privedejo do konfliktov, in dejavnike,
ki vplivajo na njihovo pojavljanje, 3. pripraviti
pregled moznih ukrepov za preprecevanje posa-
meznih tipov konfliktov ter zbrati podatke o
ucinkovitosti teh ukrepov in njihovih dejanskih
rezultatov na terenu, 4. predstaviti konkretne pri-
mere, ko so upravljavci z uvajanjem novih ukrepov
uspeli ob¢utno zmanjsati Stevilo konfliktov ter 5.)
pripraviti priporoc¢ila glede upravljavskih ukrepov
za zmanj$evanje konfliktov med medvedom in
¢lovekom v Sloveniji.

Konflikti med medvedi in ljudmi so zelo razno-
vrstni, ve¢inoma pa so posledica medvedovega
oportunisti¢nega iskanja in pridobivanja hrane.
Pomemben del konfliktov izhaja iz tega, da je
medved lahko nevaren tudi za ¢loveka, posledica
Cesar je strah med ljudmi ali vizjemnih primerih
tudi fizicne poskodbe ali celo smrt. Na verjetnost
pojavljanja konfliktov vplivajo stevilni dejavniki.
Pregled dosedanjih raziskav iz tujine in Slovenije
kaze, da je najpomembnejsi dejavnik dostopnost
do hrane ¢loveskega izvora. Pomembno dejstvo za
razumevanje konfliktov med medvedi in ljudmi
je tudi, da pogosto velik del vseh konfliktov
povzrodi relativno malo medvedov, medtem ko
ve¢ina medvedov v konflikte prihaja le poredko
ali sploh nikoli.

V preteklosti je upravljanje z medvedi in reSe-
vanje konfliktov temeljilo predvsem na odstrelu.
Odvzem osebkov iz narave bo nedvomno ostal
pomemben upravljavski ukrep, $e posebno ob
pojavu problemati¢nih osebkov. Vendar sam
odstrel o¢itno ne bo dovolj, da nam bo uspelo
zmanjsati sedanje visoko $tevilo konfliktov med
medvedi in ljudmi na Zeleni nivo. Izkusnje iz
zadnjih desetletji po vsem svetu kazejo, da je
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eden najpomembnejsih ukrepov za ucinkovito
zmanjs$evanje konfliktov med medvedi in ljudmi
preprecevanje dostopa do hrane antropogenega
izvora. Doslej je znanih Ze kar nekaj primerov, ki
s0 jasno pokazali, da je mogoce s pravo politiko
upravljanja uc¢inkovito zmanjsati konflikte med
medvedom in ¢lovekom. Na podlagi takih izku-
$enj in lastnih raziskav za Slovenijo priporo¢amo
naslednje prioritetne ukrepe, ki bi po nasem
mnenju lahko ob¢utno pripomogli k zmanjsanju
konfliktov med medvedom in ¢lovekom pri nas:
1. na lokacijah s ponavljajo¢imi konflikti urediti
zabojnike za smeti, tako da ¢loveski odpadki ne
bodo dostopni za medvede, 2. resno ukrepanje
inSpekcijskih sluzb ob nezakonitem odlaganju
klavniskih odpadkov, 3. zas¢ita virov hrane, ki
redno privabljajo medvede v blizino naselij, s
pomocjo elektri¢nih ograd, 4. vzpodbujanje
govedoreje in konjereje namesto reje drobnice
na osrednjem obmodju razsirjenosti medveda,
kjer to dopuscajo okoljski dejavniki, 5. prepoved
neposrednega krmljenja medvedov ob prisotnosti
¢loveka in resno ukrepanje ob krsenju te prepo-
vedi, 6. irSa izobrazevalna kampanja o pravilnem
obnasanju ljudi s poudarkom na pomenu prepre-
cevanje dostopa do hrane antropogenega izvora
in 7. ureditev problematike trkov medvedov z
vozili na ponavljajocih se lokacijah. Obenem $e
naprej priporo¢amo izredni odstrel konfliktnih
medvedov, ki kazZejo ocitne znake habituacije na
¢loveka, in sicer ob vzporedni uporabi nastetih
metod za preprecevanje pojava tak§nega vedenja
pri drugih medvedih.

8 SUMMARY

Throughout the history people have always been
coming into conflicts with bears and number of
conflicts in Slovenia is increasing in recent years.
Effective resolution of conflicts and ensuring best
possible cohabitation of local population wit this
species is conditioned by a thorough understan-
ding of reasons leading to conflicts. Successful
prevention of conflicts is of key importance
also for the long-term existence of bears, since
a sufficient number of them will survive only if
the quantity of conflicts will not exceed the level
which is still tolerated by the public. The main
purposes of this review article are: 1. to prepare
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a review of diverse bear-human conflict types;
2. to analyze the causes leading to conflicts and
factors affecting their occurrence; 3. to prepare
a review of eventual measures for prevention of
individual conflict types and to gather the data
on efficiency of these measures and their actual
results in the field; 4. to present concrete cases
where the administrators managed to considerably
decrease number of conflicts by introducing new
measures and 5. to prepare recommendations with
respect to management measures for decreasing
bear-human conflicts in Slovenia.

Bear-human conflicts are very diverse and are
mainly connected with bear’s opportunistic forag-
ing and consumption of food. An important part
of conflicts originates in the fact that bears can be
dangerous to humans which results in fear among
people or, in exceptional cases, physical injuries or
even death. Numerous factors affect probability
of conflicts. The review of the studies both from
Slovenia and abroad shows the most important
factor to be accessibility of anthropogenic food.
Of major importance for understanding bear-
human conflicts is also the fact that the majority
of conflicts is often caused by a relatively low
number of bears, while the majority of bears get
involved in conflicts only rarely or never at all.

In the past, bear managing and conflict solv-
ing was based above all on culling. Removal of
individuals from the nature will certainly stay
an important management measure, above all
in cases of problematic bears. However, culling
itself won't be enough to successfully decrease the
momentarily high number of bear-human conflicts
to the desired level. Experiences from last decades
worldwide indicate that one of the most effective
conflict prevention measures is to prevent bears’
access to anthropogenic food sources. There are
already quite some cases clearly showing that the
number of bear-human conflicts can be efficiently
decreased by the right management policy. On
the basis of such experience and our studies for
Slovenia we recommend the following priority
measures which could considerably decrease
the bear-human conflict in Slovenia: 1. adjusting
garbage containers on locations with repeated
conflicts in such a way that bears won’t have access
to garbage; 2. serious reaction of inspectorates in
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the cases of illegal disposal of slaughter remains;
3. protection of food sources regularly attract-
ing bears close to settlements by use of electric
fences; 4. encouraging of cattle and horse farm-
ing instead of sheep farming on the central area
of bear distribution, provided ecological factors
allow it; 5. prohibition of direct bear feeding in
the presence of humans and serious reaction
in the case of violation of this prohibition; 6. a
broad educational campaign on correct people’s
behaviour with emphasis on the importance of
prevention of bears’ access to anthropogenic food
and 7. regulation of the problematic of collisions
of bears with cars on repeated locations. At the
same time we still recommend unplanned cull-
ing of bears showing clear signs of habituation to
humans, however along with the use of the listed
methods for preventing the manifestation of such
behaviour in other bears.
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Predlogi za izboljsanje sistema funkcij gozdov v Sloven
Proposals for Improvement of the System of Forest Functions in Slovenia

ji
Spela PLANINSEK?, Janez PIRNAT?

Izvlecek:

Planingek, S., Pirnat, J.: Predlogi za izbolj$anje sistema funkcij gozdov v Sloveniji. Gozdarski vestnik, 70/2012, §t.
5-6. V slovens¢ini z izvleckom in povzetkom v angle$¢ini, cit. lit. 34. Prevod avtorja, jezikovni pregled angleskega
besedila Breda Misja, jezikovni pregled slovenskega besedila Marjetka Sivic.

V prispevku obravnavamo utemeljenost, naértovanje in pomen funkcij gozda v Sloveniji in jih primerjamo s
funkcijami, dobrinami in storitvami gozda izbranih stirih evropskih drzav ter treh mednarodnih gozdarskih procesov.
Pogled izza meja Slovenije je razkril mnozico novih storitev, ki jih ljudje vedno bolj intenzivno prepoznavajo in
zahtevajo od gozdarskega sektorja. Glede na trende bi morali v nagem sistemu funkcij ohraniti glavne skupine funkcij
(ekoloske, socialne, proizvodne), kot samostojni skupini pa poudariti predvsem pestrostno in rekreacijske funkcije.
Iz pregleda obstojecega sistema funkcij izhajajo tudi ideje za izboljsanje nac¢rtovalskega postopka od doloc¢anja
funkcijskih enot naprej. Namen raziskave je bil predlagati izbolj$an sistem funkcij, ga narediti preprostej$ega in
uporabnega za spremljanje stanja funkcijskih enot.

Kljucne besede: funkcije gozdov, storitve gozdov, dobrine gozdov, kartiranje, konflikti, na¢rtovanje, mednarodne
smernice

Abstract:

Planinsek, S., Pirnat, J.: Proposals for Improvement of the System of Forest Functions in Slovenia. Gozdarski
vestnik (Professional Journal of Forestry), 70/2012, vol. 5-6. In Slovenian, abstract and summary in English, lit.
quot. 34. Translated by the authors, proofreading of the English text Breda Misja, proofreading of the Slovenian
text Marjetka Sivic.

This research explores the history and development of forests functions in Slovenia in compari-
son to four selected European countries and three international forest processes. It describes the attitude
of people towards them and the potential for planning and monitoring of functions in space and time.
Literature review helps to evaluate the importance of forest functions in the selected European countries and the
parallels or the shortcomings between international trends in relation to forest functions, services and goods. A
quantity of new services is showing up when looking across Slovenian borders; people increasingly recognize them
and require from intensive forest planning. Given the trends we should maintain the main groups of the functions
(ecological, social, production) and exclude at least recreational services and biodiversity function as separate groups.
The results will help to prepare guidelines for the improvement of system of forest functions, services, and goods
planning processes beginning with the determination of functional units. The objective is to improve the system of
forest functions, making it more unique and useful for monitoring the current state and progress of functional units.

Key words: forest functions, forest services, forest goods, mapping, conflicts, planning, international guidelines

1 UVOD
1 INTRODUCTION

skupin: varovalnih, biodiverzitetnih (pestrostnih)
in rekreacijskih storitev gozda (Convention on
biological diversity..., 1992, FAO, 2002, 2007,
GFRA, 2006, MCPFE, 2007). Spremljanje zahtev
ljudi po novih funkcijah in storitvah gozda ali
krepitvi le dolo¢enih v novem tisocletju postaja
pomemben del gospodarjenja z gozdovi, saj nas

Nekoc je bil poglavitni in skoraj edini cilj gospo-
darjenja z gozdovi proizvodnja lesa, ¢esar ze
dolgo ne moremo ve¢ trditi. Slovenska delitev
funkcij gozdov, ki izhaja iz Zakona o gozdovih
s spremembami (1993, 2002, 2007, 2011), opre-
deljuje tri skupine funkcij (ekoloske, socialne, R o o

proizvodne), znotraj katerih lo¢imo sedem- mag. S. P.,. Go.zdarskl 1nst1tut. Slovenije, Yecr.la pot 2,

. . . SI - 1000 Ljubljana, spela.planinsek@gozdis.si
najst funkcij (Preglednica 2, levo). Mednarodne 55, "4 J. P, UL, BE Oddelek za gozdarstvo in obnovljive

smernice in sistemi funkcij v sosednjih drzavah
pa kazejo trend nastajanja novih samostojnih
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gozdne vire, Ve¢na pot 83, SI - 1000 Ljubljana, janez.
pirnat@bf.uni-lj.si
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Preglednica 1: Predlog prevoda izrazov, povezanih z ekosistemskimi storitvami (vir: PLANINSEK 2010: 20).
Table 1: Suggested translations of terms related to ecosystem services (source: PLANINSEK 2010: 20)

Tuji izrazi / Foreign terms

Domacdi izrazi / Home terms

forest goods and services

dobrine in storitve gozda

forest roles

vloge gozda

forest uses

rabe gozda

non-timber forest products

nelesne gozdne dobrine,
lahko: vzporedne gozdne dobrine

non-wood forest products

nelesne gozdne dobrine,
lahko: vzporedne gozdne dobrine

ecosystem services

ekosistemske storitve

environmental services

okoljske storitve

non-market forest goods/services

netrzne dobrine/storitve gozda

k temu silijo nove prostorske ureditve in razvoj
druzbe (WALLACE, 2007, 2008).

V sedanjem nalrtovanju funkcij je nekaj
pomanjkljivosti, predvsem nejasne delitve funkcij,
ohlapna metodologija kartiranja in spremljanja
stanja funkcij ter s tem njihovega razvoja. Zato
menimo, da je sistem funkcij potreben prevetritve
(PLANINSEK, 2010). Menimo, da ga lahko izbol;j-
$amo, saj imamo dolgo tradicijo uvajanja funkcij
v gozdnem prostoru, sooditi pa se bomo morali
z jasnej$im prostorskim razme$¢anjem funkcij,
zmanj$anjem njihovega $tevila in dolo¢anjem
prednostnih funkcij.

2 METODE
2 METHODS

Pregled sistemov funkcij je temeljil na primer-
jalni analizi domace in tuje literature ter izbranih
mednarodnih dokumentov (WULLSCHLEGER,
1982, ANKO, 1995, GFRA, 2006, Waldfunktionen
kartierung ..., 2001, 2006, Waldentwicklungsplan -
Richtlinie ..., 2006, State of Europe forests ..., 2007,
FAO, 2002, 2007, MCPFE, 2007, PIRNAT, 2007).

V primerjalno analizo sistemov za leto 2009
smo vkljudili organizacijsko strukturo, sisteme in
splo$ne trende funkcij v petih evropskih drzavah
(Slovenija, Nemc¢ija, Avstrija, Svica in Ceska)
in treh mednarodnih procesih (Convention on
biological diversity, Ministerial conference on
the protection of forests in Europe, Global forest
resources assessment). Cilj primerjalne analize je
nalogi¢en in preprost na¢in predstaviti podobnosti

GozdV 70 (2012) 5-6

oz. razlike med posameznimi sistemi (RAGIN/
JANOSKI, 1992).

Kljub mnozici izrazov v razli¢nih virih je v
aktualni slovenski zakonodaji pojem funkcija
edini izraz, ki opredeljuje celoten spekter delovanja
gozda z ekosistemskega in antropocentri¢nega
vidika. Zato ga najpogosteje uporabljamo tudi
v tem besedilu, ¢eprav pojem funkcija lahko
razdelimo na dobrine, funkcije in storitve gozda
(DAILY/MATSON, 2008, PLANINSEK, 2010,
Preglednica 1). Omenjene izraze bi bilo smi-
selno prouciti ob naslednji spremembi Zakona
o gozdovih.

3 OBSTOJECI SISTEM FUNKCIJ
GOZDA IN NJIHOVA
OPREDELITEV

3  EXISTING SYSTEM OF FOREST
FUNCTIONS AND THEIR DEFINITION

V letu 2012 se sedemnajst funkcij gozda doloca
po dolo¢bah Zakona o gozdovih s spremembami
(1993,2002,2007,2011), Pravilnika o gozdnogo-
spodarskih in gozdnogojitvenih naértih (Pravilnik
o gozdnogospodarskih ..., 2008), Priro¢nika za
izdelavo gozdnogospodarskih na¢rtov gozdnogo-
spodarskih enot (2008) in Pravilnika o naértih za
gospodarjenje z gozdovi in upravljanje z divjadjo
(2010). Temeljnemu naboru desetih funkcij gozdov
iz leta 1985 (Zakon o gozdovih) je bilo v 23 letih
dodanih $e sedem funkcij. Nekaj je novih, druge
so rezultat delitve na ve¢ podenot. V zadnjih dveh
popravkih Pravilnika o gozdnogospodarskih in
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gozdnogojitvenih nacrtih (2006, 2008) je tudi
poimenovanje funkcij doZivelo nekaj sprememb,
ki pa niso vplivale na vsebino.

3.1 Veljavna slovenska zakonodaja
3.1 Applicable Slovenian legislation

Zakon o gozdovih (1993, 2002, 2007, 2011) omenja
funkcije v ve¢ ¢lenih, za obravnavo funkcij pa
je bil najpomembne;j$i podzakonski Pravilnik o
gozdnogospodarskih in gozdnogojitvenih nacrtih
(2006,2008). Od leta 2010 je temeljno gradivo, na
katerem temelji razvoj sistema funkcij, Pravilnik o
nacrtih za gospodarjenje z gozdovi in upravljanje
z divjadjo (2010). Operativno najuporabnejsi je
Priro¢nik za izdelavo gozdnogospodarskih nacrtov
gozdnogospodarskih enot (2008).

Priro¢nik (2008) vsebuje izpopolnjena navo-
dila za izdelavo besedilnega in prostorskega dela
gozdnogospodarskih nacrtov gozdnogospodarskih
enot, delno je namenjen tudi obravnavi funkcij
gozda. Zal je prikaz funkcij splodno opisen,
pomanjkljivo so obravnavana morebitna neskladja
med funkcijami. Se vedno v njem manjka presoja
primernosti obstojec¢ih funkcij in analiza potreb
po novih.

3.2 Pregled nacrtovalskega sistema
3.2 Review of planning process

V Sloveniji se gozdarski nacrtovalski sistem v
organizacijskem pomenu ni spremenil Ze skoraj
dve desetletji. Karta funkcij gozdov, ki je bila
v okviru obnove nacrtov gozdnogospodarskih
obmodij izdelana leta 2001, so v prej$njem dese-
tletju vzdrzevali in preverjali pri obnovi nacrtov
gozdnogospodarskih enot (VESELIC in sod.,
2003). V letu 2012 z novimi nacrti gozdnogospo-
darskih obmocij pricakujemo posodobljeno karto
za celotno Slovenijo. Zaradi velikega ¢asovnega
zamika pri sestavljanju vseslovenske karte funkcij
nastaja neazurnost pri opredelitvah predvsem
socialnih storitev gozdov, ki se hitro spreminjajo
- skladno s trendi druzbe.

Obstojeca organiziranost gozdnogospodarskega
nacrtovanja ni najustreznej$a, saj je veljavnost
strateskih in operativnih naértov v obeh primerih
enaka in znasa deset let (67. ¢len Pravilnika o ...,
1998, KOVAC, 2006). V obmo¢nih nacrtih ni
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jasnih vizij za razvoj posameznih funkcij, v nacrtih
enot pa ni to¢nih usmeritev za gospodarjenje, iz
katerih bi izhajalo kdaj, kje in kako bi bilo treba
opraviti ukrep za dolo¢eno funkcijo. Med obema
nacrtoma tudi ni dovolj kontrolnih povezav, niti
razvitih kazalcev, iz katerih bi bilo mogoce sklepati,
ali se nacrt udejanja v Zeleni smeri. Prizadevati si
moramo za prenos torej k prenosu opisnih kazal-
nikov v koli¢inske in zapisovanju dejanskih ciljev
razvoja funkcije, ki jih bo mogoce preverjati ob
poteku veljavnosti na¢rta (PLANINSEK, 2010).
Ce izhajamo iz teorije, ki jo je razvil Ze Wullsc-
hleger (1982) in je $e vedno aktualna, moramo pri
postavljanju ciljev za funkcije poleg obstojecega
stanja (inventura) upostevati tudi zmoznost gozda,
da zeleno funkcijo izpolni (FERREIRA in sod.,
2007, FAJON in sod., 2008). Dolo¢anje funkcije
na obmocdju, ki je zaradi svoje drevesne sestave,
zgradbe ali drugih dejavnikov nezmozno opra-
vljati (krepiti) Zeleno funkcijo, je nesmisel, ki se
dandanes preveckrat pojavlja v praksi.

4 REZULTATI

4 RESULTS

4.1 Zmanj$anje Stevila funkcij

4.1 Reducing the number of functions

Splosne delitve funkcij vizbranih evropskih drza-
vah lodijo tri oz. $tiri glavne skupine funkcij, ki
so podobne slovenskim: proizvodne/ekonomske,
varovalne/ekoloske/okoljske, socialne in rekrea-
cijske (povzeto po Waldfunktionenkartierung ...,
2006, Waldentwicklungsplan ..., 2006, VYSKOT et
al., 2003, Swiss National ..., 2001). V vseh drzavah
obstajata skupina proizvodnih funkcij (les, divjad
in druge dobrine) in funkcija ohranjanja biotske
raznovrstnosti, slednja je v razli¢nih drzavah
poimenovana na razlicne nacine, a se nanasa
na vsebine, ki jih v Sloveniji trenutno zajemata
funkcija ohranjanja biotske raznovrstnosti in
funkcija varovanja naravnih vrednot. V Sloveniji
sistem funkcij uvré¢a varovalno funkcijo gozdov
v glavno skupino ekologkih funkcij, medtem
ko Avstrija, Neméija, Ceska in Svica varovalne
funkcije (razumljene v pomenu nae za$citne
funkcije) opredeljujejo kot samostojno skupino
funkcij. V skladu z mednarodnimi smernicami
nekatere drzave rekreacijske storitve gozda obrav-
navajo kot samostojno skupino (razen Svice), le
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Preglednica 2: Usklajen sistem funkcij gozda.
Table 2: Harmonized system of forest functions

Funkcija po Zakonu o gozdovih (1993, 2002, 2007)

Forest functions according to the Forest Act (1993, 2002, 2007) | New proposal and degrees of importance

Predlog in stopnje poudarjenosti

Varovanje gozdnih zemlji$¢ in sestojev

1. Varovalne funkcije (1. st.)

Zas¢itna — varovanje objektov

Hidroloska

Klimatska

Higiensko - zdravstvena

Funkcija ohranjanja biotske raznovrstnosti

2. Pestrostna funkcija (1. in 2. st.)

Funkcija varovanja naravnih vrednot

3. Dedis¢inski funkciji (1. st.)

Funkcija varovanja kulturne dedi$¢ine

Rekreacijska funkcija

4. Rekreacijske funkcije (1. in 2. st.)

Turisti¢na funkcija

Pouc¢na funkcija

Estetska funkcija

Lesnoproizvodna funkcija

. Lesnoproizvodna funkcija (1. st.)

Lovnogospodarska funkcija

. Lovnogospodarska funkcija (1. st.)

Pridobivanje drugih g. dobrin

. Nabiralni$ka funkcija (1. st.)

Raziskovalna funkcija

. Raziskovalna funkcija (1. st.)

Obrambna funkcija

NelN e T BaNIN le)u O]

. Obrambna funkcija (1. st.)

na Ceskem poznajo obrambno funkcijo, ki je v
Sloveniji zaradi svojih meril Ze nekoliko zastarela.

Po konc¢anem obdobju kartiranja in dela s
sedemnajstimi slovenskimi funkcijami so se
nekatere izkazale za skorajda podvojeno razli¢ico
druge funkcije ali pa se za dolo¢anje uporabljajo
podvojeni kazalniki. Obstojece funkcije, pri katerih
je ta pojav najbolj oéiten, so (po Priro¢niku ...,
2008, glej tudi Preglednico 2): funkcija varovanja
gozdnih zemlji$¢ in sestojev ter zas¢itna funkcija,
rekreacijska in turisti¢na funkcija, podnebna in
higiensko-zdravstvena funkcija. Pri omenjenih
funkcijah so podobni tudi gozdnogospodarski
ukrepi, ki pripomorejo k dobremu stanju funk-
cij, zato se ne zdi smiselno, da bi jih vodili kot
razli¢ne funkcije.

Ce upostevamo slovenska priporoéila 0 zmanj-
$anju Stevila funkcij (Pirnat, 2007, Planinsek,
2010) in mednarodne trende, ki omenjajo 4 ali 5
glavnih skupin funkcij, bi morali ohraniti glavne
skupine funkcij (ekoloske, socialne, proizvodne).
Glede na trende bi kot samostojno skupino funkcij
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lahko uvedli rekreacijsko, varovalno in pestrostno
funkcijo. Funkcijo gozda bi ovrednotili le z eno,
in sicer 1. stopnjo poudarjenosti, ki dolo¢a na¢in
gospodarjenja z gozdom (izjeme so opisane v
nadaljevanju besedila). V skladu z ugotovitvami iz
ekspertize (PIRNAT, 2007) in novej$imi spoznanji
iz teorije funkcij (PLANINSEK, 2010) predlagamo
naslednji nabor funkcij:

Varovalna in za¢itna funkcija sta zdruzeni,
ker je prepoznavanje varovalne funkcije gozda
antropocentri¢no in tako ljudje priznavamo, da
Zelimo zas¢ito od gozda. Izlo¢anje varovalnih
gozdov v drugih drzavah temelji predvsem na
varovanju pred naravnimi nesre¢ami (plazovi,
poplavami, erozijo ...), torej je primerljivo z
naso zailitno funkcijo (PLANINSEK, 2010).
Locevanje in izbolj$anje definicij varovalne in
za$c¢itne funkcije bo kmalu nujno za legitimnejse
razumevanje in uporabo obeh. Ob tem se odpira
tudi druga moznost po Pirnatu (2007), ki je
varovalno funkcijo z nekaj dopolnili ohranil kot
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samostojno funkcijo, v kategorijo t. i. zas¢itne
funkcije pa poleg dosedanje zascitne funkcije
uvrstil $e prirejeno in dopolnjeno klimatsko ter
higiensko - zdravstveno funkcijo. V novem pre-
dlogu smo smiselno zdruzili vseh pet: varovalno
in zascitno funkcijo gozda, poleg pa dodali Se
hidrolosko, klimatsko in higiensko - zdravstveno.

Pirnat (2007) predlaga zdruzitev funkcije
varovanja naravnih vrednot, funkcije ohranjanja
biotske raznovrstnosti in funkcije varovanja kul-
turne dedis¢ine. V novem predlogu smo funkcijo
ohranjanja biotske raznovrstnosti opredelili kot
samostojno pestrostno funkcijo. Lahko recemo,
da je funkcija ohranjanja biotske raznovrstnosti
upravi¢eno samostojna storitev gozda, saj jo
procesi v Evropi in svetu zelo pospesujejo, razi-
skujejo in varujejo. Tudi v okviru poroc¢anja ima
poseben pomen. Prav zaradi pogostega poro¢anja
o0 obmog¢jih Natura 2000 ohranjamo tudi 2. stopnjo
poudarjenosti funkcije. Ceprav so zdaj registri in
podatki o naravnih vrednotah in kulturni dediscini
resorno loceni, se zdi smiselno, da pri upravlja-
nju z obema funkcijama v gozdu in gozdnem
prostoru izhajamo iz istih izhodi$¢. Upravljamo
z dediscino ne glede, ali gre za dele narave, ki so
naravna sestavina gozdnega prostora ali gozdnega
ekosistema (naravne vrednote), ali pa gre za spo-
minske danosti ¢lovekovega prejsnjega delovanja,
katerim je gozd smiseln okvir. Zato predlagamo,
da ju obravnavamo skupaj kot dedis¢inski funkciji,
Ceprav sta bili vnovej$em predlogu loceni zaradi
delitve nadzora (PLANINSEK, 2010).

Turisti¢na, estetska, pou¢na in rekreacijska
funkcija so zdruzene v rekreacijske funkcije. Pri
tem bi $e posebej izpostavili ustreznej$e poime-
novanje, ki ga v tem prispevku ne obravnavamo
- rekreacijske storitve gozdov. Podobnemu zdru-
zevanju sta naklonjena tudi Pirnat (2007: 14-15)
in Mavsar s sodelavci (2008). Zaradi delitve na
mehko in tr$o rekreacijo (VESELIC/PISEK,
2010) in zaradi razli¢nih vplivnih radijev bi bila
smiselna ohranitev dveh stopenj poudarjenosti
rekreacijskih funkcij.

Skupina proizvodnih funkcij je ohranila enako
delitev - lesnoproizvodna, lovnogospodarska in
nabiralni$ka funkcija tvorijo pomemben eko-
nomski steber funkcij.

Raziskovalno in obrambno funkcijo smo izlo¢ili
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kot obmoc¢ja namenske rabe — gozdove s poseb-
nim namenom in strogim varstvenim rezimom
(Uredbao ..., 2005). Gozdovi s posebnim name-
nom z izjemno poudarjeno raziskovalno funkcijo
se imenujejo gozdni rezervati. Tudi predlagana
obmodja, ki so v upravljanju drugih institucij (npr.
obrambna funkcija pod nadzorom vojske), bi
morala biti izvzeta kot posebne prostorske enote,
saj terjajo posebno skrben pristop h gospodarje-
nju. Ze Zakon o gozdovih (1985) je taka obmo¢ja
izvzel iz na¢rtovanja — ¢esar poznej$a zakonodaja
ni ohranila, s tem prispevkom pa idejo ponovno
obujamo. Predlagamo, da bi ta obmoc¢ja kartirali
in obravnavali izklju¢no kot gozdove s posebnim
namenom na nivoju lokalne skupnosti ali drzave
z dovoljenimi ukrepi in omejenim gibanjem.

4.2 Prednostna lestvica in prostorsko
razmescanje funkcij

4.2 Priority scale and spatial distribution
of functions

Dodatna ukrepa za legitimizacijo sistema funkcij
sta, kljub nacelu mnogonamenskosti, prostorsko
razmescanje in upostevanje prednostne lestvice
funkcij (PLANINSEK, 2010). Prostorsko razme-
$¢anje funkcijskih enot bi si lahko preprosto olajsali
z dolo¢anjem le ene (najvisje) stopnje poudarje-
nosti funkcije. Temu bi sledila odlo¢itev prednosti
na ozjem obmocju. Predlagamo, da ohranimo 2.
stopnjo le pri pestrostni in rekreacijskih funkci-
jah. Pri omenjenih dveh funkcijah 2. stopnje ne
bi prikazovali na karti funkcij 1 : 25000, bi jo pa
ohranili v detajlnih kartah (1 : 5000) gojitvenega
nacrtovanja. Kartiranje za mednarodno porocanje
ohranimo le za funkcije s 1. stopnjo poudarjenosti
v Zelenem oz. zahtevanem merilu (ohranimo
izvorno toc¢nost iz merila 1 : 5000). Vzrok za
tak$en nacin prikaza je v tem, da so obmocja z
2. stopnje poudarjenosti funkcije podlaga dejan-
skemu gospodarjenju (funkcija vpliva na nacin
gospodarjenja), pri mednarodnemu porocanju
pa jih redko zasledimo. Obmocja Natura 2000
so vmednarodnem poroc¢anju pogosto zahtevani
podatek in jih kartiramo v 2. stopnji pestrostne
funkcije ali pa kot samostojno kategorijo t. i.
za$¢itenega obmocja z uredbo.

Ze v preteklosti so nac¢rtovalci gospodarjenja
z gozdovi spoznali, da so nekatere funkcije in
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storitve gozda med seboj nezdruzljive, tezko jih je
prostorsko uskladiti ali pa terjajo posebne ukrepe,
ki skodijo soobstoje¢im funkcijam (Leitfaden
zur ..., 1974, ANKO, 1995). Predlagamo, da bi
na taksnih kriti¢nih obmod¢jih dolo¢ili predno-
stno funkcijo, saj kljub moznostim usklajevanja
tezko vzdrzujemo ugodno stanje ve¢ funkcij.
Prednostna funkcija naj bo tista, ki izpolnjuje tri
pogoje: je ,nepremakljiva; v tem okolju jo gozd
lahko zagotavlja in tu si jo Zelijo. Ali so delezniki
v prostoru? Prednostna lestvica (po PLANIN-
SEK, 2010) postavlja varovalne funkcije pred
ekoloske, te pred socialne, sledijo rekreacijske in
proizvodne. Ce pa je izraZen javni interes velik
in legitimen, lahko s soglasjem uporabnikov dobi
prednost ena od manj prednostnih funkcij (npr.
rekreacijska pred dedisc¢insko). Na tem mestu
poudarjamo, da bi legitimnost tovrstne zamenjave
zelo povecali s preverbo sistema na testni povrsini
in s sodelovanjem deleznikov. Opozarjamo, da je
mnenje, da gospodarjenje z gozdovi, ki temelji
na treh stebrih - trajnost, sonaravnost, mnogo-
namenskost, pospesuje tudi vse funkcije in vloge
gozdov, zgreseno.

5 RAZPRAVA
5 DISCUSSION

Sistem funkcij, kot ga poznamo, potrebuje preve-

tritev v vsebinskem in organizacijskem pomenu.

Dolgoletno samoprepricevanje o zagotavljanju in

obvladovanju vseh funkcij gozda lahko privede

do porusenja zdrznosti vsaj nekaterih funkcij.
Zato predlagamo naslednje korake:

- Poizbrisu 2. in 3. stopnje poudarjenosti funkcije
naj sledi preverba sposobnosti in potenciala
gozda za opravljanje dolocenih storitev gozda
(Slika 1). Trenutno kartiranje tega ne uposteva,
ceprav je potencial gozda temeljni pogoj za
legitimnost kartiranih funkcij.

- Sledita javna razprava in priznavanje oz. zani-
kanje predlaganih funkcij, storitev in dobrin
gozda s strani deleznikov (gozdarjev, lastnikov
gozdov, uporabnikov prostora ...). V prid
povecanja zaupanja v gozdarsko nacrtovanje
in vecje stopnje realizacije nacrtov je treba v
prihodnje gozdnogospodarske nacrte izdelovati
z intenzivnej$im vkljucevanjem razli¢nih strok
in javnosti, obenem pa izobrazevati gozdarski
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sposobnost in potencial gorda,
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optimizacija naravnih zmodnosti in xahtev ludi
(delo gozdarja)

ekonomskl
doprinos

FUNECIA, STORITEV, DOBRINA

Slika 1: Shematski prikaz doloc¢anja funkcijskih enot v
prihodnosti (vir: PLANINSEK, 2010: 107)
Figure 1: Scheme of determination of functional units in
the future (source: PLANINSEK 2010: 107)

kader za uspes$no sodelovanje z vedno zahtev-
nej$imi delezniki.

- Oblikovanje lo¢enih funkcijskih enot omogoca
pregled nad stanjem in kontrolo opravljenih
ukrepov. Glede na to, da so prostorsko in vse-
binsko dolo¢ene v obmo¢nem nacrtu, je treba
njihovo aktualnost (obstoj, potrebe, realizacija
...) preverjati pri obnovah nacrtov enot.

- Oblikovanje navodil za dodeljevanje finan¢-
nih nadomestil za izpad dohodka lastnikom
gozda za ohranjanje ali razvoj Zelenih funkcij
in storitev gozdov. S tem mislimo na dodatna
sredstva, ne le na obstojece sofinanciranje
gojitvenih del. Poleg tovrstnega financiranja bi
bilo treba v okviru nacrtovanja veckrat zago-
tavljati sredstva za izvedbo del, ki so potrebna
za krepitev funkcij, dobrin ali storitev, kot je
navedeno v Uredbi o varovalnih gozdovih
(2005). Intenzivnost in realizacija ukrepov
gospodarjenja z gozdom posebno moc¢no vpli-
vata na izpolnjevanje socialnih storitev gozda
in lesnih ter nelesnih dobrin gozda.

Nacrt gozdnogospodarskega obmocja in enote
mora vsebovati le tiste cilje, ki so jasni z vidika
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posamezne obravnavane funkcije in usklajeni
z nosilci interesov ter njihovimi medsebojnimi
odnosi. Nedvoumno morajo biti cilji doloceni v
¢asu in prostoru, saj so le tako lahko uresnicljivi,
merljivi in preverljivi. Problematika uporabe
meril in kazalnikov za kartiranje funkcij je bila
Ze obravnavana (PLANINSEK, 2010) in jo bomo
predstavili v eni od naslednjih stevilk.

6 SUMMARY

The services of forests are a frequently discussed
topic from the viewpoint of terminology (func-
tions, services and goods), definitions, and the
need for their recognition and appreciation. In
our research we presented the development of
the systems of forest functions and approaches to
them in Slovenia, Germany, Austria, Switzerland
and the Czech Republic. We analyzed the advan-
tages and deficiencies of the present system of 17
forest functions. We determined the differences
and compliances between the established system
and the new needs and requirements of society.
By doing so we reduced the risk of introducing
a new system without understanding important
development guidelines in the future.

Comparative analysis of systems of forest
functions in five European countries and three
international processes: Convention on biological
diversity, Ministerial conference on the protection
of forests in Europe and Global forest resources
assessment was carried out and the results served
as the basis for the new forest function classifica-
tion proposal. The group of production functions
(wood, game, and non-wood products) and func-
tion of biodiversity conservation are present in
all countries. Slovenian classification places the
protective function of forests in the main group of
ecological functions while Austrian, German, the
Czech Republic’s, and Swiss schemes define forests
with the protective function as an autonomous
group. According to international processes as
Global forest resources assessment and Ministerial
conference on the protection of forests in Europe,
the recreational services of forest are treated as
an autonomous group in some countries. The
results of the research were used for formulating
the proposal of a new classification with only 9
functions.
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Despite the multi-use principle in forest man-
agement it is not possible to either sustain or
strengthen all overlapping functions in the same
area, but only one of them (the most important).
The proposal of a priority scale and a justified
initiative for spatial distribution of function units
are two important emphases. To enhance confi-
dence in forest management planning and level
of realization, forest management plans will have
to be developed by involving diverse professions
and interested public groups. The main findings
are: legitimacy of mapped function units is low;
the principle of spatial overlapping is outdated;
the system is too extensive for a quality monitor-
ing and surveying of the condition of functions.
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ZADEVA:

Drustvena dejavnost

Porocilo o delu Zveze gozdarskih drustev Slovenije (ZGDS) za

obdobje od 2008 do 2012

ZGDS deluje in je organizirana na podlagi zakona
o drustvih in predpisov, izdanih na njegovi podlagi.
Ima status drustva, ki deluje v javnem interesu na
podrodju gozdarstva (odlocba MKGP, t. 322-85/00
zdne 4. 12.2000) in na podrocju znanosti (odlo¢ba
MVSZS, st. 0142-60/2010/6 z dne 1. 7. 2010).

Ob¢ni zbor je bil sklican, ker so minila $tiri
leta odkar so bili izvoljeni organi zveze. To je
skladno s pravili zveze njihova mandatna doba.
Torej moramo ob tej priloznosti narediti nekaksen
obracun S§tiriletnega dela in izvoliti vodstvo za
naslednje mandatno obdobje. Priznati moram,
da so leta neverjetno hitro minila.

V tem obdobju je v zvezi delovalo Stirinajst
drustev. Po zadnjih podatkih, ki smo jih dobili
od drustev, ima zveza nekaj ve¢ kot tiso¢ ¢lanov.
Lahko ugotovimo, da zveza ne zajema vse gozdarske
stroke, zato si mora biti $e naprej prizadevati, da bi
s skupnim ¢im bolj zanimivim delom, z odzivanjem
na strokovne probleme in tudi strokovno-politi¢ne
probleme v svoje vrste vkljucila ¢im veéje tistih, ki
so pripadniki stroke. Brez dvoma mora s svojim
delom krepiti pripadnost stroki.

Tudi v minulem mandatnem obdobju sta bili
nosilni dejavnosti izdajateljstvo in zaloznistvo.
Lahko zatrdim, da sta izdajanje Gozdarskega
vestnika in zalozni$tvo izpolnila pricakovanja
in vseskozi omogocala tudi normalno delovanje
zveze. Brez dvoma ima za to najvec zaslug urednik
mag. Franc Perko, ki se mu ob tej priloznosti za
njegovo delo vimenu zveze tudi iskreno zahvalju-
jem. Zahvaljujem pa se tudi uredniskemu odboru.
Skupaj so zagotovili, da je tudi v teh letih vestnik
izhajal v normalnem obsegu in leta zakljuceval z
osmimi zvezki in desetimi $tevilkami. Gozdarski
vestnik je tako priSel do 70. letnika izhajanja,
kar je obletnica, ki daje povod za slavje, pa tudi
za razmislek, kako naprej. Tako kot povsod je
verjetno tudi pri tem delu mogoce kaj izboljsati.
Tudi zaradi ohranitve in povecanja $tevila naro¢-
nikov. Vem, da si uredniski odbor in urednik ze
dolgo prizadevata, da bi odmerjeni obseg dosegli
prispevki, ki bi vse seznanjali o dobri strokovni
praksi. Tega $e niso uspeli zagotoviti. Gotovo pa
bi taki prispevki povecali zanimanje za vestnik.
Ne verjamem, da je vzrok za to nepismenost
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strokovnih delavcev, ki dobro prakso ustvarjajo na
terenu. Le prave poti, ki bodo spodbudile Zeljo, da
o svojem uspehu sporocijo tudi drugim, moramo
najti skupaj. Zato vas pozivam, spostovani ¢lani
zbora, da se aktivno vkljucujete v to iskanje in
prispevate, da bodo 70. letnik in vsi nadaljnji
letniki GV $e zanimivejsi.

Brez sramu lahko trdim, da so v tem obdobju v
GZ izsle zanimive monografije, ki so zasluzile, da
najdejo bralce in da lahko stroka tudi $ir§e v okolju
dodatno pove, da so v njenih vrstah ljudje, ki znajo
svoja izkustva predstaviti tudi v knjizni obliki.

V imenu vodstva zveze se lahko pohvalim, da
smo uspeli obuditi tradicijo strokovnih posveto-
vanj. V minulem obdobju je zveza organizirala
tri posvetovanja:

- Kako uresnicevati cilje slovenskega gozdarstva,

- Intenzivno gospodarjenje z gozdom in varstvo
narave,

- Izkori$canje gozdnih proizvodov v slovenskem
gospodarstvu.

Se posebno velja poudariti, da smo ob tem nave-
zali tudi tesnejse stike s kolegi lesarji, s katerimi
smo skupaj organizirali zadnje posvetovanje. Oboji
smo se tudi zavezali, naj bi tudi to postala tradicija,
ki bo potrebna, ¢e zelimo uresniciti druzbena
pri¢akovanja, da bi gozdarstvo in predelava lesa,
prispevala vecji delez v bruto druzbenem proi-
zvodu. Lahko ugotovim, da so bila posvetovanja
dobro obiskana, kar nas zavezuje k negovanju teh
vsebin v programu zveze tudi za naprej.

Rezultati vseh posvetovanj so bili zbrani v
zakljuckih. Dodatna dolZnost zveze je postala tudi
spremljava uresnicevanja zakljuckov, opozarjanje na
njihovo pomanjkljivo izpolnjevanje in na odklone
pri tem. To bo verjetno $e posebno aktualno pri
sprejemanju sprememb ali dopolnitev predpisov
o gospodarjenju z gozdovi.

Gozdarji smo po svoji naravi tradicionalisti in
verjetno tudi zato veljamo za konzervativce. Ne
vem, mogoce je bil tudi to vzrok, da se zveza kar
nekaj ¢asa ni opremila s sodobnejsimi pripomocki,
ki bi ji pomagali vzdrzevati komunikacijo in ve¢jo
povezanost z njenimi ¢lani in med njenimi ¢lani.
Kljub temu pa smo le pridobili svojo spletno
stran, ki ji posku$amo zagotavljati aktualnost.
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Seveda lahko vedji delez k temu prispevate tudi
drustva. Zelimo, da bi bil splet prostor, ki bi pric¢al
o aktivnostih, ki se dogajajo za ¢lane, $e posebno
pa o tistih, ki so namenjena $irsi javnosti. Da bi to
dosegli, nas ¢aka Se kar nekaj dela. Predvsem pa je
pomembna dobra volja, da mediju, ki ga imamo
na voljo, vdihnemo vse vsebine, ki jih prenese. Za
velik prispevek k uresni¢evanju te vsebinske tocke se
moram vimenu nas vseh zahvaliti Mitji Skudniku.

Komisije, predvsem pa predsedniki komisij
za gozdarsko strokovno terminologijo, $port in
evropske pespoti, so prispevale, da je bila v minulem
obdobju dejavnost zveze uspes$na in napolnjena
z vsebinami, ki zaokrozajo njeno dejavnost. Za
uspesno delo se zahvaljujem predsednikoma dr.
Marjanu Lipoglavsku in Janezu Kone¢niku. Veé
o delu komisij bosta povedala sama.

Clanica nase zveze je tudi sekcija Sodnih izve-
dencev in cenilcev gozdarske stroke, ki se je v
obdobju, ki ga obravnavamo, uspe$no spopadala
z izzivi na njenem podrodju in uresnicevala pro-
gram ter tako gozdarsko stroko predstavljala tudi
$irsi javnosti.

Zvezaima v pravilih dolocene Se nekatere druge
stalne komisije, ki pa niso delovale in jih zveza tudi
v tem obdobju ni uspela konstituirati:

- komisija za popularizacijo gozdov in gozdarstva,
- komisija za stike s tujino,

- komisija za gozdarsko etiko,

- komisija za strokovno izobrazevanje.

Tudi ob¢ni zbor naj poskusa v diskusiji po
porocilih kakéno misel izraziti o navedenih komi-
sijah in o njihovih dejavnostih. Tokratna razprava
in razmisleki vodstva zveze v leto$njem letu
bodo temelj za spremembe in dopolnitve pravil
zveze. Posodobitev pravil bo morala biti taka, da
bo prispevala k njenemu uspesnejsemu delu. V
¢asu ko je pomemben vsak prihranjeni evro, ko
zmanjkuje Casa tudi za pomembnejse stvari, je
zasedanje preve¢ $tevilnih organov neracionalno.
Pravila zveze kot njena organa doloc¢ajo ob¢ni
zbor in upravni odbor, ki sta podobno sestavljena,
le da v enem vecino zavzemajo delegati drustev,
v drugem pa predsedniki drustev. Verjetno bi
lahko del vloge upravnega odbora prevzel ob¢ni
zbor, del pa izvrsilni odbor. Pravila postavlja tudi
Kodeks gozdarske etike kot zaklju¢eno dejstvo, pa
vendar kodeksa $e ne poznamo. Se nekaj je takih
vsebinskih vprasanj, ki se nanasajo na pravila zveze,
vendar, kot receno, naj bi na prihodnjem rednem
ob¢nem zboru razpravljali o njihovih spremembah
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in dopolnitvah. Do takrat pa mora vodstvo zveze
razmisliti o njih in jih uskladiti z javno razpravo.

Vodstvo zveze je Se najbolj zadovoljno in
ponosno, ¢e z delom uspejo uresniciti vse nacrte
njeni ¢lani, drustva. Vsa so si v tem obdobju
prizadevala, da bi bila njihova dejavnost ¢im bolj
opazna ne samo med ¢lanstvom, ampak tudi v
$irsi javnosti. Njihovi ¢lani so vsako leto najbolj
angazirani v okviru tedna gozdov. Seveda pa so
drustva, ki skrbijo za svojo prisotnost v javnosti
skozi vse leto. Upam, da bo v prihodnje materialni
polozaj zveze tak, da bo omogocal, da bo vsaj
simboli¢no tudi nagradila drustva, ki si najbolj
prizadevajo za prisotnost stroke v javnosti. To je
zveza prvi¢ uresnicila letos, ko je 500 evrov sofi-
nanciranja namenila Savinjskemu gozdarskemu
drustvu Nazarje. V imenu zveze se vsem drustvom
iskreno zahvaljujem, da uresni¢ujejo prisotnost
stroke v javnosti. Pricakujem, da bomo vsi skupaj
prispevali $e ve¢, da bodo strokovni razmisleki
prisli na mesta, kjer beseda nanese na gozd in
gospodarjenje z njim in da bodo strokovno jasno
in utemeljeno izpostavljene kritike tistih dejav-
nikov, ki negativno vplivajo nanj. Nemalokrat se
$e zgodi, da nismo prisotni tam, kjer se govori o
usodi gozda, ali celo spregledamo mesta, kjer se
7e piSe ¢rna usoda. Velikokrat se bomo morali
povabiti kar sami.

Poudariti velja aktivno udelezbo zveze oziroma
njenih ¢lanov pri izvedbi drzavnih tekmovanj
gozdnih delavcev Slovenije. V obdobju minulega
mandata zveze so bila tekmovanja uspes$no organi-
zirana v Crnem Vrhu nad Cerknim, na Bledu in v
Slovenj Gradcu. Tekmovanja vse bolj postajajo tudi
aktivnost, kjer stroka kot celota lahko pokaze, da
zna, da zmore. Verjetno pa je zazeleno, da bi bilo
takih aktivnosti $e ve¢. Poudarke o pomembnosti
znanja pri opravljanju del v gozdovih uspe$no
dopolnjuje in nadgrajuje tudi vsakoletno tek-
movanje lastnikov gozdov, kjer so posredno in
neposredno prisotni tudi ¢lani zveze.

Celotna druzba je v finan¢ni krizi, zato ne bom
poudarjal, da ima tudi zveza tezave s financami na
prihodkovni strani. Raje poudarim, da zaenkrat
redna dejavnost in skromna javna sredstva, ki jih
$e uspemo pridobiti zanjo, e omogocajo nase delo.
S pametnim ravnanjem z razpolozljivim denarjem
in malce entuziazma nekako gre in upam, da bo
tako tudi napre;j.

Joze FALKNER,
predsednik
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Zimsko srecanje studentov gozdarstva

Tudi letos smo Ze Eetrto leto zapovrstjo DSG-jevci
organizirali zimsko sre¢anje - Winter Meeting of
Forestry Students 2012. Ze skoraj tradicionalno
enotedensko srecanje poteka v sklopu IFSE -
mednarodne krovne organizacije, ki zdruzuje
$tudente gozdarstva z vsega sveta. Gostili smo
trideset $tudentov iz ve¢ kot desetih drzav. V
minulih treh sre¢anjih so udeleZenci ze dodobra
spoznali Gorenjsko, Primorsko in Dolenjsko; zato
letos ni bilo tezav pri izboru lokacije: odlo¢ili smo
se jim razkazati gozdove in druge lepote Stajerske,
Koroske in Prekmurja.

V nedeljo (11. marca) popoldan smo udeleZence
sprejeli na Oddelku za gozdarstvo, jim razkazali
prestolnico v ve¢erni podobi in se odlo¢ili za krep-
¢ilni spanec, ki so ga po dolgih poteh tuji kolegi e
kako potrebovali. Po jutranji kavi in zajtrku smo bili
pripravljeni na uvodni govor prodekanje in vodje
sredanja ter predstavitev IFSE. Sledila je projekcija
filma o medvedu na Slovenskem in predavanje
prof. Diacija o sonaravnem gojenju gozdov.

Po kosilu smo na avtobus povabili $e dvajset
slovenskih $tudentov, ki so se nam pridruzili za
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preostanek dneva. Tako smo se vsi skupaj odpeljali
novi dogodivscini naproti. V dobri druzbi je voznja
do Sol¢ave minila, kot bi mignil in Ze smo sedeli
v centru Rinka, kjer smo poslusali predstavitev o
Sol¢avskem, ki je ze od nekdaj tesno povezano z
naravo in tudi z gozdovi. Za tem smo se zapeljali
do doma planincev v Logarski dolini. Sele tam
je pridevnik WINTER - zimski,ob pogledu na
bele severne stene dobil pravi prizvok. Takoj po
velerji je bilo Ze vse pripravljeno za mednarodni
vecer. Vsak udeleZenec je priskrbel gastronomsko
specialiteto, ki je predstavljala njegovo drzavo,
Slovenci pa smo poskrbeli za harmoniko, na katere
vize smo se zavrteli. Ob tem velja pripomniti, da
je tudi drugod v gozdarstvu vedno ve¢ zastopnic
Zenskega spola in na naSem srecanju so zasedale
skoraj polovico mest. Po 22. uri je avtobus vecino
nasih $tudentov odpeljal v Ljubljano, saj so nasle-
dnji dan morali na predavanja, preostali pa smo
pospravili preostanek mednarodnih dobrot in se
odpravili spat.

Jutro je v Logarsko dolino prineslo precejsnje
razocaranje, ko smo izvedeli, da nas je revirni

Voden ogled po Pahernikovih gozdovih; fotografiral Jernej Javornik.
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Ogled Sgermove smreke; fotografiral Jakob Horl.

gozdar, s katerim smo bili domenjeni, pustil
na cedilu. K sre¢i sami dovolj dobro poznamo
Logarsko dolino, da smo jo lahko razkazali in
skupaj ob¢udovali e delno zamrznjen slap Rinka.
Za popoldan pa smo se dogovorili zdomac¢inom
Plesnikom, ki nam je z veseljem razkazal sodobno
kurilnico lesnih sekancev, ki ogrevajo velik del
objektov v Logarski dolini.

Naslednji dan smo krenili proti Pohorju.
Vreme nam je $e vedno odli¢no sluzilo in
podobno so kazali tudi obeti. Zato smo lahko
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uzivali ob pogledih z razgledne ceste proti Crni
na Koroskem. V Radljah sta nas sprejeli vodja
krajevne enote in na¢rtovalka Jerneja Coderl in
Zdenka Jamnik. Razkazali sta nam zapus¢ino
Franja Pahernika, ki je s svojo daljnoro¢nostjo
nadrtovanja bistveno prehiteval svoj ¢as in s tem
navdusil vse udelezence. Celoten dan je bil zelo
intenziven in nastalo je precej strokovnih debat.
Hitro so se nasle tudi vzporednice in primerjave
z dobrimi, pa tudi slabsimi praksami iz tujine. Po
ogledu najvisje smreke v Evropi nas je pogostila
Pahernikova ustanova. Zvecer smo odsli do
koce na Pesniku, kjer smo prespali, in naslednje
jutroa smo Ze bili pripravljeni za gozdarske igre.
Udelezenci so se poizkusili v inventurni metodi,
prepoznavanju zimskih vejic, Zaganju z ameri-
kanko in cepljenju bukovih drv. Zmagal je seveda
najboljsi. Ker je bilo na smuci$¢u Ribniskega
Pohorja e precej snega, je bil neobvezni dodatek
k igram tudi sankanje.

Do vecera smo okoli Pohorja prisli v Slovenske
Konjice, kjer smo preziveli cetrtkovo no¢, v petek
zjutraj pa smo bili Ze na Gradu na Gorickem. Tam
smo bili delezni predstavitve najve¢jega gradu v
Sloveniji ter Zivljenja tamkaj$njih ljudi. Po kosilu
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nam je revirni gozdar na terenu razkazal in
predstavil problematiko razdrobljene posesti na
Gorickem, za tem pa smo vsi skupaj malo posedeli
na slovensko-avstrijsko-madzarski tromeji. Zvecer
smo si ogledali $e center Aqualutra v Krizevcih,
kjer so nam aktivisti predstavili tematiko vidre
na Gorickem.

Po dolgem dnevu so nas v Lendavi z odprtimi
rokami sprejeli lendavski studenti, katerim smo
se v soboto pridruzili pri ogledu Lendavskih
goric, z vrhuncem v hisi vina Cuk. V vedernih
urah je sledila skupna zabava v mansardi Kluba
Studentov Lendave z lokalno rock skupino, kar
je naredilo zaklju¢ni vecer res popoln. Vsi smo
menili, da je slovo prislo kar prehitro in v nedeljo
smo se v Ljubljani le stezka poslovili. Skupaj z
mednarodnim vecerom se je srecanja udelezilo
kar 54 $tudentov gozdarstva. Vsi smo se v tistem
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tednu ogromno naucili, stkali kopico novih pri-
jateljstev in ponovno dokazali, da smo gozdarji
najboljsa druzbal

V Drustvu $tudentov gozdarstva pa ze raz-
misljamo, kako bomo prihodnje leto to srecanje
naredili $e bolj$e. Za izvedbo celotnega projekta
se je treba poleg dobro uigrani ekipi DSG
zahvaliti tudi drugim, ki so nam tako ali dru-
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