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\VOBODA

Vetina znanstvenih panog pri svojih raz-
H'Ova.njih sploh ne zadeva ob dogme in mo-
*alo, pag pa se lahko sretata n. pr. filozofija,
Wravoslovie, pravna filozofija, medicina tu
% tam z dogmo in moralo. Ob takem sretanju
M ge znanstveniki zavedajo, da Cerkev ni
Hﬂmmi.sel-mo postavila znamenja in kaZipota
Poti do resnice.

To mikakor ni »podreditev univerze katol.
Mamti«. s tem 3¢ nikakor ne priznava-
:‘-”'ﬂ_etkvi izkljuéno pravico urejati celokupno
iWhenje druzbe, kakor pise »Nafa misel« z
Me 16, marca. 7

a so se »znanstvenme in znanstveno-filo-
Wiske fakultete osvobodile vseh dogmatitnih
Won. in da »priznavajo kot absolutno avto-
f""o samo tisto, kar ustreza razumu in iz-
Utveni resni¢nosti«, da madalje »empiriéno
ttk'Hit'm in razum dolotata obseg in vsebino
Mutevanja na teh fakultetahe, da se pa mna
fugi strani na teoloski fakulteti ne uporablja
laky znanstvena metoda raziskovanja, ampak
\* obravnavajo deduktivno in nekri-
é‘:‘:o vpradanje razodetjia in verske dogma-
iy, ti«, ta trditev sama ka¥e, kako neznan-
hﬁm in nekritiéna da je in da me sloni ne

8 izkustvu, ne na razumuc,
“zhm:ltvzu fakultete s0 se osvobodile dog-
o ih spon? Da! zavrgle so studence Zive
Yo e, ki prihajajo iz razodetja, a vkovale

Se‘v druge mevidne in meizre-
‘h'e dogme, ki niso dokazamne ne
:“ 1zkustvu ne porazumu — Take

803
i '1_- Clovetki um je suvereni in edini sodnik
Smjce,
H@f- Znanstvenik mi vezan ne na bodjo ne na
eiko avtoriteto. :

3. Absolutno veljavnih etitnih zakonov ni;
:"tn;g etika je nastala na podlagi tradicije
*vobodnega ¢loveskega hotenja.

% Vrhovni kriterij za etitne vrednote ni
in gloveska umna narava, ampak korist
:be| naroda ali lastna korist ali kaj dru-

S. Religiie so ¢loveskega izvora in znako-

®dne med seboj;

‘h- V?s svet je zakljuteno kraljestvo lizikal-

M‘:ﬂlénih sil, kamor ne more posegati iz-
y tna sila,

by, Lzvor &loveka je zgolj problem biologije;
elm dusevnost se da izvajati iz osnovnih

ﬁﬁlﬁh sdogem« bi nasteli lahko Ze ved.
'8 teolodki fakulteti se obravnava vpra-
¢ razodetia »rdeduktivno inmekri-
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ZNANOSTI

IN DOGME

ti€no«: otividno naj lo pomeni: razodetje
se izvaja zgolj iz nedokazanih virov ali
trditev, ne pa po izkustvu, ne umsko!

Toda ta trditev ne spada v »svobodno zna-
nost«, ker pife in zatrjuje brez virov, brez
dokazov brez pozmamja predmeta.
Pravvpradamjerazodetja se obrav-
nava v teologiji z zgodovinsko, filozofsko, psi-
holodko in primerjalno metodo, pri &emer
razodetje kot tako sploh nima
vloge Izkustvo izvoljencev, razum; zgodo-
vinsko raziskovanje itd., so prav osnowva
utemeljitve razodetja.

»NaSa misel« citira v dokaz svoje teze, da
si vera im znanost masprotujeta,
Espektorskega in Capka: toda dokaz s tem ni
postal veljaven. Espektorski na citiranem me-
stu govori samo o razliéni metodi, o razli¢ai
osnovi resnice v veri in znanosti, s tem #e ni
dokazano, da si morata biti nasprotni

Masarykova tnditev, da podajata posvetna
fakulteta na eni strani in teoloSka fakulteta
na drugi dva svetovna nazora, ki se
logita med seboj po metodi, nauku in smotru,
kaze samo, kako dale& je zapadel Masaryk
vplivom in zmotam framasonstva in libera-
lizma, Njegova obrazlozba, da sta za znanost
fizkustvo in razum vir vsega spoznavanja, da
pa teologija proglaia razodetje in cerkv. avto-
riteto za izvor pravilnega spoznavanja, je pre-
vara, ker vzbuja videz, kot bi znanost in Cer-
kev za isto podrodje imela razlitne vire spo-
znavania in kot bi Cerkev hotela tudi za na-
ravoslovie, filozolijo, medicino itd. mnajti v
razodetju spoznave! Saj gre vendar za nravno-
wversko podrodje in preden Cerkewv iz boZjih
knjig jemlie svoje dokaze, utemeljuje z isto
metodo in istimi spoznavnimi sredstvi dejstvo
razodetja kakor druge znanosti.

Napa&na je nadalfe Masarykova opredeli-
tev znanosti. Ni namreé res, da sta za znanost
izkustvo in razum vir vsega spoznava-
nja; kot bi znanost izkljutila druge vire (avto-
riteto) izvestnosti. Na Zem n. pr. sloni zgodo-
vinska znanost? Na nafem izkustvu in razumu?
Ce pa le na izkustvu in razumu prid in pi-
sateljev, potem bi to bila gnanost zanje
ne pa za nas, Znanost mora izvajati sistema-
ti¢no svoje izsledke iz izvestnih potel in spo-
znav: to je pravi pogoj znanosti. Ni pa treba,
da so ta polela in te osnovne spoznave vsa-
kemu, ki se s katerokoli panogo peta, tudi
razvidne. Saj sloni vendar vsaka znanost
na dognanjih druge znanosti. Zato je tudi teo-
logija, ki se opira na zgodovinske in umske
dokaze dejstva boZjega razodetja, prava zna-
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nost. Ne! Znanost in vera mista v nikakem
masprotju, ¢e se pravilno pojmujetal Masary-
kove trditve so v tem oziru blodne in zmotne.

Zadnji in pravi cilj znanosti je sinteza.

Zadnji cilj vsake znanstvene stroke je, da
zaokroZi posamne rezultate v skupno sintezo
in nudi na ta ma¢in filozofiji osnove za pra-
vilni svetovni nazor. Saj vendar ne preiskuje-
mo hrostev zgolj hrostem na ljubo in ne kri-
stalov zaradi kristalov, ampak da v snovanju
marave zasledimo zakone, smisel, izvor in cilj
vsega dogajanja. Kdor bi se zakopal tako do-
cela v svojo specialno stroko, da bi ne dvignil
nikdar ofi viSje in skusal spoznati zadnje za-
kone vsega, bi zgredil bistvo znamosti.

Pravo sintezo in povezanost, torej univer-
zalnost more znanosti nuditi edino le kr¥¢an-
stvo, to pa prav zaradi svoje neizpodbitne za-
koreninjenosti v versko naravnih dogmah. Te

Danasnia Stevilka vsebuje:

Pismo iz Bratislave
O smotrnosti
Univerza

Zgodovinska seja francoske-
ga pariamenta

nudijo edino zanesljivo resnico v temeljnih
wprasanjih ¢loveSke problematike in iz tega
razgledi’¢a je razgled prost na wvse strani.

Daj mi »eno samo trdno to¢ko na tem svetu
in dvignil ga bom iz njegovih osi«, je dejal ba-
je Arhimed. Mi pravimo: v kraljestvu duha
so tako oporis¢e dogme~ Clovek dobi v njih
trdno oporo, brez katere ravno v majvaZnejih
vpraganjih zgubi pravo orientacijo.

1ZJAVA
AKADEMIKQV ALEKSANDROVE UNIVERZE
V LJUBLJANI

TeZak svetovno-politiéni poloZaj, v
katerem se je preko no&i eznafel ves
svet, posebno mali narodi, nas je zdruZil
v enoten akademski narodni blok, da s
tem dokafemo svojo neomajno narodno
in driavno zavest. \

ZdruZeni akademiki Aleksandrove
‘univerze stojimo na staliiu, da je edino
moéna, na podlagi enakosti narodnih
pravic Slovencev, Hrvatov in Srbov ure-

jena Jugoslavija izkljuni okvir, v ka-

terem moremo in holemo Ziveti svoje
narodno. in driavno Zivljenje.

V tem trenutku zdrufema slovenska
akademska mladina Aleksandrove uni-
verze slovesno izjavlja, da se v interesu
narodne solidarnosti odreka vsem med-

V Ljubljani, 16. marca 1939.

SKAD Danica, DSKA Savica,
JNAK Edinstvo, Slovenski klub,
JNAD Jugoslavifa, AK Straia,
AKD Kladivo, SKAD Zarja.

Na obzoriih korporativizma

Kaj pravi o korporativiemu in o vlogi drZa-
ve pariSka »Republique«.

»V socialni borbi je naloga drZave: razso-
jati. V gospodarskem Zivljenju je njena nalo-
ga, da se pred svojimi ukrepi posvetuje s kor-
poracijami.

Korporacija mora postati drnga upravna
razdelitev, osnovana na gospodarskih intere-
sih dolotene kategorije, kakor fje upravmo
okroffe (departement), upravma razdelitev,
osnovana na skupnem Zivijenju na dolofenem
ozemlju.

Toda, kako jo orgahizirati? Katere funkci-
je ji zaZrtati? Navada je, da se na ta vpra-
$anja odgovarja z obrazci. Izognimo se tej
metodi in pokaZimo ma malem primeru to,

(Dalje.)

kar je francoski zakonodajalec Ze storil v
smeri organizacije dolotene profesije.

Ena industrija je z odlokom dne 25. maja.
1938 dobila zakonito profesionalno organiza-
cijo. Mi smo o tem govorili ob ¢asu v nafem
gospodarskem razgledniku.

To je industrija morskega ribarstva, indu-
strija, okorna in priprosta. Kot povsod. tako
so tudi v tej industriji podjetniki in delavci.
Dolgo je ta industrija trpela zaradi svoje ne-
organiziranosti. Ladje so odhajale in se vra-
tale brez reda. Bila je anarhija: vZasih jih je
bilo prevef na lovu, véasih premalo. Zaradi
tega je bil trg spafen. Cene so se dvigale in
padale &ezmerno. Tako so bili Zrtve tega me-
reda vsi: posestniki ladij, ribidi, konsumenti.
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Pomanjkanje organizacije v tej industriji,
nedostajanje zveze med mjo in industrijo kon-
zerv, je prepretevalo moZnost dolotitve za-
sluZene odmene za prve in dokonnih pro-
izvajalnih strokov druge.

S Stevilnimi motnjami, Strajki, izpriji, so
ribi¢i, posestniki ladij in industrijci Se vetali
neprilike tega polozaja. Konéno so se odlogili,
da organizirajo svojo kategorijo. Lep zgled
konstruktivnega duha.

Ustanovili so se »ribarski odbori«. Sestav-
ljeni so iz delegatov ribi¢ev, posestnikov ladij
in, v razlitnih kombinacijah, z zastopniki ene
ali dveh dopolnilnih industrij.

Ta organizacija je bila spontana. Zakono-
dajalcu ni bilo treba drugega kot da jo uza-
koni in da opredeli, da bodo odlotbe teh
sribarskih komitejev« imele veljavo za vse
ribige, posestnike ladij, industrijce in trgovce.
Zakonodajalec je tem korporativnim odlo¢bam
podelil mo¢ zakona. '

In kljub temu malemu posegu, kako dalet
so podobne organizacije od klasi¢nega libera-
lizma in razredne borbe,

Drzava se je posvetila dokon®ni organi-
zaciji te spontane poklicne zveze. Ustanovila
je en »Osrednji ribarski odbor«, ki vzporeja
odlotbe, skupne vsej kategoriji.

Rezultat tega je bila racionalizacija mor-
skega ribarstva, koristna vsem &lenom vse
kategorije in obenem konsumentom.

Pa bo kdo rekel: »Ti mali korporativni
parlamenti lahko zagresijo zlorabe«. Ne, kajti
zakon je predvidel v tem primeru interven-
cijo ministra trgovske mornarice.

Treba si je predstavljati drZavo, postav-
lieno nasproti podobno organizirani profesiji
in nasproti anarhi¢ni profesiji. V prvem pri-
meru ima drZava jasno sliko in lahko poseZe
ob polnem poznanju sporne stvari. Nasproti
drugi pa je razoroZena. V primeru socialnega
spora bo drzava zaradi organiziranosti kate-
_gorije lahko izrekla neposredme in laZje pra-
viéne razsodbe, ker bo lahko totno pred-
videla njihove odmere. V pogledu na anar-
hi&no profesijo pa tava in je skoraj brez moti.

Recimo, da bi vse gospodarske katego-
rije in poklici v Franciji bili organizirani po
tem vzoru. Driava, meposredno v odnosih z
osrednjimi korporativnimi odbori vsake ka-
tegorije, kot je s %efi administrativnih podro-
&ij, bi imela bolj jasno sliko vse gospodarske

kompleksnosti. Lahko bi koristno posegala v
smeri, da bi nasla solucije problemov, ki za-
devajo narodno-gospodarsko celoto.

Enako kot bdi nad »ribarskimi odbori«
avtoriteta ministra trgovske mornarice, bi na
vrhu piramide »Nacionalnih korporativnih od-
borov« bila suverena driava.

Brez dvoma pridigujem revolucijo? Cemu
imeti strah pred besedami? Ali ni ta revo-
lucija uéinkovito upisana v stvarnost, ki je
na pohodu?

¥

Tako gleda na korporativizem eden inte-
lektualnih stebrov Irancoskega radikalizma, o
katerem pravijo, da je »v nad &as podalj$ana
francoska revolucija«. Pa naj bi se korpora-
tivizma sramovali ali strasili mi, ki se Stejemo
v vrste katoli¢anov, katerim je sodobni svet,
ki ga imperativ dejanskega druzabno-gospo-
darskega razvoja wvodi naravnost v nujnost
korporativizma, dolzan hvalo za socioloiko,
pravno in gospodarsko-teoretiéno izoblikova-
nje korporativne zamisli.

Koga naj se bojimo? Zaostalega vulgar-
nega liberalizma? ali morda zastarelega so-
cializma, ki se s poslednjimi wvzdihi po-
slavlja s tega sveta, potem ko je v ve& kot
Zestdesetih letih svojega tavanja dokazal ne-
sposobnost, da di druzabnemu Zivljenju bolj
stvarno obliko, kot mu jo je zmogel njegov
duhovni ote, liberalizem? Ali morda iz od-
pora proti totalitarnemu fasizmu? Zakaj neki?
Ali ni jasno kot beli dan, da sta kljub fa3i-
stinemu prevzemu delnega korporativizma
fasizem in korporativizem dve stvari iz raz-
licnih zivljenjskih kategorij? Ali morda celo
zaradi kake prazne Zelje po originalnosti onih,
ki se ne bojijo toliko zamisli kot take, kakor
njenega imena?

Ne, preslabi so vsi ti pomisleki, predibke
vse te fronte. Korporativizem se pred njimi
veé ‘ne ustavlja. S psiholoiko-oportunistiénimi
barikadami se ne bori, vedno pa je priprav-
lien na resno razpravljanje z oroZjem logike
in stvarnosti.

. In to Zeljo izraamo ob koncu: da bi tudi
pri_nas druZabno- in gospodarsko-obnovitvene
debate po vzgledu Francije stopile ma visji
nivo znanstvenega razpravljanja in — pri-
proste Zivljenjske logike, kajti kljub visokemu
obzidju znanstvene metode sta priprosta pa-
met in znanstveni zakljudki najbliffi sestri.

Nedeljske misli

Na tiho nedeljo.

Nedeljski odstavek iz evangelija (Jan' 8,
46—59) nam prikazuje Jezusa v ostri debati
z Judi. Judje se trdooratno ustavljajo, da bi
ga sprejeli kot preroka, kaj sele za Sina
boZjega. Jezus ima na svoji strani dovolj do-
kazoo: ¢udeze, sp. pismo stare zaveze, spoje
Zivljenje. »Kdo izmed pas mi more dokazati
greh?« Toda vsi dokazi se odbijejo ob za-
krknjenih srcih Judov. Judje se branijo s
sofizmi. Osira logika Jezusovih stavkov jih
sproti razbija. Ko Judom ni¢ peé ne ostane,
pograbijo kamne, da bi jih oanj orgli.

Ce bi bila vera samo boZja milost, bi Ju-
dje morali vero sprejeti. Saj so je dobili ve¢
kot zadosti. Bili so izvoljeno ljudstvo in Bog
jih je naraonost obsipal z naklonjenostjo.
Da so Judje kljub temu ostali neperni, je
morala biti krivda o pomanjkanju njiho-
pega sodelovanja. Sodelovati bi morala ra-
zum in volja. Kar se razuma tide, tudi ne
bi bilo tezap. Jezus ni zahtepal slepe vere.
Saj se je vedno skliceval na dokaze, ki so
bili dovolj prepricevalni. Toda Judje so
imeli stalno predsodke in te predsodke so
imeli raj§i kot stvarno presojanje. Volja se
je branila odkritega priznanja. Tu je psiho-

logija judovske nevere. — Judom ni ilo za
mirno in sitparno priznanje. Zato so proti
Jezusovim dokazom zlobno navajali svoje
sofizme in ko je Jezus ovrgel njihovo'do-
kazno moé, so segli po zadnjem dokazu, ki
ga ni narekoval razum. ampak volja. Zadnji
dokaz volje pa je pest, kamen, nasilje, kriz.

Vedno bolj se blizamo v cerkvenem letu
pelikemu tednu. Premiiljevali bomo skrio-
nost Odresenikovega trpljenja. Cim bolj
stopi pred nas iz svetega pisma zajeta veli-
éina’ Jezusove osebnosti, tem bolj koristno
bo za nas premisljevanje Jezusovega trp-
ljenja. .

Cerkep je deleina iste usode kot jo je

“imel Kristus. Neverni se ne borijo proti njej

2z umskimi dokazi. Tu bi bila stvar lahka.
A neverniki se borijo proti cerkvi s pred-
sodki, ki so zaviti o sofizme. In kadar so-
fizmi odpovedo, sezejo po zadnjem sredstou,
ki ni dokaz, ampak nasilje.

Mi pa hoéemo sprejeti Jezusa brez pred-
sodkop. Ce mi p spojem sodelovanju ne bomo
odrekli, tudi Bog ne bo odrekel milosti, ki
je za vero potrebna. Saj pravi: vsi se bodo
dali Bogu pouéiti. Resno hocemo premisliti
Jezusove besede: »Ce kdo moj nauk spolni,
vekomaj ne bo pidel smrti.c

W
»Stiraza« Hoce vzdramiti vse sloven-
ske kafoliske sile. Zafo jo podprife!

Od Hegla do Marxa «...

Pa recimo, da se vesoljstvo dialekti¢no
razvija, kdo nam jaméi, da je ta razvoj smiseln
i Zloveku v prid? Kdo je tako dudovito ure-
dil svetovje, da bo samo po sebi primeslo
Elovestvu konéno raj na zemlji? Tudi tu je
Marx brez premisleka pripisal materiji to, kar
je Hegel trdil o duhu. Zanj je bil seveda raz-
voj racionalen, smotren, saj se razvija nekaj
racionalnega, idejnega, umskega. Marx pa je
idealizem prevrgel v materializem. Razvija se
slepa, brezumna snov. Mar ne bo potem tudi
njen razvoj slep, brezumen, nesmiseln?

Marx je otital Hegelu abstrakcije. Toda
kaj je mjegov »delavski razred« drugega, ka-
kor je postvarjena abstrakcija?

Marx ima prav, da proti vulgarnemu ma-
terializmu poudarja svobodno voljo. Kako naj
sicer delavce navdudi za prevrat, ako bi uéil,
da sta kapitalist in delavec oba determini-
rana in da sedanjega stanja &lovek ne more
prav ni¢ izpremeniti, razen kolikor se sam
nujno izpreminja? Toda ta nazor je v mate-
rializmu tako nedosleden, da je Marx pat
edini, ki ga je izretno util. Kaj pa je v &lo-
veku svobodno? Duh, odgovarja marxizem.
Toda kaj je duh? Nekaj, kar izvira iz snovi,
vifek njenega razvoja, posebna vifjeredna
energija. Toda &e snov ni svobodna, kako naj
bo svobodno to, kar iz mje izvira in je nepre-
stano od nje odvisno? Ako niso svobodne
barve, kako naj bo svobden iz mnjih izvirajoZi
lik, slika? Ako ni svobodna palica, bo mar
svobodna njena senca? Ni &udno, da nekateri
sodobni ruski filozofi skufajo snovi sami pri-
pisovati svobodo.

nldeje — odsvit gospodarskih
razmer

Marxu so vera, filozofija in sploh vsi na-
zori »nadstavba« tvarnega sveta, odsvit gospo-
darskih razmer v Zloveskih glavah. Ideja je
vedno nekaj drugotnega, nujno izvirajolega iz
tvarnih odnosov. Kak3no gospodarstvo, taksni
nazori. Toda Marx se je pozabil wvprasati v
kaksni druzbi se je porodil njegov lastni nazor.
Ce bi se bil to vprasal, bi si moral odgovoriti,
da v medtanski, ker druge takrat sploh 8e ni
bilo. In moral bi po svojih natelih zakljuditi,
da je torej napaten, kakor ureditev druzbe, ki
ga je rodila.

'V pravi znanosti se-sicer ne vezdriuje ved
oni '&isti materializem, ki se je v prejénjih
desetletjih zajedel v vse mogode vede in jih
zasuZnjil svoji grobi, masilni miselnosti, ven-
dar se §e trdovratno vzdriuje v $irokih slojih.
Ti se vselej kaj radi nosijo po kroju, ki ga je
visoka moda Ze zavrgla... Najhujfe je v tem
pogledu mes&anstvo, ki mu je odurni materia-
lizem Zivljenjski vzor, vsebina in majvisja dika.
Napredujoti materialisti¢ni nazor je znak na-
zadujotega duha in propadajote duhovne kul-
ture. — Tako sta v majnovejiem &asu stara,
zagrizena pristada evolucionizma, Weinelt
in Heberer, oklicala proslulega E. Haeckela
za heroja nove Nemtije. Dana¥nji materiali-
zem se s posebno vnemo bavi z rasno-biolo-
gkimi problemi, pri €emur presoja vse narod-
ne posebnosti izkljuéno in enostransko samo
po telesnih znakih.

V oprekem mnasprotju z materialistiénim
svetovnim nazorom in v velni, neizprosni
borbi z njim je kriZanstvo. Ker se opira ma-
terializem predvsem mna prirodoslovie in isZe
v vesoljstvu in naravi dokazov za upravite-
nost svojih trditev, postavljamo tudi mi, ki
smo kristjani po duhu in srcu, svoj nazor v
pravo razmerje do maravoslovija in dokazuje-
mo, da se Bog v naravi jasno javlja. Narava
nam je voditeljica k priznavanju duhovnosti in

'

Marxov nazor je ideja, ki jo skuSajo njego"
pristadi stvarno izvesti. Pri tem pa ne op
da se nahajajo, v nemogofem poloZaju. Pra¥
toliko namre&, kolikor marksizem praktiéno0
izvedejo, toliko ga teoretiéno pobijejo, ker #
vsakim svojim uspehom dokazujejo, da vendar”
le ddeje — v tem primeru Marxove ideje —
vodijo svet, in da se gospodarski odnosi ra¥
najo po loveskih zamislih, dotim istotasno {0
naéelno zanikajo. Marksistiéni druzabni red /¢
bil prej zamisel, kakor stvarnost, marksistié®!
nazor pa, ki ta red utemeljuje, u&i, da je stvaf”
nost vedno prej kakor zamisel. Se najpa::ﬂ‘_t'
nejdi sklep, ki ga je mogote iz tega masprot/®
izvesti, bi bil; marksisti¢na zamisel torej ne b®
nikoli stvarnost.

Marus_l:em in krifansiva

Kaj pa marksizem in kr#tanstvo? O kald
spravi seveda ni govora. Kr3Zamstvo pozo®
duha in tvar in daje prvenstvo duhu, mar
zem je dosledno in mafelno materialistie®
Duh, ki o njem gdovori, je proiavod sn0
Marksizem je maZelno ateistien in protivel”
ski. Religija mu je samo idejni odsvit krivit”
nih gospodarskih razmer. Temelina krstansks
zapoved je ljubezen do bliznjega, komunist®”
na pa razredni boj. Res bo ta boj preneh"l'
toda ne prej, dokler ne izgine tudi religi®
Kritanstvo je iskreno in obsoja laZ, marks®
zem je zahrbten. Ce mu kaZe, ponuja ro
potem pa brije norce iz naivneZev, ki so m¥
ili na limanice. Kr&¢anstvu je sveta vsaka po
samezna &lovedka osebnost in v nekem smis!
zadnji cilj, maksizem postvarja abstrakeii®
sdelavski razrede« in ji Zrtvuje resnitne lj
Med obema nazoroma je moZen samo boj 2*
#ivljenje in smrt. A

Karl Marx, Oeuvres philosophiques, Paris 1937
— Karl Marx, F. Engels, Etudes philosoph”

-ques, Paris 1935. — A. Cornu, Karl Marx, I'hot®®

et I'oeuvre, Paris 1934. — A Corau, Moses Hess o
la gauche hégelienne, Paris 1934. — N. Berdiaje®
Wahrheit und Liige des Kommunismus, Luzern

— F. Mauriac etc., Le communisme et les Chré”
tiens, Paris 1937. — P. Vignaux, Le ressort de Is
dialectique marxiste: |'aliénation (La Vie intellectue
25, februar 1937). — P. Barbier, La formation
Karl Marx (ibid). — P. Lansberg, Marx et *
probléme de I'homme (ibid. 10. juli 1937), — A, U3¢
ni&nik, Dialektisni materializem (Naia pot
Ljubljana 1938,

K

pam $ svoj0 smotrmo ureditvijo,
se ob globliem spoznanju mjenega snovas!®
razodeva na vsak korak, jasno odseva

in svetlobo bofjega Duha, ki je vesaljstvo
naravo smotrno uredil in postavil zakone
trnega delovanja in razvijanja.

Kaj je smotrnost? O smotrnosti §
vorimo tedaj, &¢e kako razummno bitje
kak vreden smoter (cilj) in uporablja dolote®
sredstva za njegovo dosego. — Tudi pri prt
rodnith pojavih govorimo o smotrnosti v te?
smislu, da tudi prirodni pojavi stremijo z3 do
lognim ciliem, ki jim ga je postavilo razu®®’
bitie (Bog), dasi sami ne spoznavajo cilja- %
Takéno smotrnost, ki biva v stvareh, p fi
nih pojavih, pripravah in medsebojnih P
vih, ne da bi za dolotenim ciljem strem®’
stvari ali pojavi ta cilj spoznavali, immm”o
stremljivost — O pravi smotrnosti [ﬂ'{
trnosti v oZjem pomenu) pa govorimo ‘lﬂ;“",
kadar kakino ummno bitje cilj postavh g
spoznava vrednega stremljenja in ga hote ©
sedi z dzbranimi sredstvi. — Zival tudi !"-‘f{d'
za svojim glavnim ciljem, da ohrani vrsto s
se plodi), ne da bi ta svoj cilj spoznavala * ¢
zavedala smotrnosti dejanj, ki jo vodii® fie
cilja. Zival mora brez spoznanja in brez V7 A
izpolniti svoj cilj, ki pa ga ne dosega slu "
marved nujno in smotrno, ker je njena ““;0.
v to usmerjena. To je smotrnost v irSem ¥

r"f
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Ce se nanasa na kak cilj cel sklop (sistem)
Stremljivih in smotrnih dejanj, govorimo o z a -
Oonitosti
Pogled v naravo nam kaze vsepovsod red,
'motrnost, zakonitost. Vsaka rastlina uspeva
% soncu in dezju. Grki filozof Demokrit
2 Abdere (5. stol. pr. Kr.), je sklepal po svo-
lem materialistiénem nazoru takole: Zito raste,
er defuje, toda me deZuje, da bi Zito rastlo;
eiuje le zaradi tega, ker postanejo vodni
1‘?1 v zraku pretezki in padajo v obliki kap-
lic na zemljo. Po njegovem naziranju je vse
ajanje na svetu zgolj mehanié¢namnuj-
D05t in ima svet le videz smotrne ureditve,
®r vse mesmotrno propade. Tako nastane
o po mnogih neuspelih poizkusih sre&no
fekaj primemega, kar se ohrani in izgleda
Motrno. — Po tem Demokritovem nazoru to-
%) ne bi smeli govoriti o smotrnosti, marveé
€ 0o koristnosti Ni n. pr. cilj marvet
*olj slutajna korist o&i in udes, da vidimo in
ifimo ... Smotrnost v maravi se sicer na
Dlono priznava, vendar se naglada, da je na-
“ala le slu¢ajno in ni bila namenoma vloZena
¥ prirodno dogajanje. Tako se hote materialist
YPrico otitne in’ neovrZene smotrnosti izogniti
Winemu logiénemu sklepu — priznanju naj-
Vifiega razumnega bitja — Boga Stvarnika, ki
1 v ustvarjeni svet polozil idejo smotrnosti, da
%2 po njej nezavestno in nehotno ravna in do-
S¢ga postavljeni, koristni cilj.
" Kaj koristnega, dolotenemu smotru ustre-
Rjotega lahko nastane tudi slutajno. Pri gi-
Yanjy zemeliske skorje so nastale jame, ki jih
® praglovek uporabljal za bivalis¢e. Dvignili
% se skalni vrhovi, kamor so postavljali vitezi
%oje nedostopne gradove. Ob pozZaru lahko
Ploha resi hiso. To vse so izredne redkosti —
Mugaji. Ce pa n. pr. hribolazec, ki je v go-
“Tah zgresil pot, zagleda konéno lesen zlebig, ki
Yojem tete voda, bo sklepal takoj, da je v
blifini &lovetko bivalitZe. Al se mi zmotil v

~ Kakor imajo Francozi svoj Quartier latin v
Parizy in Anglezi svoj Oxford, tako bodo tudi
Slovenci imeli svojo akademsko Zetrt, malo
"Siverzitelno mesto. Glavno poslopije;
Univerzitena knji2nica, akadem-
amenga, strojni, rudarski, na-
Tavoslovni,kemiéniinstitut; sredi
:“’-d njimi pa Jegli¢ev akademski dom! Pravo-
2mno se je zapolela resna in vztrajna akcija
%2 nabiranje fonda in kakor povzamemo iz po-
*otila obtnega zbora, je dobra Zetrtina prora-
Njenih strodkov (3 milijone din) Ze zbrana.

A osrednja stavba na Kongresnem trgu,
B univerzitetna knji#nica,
C Jeglitev akademski dom,

svojem sklepanju? Zleb je lahko nastal iz dre-
vesnega debla, ki so ga gniloba in ¢rvi tako
izjedli, da je nastal Zleb in ta se je sluZajno
tako namestil pod izvirom vode, da tefe po
njem... Tako pa¢ ne bo mislil nih&e, ker bi
bil tak sluaj nekaj nad vse izrednega, marveé
bo sklepal vsakdo na delo &loveske roke, ki
jo je vodil razum.

Zakaj razlikujemo tako ostro med slu-
¢ajem in namenom? — Ce vidimo, da se zelo
komplicirani pojavi ponavljajo tisofkrat in me-
prestano in vselej dosegajo isti koristni uspeh,
potem moramo po vsej logi¢ni nujnosti spo-
znati v tem smotrnost. Ne smemo pa vsakega
vzroka s pripadajotim utinkom imeti za sred-
stvo in smoter. Ce &lovek z nezmernim Zivlje-
njem zapravlja zdravje in premoZenje, ali Ce
tota potolée poljski pridelek, potem vidimo v
tem le nujno posledico doloZenega vzroka, ne
pa smotrnosti. Ni torej Ze vsak vzrok do svo-
jega utinka v odnosu sredstva do smotra. Po
sredi je namre¢ namen, stremljenje razumnega
bitja, ki je za¢etnik in uravnavalec vsega delo-
vanja. — Kakor ob sliki drevesa ali ptice ne
mislimo le na topi¢ in kakino slutajno Zkrop-
lienje barv, marvet sklepamo nujno na raz-
umno delo umetnikovo, enako in $e veliko
prej moramo iz resni¢nega drevesa in Zive
ptice sklepati na najmodrejSega umetnika —
Stvarnika.

V naravi, tako mrtvi kakor Zivi, je vet ko
dovolj primerov smotrnosti, ki pri¢ajo o biva-
nju boZje intelifence in njenem smotrnem
uravnavanju vsega prirodnega dogajanja. Ta
smotrnost se kaze predvsem v tem, da so pri-
rodna telesa v medsebojni odvisnosti, da si
lahko vzdrZzujejo ravnotezje, se medsebojno
podpirajo, izpopolnjujejo in vzdrzujejo. V svo-
jem bivanju in delovanju so usmerjene v ce -
loto, panaj bo ta celota dolotena vrsta (rod)
ali kaka vidja, nadrejena enota ali pa vsa na-
rava ali kon&no vse vesoljstvo (kosmos).

fJ‘eglltev akademski dom

Odbor, ki je to akcijo s tolikim uspehom vodil,

zasluZi polno priznanje in zaupanje oblasti. Ob-
ine, denarni zavodi in posamezniki so kazali
toplo razumevanje za to akcijo.

Odbor je zaklju&il v vsej tidini svojo prvo
dobo vztrajnega, marljivega dela in se danes
predstavlja slovenski javnosti z geslom: Kakor
si gradimo Baragovo semeni$te za duhovski
narad¢aj, Slovenski dom za na%o prosveto, ta-
ko si moramo Slovenci graditi tudi narodno
sredidte za akademski naraséajl Zdi se nam,
da je ta formulacija res posretena in popol-

D akademska menza,
E strojni institut,
F rudarski institut.

noma opravitena: dom za najdirSe ljudske slo-
je, dom za duhovni nara¥¢aj, dom za maSo pri-
radajoto inteligenco! Da, gradili bomo wvse
tri, istotasno jih bomo gradili in velitastno jih
bomo gradilil

Da bi se odboru plemeniti naért prav kma-
lu uresn¢il, naj bi se vsako leto izvriila ve-
lepotezna akcija na Jeglidev dan, ki ga

naj odbor dolo¢i: tedaj naj bi po vsej Slo-
veniji, po vseh drustvih, pri vseh kulturnih pri-
reditvah odmevala beseda: ves narod naj
vzljubi bodogi Jeglitev dom, sleherni &lovek
maj prispeva zanj. Akademiki sami naj ta dan
ponesejo to besedo med narod. Tu bodo pag
vsa srca edina in dom bo &ez nekaj let Ze
stal!

Nasa univerza raste

Uspeina prizadevanja
g. prof. ini. Lobeta

V letodnjem letu se bo med drugim gradil
tudi aerodinamini in hidrodinamiéni labora-
torij Zavoda za strojniStvo. Zgradba bo stala
ob Gradafici, kar je zelo ugodno za preiska-
vo vodnih turbm, &rpalk in merilnih instru-

mentov, Laboratorij je oddaljen dobrih pet
minut od tehnitnega poslopja na Askerfevi
cesti, tako da bo pouk nemoten, ker bo moZno
v odmoru med dvemi predavanji dospeti v
nove laboratorije. Slika kaZe, da je zgradba
docela moderno zamiSljena in bo nudila no-
tranjost dovolj zraka in svetlobe, kar je nujno
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potrebno pri moderno urejenih raziskovali$¢ih. Cile,

Nadrte za to zgradbo je Ze v jeseni 1. 1937
zasnoval in vsem potrebam ustrezajote izvréil
nZ.' arh, Marjan Mu3id.

V traktu ob GunduliZevi cesti bo names&en
laboratorij za raziskavanje wodnih turbin,
¢rpalk, hidravlinih problemov v vodotokih
itd. V traktu ob Gradastici pa bo name3ten
moderno urejen vetrni kanal za raziskavanje
zralnih tokov. Oba trakta bo vezal preéni
trakt, kjer bo name&¢eno preiskusevaliite za
merilne instrumente, temu pa bo prikljuten
$e merilni kanal za tariranje (umerjanje) brzi-
comernih vodnih kril in za preizku3anje malih
ladijskih modelov. Ta kanal bo ca. 80m dolg
in bo najmoderneje opremljen. Na koncu trak-
ta hidravliénega laboratorija bo name$teno e
preizkudevalid®e za votlenje (kavitacijo) pri
vodnih tokovih v vodnih turbinah, &rpalkah
itd. Na tem delu bo laboratorij odgovarjajote
dvignjen, Med temi trakti bo obSirno dvoriste,
ki bo ugodno sluzilo laboratoriju za priprav-
lialna dela. Toliko o zgradbi sami.

Za realizacijo tega gre vse priznanje
in zahvala g. prof. in¥. Lobetu, ki je s
svojo vztrajnostjo, agilnostjo in nesebié-
nim in smotrenim delom pripomogel do
realizacije naértov, ki so dragocena pri-
dobitev nade univerze. V letofnjem pro-
radunu se v ta namen nahaja znesek
3,200.000 din, katerega so potrdila vsa
merodajna oblastva. Ta znesek je obse-
Zen v 31 milijonski vsoti, ki je odobrena
za ljubljansko univerzo.

S to institucijo in pa z matitno
zgradbo ob ASkerdevi cesti, ki se e
gradi, bo Zavod za strojniitvo dobil vse
pogoje za ustanovitev samostojnega po-
polnega strojnega oddelka na ljubljanski
tehniki ter bo uresniena dolgotrajna
Zelja nasih tehnikov.

16. marca je imela obéni zbor DSKA Sa-
vica. Za predsednico je bila izvoljena tov. Fri-
da Jazbec, fil., za podpredsednico tov. Jendid
Jela, fil, za tajnico tov. Lavri¢ Ivanka, fil.

Cilska univerza je pravkar izdala &tiri 3ti-
pendije ameridkim &§tudemtom v zahvalo za
gostoljubnost, ki so je bili delezni Zilski &tu-
dentje na univerzah USA.

Dve od teh §tipendij veljajo za letni se-
mester. ZnaSajo po 900 pesov vsaka, vitevsi
§tudijske stroSke in strodke potovanja od &il-
ske meje do umiverze in povratek.

Omenimo ob tej priliki, da 3dteje &ilska
univerza med 6000 shiSatelji, ki so bili vpisani
1. 1938, ve& kot 500 inozemcev.

“

Pismo iz Bratislave

Tiho tete Donava... Kalni valovi se pe-
hajo in prerivajo drug &ez drugega, kakor da
se jim mudi nekam daleg, tja za tiste brez-
konne ravnice ma vzhodu, ki se nad njimi
dotika zemlje jasno maréno nebo. Sonce je Ze
nizko. Zdi se, da bo zdaj zdaj padlo prav na
sredo reke in voda pod mjimi je kakor polasi
tekota kri. Skozi visoke oboke pod mostom
tipa previdno parnik in od &asa do &asa za-
teglo zatrobi. Po wrveh in wvrvicah plapola
vse polno zastavic v najrazli¢nejdih barvah,
prav na vrhu jambora pa se vije v vetru velik
krvavorded prapor s kljukastim krizem.

»*

Stopam mimo palate, kijer je sedez avto-
nomne slovaike vlade. S protelja bije ob
stene belo-modro-rdeta zastava in zraven nje
divie vihra v vetru druga, rdeda, z belim
8¢itom v sredi in na #itu — &mi kljukasti
kriZ. Vse mesto je v zastavah. Na vsaki hisi
stahp;: dve: slovadka in poleg nje — s klju-
kastim kriZem. Skoraj se mi zdi, da sem v
Gradcu in ne v slovagki Bratislavi. .

¥

Na ulicah je Zivahno. Nedelia je in vse
hiti ven, kajti veder je topel, &isto pomla-
danski. Zadevajo se vame s komolci in zdaj
pa zdaj me kdo grdo pogleda, Zed: kaj ne
enad hoditi? — Jaz sem namred navajen ho-
diti po desni, tu so pa vsi — levitarji. Seveda
drugani kot nadi ljubljanskil

{Dalje na 2 strani,)
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Domovinska manifestaciia
akademske miadine

V smislu sklepa, po katerem so se vse slo-
venske akad. organizacije zedinile za enoten
mnacionalen in drZavljanski mastop, je v soboto
dopoldne v zborniéni dvorani prvié vsa slo-
venska akademska mladina enotno mastopila
#n izrazila svojo lijubezen do drzave, ne da bi
ta skupen izraz motili drugi izrazi.

Zbornica je bila nabito polna in akademiki
30 v dostojanstvenem miru pri¢akovali zade-
‘tek zborovanja. Nad vso zborpico je lebdela
velitina trenutka. Zborovanje je pritel akade-
mik Leskovar, predsednik kat. akad. dr.
»Straza«, ki je vse tovarife lepo pozdravil.
Zborovanje se je zalelo z drZavno himmo, ki
jo je vsa mnoZica stoje pela. Nato je predsed-
mik zborovanja Leskovar prebral mekatere po-
zdrave, tako pozdrav medicincev iz Zagreba
in Jugosl. akad, kluba v Kranju, ki so zelo
ugodno odjeknili po zbornici. Prvi je govoril
akademik Novakovi¢ iz Belgrada kot zastop-
nik tamodnje univerzitetne mladine. Govoril
je o zadnjih dogodkih v mednarodnem Ziv-
ljenju in o na%i dolZnosti, ki nam jo narekujejo
glede drZave in maroda. Njegov govor je hil
ab mekaterih mislih sprejet z viharmim nawdu-
fenjem. Tov. Ravbar je govoril o enotnosti,
ki jo je slovenska akademska mladina spri¢o
velikega razvoja dosegla in ses trnila k skup-
nemu delu za ohranitev in okrepitev domo-
vine,

Tov. Kutin je za mjim podal najvaZznejie
trenutke iz zgodovine Cehov in severnih Slo-
vanov, s tem v zvezi je govoril tudi o zgodo-
vini juZnih Slovanov. Nauk, ki ga je nudil ta
pregled, je: Sloga in ljubezen do svobode. —
Tov. Logar je govoril o Jugoslaviji in Slo-
vencih v njej. Poudarjal je, kako pomembna
je za nas Jugoslavija, kako organitno se je
ob&estvo Slovencev, Hrvatov in Srbov zdru-
zilo v tej drzavi. Veckrat je bil njegov govor
prekinjen z navdudenimi izrazi odobravanja, s
katerimi je akademska miladina brez pridrz-
kov pokazala svojo meomajno vero v trdnost
in trajnost Jugoslavije pa tudi svojo veliko
ljubezen do dela za mjen memoten napredek.
Ob koncu svojega govora je tov. Logar po-
zval wse tovar®e, da v tej veliki uri obrnemo
oéi tudi k nebu in prosimo boZjega varstva.

Ob koncu je vsa zbornica spet strumno
zapela himno: Hej Slovani, na kar je bilo to
lepo zborovanje zakljuteno. Trajalo je mad
eno uro. Akademiki so prvi javno pokazali,
da imajo poleg svoje svetovno mazorne ali po-
liti¢ne zavesti e neko skupno zavest, po ka-
teri smo tako dolgo hrepeneli in jo v mladini
sedaj najdemo. To je zavest, da so poleg
stvari, ki nas lotijo, tudi stvari, ki nas dru-
Zijo in to z moénimi vezmi. Tako moéno je pri-
§la do dzraza drZavljanska in narodna zavest,
da moremo tega zborovanja biti le veseli.

Zgodovinska seja
| francoskega parlamenta

Pariz, 20, marca.

. Eno uro pred zafetkom seje, ob 2. uri, so
hile vse galenije parlametna Ze do kraja za-
sedene. Ko se je totno ob 3 vzpenjal na svoj
visoki prestol predsednik zbornice Herriot, je
bil amfiteater do trifetrt izpolnjen. V mini-
strski klopi je sedel nekoliko mervozno Bon-
net, a 3e preden je Hernmiot sejo pridel, se je
8 svojim polasmim korakom bliZal ministrski
klopi — ki je po makljudju tik socialistiénih
klopi — Daladier.

Zagetek. Prvi je dobil besedo specialist
komunistitnega kluba =za zunanjepolititna
vprafanja in mnjihov »elitni govornik« (drugi
so »ljudski tribuni«), poslanec Peri. Mirni ton,
potasna izgovorjava z mekoliko sarkasti¢nim,
a z eleganco omiljenim prizvokom. Kritika
Daladierove »monakovske« politike, toda brez
pozitivnih predlogov. Zadnjega stavka, ki je
veljal osebno Daladieru — ki je sedel tik
pod govorniiko tribuno — pa Peri ni ved go-
voril, temved ga je z vso eruptivno mo&jo ko-

munistitnega sovrastva siknil predsedniku
viade v obraz: =Pojdite, da bo Francija dobi-
la Castnejio drZol«

Ta sik obsedenega gneva je wdaril kot
strela v amlfiteater in ga razklal v dva bloka
(le Daladier ni odmaknil svojih o&i iz svojih
zapiskov): socialisti in komunisti so stoje rjo-
vel izrazZali svoje soglasno dopadanje nad Pe-
rijevim pozdravom Daladieru; kar pa je bilo
onstran ozkega izolatorja redkih opozicional-
nih radikalov, pa je izbruhnilo v »Vive Da-
ladier«!

W

Za dvema poslancema vladne weline se je
povzpel na tribuno Blum. Tisina, Ne vem, ali
iz radovednosti do tega, kaj bo &ef socialistov
povedal, ali pa zaradi Sibkosti njegovega so-
pransko se tresotega glasu. Blum ni mogel v
celoti sledili oni poti, ki jo je zastavil njegov
komunistiéni tovaris. Iz vsega njegovega joka-
vega govorjenja se je odraZalo negotovo ni-
hanje med zavestjo njegove osebne odgovor-
nosti za stanje, ki ga danes Blum mora kriti-
zirati in sovra$tvom do novega vladnega blo-
ka, med zZeljo po povratku in revitino ter
brezmocjo tragikomi¢nih socialisti¢énih obraz-
cev za izhod iz kniti¢tnega polozZaja. Kretanje
v tako pepripravnem okviru je seveda muéno.

je iz te megotovosti Blum sku3al zaviti na
teren zanosne kritike, mu je zaloputnil usta
vihar ogoréenja vladne veéine, ki mu je s teh-
niko zapovrstnih, kratkih in ostrih medklicev
izpela cele litanije njegove Zalostne dveletne
preteklosti. Od tega trenutka Blum ni ve& pri-

Bel k pravi sapi in je govor kontal brez vtisa.
Odsel je in sedel v svojo klop kot premagan
lev, ki se &uti brez mo&i, pa mu ta ob&utek
zlomi $e zadnje moéi. Se mekajkrat je zamah-
nil z roko, poskudal 5e sredo s kakim medkli-
cem, ki pa jih zaradi doktrinalno dolgih for-
mulacij ni nikdar mogel izpeti do konca, ker
se je prej vsula toda.

%

- Ko se je hrup malo polegel, je dvignil ro-
ko Daladier. Ko je stopil na tribuno, je vse
zamrlo. Daladier govori s polnim moskim gla-
som ni%jih leg, z naglasom, ki »refe«, brez pa-
tosa, obrnjen vedno proti skrajni levici. Do-
ber strateg: za hrbtom ima svojo vegino, ki ga
»Zene«, z,obrazom pa obvlada opozicijo. S
pravim uZitkom opazuje$, kako je opozicija
brez moti proti temu &loveku: poizkusi med-
klicev zastanejo napol v grlu in jih spremljajo

z avtomatiénimi spst... pst...c iz lastold
opozionalnih vrst,

»Dana¥nja debata naj bo kratka in vﬂ]f'
do maj se odlodi po svoji vesti...« zatend
Daladier.

»Vi ste seveda svobodni glede svojih gl&
sov. Jaz pa hotem biti prost gospodar v P9
gledu na ukrepe, ki zahtevajo skrajno hitrost-
Skupno dobro je v tem trenutku imperativs
ki se mu mora vse ukloniti. Ne oklevam klj
riziku protestov izjaviti, da mora demokrac
zaradi nevarnosti prenehati kot reZim naspro-
tij. Danes mora poveljevati narod.

»Ko morejo vsi narodi, ki nas obdajajo, ¥
najvelji tajnosti podvzemati ukrepe najvet)®
vaznosti in jih udejstviti v vsakem trenutkf"
sem mnenja, da ni mogoe, da tudi Francij®
ne bi imela sredstev za hitro odlo¢anje in de”
lovanje. Po¢asno sklepanje ne sme ve& 28"
vlatevati izvriitve ukrepov, ki jih zahteva &
rodni blagor.

»Vi hotete besede, vedno besede ... Tods
ponavljam, zdi se mi, da je odbila ura gove:
rov. Kaj hotete Vi? Cas atenske republike i€
za nami. Treba bo sedi po izredno odlo&nib
ukrepih. Govorim odkrito, ne sprejmem nobe*
nih dodatkov, nobenih utesnitev. ([Medklic!
Tudi glede parlamenta ne?) ... nikakih! Ve
Zem obstoj. vlade na dobeseden tekst, ki sem
vam ga predloZil. Na njem me bom nifesal
spremenil, niti ene besede, niti ene wvejice:
kajti ¢as ne dopu¥ta ved razprav in ne spre
memb« td.

In parlament mu je polnomoéje izro&il tef
se za osem mesecev dejansko izlo&il iz svoié
ustavne funkcije,

Tako se je zgodilo prvié v zgodovini fran”
coske republike (niti leta 1914 me!), da je par”
lament vladi izro¢il vso oblast brez kakrinib-
koli omejitev, popolno »carte blanche«:

»Vilada se poobla¥ta, da more do 30. no-
vembra 1939 na podlagi odlokov ministrskeg®
sveta vse ukreniti, kar bi bilo potrebno ¥
obrambo dezele.« ;

*

Od nedelje 19. marca zveéer dalje je torei
Francija za osem mesecev postala avtoritarns
driava v pravem pomenu besede.

Mogoce, da bo ta zgodovinska seja fran”
coskega parlamenta, razen svoje trenutne po”
membnosti, vaZen datum v politiéni - zgodo~
vini Francije — in morda tudi preko mje.

C.2

Grem po sprehajalif&u, ki je ozko in zavito
kot Sempetrska cesta. Cudno se mi zdi, pa mi
pokaZejo na desno stran Donave. Tam je Pe-
érZalka, park, ki je bila Bratislavianom naj-
lepSa promenada. Lani v oktobrn so jo vzeli
Nemci. Zdaj je prazna; samo meméke obmejne
straZe imajo tam svoje hife. Na visokem dro-
gu mrko bdi velikanski kljukasti kriZ in pod
njim stopajo mirno ob reki gori in doli vojaki
mnemikega rajha s puskami na ramah.

Tretjina oken po izlozbah je razbitih. Iz-
lozbe so prazne ali pa zavarovane z debelo
jekleno mreZo. Ponekod so cele stene kakor
na grobo stesane iz lesa. Trgovci so se z
debelimi deskami zavarovali pred kamenjem
in gorjafami demonstrantov, ki so jim imena:
Jakob, Juda, Simeon, Levi in druga podobna
v spotiko.

»*

Cetrtek 9. marca.

Rano zjutraj me zbudi nervozno tekanje po
bodniku. Iz zmedenih razgovorov razberem:

Viada je padlal Vojaski pug!

Iz mesta prihajajo vznemirljive vesti: Po-
nodi so prifli z oklopnimi avtomobili in tanki
Cehi in obkolili vsa javna poslopja. Dr. Tiso
je odstavljen, ma mnjegovo mesto je Praga
diktirala Teplinskega. Stanovanja slovaZkih
ministrov so zastraZena, radio postaja je ob-
kolijena. Glavni voditelji Hlinkove garde so
odvedeni meznanokam, med njimi prof. Vojteh
Tuka, &ef propagande Sano Mah, poslanec
Cernak. Karol Sidor je v Pragi; kaj je z njim,
ni znano. Sedem k mizi in zalnem Eitati, Ne-
mir zunaj se stopnjuje. Nenadoma zaslifim z

glavne strani Svoradova vpitje. Odprem okno:
po cesti vozi podasi oklopni voz; pri strojnici
sedi vojak s &elado na glavi.
dva velika avtomobila, naprtana z do eob
oboroZenimi vojaki. V dveh minutah stoji
okrog Svoradova nad 50 &edkih vojakov s
puskami pripravljenimi na strel. Obkolili so
nas. I8%ejo dr. Kirschbauma, povelinika Aka-
demske garde.

»

. Po mestu so silovite demonstracije, Tisoli
Ludstva stoje okoli vladne palade in &akajo
razvoja dogodkov. Policija na konjih nima mo-
&i, da bi jih razgnala, Pred vsemi vhodi palaZe
stoje do zob oborozeni Zekki vojaki. MnozZice
silijo proti njim, gorjate, revolverji in puske
se zibljejo nad glavami. Hlinkova garda vzdr-
#uje red, kajti policije nihte ne poslusa, po-
licija je »&tatna«, »policija je proti Slovakom,
fuj policijal« — Mnozice se valijo kot morje
po cestah in plodnikih in kritijo v zboru:
»Cedi von! — Cefi pedi do Prahil Kde je
Sidor? — Seno Mah! — Kde je Tuka? — Mi
hotemo. Tisovo vlado! — Pro s Teplénskim!
— Mi hotemo »slovenski 3tatl« — Gorjale se
grozede vihtijo nad glavami, mnoZice se valijo
proti vojakom. Garda jih zadriuje. Vojaki
stoje mirno, samo prsti se tesneje oklepajo
pusk.
*

Posludamo radio z Dunaja, kajti tja so po-
begnili mnogi Slovaki ob udaru na mjih- avto-
pomijo. Ze nekaj dni prihajajo iz zvo&nika ista
vpradanja: Kje je slovaiki mudenik profesor

a njim wvozita.

Vojteh Tuka? — Kje je poslanec Cernak? —
Kje je Sano Mah? — Kje je slovatka avtono-
mija? — Bratje Slovaki, ma straz!

¥

Demonstracije se nadaljujejo. Dez pada in
od severa piha mrzel veter in refe do kosti.
Vojaki &e vedno stoje pred poslopji, e vedno
patruljirajo po ulicah. Hlinkova garda je mo-
bilizirana. Sredi ceste zatnejo pokati puike.
Liudje beZe na vse strani. Ostane jih samo
nekaj: dva s prestreljenimi prsi, mlad gardist
in stara Zenica, ki je pravkar zapirala trafiko.
Drugi se ranjeni valjajo po blatnem tlaku.

X

Prosim enega izmed tovaridev, da mi raz-
loZi, kako je prislo do vsega tega. Skomigne
z rameni in mi me ve odgovoriti.

— Tega e mi ne moremo razumeti. Vemo
samo to, da je ta pu® bil insceniran...

— Kdo ga je dnsceniral?

— Udar na slovatko avtonomijo je samo
pretveza za nekaj, kar se bo zgodilo v teh
dneh. Slovadki voditelji so dobili opomin z one
strani Donave, maj &imprej proglasijo samo-
stojnost slovadke drZave in se odirgajo od
Cehov, &e mnolejo, da MadZari zasedejo Slo-
vasko.

*

Zastave bijejo ob stene, slovaske in ob
njih rde¢e s kljukastim kriZem. Kjer so prej
stali Zedki vojaki, stoje zdaj oboroZeni gar-

disti, Policija ima ma rokavih avtonomisti¢n®
trakove, oficirjii zakrivajo &edkega leva 18
kapah s slovasko trobojnico. Po mestu p?
hodijo v 8tiristopih &ete Nemcev s kljukastim*
krizi na rokavih in pojejo: »Heil, Fiihrer, clir!"'
kajti tam ma drugi strani Donave praznujei®
obletnico prikljuditve Awvstrije.

¥

Torek 14. marca.

Vse ceste in ulice, ki vodijo k poslopj¥
kjer zaseda slovaski parlament, so zastrazen®
z oddelki policije. Hotem skozi, pa me 28
vrnejo, grem po drugi ulici in tudi tu mors®
nazaj, V mestu je mirno. V no&eh sicer tu p®
tam pokajo peklenski stroji, toda tega sm@
se Ze privadili. LaZejo, da so teh atentato?
krivi Cehi. Peklenski stroji so jim namf
podtaknjeni.

Med kosilom stopi v jedilnico rektor SvO~
radova, dr. Filkorn, slovadki narodni poslanet
Obstopimo ga in pove nam:

»Slovatki snem je proglasil samostojnost
Siovaékelu

Gledam okrog po obrazih in &akam, ds %¢
utrga iz prs vihar navdudenja nad toliko Z#°
Zeljeno svobodo. Toda nit! Vse je tihol —
Na licih je sicer smeh in radost, toda &€*
obraze je legla senca. %

e T————————— T ——E
Poravnajte naroénino!




