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UDK 886.3.09—32 Cankar
France Bernik
SAZU, Ljubljana

CANKAR JEVA TRADICIONALNA CRTICA

Razprava obravnava tiste kratke Cankarjeve pripovedi, poeti¢ne ¢rtice, ki
so nastale pred pisateljevim odhodomn na Dunaj jeseni 1896, in ¢rtice, nastale
po tem datumu, a so ohranile pretezno realisti¢ni znacaj. V srediS¢u zanimanja
so tako snovi in motivi ter idejni svet ¢riic kakor tudi njihov slog. oz. oblikovna
struktura. Posebna pozornost velja tistim temam in idejam, ki postanejo v poz-
nejSem razvoju stalnice Cankarjeve pripovedne umetnosti.

The study deals with those of Cankar’s poetic sketches which were written
before he left for Vienna in the autumn of 1896 and those written afterwards
but preserving an essentially realistic character. The attention is focused on
both the subjects, motifs and the world of ideas as well as on the style and
the overall formal siructure. Special attention is paid to those subjects and
ideas which were to gain key importance in the subsequent development of
Cankar's narrative art.

Koli¢insko razmerje pripovednih oblik, Zatetna in dalj ¢asa prevla-
dujoca oblika Cankarjeve proze je ¢értica. Kakor vecina pisateljev je
tudi Cankar zacel s kratko, najbolj preprosto obliko pripovednistva in
nadaljeval z esietsko bolj zahievnimi, obseZnejSimi oblikami te zvrsti. Da
je Cankar, spocetka predvsem pesnik, zac¢el najpozneje leta 1892 s értico
in se hkrati lotil $¢ dramatike — v tem letu naj bi nastala tudi njegova
neohranjena dramska enodejanka! — je nesporno. Zastavlja se le vpra-
Sanje, do kdaj traja pri njem obdobje &értice, saj je znano, da se Ze v le-
tih 1894/95 pojavijo prvi poskusi v povesti in noveli. Prva povest in iz
istega ¢asa ohranjena prva novela, ki je danes v celoti ne poznamo, morda
nekoliko motita izpostavljeni polozaj értice v zacetnem obdobju pisatelje-
vega ustvarjalnega dela, toda Ze leta 1896 értica Steviléno in koli¢insko
spet preseze krajSe povesti in krajSe novele, V naslednjem letu je njena
koli¢inska premod Se ocitnejSa, saj ena sama povest ne more tekmovati
z devetnajstimi ¢rticami, kolikor jih je mladi pisately napisal leta 1897.
Skoraj Sestkrat manjsi obseg ene povesti od skupnega obsega ¢értic v tem
letu jasno pove, katera oblika Cankarjevega pripovednistva je bila tedaj
v ospredju. V letu 1898 je prevladovanje Se bolj na strani értice. Ne samo
da je mladi pisatelj v tem letu napisal Steviléno veé értic kot novel in
povesti skupaj, tudi skupen obseg &rtic je vedji od skupnega obsega no-
vel in povesti. 1z razpredelnice, ki kaze koli¢inska razmerja Cankar-
jeve prozne ustvarjalnosti po vrstah in oblikah, se vidi, da predstavlja
leto 1898 najvisji dosezek pisateljeve kratke proze.. Toliko értic v enem

' O njej je Cankar pisal materi 21. januarja 1893, da ni bila >vzprejeta, ker
dejal je BorStnik, da imdm Se veliko poprdviti.c (ZD XXVI, 1970, 8). Ve& kot

trinajst let zatem je pisatelj ta svoj prvi dramski poskus oznacil kot »neko zelo
bedasto enodejanko«. (ZD XXIX, 1975, 217.)
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letu kot zdaj — dvaintrideset — Cankar ni ve¢ napisal, tudi v ljubljan-
skem ¢asu ne, ko je ¢rtica spet postala osrednja oblika njegove proze.
Ce je leto 1898 vrhunec Cankarjeve érti¢ne proze, pa értica Ze v nasled-
njem letu pade pod koli¢insko raven novele, leta 1900 pod obseg povesti,
v naslednjem letu 1901 pa moéno zaostane tako za povestjo kakor za no-
velo. O¢itno je, da se z letom 1899 zakljuci zgodnje obdobje Cankarjeve
¢riice in zatne obdobje srednje dolge proze in romana.

Razmejitev prvega obdobja Cankarjevega pripovedniSiva od leta
1892 do 1899 ustreza koli¢inskemu razmerju med posameznimi oblikami
proze, saj uposteva tako Stevilo kakor obseg pripovednih del v tem ¢asu.
Strogo vzeto se obdobje prevladujoée értice zakljuéi ze s koncem leta
1898, vendar Se tako utemeljena, na realno stanje sivari oprta razme-
jitev ne sme predstavljati toge zareze v zivi, neprekinjeni rasti literarne
umetnosti. Zato je zakljuéna letnica Cankarjeve mladostne ¢rtice v na-
gem razpravljanju pomaknjena v leto 1899, feprav értica v tem letu
koli¢insko Ze zaostane za srednje obsezno prozo, toda v posebni knjigi
se zdaj prvi¢ predstavi javnosti. V letu 1899 je Cankar za knjigo Vinjet
napisal Se osem ¢rtice ali dobrih 27 % pripovednih enot svoje prve knjige
kratke proze? sredi leta je zakljuéil konéno redakeijo zbirke in v zadet-
ku septembra je knjiga izSla.® Ta okoliS¢ina opravi¢uje podaljSanje za-
klju¢ka prvega obdobja Cankarjeve mladostne proze v leto 1899. Po
drugi strani pa iz obdobja, v katerem prevladuje &rtica, ni mogoce izloéiti
razpravljanja o noveli in povesti, kajti srednje obseZzna proza se vidno
uveljavi ze pred pisateljevim drugim odhodom na Dunaj, a se razmahne
gele po letu 1898, torej onstran prvega mejnika v razvoju Cankarjeve
pripovedne umetnosti in njenih temeljnih estetskih oblik.

Kontekst slovenske in evropske literature. Ko razpravljamo o zacet-
kih pisateljskega dela nekega avtorja, pa ¢eprav s tipoloskega, ne mo-
nografsko pozitivisticnega vidika, je potrebno opozoriti na vazno, Ce-
tudi samo po sebi umljivo dejstvo, da zacetke pisateljskega ustvarjanja
moc¢no zaznamuje okolje, ki oblikuje duhovni profil mladega pripoved-
nika v Soli ali zunaj nje. Kar zadeva Cankarja in Solstvo njegove dobe,
je znano, da takratna srednjeSolska izobrazba ni bila slovenska. V avstro-
ogrski monarhiji je bil pouk na gimnazijah in drugih srednjih Solah nem-
ski, sloveni¢ina je bila samo eden od predmetov, tako da se je mladi pi-

2 V letu 1899 so nastala naslednja pripovedna besedila, ki jih je pisatelj vklju-
&il v knjigo vinjet: Tisti lepi vederi..., O &loveku, ki je izgubil prepri¢anje, Na
veler, Marta in Magdalena, Poglavje o bradavici, Nina, Literarno izobraZeni ljud-
je, Epilog.

3 Prim. Zbrano delo VII, 1969, 336—357.
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sately bolj kot pri Solskem pouku seznanjal s slovensko literaturo zunaj
Sole, kljub temu da je bil njegov profesor slovenséine v vigjih razredih
I'ran Levec.t Nacionalna zavest je bila tedaj tista, ki je hkrati z glob-
lIjim interesom za umetnost kazala Cankarju in soSolcem, zbranim v dija-
gkih drudtvih Sloga in Zadruga, pot k branju slovenske literature. Ce bi
zdaj na kratko oznacili Cankarjevo zgodnje razmerje do slovenske litera-
ture, tako tradicionalne kot sodobne, njegov nazor o literaturi do pozne
jeseni leta 1896, ko je pisatelj odSel na Dunaj in se srec¢al z avstrijsko
in zahodnoevropsko moderno, bi morali reé¢i naslednje:

Vet je osebnosti iz slovenske literarne preteklosti, v katerih je mladi
Cankar videl vzore in je njihovo leposlovno delo sprejemal ali pozitivno
vrednotil. Razen Preferna, o katerem je odveé naglasati, da ga je po-
stavljal v vrh nase poezije, le po letu 1896 ga je nekajkrat imenoval sku-
paj s Kettejem, je v preddunajski dobi cenil §e Gregoréic¢a,® v celoti pa
Antona Askerca. Do Gregoréi¢evih balad je imel resne estetske pomi-
sleke® do neke mere je sprejemal le prve Poezije, poznejsi razvoj gori-
skega pesnika pa je oznaceval kot pot »od veli¢asine prve knjige poezij
preko puhlega jecljanja do neznanja slovenske slovnice«.” Nasprotno je
v Agkercu brez pridrzkov odkrival velike umetniske vrednote.® Opazil
je nov slog v njegovih pripovednih pesnitvah, njegov realisti¢en, ¢eprav
nekoliko trd in okoren jezik. Balade in romance je Cankar Se v zrelih
letih oznaceval kot »najlep8i in umetnisko najvisji dokument za libe-
ralno dobo nase kulture<.? Tudi Cankarjevo opredeljevanje do nase pri-
povedne tradicije — in predvsem zanjo nam gre na tem mestu — je bilo
moéno selektivno in kriti¢no. Ze v gimnazijskem ¢asu mladi pisatelj npr.
ni naSel pohvalne besede za Juréica. Kot pisatelj se mu je zdel odtu-
jen slovenskemu ¢loveku, kmet v njegovih povestih karikiran, naroden le
po zunanjosti, ne po znacaju in v duhovnem bistvu.’® BliZji so mu bili
Levstik, Mencinger in Levee, najblizji od vseh pa Janez Trdina, ki ga
je bral Ze v ljudski Soli. Ce katerega od naSih pripovednikov, potem
je Cankar ob&udoval Trdino, zlasti njegove Bajke in povesti o Gorjancih,
»ta najlep$i in najzrelejsi sad slovenske proze«!' Ob bogati domisljiji

4 O Levéevem razmerju do Cankarja v realki in pozneje glej razpravo I'ran-
ceta Bernika: Franc Levec in Ivan Cankar (Razprave IX}I. SAZU, 1976, 7—24).

& Zbrano delo XXIV, 1975, 204.

¢ Prim. esej Anton Askerc, objavljen v Ljubljanskem zvonu 1896 (ZD XXIV,
1975, 43).

7 Prim. PismaAeremijcva. Nasi zapiski 1909 (ZD XXIV, 1975, 204).

8 Prim. esej o Antonu Askercu (ZD) XXIV, 1975, 32—45).

® Pisma Jeremijeva, Nasi zapiski 1909 (ZD XXIV, 1975, 205).

1 Prim. oceno Trdinovih szbranih spisov prve knjige« v Ljubljanskem zvo-
nu 1903 (ZD XXIV, 1975, 104).

1t Prav tam, 103.
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bajk in povesti, ob glavnemu junaku, ki da je slovenski narod oziroma
slovenski ¢lovek z vsemi svojimi razli¢nimi, tudi protislovnimi lastnost-
mi, je zlasti visoko cenil Trdinov sneprimerljivi sloge,* kakrSnega ni
pisal Se nihée izmed slovenskih pripovednikov. Trdinov jezik pa Can-
karju ni pomenil vrednote same po sebi, temveé izraz pisateljevega in
narodovega misljenja in ¢ustvovanja. Visjo ceno kot Juréi¢u, eprav e
zdale¢ ne tako visoko kot Trdini je Cankar pripisoval Kersniku, »prvaku
slovenskih novelistove in »mojstrskemu epiku nasega liberalizma<.’* S to
zadnjo oznako je poudaril, kakino teZo je v opredeljevanju do tradicije
imela zanj idejna usmerjenost pisateljev. Svetovnonazorsko merilo je
razkril tudi v odnosu do Tavéarja, ki ga kot pisatelja ni cenil, v gimna-
zijskih letih, ko je bil liberalizem e »evangelij¢ mladih, pa se je navdu-
seval za njegovo protiklerikalno satiro 40004 Od sodobnikov je Cankar
dajal najvi§je priznanje Govekarju, dokler ni na Dunaju spoznal moder-
ne literature. Javne napade na svojega nekoliko starejSega sopotnika in
tedaj Se somisljenika je primerjal kar z Levstikovo usodo v nagi druzbi.
Roman V' kroi se mu je zdel sizvrsiene, pisatelj >najboljsi slovenski rea-
liste, »mojster v opisovanju veéje druzbee, ki se mu posredi ustvariti
zive in zanimive »celo postranske osebee.!s

Da bi razumeli tak Cankarjev odnos do slovenske literature pred
odhodom na Dunaj jeseni 1896, je potrebno opozoriti na njegovo teoret-
sko najbolj razvidno kritiko iz zgodnjega ¢asa. Snov te kritike!® — po-
vest I'ranca Krzeta Lovei — sicer ni dopustila vedjega razmaha pisate-
ljevemu razmisljanju o prozi, vendar so nazori, ki jih je izrazil ob estet-
sko manj vredni pripovedi dovolj znadilni zanj in &isto v skladu z nje-
govimi konkretnimi stalis¢i do slovenskega pripovedni$iva v tem ¢asu.
Ko je Cankar v kritiki opredeljeval pomen in bistvo povesti, novele in
¢rtice, je izhajal iz pravila, da ni dobre proze brez zanimive snovi ali
dejanja. Dejanje pa se mora razpletati iz znacajev oseb, iz »delujocih
osebe, in razvoj dejanja mora biti »duseslovno utemeljenc. Ob psihologki
motivaciji dogajanja je pomembna zgradba pripovedi: ckspozicija, kon-
flikt in katastrofa. Posebej izpostavljena je tista formulacija v kritiki,
ki izklju¢uje nujnost, da bi se v pripovedi razvijalo le zunanje dejanje,
stopnjuje naj se tudi dejanje »v dudi glavne osebe pod vplivom drugih

* Prim. oceno Trdinovih »zbranih spisov druge knjige« v Ljubljanskem zvo-
nu 1905 (ZD XXI1V, 1975, 126).

'3 Prim. pismo Govekarju 7. maja 1896 (ZD XXVI, 1970, 123) in Pisma Jere-
mijeva, Nadi zapiski 1909 (ZD XXI1V, 1975, 204).

1 Zbrano delo XX1V, 1975, 203.

15V pismu Govekarju 7. maja 1896 (ZD XXVI, 1970, 122—123).

19 Kritiko o Krzetovih Lovcih je Cankar bral v Zadrugi 8. februarja 1896
(ZD XXIV, 1975, 27—31).
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znacajev, s katerimi pride junak v dotikoc. »DuSa« junaka je v kritiki
Krzetovih Lovcev tisti pojem, ki Ze napoveduje poznejSo poetiko Can-
karjeve proze, ¢eprav v tem konickstu »duSac Se zdaled nima tistega
pomena, kakrinega ima v dekadenéni ali simbolisti¢ni umetnosti. Vsa
druga vednost o prozi, tako poudarjanje dejanja, znacajev in delujocih
oseb kakor zavracanje prenadrobnega, preobseZnega opisovanja, pa ne
presega klasi¢ne teorije o pripovednistvu. Ali na kratko: skoraj ne pre-
sega nacelnih napotkov, ki jih je pisateljem dajal Levstik v svojem
literarnem programu. Ob tem seveda ne preseneca, da je Cankar kot
zgled psiholosko motivirane proze navajal leta 1896 Goethejevega Wer-
therja, roman o izjemno senzibilnem in eroti¢no nesreénem romantic-
nem sanjacu.

Goethe je bil hkrati edini pisatelj nemske klasiéne literature, ki ga je
Cankar cenil, pa Se njemu se je v mladosinem obdobju »mukomas« pri-
bliZzeval, saj se mu je vrednost njegove umetnosti odkrivala pocasi in po-
stopoma. Nasploh je nemsko klasiko v srednji Soli zavracal iz nacional-
nega Custva, iz sbrezmejnega, zolénega sovrasiva do nemséine in do
vsega, kar je nemskos. Ko se je v zreli dobi spominjal pouka nemskega
jezika in literature v realki, je naravnost zapisal, da so mu bili nemski
pisatelji »zoprnic, kajti >morali smo natanko vedeti, kdaj in kje so se
porodili ti priskutni tujei, kaj da so poceli in kaj pisali<.” Kot pravo na-
sprotje odporu, ki ga je ¢util do nemske literature, pa se nam kaze Can-
karjevo brezmejno ob¢udovanje Shakespeara. Drame velikega pisatelja
elizabetanske dobe so ga navdusevale vse Zivljenje, v gimnazijskih letih
Se prav posebej s svojo skrivnosino in neobranljivo silovitostjo. Ze tedaj
je prebral svseh sedemintrideset dram po vrsti<'® in doZivljanje ene izmed
njih je pozneje tudi opisal. Pri branju te drame je gledal ssilne ljudi in
silne prigode kakor skoz pajcéolan. Pocasi, z ogromnimi, tezkimi kretnja-
mi so se premikale v daljavi donebesne sence. Govorile so jezik, ki ga
je v dnu drhiecega srca vse do kraja razumel, ¢eprav so posamezne be-
sede ¢udno zvenele, tuje in nenaturno. Za pajcolanom je besnel v viharju
velicasten, strahoten pozar...«! Veliko nagnjenje je Ze v gimnazijski
dobi ¢util do Moli¢ra, prvega komediografa francoskega klasicizma, iz
stare grike literature je poznal Homerja, Sofokla in Evripida, iz stave
rimske kulture Horaca.?®

17V ¢rtici Realka, Slovenski narod 1914 (ZD XXV, 1976, 132).

18 Jzidor Cankar, Obiski (Ivan Cankar), Dom in svet 1911. Prim. razpravo
Antona Slodnjaka: Ivan Cankar v slovenski in svetovni literaturi (Pobude iz
Shakespearovega dramskega dela). Zbornik za slavistiku 13/1977, 105—112,

1 Prim. ¢rtico Mladost, Dom in svet 1913 (ZD XX, 1974, 289).

2 Prim. opombo 18.
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Tako zasledimo pri Cankarju, v njegovem razmerju do slovenske pa
tudi evropske literature pred njegovim prvim odhodom na Dunaj dvoje
prevladujoéih nagnjenj. Po eni strani je Cankar kazal nagnjenje do
literature slovenskega liberalizma, do umetnosti, ki postavlja v sre-
disce svojega idejnega sveta svobodo in narodnost. Slogovno pa mu je
bila blizu realisti¢na literatura ali vsaj taka, ki je tezila v smer realizma
oziroma naturalizma. Navedena imena iz slovenske literature ta zaklju-
¢ek potrjujejo. Tudi v obmoéju evropske knjiZzevnosti se kaZe podobna
afiniteta mladega pisatelja kot obudovanje tiste klasi¢ne umetnosti,
v kateri se realizem razkriva v smislu idejnega odnosa do sveta. Zlasti
pri Shakespearu je ocitna sorodnost med zgodovinsko pogojenim umet-
niskim slogom in temeljno, nadéasovno duhovno orientacijo v Zivljenju,
saj opus velikega angleskega dramatika zanikuje kricanski idealizem
srednjega veka in se vklju¢uje v realni svet humanizma in renesanse.
Pripomniti velja, da Cankarjevo gledanje na preteklo in sodobno litera-
turo ni bilo brez tesne zveze z njegovim lastnim literarnim ustvarjanjem
v tem ¢asu. Njegove ¢rtice do jeseni 1896 in vrsta sorodnih, ki so nastale
Se po tem letu, gredo vecidel v kontekst tukaj opisanih nazorov o nasi in
evropski literaturi.

Uvod v interpretacijo. Najstarej$i Cankarjev prozni poskus ni ¢asov-
no natan¢no dolo¢en. Po dognanjih cankarosloveev naj bi nastal nekje
do zadetka februarja 189221 torej v ¢asu, ko je mladi pisatelj hodil v ¢e-
trti razred ljubljanske realke, morda pa tudi Ze prej. Pravzaprav ne gre
za samostojno pripoved, temveé za nadaljevanje proznega sestavka so-
Solca Srecka Justina pod naslovom Nekaj iz mojega dnevnika, ki je bil
objavljen v rokopisni Knjigi tretjeSolcev ljubljanske realke. Tudi ta
okoli¢ina nakazuje domnevo, da je prvi pisateljev prozni poskus na-
stal verjetno Ze leta 1891, torej hkrati s pesniskimi zacetki. Cankarjev
delez v »dnevnikuc pa sploh ne bi bil omembe vreden, ¢e se ne bi tako
bistveno razlikoval od besedila njegovega soSolca. Kakor je Cankar zve-
&ine ostal v mejah vecerniske, stereotipno romantic¢ne fabule, tako je va-
njo vnesel Ze nove prvine. Razen matere, ki jo je vkljucil v nadaljevanje
oziroma v zakljucek te zgodbe, kar je znacilno zanj in njegovo umetnost,
uporablja v drugem delu &rtice izraze, kot so »sanjame, »stragno hrepe-
nenjec, spolumrake, torej kljuéne, pomensko izpostavljene besede svoje
poznejie literature. Tako se nakazujejo Ze na samem zacetku slogovne
in idejne prvine pisateljeve proze iz zrelega obdobja. Samo nakazujejo,

2t Prim. Cankarjevo Zbrano delo VI, 1967, 467.
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kajti ve¢ji del zgodnjih &rtic je Se moéno pod vplivom domacega lite-
rarnega izrocila.

V Cankarjevo prvo obdobje — v obdobje értice — sodi najprej tista
kratka proza, ki je nastala od omenjenega najstarejSega pripovednega
besedila do konca leta 1898, v skrajnem primeru do konéne ureditve
Vinjet sredi naslednjega leta, ki pa je pisatelj ni uvrstil v svojo prvo
knjigo proze, niti je ni ponatisnil kdaj pozneje. Nekatere tovrstne értice
poznamo sploh Sele iz rokopisov. Hkrati sodijo v ta ¢as slogovno mo-
dernejSe ¢rtice in novele, ki jih je pisatelj zbral in objavil v knjigi vinjet
in tiste, ki jih je nameraval vklju&iti vanjo. Vinjeini del Cankarjeve
zgodnje proze zasluzi seveda posebno osvetlitev in obravnavo. Na tem
mestu je nafa pozornost usmerjena na prvo skupino kratke proze, ki
obsega nekaj nad petdeset pripovedi?2 V njih pisatelj e ni prelomil
s tradicionalnim slovenskim pripovedniStvom ali pa se razhajanja s tra-
dicijo ob moéni navezanosti nanjo Sele nakazujejo.

Snovi in motivi. Prva, najbolj vidna snovna znacilnost Cankarjeve
mladosine proze, ki mladega pisatelja postavlja v blizino naSega pri-
povednega izrocila, je slovensko trsko okolje, v katerem se odvijajo
kratke pripovedi. To je svet tréke gospode, znan iz romanti¢nega in psi-
hologko realisti¢nega pripovedni$tva in v katerem nastopajo zupani, pi-
sarji in drugi obé¢inski uradniki, sodniki, adjunkti, diurnisti, davéni
kontrolorji in praktikanti, advokati, notarji, juristi, uéitelji, Studenti,
predsedniki »dobrodelnih drusteve, narodnih ¢italnic in krajevnih Sol-
skih svetov, postarji, Stacunarji, obriniki, narodne dame, Zene davkarjev
in notarjev, postajni nacelniki itd.28 Skratka svet, ki ga poznamo Ze iz
Juréi¢eve in zlasti Kersnikove pripovedne umetnosti. Nekajkrat odkrije-
mo med Cankarjem in naSo realisti¢no psiholosko prozo celo motivne
podobnosti ali podobnosti ¢loveskih likov. Na primer: Po motivu pone-
sre¢ene snubitve in po glavni tragikomiéni osebi spominja &rtica Stari
Znoj iz leta 1893 na Jenkovega Tilko. 1td. Snovna, bolj redko tudi
motivna podobnost z naSo literaturo pred moderno je tako prva po-
sebnost Cankarjevih zgodnjih é&rtic.

Druga njihova znacilnost je avtobiografi¢nost. Od prvih proznih po-
skusov naprej pa do zadnje svoje knjige je Cankar tezil za tem, da bi

22 Mladostna proza z dodatkom je objavljena v Sesti knjigi Cankarjevega
Zbranega dela (1967). Knjigo je uredil Janko Kos.

23 Prim. ¢rtice Dobrotnik, Slavnostni govor, Gospod Ognjiséek in gospod
Mravljinéek, Lavrin, Sveta no¢ Damijana Gavri¢a, Nerazumljivi ljudje, Prija-
telj Peter, Pri¢akovanje, Nenavaden pojav, Nj. Visokorodnost v Beli vasi in no-
velo Na Drenovem (ZD VI, 1967).
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osebne, tudi najbolj intimne Zivljenjske izkusnje transponiral v pripo-
vedno umetnost. Med mladostnimi ¢rticami in kratkimi pripovedmi je
priblizno tretjina takih, za katere je pisatelj po ugotovitvah literarne
zgodovine vzel snov iz lastnega zivljenja.

Najstevilnejse so tiste ¢rtice, v katerih je pripovedovalee zozil avto-
biografi¢no snov na samega sebe, se v kar najve¢ji meri osredotocil na
dogodke iz lastnega Zivljenja, ne da bi jih postavil v Sirsi kontekst na-
rodne ali socialne resni¢nosti. Mednje sodijo ¢rtice Moj proi pogled na
morje in Ponocna tisina je meni ljuba iz leta 1893, Sestanek iz leta 1897,
Klara se je izgubila, Domdv, Polnoénica, Nenavaden pojav, Na izpre-
hodu in Ob morju iz leta 1898. Znotraj teh &rtic sta najbolj perspektivna
dva motiva. V értici Domdo razkriva pripovedovalec obéutek brezdom-
stva, ki ga dozivlja v tujini in domovini. In prav spoznanje, da nima »ni-
kakega doma vede, je zarodek Cankarjeve poznejse proze, pogojene v ob-
cutju odtujenosti. Prvoosebna értica uvaja pri pisatelju motiv tujea,
ki se odslej naprej pri njem pogosto pojavlja in s tem se zastavlja vpra-
Sanje tujstva Cankarjevih junakov, tistih njegovih ¢loveskih likov, ki so
brez doma in domovine. Nasprotno pa predstavlja pripovedovalec v ¢rtici
Nenavaden pojav lik nepoirebnega ¢loveka in nanj navezuje problem
slovenskega umetnika in umetnosti. Cankar zavrne sploSno mnenje, da so
umetniki nepotrebni in »postenemu ¢loveku v nadlego in bridkoste, ter
vpraSanje ne brez ironije zaostri v dilemo: potreben ali nepotreben ¢lo-
vek, uradnik ali umetnik. Spet tema, ki je razli¢no modificirana vseskozi
v ospredju Cankarjeve literature, predvsem v nekaterih njegovih vinjet-
nih ¢rticah.?

Posebno skupino predstavljajo ¢riice o pisateljevi materi. V pripo-
vedovaléevem najbolj subtilnem dozivljanju sveta se pojavi lik, ki mu
sledimo od Cankarjevih pryvih pesmi in pripovednih poskusov do Podob
iz sanj. Najzgodnej¥a tovrsina proza je lirski zapis Materi iz leta 1893,
ohranjen v rokopisu, mediem ko je globljo ustvarjalno prizadetost ob ma-
teri sprozila v pisatelju njena smrit leta 1897. Odmey, v omenjenem prvem
zapisu celo anticipacija tega usodno pomembnega dogodka v Cankarjevi
biografiji so ¢rtice Doma iz leta 1897 ter Njegova mati in Gomila iz na-
slednjega leta. V teh kratkih pripovedih je mati edina oseba in pripo-
vedovalec pripoveduje o njej s ¢ustvom najgloblje ljubezni. Crtice sodijo
v obmoéje subjektivno izpovedne proze, zlasti izrazita v tem pogledu je
Gomila, kjer lirska razpoloZenjskost mo¢no prevladuje nad pripoved-
nostjo. Ceprav omenjene Crtice Se ne odpirajo tistih vprasanj, ki so zna-

24 Prim. Iz samotne druZzine, Signor Antonio, Nepotreben ¢lovek (ZD VII,
1969).
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¢ilna za pripovedi o materi, pa se v njih Ze napoveduje pripovedoval-
Cevo etiéno tenkoCutno vrednotenje lastnih dejanj v odnosu do matere
in v prvem lirskem zapisu iz leta 1893 {udi ze predvidevanje svetovno-
nazorskega razhajanja z materjo ob hkratni globoki ¢ustveni pripetosti
nanjo: »Bog ne daj, da bi kedaj, ko bo moje obzorje Sirje, ko bom gledal
svet kakor z visoke gore, in ne kakor iz jec¢e, ko bom imel svoje prepri-
C¢anje, in ne tisto, katero mi bodo vbijali v glavo drugi, Bog ne daj, da
bi zasluzil takrat en sam Zalosten pogled ivojega ocesa! <

V tretjo skupino uvrs¢amo tiste aviobiografi¢ne kratke pripovedi,
katerih motivika zajema vso druzino. Zasledimo jih najprej leta 1896
in v njih ima sredi$¢no mesto pogosto spet pisateljeva mati, npr. v ¢rtici
Sreca iz tega leta. Ker pa je narativna zmogljivost ¢riice presibka za pri-
poved o druzinskih zgodbah, tembolj ker pisatelj druzino navadno vklju-
cuje v socialno zivljenje okolja, opazimo pri njem pojav, ki bi ga lahko
opisali kot Sirjenje kratkih pripovedi. V nafem primeru gre za Sirje-
nje ¢riice v novelo in povest z avtobiografi¢nim motivom. Za povest
Dve druzini iz leta 1896 je literarna zgodovina ugotovila, da je pisatelj
v njej svobodno uporabil realne dogodke iz bliznje preteklosti. Za opis
teh dogodkov, ki pojasnjujejo ocetov socialni propad oziroma nesreco
vse druzine, pa se je zdel pisatelju pripovedni okvir ¢rtice preozek, zato
je izbral obliko povesti. V njej je, kljub temu da se je delno naslonil na
zgodovinsko resni¢nost,?® zgodbo razpletel v sreden konec in jo podre-
dil moralisti¢ni ideji. Drugace torej kot v ¢&rtici Lavorin iz naslednjega
leta,?” kjer zgodba o oc¢etovem lahkovernem optimizmu in njegovih ne-
uspesnih, nerealnih prizadevanjih po socialnem vzponu ni obremenjena
s pou¢nim moraliziranjem. Tudi je Cankar tekst o Lavrinu imenoval
»skica«,® kar pomeni, da prvotne SirSe zasnove pripovedi ni zmogel ures-
ni¢iti in se je nazadnje moral zadovoljiti s ¢értico. V naslednjih dveh
povestih, katerih nastanek sodi Ze v ¢as po materini smrti, je pripove-
dovalec za razliko od omenjenih pripovedi v sredice dogajanja postavil
spet lik matere. V povesti Spomini na mater iz leta 1898 je mati pred-
stavljena v moralnih vrlinah in tradicionalni vernosti, pa tudi njen sin je
opisan z eti¢nega stali§¢a, saj se obtozuje zaradi pogosie neprijaznosti,
nehvaleznosti in kriviénosti do nje. Ni¢ manj pozornosti niso delezne
tezke socialne razmere, v katerih zivita mati in druzina, tako da je za

25 Zbrano delo VI, 1967, 309—310.

2% Prim. Zbrano delo VI, 1967, 446--447.

#7 Crtico Lavrin je Cankar prvoino vkljuéil v knjigo vinjet, a jo je na zahte-
vo zaloznika, da je treba obseg knjige skrajsati, izlo¢il iz zbirke rtic in nove-
let. Ista usoda je doletela novelo Na Drenovem (Prim. ZD VI, 1967, 454, 438).

* Lavoslavu Schwentnerju 9. avgusta 1899 (ZD XXVII, 1971, 39).
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naso povest kakor tudi za druge povesti avtobiografi¢ne vsebine v poz-
nejsih letih znatilna eti¢no-socialna dvojnost. Se enkrat se je mladi Can-
kar v obdobju, ko je pri njem prevladovala értica, v Sir§ih pripovednih
zamahih lotil avtobiografi¢ne snovi, toda zdaj ne ve¢ v obliki prvoosebne
pripovedi, temveé je zgodbo o materini bolezni in smrti napisal v tretji
osebi, kot avtorski pripovedovalec. V povesti Ob smrini postelji, objav-
ljeni v Domu in svetu 1898, je razkril osebno Zivljenje glavnega junaka
Zadnika v natanko dolo¢enem obdobju, od srede poletja 1897 do 23. sep-
tembra tega leta, ko Zadniku umre mati. Pripoved o materini bolezni
in smrti je vkljucil v Sirsi kontekst dogodkov®® in jo povezal z Zadni-
kovo ljubezensko zgodbo (s Pavlo Kermavnerjevo). Hkrati je predstavil
proletarsko okolje na Vrhniki, iz katerega je junak izhajal in bil nanj
usodno vezan vse zivljenje, ter okolje malomes$¢anov in premoznih pod-
jetnikov, v katerem je Zivela njegova znanka. Za razlotek od nekaterih
prejénjih avtobiografi¢nih ¢rtic se v naSi povesti odpira globlja proble-
matika junaka in njegovega odnosa do sveta, ¢eprav gre na videz za vpra-
Sanje njegovega poklica. Pravzaprav gre za dva poklica. Najprej je tukaj
vpraSanje prakti¢nega poklica, s katerim bi se dunajski Student Zadnik
po koncu uspesnega Studija vklju¢il v normalno Zivljenje. Materino za-
upanje vanj tik pred smrtjo mu da toliko moé¢i, da dodtudira pravo in se
zaposli na sodis¢u. Hkrati s prakti¢nim poklicem pa ¢uti junak povesti
potrebo Se po nekem drugem poklicu. Priteguje ga in zavezuje poslan-
stvo umetnika in tudi v tem pogledu vpliva nanj mati tako daljnosezno,
da v temeljih spremeni znacaj njegove umeinosti. Ce se je doslej Zadni-
kova izrazito individualna umetnost hranila iz pesimizma, iz odpora do
druzbe in sveta, se poslej junak povesti pomiri z zivljenjem. Umetnost
postane zanj socialna, eti¢no odgovorna in zavezujoca dejavnost. Povest
Ob smrini postelji je nasploh eno najpomembnejiih Cankarjevih mla-
dostnih del, kajti eksistencialni polozaj junaka v nekem obdobju je pi-
satelj hkrati s temeljno idejno usmeritvijo njegovega umetniskega ustvar-
janja obnavljal in razvijal v poznejSih proznih besedilih. Ne dolgo za-
tem se je problema lotil v obsezni povesti T'ujei.

Avtobiografi¢ni motivi v Cankarjevi mladostni prozi seveda niso
sami po sebi v nasprotju z na%o pripovedno tradicijo. Kolikor kontrasti-
rajo s proznim izro¢ilom, kontrastirajo zato, ker se pri mladem pisatelju
pojavljajo v takem obsegu. Také Stevilni avtobiografi¢ni motivi so nam-
re¢ za pripovednika manj znaé&ilna posebnost. Pri Cankarju jih razla-
gamo z okolis¢ino, da je bil pisatelj v prvem obdobju prozne ustvarjal-
nosti, ko pri njem prevladuje ¢rtica, hkrati pesnik. Od leta 1891 do 1893

2 7hrano delo VI, 1967, 462—463.
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je Cankar vsako leto napisal po veé kot 1000, celo po veé kot 1500 ver-
zov, razen leta 1892, ko je verzna ustvarjalnost pri njem moéno padla pod
poprecje. V letih 1896 do 1898 je kot pesnik koli¢insko sicer manj ploden,
saj je v tem Casu napisal na leto samo od 300 do 400 verzov, toda Se vedno
se je Cutil predvsem pesnika. V letu 1898 je napisal celo najmodernejse
lirske pesmi in z njimi dosegel skrajno to¢ko svojega pesniskega razvoja,
a se je istolasno, se pravi sredi tega leta nacelno odpovedal poeziji, v
praksi pa kmalu zatem in le izjemoma je v zrelih letih Se nastopil kot
pesnik.# Ker se tako Cankarjevo pesnisko obdobje skoraj povsem sklada
z obdobjem njegove mladostne ¢rtice, se nam zdi avtobiograli¢nost pisa-
teljeve zgodnje proze bolj razumljiva. Ne samo v pesmih, tudi v prozi
Cankar ni mogel zatajiti subjekiivnosti svoje umetniske nadarjenosti.
Kljub znatnemu delezu aviobiografi¢nih motivov pa v Cankarjevi mla-
dostni prozi prevladujejo objektivne snovi. Predale¢ v podrobnosti bi
nas zavedlo, ¢e bi na tem mestu popisali vse tako imenovane objektivne
motive v pisateljevem zgodnjem pripovedniStvu. Pri branju értic in po-
vesti, ki stojijo zunaj avtobiografi¢ne motivike, pa se nam iz obseZnega,
mnogovrstnega gradiva izluséijo tri skupine pisateljeve mladostne krat-
ke proze. Teh skupin ne opredeljujejo toliko sami motivi, ¢eprav tudi
ti niso nepomembni, kolikor jih dolo¢a nain, kako pripovedovalec objek-
tivne motive predstavlja v pripovedi: bodisi da jih oblikuje s stalii¢a
lirske subjektivnosti, na na¢in, ki je med liri¢nim in epi¢nim, ali na
epi¢ni nadin.

Najmanj pripovedne so tiste neredke, ¢eprav tudi ne preveé tipi¢ne
értice v prvem pisateljevem obdobju, ki bi jih lahko oznadéili kot lirske
slike. V njih je malo ali ni¢ epskega dogajanja, prevladujejo poeti¢ni
opisi, meditacije in v manjsi meri dialog. Zunanja znacilnost teh &rtic
je njihova kratkost. Nobena izmed njih ne presega treh in pol strani
formata Zbranega dela, ve¢ina obsega tri strani, nekaj med njimi Se
manj. Med izrazito lirsko kratko prozo Stejemo ¢rtice Moj proi pogled na
morje iz leta 1893, Kakor nekdaj 1895, Pod streho 1897 in Zbolela je na
smrt!, Pricakovanje, V kupeju, Na izprehodu in Ob morju! iz naslednjega
leta.

Nekoliko drugaéne od lirskih értic so tiste értice, v katerih je pripoved
osredotodena na eno osebo. Gre za nekakSne portrete ali za kratke Ztu-
dije ¢loveskih likov in eno izmed teh ériic — értico Gospodic¢na Kajon —
je ze Cankar sam nadvse ustrezno oznacil kot »portréte. Ce je zanjo in za
njej podobne ¢rtice morda znaéilna nekoliko vedja stopnja epicnosti,

® Prim, Cankarjevo Zbrano delo I-11, 1967—1968. Uredil in z opombami opre-
mil France Bernik.
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pa jim znacaj prave epi¢nosti jemlje fragmentarnost, nedodelanost. Med
portretne Crtice se uvrS¢ajo zlasti naslednji ¢loveski liki iz Cankarjeve
mladosine proze: miselno neurejena, v zivljenju neuspe$na emancipirana
zenska v Ze omenjeni Gospodiéni Kajon 1896, dobrosréna in naivna di-
jaska gospodinja v &rticah »Blage duse« 1896 in Amalija 1898, {ragic-
na starka v értici Ura 1896, tip vodljivega, nesamostojnega moskega v no-
veli » Albert« 1896, slepec, ki hrepeni po svetlobi, v &rtici »Sonce!. ..
Soncel« 1897, odljudni samotar v pripovedi Miha, umsko poprecen, toda
v zivljenju uspeden filister v ¢rtici Prijatelj Peter, v hrepenenju po sreci
umirajo¢i starec v Romanci o sreci in na ¢akanje obsojeni moski v Pri-
cakovanju, vse iz leta 1898, eti¢no o¢is¢ena umirajoca starka v értici
Njiva, do kraja nesre¢na zenska, ujeta v nikoli izpolnjeno pricakovanje
V' ¢akalnici, nepreklicno, kar tragiéno smeSen uradnik v pripovedi Nj.
Visokorodnost v Beli vasi in ponesreceni igralec samouk v ¢rtici Moj
proi nastop iz leta 1898 ali 1899,

NajbliZze Cistemu pripovedniSivu pa so tiste pripovedi, ki razvijajo
in razpletejo epski dogodek ali dejanje. Od naéina pripovedovanja in
od konkretnega motiva je odvisno, kako obsezne so te ¢rtice. Sama epska
pripoved navadno ne postavlja omejitve glede obsega, zato so epske ¢rtice
daljSe od lirskih slik ali pa se celo razSirijo v novelo ali povest. Med
izrazitejSe take primere sodijo nekateri Ze omenjeni daljsi avtobiografic-
ni teksti, pa tudi ohranjeni odlomek novele Med spefom 1894/93, povest
Oce in sin in novela Na Drenovem iz leta 1896 ter izrazito pripovedna,
cepray neobsezna Crtica Sveta no¢ Damijana Gavorica iz naslednjega
leta.

Idejnost. Razpravljanje o tem, katera od zvrsti prevladuje v ¢rticah,
kraj$ih novelah in povestih, lirika ali epika, odkriva samo en vidik
Cankarjeve mladostne proze. Drugi vidik, ki odpira pogled v strukturo
kratke proze, je vprafanje, kako so motivi duhovno organizirani, katere
zakonitosti zasledimo v njihovi notranji zgradbi. Ugotovimo lahko, da
mladosino pripovedniStvo s svojo motiviko precej dolo¢no opozarja ne
samo na estetsko, temveé tudi na idejno usmerjenost pisatelja v tem casu.
Ze v enem prvih tekstov, v liri¢ni értici Moj proi pogled na morje 1893,
opazimo posebnost, ki je kasneje postala pravilo za ve¢ji del Cankarjeve
proze. Poeti¢no dozivljanje morja v ¢rtici naenkrat pretrga nasprotje
dozivljanja, bu¢ni nemir istrskega mesta. »Huj, kako nasprotje z lepim
pogledom na morje, z veli¢astno naravo!¢, vzklikne pripovedovalec, ko
zakljuéi ¢rtico in ji doda lirsko pesem. Kontrast, ki ga ne moremo spre-
gledati, saj je Se eksplicitno neposreden, postane v naslednjih érticah
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bolj organsko povezan z motivnim svetom pripovedi in zato bolj prikrit.
Kaj drugega kot dualizem v odnosu do Zivljenja, kot sooCenje iluzije
in resnic¢nosti, ki zanika iluzijo, predstavlja tudi értica Stari Znoj iz leta
1893. Podobno tudi Slabnostni govor, ki je nastal ob istem ¢asu, v kon¢ni
redakciji pa je bil objavljen tri leta pozneje. Konfliktnega razmerja med
videzom in resnico pa pisatelj ni odkrival le v obmoéju dogodkov, temveé
v samem ¢loveku, kar potrjuje értica Gospod Ognjiséek in gospod Mrav-
liincek iz istega leta. V njej se Ognjiicek, ¢lovek zasebnosti oziroma do-
madega ognjiica, po katerem ga pisatelj tudi ironi¢no imenuje, naenkrat
spremeni v svoje nasprotje. Zadrzani druzinski ¢lovek se sprevrze v ra-
dobesednega govornika, kar izzove v njem globlji dufevni pretres. Pred
seboj imamo ¢&loveka, obremenjenega z obcutkom nelagodnosti, celo
krivde, zakaj pregresil se je zoper javno moralo, ko je postal drugacen.
Prekrsil se je zoper javno mnenje, kajti »vsak naj se véde tako, kakor so
ga ljudje navajeni...c. Zunanja morala je tedaj merilo ¢lovekovega
uresni¢evanja v zivljenju, ne njegova prava duhovna vsebina, njegova
bit. Vse omenjene &rtice, zlasti zadnja, v kateri nastopi ¢lovek. ki je iz-
gubil druzbeno ali navidezno identiteto, razkrivajo miselno naravnanost
Cankarjeve osebnosti. Razkrivajo naéin njegovega razumevanja zivlje-
nja, na¢in misljenja. Naéin Cankarjevega razumevanja zivljenja je nam-
re¢ nac¢in razlike in protislovja. In takemu razmerju do sveta ustreza
izbor motivov v Cankarjevi mladostni prozi in njihova notranja orga-
nizacija. S tem pa smo Ze pri idejnem razc¢lenjevanju Cankarjeve zgod-
nje kratke proze, saj je o¢itno, da je pisatelj od samega zacetka segal po
takih snoveh, ki so omogocale eksplikacijo njegovega nazora o zivljenju.
Seveda motivnega sveta ¢rtic in novel oziroma povesti ni samo izbiral
v skladu s svojim idejnim svetom, temveé je motive pogosto celo preobli-
koval, ¢e je preoblikovanje zahtevala njegova miselna orientacija.
Cankarjevo razumevanje svela se kaZe kot razumevanje protislovja
med njim in resni¢nostjo v celi vrsti mladostnih értic. Mar értica Doma
iz leta 1897 ne razkriva nasprotja med domisljijsko sliko Zivljenja, ka-
krino rife junaku &rtice hrepenenje, in med zivljenjem samim? Prepad
med intimnim pri¢akovanjem, ki zbuja upanje, in realnostjo, ki upanje
zanika, sporota ¢rtica Pric¢akovanje iz leta 1898. Podobno velja tudi za
7¢ omenjeno kratko aviobiografi¢no pripoved Domdo, natisnjeno v
istem letu. Prvoosebni junak pripoveduje, kako ga zivljenje ne sprejema,
ko se vraca iz velikega mesta v domovino. Pripovedovalec tudi ugotav-
lja, da je vzrok tujstvu v njem samem. V tujini je doZivljal globoko do-
motozje, sanjal je »o tihi, idili¢ni vasi, o beli gostilni kraj velike ceste
in o onih velikih, bojec¢ih, sentimentalnih oc¢ehe. Zdaj ko se vra¢a domov,
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dozivlja isto odtujenost kot v tujem velemestu. »To je bil tisti ¢ut adtu-
jenja in osamljenosti, ki me je duSil tam zunaj v mestu ves dolgi ¢as.c
In tisto, kar ostaja v ¢rtici odprto in kjer mora nastopiti interpretacija
ter nedoreeno misel izpeljati do kraja, je bivanjski poloZzaj junaka ob
vrnitvi v domovino. Da junak ne najde enotnosti z neposrednim Zivlje-
njem doma, je olitno in zunaj vsakega dvoma. Ali pa najde integracijo
vsaj s predstavo doma, kakrsna zivi v njegovih spominih, v hrepenenju
po preieklih ¢asih? Dusan Pirjevec sicer trdi, ko razpravlja o junaku
c¢rtice, da je pri njem mozna integracija s svetom »kot &ista fikcija, kot
hrepenenje ali spomine® vendar pazljivo branje zanika tiko razumeva-
nje besedila. Dom, o katerem je junak sanjal ali po njem hrepenel, je pre-
teklost, toda tudi ta preteklost se mu vedno bolj izmika, izginja »vedno
dalje v daljavo<. Med prvoosebnim pripovedovalcem in spominsko pred-
stavo o domu ali sanjami o njem ni ve¢ zveze. Odtujeni svet, v katerem
zivi junak ¢rtice, je popoln, vezi med njim in zunanjim svetom, tudi
tistim, ki jih je ustvarilo ¢ustveno dozivljanje, so pretrgane.

Popolna odtujenost junaka od Zivljenja predstavlja eno stran pisate-
ljevega idejnega sveta v njegovem mladostnem obdobju. Drugo stran
Cankarjeve miselnosti v tisti nevinjetni kratki prozi, ki je nastala po
pisateljevem prvem bivanju na Dunaju, razkriva povest Ob smrini po-
stelji, Idejna struktura te povesti zahteva, da ji posvetimo ob %e opisani
motivni vsebini posebno pozornost, tembolj ker gre za eksistencialno in
moralno pa tudi umetnisko problematiko, ki je pisatelja spremljala vse
zivljenje. Ce se junak oziroma prvoosebni pripovedovalec Se v értici Do-
maov opredeljuje do sploSnega pojma >dome« in do Se SirSega pojma >do-
movinae, i8¢e junak povesti razmerje do &isto konkretne skupnosti, do
druzine, in znotraj nje predvsem do umirajofe matere. Tudi tukaj se
giblje duhovna dinamika junaka na ravni integracije in dezintegracije
posameznika in skupnosti oziroma druzbe. Junak povesti Fran Zadnik,
student prava in umetnik, Zivi spodetka v poloZaju, ki ga Ze poznamo:
v osamljenosti, v odtujenosti, Ne mara ljudi pa tudi ljudje ne marajo
njega in dosledno zavraca vse, kar ne sodi v superiorni svet njegovih
sanj. Najbolj ustirezno oznaluje junakov poloZaj pripovedovalec, ko o
njem zapise: »Zaprl se je naposled popolnoma v samega sebe in gledal
vsenaokrog z mrznjo in prikrito zavistjo.« Razumljivo je, da obrne Zad-
nik s svojim ¢ustvenim pesimizmom in skepticizmom proti sebi vso oko-
lico, tudi svojo ljubljenko, ki Zivi pod vplivom malome3$¢anske misel-
nosti. In ker je za malomes¢ansko pojmovanje materialna oziroma prido-
bitniska uveljavitev v druzbi edino merilo Zivljenjske uspeSnosti, je Zad-

3 DuSan Pirjevec, Ivan Cankar in evropska literatura 1964, 418.
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nik brez priloznosti, da si pridobi ugled v trgu, saj je kot $tudent in kot
umetnik sanjaé, skeptik, ¢lovek brez volje in brez moéi. In ne samo
z okoljem, tudi znotraj druZine se znajde v konflikinem razmerju. Oce
odkrito podvomi v njegovo voljo za Studij, o¢ita mu celo, da bo z nedelom
uni¢il vso druzino, ne le samega sebe. Ceprav gredo njegove besede
Zadniku do srca, pride do preobrata Sele v pogovoru z materjo. Nepo-
sredno pred smrijo izro¢i namreé mati svojemu sinu vso skrb za druZino:
»Ti jim ostane§, I'ran; zato mi ne bo pretezko, kadar umrjem... Ti jih
bos tolazil, samo nate se bodo opirali. Ti sam bos njihova mati in njihov
oce in edina prihodnost . ..« Ob takem zaupanju vanj dozivi Zadnik radi-
kalno notranjo spremembo. PreseZe svojo egocentri¢nost in spet najde
zvezo s ¢lovekom: z odetom, z brati, s sestrami. Ce je pred usodnim po-
govorom z materjo Se vzirajal pri skrajnem, izrazito nesocialnem indi-
vidualizmu: » Jaz sam sem samemu sebi dovolj...¢, prizna zdaj nacelo
obveznosti do drugih, saj naravnost izpove nesebi¢no, toda vzajemno
in obojestransko ¢lovekoljubje: »Moja dolznost je, da dam drugim, kolikor
jih morem dati iz svojih talentov in iz svojih moéi, — in kar je naravno:
drugi mi vrnejo, kar pristoja meni...c Proces, v katerem Zadnik ukine
svojo osamitev s tem ko uredi samega sebe, in to v posebnih okolig¢inah
tik pred materino smrtjo in spet doseZe enotnost s svetom, razlaga Pir-
jevee filozofsko. Proces prikazuje kot zanikanje spesimizma dualisti¢ne
predstave o svetue, kot zanikanje tragi¢nega konflikta med materijo in
duhom in kot uveljavitev optimisti¢nega spiritualizma.®? O¢itino pa je,
da nastopi kot osrednja pobuda integracijskega procesa, ki junaku po-
maga najti pozitivno razmerje do Zzivljenja, mati in z njo eti¢na misel.
Junakova refleksija se namreé giblje izkljuéno v obmocju eti¢nega mis-
ljenja in njegovih polarizacij: dajanje — sprejemanje, dolZznost — pra-
vica, socialnost — sebi¢nost, ljubezen — sovrastvo. Notranja preobrazba
Zadnika, kakor je popisana v povesti, seveda ni avtobiografiéna v smislu
neposredne realne izkusnje. Junak povesti doStudira pravo, nastopi
sluzbo v sodniji, o njem govorijo s ponosom in priznanjem, v druZino
pride zadovoljstvo. Celo moéno omajana, ¢e ne kar pretrgana zveza s
Pavlo se obnovi, njuna obojestranska ljubezenska naklonjenost se zdi
trdna in perspektivna. Kljub takemu razpletu dejanja in optimisti¢nemu
zaklju¢ku pa ne moremo povesti odreti aviobiografskega znacaja, saj
radikalno duhovno spremembo junaka in spremembo njegovega razmerja
do zivljenja v povesti razumemo kot pisateljevo intencionalno dozivljanje
bivanjske in moralne stiske v tem ¢asu, kot izraz njegove optimisti¢ne
vizije sveta.

32 Prav tam 378—379, 383—384.
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V érticah, katerih pripovedna ali lirska vsebina je organizirana na
na¢in razlike in protislovja in ki so izraz pisateljevega idejnega sveta,
ne moremo prezreti humorja oziroma humoristiéne perspektive pripove-
dovalca do snovi. Razmerje, ki ga ima npr. pripovedovalec do junaka
v ¢rtiei Stari Znoj, lahko oznacimo kot razmerje dobrohotnega, nepriostre-
nega humorja, in podobno je z odnosom pripovedovalca do glavne osebe
v Slavnostnem govoru, Pripovedovalec se nerodnostim junakov v obeh
érticalh obzirno smeje iz razdalje, skoraj z odpuséajoc¢im pritrjevanjem,
vsekakor brez ironije in jedkosti. Nazadnje se humor v obeh érticah pre-
usmeri v tragi¢no resnost, saj junaka zaradi svoje nespreinosti ali ne-
sposobnosti ne uresni¢ita hotenja, ki jima pomeni smoter bivanja. Humor
je prisoten tudi v Gospodu Ognjis¢ku in gospodu Mravljincku. Blago-
hotna, nad smesnost oseb in dogodkov dvignjena perspektiva pripovedo-
vanja pa ne zaznamuje le povedne vsebine, temveé oblikuje tudi imena
oseb. Domosedni adjunkt je Ognjiséek, davéni praktikant Zmazek, kon-
trolor Kri¢in, jurist Popréek, malomestni ¢asnik Boben. Saljiv humor je
navzo¢ tudi v &rticah Zbolela je na smrt 1898 in Moj proi nastop, ki je
nastala v letih 1898/99. Razen omenjenih pripovedi imamo v mladosini
prozi tekst, v katerem humorja ne ustvarja in dozivlja le pripovedovalec,
temveé tudi junak sam. Gre torej za smeh na ra¢un samega sebe, za avio-
humor. Junak Sesfanka iz leta 1897, Student v tujem mestu, nam takole
predstavi samega sebe in predvsem svoj nezavidljiv socialni polozaj:

Sonce je sijalo v tenkih, trepetajocih trakovih izza visokega, za-
¢rnelega zidovja, ki se je dvigalo prav pred oknom; nad strehami se
je kazala samo ozka ¢rta jasnega ncba, od zdolaj pa so prihajali
z malega dvoris¢éa razliéni dubovi, ki so prisilili gospoda Stefana
Osnika, stud. phil., da je obupal nad »svezim zrakome in zaprl okno.
Drzal je v roki desni ¢evelj in ga opazoval s stisnjenimi ustni in glo-
boko poveSenimi obrvmi.

»Kako se ta stvar ¢udovito razSirja! Oblika prednjega dela je
zapustila gotigki slog in sili v romanskega. V prvem hipu se tega ne
zapazi; podplat se je sicer razblinil, toda gorenje usnje se je malo
usélo in izgubilo na konici svojo energi¢no ostrino. To ne dé veliko
in s spretnostjo in modrim prestopanjem se zakrije tudi ta napaka. ..
Poglejmo!«

Ogrnil je havelok in stopil par korakov po sobi.

»Ne vidi se ni¢esar; sumljivi so samo ti tihi, potuhnjeni koraki;
¢e stopam pretrdo, pa Skriplje... Naposled je treba upostevati, da
se ne briga ziva duSa za moje Cevlje.«3

8 Zbrano delo VI, 1967, 167.
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Druga, Se pomembnejSa sestavina Cankarjeve zgodnje proze in naj-
bojevitejsi izraz njene miselnosti je satira. Ce kaj, potem pisateljeve
mladostne ¢rtice potrjujejo ugotovitev klasicisti¢ne estetike, da je za
satiro odlo¢ilno dozivetje razlike med predstavo o resni¢nosti in resnic-
nostjo samo, da satira nastane in se hrani iz nasprotja med idealno in
realno resni¢nostjo.®* Tako se hkrati s humorjem pojavi pri Cankarju
prva satira, in to v ¢rtici Dobrotnik leta 1893. Njena ideja je v sporocilu,
da obstajata predsednik »dobrodelnega drustva« in »dobrodelno drustvoe
samo v besedah, ne v resnici. Ne opravljata ¢lovekoljubnega dela, ne
podpirata siromakov, temveé se izzivljata v samozadovoljstvu in samo-
c¢ascenju. Do revezev kazeta neprijaznost, ¢e ne kar odpor. Socialna
satira, ki se pri Cankarju zacenja s to értico, se nadaljuje v Vaskem fari-
zeju leta 1894, Tukaj gre za dvoobraznega c¢loveka, ki oznanja ljudem
Cisto, posteno zivljenje, sam pa zivi drugace, kakor zahteva moralni nauk.
Estetsko Se nedovrieno értico lahko razumemo tudi kot zgodnjo pred-
hodnico kasnejsih »zgodb iz doline Sentflorjanskec. Sam »vaski farizej«
pa bi utegnil biti v prizoru, ko izkorii¢a slabo vest vaic¢anov, zarodek
Petra, umetnika in razbojnika iz Pohujsanja v dolini Sentflorjanski.
Naslednje leto postane cilj Cankarjeve sative politiéni akiivist, social-
demokrat, ali bolj natanéno: nasprotje med nazori, ki jih aktivist Siri
med ljudstvom, in med njegovim resni¢nim Zzivljenjem. V skladu s satiro
in njeno idejo so opisi delaveev v értici. Medtem ko prikazuje pripovedo-
valee delavee zvedine prijazno, pa opise negativno socialistiéno organizi-
rane delavee, ki so »zabuhlih obrazov in rdeéih oéij, delajo samd casih,
pijo pa zmirom ...« Satira V Zioljenji je v nekem pogledu znadilna za
mladega Cankarja in njegovo iskanje politi¢ne identitetie, znaéilna pa
je tudi za nafe tedanje razmere. Da bi prav razumeli ost satire, kaze
pripomniti, da Cankar v ljubljanski realki $e ni poznal socialnodemo-
kratske stranke niti organiziranega delavskega gibanja v Avsiriji. Vec
kot deset let pozneje je odkrito priznal, da so dijaki »sredi zadnjega
decenija preteklega stoletjac, se pravi v ¢asu, ko je nastala satira, »vedeli
o socializmu toliko kakor ni¢« in da je bila naloga tedanje Sole »prikrivati
mladini resnico zivljenja<.® Samo tako je mogoce razumeti svojevrsten,
naravnost paradoksen polozaj, ko je Cankar leta 1895 kot privrZenec
ideologije slovenskega liberalizma objavil v katoliskem Slovencu satiro

3 Prim. Schillerjevo razpravo Uber naive und sentimentalische Dichtung iz
leta 1795/96. V njej beremo v poglavju Satirische Dichtung naslednje: >Satirisch
ist der Dichter, wenn er die Entfernung von der Natur und den Widerspruch der
Wirklichkeit mit dem Ideale (in der Wirkung auf das Gemiith kommt Beides
auf Eins hinaus) zu seinem Gegenstande macht.c (Schillers simtliche Werke

XII, 109, Druck und Verlag von Philipp Reclam jun.).
% Prim. ¢lanek »Zadrugae«, Rde¢i prapor 1907 (ZD, XXIV, 1975, 200).
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na socialnodemokratskega aktivista. Leta 1897 napade mladi pisatelj
v ¢rtici Nerazumljivi ljudje trike rodoljube in njihovo brezbriZnost, ne-
doslednost, naslednje leto pa z jedko kriti¢nostjo portretira v Prijatelju
Petru popre¢no nadarjenega, vendar adaptabilnega &loveka brez trdnega
sredis¢a v sebi. Cloveka, ki se v druzbi brez naporov povzpne med
»dostojanstvenike«.30

Vsem omenjenim &rticam je skupen predmet satiri¢nega pisanja, saj
gre vedidel za izmigljene, ¢eprav v literaturi konkretizirane osebe, ki jih
pisatelj obravnava zaradi njihovih slabosti in napak. Izjemo v Cankar-
jevi mladostni socialni satiri predstavlja értica Mordla, natisnjena v Ljub-
ljanskem zvonu 1894. Crtica je verjetno nastala Ze pred 17. decembrom
1893, kajti ta dan bi jo moral mladi SestoSolec brati v dijaski Zadrugi,
bral pa jo je iz nepojasnjenih razlogov Sele 14. januarja naslednjega
leta.?” Kaksno vrednost ji je pripisoval e v zrelih letih, kakSen mejnik
mu je pomenila v pisateljskem razvoju, kaze pismo I'rancu Kobalu, kjer
Cankar priznava: »Kje je moj poklic in stan, sem zaslutil morda prvikrat
1, 1894., ko sem kot Sestosolec napisal svojo prvo satiri¢no ¢rtico ("Morala’®
— v "Zvonu').¢<* Crtica mu je po vsem tem pomenila toliko kot rojstvo
pisatelja socialnega satirika. V tem prepri¢anju pisatelju lahko samo
pritrdimo, saj zavzema Mordla med njegovo mladosino satiriéno prozo
poscbno mesto. V satiri se Cankar prvi¢ spopade s temeljnim pravilom
vsake druzbene ureditve, z moralo kot poglavitno normo medéloveskega
sozitja. Izmisljena zgodba pripoveduje o tem, kako pesnik Slavoljub
Milkovi¢ in drugi pesniki i5¢ejo moralo. Rezultat iskanja in obenem ideja
satiri¢ne &rtice je, ¢e izpustimo podrobnosti v zgodbi, spoznanje, da
morale ni, ker ima vsak svojo moralo. Tako npr. ¢asnikar ne ve za moralo,
vaskemu Zupniku je morala kr¥¢anski nauk, drzavni poslanec moralo
podreja politiki in nazadnje: morala je kot nezvesta Zena in skorajSnja
vdova po filozofu. Junaku &rtice je morala celo nekaj pogubnega, brez
zveze z estetiko in umetnostjo, kajti pesnikom je morala sluzila tako
dolgo, da ji je »¢as vzel lepotoc. Idejno sporoéilo satire izzveni torej v
razvrednotenje morale kot absolutnega pravila v med¢loveskih odnosih.
Relativizacijo morale kot absolutne norme v Zivljenju je pisatelj cez
nekaj let izrazil sicer nekoliko drugade, vendar ne brez zveze z naso
értico, v Kralju Malhusu.

Ceprav je Moradla vsaj po osebah, ki v njej nastopajo, povezana s pes-
ni$tvom, se pojavi prva literarna satira v Cankarjevi mladostni prozi

3 Crtica je bila prvotno namenjena za Vinjete (ZD VI, 1967, 459—460).
37 Zbrano delo VI, 1967, 443.
38 Dne 8. decembra 1906 (ZD XXIX, 1974, 217).
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nekaj let pozneje. To je &rtica 13. septembra zveder iz leta 1897 in se na-
nasa na rkomers«¢ oziroma shod slovenskih literarnih ustvarjalcev, umet-
nikov in knjigotrzcev v Ljubljani. Cankar se »komersa« ni udelezil, kar
je nedvomno spodbudilo njegovo satiriéno misel, ¢eprav je verjetno bilo
pobud za &értico veé. V njej je karikiral uveljavljene pesnike in umetnike
ter druge kulturne delavee »komersa¢, med katerimi je bil posebno opa-
zen Govekar, hkrati pa je v smeSni lu¢i predstavil nepriznanega, ne-
uveljavljenega tradicionalnega pesnikovalca. V letu 1897 sta nastali Se
dve &riici, ki sta bili objavljeni pozneje in nesporno sodita med literarne
satire. Prva, Idealizem v kavarni, je po svoji idejni vsebini sicer manj
dolo¢na, vendar se zdi, da je v naslovu skrita njena priostrena misel,
¢e ne kar ironija. Gre za vprasanje, koliko lahko literatura ostane sebi
zvesta in avtonomna dejavnost, v skladu s svojim osrednjim prizade-
vanjem po ustvaritvi »lepote« in ubeseditvi »vzviSenih predmetove, e
pa so njeni ustvarjalei eksistencno vezani na gmoine pogoje zivljenja,
ki niso brez vpliva na umetnost. V nasprotju z idejo te értice, ki ostaja
nedoretena, ¢eprav ne nerazberljiva, pa je ¢rtica Cisfo navadna, ne-
znalna stvar precej bolj eksplicitna. Naperjena je proti moralizirajo¢emu,
naivno vzgojnemu pojmovanju literature. Karikatura nasih kulturnih raz-
mer se kaZze tukaj v takih razseznostih, da o pisateljevi poznejsi idejni
in satiri¢ni usmerjenosti ne moremo ve¢ dvomiti.

V zvezi s pisateljevo mladosino satiro kaze povedati, da je avtor osebe
v obravnavanih ¢rticah tudi ustirezno poimenoval. Tako se glasi priimek
predsednika »dobrodelnega drustva«, uzivaskega v divanu ali pri po-
grnjeni mizi, Poprinjak, priimek tajnika drustva je Skilee, prizadevni
stihotvorec je Slavoljub Milkovié¢, idealist se imenuje Solzislav, ¢asnikar
Peresar, zgovorni poslanec Besednik, krojaé Igli¢, kontrolor sodnika
Sraki¢ itd.** Mladi Cankar je tezil za tem, da s stali3¢a satire oblikuje
literarno snov v celoti: povedno vsebino in idejo, zna¢aj oseb in njihovo
zunanjost, celo njihova imena in priimke.

Slog in struktura pripovedi. Ze iz snovi in motivov je videti, da ima
Cankarjeva realisti¢na mladostna proza mo¢no individualen znacaj, ki
je najbolj opazen v liriéni subjektivnosti pa tudi v satiri¢ni vsebini pri-
povednih besedil. Zastavlja se vpraSanje, kak3na je v slogovnih konkret-
nostih taka proza, zlasti ¢értica, ki v njej prevladuje?

Ko razmigljamo o slogu Cankarjeve mladostne kratke proze, ne
smemo prezreti okolis¢ine, da se je pisatelj Ze pred svojim prvim od-

3 Prim. &rtice Dobrotnik, Morédla, Slavnostni govor.
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hodom na Dunaj opredelil do slovenskega naturalizma. Njegov glavni
predstavnik Fran Govekar je stopil v javnost sredi devetdesetih let,
skozi vse leto 1896 pa je v Ljubljanskem zvonu objavljal roman V kroi,
ki velja za njegovo poglavitno pripovedno delo. Odmev romana kakor
tudi Govekarjevih krajSih pripovedi v tem ¢asu pri sodobnikih nam
marsikaj pove ravno o Cankarjevem razmerju do naturalizma ali bolj
natan¢no, o njegovem razmerju do slovenske razli¢ice naturalizma.
Vse kaze, da se je Cankar razmeroma hitro navdugil za Govekarja
in novo strujo, za naturalizem v literarni umetnosti. V zacetku leta 1896,
ko je v Zadrugi bral kritiko Krzetove povesti Lovei,*® naturalizma e ni
omenil. Njegovo razmisljanje o estetiki proze daje vtis, kot da naturali-
stitna umetnost v tistem ¢asu zanj sploh ni obstajala. O tem nas pre-
pri¢uje zlasti tisto mesto v kritiki, kjer je za zgled duhovite in zanimive
psiholoske proze navedel Goethejev roman v pismih Die Leiden des
jungen Werthers, ki z naturalisti¢no literaturo seveda nima zveze. Komaj
tri mesece zatem, 7, maja, pa je ze zapisal, da sta Govekar in Kersnik
prvaka nasih novelistov, Govekar je hkrati Se »najboljdi slovenski rea-
liste.# Cankar je utemeljil svojo nadvse pozitivno sodbo o Govekarju
z izjavo, da mu je nadaljevanje romana V' kroi v Ljubljanskem zvonu,
in sicer gre za peto nadaljevanje v majski Stevilki, »izvrsino ugajalo« in
da se mu je zdel slog v tem nadaljevanju »3e veliko lepsi nego v prejs-
njih poglavjihe. Tezko bi se sicer strinjali z ugotovitvijo, da se slog
petega nadaljevanja romana bistveno in v pozitivnem smislu razlikuje
od sloga pisanja v prvih Stevilkah revije, poskuali pa bomo razumeti
Cankarja, ki v istem pismu priznava Govekarju, da je »mojster v opiso-
vanju vecje druzbe« in da so celo postranske osebe v romanu »&isto Zive,
zanimive«, V majski Stevilki Ljubljanskega zvona 1896 opisuje namred
Govekar zabavo malomes¢anske druzbe, njeno vdajanje pijaci, povrino
ljubimkanje, prazno besedi¢enje in obrekovanje neprisotnih. Na te pri-
zore je verjetno mislil Cankar, ko je pohvalil Govekarjevo opisovanje
vecje druzbe. Ni pa izkljuleno, celo zelo verjetno je, da ga je v petem
nadaljevanju romana pritegnila tudi nova snov, ki jo je pisatelj uvedel
v pripoved. V majski Stevilki revije Govekar razdiri dogajanje romana
z opisom politi¢nega zivljenja na Slovenskem, s predvolilnim bojem.
Cim bolj premisljujemo Cankarjevo navdudenje za roman V kroi, tem
bolj smo prepricani, da je njegovo pozornost zbudilo prav aktualno poli-
ticno dogajanje v pripovedi, v katerem ne manjka opisov nepostenosti,
idejne nenacelnosti in koristoljubnega stremus$tva, torej snovi za satiro.

4 Prim. opombo 16.
¥V pismu Franu Govekarju 7. maja 1896 (ZD XXVI, 1970, 122—123).
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Glede na povedano lahko trdimo, da se je Cankar seznanil z novo
literarno strujo in jo sprejel Ze v Ljubljani, tedaj Se pred svojim prvim
odhodom na Dunaj. Se preden je v jeseni 1896 zapustil domovino, pa je
zaCel v Ljubljanskem zvonu objavljati tudi esej o Antonu Askercu. Takoj
lahko opazimo, kako vidno mesto je v prvem nadaljevanju eseja,*
v oktobrski stevilki revije, pripisal socialni tematiki in idejnosti Asker-
devih verzov, Prvi pesnik slovenskega realizma se mu zdi pomemben
zato, ker njegove pripovedne pesmi neposredno, brez sentimentalnosti in
nepotrebnega patosa odslikavajo »brezuspesni boj zatirancev za svobodo
in pravicoe, sgnilobo socialnih razmer<. Da bi nam postal Cankarjev
odnos do realizma oziroma naturalizma v resnici razumljiv, moramo
navesti §e neko njegovo izjavo o avtorju romana V kroi. Takoj po prihodu
na Dunaj je Cankar izjavil, da je Govekar »prvi socij. dem. pisatelj in
najboljsi sloven. novelist —«.* Ta oznaka, o kateri ne dvomimo, da jo
je Cankar prinesel iz domovine, saj jo je povedal slovenskim Studentom
na Dunaju takoj »prvi veéere, ko je prispel v prestolnico avstro-ogrske
monarhije, zahieva posebno pojasnilo. Nesporno je, kar je ugotovil Ze
Dusan Pirjevec,* da je Cankar z njo pokazal dolo¢ene simpatije do
socialne demokracije. Nekaj ved od te ugotovitve, ki se ponuja sama po
sebi, pa nam pove okolii¢ina, da je Cankar razkril svoje simpatije do
socialne demokracije nedolgo zatem, ko je objavil satiro na socialno-
demokratskega agitatorja, V' Zioljenji, v kateri na mo¢ negativno oznacuje
tudi socialisti¢no mislece delavee.® Kaj se je zgodilo s Cankarjem v tem
intermezzu, predvsem pa, kaj ga je upravicevalo, da je Govekarja nena-
doma predstavil za prvega slovenskega socialnodemokratskega pisatelja?
Morda roman V kroi, ki je to leto izhajal v nasi osrednji literarni reviji?
Komaj da, tudi ée upostevamo, da pisatelj v junijskem nadaljevanju
romana opisuje bahato pojedino jare gospode s popivanjem ter ji do-
daja komentar, v katerem opozarja na bolede socialne razlike, ali prizor,
kako advokat z neusmiljeno trdostjo spravi kmeckega ¢loveka ob zadnje
imetje.* Tisto, na kar je Cankar opiral oznako naSega naturalista kot
prvega slovenskega socialnodemokratskega pisatelja, je lahko samo Go-

2 Zbrano delo XXIV, 1975, 3238,

4 Govekar v pismu Minki Vasicevi, svoji poznejsi Zeni, 17. oktobra 1896 (Du-
San Moravee, Pisma Frana Govekarja 1, 1978, 115). Ker je dal Cankar navedeno
izjavo slovcni{guom takoj sprvi vecere, ko je prispel na Dunaj, je treba popra-
viti datacijo Franceta Dobrovoljca o pisateljevem prihodu na bunuj. “ankar
torej ni pripotoval na Dunaj >okoli 20. oktobra 1896¢, kakor beremo v broSuri
Ivan Cankar, slovenski pisatelj, 2. izpopolnjena izdaja, Ljubljana 1965 (str. 18),
temved najverjetneje 15. oktobra.

4 Ivan Cankar in evropska literatura 1964, 327.

45V zivljenji, Slovenec 16. februarja 1895.

4 Prim. Ljubljanski zvon 1896, 331—339.
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vekarjeva &rtica »Socialist!<,77 objavljena v maréni in aprilski Stevilki
Ljubljanskega zvona 1896. Crtica ali sslika iz delavskega Zivljenjac, ka-
kor piSe v podnaslovu, opisuje zalosten, v pravem pomenu tragi¢en konec
teske delavske druzine v proletarskem dunajskem predmestju Hernals.
Ceski delavec Ruzi¢ka ni revolucionar niti organiziran ¢lan socialno-
demokraiske stranke, kar sicer za razlago pripovedi ni bistveno, a je
omembe vredno. Dogodek, ki usodno pretrese mirno Zivljenje delavea
in zivljenje njegove druZine, je na videz neznaten, posledice pa so
strahotne, Ruzi¢ka izgubi sluzbo v trenutku, ko z delegacijo zaposlenih
obisce lastnika tovarne in ga prosi, naj glede na ugodne razmere v indu-
strijski proizvodnji povisa delavecem placo ali skrajsa delovni ¢as. Od-
slej naprej so Ruzicki kot socialistu, po takratnem pojmovanju, hujskacu
in nezadovoljnezu, vsa vrata zaprta. V nepopisni reviéini in bolezni
umre najprej njegov sin, nato se v skrajnem obupu e sam pozene z dru-
zino vred v samomor. Idejno sporocilo &rtice razkriva protislovje med
neizmernim siromasivom delaveey ter neupravi¢enim bogatenjem kapi-
talisti¢cnih mogoteev, nasprotje med resni¢no tragiko delavea in zlagano
meic¢ansko obsodbo njegovega poslednjega obupa. Crtica namreé pove
pazljivemu bralcu, da samouni¢enje delavea in njegove druzine sveto-
hlinsko obsoja tisti, ki je samouni¢enje zakrivil. Ne motimo se, ¢e trdimo,
da lahko samo z upoStevanjem értice sSocialist!« razumemo Cankarjevo
idejno in ideolosko sodbo o Govekarju. S tem seveda ni pojasnjena di-
lema, ali je bila socialisti¢na miselnost ¢rtice tista, ki je Cankarju pri-
blizala naturalistitno umetnost, ali je bilo narobe: da je naturalizem
odprl Cankarju o¢i za socialnost in socialno demokracijo.*® Zunaj dvoma
pa je nekaj: Cankarjeva predstava o Govekarju in njegovi prozi, kon-
kretno predstava o ¢rtici in delno morda $e o romanu V' kroi, se je po-
krivala s predstavo o socialisti¢nih tendencah naturalisti¢ne umetnosti.
S tako predstavo je prisel Cankar sredi oktobra 1896 na Dunaj, kjer je
krajsi ¢as Se vzirajal pri literarnem nazoru, ki ga je prinesel iz domovine,
toda ze kmalu je ob spoznanju novih literarnih tokov nacelno zavrgel
naturalizem in njegove filozofske temelje.

V poglavju, ki obravnava Cankarjevo tradicionalno &rtico, se pred
nas postavlja zahteva po razreSitvi vprasanja, kako je naturalizem od-
meval v pisateljevi kratki prozi. Vprasanje je do danes ostalo odprto,
tembolj ker se je Pirjevec v svoji knjigi ukvarjal predvsem s Cankarjevo

47 Prav tam, 156—165, 229—241,

4% Tako misli Pirjevec in trdi, da je bila Cankarjeva pot v naturalizem
»docela logi¢nac, njegov razvoj v naturalizem >v skladu s splo¥no druZbeno
situacijoe, hkrati pa je »sproi¢al nekatere bistvene lastnosti Cankarjeve osebno-
sti samee. (Ivan Cankar in evropska literatura 1964, 328.)
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preusmeritvijo k novim literarnim tokovom, z njegovo zavrnitvijo natu-
ralizma v zacetku leta 1897, sicer je pisateljevemu naturalizmu pripisoval
visoko ceno. Na nekaj mestih ponavlja pod vplivom Epiloga k Vinjetam
trditve o Cankarjevem »navduSenju za naturalizeme, o tem, kako se je
mladi pisatelj »navduSil za Zolaja in Maupassanta, za naturalizem in
I'rana Govekarja . ..¢, na koncu govori Ze o posebnem »&asu njegovega
navduienja za naturalizem«* Hkrati s tako doloénim oznacevanjem
Cankarjevega zaletnega obdobja za obdobje naturalizma pa je vedno
znova prisiljen umikati to oznako ali jo omejiti z ugotovitvami: da se
Cankar ni mogel podrediti naturalisti¢ni pisateljski tehniki, ker izklju-
¢uje subjektivizem pripovedovanja, da ima njegova kritika druzbe eti¢no
vsebino, da brani na3 pisatelj v nasprotju z naturalizmom svet iluzije,
sanj in hrepenenja pred objektivnim Zivljenjem.® V dokaz teh ugotovitev
navaja in razlaga odlomek iz novele » Albert<’ Tako je ostala v veliki
meri nereSena naloga, ki zahteva kompleksno obravnavo zastavljenega
problema in ki bi upostevala také snov oziroma tematiko del kakor tudi
slog pripovedi in $e prav posebej sirukturo Cankarjeve kratke proze
iz mladih let.

Precej nam o Cankarjevem razmerju do naturalizma pove Ze njegov
izbor snovi v mladostnem obdobju. Pisatelj namreé ni kazal v tistem delu
svoje kratke proze, ki je ostala zunaj Vinjet ali zunaj nacrtov za Vinjete,
nobene posebne teZnje, da bi obravnaval snovi iz mestnega Zivljenja. Se
ved. Kadar se je pri njem izjemoma pojavil mesini ¢lovek, nastopi kot
eti¢no negativni junak. Tak je Mihael Traven v fragmentu novele Med
svelom iz let 1894/95. Téko je tudi mestno okolje, ki ¢loveka onesrecuje.
V &riici Sveta noé Damijana Gavrica iz leta 1897 pripoveduje zgodba
o tem, kako je brezvestni pisar zvabil dekle v mesto, jo onecastil in za-
pustil, kar je dekle tako prizadelo, da je duSevno strta umrla. V noveli
Na Drenovem iz naslednjega leta povzroéi nemsko govoreéi mestni ¢lovek
podoben razplet dogodkov. Izkoristil je lahkoverno dekle, ki je rodila
otroka in se ¢ustveno navezala nanj, potem pa jo je zavrgel. Za zgodnjega
Cankarja torej ni samo znacilna teZnja, da se izogiba snovem iz mest-
nega ali malomestnega Zivljenja, temveé je tudi eti¢na primerjava mest-
nega ¢loveka ali okolja z nemestnim ¢lovekom in tr§kim podeZeljem na-
ravnana v prid zadnjega. Téko razmerje do mestne tematike je vsekakor
blizje tradicionalni slovenski prozi kakor naturalistiéni umetnosti, ki je
problematiki urbaniziranega ¢loveka posveéala osrednjo pozornost.

# [van Cankar in evropska literatura 1964, 176, 191, 410.
% Pray tam, 346—353.
5t Prav tam, 346—347.
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V letu 1896 opazimo pri Cankarju spremembo, ki jo moramo prouéiti,
¢e hoCemo natanc¢neje razmejiti pisateljevo razmerje do naturalizma. Gre
za polozaj pripovedovalca v proznem besedilu, za strukturo pripoved-
nega dela. Mladi pisatelj je namreé¢ do leta 1896 praviloma obravnaval
avtobiografi¢no snov v prvi osebi, zdaj je nenadoma spremenil perspek-
tivo pripovedovanja. Crtico Sreca, novelo » Albert« in povest Dve druzini
iz leta 1896 je napisal v obliki avktorialne, deloma personalne pripovedi,
prav tako ¢rtice Domd, Sestanek in Lavrin iz naslednjega leta. V tej zvezi
se upravi¢eno lahko vpraSamo, ¢e je v objektivnejSem pripovednem
poloZaju za avtobiografitno snov treba videti pisateljev poskus, da bi
svojo subjektivno prozo priblizal skrajnemu realizmu oziroma natura-
lizmu. Odgovor bi bil lahko pritrdilen, ¢e se ne bi dogajalo nasprotno,
da je zgodnji Cankar v prvoosebni obliki najveckrat obravnaval objek-
tivne motive, torej take, ki jim pozitivisti¢na literarna zgodovina ni nasla
istovetnosti z avtorjevim zivljenjskim izkustvom. Tako ne moremo kljub
druga¢nemu videzu izoblikovati nobenih veljavnejsih zakljuckov. Naj-
manj pa bi lahko trdili, da se je zgodnji Cankar z avktorialnim pripove-
dovanjem avtobiografi¢nih dogodkov priblizal naturalizmu. Nesporna je
samo ugotovitev, da je v obeh primerih, tako pri avtobiografi¢nih pri-
povedih v tretji osebi kakor pri objektivnih zgodbah v prvi osebi, vidna
subjektivnost ustvarjalnega postopka. Ta se kaZe zdaj v snovi, zdaj
v pripovedovaléevem polozaju.

In kak3no je Cankarjevo razmerje do naturalisti¢ne tehnike pisanja,
do neosebnega, skrajno stvarnega, minucioznega opisovanja oseb in do-
godkov? Prav v letu, ko je Govekar objavljal roman V kroi, je Cankar
dvakrat zavrnil naturalisti¢no deskripcijo. Najprej v kratki povesti Oce
in sin, kjer beremo tole pisateljevo stalisé¢e do opisa glavne osebe: »Ce
bi vam ga opisal Se bolj nadrobno, ne bi si ga mogli predstavljati taks-
nega, kakrSen je v resnici; bojim se celo, da bi napak razumeli moje
besede, in bi si mislili ¢isto drugega ¢loveka, samo Majnika ne.<%* Kot
vidimo, je Cankar zavrnil naturalisti¢no opisovanje z navidez para-
doksno utemeljitvijo. Natanéno, »nadrobno« opisovanje po njegovem ne
vodi k odkrivanju resni¢nega stanja stvari. V bralcu utegne povzrotiti
celo nerazumevanje, saj si je mogoce iz natan¢nega opisa stvari ustvariti
povsem drugacno podobo od tiste, ki jo pisatelj hoce sporociti bralcu.
Tako je Cankar minucioznemu opisovanju odrekel objektivnost, tisto
lastnost, ki so jo naturalisti §teli za svojo prednost. Dopustil je torej
verjetnost, da je mogoée najbolj objektivno deskripeijo v literaturi razu-
meti subjektivno, kolikor Ze objektivna deskripcija sama ni hkrati sub-

52 Zbrano delo VI, 1967, 35.
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jektivno utemeljena. Te implikacije v navedenem odlomku iz povesti
ne smemo prezreti, saj se mladi Cankar opira nanjo, ko zavraca natura-
listi¢ni literarni jezik. Drugic¢ se je v letu 1896 Cankar izrekel proti na-
turalisti¢ni tehniki pisanja v povesti Dve druzini. Ko pripovedovalec
v njej prikazuje razpolozenje v gostilni in samo omenja nekaj osch, ne
da bi jih natan¢neje predstavil, zapise, da bodo ti ljudje odsli »iz nase
povesti tako brez hrupa, kakor so prisli, in se mi zato ne zdi vredno,
da bi vam narisal vsakega posebej vestno in natanko«.®® Tako je Cankar
nastopil proti togemu, neizdiferenciranemu opisovanju naturalistov, ki
odmerja vsem osecbam v pripovedi ne glede na njihov resniéni pomen
enako pozornost. Obéutljiv za mero in razmerja je natanko lo¢il glavne
osebe od drugovrstnih, osrednje od nepomembnih ali obrobnih. Torej
je Cankar istocasno, ko je Govekarju pohvalil roman V kroi, v pripo-
vedni praksi eksplicitno zavrnil naturalisti¢no deskripcijo.s Glede na
tako njegovo negativno stalis¢e do minuciozne pripovedne tehnike in do
naturalizma sploh uéinkuje vsaj na prvi pogled kot izjema, ¢e 7e ne
kot zanikanje doslej povedanega tekst, ki ga je objavil v Vricu 1898 in
ki ne gre v njegovo vinjetno prozo. V értici Miha je pisatelj nenavadno
nadrobno opisal zunanji videz junaka in njegovo bivalis¢e. Obsczna
deskribeija vaskega posebneza se v celoti glasi takole:

Miha ni bil ¢isto ni¢ podoben drugim vaskim berac¢em. Imel ni na sebi niti
najmanjsega sledii one poniznosti in boje¢nosti, kakor jo imajo navadni prosjaki,
— ne! Miha je hodil po vasi visoko vzravnano in ponosno, kakor da je imel tam
kje za devetimi gorami svoja posestva in svoje bele gradove. Njegova obleka je
bila sicer na nestetih mestih zakrpana, toda strgane je nisem videl nikdar. Miha
je nosil v petek in svetek, po dnevi in po noéi dolg vojaski plasé, ki pa je bil
ze tako obrabljen in oguljen, da je bilo skoro nemogode spoznati prvotno llmr\'u
in prvotni kroj. Krpa pri krpi: — ta viSnjeva, ona &rna, tretja zelena. A kar se
je drzalo Se zmirom trdno in neomajano, to so bili svetli, rumeni gumbi od medi.
ivﬁhn jih je ¢uval vestno in likal vsako jutro, da so se lesketali v solncu, kakor
kovani iz suhega zlata. Bog vedi, kod vse je Ze romal ta dolgi vojaski plase,
koliko sveta je videl in kaj je prestal; da bi mogel ta plas¢ pripovedovati, pac
bi vam lahko napisal brez Stevila ¢udovitih povestij, da bi ga poslusali z od-
priimi usti in se ne ganili ves dan od pedi... ﬁu glavi je nosil Miha pomeckano
vojasko kapo, ki je skusila ze toliko slabih ¢asov in hudega vremena, da sta ji
odpala celo oba gumba; mogode je tudi, da ju je kdo odrezal in ukral, ko je
Mi&lu spal; a to so samo tako povrsno ugibali, zato tudi jaz ne morem niesar
dolo¢no trditi, Paé pa lahko e jedenkrat ponovim, da ni jednega gumba ni bilo
ve na kapi in da se je cel6 €rni, usnjati senénik le z najvecjo silo drzal na
svojem mestu. Cetudi ga je Miha pripenjal in Sival in privezaval skoro vsak
dan znova, nagibal se je klljub temu vedno nizje na ¢elo in proti o¢ém.

Jaz govorim tako na Siroko o Mihovem plai¢u in o njegovi kapi, da se gotovo
ze povprasujete: >Cemi nam ne pové niCesar o njegovem obrazu, o njegovem

5 Prav tam, 57.

5 Povest Ofe in sin je izhajala v Slovencu od 24. do 27. aprila 1896, povest
Dve druzini prav tam od 15. maja do 17. junija. Vmes je Cankar — 7. maja —
pisal omenjeno pismo Govekarju.
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zivljenju: — kod je Miha hodil, kje stanoval, kaj doZivel in kje in kdaj da je
umrl?c Dragi moji, to vse pride polagoma na vrsto, samo malo potrpljenja!
Mihov obraz je bil &ez in &ez zaraSen z gosto, dolgo brado in dell)e]imi brki;
ez Celo in po vratu pa so mu viseli temni, skustrani lasjé. Kolikor se je videlo
neporadcenega lica, bilo je rjavo in zagorelo, o¢i pa so se skoro popolnoma skri-
vale za koSatimi, Ze nekoliko osivelimi obrvmi. Lahko si torej mislite, kako smo
se ga otroci bali, posebno e, ker je nosil v roki debelo gorjaco. Kadar se je
prituzul na cesti, poskrili smo se po vezah in gledali bojazljivo izza vrat, kam
da se obrne, Prisel je v vas vsako jutro, da je naprosil po hiSah kruha, moke,
fizola in druzih stvarij, ki jih je rabil za kosilo in vecerjo. Kuhal pa si je Miha
vse sam v svojem C¢udovitem stanovanju.

Kaj mislite, kje je stanoval na§ Miha? — Pod silno visokim, ¢rnim skalovjem
izvira potok, ki se vije potem Sumeé in zuboré¢ v dolino. Ves izvirek je za-
ras¢en s koSatim, prastarim drevjem, ve¢jidel s temnim hrastovjem in SuSte¢im
bukovjem. Ozka steza vodi krog skalovja in ¢e pogleda ¢lovek kvisku, obide ga
cuden strah, da bi se ne zgrnile ¢ezenj te velikanske kamenite plosce. V skalovje
je vdolbena tu pa tam temna, vlazna votlina, — in v jedni teh votlin, v najlepsi
in najprostornejsi, izbral si je Miha svoje stanovanje 3e pred davnim ¢asom.
Jablane in hruske, ki jih je bil ob svojem prihodu nasadil okrog svojega domo-
vanja, dvigale so se sedaj Ze precej visoko in rodile vsako leto jako lep sad.
Mene je bilo groza, kadar sem stopil v ta tihi, zapus¢eni kraj, ki je bil oddaljen
slabe Cetrt ure od vasi. A Miha je prezivel ondi morda veé kot tretjino svojega
zivljenja. V ozadji je lezal podolgast kamen, ki mu je sluzil po dnevi namesto
stola, po no¢i pa je pogrnil nanj svoj plas¢ in si také napravil vzglavje za svojo
posteljo. Zadaj v kotu je imel svoje ognjis¢e in kuhinjske priprave, to je z zico
zvezan lonec in leseno zlico; po goS¢éi pa mu je bilo na razpolago vse polno
najboljSega kuriva, Tako je zivel tam leto za letom in vsi smo se privadili nanj,
¢etudi smo se ga otroci zmirom Se nekoliko bali: — gledal je preve¢ hudo in
nikdar se ni nasmehljal. Odkod da je bil Miha in kod je hodil svoja prejinja
leta, tega ni vedel nih¢e. Pravili so, da je bil dolgo ¢asa pri vojakih, da nima
nobenih sorodnikov in ne prijateljev in da se mu je zgodila nekdaj velika nesreca,
katera ga je tako potrla, da se je popolnoma lo¢il od ljudij. A kaksna je bila ta
nesreca, to ni bilo znano nikomur. . .5

Navedeni opis je tako obsezen in segajo¢ v nadrobnosti, da bi ga
v tem pogledu lahko postavili v bliZzino novostrujarskega deskriptivizma.
Vendar moramo priznati, da je opis mo¢no individualiziran, saj pripove-
dovalec sproti komentira posebnosti vaskega samotarja in razbija iluzijo
resni¢nosti, kar seveda ni v skladu z neprizadeto, strogo realno deskrib-
cijo naturalistov. Nadalje je junak &rtice posebnez, vaski bera¢, ki veliko
bolj sodi v zakladnico Juréi¢evih originalov kot v motivni svet skraj-
nega realizma ali naturalizma. In nazadnje: ta opis ne hlasta le po
zunanjostih in videzu, temve¢ ima globlje psiholoske razseznosti. Na-
drobnosti niso cilj opisovanja, saj razkrivajo junakov znacaj, njegov no-
tranji svet in do neke mere celo njegovo usodo. Metoda deskribeije v
Cankarjevi zgodnji kratki prozi tedaj nima ni¢ skupnega z deskribceijo
novostrujarjev.

Razen naturalizma, ki ga Cankar ni sprejel v svoj svet pripovednistva,
moramo upostevati Se morebitne vplive drugih smeri moderne literature
na njegovo tradicionalno, realisti¢no kratko prozo. Izrazita, v marsicem

55 Zbrano delo VI, 1967, 341—342.
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temeljna preobrazba Cankarjeve ¢riice je predmet posebnega razprav-
ljanja, na iem mestu nas zanimajo zgolj odmevi moderne literature v
pisateljevi tradicionalni ¢rtici. Domnevati smemo, da ti odmevi v pripo-
vedih, ki so nastale po njegovem prvem bivanju v tujini, kljub vsemu
niso Stevilni niti v bistvo segajoci.

Ena redkih ¢rtice, ki je v tej zvezi ne moremo prezreti, je lirska értica
Pod streho iz leta 1897. Njena glavna in edina oseba sicer ni postavljena
v mesino okolje in v tem pogledu &rtica ni niti najmanj dekadenéna.
Dusevni kozmos junaka, njegovo notranje dozivljanje sveta pa je deka-
denci sorodno. Crtica nima fabule v tradicionalnem pomenu in pripove-
dovalee opisuje v njej zgolj sanje in krhke trenutne privide. Svobodna,
v ni¢emer nadzorovana domisljija ustvarja v junaku razli¢ne, celo na-
sprotujo¢e si predstave in asociacije. Notranja stanja, kot so obéutje
samote, nesre¢nost, melanholija, utrujenost, nemir, razburjenost in strah,
se stopnjujejo, dokler jih ne umiri zavest junaka. Kakor ta értica govori
za blizino dekadence tudi Ze omenjena &rtica 13, septembra zveder, ob-
javljena komaj nekaj dni za pripovedjo Pod streho. Uvodni odstavek,
v katerem mladi pisatelj nagovarja na%e tradicionalno usmerjene pesnike,
pomeni pravzaprav ironizacijo, kajti Cankar jih predstavi za nekaj, kar
v resnici niso: »Srec¢a in blagor vam, priznani, slavni pesniki! Zdi se nam,
da poznate zivljenje, da trepedete v najburnejSem vrtincu sveta in po-
znanja, — da ste posegli z ostrim o¢esom v najglobokejSe duse, razmotrili
najfinejSe zivce, opazovali valove krvi, kadar poljejo po Zzilah v naj-
tisjem, najlahnejSem taktu ... Ah, kako stopate ponosno po belopescenih
alejah ...<* Ce je ironiziranje konservativnih pesnikov nedvoumno, pa
razmerja do dekadence tu ni mogoce natanéneje opredeliti, saj gradivo,
o katerem razpravljamo, brez upostevanja Vinjet ni popolno in ne daje
pravice do veljavnejsih zaklju¢kov. Nesporni pa so Ze znotraj tradicio-
nalne kratke proze premiki v jeziku. Leta 1897 opazimo pogostejSo
uporabo pridevnikov, ki oznatujejo odtenke lastnosti: polprozorna megla,
polzatisnjeni obrazi, polzatisnjene oéi, polblazni ljudje, poltuji ¢lovek
itd.’” Pridevnik postane pomembno sredstvo opisovanja in stavki, kjer
prevladuje pridevniZki na¢in oznaéevanja oseb in stvari, niso ve¢ redki.
V noveli Na Drenovem, objavljeni v zatetku leta 1898, je pisatelj takole
oznadil zensko: »Polne, gibke oblike njenega telesa: mehke, pravilno za-
okrozene ¢rte finega, belega obraza; trepetajoca, polna ustna; Zive, ne-
pokojne, temne, morda malo premajhne oéi; bele, mehke, do lehti gole

5 Prav tam, 186.

% Prim. &rtice Pod streho, Sveta no¢ Damijana Gavri¢a, Idealizem v kavar-
ni iz leta 1897,
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roke...<* Epitetoneza je postala poglavitno izrazilo mladega pri-
povednika.

Da pomeni ta ¢as prelomnico v razvoju Cankarjeve kratke proze,
dokazuje tudi vpeljava notranjega monologa v tradicionalno pripoved.
Moderno izrazanje duSevnega sveta junakov odkrijemo najprej v daljsi
povesti Ob smrini postelji 1898 in zatem Se nekajkrat. Vedno manjsi,
Ceprav Se zmeraj opazni razlocki povezujejo torej slogovno diferencirano
prozo pisatelja.

Ko razmisljamo o posebnostih Cankarjeve tradicionalne értice, ne
moremo mimo njene notranje zgradbe, mimo pripovedne strukture, kakor
jo pojmuje sodobna narativistika.’® Ce pri katerem pisatelju, potem je
pri Cankarju treba upostevati njene vidike proucevanja, tembolj ker pri
pisatelju nase moderne ne gre zgolj za hkratno obstajanje razli¢nih oblik
proze od ¢rtice, novele in povesti do romana, marveé se skoraj v vsaki
izmed njih prepletajo prvine vseh literarnih zvrsti: lirike, epike in dra-
matike. Ta okolis¢ina nedvommno oteZuje napore, da bi v prevladujoci
vrsti pripovednisiva, v naSem primeru v &rtici, odkrili zakonitosti njene
pripovedne strukture.

Nesporna znacilnost Cankarjeve tradicionalne kratke proze iz mla-
dostnega obdobja je njena prvoosebna oblika. Oblika, ki se pojavi pri
ve¢ kot polovici kratkih pripovednih del, kar predstavlja razmeroma
visok odstotek v razmerju do drugih moznih proznih oblik. Prvoosebni
pripovedni poloZaj, ki je v popolnem nasprotju z neosebno, strogo
stvarno tehniko naturalisti¢nega pisanja, pripovedovalca najbolj po-
gosto vkljucuje v pripoved, naj je Ze dogajanje, o katerem pripoveduje,
dozivel, sodozivel, opazoval ali je bil z njim kako drugade seznanjen.
V tem primeru sodi pripovedovalec med osebe v pripovedi, bodisi da
nastopa v srediscu ali na obrobju dogajanja. V Cankarjevih prvoosebnih
pripovedih iz mladostnega obdobja, ki so razen ene vse ¢riice,® skoraj
ne najdemo opazujocega pripovedovalca. Le v ¢rtici Nerazumljivi ljudje
iz leta 1897 je prvoosebni pripovedovalec na zaéetku pasivni junak, ki

% Zbrano delo VI, 1967, 208.

% Prim. zlasti naslednja dela iz tuje teoretske literature: Franz K. Stanzel,
Typische Formen des Romans 1965 (Il.izdaja), Erwin Leibfried, Kritische Wis-
senschalt von Text 1972 (II. pon:uvljcna_ iz_(iuju) in Wilhelm Fiiger, Zur Tiefen-
struktur des Narrativen 1972. Prim. tudi bibliografijo o teoriji proze, ki jo na-
vaja Matjaz Kmecl (Novela v literarni teoriji, 1975).

% Prim, ¢rtice Nekaj iz dnevnika mojega prijatelja, Materi, Moj prvi pogled
na morje, Pono¢na tiSina je meni ljuba, Stari Znoj, Kakor nekdaj!, Gospodi¢na
Kajén, >Blage duSes, Pod streho, Nerazumljivi ljudje, Idealizem v kavarni, Cisto
navadna, znana stvar, Miha, Klara se je izgubifa. omév, Prijatelj Peter, Ama-
lija, Pri¢akovanje, Gomila, Nenavaden Vpogav. Na izBrchodu, Ob morju!, V ¢a-

kalnici, V kupeju, Nj. Visokorodnost eli vasi. Prvoosebna povest so Spo-
mini na mojo mater (1898).
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sedi »ponizno v svojem kotu« in opazuje trike veljake, pozneje se tudi on
vkljuéi v dogajanje. V vseh drugih érticah je prvoosebni pripovedovalec
od samega zacetka aktivna oseba v dogajanju, tako v ¢rticah Stari Znoj,
Kakor nekdaj!, Gospodiéna Kajon in »Blage duse« kakor v érticah Do-
mov, Prijatelj Peter, Nenavaden pojav in Moj proi nastop, ¢e nastejemo
samo nekaj primerov za navedeno ugotovitev.

Manj Stevilne kot prvoosebne so avkitorialne pripovedi v Cankarjevi
mladostni prozi, értice pa tudi obseznejia pripovedna dela, kjer je vse-
vedni ali olimpijski pripovedovalec skrit za dogodke in osebe ter pripove-
duje v tretji osebi. Tukaj pripoveduje pripovedovalec, tj. fiktivna oseba,
ki navadno ni istovetna s pisateljem, z neke tocke gledanja, skozi zavest
neke osebe, pogosto skozi optiko glavnega junaka pripovedi. Také je
v ¢rticah Slavnostni govor, Domd, Sestanek, Lavrin, Celo v povesti Ob
smrini postelji, daljSem pripovednem tekstu, avktorialni pripovedovalee
ne spreminja perspektive pripovedovanja in vseskozi govori bralcu skozi
horizont glavnega junaka. Poznamo pa ¢riice, kjer pripovedovalec menja
perspektivo pripovedovanja in govori zdaj s stalii¢a te, zdaj druge osebe.
Torej ne gre ved za preprosto, enopramenasto pripoved, pojavijo se ¢rtice
s sestavljeno pripovedno strukturo. Take so nekatere obseznejse értice iz
leta 1896. V é&rtici Ura pripoveduje avktorialni pripovedovalee skozi
zavest glavne osebe, osamljene in na stensko uro usodno navezane starke,
ves Cas do njene smrii, potem skozi optiko drugih oseb. Pripoved se odvija
sicer na dveh prizoriséih, a brez istocasnega dogajanja. Imamo torej
enopramenasto in premoérino bilokalno pripoved. Bolj sestavljeno pri-
povedno sirukturo kazeta ¢rtici Gospod Ognjiséek in gospod Mraovljin-
¢ek in Srec¢a. Pri obeh odkrijemo tako imenovani simultani pripovedni
modus. Avktorialni pripovedovalee prenese perspektivo pripovedovanja
od ene na drugo osebo, pri tem pa ostane znotiraj istocasnega dogajanja.
Pri prvi értici, najobseznejsi med ¢riicami iz Cankarjevega mladostnega
obdobja, pripovedovalec za krajsi ¢as pusti gospoda Ognjisc¢ka in usmeri
bralca znotraj istocasne pripovedi h gospodu Mravljincku. Se bolj izdelan
je pripovedni postopek, kadar se dvoje pripovedovanj odvija hkrati na
enem kraju, npr. v értici Srec¢a. V istem okolju in v istem ¢asu se sre¢amo
z zivljenjem dveh druzin z razliénim socialnim statusom.

Take so razli¢ice pripovedne strukture v tistih érticah, kjer pripove-
dovalec od zaletka do konca vzdrzi v enem pripovednem poloZaju,
v prvoosebnem ali avktorialnem. Poznamo pa tudi primere, ko pripove-
dovalec spremeni temeljni polozaj in ne le optiko pripovedovanja, tj.
tocko gledanja, skozi katero pripoveduje. Tako preide v értici Sveta noé
Damijana Gavri¢a avktorialna pripoved naenkrat v prvoosebno pripo-
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ved. Avtorski pripovedovalec zaupa svojo nalogo junaku értice, ki od-
slej dalje pripoveduje v svojem imenu. Zatem avtorski pripovedovalec ne
nastopi veé, értico zakljuci glavni junak kot prvoosebni pripovedovalec.
Nasproten primer predstavlja Nj. Visokorodnost v Beli vasi, ki se zace-
nja kot prvoosebna pripoved, nadaljuje in kon¢a pa v avktorialnem tret-
jeosebnem pripovedovanju.

Tradicionalna ¢rtica kaZe torej raznovrstnost pripovedne strukture:
menjavanje temeljnega polozaja pripovedovalea (avktorialni in prvo-
osebni), znotraj takega poloZaja pa razli¢ne nacine pripovedovanja. Da-
le¢ najveckrat odkrijemo v Cankarjevi mladosini realisti¢ni értici eno-
pramenasti mono- in multilokalni pripovedni modus, le redko in v za-
rodkih se pojavi tudi Ze simultana mono- in multilokalna pripoved. Tako
stanje je razumljivo, ¢e vemo, da je Cankarjeva mladostna ¢rtica razli¢no
obsezna in da njen kvantitativni razpon sega od ene strani formata Zbra-
nega dela do dobrih osemnajst strani, kolikor jih zavzema najdaljsa
trtica tega obdobja.®t Na splofno pa kaze realisti¢na ¢rtica teZnjo po
krajiem obsegu. Ce ima ¢rtica leta 1892 popreéno veé kot pet strani, leta
1894 ved kot Sest strani.®® ¢e je kolikostno popredje ¢értice leta 1896 vec
kot devet strani,® zaénejo v naslednjem letu, tj. po pisateljevem sreca-
nju s tokovi moderne literature na Dunaju prevladovati krajse &riice,
take, ki obsegajo $tiri ali manj kot Stiri strani.®® Med njimi stopijo kot
najbolj §tevilne v ospredje ¢rtice s priblizno tremi stranmi formata Zbra-
nega dela.® Ocitno je tedaj, da kratkost teksta v tem &asu ni dopustila
pripovedovalcu veéjih moznosti pri ubesedovanju razliénih pripovednih
polozajev in modusov pripovedovanja, saj je notranja razclenjenost tek-
sta mo¢no odvisna od njegovega obsega. Precej veé moZnosti za razno-
vrstnost pripovedne strukture kot &rtice sta pisatelju ponujali novela
in povest. Tesno povezanost med obsegom proznega dela in sestavlje-

o Prim. ¢értico Materi (1893) na eni ter ¢rtico Gospod Ognjiséek in gospod
Mravljinek (1896) na drugi strani.

% Prim. Nekaj iz dnevnika mojega prijatelja na eni ter ¢rtici Vaski farizej
in Mordla na drugi strani.

% Prim, ¢rtice Slavnostni govor, Gospodi¢na Kajén, sBlage duse!«, Ura, go-
spod Ognjiscek in gospod Mravljincek, Sreca.

8V Jetu 1897 je takih ¢rtic 809/ (Domad, Sestanck, >Sonce!... Sonce!<, Pod
streho, 13. septembra zvecer, Nerazumljivi ljudje, Idealizem v kavarni, Cisto
navadna, znana stvar), leta 1898 81,259, (Domdv, Prijatelj Peter, Romanca o
sreci, Njegova mati, Pricakovanje, Gomila, Nenavaden pojav, Na izprehodu,
V kupeju, Miha, Zbolela je na smrt!, Amalija, Ob morju), leta 1899 66,669/ (Nj.
Visokorodnost v Beli vasi, Moj prvi nastop).

% Y Jetu 1897 so tako obsezne &rtice »Sonce!... Sonce!s, Pod streho, 13. sep-
tembra zvecer, ldealizem v kavarni, Cisto navadna, znana stvar, Leta 1898:
Doméyv, Prijatelj Peter, Njegova mati, Pri¢akovanje, Nenavaden pojay, Na iz-
brehodu, Miha, Zbolela je na smrt!. Leta 1899: Nj. Visokorodnost v Beli vasi,

0] prvi nastop.
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nostjo njegove strukture izkazujejo zato vsa daljSa besedila, med njimi
predvsem najobseznejSa proza iz mladostnega obdobja, povest Dvoe dru-
Zini, v kateri je pisatelj prav zaradi SirSe zasnove {cksta razvil razme-
roma komplicirano pripoved.

Povest Doe druzini je dinamiéna pripoved. Avtorski pripovedovalec
menjava v njej perspektivo pripovedovanja, pripoveduje zgodbo skozi
zavest razliénih oseb in dogajanje se odvija na razli¢nih prizoriséih iste-
ga kraja. Pripovedovalec se skriva za dogodke in osebe v povesti, samo
v drugem poglavju stopi za hip pred bralca in mu da vedeti, da se zgod-
ba ne pripoveduje sama od sebe, da je on reziser dogajanja. Ko pred-
stavlja trike veljake v gostilni, ne imenuje vseh in vsakega posebej, tem-
ve¢ le nekatere. Pri manj pomembnih se mu ne zdi vredno, da bi jih
narisal vestno in natanko«.% Povest je simultana multilokalna pripoved.
V njej zasledimo prvi¢ v Cankarjevi zgodnji prozi isto¢asno dogajanje
na razli¢nih krajih in ravno vzporedno potekanje pripovednega ¢asa daje
povesti znacaj morfoloske sestavljenosti. V prvem poglavju prenese
tasovni prislov »ob ravno tistem asu« pripoved od enih oseb k drugim,
od Vejanovih k Majarjevim. V drugem poglavju oznacuje simultanost
dogajanja na dveh prizori&éih prislov »tisti ¢ase, v petem poglavju pri-
slov »tedaje, medtem ko v Sestem poglavju prehod ni naravnost oznaden,
prav tako ne v sedmem ali zadnjem poglavju, kjer bralec na videz za-
brisano vzporednost zgodbe odkrije Sele iz vsebine pripovedi. Kakor vi-
dimo, se simulfano pripovedovanje ne pojavlja v vseh poglavjih, tudi je
simultani pripovedni modus v celoti manj obsezen, a se nenchno $iri od
zacetka proti koncu povesti. V prvem poglavju zavzema opis vzporedne-
ga dogajanja komaj Stirinajsti del pripovedi, v drugem Ze pribliZzno eno
sedmino, v petem skoraj Cetrtino, v Sestem in sedmem oziroma zadnjem
poglavju pa vzporedno dogajanje sploh prevlada nad glavnim doga-
janjem, saj pokriva kar dve tretjini pripovedi. Zanimiva je pri tem oko-
lis¢ina, da zadeva vzporedno pripovedovanje v povesti tako Majarja,
trékega veljaka, in njegove ljudi kakor njegove protiigralce, deprav je res,
da razkriva osrednji tok pripovedovanja predvsem zgodbo obrtnika pro-
letarca in njegove druZine.

Cepray je povest morfolosko sestavljena, je hkrati e moéno tradi-
cionalna, in to ne le po izboru snovi in moralisti¢no sreé¢nem zakljucku
zgodbe, temveé po svoji temeljni slogovni naravnanosti. V njej namred
ne najdemo nobenega retrospektivnega pripovedovanja, notranjih mo-
nologov ali opisov toka zavesti. DuSevno zivljenje oseb je dosledno opi-
sano s stali$¢a avtorskega pripovedovalea, prikazano iz razdalje kot neko

8 Zbrano delo VI, 1967, 57.
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objektivno dejstvo, ne kot avionomno, neodtujljivo dogajanje. Sanjski
svet, tako znacilen za Cankarjevo umetnost, se pojavi samo enkrat in e
takrat kot embrionalna, nerazvita, komaj funkcionalna sestavina pri-
povednega dogajanja.’?

Veé tistega, kar pogreSamo v povesti Doe druzini, smo zasledili v ana-
lizi nekaterih krajsih pripovednih del, predvsem v értici, ki prevladuje
v pisateljevem mladosinem obdobju. Vendar so tudi tukaj netradicionalne
prvine znotraj prevladujocega realistiénega sloga e moéno zavrte, na-
vzole zgolj v svoji potencialni zasnovi, kot zarodki razvoja. Sele pobude
od zunaj pomagajo v zacetku leta 1897 spremeniti razmerja v slogovni
zgradbi Cankarjeve mladosine proze, doslej prevladujocée silnice izgu-
bijo svojo mo¢ in se umaknejo novim ustvarjalnim postopkom.

PE3IOME

HaseaHvem TpapuuUMOHHbLIA KOPOTKUI pacckaa (»Criica«) o60o3HavaemM Te KopoTkue
nosecTBoBarenbHble POpMbl LlaHkapa, KOTopble NOABUNWCL B NEPUOA €ro nepebix
NOBECTBOBATENbHLIX NpoOU3BeAeHWn Ao npubnuautTenbHo 1898 ropa. Temartuka ITUX
NPON3BEAEHUI B3ATA U3 XWU3HW NPOBMHUMANLHOIO ropoAckoro 6bita U U3 aBTo6uO-
rpacpmn. Ocob6eHHO 4YacTo B HUX NOABNAETCA o6pa3 Mmarepu, KOTOpbIA B TOW unu
Apyron opMe RBNAETCA UEHTpanbHbiM obpasom Bcew nposbl Llankapa. B Heko-
TOPbIX TPaAMUMOHHBIX KOPOTKWX pacckasax BblpaxaeTca ocoban, ana Llankapa
XapakTepHaa AYXOBHAA HanpaBNeHHOCTb, €ro NOHWMAaHWe XU3HW B CO3HAHUU pas-
HUUbLI 1 NpOTMBOPE4MA. MOABNAGTCA YXE repoi, KOTOPLIN XWUBET B NONIbHOM OTHYyX-
feHUKU, panek ot CO6CTBEHHOro NPoLWNoro U 663 BO3MOXHOCTU COEAVWHUTLCA C 3TUM
NpoOWnNbLIM WA B CBOMX BOCNOMUHAHWAX wnu BO ukuun. Hanpotus, Mbl Yyxe
BCTpEYaeM repof, NbITABLUEroCA HAWTU NO3UTUBHOE OTHOLLUEHUE K MUPY U XKU3HW,
€ro HanpasNeHHOCTb NOAAEPXMBAIOT Npexae BCEero UMHUuuaTusa Matepu U ee aTu-
HYeckaa MbiCnb. TpapguuuoHHblil LlaHkap obpawaer BHUM@HME W Ha BHEWHWA Mup
N ero IOHOWEeCKUr KOPOTKWIA pacckad 4acTo CTaHOBUTCA OO6LIECTBEHHOI caTupoi
M caTMpoW Ha nuTepaTtypHble OOGCTOATENLCTBA W MopanbHoe Geccunue “enoseka.
MeHHO Yyepe3 nupuYeckuit Cy6GbEKTUBM3M U CATUPUMHOCTb MOXHO MOHATL OTpUua-
TenbHoe OTHOoweHue LlaHkapa K HaTypanuamy, xota oH Ao 1897 ropa nO3UTUBHO
oueHusan npouaseaenHvAa ®paHa losBekapa, HO 310 Obino Gonee BbipaXeHwem ero
onnNO3uuUMM A0 HaWew KOHCEepBaTWBHOW W NPOBUHUMANBHOW NUTEPaTypbl 4Yem Bbipa-
XEHUEeM CUMNaTUU A0 HaTypanu3ma v ero AOKTPMHbL. Ha onno3nuynoHHOEe OTHOWeHue
TpaauUMOHHOro pacckasa LlaHkapa Ao HaTypanuama ykasblBaeT yxe ero CTpyKTypa.
Bonbwe 4em nonosuHa 6Gonee wnnm MeHee peannuCTUHECKOW KOPOTKOW NPO3bl Hanu-
CaHa OT nepsBoro nuuUa, NoBecTBOBaHWe ApYrux KOPOTKUX pacCKasoB aBKTOpUanbHO.
BHYTPM 9Tux ABYX NOBECTBOBaTEeNbHLIX MaHep npeob6napaeTr OAHOHAaNPaBNEHHbIN
MOHO- U MyNbTUNOKaNbHbI CNOCO6 NOBECTBOBAHWUA, PEXe NOABNAETCA CUMYNbTaHHbIN
MOHO- ¥ MYnbTUNOKaNbHbIN MOAYC., Takas CTPyKTypa TpaAuUMOHHOrO KOpPOTKOro pac-
cKasa COBCEM MOHATHA, Tak Kak KopoTkas Nposa cama no cebe He oTtsevaet Tpebo-
BaHUAM COBMEU|eHHOro NoBecTBOBaTeNnbLHOro Mopyca.

% Prav tam, 55.
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POMENSKI RAZVO] BESED IZUM IN IZNA JDBA

Slovensko industrijskolastninsko pravo je 1. 1960 zamenjalo termin iznajdba
z izumom. Etimolosko je iznajdba nastala po splofnoevropskem pojmovanju
izuma kot ‘nekaj, na kar se pride’; izum pa poudarja umsko ustvarjalnost v iz-
umljanju., Ta, samo slovenska, terminoloika sprememba je tu osvetljena s po-
menskim razvojem obeh besed.

In 1960, the Slovene patent law discarded the term iznajdba invention in
favor of izum. Etymologically, iznajdba, which has the longer standing, siems
from the general European conception of invention as something that has been
‘come upon’; izum, however, stresses the creativily of the mind in the inven-
tive process. This terminological change, peculiar to Slovene also with respect
to the Yugoslav languages, is here considered in the light of the semantic evo-
lution of the two terms.

V Slovarju slovenskega knjiznega jezika (dalje SSK]) II sta besedi
iznajdba in izum razlozeni dobesedno enako: ‘kar je na novo odkrito,
ustvarjeno, zlasti na tchni¢nem podroéju’, s podpomenom (za dvema
poSevnima ¢értama, prim. §40 Uvoda v SSKJ, I, str. XIV) ‘odkritje,
usivaritev Cesa novega, zlasti na tehni¢nem podrocju’. Zelo podobno je
tudi ponazarjalno gradivo: industrija s pridom izkorii¢a nove iznajdbe

proizvodnja dobro izkoris¢a novi izum; odkupiti, patentirati iznajdbo

patentirati, prijaviti izum so skoraj vzporedni zgledi za prvo nave-
deno razlago, ki v bistvu pomeni ‘to, kar nastane kot rezultat dejanja,
ki ga izraza glagol, iz katerega je glagolnik izpeljan’, se pravi ‘to, kar je
iznajdeno/izumljeno’. Poleg njih so pri izumu 3e zgledi tehniéni izum,
registracija izumov in za poSevnico — kot pomenski odtenek ali kot sti-
lizem?' — njegoo pesniski izum, okvalificiran z »ekspresivnoc; pri iz-
najdbi pa epohalna, imenitna iznajdba (>ckspresivnoc) in za poSevnico
porcelan je kitajska iznajdba (najbrz pomenski odtenek). — Podobnost
je tudi med zgledi za drugo navedeno razlago (podpomen; v bistvu
spravic glagolnik, tj. ‘to, da se iznajde/izumi, iznajdenje/izumljenje’):
iznajdba atomskega oroZja, pisalnega stroja; iznajdba tiska — izum tiska
je imel daljnosezne posledice,

Tudi Leksikon Cankarjeve zalozbe (Ljubljana 1973) ima iznajdbo in
izum za istopomenki; na prvem mestu je navedena iznajdba, vendar je
preglednica na strani 379 naslovljena najpomembnejsi izumi. — V Mali

! Prim. »Stalne zveze in stilizmi so lo¢eni od prej navedenega gradiva s po-
Sevno ¢rtoc (§81) in »Ena poSevna &rta (/) lo¢i pomenske odtenke, stalne zveze
in stilizmee (8 224).
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splosni enciklopediji Drzavne zalozbe Slovenije (Ljubljana 1975) pa teh
dveh gesel za¢uda ni.

Iznajdba in izum bi bila po teh podatkih enakovredna in naceloma
zamenljiva sinonima. Razlika bi bila samo v tem, da se iznajdba (po
SSK J) uporablja Se v posebni ekspresivni frazeologki zvezi hudiceva
iznajdba in v literarnoteoreti¢ni terminoloski zvezi iznajdba snovi ‘izbira
primerne snovi za literarno obravnavo, oblikovanje'. V slednji iznajdba
res ni zamenljiva z izumom, ampak z invencijo, prim.: Te miselne vzgibe
in poteke, ki ii¢ejo in izberejo za spis primerno snovo, imenujemo iznajdba
ali invencija snovi ( ]. Toporidi¢: Slovenski knjizni jezik I, 1965, str. 201)*2
in SSK ], geslo invencija. Pa¢ pa se zdijo zveze kot atomska bomba je
hudiéeo izum tudi legitimne, za gotovo vsaj takrat, kadar hudicev po-
meni toliko kot ‘megativen, trpljenje povzrocajoé¢ (prim. v SSK] geslo
hudicev, razlagi 2 in 3), manj pa takrat, kadar pomeni ‘od hudiéa, od
poosebljenega zla, od zlega ¢loveka’. Zato pri zgledu v SSK ] fa igra je
prava hudiéeva iznajdba® stranska razlaga ‘je zelo nevarna, $kodljiva' ni
¢isto zadostna, saj ne pove, da je misljen Luciferjev izmislek za pogub-
ljanje duse. da izraz asociira neukost ali tercijalskost in da je vedinoma
rabljen Saljivo. Deloma je na to namignjeno v geslu hudic¢eo, razlaga 1:
‘nanaSajo¢ se na hudica’, kjer je isti zgled, le brez stranske razlage. — Da
bi bilo v tej zvezi mogo¢e uporabiti izum, posredno dokazuje tudi ana-
logni zgled v SSK ] v frazeolotkem gnezdu pri geslu izmislek: tisk so
imeli za hudicev izmislek, ki ima stransko razlago ‘izum, iznajdbo’.

V sodobnem knjiznem jeziku je torej iznajdba = izum; izjema je
literarnoteoreti¢ni termin, kjer je iznajdba = invencija. Prosta zamen-

ljivost iznajdbe in izuma in pripadajoc¢ih besednih druzin je res izpri-
¢ana tako za jezik 19. stoletja kot za sodobnost danaSnjega dne: Li veste,
kaj je najnovejse, kar je izumil nekov obskuren slovensk politik?
Jaz bi mu roko poljubil — ko bi bil vreden — za to najnovejso iz-
najdbo (]. Kersnik: Vieux Saxe, Ljubljanski list, 1884, St.74).% —
Lastnik [nacelnega] patenta bi .. bil dolzan prepustiti uporabo [svojega
odkritja] vsakemu izumitelju, c¢igar iznajdba bi njegovo od-
kritje privedla do praktiéne uporabe v gospodarstou (S.Pretnar: Pra-
vice avtorjev znansivenih odkritij, Ljubljana 1960 (ciklostirano), 8.)

2 Citatni zgledi, oznamovani z zvezdico, so iz listkovnega gradiva na InSti-
tutu za slovenski jezik SAZU.

3 Misljen je hazard; iztrZzek je iz Stritarja (Pod lipo, 1895, 122);* prim. Se
roman sam ob sebi ni $e hudideva iznajdba (isti: Literarni pogovori, Zvon 1877,
31),% elektrike pa niso marali; da je hudideva iznajdba (l\i. kraujcc: Mesec je
doma na Bladovici, 1958, 36).* — Tudi prvi element zveze ni nezamenljiv, prim.
denar, peklenska iznajdba (I'. Detela, Trojka, 1897, 100).*
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Cepravo je hudo nehvalezno napovedovati bodocénost izumov, se nam
vendarle zdi izredno pomembna iznajdba, za katero je Spanec
Luis Rodrigez na letoinjem sejmu izumov dobil Grand Prix, Veliko
nagrado (Zivljenje in tehnika, 1968, §t.5, 347).* — Film je nova iz-
najdba. Vendar so danes »premikajoce se slicices, kot so ob njegovih
zacetkih rekli filmu, v osnovi tehniéno dognan izum (I'. Brenk, Obzor-
nik I, 1946, 68).* — Ze pred meseci je nek sydnejski inZenir izjavil, da je
iznasel molor na vodni pogon, te dni pa je nek drugi izumitel]
v Sydneyu predstavnikom tiska pokazal vozilo, ki za gorivo uporablja
stisnjen vodik (Delo, 2. II1. 1979, 23).

Vendar je Se v 19. stoletju iznajdba pokrivala nekoliko SirSe pomensko
podrocje kot izum. Po eni sirani se je prekrivala ravno z invencijo s po-
menom ‘inovativnost, domiselnost, iznajdljivost’, prim. je o >Kosari«
mnogo lepsi jezik, v » Arovu in Zmanuc pa veé iznajdbe in originalnosti
(J. Trdina: Spomini I, 158):* v tem pomenu samostalnik na¢eloma ni bil
Steven. Po drugi strani pa je kot glagolnik lahko zadrzala pomen glagola,
ki pa ni bil (in tudi danes ni) zmeraj tako prosto zamenljiv z glagolom
izumiti. Le-ta je namreé, kot bi bilo pri¢akovati glede na koren, pomenil
v prvi vrsii ‘napraviti kaj z umom ali s fantazijo'; Cigale ga v svojem
slovarju (1860) navaja v druzbi sorodnih (i)zmisliti, umisliti, iztuhtati,
izkovati, napresti, izplesti pod geslom ersinnen (vendar ob iznajti tudi
pod erfinden in Erfindung). Iznajti pa je ohranilo tesen stik z brezpri-
ponskim najti* in bi ga bilo mogode zamenjati z njim ali z izslediti (ki ga
Cigale navaja poleg iznajti pod ausfindig machen), ugotoviti, spoznati
ali odkriti, kot po vrsti kaZejo naslednji navedki: Se Sou je v stare bukve
brat | Se o starih bukvah znejsu bi (Slovenske narodne pesmi I, 350,
§t. 307 b);* Stari, po meni iznajdeni akti pa e pristavljajo, da je bil
¢lovece na kratkih nogah, premozen éez trebuh, da je rad speh in éebulo
jedel (]. Juréi¢: Kozlovska sodba v Visnji gori, Slovenski glasnik 1867,
250);* Doroteja je namreé .. iznasla, da vse njegove suknje .. po tabaku
smerdé (]. Juréi¢: Pipa tabaka, Zvon 1870, 219);* Ko je domovo prisel,
sklical je brz hlapca in mu povedal, da je Rokoonjace iznasel: Nande je
jeden, Bojec jeden (]. Jurci¢: Rokovnjaéi, Ljubljanski zvon 1881, 144):*
Brihtna, tale moja zenska, eh — ? Iznasli bodete to, ¢e ostanele $e nekaj
casa na Angleskem! (Orczy-Paulus: Dusica 1, 45).*

¢ Ne iz pomenskih, ampak stereotipijskih razlogov je iznajti nezamenljiv v
ironiénem frazeologemu smeodnik iznajti, pogovorno pulfer znajti ‘izmodrovati
kaj enkratnega, revolucionarnega’, ki se navadno nana%a na neudeleZenca po-
govora, npr. misli, da je smodnik iznasel. Zgled v SSK] (slabs. fa prav golovo
ne bo iznasel smodnika ‘ni posebno pameten, bister’) je najbrz prirejen po
Pavlici (Frazeolozki slovar, Ljubljana 1960, 152).
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Iznajdba je kot glagolnik pa¢ lahko imela katerega zgornjih pomenoy,
npr. Kaj vraga bi se dalo iz Obrhka po odmecku, pristavku, spremeni
in predevku posameznih érk, po iznajdbi korenike v sanskriu in materi
staroslovenséini — izpeljati in izkazati vsaj toliko, da bi Slovence za
trenotek osleparil in preveril, da znam veé ko hruske peci (]J. Jurdié:
Deseti brat, 1866, 40).* Vendar je bila celotna podoba 3e pestrej3a.

Ob pomenu ‘izslediti (zlasti umstveno), spoznati (kaj, kar je res in
zares j¢)' se je iznajti (in glagolnik iz njega) v tem ¢asu — in, kot bomo
videli, Ze davno prej — uporabljal skupaj z izumiti tudi v pomenu ‘iz-
fantazirati, izmisliti si (kaj, ¢esar v resnici in resni¢nosti ni)’ — pomen,
ki je ziv Se danes (npr. Clovek je iznasel BOGA .. [in] sanje o sreéi
(V.Zupan: Ladja brez imena, 1972, 8)*) in ki tako presunljivo zaje¢i
v slovitem prizoru konec Cetrtega dejanja Cankarjevih Hlapcev iz Jer-
manovega stavka Kaj ste iznasli, da bi me do dna ranili?,* kjer je impli-
cirana laZ, porojena iz hudobne nakane, prizadeti v najbolj Zivo. Nasi
klasiki so nekajkrat mojstrsko uporabili iznajti, iznajdbo v sobesedilu,
ki je omogocalo obojnopomensko dekodiranje, in s tem dosegli u¢inko-
vito Saljivo ali satiriéno ironijo. Zgled take uporabe imamo v zgornjem
navedku iz Jurciceve Kozlovske sodbe, kjer po meni iznajdeni akti na
videz pomenijo ‘akti, odkriti (izsledeni, najdeni) od fiktivnega poroce-
valca zgodovinarja', v resnici pa ‘akti, izmi$ljeni od dejanskega pisca
Juréi¢a'. Napetost med pomenoma ‘znanstveno dognanje : izrodek do-
misljije’ pa je olitna v naslednjih dveh primerih: Tusar .. je najproi na
svelu mej psemi ucenjaki zalezel, da beseda »zajutrekovitic izoira iz
nemskega »seitel trkati,« za katero iznajdbo- so ga potem na Dunaju tudi
za doktorja naredili (F. Levstik, Pavliha 1870, 20);* Tistega e pred »erom«
ne terpimo; r korenjak je sam dovolj krepak, da mu ni treba naslombe:
r je samoglasnik! to je nasa najnovej$a, epohalna iznajdba (]. Stritar:
Pogovori, Zvon 1879, 156).* Podobna dvoumnost je skrita tudi v Ze nave-
denem citatu iz Desetega brata, govoreem o etimologiji imena vasi
Obrhek oziroma slepede ucenjaSkem postopku, po katerem bi se dalo
dokopati do nje.

Opisana veépomenskost besede iznajti in njenih izpeljank ni nastala
Sele v 19. stoletju, ampak se vleCe Ze od samega zaletka slovenskega
knjiznega jezika.

YV Trubarjevem Katekizmu (1550) je beseda iznajti uporabljena dva-
krat, najprej na str. 26: Sa tiga uolo Gofpud Bug ozha nebe/[ki is [hnega
uelike gnade inu mylhofty ofuyem modrim [uetu vti Troyzi ye [nefhall
an zhuden pot | tiga zhloueka [pet [turiti dobriga | htimu ye odlozhill
[uiga lubiga [ynu Je[ufa Chriftufa gofpudi inu ohranenikanafhiga | de
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ye otim zhafi morall poftati an zhlouik, in nato Se na str. 148, v istem
smiselnem kontekstu, le da v verzih znane pesmi No puile puite vfi
ludye: An [kriuen moder [uit [nefhill. Obakrat je pomen ‘z razmislja-
njem najti, priti na kaj’, torej ‘iz-misliti’, in mu je mogoce dobiti poirditve
tudi iz drugih del, zlasti v tavtoloSki zvezi, kakrSne so znacilne za
Trubarjev slog: Ta praua Vera nei .. od obeniga [ueinika ne od zhloueka
[naidena ne [mishlena Temuzh od [amiga Boga (Articuli oli dejli, 1562, 6);
Sakai koker ty modry, [aftopni inu vuzheni ludy inu Aydi, [o mnogetere
rizhy inu troshte [mislili inu ifneshli is shnih [aftopno[ti, skaterimi [o
[e hoteli vti [merti troshtati, kir [o diali, Ta [mert ie en Gmain dolg te
zhloueske nature inu enu Odreshituu od vofiga della, reue .. (Cerkovna
ordninga, 1564, 164). — Pomen ‘izmisliti (si)* je pozneje naglaSen v Apo-
stelovem slovarju (1760): Erdenkken Smijslim, Ismifslim, Resmijslim,
Snaijdem in Erdaht Ismifleni, Resmifsleni, Snaijdeni, Prim. Se Hipolit:
kiinste erfinden, kunfti ifnajti, [ndjti, [misliti (Dict. I, 233).

Na drugi strani ima Ze Megiser (Dictionarium quatuor lingvarum,
1592) [najti skupaj z erfinden, invenire, trovare accatare. Za pomen
‘najti’ imamo primere tudi pri Hipolitu in Apostelu. Hipolit (Zivel
1667-—1722): Finden. najti, snajti. Invenio (Dict. 11, 61). Apostel: Finden
Naijdem, Snaijdem (112), Gefunden Naijden, Snaijden (121), Antreffen —
finden Naijdem, Snaijdem (26), Snajdenje Svetiga Krisha® (483), Befinden
Naijdem, Snajdem, in pod geslom Auskhehricht: Neobeden taku suoijo
hijsho pometa, de [metje ne snajde (41) ter drugje Se nckajkrat v tem
pomenu. Preko Pohlina (Kmetam za potrebo inu pomoé, 1789): kader
tedej, ke miro [a trugo jemlo, [najdejo, de ena mertoa pershona mordej
le v" ommedlevzi lefhy (17) pridemo z Vodnikom (Auffinden, isnajdem;
najdem (9/2a)) in Jozefom Kekom (Mali Befednjdk [lovénfkiga in ném-
[hkiga jesika, 1834), ki ima pod Snajti na prvem mestu auffinden, v
19. stoletje, dokler nas naposled Cigaletov Deutsch-slovenisches Worter-
buch z Auffinden, znajti, najti, poiskati in najti, nahajati ne preprica,
da ima iznajti oziroma znajti’ v pomenu ‘najti’ nepretrgano $tiristoletno,

5 Vsi navedki izpred 1820 so iz gradiva za histori¢ni slovar na SAZU. Za pri-

jazno pomo¢ pri iskanju se zahvaljujem Francetu Novaku.
¢ Danes najdenje. — Za vzporedje prim. angleSko Invention of the Cross

(tudi cerkveni praznik 3. maja), kj] r edino Se zivi prvotni (15. stol.) angleski
pomen ‘najti, naleteti na’; od 16. stol. sicer pomen ‘izumiti, izmisliti (si)".

7 Dvojnica z z- namesto iz- je v jeziku vse od prvih knjig in Zivi v pisavi
vsaj noter v drugo polovico 19. stol. (npr. znajdba pri F. Fﬁ'javcu: Avgustin
Ocepek, SG 1860, VI, 162).* Sele 20. stol. je dokonéno polariziralo iznajti proti
znajti se. Zanimivo je, da ima Apostel isnaijdem samo pod erfinden, in to poleg
Snaijdem, tako da se zdi, kot da je obliki pomensko lofeval. Enako ima 3e
Erfinder, Snaijdenik, Snaijdovez, Isnaijdouzh (102). — Gutsmann ima tudi vun-
snaiti (v slovarju iz 1. 1789 pod Ausfinden). Pri njem, Vodniku in drugih tek-
muje Se oblika s sedanjiskim korenom v nedoloéniku: iznajditi.
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in naretno fe dalj¥e (gl. e navedeno SNP I, 350) izrocilo. Res pa je
najbrz, da se pomensko z najti vendarle nikoli ni povsem prekrival,
marved je vedno silil bodisi proti ‘ugotoviti’ (kot v navedku iz Pohlina)
bodisi proti ‘dognati, domisliti’, nckako v skupni pomen ‘spoznati, od-
kriti'; prim. Hipolit: Inve[tigator, erforscher, der etroas mit nachsuchen
erfindet, yskdviz, isprashdviz, isprashovdviz, katéri is poprashdjnam kaj
i[naide. slidnjk, slidliviz (Dict. 1, 322); Inve[tigo, Investigare aliquid cum
animo. Etwas bey sich ergriinden, erfinden. kaj is svéjo piameljo isgrin-
tati, ifnajti (Dict. 1. 322); Disputo, disputieren, ein gesprich von einem
ding halten die warcheit zu erforschen: .. en pogivor od ene rizhy der-
shéti to rifnizo isndjti isgruntati (Dict. I, 194); in celo Emuleo, erkliren,
auslegen, reflagati, islofhili, ysnajti® (Dict. I, 208). Vodnik ima med dru-
gim eine Entdeckung machen, snéiti, naiti kaj. — Tako se primeri, ki smo
jih prej navedli za 19. stoletje, izkaZejo za nasledek enake rabe iz prejs-
njih stoletij.

Pomen ‘izumiti’ v tehni¢nem smislu, ki ga SSK ] navaja kot edinega
zares zivega (pomen ‘izmisliti si’ da je knjiZen in redek, pomen ‘ugotoviti,
spoznati’ pa zastarel), je pravzaprav novejsi. Ze sam pojem tehni¢nega
izuma se je v zavest ¢loveStva trdneje usidral Sele s tehniéno revolucijo.
Juridisch-politische Terminologie fiir die Slavilchen Sprachen Oelter-
reichs (Dunaj 1853) na primer Se nima gesla erfinden. A v tem primeru
je (avstrijsko) pravo capljalo za ekonomskim in politi¢nim dogajanjem:
»>Prvi splodni zakon, ki ureja zaiéito iznajdb, je nastal v Angliji 1. 1623,
torej v dobi, ko je anglesko mes§cansivo ekonomsko Ze prevladovalo in
komaj ¢etrt stoletja pozneje (1649) tudi politi¢no zmagalo. Ta »statute
of monopolies« je bil izsiljen kralju Jakobu I.<* Ni ¢udno, da za¢nejo med
slovenskimi pisci rabiti besedo iznajti v pomenu ‘izumiti na tehniénem
podro¢ju’ prvi na8i razsvetljenci: Zhe [bolnik] [apert oftane, se more
njemu is klishtirame pomagali. Tu je pozh ena provo dobru [najdena rezh
(M. Pohlin: Kmetam ... 1789, 309); je .. [mer[loto odgajnati [neshl (prav
tam, 101); {ok so eni {u [neshli — v nemsSkem izvirniku: so hal man eine
Erfindung gemacht (prav tam, 118); Kuharji [o prevezh brihini otli biti,
shenfke premojftriti; al kaj je is tiga oftalo? oni [o snajdeli umne
mefhanja, al nevarne sa sdravje (V. Vodnik: Kuharske bukve, 1799, Pred-
govor 1); zhe ja pa kaj novizh snajdeneh inu [tarim [lovénzam nesnaneh
rezhi, [e snajo te po unajnih jesikih imenvati (prav tam, XI). Glagol iz-

8 Prim., da ima Pleternik — od Cafa — izumiti si kaj 'sich etwas erkliren,
es einsehen’.

9 Stojan Pretnar: Vloga in pomen patenta v druzbeno-ekonomski ureditvi
nage drzave, Drzavna zalozba Slovenije, Ljubljana 1951, 4.
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najti je poslej vedno bolj rabljen v tem pomenu, katerega nastavki so
zoblikovani ze pri Trubarju (le da tam ne gre za tehni¢no sfero). Pri tem
svojem razvoju je morebiti sledil poti, ki jo je ubiral nemski erfinden.
Ce smemo verjeti Deutsches Worterbuch von Hermann Paul (1960), je
erfinden prvotno imel »einen weiteren Sinn, nicht wesentlich von dem
des cinfachen finden verschieden® [.] Sonst ist e/rfinden] auf zwei Spe-
cialisierungen beschrinkt: 1. eine Machine, ein Arzneimittel, die Buch-
druckerkunst e., wobei es sich also um die Auffindung eines bisher un-
bekannten Verfahrens handelt; 2. eine Geschichte, einen Vormwand e. im
Gegensatz zu dem Bericht iiber etwas Wirkliches.« Za vpliv nem3¢ine
na slovensko izrajti bi govorilo tudi uvri¢anje tega glagola pod geslo be-
finden, npr. pri Apostelu in Vodniku. V trpnih konstrukcijah imata er-
finden in befinden namre¢ podoben pomen (die Nachricht ist als roahr
befunden; er war als ein Dieb erfunden). Vendar je pomembno, da je
Vodnik isndjditi in isnditi pri befinden pozneje precrial (15/5 a) in da je
pomen pri Trubarju tako blizu kasnej$emu tehni¢nemu pomenu.
Razsvetljenstvo je prineslo tudi konkurenéni glagol izumiti. Med
prvimi (prvi)? ga je uporabil Urban Jarnik v Sbéru lepih ukov za slo-
vensko mladino (1814): bojo .. k navadnim latinfkim zherkam (pufhta-
bam) [he druge [loven[kimu jesiku namerjene isumili (VIII). Vodnik je
v svoj slovar pozneje s svinénikom pripisal k ersinnen: omifliti, vmifhlati,
isoumlam, isoumim (30/6 b). Takoj$njo uveljavitev so besedi morda pre-
precevale enakozvocnice, zlasti znamenita ‘iz uma spraviti’ (prim. L. Fa-
tur, Dom in svet XVIII (1905), 451: Klecala je sredi sobe vsa izumljena,
zaplasena. Gora gorja se je zvalila na njeno mlado srce), ki jo ima Ple-
terSnik med drugim iz Miklosi¢evega slovarskega gradiva; Vodnik pa
navaja tudi ‘razumeti’: Miffoerstehen krivo soumiti, krivo saftopiti, das
ist mir unverstindlich to ne soumim. 'V tiskan slovar je izumiti, izum-
ljati prislo spet po Jarniku (Verfuch eines Etymologikons der Sloweni-
f[chen Mundart in Inner-Oelterreich, 1832). Cigale ima pod erfinden Ze
oba glagola, éeprav ima pod Erfindung samo iznajdbo. — lzglagolski sa-
mostalniki so (po Pletersniku) vsi mlajsi, iz druge polovice 19. stol.; med
njimi je izum naposled nadzivel izumek in izumilo, izumitelj pa izum-
nika. Vzporedni samostalniki iz iznajli so seveda starejsi: iznajdba je

10 Toda Der GroBfe Duden Etymologie (1963) trdi, da je bil prvoini pomen
‘spoznati’ (herausfinden, gewahr werden), kot se Se vidi v pridevniku unerfind-
lich; >jetzt ist es ‘ersinnen’, besonders im Bereich der Technike (str. 168).

" Morda je locil izoumiti in zoumiti. — Proteiini o je po svoji plati omo-
lif’é“l razlikovanje od pisno homonimnega sumldti ‘summen, von Bienen'. —
udi Murko, ki izumili nima, ima svimiti ‘verstehen, begreifen, erfassen’.
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vsaj iz 1844 (Novice, str. 90),12 v slovar jo je sprejel Janezié (1850—51) in
potem je §la naprej; Zze Apostel ima Snaijdenik, Snaijdovez, Isnaijdouzh,
Gutsmann isnaidnik, snaidovez, Vodnik sndjdeviz (vsi pod Erfinder). Pri
Cigaletu se pojavi Se iznajdec. Iznajditelja pa niti v Pleterniku Se ni
(ima pa ga npr. Belostenec v Gazophylaciumu, 1740). Izpri¢an je tudi
iznajdbenik.* — Nekaj tekmovanja je bilo tudi med pridevniki in ne-
dovrsnimi glagoli: iznajditeljen = izumiteljen : iznajditeljski = izumi-
teljski; iznajden : iznajdljiv; izumen : izumljiv; izumovati — izumevati
= izumljevati : izumljati; iznajdovati : iznajdevati ipd.!® Sele 20. stol.
je prineslo ustalitev znotraj besednih druZin, so¢asno pa tudi njunemu
pomenskemu poistovetenju, kakor ga odseva SSK J.

Samé to poistovetenje ni bilo dokonéno, ampak je v sebi skrivalo
razli¢ni razvojni tirnici, pa tudi imanentno vsaksebnost, kar je udarilo
na plano v povojnih pozitivnih predpisih o industrijski lastnini.

lLeta 1948 je stopil v veljavo Zakon o iznajdbah in tehni¢nih izpopol-
nitvah (dalje ZI'TI 48) (Uradni list FLR J, §t. 108/48, str. 1761); v zakonu,
kateri ga je nadomestil, ij. Zakonu o patentih in tehni¢nih izboljSavah
(dalje ZPTI 60) (Uradni list FLR ], §t. 44/60, str. 777, z dopolnili in po-
pravki v 28/62 in SFR ] 24/74), pa je govor dosledno o izumih. Isto velja
za druge ¢lane besednih druzin: iznajditelj —, 1zumitelj itd. Na prvi po-
gled govori to za popolno istopomenskost, S¢ posebno, ker v definicijah
med obema zakonoma ni takih razlik, ki bi same po sebi upravicevale
spremembo poimenovanja. V ZITI 48 je iznajdba definirana takole: »1z-
najdba po tem zakonu je nova ustvarjalna uporaba ustrezajo¢ih naravnih
zakonov,'* ki se kaze v resitvi nekega tehni¢nega vprasanja (mechanié-
nega, kemi¢nega, elektrotchni¢nega, zootehni¢nega, biotehniénega itd.) in
ki se da uresniCiti na podlagi danih okolis¢in v industriji ali kmetijstvu
ali v kaksni drugi panogi narodnega gospodarstva« (¢len 3). V ZPTI 60
je opredelitev lapidarnejSa: »Po dolo¢bah tega zakona se lahko zavaruje
s patentom izum, ki pomeni novo resitev dolo¢enega tehniénega problema
in se da uporabiti v industrijski ali kaksni drugi gospodarski dejavnostic
(€l. 11). — Ceravno definicija, kakr3ni sta ti dve, ni »izérpna, temveé in-

2 Gl Joze Stabej, Jezik in slovstvo XIV (1969), 88. Starejie je isnaidenje,
snaidnoft pri Guismannu in sndjdenje pri Vodniku in Apostelu (vsi za Erfin-
dung). Cigale ima tudi iznajdek.

'* Vec je tudi priloznostnih besed, nekaj prav umestnih: vidik izoirnosti raje
bi dejal izumiteljnosti (V. Bartol, Raz le(fi 1952, 221);* vera, ljubezen, ideal in
taka podobna duhoona iznajdenina (M. Snuderl: Clovek iz samote, 1929, 125);*
nikoli iznajdeni, nikoli iznajdljivi in o naravi neznani lapis philosophorum
(Tita Kovac¢: Spomini barona Valvasorja, 1973, 139).*

14V srbohrvaskem besedilu stoji namesto ustrezajodih naraonih zakonov
zveza kombinacije prirodnih zakona.
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dikativnac,’ je razvidno, da morata tako iznajdba kot izum biti, prvié,
tehni¢ne narave, drugié, absolutno nova, in tretji¢, uporabna v gospo-
darstvu. Kljub doloc¢enim vsebinskim razlikam, izhajajo¢im 3e iz drugih
¢lenov obeh zakonov, sprememba naziva leta 1960 ni bila nujna; dokaz
za to je tudi dejstvo, da so se latini¢na in cirili¢na srbohrvaska ter make-
donska verzija ZPTI 60 v ustreznih zveznih Uradnih listih zadovoljile
z golo redefinicijo ob zadrzanju prvotnih (iz 1948.) terminov pronalazak
oziroma pronajdok.1®

To pa hkrati pomeni, da je treba zavreéi tudi mikavno misel, da je
bila, glede na to, da je zvezni Uradni list v sloven&éini zgolj prevod srbo-
hrvaskega, zamenjava iznajdbe z izumom posledica kake take dvojnosti
v srbohrvaskih besedilih obeh zakonov, kar bi bil povéden sociolingvi-
sti¢en primer vpliva velikega na mali jezik znotraj vecjezikovne drzave.
Kajti ta sprememba v uradni terminologiji je ¢isto slovenska zadeva.'”
7 njo je slovenski pravnisko-tehniski strokovni besednjak zavrgel osred-
nje- in splosnoevropski vzorec za poimenovanje tega pojma, vzorec, ki po
svoji etimologiji razodeva izraslost iz konceptualne predstave najdenja
s postopno razbarvanostjo prizvoka naklju¢nosti: latinsko inventio iz
in-venire ‘priti na (kaj), najti’, od tod francosko in anglesko invention,
italijansko invenzione itd.; holandsko uifvinding (kot v slovenséini, uil —
‘iz'!), nemsko Erfindung — iz podstave (gotsko finthan) s pomenom
‘najti’, razvitim iz pomena ‘stopiti, naleteti na (kaj)’ (indoevropski koren
*pent- ‘iti’, prim. sanskrisko pdnthah ‘pot’ in slovensko pot ter latinsko
pont- ‘most’); rusko izobrelenie od obresti s korenom *rét- kot v srecati
in srbohrvagki rusizem (v vzhodni varianti, knjiZzno) obret ‘odkritje,
izum’; madzarsko faldlmény, feltaldlis od taldl ‘najti, naleteti, zadeti’;
¢esko pynalez od vynajiti kakor slovensko iznajdba od iz-na-iti, podobno
srbohrvasko pronalazak od pronaci iz pronaiti. — Po vsem povedanem

15 S, Pretnar: Zakon o patentih in tehniénih izboljSavah s pojasnili, Gospo-
darski vestnik, Ljubljana 1961, Gospodarski in finanéni predpisi, zv. 5. str. 26.

16 Jzrazna moznost za skoraj enako spremembo sicer v obeh teh jezikih ob-
staja. Zanimivo, da ima Ze starojugoslovanski zakon o za&¢iti industrijske svo-
jine v §8 napisano: upofrebljavati izvestan nov pronalazak (izum) — cit. po
g. Pretnar: Iznajditeljska delavnost in njena ureditev v na8i drZavi, Ljublja-
na 1951, str. 18,

" Enako samoslovenski je termin fehni¢na izboljsava iz ZPTI 1960. Sloven-
sko besedilo ZITI 48 je poznalo poleg iznajdbe, katere avtor se je imenoval iznaj-
ditelj, tehni¢no izpopolnitev, ta pa je bila lahko ali tehniéno izboljianje, katerega
avtor je bil novator, ali racionalizatorski predlog (avtor racionalizator). Tehn.
izboljsava iz ZPTI 60 se je tako lo¢ila od fehn. izboljsanja iz ZITI 48 (Ceprav
se nanaSa na deloma isti pojem), in ne samo od fehn. izpopolnitve. Srbohrvaska
in makedonska razli¢ica zakonov pa z istim izrazom fehni¢ko unapredenje, teh-
ni¢ko unapreduvanje poimenujeta tako tehn. izboljSanje, podkategorijo tehnic-
ne izpopolnitve (fehni¢ko usavrienje, tehniéko usoorsuvanje), kot enovito ka-
tegorijo tehn. izbholjSavo.
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je bilo presedlanje na izum malo potrebno, ée se je pripetilo po nakljucju,
npr. po prevajaléevem nepoznanju (kar je komaj verjetno) ali vsaj svoje-
voljnem neupoStevanju izroc¢ila (kar je tudi malo verjetno); utemeljeno
bi bilo samo z obstojem ¢etudi mogode razmeroma slabotnih razlogov
zanj v sami jezikovni resni¢nosti knjizne slovenscine, najprej tiste, izro-
¢ene iz preteklosti, potem in predvsem pa tiste na zacetku Sestdesetih
let.

[zro¢ilo smo Ze opisali, stanje na zacetku Sestdesetih pa dopolnilno
ponazorimo Se s citati iz dela B. Skerlja Misle¢i dvonozee, ki je izslo
1963. leta: Ko je ¢lovek iznasel moznost konserviranja (156);* je élovek
iznasel razne nacine nelenja; osnovna sta dva: z drgnjenjem (botanicna
surovina) in z udarjanjem (mineraloika surovina) (156)*; Jasno je, da
proega nacina ni mogel iznajti v nekaterih arktiénih pokrajinah (156).*
V navedenih primerih gre sicer res za nove tehni¢ne reditve, vendar ne
toliko za umske procese, s katerimi bi ¢lovek iz znanega z doumljanjem
bistva in kombinacijami predvidel mozZnost stvaritve novega, ampak bolj
za razkritje in uzave§cenje v naravi Ze eksistentnih in tudi samodejno
dogajajocih se souc¢inkovanj snovi in njihovih lastnosti, ki jih je ¢lovek
slu¢ajno opazil ali izzval z bolj ko ne nakljuénim eksperimentom, nakar
Sele si jih je lahko zapomnil in jih morda celo (deloma) dojel v njihovem
bistvu, tako da jih je lahko pozneje poljubnokrat ponovil. To pa ni
dale¢ od odkritja, izsledka, ugotovitve, spoznanja — sami taki pojmi,
za katere smo dokazali, da se je nanje Ze v preteklosti nanasala besedna
druzina glagola iznajti*® V citatih iz Skerlja bi se beseda izumiti ¢utila
preforsirana, saj, obéutno povezana s podstavo um, izpostavlja predvsem
ustvarjalno pot iz ¢loveka v naravo, medtem ko iznajti dopusca tudi na-
glaSenost poti iz narave v ¢loveka. — Kolikor so torej oblikovalei sloven-
skega besedila zakona hoteli poudariti prav ustvarjalnost izumljanja, so
se odlocili dobro.

Nekaj ustnih anket, ki sem jih priloZnostno napravil s posamezniki,
kaze, da v zgornjem smislu lo¢i obravnavana izraza po pomenu vedina
izobrazenih govorcev, ki o njiju niso nikdar morali (npr. v opravljanju
poklica) posebej razmisljati. Naslonijo se pa¢ na besedotvorno motivira-
nost. Take ob¢utke smemo smotrno upostevati pri na¢rtovanju in uskla-
jevanju terminologij, kadar izpricano gradivo sicer pokazuje prosto
zamenljivost v tipi¢nih sobesedilih. Gradivo lahko izkazuje dolo¢eno
laksnost rabe, ki se je govorci ne zavedajo, a jo odkrijejo ze ob &isto

18 Seveda je mogole iz sodobnosti navesti tudi rabe, kjer je iznajti v o&itni
opoziciji do odkriti: Na Slovenskem .. nikdar nismo bili prepri¢ani, da poe-

zije ni treba vedno sproti iznajti, samo odkriti jo je treba (]. Javoriek: Usoda
poezije, 1972, 12).*
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spekulativnem razmisleku. Tak razmislek je vsekakor lahko kaj hitro
prejudiciran ali sloni na kako drugace neobjektivnih premisah. Toda
v obravnavanem primeru ni bil,'® saj sta se besedni druzini izuma in
iznajdbe od vsega zatetka »bojevalic za svoj lasini kos pomenskega polja
in si ga z besedotvorno motiviranostjo oziroma korenskim pomenom kot
glavnim orozjem tudi pribojevali oziroma ohranili.

Seveda se z letom 1960, razen v besedilih predpisov, ni prenchala
uporabljati besedna druzina iznajdbe za pomene, ki jih je v pravu pre-
vzela druzina izuma. Casniki (leposlovna besedila za ta del Ze po svoji
naravi niso relevanina) so Se nekaj let ostajali pri »starem« izrazju tudi
v sestavkih, ki so se dotikali gospodarskopravnega in -politi¢nega pod-
ro¢ja, in to v neki meri celo glede racionalizatorstva in novatorstva, ki
sta z novim zakonom zgubila svoj pravno prakti¢ni znaéaj, a sta se v
povojnih letih ZivahnejSe mnoZi¢ne iznajdljivosti po tovarnah in vse-
navzolne aktivistovi¢ine za dolgo vlepila v vsakdanje besedisce:20 V raz-
vitih industrijskih dezelah posvecajo veliko skrb temu, da bi proizva-
jalci dajali ¢imveé pobud za zboljsanje raznih tehniskih resiteo o pro-
izvodnji kot so iznajdbe, racionalizacije in novatorstva (Delo, 1. 111, 1963,
2).* Precej se je meSalo staro izrazje z novim in kvazinovim: plodno
delo na podrocju iznajditeljstva in tehniskih (sic!, ZPTI 60 pozna samo
obliko na -éen) izboljsav (Ljubljanski dnevnik 1962, §t. 45, str. 3);* Za-
tem so si gostje ogledali veé¢ kot sto zanimivih primerov iznajditeljske

1% Dr. S. Pretnar mi je v telefonskem pogovoru dne 24.11.1979 povedal, da
so oblikovalci ZPTI 60 uvedli izum prav na podlagi ob¢uika, da bolj poudarja
ustvarjalnost, pri ¢emer je bil eden od glavnih pobudnikov spremembe ravno
on. — Naj dodam, da ta pisec pred 1960 uporablja tako reko¢ samo iznajdbo,
kasneje pa skoraj samo izum, izumitelj itd. Govori celo o izumiteljskem sprice-
valu (npr, v Pravicah avtorjev znanstvenih odkritij na str. 42, 45 in drugod,
toda iznajditeljsko s. na str. 43 in drugod). To zadnje pa ni priporoéljivo, kadar
sre za institut izumiteljskefa varstva iz naSega zakona iz leta 1948 in ki ga je

anes veljavni zakon ukinil >kot tipi¢en instrument dirigiranega gospodarstva«
(Pravni leksikon). V tem pomenu gre za pojem in ime iz ne veé¢ zive zgodo-
vinske dobe domace druzbe in jezika, in v takih primerih naziva navadno ne po-
sodabljamo; tudi ZPTI 60 je zavestno obdrzal starega (npr. ¢l. 105). Po drugi
strani pa je gotovo, da se ta pravni pojem zmeraj bolj povezuje z vzhodno-
evropskimi zakonodajami, medtem ko se zgublja iz zavesti, da ga je neko¢ kot
domacega s posebnim poimenovanjem odrazal tudi na$ jezik; s tem pa je ob
dosledni usvojitvi izrazja izum itd. dana moZnost, da postane izumiteljsko spri-
¢evalo neviralen izraz.

20 Jzraza sta nedavno dozivela najvi$jo uradno reafirmacijo z Odlokom o raz-
glasitvi leta 1975 za leto tehnoloskih inovacij in varstva pravic industrijske last-
nine v Jugoslaviji, ki ga je sprejela Skupi¢ina SFR] 10. dec. 1974 (in mu 6. feb.
1976 podaljSala veljavo tudi na leto 1976) >z namenom, da se vse druzbene sile
v zdruZenem delu in celotni druzbi aktivirajo, da bi .. spodbudile izumiteljstvo,
novatorstoo in racionalizatorstvo naSega delovnega ¢lovekac in ki se zadne
takole: >Da bi se spodbudil hitrejsi razvoj znanstvenega in tehniénega ustvar-
janja in da bi izumiteljstvo, novatorstvo in racionalizatorstvo postalo mnoZiéno,
se razglasa ..c (Ur. list SFR] 64/74).
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dejavnosti in tehniskih (sic!) izboljsap o Sloveniji (Delo 1962, st. 41,
str. 1).* Tehni¢na izboljSava se je kot nov pojem paé prej prijela kot
izum, ki je bil samo nova beseda za prakti¢no isti pojem — tu je »starac
terminologija vzirajala tudi v publicistiki bolj sirokovnega in uradnega
tipa. Tako je bilo npr. od 21. do 22. oktobra 1965 v Ljubljani Posvetova-
nje o iznajditeljstou in tehniénih izboljsavah in v Sapirografirani brosuri
s tem naslovom pide, da je med drugimi sodelovalo Zdruzenje iznajdite-
ljev in avotorjeo tehniénih izboljsavah (sic) SRS, ¢eprav je Delo Ze pol-
tretje leto pred tem (1. II1. 1963, 2) navajalo iz porocila Drustva izumite-
ljeo in avlorjeo tehniénih izboljsav na Jesenicah .., da so lani razni
novatorji predlozili 57 izboljsevalnih predlogov, s &imer so zelezarni
ostvarili prihranek 71 milijonoo din.*

Naposled je treba pripomniti, da se nova terminologija ni stoodstotno
uveljavila niti v sami pravni strokovni oz. poljudnoznanstveni literaturi
komaj minulih let: Iznajditeljstvo je pri nas zavarovano z dolocbami za-
kona o patentih in tehni¢nih izboljsavah ali {ehni¢nih izpopolnitoah.*!
Iznajdbo opredeljuje zakon kot novo resitevo nekega iehni¢nega pro-
blema, ki se da uporabiti v industriji ali o kateri drugi gospodarski de-
jaonosti. Navedena opredelitev iznajdbe pomeni, da mora biti iznajdba
nova, da mora resevati nek {ehniéni problem .. in konc¢no, da mora
bili iznajdba uporabljiva v indusiriji — in tako dosledno naprej (I'ranc
Spendal, dipl. pravnik: Predpisi o industrijski lastnini — Uvod, Center
za samoupravno normativno dejavnost, Ljubljana 1975, 12-—3). Pri tem
jezikovno nepazljivem avtorju je mogode nabrati tudi izpise, ki dajejo
na povrien pogled slutiti, da morda nastaja med izrajti in izumiti fina
pomenska zniansiranost znotraj juridi¢ne rabe, vendar gre samo za tav-
tolosko gostobesednost: Izumiteljstou ter iznajditeljski dejavnosti so .
posveceni posebni deli nase zoezne ustave (10); odbor .. naj bi .. po-
skrbel za razvoj iznajditeljske ali inventione dejabnosti in za razvoj
izumiteljstva in tehni¢nih novosti in izboljsap v Jugoslaviji (11). Tudi
oddrugodni primeri, ki na videz izkazujejo novo pomensko diferencia-
cijo, so v resnici le nejasne ubeseditve. Tako sta npr. izum in iznajdba
neenako razlozena v Splosnem tehniskem slovarju I (Ljubljana 1978),
vendar zgolj zaradi slabe koordinacije razlag, ki po nepotrebnem utruja
uporabnika. Prim. Se Razumljivo je, da se v teh okvirih druzbeni in-
teresi skladajo z moralnimi in materialnimi interesi ustvarjalca nove
tehnologije — iznajditelja, novatorja in avtorja znanstvenih izumoo
(ve¢ avtorjev: Intentivna dejavnost v zdruZenem delu, Delavska enot-
nost, 1976, str. 9). Mogoce je misljeno znanstvenih odkritij.

2 Tudi tehni¢ne izpopolnitve so iz zakona iz 1948. leta.
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In vendar so z iztisom iznajdbe iz pravniske in drugih (zlasti teh-
niske in ekonomske) terminologije dane moznosti, da dobi ta beseda ter-
minolosko dolocitev, ki bi ustrezala njenim »imanentnime pomenskim
zmoznostim. Obstaja ve¢ takih izrazno nepokritih segmentov predmet-
nosti, na katere bi se mogla nanasati. So na primer izumi, ki po zakonu
ne smejo biti izumi, ker niso patentabilni v nasi zakonodaji so to
izumi, katerih namen ali uporaba nasprotuje zakonu ali morali, znan-
stvena pravila in nalela, zdravila, po kemiéni poti pridobljene snovi in
snovi, namenjene za ¢lovesko in Zivalsko hrano, sredstva za uZzivanje,
pijace in za¢imbe. Vabljivo je pomisliti, da bi take izume poimenovali
iznajdbe. In Se vabljiveje, da bi bila iznajdba zbirni pojem za tipi¢ne
oblike tistega ¢lena v inovacijski verigi, ki mu pravijo inventivna (iz-
najditeljska?) dejavnost, tj. za (vsaj nekatera) odkritja ter izume, teh-
ni¢ne izboljSave in morda Se korisine predloge.?2 Spomnimo se, da sta
v literarnoteoreti¢ni terminologiji iznajdba in invencija ze zdaj isto-
pomenski, pa tudi njun etimoloski razvoj je enak! — Kako se bosta
pomenski polji izuma in iznajdbe v prihodnosti premikali, bo odvisno
predvsem od nuje po gospodarnejiem ubesedovanju resni¢nosti. Kar je za
trenutek postalo v stroki slabo funkcionalen presezek, bo pravi strokov-
njak znal jutri polnofunkcionalno porabiti, saj se prava strokovnost
kaze ravno tudi v primernem, natan¢énem in izro¢ilo materini¢ine spo-
stujo¢em poimenovanju prouc¢evanega.?

PE3IOME

Tpy6ap ynotpebnaer rnaron »iznajti« npexpae BCero B 3HayeHuu »z razmisljanjem
najti, iz-misliti / npuiT A0 BbLIBOAA MbIWNEHWEM, Bbl-AyMaTb« W Takum ob6pas3om
NOAroTOBNAET nonABneHve 6onee NO3AHOro 3HaYeHWA »izumiti / n3o6pecTn (B TexHW-
YECKOM CMbIcne)«, B KakoM ynoTtpebnalot aTtot rnaron npocsetutenu (MoxnuH,
Boaxuk), C aApyron CTopoHbl ynotpebnanochb ¢ 16-ro Ao koHua 19-ro Beka W 3Ha-
ueHue »najti / HaWTU« C NpUMbIKAHWEM K 3Ha4eHuio »ugotoviti, spoznati, odkriti / ycra-

*2 Vendar pripisujejo nekateri avtorji tak in Se Zir§i pomen besedi izumitelj-
stvo, prim.: izumiteljstvo o najSiriem obsegu (nova znanstvena odkritja, iznajdbe,
novalorstva) (ve¢ avtorjev: nav. delo, str. 199); Izumiteljstvo je dejavnost, ki
oznaduje poseganje Clovekove misli v neznana ali $e ne povsem znana in zalo
tudi ne maksimalno mozno izkoris¢ena podrocja zakonov v naravi, ne glede na
{o, na katero vrsio poznavanja narave se {o nanasa (J. Ovsenik: Kako razumeti
inventivno dejavnost, Organizacija in kadri, IV (VIII)/10, Kranj 1975, str. 858, in
ze prej v referatu na posvetovanju v Ljubljani leta 1965). Tako razumevanje
izumiteljstva nujno pelje k nenehnemu dolo¢evanju s prilastki, da vemo, za kaks-
no izumljanje pravzaprav gre; toda Ovsenik take prilastke celo izre¢no zahteva.

2 Ta ¢lanek je nastal ob sodelovanju v Delovni skupini za terminologijo
delitve sredstev za osebne dohodke, delujoe pri Centru za samoupravno spo-
razumevanje o delitvi dohodka in osebnih doﬁ()dkm’ pri Zvezi sindikatov Slo-
venije, — Raziskavo je financiral tozd Iskra Biro za industrijski inZeniring,
Ljubljana.
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HOBWUTbL, pacKkpbiTh, OTKpbITb«. B npousBeaeHunax knaccukos (flesctuxa, Crpurapa,
lOpunya) sacsuperenbcTBOBaHO 6GONblWOe YUCNO NPUMEpPos, rae 06a CMbICNOBbIX
TE4eHU C 0COOLIM HaMEPEHUEM COBAVHAIOTCA B KOMOPUCTUYECKYIO UNU UPOHUYECKYIO
ABYCMbICNE@HHOCTb, — [naron izumiti ynorpebnaetca ¢ Havana 19-ro Beka, npexae
BCEro B CHa4YeHuwn »invenire«,

lzum w iznajdba 3acBupeTeNbCTBOBAHLI NEpBbii pa3 B 19-M Beke (iznajdba no
BCEeN BEPOATHOCTM C 1844-ro ropa); B8 20-M Beke ynoTpebNAKTCA in promiscuo
B NATEHTHO-IOPMAWYECKOM 3HavYeHun »inventio«. CnoBeHCKOe 3aKOHOAATeNnbLCTBO
ynotpebnano po 1960 ropa odmumanvHelin TepMud iznajdba, a nocne Toro izum.
OHO Npu 3TOM PYKOBOAWNOCH AOBONLHO O6WMM, HA cnoBoo6pa3o0BaTENbHON MOTUBU-
poBke 6a3VpOBABLIMMCA OLLYLLI@HWEM, YTO CNOBO iZUM NOAYEPKUBAET Npexae BCero
TBOPYECTBO, a CnoBo iznajdba cnyvyanHoe OTKpbiTMe. Takum 06pasom OHO OTKasza-
noce or obuweesponeinckon (hopMbl HAUMEHOBAHUA, KOTOPAA yKasbiBaeT Ha npouc-
XOXAEHUEe U3 NOHATUBHOrO NPEACTaBNEHUA O HAXOXAEHUU C NOCTENEeHHbIM WCYe3HO-
BEHMEM npu3Byka cny4awHocTu (cp. nar. inventio, ron. uitvinding, Bewr. tala/many,
pyc. naobperenue).

CepGoxopsarckas U MaKeAOHCKAR NAaTEeHTHO-IPUAUYEcKan TepmuHonorua 8 1960
rofy COXpaHunu crapble HauMeHOBaHUA (npoHanasaKk, npoHajaok). CnoseHckon
OCOGEHHOCTLID ABNAGTCA W Pasnuyne Mexay ycrapenow naTeHTHO-IOPUAUHECKOWH
xareropuein tehni¢no izboljSanje w peucTBuTensHon tehniéna izboljSava, cep6oxop-
Barckas M MakeAoHCKas BepCuu COIO3HOMO 3aKoHoAAarenbeTBa ynoTpebnalT TONbKO
OAUH TEPMMWH.



UDK 886.3.09—193.3 >1918/1941<
Milena KoZuh
Gimnazija Ivana Cankarja v Ljubljani

SONET V POEZIJI MED OBEMA VO JNAMA

Njegova pogostnost in oblikoone posebnosti

Soneti, objavljeni med 1918 in 1941, so v slovenski poeziji zelo pogosti; vseh
je 1227, Poleg tradicionalnih lastnosti so sorazmerno pogoste prenovitve v dol-
zini verza, v rimi, manj pa v skladenjski izpolnitvi kvartet in tercet.

Between the years 1918 and 1941 the sonnet is an extremely common verse
form in Slovene poetry: as many as 1227 were published, Beside the traditional
characteristics these sonnets comparatively frequently exhibit modifications in
the length of the verse, in the rﬁyme. and to a lesser extent in the syntactic
scheme of the quatrains and of the tercets.

Cas med obema vojnama je bil razvoju poezije precej naklonjen.
Iz5lo je 98 samostojnih pesniskih zbirk. Veliko pesmi je bilo objavljenih
v raznih revijah, leposlovnih in drugih. Med objavljenimi! pesmimi je
veliko — 1227 sonetov, in to kljub temu, da ¢as pisanju sonetov ni bil
vedno naklonjen.?

Pogosinost pisanja sonetov najbolj zgovorno kaze diagram (str. 209).

Najve¢ sonetov so objavili: Alojz Gradnik 159, Janko Samee 110, Igo
Gruden 69, Silvin Sardenko?® 54, Vojeslav Mole 50, Ivan Campa in BoZo
Vodusek po 49, Srecko Kosovel 35, Anton Debeljak, Fran Eller in Vinko
Zitnik po 27, Bogomil FFatur in Miran Jarc pa 24, Emanuel Kolman in
Pastuskin® po 21, DuSan Ludvik in Igor Torkar® po 20, Vida Taufer 19,
Mile Klop¢i¢ in Erna Muser po 17, Pavel Golia in Leopold Stanek pa 15,

! Moje porotilo uposteva le v letih 1918—1941 objavljene sonete. Le ti so lah-
ko vplivali na piSote pesnike. Ce bi uposievala tudi sonete, ki so v tem ¢asu
nastali, a niso o{:javljcni, bi se Stevilo sonetov znatno povecalo: tako je bil mar-
sikateri Kosovelov sonet objavljen Sele po drugi vojni, in podobno se je godilo
drugim. — Po drugi strani pa je marsikateri v tem ¢asu objavljeni sonet nastal
pred letom 1918,

* Miran Jarc pide leta 1921 v LZ na str. 180 v oceni Grudnove knjige Narcis:
>Ce pise Clovek sedanjosti sonete, je to veé ali manj diletantizem, igrackanje,
ker danadnjemu pesniku delati rime ni tezko, saj so mu ze predniki pripravili
dovolj gladka tla jezikovne gibkosti, da po njih prav lahko zaplefe. V tem oziru
se mi zdijo sonetarji 20. stoletja podobni tesarjem patrijarhalnih epov v stancah,
kakr3ni se pojavljajo tudi pri nas; njih delo je le potrata ¢asa in energije, kar
npr. pri Byronu in Puskinu ni bilo, saj je bilo v onih asih take vrste resnicen
izraz svoje dobe.«

3 Alojzij Merhar.

4 Andrej Budal.

5 Boris Fakin.
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Vinko Beli¢i¢ in Rojen Komar® po 14, Branko Rudolf in Ivan Zorman po
12, Joze Kastelic 11, Joze Brejc? 10, Ivan Albrecht, Ivo Brnéié in Joze
Dular po 8, Vera Albrechtova, France Balanti¢ in Radivoj Peterlin-Pe-
truska po 7, France Onic¢ 5, 'ran Albrecht, Janko Glazer, Lili Novy in
Joze Udovi¢ po 4, Tine Debeljak, Severin Sali in JoZe Smit po 3,
France Bevk, Karel Destovnik, Kmetov Joza, Rudolf Maister, Ksaver Me-
ko, Tone Seliskar in JoZe Seligo po 2, Grisa Koritnik, Edvard Kocbek,
Joza Lovrenci¢, Anton Novacan in Gustav StrniSa po 1 ter Se sto drugih.
Ob tako velikem Stevilu sonetistov in objavljenih sonetov je razumljivo,
da je izslo veliko neprediiéenega.® (Glej preglednico str.212)

Veliko stevilo sonetov je izslo v letih 1920, 1926 in 1938—1940. Leta
1920 so objavili sonete zlasti Gradnik, Igo Gruden in Mole, leta 1926
Gradnik, Kosovel in Klopéi¢, v letih 1938—1940 Balanti¢, Belici¢, Breje,
Brnéié, Dular, Fatur, Gradnik, Jarce, Kastelie, Kolman, Rojen Komar, Lu-
dvik, Muserjeva, Rudolf, Samee, Sardenko, Stanck, Tauferjeva, Torkar

Vodusek.

Objavljenih je bilo le nekaj klasi¢no oblikovanih sonetov. Velika ve-
¢ina sonetov izkazuje odstopanja od pravil. Izpreminja se vse: Stevilo
verzov, razvrstitev verzov v kitice, dolzina verza, stopica, rime, skladenj-
ska zakljucenost kitic, poetski obrat, akrostih. Spremembe se goste okoli
let 1921 (Gradnik, Samec), 1926—1927 Kosovel, Gradnik, Dora Gruden,
Klopéi¢), 1930—1931 (Kosovel, Gradnik), 1934 (Fatur, Beli¢i¢, Kocbek,
Jare, Tauferjeva), 1939—1940 (Beli¢i¢, Dular, Vodusek, Campa, Breje,
Seligo, Ludvik, Stanek, Gradnik, Torkar).

Spremembe Stevila verzov. Osem sonetov ima 15 verzov.
Jarcev sonet Na gori (DS 1933) in Sardenkov Jezus (Trojno klasje 1938),
Yovkov sonet Drevo (Mladika 1933) in StrniSev Susa (Mladika 1934) so
soneti z repom: pri prvih dveh je 15. verz sonetu dodan na koncu, pri
drugih dveh med kvartetnim in tercetnim delom. Ostali 15-vrsti¢ni soneti
vkljucujejo 15. verz v eno svojih kitic.®

Dva soneta imata le 13 verzov. V sonetu Vse je kakor leta prejinja
(Nekaj pesmi 1934) Makse Samsa ob¢utim odsotnost 14. verza kot praz-
nino, kot nekaj nedorec¢enega. — Tega viisa ne daje Grudnov sonet Te-

% Janko Moder.

7 Joze Javorsek.

% Ce bi se odlotala za antologijo med vojnama objavljenih sonetov, bi ta
obsegala komaj kakih 100 dobrih ali oblikovno zanimivih del.

* Maksa Samsa, Kje so neba (Nekaj pesmi 1934); Vida Taufer, Narcise
(DS 1935); Iris, Na barju (Mentor 1937/38); Juraj Tjo3, Ko bodo tovarisi zaigrali
(Obzorja 1940).
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snobna pomlad (Sodobnost 1939); ima pa toliko soneinih znaéilnosti,'
da ga priStevam med sonete.

Stopica. Vecéina sonetov uporablja dosledno jambski verz, 35 so-
netov trohej, 10 daktil, 10 amfibrah, 18 razli¢ne stopice v istem sonetu,
1 svoboden heksameter,'* 13 po Stiri poudarke v verzu,'* 2 po §tiri po-
udarke v verzu z vmesno cenzuro, 14 svobodni verz.'®

DolZina verzov. Ena Cetrtina objavljenih sonetov uporablja
dosledno enajsterec. 38 %o sonetov ima izmenoma enajsterce in deseterce.
Le deseterce imajo zlasti nekateri Gradnikovi, Vodugkovi in Zitnikovi

soneti; pri tem uporablja Gradnik dosledno trohejsko mero,* Zitnik
jambsko.

19 Verz je 11-zlozni trohej, razporeditev verzov v kitice 4 + 4 + 3 + 2, rime
abba cddc efe ff.

Ne iriétevum pa med sonete Golievega cikla GreSnica — svetnica (Pesmi o
zlatolaskah 1921) kljub LegiSovemu mnenju, da je to sonetni ciklus (Lino LegiSa,
Zgodovina slovenskega slovstva VI. Ljubljana 1969, 296). Pesmi sicer imajo
nekatere sonetne znacilnosti (jambski enajsterec oz. deseterec, 4 kitice), manjka
pa jim 14.verz in zlasti motijo rime (aba bcb cde dede), znaéilne za pesmi v
tercinah.

1 Novacan, Dva urednika (LZ 1939).

12 Zlasti pogosto pri Kosovelu.

13 Seligo, Kosovel, Bostele, Kocbek in drugi.

4 Verz srbske junaske pesmi.
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Anton Debeljak je uporabil v sonetu Vojna silhueta (LZ 1918) enaj-
sterec, ki ga v dveh verzih zamenja deseterec. To obliko je ¢ez tri leta
ponovil Samec v Zestih pesmih. Pozneje je postala to zelo priljubljena
oblika Gradnikovih sonetov; v njej so pisali tudi Ludvik, Voduiek, Ba-
lanti¢, Jarc. — Obrnjeno obliko — deseterce z dvema enajstercema —
sta uporabljala Gradnik in Vodusek.

Vedja umetniska svoboda je pesnikom dovoljevala, da so en ali dva
verza $e drugade podaljSevali ali krajSali — 9-zloZne verze imajo zlasti
Sardenkovi soneti. — Nekaj sonctov se nagiba k dolgemu verzu,*® drugi
k rabi izrazito kratkih in dolgih verzov v isti pesmi.?® — Najkrajsi verz
ima Sonct trenutka Alojzija Peterlina-Batoga (Pot za goro 1929). Vsi ver-
zi so 3-zlozni. Kljub kratkosti verza ohranja Batogova pesem vse sonetne
znacilnosti: verz je hiperkatalektiéni jamb (ali amfibrah), rime abba abba
cbb dde, pesem ima poetski obrat, 4 kitice, 14 vrstic, kitice so skladenjske
celote.

Rime. Skoraj polovica sonetov (49 %) ima oklepajo¢e kvartetne
rime abba abba, 149 sonetov ima pri oklepajoc¢ih rimah Stiri razli¢ne
rime (abba edde). Pogoste kvartetne rime so Se abab abab in abab eded.
V kvartetnem delu imamo pri rimah veé odstopanj. Rime abba baab
imajo v svojih sonetih Fatur, Klop¢i¢, Eller, Rudolf, Vodusck in drugi.
— Redke so rime abab baab. — Druge kvartetne rime so Se: abba acca,
abab acac, abab baba, abab cdde, abab bech; aabb aabb, aabb bbaa,
aabb ccaa, aabb cedd. — Same zaporedne parne rime ima Sest sonetov.
— Campov sonet Brez modi (Sotor v zatisju 1941) ima rime aaaa bbbb
cee ddd.

Nekaj sonetov uporablja namesto rim asonance,'” spet drugi soneti rim
nimajo.

Kitica. Vetina sonetov ohranja ustaljeno delitev -verzov na dve
kvarteti in dve terceti. Druga najpogostejSa razvrstitev verzov je 4 + 4 +
6. Med obema vojnama je objavil prvi tako napisan sonet Radivoj Peter-
lin-Petruska leta 1919 (Vecerni sonet, DS), najpogosteje pa so tako pisani
Kosovelovi soneti. — Pojavljajo se tudi druge kombinacije: 8 + 6,18 14,
534+3+4+4,6+4+46+8 4+3+4+3,3+4+3+4,4+3+3
+ 4,4+ 6 + 419

15 Jare, Beli¢i¢, Campa.
16 Kosovel.

7 Damjan Vahen, Zena (Klic dude 1933); Vida Taufer, Kraljici Mariji (Na§
rod 1934/35) in PSenica (istotam); Erna Muser, Prebelo mesto (godobnost 1937).
s Joze Dular, sonetni ciklus Zivljenje (DS 1939), Stirje Beli¢icevi soneti.

1 Take sonete pisejo zlasti manj znani sonetisti.
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Nekaj sonetov ima anglesko razvrstitev vrstic v kitice ali njene variante:
2+4+4+4, 4+44+24+242, 4+4+24+4, 8+ 2+ 420

Skladenjska zakljucéenost kitic. Vecina sonetov ohranja
skladenjsko zaklju¢enost vseh kitic ali vsaj kvartet. Skladenjska poveza-
nost prvih dveh kitic je pogostejSa od povezanosti druge in tretje kitice
oz. od povezanosti prvih treh ali zadnjih ireh kitic. Pri 13 sonetih so skla-
denjsko povezane vse kitice. Osem sonetov je enostavénih.®t

Poetski obrat. Le redki soneti imajo v kvartetah sliko oz. pri-
mero in v tercetah prenos primere v Zivljenje; vendar veéina sonetov
ohranja poetski obrat. Mesto poetskega obrata se je pri nekaterih sonetih
premaknilo.

Akrostih, moto, pripis. Akrostih ima le devet sonetov. Z
izjemo Grudna®? so pisali soneie z (obi¢ajnimi) akrostihi manjsi pesniki.
— Torkarjev sonet Vizija 1940 (Blazni Kronos 1940) ima posebno obliko
akrostiha: SSSS MMMM RRR TTT. — Soneta Ponoé¢i Ivana Zormana
(Liriéni spevi 1925) in Pust Danice Gruden (Razori 1937/38) imata moto,
sonet Meminisse juvat Joze Lovrencica (DS 1934) pripis.

Med obema vojnama je torej nastalo presenetljivo veliko Stevilo so-
netov. Nastali so kljub ob¢asnim nasprotovanjem nekaterih pesnikov kri-
tikov. Nekateri pesniki se drZe ustaljene sonetne oblike, $e veé jih po-
skuSa na ta ali drug nacin obliko spremeniti. Ta uporabi drugo stopico,
oni drugaéno razvrstitev verzov v kitice, drugo §tevilo zlogov, drugaéne
rime. V dobrih sonetih se je oblika prilagodila izpovednosti. Velikokrat
pa je bilo razbijanje oblike, zlasti pri manjdih pesnikih in zacetnikih,
samo sebi namen.

20 Tudi pisci teh sonetov so manj znani pesniki.

# Skladenjsko povezani so zlasti Gradnikovi, Campovi, Ludvikovi, Vodu-
gkovi in nekateri Saméevi soneti. — Enostavéni soneti so: Janko Samee, Pra-
dedov dom (LZ 1920) in Sinu (Mladika 1937); Tone Batagelj, Moji Zeni 1. (Mla-
dika 1922); Joze Kastelic, Veliko senc (DS 1933); Ivan Campa, Joj bratje
(Mentor 1935/36); Bozo Vodusek, Zlato tele (Modra ptica 1935/36) in uvod v Ca-
moesovo gostijo (LZ 1937); Ivan Zorman, Vino Zivljenja (Iz Novega Sveta 1938).

2 Posmrinica (Sodobnost 1941), Zale (Sodobnost 1940).
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PE3IOME

B no2auu Mexay ABYMA BOWHAMK NOABUNOCHL B OTAENbHLIX NOITUHECKUX COOPHMU-
Kax, B NUTepaTypHbIX U ApYyrux XypHanax 1227 coHetos, 6onblMHCTBO B ropax 1920,
1926 1 1938—1940. BonbWUWHCTBO CoHeToB onybnukosanu Anoi3 [papHuk, AHKO
Cameu, Wro IpyneH, Cunbeun Cappexko, Boecnae Mone, Mean Yamna, Boxo Bo-
aywek u Cpeuko Kocosen. CoHeT ABNAGTCA NO3TU4ECKON (hOPMOW, C KOTOPOW NBAT
nNpoBepUTL CBOE NOJTUYECKOe MacTepCTBO HaYvHaoWUe noaThl, NOITOMY Cpeaun
Hane4yaraHHbIX COHETOB YUC/I0 UEHHbLIX NOITUHECKUX NPOM3BEAEeHWA OTHOCUTENLHO
HebonbLoe.

Ony6nukosaHHble COHETbl B GONbWMWHCTBE CNy4yaeB COXPaHAT TpaAuUWOHHOEe
YUCNO CTUXOB, pPacnoNOXeHue CTUXoB B CTpodax, AMOMHECKUA CTUX U CUHTaKCHU-
HECKyl0 3aMKHYTOCTb CTpod. Yawe MeHAITCA AnuHa ctuxa u pudma. Hekotopble
COHEeTbl COXPaHAIT O6ONLIWMHCTBO (hOPManbHbIX OCOBGEHHOCTEN W MEHAIT NUllb
OTAENbHbIe, B APYIrMX COHEeTax M3MEeHAETCA GONbluan YacTb XapakTepHbix dopmanb-
HbIX NPU3HAKOB. [INA HEKOTOPbIX COYMHUTENeil COHeTOB ABNAGTCA paspylweHue co-
HETHOM hOopMbl camouenbio. B xopowunx CoHeTax ABNAETCA M3MEHeHne NopMbl Heob-
XOAWMbIM CNEeACTBMEM W3MEHEHUA CaMOro NO3TUHECKOro COAEPXaHWA.
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UDK 808.63—13—4—441
Mara Pirnat
Ljubljana

IZGOVOR CRKE L (U, W ALI ¥) KOT yu

Izpis besed, ki imajo v SSK] predpisan izgovor na u, kaZe, kako '{c v prvih
dveh knjigah SSK] refen problem izgovora &rke I (u, m ali v) kot u. To je eden
od razmeroma Sirokih problemov slovenskega pravore¢ja in je v SSK] prikazan
kot zelo zapleten; zaprcta ga precejinje Stevilo besed, ki imajo predpisan va-
riantni izgovor — na u ali po pisavi. Tako se zdi izgovor nepriucljiv in ni ¢éud-
no, da v {()rnksi ge vedno dostikrat izgovarjamo po obéutku, kar pa ne koristi
enotnosti knjizne izreke.

The list of words containing the characters I, u, m, v compiled from the
Slovar slovenskega knjiznega jezika (Dictionary of the Slovene Literary Lan-
guage) and to be pronounced as [u] shows how the first two volumes of the

ictionary treat this problem. This being one of the comparatively large
roblems of the Slovene orthoepy, the Dictionary shows it as a complex prob-
em, complicated further by a considerable number of words in which the cha-
racter [ may be pronounced either as |u] or as [l]. For this reason it is virtually
impossible to learn the standard pronunciation and therefore Slovenes ofien
fol‘uw their intuitive feeling — which, however, is not in favour of a uniform
literary standard pronunciation.

0 S pregledom besed, ki jim SSK | kakorkoli (obvezno, variantno ali
neobvezno) predpisuje izgovor na y, se lolevam pravoreéne problema-
tike v slovarju. Dvoustni¢ni v [u] je izgovorna varianta zvoénika o v po-
sebnih polozajih. Slovenska slovnica (J. Toporidié, SS, str. 72—73) pravi
o njem tole:

»Zvoiniska varianta w: piSemo jo razen s ¢érko v (sio, sivka) Se s érko
I (zmeraj samo v polozaju na koncu besede ali pred soglasnikom, samo
v primerih tipa polodstoten tudi pred samoglasnikom) v naslednjih pri-
merih:

{. zmeraj v obliki za mogki spol ednine deleZnika na -I in pridevnika
na polglasnik =+ I: bral, trl, usahel, topel (o izgovoru usahu ipd. glej po-
glavje Kombinatorika glasov);

2. ve¢inoma v zvezah ou pred soglasnikom istega morfema: poln,
¢oln, volna, moléali (o izgovoru tipa poun glej poglavje o neobstojnih
samoglasnikih);

3. ve¢inoma v izglagolskih izpeljankah s priponskimi obrazili -le-,
-lk-, -Isk-, -Istp- (ter v nadaljnjih izpeljankah iz njih), ¢e se nanaSajo
na vrsilca dejanja (v manj3i meri Se na orodje, npr. brisalca): bralca,
bralka, bralski, bralstvo;

4. dostikrat v imenovalniku (in enako se glase¢em tozilniku) ednine
samostalnikov in pridevnikov: sfol, sol, gol (nekatere take besede pre-
menjujejo u tudi z [, npr. del);



216 Slavisti¢na revija, letnik 27/1979, §t. 2, april—junij

5. v drugih posameznih primerih: pol, kuhalnica.

Zvoc¢nigko varianto u piSemo tudi s ¢érko u v redkih domacih primerih
(nauk), /.../ ter v na pol citatnih besedah (audi, Dachau).«

Slovar ne zaznamuje izgovora na u tam, kjer je docela predvidljiv,
tj. v glavnem v zgornji 1. tocki, zapisuje pa ga v tockah 2—5. Tako ostane
problematien izgovor érke I v poloZajih, navedenih zgoraj pod totkami
2—5, ter izgovor ¢rke u v velini na pol citatnih besed v polozaju pred
soglasnikom ali na koncu besede (audi, Dachau).

V SSK ] I-IT je 876 gesel in podgesel z zapisanim g, kar je dobra
29/y vseh gesel in podgesel v prvih dveh knjigah SSK .

1 Crke u, m,

V 28 primerih je u zapisan z u, o ali v, in sicer:

z u (25 primerov): audi, out, donhuan, donhuanstvo, gaucho, gouda,
gaudium, hauptman, hausbal, kautskijanstvo, knockout, nauk; augsbur-
§ki, braunoo, donhuanski, fausticen, faustovski, glauberjev, compounden;
knockoutirali; aut-aut; aufbiks, au;

z 1 (2 primera): larwrencij, knockdorn;

z v pred samoglasnikom (2 primera): kpa, kvak.,

Velika vecina besed je torej polcitatnih (v pisavi neprilagojenih slo-
ven§éini; neprevzet je samostalnik nauk ter medmeti au, kva in kvak.
Pri polcitatnih besedah bi s podomaéenjem v pisavi problem oznadevanja
izgovora odpadel (npr. avdi, havptman, havsbal). Veéina teh besed pa
nima navedene podomadcene variante, in sicer ne naslednje: audi, gauss,
hauptman, hausbal, kautskijanstvo, knockdoron; augsburski, braunoo,
fausticen, faustovski, glauberjev; aut-aut. Glede izgovora pa imam po-
misleke pri besedah donhuan, donhuanstvo, donhuanski; tu u stoji pred
samoglasnikom in ne za njim kot v vseh drugih primerih, zato bi jih
izgovarjala z u, ne z u.

2 Crka l

Crka [ zaznamuje zvoénik u v poloZaju na koncu besede ali pred so-
glasnikom (razen j). Pri tem slovarniki razlikujejo pet kategorij zapiso-
vanja izgovora. Merilo je navadnost (pogostost) izgovora u v posameznih
primerih. [zgovor na u je porazdeljen med tehle pet kategorij:

1. u 541 besed 4. lin u 43 besed
2. u tudi l 96 besed 5. tudi u 78 besed
3. uin l 90 besed

Pod 2. je izgovor na I redkejSa dvojnica poleg obiajnejSega izgovora na
u. Kategoriji pod 3. in 4. predstavljata enakovredni izgovorni varianti,
pri demer je tista, ki stoji na prvem mestu, le nekoliko pogostejsa.
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Teoreti¢no so te skupine razumljive, vpraSanje pa je, ¢e je tako na-
tan¢no lo¢evanje v praksi sploh mogoce in na kak3en nacin so slovar-
niki prisli do tako natanénih podatkov. Domnevam, da z anketo. Mnoge
reSitve pa se mi zdijo bolj zasilne in verjetno odrazajo le stanje pri
vpraSanih. Stvar je tudi nenéinkovita, ker je nepriucljiva, saj niti za iste
kategorije (npr. za posamezne pripone) ni mogoce izpeljati posplositve.

V nadaljnjem bo problematika besed z zapisanim izgovorom na u
obravnavana po skupinah glede na tvorjenost in polozaj glasu u v besedi
(na koncu ali pred soglasnikom).

2.4 Netvorjene (nemotivirane) besede

Netvorjene besede imajo u (pisni I) lahko ali na koncu imenovalnika
oz. enako se glase¢ega tozilnika ednine (npr. fizol, bel) ali pred soglas-
nikom (bolha, molk, coln, dolg, bolsicati).

2114 Glas ¢ na koncu (im./toz. ed.) samostalnika oz. pridevnika

Samostalnik: Samo en izgovor, na u, ima 23 samostalnikov. To so:
samostalniki moSkega spola: ¢ébul, faral, feral, fizol, kal, kebel, kol, ka-
bel, kotel, kozel, kozol, model; samostalniki Zenskega spola s konénico -0
v im./toz. ed.: bel, cepel, drgal, drhal, druhal, gél, jel, kisal, kopel, krepel,
misel, Sama govorim u samo pri najpogostejsih: fiZol, kal, kol, kopel,
kozel, misel, médel. — lzgovor u tudi | imata samostalnika bokal in glo-
bel, pri samostalnikih kobal, kal (7) in nastil se zdita oba izgovora pri-
blizno enakovredna (u in I), samostalniki bil, del, dol, moceril pa imajo
zapisan izgovor tudi p.*

Pridevnik: Samo izgovor na g ima deset pridevnikov: bel, cel, gol,
debel, gnil, kisel, medel, mrkel, mrzel, nagel. — Kot je videti, se izgovor
na u dobro drzi le $e pri najpogostejsih pridevnikih (bel, cel), pri takih,
ki se kon¢ujejo na polglasnik + [ (kisel, nagel) in jim Slovenska slovnica
(glej zgoraj tocko 1) v vsakem primeru predvideva izgovor na yu, ter pri
deleznikih stanja (gnil).

Gledano v celoti, je samostalnikov na -l z izgovorom -I seveda veliko
ve¢ kot tistih z izgovorom na -u.

2.1.2 Glas u pred soglasnikom

Samostalnikov, ki imajo u pred soglasnikom, je 21. V vedini prime-
rov (14) gre za zvezo ColC (skupina -ol- pred soglasnikom istega mor-
fema): bolha, ¢oln, dolg, golk, golia, golt, jabolko, jabolka (%), kolc, kolé,
kolk, komolec (komole-) kozolec (kozole-), molk. (Primera komole- in
kozolc- sta posebnost.) 6 samostalnikov pa nima zveze ColC, ampak se

* Prim. e P.Toporiéié, SR 1971, 225, to¢ka 6, kjer se vidi, da je v SSK] 1
od 162 samostalnikov na pisni -l le malo takih z izgovorom na -y (11). Podobno
pri pridevniku.
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l izgovarja kot u v kaksni drugi skupini: balta, jelsa, koralda, kozelc,
malha, malla (uf in It; sama izgovarjam If), motovilec (motovilc-).

Tudi pri pridevnikih dolg in bolan (boln-) se predsoglasniski u
pojavlja v skupini ColC. Enako je pri glagolih bolséati, dolbsti, gol-
cati (se), golsati, kolcati (se), molsti, mlesti (molz-), kleti (koln-).

Iz primerov je razvidno, da ima velika veéina besed u v zvezi ColC.
Pri tem ni omahovanja med enim ali drugim izgovorom (vsi navedeni pri-
meri imajo zapisan samo izgovor na u), kar pomeni, da se v zvezi ColC'
izgovor na u dobro drzi. Nekaj primerov ima seveda [ tudi v izgovoru
(stolp, polk), niso pa v teh dveh delih slovarja.

2.2 Tvorjene (motivirane) besede

Pri tvorjenkah je I z izgovorom na u lahko Ze v podstavi (npr. fizoléek,
dopoldne, ¢olnarna, dotoléi, ...) ali pa se pojavi Scle v obrazilu (npr.
gledalca, gledalka, gledalstvo, .. .)

221 [ 7z izgvorom u v podstavi

2.2.1.1 Izpeljanke

Izpeljanke imajo I z izgovorom na u lahko na koncu podstave (npr.
koléek, debelcan, doléek) ali v podstavi pred soglasnikom (jaboléek,
golsar, dopolnitev); iz primerov bo razvidno, da je ravno v drugi skupini
izgovor najbolj enoten, ker se | ze v podstavi skoraj vedno nahaja v sku-
pini ColC' (po izpeljavi ta polozaj ostane nespremenjen).

22.14.1.1 Crka [ z izgovorom u na koncu (netvorjene) podstave

Samo u imajo tile samostalniki: belsa (bel), ¢ebelnik (Eebelni, &ebela),
koléek (kolec, kol), kolee (kol), mdselnica (*maseln, maslo), maselnik, ma-
deléek (mdédel), modelnica, motovilka (motoviliti). Samostalniki debelec
(debel), gnilec (gnil), gélec (gol) imajo v slovarju oznalen variantni iz-
govor, medtem ko je izgovor na u manj pogost od izgovora na [l pri sa-
mostalnikih: belée (belec, bel), beléek, belec (zival), belka (zival), cedil-
éek (cedilce, cedilo), celec (cel), debelka (debel), doléek (dol), dolec, go-
dalec (godalo), igalka (igla), kaléek (kal).

Variantno se izgovor na u pojavlja e pri pridevnikih belkast (bel),
debelcan (debel), debelkast; pri belcen, bel¢kan, kalékoo (kal) je izgovor
na ¥ mozen, vendar manj pogost od izgovora na [ Samo izgovor na u
imata tudi glagola fizolékati (se) in fizolkati (se) (fizol).

Skupna lastnost vsem tem primerom je, da se [ z izgovorom na U
pojavlja na koncu podstave tvorjenke. V oklepaju sem poleg vsake be-
sede navedla Se podstavo, iz katere je beseda neposredno ali posredno
izpeljana (prim. fizol — fizoléek proti cedilo — cediléek). Pri tem mi
je Slo za to, da dobim besede takSne vrste, kakrine sem obravnavala
v kategoriji netvorjenk, ki imajo I na koncu. Velika vedina besed je res
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te vrste (imajo obvezen ali variantni izgovor na u), v nekaterih primerih
pa se podstava izgovarja na [ in je zato izpeljankam tezko predpisovati
izgovor na u. Tako se u nedosledno pojavlja v samostalniku cediléek, ko
pa se cedilce (podstava) pravilno izgovarja na I. V drugem primeru je
torej upostevano nacelo, da se glas [ iz podstave ohranja tudi v izpeljan-
kah, v prvem pa ne. Podobna nedoslednost je tudi v besedah éebelnik,
maselnica, maselnik, motovoilka, kar pa je laze razumljivo, ker niso stilno
neviralne. Nepotrebni sta varianti godauca in igauka, ker sta podstavi
godalo in igla. Sama v teh primerih pogosieje govorim varianto [, kot
predpisuje slovar; tako poleg Ze omenjenih primerov govorim belkast,
debelkast, doléek, dolca, kalc¢ka, kalékoo.

J. Toporidi¢ je v SR (1971, 223) glede izpeljank na -lc iz podstiav na -I-
menil, »da bi sploh bolj ustrezalo trenutnemu stanju knjiznega jezika,
Se zlasti pa njegovi razvojni teznji, ko bi se bila na prvem mestu zmeraj
pisala variania z govorjenim le, ne pa (v veéini primerov) narobe.«

2.21.1.2 Crkal z izgovorom u pred soglasnikom (netvorjene) podstave

V to skupino sodi 148 samostalnikov: vsiso izpeljani iz besed,
ki so bile obravnavane ze v kategoriji netvorjenk z I pred soglasnikom.
Stevilo razlié¢nih podstav je torej omejeno predvsem na te, pa Se to le
na najpogostejSe. Za primer nekaj najproduktivnejsih, iz katerih so na-
stale kar cele besedne druzine:
bolha: bolhac, bolhica, bolsica, bolsjak, bolsnik; ¢oln: ¢olnarjenje, ¢olnar,
¢olnarna, colnarstvo, colnek, colnic, c¢olnicek, colnina, c¢olnisée; dolbsti:
dolb, dolbenec, dolbenica, dolbenje, dolbenka, dolbilce, dolbilo, dolbina,
dolbinica, dolbnik, dolbnjak; dolg: dolgajsica, dolgan, dolgez, dolginka,
dolgomelraznik, dolgorocnost, dolgost, dolgotrajnost, dolgoveznost, dolgo-
veznez, dolgozivost, dolgocasnost, dolgocasnica, dolocasnez, dolgocasenje,
dolz, dolzina; poln: dopolnitev, dopolnilo, dopolnjenje, dopolnjevalec,
dopolnjevanje, dopolnjevanka, izpolnitelj, izpolniteo, izpolnjenost, izpol-
njevanje, izpolnjevanka; golt: goltaé, goltaj, goltan, gollanee, gollanje,
goltavec, goltljaj, golinez, golinik, goltnost; jelsa: jelsevina, jelsevec,
jelsenje, jelievka, jelsje, jelsnica; molk: molc¢anje, molc¢avee, molcéavost,
moléavee, moléavost, moléecnez, moléecnik; molsti: molzec, molzaé, mol-
zica, molziice, molznica, molznost, molza, .

Vsi naSteti samostalniki imajo v slovarju predpisan samo izgovor
na u. Tak3na enotnost v izgovorn ni presenetljiva, saj so najpogostejsi
prav samostalniki z zvezo ColC, kjer se izgovor na u $e posebno dobro
drzi.

Samostalnikom kazaléek, kolénica in maltar slovar dopusca varianten
izgovor, pri samostalniku maltarka pa se zdi izgovor na u manj pogost
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Mislim, da slovarniki po nepotrebnem omahujejo med izgovorom kouc-
nica in kol¢énica; ob tem navajajo Sirok izgovor, ki je moZen samo v dru-
gem primeru. Samostalnik je izpeljan iz samostalnika kolk preko zveze
kol¢éna kost. Pri samostalniku kolk so problem mnogo bolje resili: na-
vajajo varianti kélk in kélk, prva se izgovarja z u. Tako bi pri¢akovali
tudi pri kolénici: ¢e so ji dali streSico, potem jo lahko izgovarjamo
samo z [ (= izpeljava iz kolk). Ce pa imamo kéuk in kélk, bi lahko imeli
tudi kéucnico in kélénico.

Tudi pri pridevniku in glagolu lahko ugotovimo veliko Stevilo
primerov, osnove pa so v veliki vec¢ini iste kot pri samostalniku. Pri-
devnikov, izpeljanih iz besed, ki imajo [ pred soglasnikom, je 66. Za
primer le nekaj najproduktivnejsih podstav:
bolha: bolhat, bolhav, bolsji; ¢oln: colnarski, ¢olnast, ¢olnicast, colnic-
kast, ¢olnov; dolg: dolginski, dolgosten, dolzinski, dolgovezen, dolgo-
casen; golt: goltav, golten, goliniski; jabolko: jaboléast, jaboléen, ja-
bolkast ... — Velika ve¢ina (62 pridevnikov, med njimi tudi vsi zgoraj
nasteti) ima samo izgovor na u, le pri pridevnikih bolniski, kazaléen, kol-
¢en, malten slovar dovoljuje oba izgovora. Pripomba gre spet na radun
pridevnika koléen, kjer je omahovanje med obema izgovoroma iz zgoraj
navedenih razlogov nepotrebno.

Glagolov te vrsie je 18, npr.: ¢olnariti, dolgovati, dolgocasiti, dol-
ziti, dopolnjevati, golcati, izpolnjevati, molc¢ati ... Vsi razen glagola iz-
kolé¢iti imajo samo izgovor na u.

2.2.1.2 Sestavljenke

Med sestavljenkami je najved glagolov (18), ker je pri njih sestava
najproduktivnejsi besedotvorni nacin. Vse bi (brez predpone) nasli Ze
med netvorjenkami ali izpeljankami. Glagoli, kjer se predsoglasniski [
(vedno je v skupini ColC) izgovarja kot u, so: domolsti, dopolniti, dotoléi,
izdolbsti, izgoléati, izgoltati, izkolcati, izmolsti, izpolnili, izsolzili, na-
dolgodasiti, nagoltati, nakleti se, namoléati se, namolsti, napolniti, natolci,
natolkniti. Prav tako je I v skupini ColC pri samostalnikih dopoldan in
dopoldne, pridevniku navzdolzen ter prislovih dopoldan, dopoldne ter
navzdolz, Kon¢ni I imajo samo prislovi napol, naspol, navzdol. Vedno je
predpisan samo izgovor na u.

2.2.1.3 Zlozenke

Med zloZzenkami je 34 samostalnikov (npr. dolgoceoka, dolgokljun,
dolgolasec), 57 pridevnikov (npr. bakrenopolt, bolnoglav, dolgobrad, dol-
gopel, dvoinpolsoben, enainpolsoben) ter glagol dolgoveziti. V na videz
tevilni skupini gre le za §tiri razliéne podstave: vse zloZenke so narejene
z besedami bolan, dolg, kal, polt. Izgovor je enoten na y, izjemi sta
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samostalnika érnokalec in érnikalec, kjer je dovoljen variantni izgovor.
Verjetno je pri zlozenkah s kal izgovor z u sploh malo upravicen.

2.2.1.4 Sklopi

Na u se izgovarja samostalnik dolgéas, pridevniki s -poln (éudapoln,
grozepoln, mukepoln, nadepoln) ter prislovi dosegamal, dosihmal, dotega-
mal, dotistihmal, enainpolkrat, eninpolkrat, Vsi primeri imajo predpisan
samo izgovor na .

Sklopi z dolg in poln so neproblemati¢ni, {tu ni mogode oporekati
izgovoru na u kot edini moZznosti. Zanimivi so prislovi na -mal, ki jim Se
Rupel v svojem Slovenskem pravoreé¢ju dovoljuje izgovor na I, mediem
ko SSK J omogoca le izgovor na u, neupraviéeno.

222 Crkalzizgovorom u v priponi

2221 lIzpeljanke na -lec

Ze omenjeni problemi v zvezi s prenatan¢énim loCevanjem izgovora
na pet kategorij se 3e posebej ofitno pokaZejo v primerih, ko se pred-
soglasniski I pojavlja v priponi. Ce ne moremo dokazati enakovrednosti
dveh l-ov v dveh razli¢nih nemotiviranih besedah, pa to lahko storimo,
ko se I pojavlja v isti priponi. Tako bi pric¢akovali, da bo vsaj v isti
kategoriji opazna teznja k enotni resitvi, iz katere bi bilo mogote izpeljati
posplositev, ki bi nam pomagala pri vsakdanji rabi. Vendar pa je ob
tak&ni razdrobljenosti (okrog 200 primerov na 5 kategorij) to skoraj ne-
mogoée. Izgovor je tako zapleten, da ga brez slovarja ni mogoée obvladati.
Clovek bi moral za vsak primer posebej brskati po njem, kar pa najbrz
ni niti prakti¢no niti v vsakem trenutku mogoce. Pet kategorij lo¢evanja
je odlo¢no preveé in veliko preved samostalnikov omahuje med izgovo-
rom -le- in -ue- (160 od 198, kar je 81 ). Ko bi naslonili izgovor na hierar-
hi¢no vi$jo ravnino, tj. na pomenske jezikovne kategorije, in za vsako
vpeljali dolo¢ena nacela, bi bil tako doloen izgovor priucljiv in prav
gotovo ne bi tolikokrat izgovarjali po obéutku.®

Priponsko obrazilo -lec pomeni: 1. vriilca dejanja (nosilca stanja):
gledalee, igralec, darovalec, glasovalec; 2. orodje, pripravo, sredstvo za
opravljanje kakega dejanja: brisalec, napenjalec, natezalec. Ti dve po-
menski kategoriji bi morali upostevati pri dolo¢anju izgovora: imena
za vriilee dejanja bi imela vedno izgovor -uc-, imena za orodja pa -le-.
Tako bi uspesno razlikovali med osebo in orodjem, Se posebno tam, kjer

* J.Toporisi¢ (SR 1971, 224): »/Pri vrdilcih dejanja (ali nosilcih stanja)/
bi se zmeraj dovoljeval izgovor ye, pri /imenih orodij, sredstev itd.,/ pa lc;
variante bi se dovolile samo izjemoma (nemara gasilea z govorjenim le). Vse to
bi se, upam, res moglo dokonéno uveljaviti v prakti¢cnem, dejanskem pravore¢ju
knjiznega jezika.c
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imamo za oboje en sam izraz (npr. nakladalec, drobilec). Prav na tej
osnovi bom upostevala Se tretjo skupino besed: tiste, ki pomenijo vrsilca
dejanja (nosilca stanja) in orodje. Pregled po posameznih skupinah.

2929

2.2.2.1.1 Vrsdilee dejanja ali nosilec stanja

1. izgovor samo yu:

bajalee darovalec
barantalec davkoplacevalec
besedovalec donasalec
bralec dopisovalec
bratomorilec doplacevalec
cenilec dvobojevalec
cakalec dvomilec
érnilee glasovalec
dajalec gledalec

2. izgovor u tudi l:
borilec izpopolnjevalec
cepilec izposojevalec
érpalec izprasevalec
davilec izpricevalec
dirkalec izrazevalec
drazilec izrezovalec
hranilec izroc¢evalec
izbiralec izsekovalec
izboljsevalec izsesovalec
izdelovalec izsledovalec
izmisljevalec iztrebljevalec
izpodlezovalec  izorsilec
izpolnjevalec izzivalec

3. izgovor u in l:

branilec glasilec
brusilee gnezdilec
caralec gojilec
castilec gonilec
crtilec grdilec
delodajalec gugalec
delojemalec izklicevalec
delovalec izobrazevalec
dojemalec izpiralec
drsalec izvajalec
dvigalec izorievalec
4. izgovor I in u:
budilec jamcevalec
casomerilec krivilec
citalec krojilec

dramilec

gospodovalec
gostilec
igralec
izdajalec
izkorisc¢evalec
izpisovalec
izplacevalec
izpovedovalec
izsiljevalec

jemalec
klecalec
kljubovalec
kresovalec
kupéevalec
kupovalec
lucalec
mastilec
mazalec
menjalec
mirilec
mlatilec

izzemalec
jahalec
kadilec
kaznovalec
klicalec
kreditojemalec
krmilec
krsilec
kruhodajalee
kropilec
kroodajalec

krotilec
lepilec
mecepalec

izterjevalec
kinoobiskovalec
kmetovalec
malikovalec
mascevalec
morilec
nadlegovalec
napovedovalec

nabiralec
nacriovalec
nadaljevalec
nadzorovalec
nakupovalec
napadalec
napeljevalec
narekovalec
naskakovalec
nasprotovalec
navdihovalec
navdusevalec

letovalec
modrovalec
motilec
najemalec
najemodajalec
najemojemalec
nakazovalec
nalogodajalec
napovedovalec
naredbodajalec
nastanjevalec

mikalec
moftrilec
mudilec
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5. izgovor tudi u:

dvorilec gasilec kopalec likalec
elektrovarilec jadralec letalec

2.22.1.2 Orodje, priprava, sredstvo
1. izgovor samo u: dolocevalec

2. izgovor w in I:

brisalec izenacevalec kazalec nanasalec

dusilec izlocevalec kropiléek napenjalec

glusilec izmenjalec (-kropilec) natezalec
3. izgovor L in u:

grelec locilec

imenovalec mehdalec

izlocilec

4. izgovor tudi u:

blazilec gorilec jezerilec
¢inilec hladilec ledolomilec
gibalec hraniléek minopolagalec
grabilec (-hranilec) mikroéitalec

2.2.2.1.3 Vrsilee dejanja, orodje

1. izgovor samo yu: nakladalec

2. izgovor w in I:
drobilec lomilec merilec nakazovalec
gladilec loscilec mesalec navijalec
iskalec luséilec

3. izgovor [ in u:
cistilec lupilec mesilec metalec
lovilec

4. izgovor tudi u: gnetilec, minometalec

V skupini samostalnikov, ki pomenijo hkrati delujoto osebo in orodje,
je osredotodenost na variantnost upravi¢ena tudi glede na predlog, naj bi
za vriilca dejanja veljal izgovor -uc-, za orodje pa -le-. Med vedino bi se
dal spraviti tudi nakladalec, ki mu slovar predpisuje samo izgovor na u,
in gnetilec ter minometalec, §e posebej, ker imata oba na prvem mestu
naveden pomen za delujoco osebo.

Po podobni logiki bi pri nekaterih samostalnikih zamenjala vrstni red
variant y/l: ¢e je na prvem mestu zapisan pomen za delujoco osebo in
Sele na drugem za orodje, poiem bi se tudi pri izgovornih variantah
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drzala vrstnega reda u/l (enako tudi obratno). Tako se mi ne zdi upra-
vieno navajati na prvem mestu izgovor -lc- pri samostalnikih: éistilec,
lovilec, lupilec, mesilec, metalec. Slovarniki najbrZ niso upostevali loce-
vanja, o katerem govorim jaz, ampak pogostost pojavljanja posamezne
variante; slabost te metode je v tem, da je zelo tezko priti do podatkov,
ki kazejo resni¢no stanje.

Med samostalniki, izpeljanimi iz glagola s pripono -lec, ni nobenega,
kjer ne bi bil moZen izgovor na u, kar pomeni, da se izgovorna varianta
-uc- pri teh samostalnikih zelo trdovratno drzi. Izgovor na I je veéinoma
mozen (kot enakovredna ali celo boljSa varianta), nikjer pa ni docela
prodrl.

2222 Izpeljanke na -lka

Pripona -(a/i)lka je pomensko analogna priponi -(a/i)lec: z njo iz
glagolov izpeljujemo imena za delujofe osebe in priprave, orodja oz.
sredstva za opravljanje dolo¢ene dejavnosti. Problematika izgovora je Se
toliko bolj izpostavljena, saj se pojavlja v vseh sklonih in $tevilih, med-
tem ko se pri samostalnikih na -lec pojavlja Sele od rodilnika ednine
dalje.

22221 Pri samostalnikih za delujoce osebe Zenskega spola je izgo-
vor na u porazdeljen takole:

1. izgovor samo y:

bajalka dopisovalka igralka morilka

bralka glasovalka izdajalka napovedovalka
darovalka gledalka izkorisc¢enalka

detomorilka gonobilka izsiljevalka

donasalka gospodovalka malikovalka

2. izgovor u tudil:

cesalka izposojevalka kupovalka napadalka
dajalka izprasevalka mascevalka napeljevalka
izbiralka izrocevalka nabiralka napihovalka
izdelovalka izorievalka nadaljevalka navdihovalka
izpolnjevalka kupcevalka nakupovalka

3. izgovor w in l:

castilka izpajalka kadilka nakazovalka
delodajalka izzivalka krmilka navijalka
gojilka jahalka kroodajalka

4. izgovor lin u:
borilka gnezdilka izlo¢evalka metalka
branilka hranilka krotilka mikalka

drsalka
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5. izgovor tudi u:
¢istilka dojilka jadralka letalka
citalka grdilka kopalka likalka

Vecinski izgovor se nagiba v variantnost med u in I (47 primerov),
17 primerov pa ima samo izgovor na y. Vprasanje je, ¢e se v 17 primerih
res govori samo u. Najbrz je ta izgovor prodrl le med zelo pogoste samo-
stalnike, kot npr.: bralka, darovalka, gledalka, igralka, izdajalka, mo-
rilka, napovedovalka. Sama se bolj nagibam k izgovoru na y, v omenjenih
primerih pa bi mi izgovor na [ zvenel pretirano.

Nobene razlike v izgovoru ne vidim med glasovalko in izprasevalko
ali iznajalko. Pri vseh treh bi se odloéila za izgovor -uk-, izgovor -lk- pa
mi pri vseh zveni enako prisiljeno; slovar ga pri glasovalki ne dovoljuje,
pri izprasevalki in izoajalki pa. Prav tako se mi zdi enako dober izgovor
na u pri jahalki in jadralki, ¢eprav je pri drugem samostalniku naveden
kot slab%a varianta. Izgovor na u je redkejSa varianta pri samostalniku
c¢istilka, kjer se je bolj udomadil izgovor na -lk- (posebno na radiu in
televiziji). Sicer pa so samostalniki uvri¢eni v zadnjo skupino predvsem
po analogiji z moSkimi pari na -lec (npr. jadralka, kopalka, letalka, li-
kalka). Od samostalnikov na -lka, ki pomenijo delujoco zensko osebo,
le samostalnik gasilka nima izgovora na u. Vendar pa slovar gasilcu do-
puica tudi izgovor na u in prav tako bi ga najbrz lahko gasilki.*

2.22.2.2 Med samostalniki, ki pomenijo priprave, orodja ali sredstva,
imata brisalka in drgalka (organ) samo izgovor na ¥, cepilka in gugalka
izgovor u in I, pri samostalnikih brizgalka, cedilka, dihalka, drgalka
(orodje), dvigalka, gladilka, izmetalka, iztegovalka, kazalka, lomilka, lu-
$éilka in natezalka pa je izgovor na u redkejSa varianta od izgovora po
pisavi. V tej skupini je torej izgovor na y vec¢inoma oznacen kot mozna,
vendar slabSa varianta od izgovora na [, kar pomeni, da izgovor na u pri
samostalnikih na -lka, ki pomenijo orodja, priprave oz. sredstva, ni po-
sebno udomadcen. Pri tem moramo upostevati, da samostalniki dvodihalka,
dotekalka, érpalka, drzalka, drobilka, hodilka, budilka, gonilka, gla-
silka, izlo¢alka, kapalka, manjsalka, mazalka, migetalka sploh ne poznajo
izgovor na u. Teznja k izgovoru po pisavi je dovolj oéitna, da bi za vse
samostalnike na -lka, ki pomenijo orodja, sredstva ali priprave, lahko
obveljal izgovor na L

* |.Toporidi¢ SR 1971, 224: »/l/zpeljanke s pripono -ka iz podstave na -l na
koncu naj bi se izgovarjale le [k. /.../ Pri izpeljankah s priponskim obrazilom
-lka iz glagola pa naj bi se priporocila za vriilke dejanja izgovorjava pk ali Ik,
za predmete ipd. pa {c k.«
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2.2.223 Samostalniki izrezovalka, krpalka, me$alka pa pomenijo
osebo in orodje in jim slovar dovoljuje oba izgovora. Primerno bi bilo
seveda w uporabljati pri osebi, I pri orodju.

2223 Izpeljanke na -(In)ik

Samostalniki na -ik so izpeljani iz pridevnikov na -len, pomenijo pa
orodje ali mesto za opravljanje dolo¢ene dejavnosti. Ker je med samo-
stalniki kar precej primerov, kjer je dovoljen izgovor -un-, bi pri¢ako-
vali, da bodo tak3ni primeri tudi med pridevniki na -len (vsaj med ti-
stimi, iz katerih so izpeljani ustrezni samostalniki). Pa vendar z izjemo
nare¢nega kupilen taksnih primerov ni, medtem ko nekateri samostal-
niki na pisni -Inik sploh nimajo dovoljenega izgovora na -In-. Vsi na-
slednji samostalniki so izpeljani iz pridevnikov na -len in jim slovar
obvezno ali neobvezno predpisuje izgovor -un-:

1. izgovor samo y: basalnik, bezgalnik, cikalnik, dojilnik, droalnik,
kalalnik

2. izgovor yu tudi l: bruhalnik, ¢ohalnik, muhalnik

3. izgovor u in I: dostaoljalnik, drgalnik, izletalnik, klepalnik

4. izgovor [ in u: cepilnik

5. izgovor tudi u: cedilnik, ¢rtalnik, dihalnik, golilnik, gugalnik, kle-
calnik, kresilnik, kropilnik, moéilnik

Izgovor na u se pri teh samostalnikih ne zdi upraviéen. Besede, ki jim
slovar predpisuje samo izgovor na y, so resda stilno zaznamovane, po
vedini nare¢ne ali starinske. Tudi med ostalimi so brez kvalifikatorja le
dostavljalnik, klepalnik, muhalnik, gugalnik, kle¢alnik in kresilnik, ostale
so naredni ali strokovni izrazi. Vsaj pri pogostejsih, kot so dostavljalnik,
klecalnik, gugalnik, zveni izgovor na u stilno obarvano in je zato ne-
potreben.*

2224 Izpeljanke na -(In)ica

Problematika teh samostalnikov je podobna kot tistih na -(In)ik:
prav tako pomenijo prostor ali orodje za opravljanje dolo¢ene dejavnosti
in prav tako so izpeljani iz pridevnikov na -len, iz &esar sledijo pomisleki
o upravi¢enosti izgovora na -un-.

1. izgovor samo u: bokalnica, dojilnica, kosilnica (nar. jerbas), ki-
halnica

2. izgovor u tudi l: kuhdlnica

3. izgovor | in u: godilnica

4. izgovor tudi u: avtopopravljalnica, cepilnica, gugalnica, kropilnica,
natezalnica

* 1. Toporisi¢, SR 1971, 225: Ker gre za tvorbe iz pridevnikov na -In-, ki
v slovarju nimajo izgovora un, naj bi se vse izgovarjale le z In.
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Posebno obarvano zvenijo variante aplopopravljaynica, gugaunica in
natezaynica.

2225 Izpeljanke na -Iski

Pri pridevnikih na -Iski po pomenu lo¢ujemo take, ki se nanasajo na
delujodo osebo (npr. izkoriséevalski) in druge, ki se nanaSajo na dejav-
nost. Med pridevniki, ki jim slovar dovoljuje izgovor -usk-, so vsi taki,
ki se nana3ajo na delujoco osebo in so izpeljani iz samostalnikov na -lec.
Res priucljivo bi bilo, &e bi tiste pridevnike, ki se nanaSajo na oscbe, izgo-
varjali le z u.*

1. izgovor samo u: izkoriscéevalski, malikovalski
izgovor w tudi l: igralski, izdajalski, izsiljevalski, morilski

3. izgovor u in l: davkoplacdevalski

4. izgovor | in u: bratomorilski, delodajalski, izzemalski, kroodajalski,
kupcevalski

5. izgovor fudi u: izvajalski, kadilski

1o

2.2.2,6 Izpeljanke na -Istvo

Samostalniki s kon¢ajem -Isfvo pomenijo v veini primerov dejavnost
(igralstvo — dejavnost igralcev) in jim slovar dopus¢a oba izgovora —
u in | (tako samostalnikom igralstvo, izdajalstvo, kmetovalstvo, krvo-
dajalstvo, kupéevalstvo). Samostalnika bralstvo in gledalstvo pomenita
skupno ime in imata predpisan izgovor -ustvo. Samo -ustvo ima Se mali-
kovalstvo, ki pomeni dejavnost.**

22,27 Izpeljanke (delezniki stanja) na -1

Ostala je Se skupina besed oz. besedotvorni morfem, kjer se zelo do-
sledno pojavlja izgovor na u: to je pripona -1, s katero iz glagolov tvorimo
pridevnike, ki so po nastanku delezniki stanja. Ker je veéina teh besed
na -2y in jih lahko obravnavamo kot prave pridevnike, je pri njih izgovor
na u po slovnici predvidljiv (glej spredaj 1. toc¢ko citata o zvoéniski va-
rianti ¥). Sem bi lahko uvrstili e nekatere pridevnike na -I, ki so po na-
stanku prav tako delezniki stanja, vendar je pri njih obéutek tvorjenosti
ze precej zabrisan in sem jih zato obravnavala med netvorjenimi bese-
dami (kisel, gnil).

Pri naslednjih besedah se mi je zdel obéutek tvorjenosti dovolj moéan,
zato sem jih uvrstila v posebno skupino; vse imajo predpisan samo iz-
govor na u: izbokel, izbuhel, izginul, izgladnel, izisel, izsahel, nakisel,
letorasel, nabrekel, nabuhel, nadahel, nadrasel, nagnil, nakipel.

*]. Toporisi¢ v SR 1971, 225 hvali slovarsko reditev, da imajo pridevniki
na -Iski z vzporednico na -lec obojen izgovor (le gasilski Zal ne).
** J.Toporisi¢ v SR 1971, 225 zagovarja variantni izgovor, pri vseh skupnih
imenih pa da bi bil dovoljen izgovor z p.
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3 Sklep

Ce se ob koncu pregleda besed, ki imajo v slovarju oznaden izgovor
na yu, ozremo nazaj, lahko ugotovimo, da je problem kar dobro reSen, se
posebno pri netvorjenkah in tistih tvorjenkah, kjer je u v podstavi stalen
(npr. poln, polnost). Seveda je tu problematika oZja in verjetno tudi eno-
stavnejsa kot tam, kjer se u pojavlja v priponi ali na koncu podstave.
Tu bi se dal problem enostavneje in bolj enotno resiti, ko bi ga postavili
na teoreti¢na nacela. Po drugi strani pa je Slo slovarnikom za to, da
prikazejo dejansko stanje v sodobnem knjiznem jeziku. Objektivnost
takinega prikaza pa je odvisna od vrste dejavnikov, med njimi so mnogi
¢isto subjektivni (npr. izbor in Stevilo anketirancev, njihova iskrenost,
zvestoba resni¢nosti ipd.). Se posebno tezko verjamemo tako natan¢nemu
lo¢evanju med pogostostjo izgovora u in [; slovarniki poznajo kar pet
kategorij. Tak$na razdrobljenost zamegljuje viis o tem, kako pogosto se
v sodobnem knjiznem jeziku sploh Se govori wu. Po Stevilkah sodeé, je
tega Se vedno kar precej, ¢eprav manj kot v preteklosti. Da je bilo nekoé
tega ved, kazejo tudi nekatere starinske ali nare¢ne besede, ki izpadejo
iz sistema; izgovor na u se pri njih pojavlja nepri¢akovano (npr. kupiuna,
éebeunik, masaunik),

PE3IOME

BunabuanbHbiv v (g), ABNAIOWMWACA NPOUSHOCUTENbLHLIM BApPUAHTOM 3BOHKOrO V,
B CNOBEHCKOM A3blke ob6o3Ha4aetcA 6ykBamu v u [/, pexe 6ykeamu u unu w. MNpoua-
HOweHue OyKBbl / KaK y ABNAETCA BaXHbIM M BCEraa CHOBA aKTyanbHbiM BONPOCOM
cnoseHckon opdpoanumn, MO0 TONbLKO B NpUMepax ONWCATeNbHOro nNpu4acTuA Ha -/
MYXCKOro pofa B E€AWHCTBEHHOM Yucne nNpousHolweHue O6ykebl |/ Kak u MOXHO
npeaBvAeTb, BO BCeX APYrux npumepax npouaHoweHue 6ykBbl / nepea COrnacHbiMmn
WNKU B KOHUE cnosa npobnemaTtuyHo. Y Takux cnos B Cnosape CnoBeHCKOro nurepa-
TYPHOro A3blKa NPOU3HOLWEHWe | oTAeNnsHO o6o3HaveHo. Cnosapbk pasnuyaer YeTbipe
BUAa BapuaHTHOCTM CMOTPA HA YCTOWYUBOCTb NPOU3HOWEHWA U B ONpefeneHHoMm
cnose. K coxaneHuio, Takum o6pa3om onpepeneHHoe Npov3HOWEeHWe i CRUWKOM
CNOXHO W, CMOTPA HA TO, 4TO HE NoANeXuT 0606LeHuIo, U TPYAHO 3aNOMUHAeTCA.

Mpobnema CNUWKOM TWATENLHOrO PasNUMyeHuna B HEMOTUBMPOBAHHLIX Cnosax u
Tex cnoBooGpazoBaHMAX, Y KOTOPbIX HaxoautcA /| B OCHOBE, ewe He MNOABNAETCH,
Mbl MOrnu 6bl CKa3aTh, 4TO B 3TOM cnyyae npobnemaruka nNpouaHoweHun / nepea co-
rnacHoiM (Unu KoHe4Horo /) xopowo peweHa. Mpu cnosoobpa3osBaHuAX, Y KOTOPbLIX
Haxoautca | B cydhdukce (-lec, -lka, -Istvo, ...). o6Hapy1uBaeTca B NONHOW Mepe
HECOCTOATENbHOCTL CAMWIKOM TLATENbHOMo PasNUyiuA BAPMAHTHOCTENl: TOT-Xe Cyd-
UKC NPOU3HOCUTCA NATbIO cnocobamu, Takan pa3apob6neHHOCTb B NPOW3HOWEHWN
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-

He NpuHoOCKUT HUKaKoOW Nonabl, KpOME TOro TAXEeNno BE€pUTb B BO3MOXHOCTbL coﬁparb
BCe [AaHHble, HYXHble ANA onpepeneHus Takonm cutyauuu B COBPEMEHHOM CJ/I0BEH-
CKOM NuUTepaTtypHoMm A3blke. C ApYroi CTOPOHbI YKPENNAeTCA OUlyUIEHUe, YTO Npou3-
HOWeHWe p[aHo Ha NpPoM3BON roBopAweMy, 4To HeCOMHEeHHO Hapywaetr epAuHCTBO
NUTEepPaTypHOro Npou3HoweHuA. Mol mornu 6bl, No KpaiHeh Mepe, Ha OCHOBE Teope-
TUYECKUX NPUHUUNOB onpepenuTb ofuiee NPOU3HOLWEHUe Tam, rae mornu 6bl no-
MOLWbIO NPOM3HOWEHUA NPOBECTU rpaHuly MeXAy PpasHbiMKM 3Ha4YeHuAmKu (Hanp.
MeX[y OpYyAVWeM U AeicTBYIOWUM nuuomM). Takoe npou3HoweHue He Obino Obi
TONbKO 0GOCHOBAHHLIM, HO M Gonee eAuHbIM, a npexae Bcero 6onee NOAXOAALLUM
ANA yHawunxca,
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OCENE, ZAPISKI, POROCILA, GRADIVO

UDK 808.63—1

KOMENTAR K NACRTU PRAVIL SLOVENSKEGA PRAVOPISA

v

V Zetrtem delu tega komentarja* je komentirano poglavje o loéilih, ki je
skupaj s poglavjem o pisavi velikih in malih &rk ter s poglaviem o pisavi
skupaj in narazen najbolj spravopisnos v oZjem pomenu besede in pri piSocih
najbolj uporabljano.

Poglavje o lo¢ilih je v rokopisu Naérta pravil slovenskega pravopisa na
siraneh 82—115 in zavzema po obsegu slabo Sestino vsega Naérta. V naslednjem
je ta del Na&rta citiran in nato komentiran; pripombe, ki so na koncu (ne pod
¢rto), pojasnjujejo zlasti razmerje do SP 1962.

S tem postaja dostopno gradivo z nadaljnjih 35 (ker sta v rokopisu strani
115a in 115b) strani rokopisa. Za lazjo primerjavo tu navedenega teksta iz
Nadrta s citiranimi stranmi v recenzijah in odgovorih nanje, objavljenih v Ko-
mentarju k Naé&rtu pravil slovenskega pravopisa III v prejinji &tevilki Slavi-
sti¢ne revije (SR 27, 1979, str. 81—150), podajamo krajSo preglednnico s podatki,
katere v prejSnji Stevilki revije citirane strani iz tega dela rokopisa ustrezajo
posameznim stranem v tej objavi: rokopis str.84 = SR 1979, sir. 233, 85 = 233,
88 = 236, 90 = 237, 91 = 238, 96 = 241, 105 = 248, 106 = 248, 111 = 253,
115a = 256.

LOCILA

Locila so neérkovna grafi¢na ali pisna znamenja, npr. . ! 2, ;: — ...
»¢ ipd. Zaznamujejo nam:

1. tonski potek, presledke, vrste stavkov ipd.;

2. krajSave besed in besedila, vrstilnost Stevnikov, mnoZilnost prislo-
vov, zapisanih s Stevilkami, ipd.

Prva lo¢ila imenujemo skladenjska (sintakti¢na), druga so neskla-
denjska.! Skladenjska lo¢ila so pika /./, vprasaj /?/, klicaj /!/, vejica /./,
podpiéje /;/, dvopiéje /:/, pomisljaj /—/, vezaj /-/, tri pike /.../, razne
vrste narekovajev, npr. /> </, in oklepajev, npr. /( )/, ipd. — Neskladenj-
ska locila so pika /./, opuicéaj /'/, vezaj /-/, deljaj /- ali =/, klicaj /!/, vpra-
%aj /?/ itd. Lotila se piSejo brez presledka ob &rki ustrezne skladenjske
enote ali besede; pomisljaj ima na obe strani razmik, ko pa zaznamuje
izpust ¢rk na koncu besede, je levosti¢en; tri pike so nesti¢ne, ko pa za-
znamujejo izpust dela besede, so levostiéne.®

* Prvi trije deli so iz8li: I v SR 25/1977, 69—106; II v SR 25/1977, 311—358;
I1I v SR 27/1979, 81—150. Glede avtorstva citiranega besedila iz Naérta pravil
SP gl. SR 25/1977, 69. V pri¢ujotem komentarju je uvodni del (231) Rigﬁ:rjev.
opombe (257—261) pa so Toporisi¢eve.
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Skladenjska logila se rabijo:®

1. na koncu povedi: pika, klicaj, vprasaj, tri pike, pomisljaj;

2. na koncu dela povedi: vejica, podpicje, dvopiéje, tri pike, po-
misljaj;

3. na zacetku povedi ali njenega dela: narekovajni in alinejni po-
misljaj in tri pike kot znamenje izpusta;

4. na zaletku in koncu povedi ali njenega dela: oklepaji, oklepajni
pomisljaj in narckovaji.

Neskladenjska locila se rabijo sredi ali na koncu povedi ali besede.

PIKA
Skladenjska raba

Piko /./ pisemo:

na koncu samostojne proste ali zlozene pripovedne (izjavne) po-
vedi: Dolgost #ivljenja nasega je kratka. — Kosilo se je zavleklo, pri-
manjkovalo je posode. — (Si bil tam?) Ne. — To se je res zgodilo. Véeraj.
Pred oémi vseh ljudi.

Pomni:

1. V priredju in prosti zvezi stavkov (tj. v soredju) iste povedi stoji pika le,
¢e jo dopuita zadnji neodvisni stavek, sicer pa lotilo, ki ga zahteva zadnji
neodvisni stavek:* Korenike dehte pod hladom ros, mavriéne rose bleste sredi
vej, kje je tvoja sila, kje tooj ponos? — Véieraj, ko sem stala na pragu, je prisel
mimo — kaj misli§ kdo? — Véeraj je prisel mimo — pomisli kdo!

2. V podredju z vpraSalnim, velelnim ali Zelelnim odvisnim stavkom stoji
pika le, ¢e je glavni stavek pripovedni: Ne vem, zakaj sem tako Zalosten. —
Ukazal mu je, naj se spraoi od hise. — Naroéil je, da pojdi takoj domov.

Kon¢no lotilo citiranega stavka, ki je stavéni &len pripovednega stavka, se
izpuita (tudi ¢e je citiran med narekovaji):® Shakespeare je zapisal verz Nekaj
je gnilega v dezeli Danski. — Pri Zupanéi¢u najdemo verz Ves, poet, spoj dolg.
— Podrl je napis »Ne hodi po travic. Ce je tak citirani stavek za dvopi¢jem,
ohranja svoje lo¢ilo (kakor dobesedni navedek v premem govoru): Pri Zupan-
¢i¢u najdemo tale verz: Ves, poet, svoj dolg?

3. V bibliografskih zapisih se posamezni deli naslova (razen imena avtorja)
obravnavajo kot samostojne povedi, zato se lo€ijo s piko: Milko Kos: Srednje-
peska Ljubljana. Topografski opis mesta in okolice. Ljubljana 1955. Pri citiranju®
se v teh primerih rabi namesto pike (in dvopi¢ja) vejica: Slovenski pravopis,
Izdala Slovenska akademija znanosti in umetnosti, Drzavna zalozba Slovenije,
Ljubljana 1962, str.46, § 49. Sodobni bibliotekarski zapis: SLOVENSKI pravo-
pis / izdala Slovenska akademija znanosti in umetnosti ; [sestavili Anton
Bajec ... et al]. — Nova izd. — Ljubljana : Drzavna zalozba Slovenije,
1962, — 1054 str. ; 21 cm

4. V povedih, ki so po obliki pripovedne, a so povedane s &ustveno prizade-
tostjo, se namesto pike seveda rabi klicaj:? Ne maram fe ve¢ videtil — Ne bos
ji glave mesal!
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5. V povedih z velelnikom, &ustveno ne obarvanih: Odprite knjigo na str. 37.
— Denar nakazite na nas ziroraéun.

6. Pike na koncu povedi ne pifemo:® v naslovih in napisih, na naslovnih
straneh, za podpisom v dopisih, za brezpovedkovimi povedmi pod slikami ali
podobami, za enotami v glavi dopisov, na koncu slovarsko urejenih enot sezna-
mov, tudi na koncu stolpénih nastevalnih enot, ki niso lo¢ene z vejicami (prim.
sir. 238), navadno na koncu povedi, ki nas v pismih, dopisih in podobnem infor-
mirajo o kraju in datumu ter podobno, na koncu citiranega pripovednega stavka;
primeri:

— naslovi in napisi: — konec slovarsko urejenih enot seznamov:

Na klancu, Cvetlicarna Mimoza Drnovsek Marko
— lovne strani: Drobne Martin
nasI Cankar Drobnié Emerik
7';8£riie"m 2 — konec stolpénih nastevalnih enot:

A thtn Obuoestijo se:
V Ljubljani 1909 &5
Zalozil L. Schmentner? predsednik

o L podpredsednik
— pod{nsn v dopisih: tajnik
.epo te pozdravlja arhiv
rance — konec citiranega pripovednega stavka:
— brezpovedkove povedi pod slikami lc-,‘gm, ?zrexgjepV;'(x 19501? & G

Zemljevid Evrope

— enote v glavi dopisov:
Univerza v Ljubljani
Filozofska fakulfeta
St 22-23/76

Ce si take povedi v isti enoti sledijo druga za drugo, navadno stavimo piko
za vsemi. Zaradi tehni¢nega grafi¢nega poenotenja z enopovednimi, zlasti brez-
povedkovimi napisi in podpisi ter podobnim, se zadnja pika tudi izpusca:
Kozlerjeva hisa. Foto Selhaus. (Lahko tudi: Kozlerjeva hisa. Foto Selhaus)

7. Pika se zamenjuje z vejico v premem govoru na koncu dobesednega na-
vedka pred spremnim stavkom.! >Danes je miren dan,c je rekla Breda.

Neskladenjska raba

Neskladenjsko piko pisemo:!!

1. za okrajSavami: sfr. (stran), ipd. (in podobno), I. (leta), gl. (glej),
t.i. (tako imenovani), dr. (doktor), ipd.; prim. v povedi: Ali si zapisal
itd.?

Pomni:

Brez pike se piSejo krajSave, kratice in simboli za mere, utezi, denar, kemié-
ne prvine in akronimi¢ne kratice: m (meter), km (kilometer), hl (hektoliter),
g (gram), kg (kilogram), din (dinar), S (zveplo), Fe (zelezo), H:O (voda); SRS

(Socialisti¢na republika Slovenija), SFRJ (Socialisti¢na federativna republika
Jugoslavija), itd. (gl. v slovarju pri ustreznih geslih).

2. za Stevilkami,

a) ko zaznamujejo vrstilne Stevnike: na 15. (petnajsti) strani,
29. 11. 1945. leta, 12. sedez o XV. vrsti, ob 8. uri, IV. a razred; Jozef II.;
60. (Sestdeseta) leta nasega stoletja;
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Pomni:
Namesto ob 8. uri zjutraj se pise tudi ob 8" zjutraj.

b) ko zaznamujejo prislove tipa proi¢, drugic .. .;

3. med ciframi, da lo&ijo enote razli¢ne stopnje, npr. ure od minut,
dinarje od par, v&asih tudi tiso¢ice od nizjih enot, ali kot znak mnoZenja:
ob 8.15 = ob osem peltnajst ali ob osmih in petnajst minut, 8055.— din =
osem tiso¢ petinpetdeset dinarjev, 132.457 = sto dvaintrideset tiso¢ §ti-
risto sedeminpetdeset, 3 . 4 = tri krat stiri;

Pomni:

1. Pika med $tevnikom za lo¢evanje ur od minut se lahko opusti, Stevilka
za minute pa piSe pridvignjeno: 815,

2. Pika se pri strojnem tisku Stevil navadno nadomeséa z majhnim presled-
kom.

4. namesto vsake izpuScene ¢rke v besedi ali cifre v Stevilki:'? Za en
d...je.— Pojdivr... — Leta 18.. je Lovoro Kvas prisel na Slemenice.

Neskladenjske pike ne piSemo:

1. nikoli za Stevilko, ki zaznamuje glavni $tevnik, npr.: avfo L] 696-69,
poglej zvezek XI, ¢ez petnajst minut je nameril 38° orodine, pri 7?5 (= petinse-
demdeset) lefih je bil Se korenjak, v ¢lenih 6—8 pogodbe; seveda piko piSemo,
ce je skladenjska: Rojen sem I. 1926.

2. ko bi morali zaporedoma staviti dve piki (neskladenjsko in skladenjsko):
Prisli so vsi: Jakob, Marija, Mojca, Andrej itd.!?

TRI PIKE* /.. ./

Skladenjska raba

Tri pike

1. zaznamujejo nedokoncano misel ali izpu$¢ene dele navedkov: Gro-
bovi tulijo... — Tja bomo nasli pot, kjer nje sinovi si prosti... — Sem

videl, ... da le petica da ime slovece. — ... kjer nje sinovi si prosti vol'jo
vero in postave.

Pomni:

1. V okrajSani povedi ob treh pikah potrebna loéila ali piSemo ali pa jih
opus¢amo.'?

2. Ce hofemo zaznamovati, da okrajSava ni avtorjeva, te pike postavimo
v posevni ali uloméni oklepaj ali pa jim povetamo razdaljo od sobedila.'®
3. Namesto treh pik, ki zaznamujejo nedokon&ano misel, se rabi tudi pomis-
ljaj.

2. zaznamujejo premor pri naknadnih pojasnitvah ali dopolnilih,
t. 1. dostavkih:!'® Roka gre sama ..., iz navade ... — Res. .., iz navade!
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3. lo¢ijo vrinjeni stavek od preostalega besedila:® Nazadnje pa me je
pogladil po licu s tisto roko . . . tako koZo ima, kakor da bi nosil preohlap-
ne sive rokavice . . . in je rekel: Eh, eh, no, no, no!

4. nakazuje spremembo skladenjskega naklona v zloZeni povedi: T'ebi
se je pac lice privadilo ..., kako bi bila drugace tako mirno pustila!

Pomni:
Namesto treh pik v tofkah 3 in 4 se pogosteje rabi pomisljaj.

Neskladenjska raba

Tri pike se rabijo namesto itd., ipd., kot npr.: Zbrali so se studentje,
profesorji, delavci, kmetje, politiki . ..
Pomni:

Za tremi pikami navadno ne stavimo 3e kon¢ne pike. Ce skladenjsko piko
za tremi pikami le piSemo, ima druga&en razmik kot pike v treh pikah.

VPRASA] /2/

Skladenjska raba

Vprasaj pisemo:

1. na koncn samostojnih vprasalnih povedi in za podredjem, v kate-
rem je glavni stavek vpraSalni:? Kje si bil? — Kje? — Tu? — Ves,
poet, svoj dolg? — Janez, kam grei? — Nima$ nié besed? — Deklica,
kam? — Ali ne vidis, da nimam ¢asa? — Zakaj me vprasujes, kaj mi je?
— Vprasal si me (v pomenu ‘ali si me vpragal’), kje sem bil sinoci? —
Ko drugi grabijo vse dalje, Sirje, bo$ rod, ki bivas tod, bos v dusi corst?

Pomni:

1. Za vpraSalnim stavkom v odvisniku stoji vpraSaj samo tedaj, &e ga zahte-
va glavni stavek, sicer pa pika ali klicaj: Vprasala sva ga, ali je videl naso
mater, — Ne oprasuj kar naprej, kaj smes, ¢esa ne!

2. Kon¢no loéilo citiranega stavka, ki je stavéni ¢len drugega stavka, se iz-
puita (tudi ¢e je citiran med narekovaji):'* Kdo je rekel Vse tece? — Cigave
besede so Ves, poel, svoj dolg? — Kdo je zavpil >Dol z njimi<? — Zupandic je
zapisal verz Ves, poet, svoj dolg. Ce je citirana poved za dvopi¢jem, ohranja svo-
je lotilo (kakor dobesedni navedek v premem govorn): Kdo je napisal verz: Na
tleh leze slovenstoa stebri stari.

2. na koncu priredja ali proste zveze stavkov (t.1. soredja) iste pove-

di, ¢e je zadnji neodvisni stavek vprasalen:'® Korenike dehte pod hladom
ros, mavricne rose bleste sredi vej, kje je tvoja sila, kje tvoj ponos? —
Véeraj, ko sem stala na pragu, je prisel mimo — kaj mislis kdo? — Cesa,
povej, se bojis?
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3. za vrinjenim stavkom sredi povedi:'* Na gregorjevo — ofec, se ves?
— se pticki zenili so, za Solskim orlom v mejici gostili se, pili so.

4. na koncu vprasalnega dobesednega navedka pred spremnim stav-
kom premega govora: »Kaj je temu vrabcu?« je vprasala Maléi neje-
voljno.

Pomni:

1. Pri ¢ustveno obarvanih vpraSanjih se poleg vprasaja rabi Se klicaj ali celo
sam klicaj: Ali se tako govori z oc¢etom?! Kaj?! — Ali mi bos takoj zginil!

2. V naslovih besedil se za vpraSalnimi povedmi piSe vprasaj navadno le
v takih primerih, ko bi se sicer vpraSalna poved lahko razumela pripovedno:
Kako do strokovnjakoo proti Danny Kaye na Kitajskem?* ipd.

3. Stopnjevana vpraSalnost (npr. pri ponovljenem vpraSanju) se lahko za-
znamuje z dvema vpraSajema: Kam gres? Kam?72

Neskladenjska raba

Vprasaj se rabi neskladenjsko sredi besedila (in sicer v oklepaju) ali
na robu besedila ipd. za izrazanje dvoma o smislu, primernosti, natan¢no-
sti in podobnem dolo¢enega pasusa: Preseren je rojen na (?) Vrbi2

KLICAJ /!/

Skladenjska raba
Klicaj pisemo:2®

1. na koncu ¢ustveno obarvanih povedi (tudi medmetnih, zvalniskih,
neglagolskih); zlasti radi ga stavimo pri velevanju: Le ne uéi pevoceo
petil — Pavel, moléi! — Kuj me, Zivljenje, kuj! — Naj cuje zemlja in
nebo! — Proc¢! Od tod! Obal — Joj, prejoj! — O, skazeno vino! O, vi po-
¢eni oréi! — Moj Mate, jo, moj Mate! — Krasna si, bistra héi planin! —
Pavel — s tabo je konec! Ti si blazen! Ti si sploh vsega kriv! Vso dru-
Zino si razbil! — Bo$ tiho! — Kako, §e tajil bos! — Na pomoé! — Tovari-
Sice in tovarisi!

Pomni:

1. V Zelelnih in velelnih stavkih, ki niso ¢ustveno poudarjeni, klicaja na-
vadno ne pisemo: Daj mi, prosim, knjigo. — Glej 3. odstavek na str. 15. — Naj
kdo pogleda, kaj se dogaja zunaj.

2. Na koncu podredja se stavi klicaj le, ¢e ga zahteva glavni stavek: Pisi
mu vendar, naj se oglasi! — Ali je res ukazal, da pojdi od hise? — Oce je re-
kel, da pojdi takoj domov.

3. Konéno loéilo citiranega stavka®* (tudi ¢e je citiran med narekovaji), ki
je stavéni ¢len vzkli¢nega stavka, izpuS¢amo: Zapojte mi vendar Gozdié je Ze
zelen! — (Zapojte mi vendar >Gozdi¢ je Ze zelen<!) — Recitirajte mi vendar
Ves, poet, svoj dolg! — Nehajte ze s tem svojim To nikakor ni dovoljeno! Ce je
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tak citirani stavek za dvopi¢jem, ohranja svoje loc¢ilo, opusca pa se locilo na-
povednega stavka, npr.: Zapojte mi vendar lole pesem: Gozdi¢ je zZe zelen.

4. Na koncu priredja ali proste zveze stavkov (t.i. soredja) piSemo klicaj le,
&e ga zahteva njihov zadnji neodvisni del: Moj klic raztrgal je vihar, nihée ne
bo ga ¢ul nikdar — sam izprasuj se pekomaj, sam si odgovore dajaj!**

2. na koncu ¢ustveno obarvanih vrinjenih stavkov ali za takimi deli

stavka:® Pred leti — da bi se ne bilo zgodilo nikoli! — sem spoznal tega
¢loveka. — O Vrba! srecna, draga vas domaca . ..

Pomni:
Za zvalniki se danes rabi ve¢inoma vejica.

3. za naslovnim nagovorom v pismih (vendar se sedaj namesto klicaja
rabi pogosto vejica): Ljuba mati! Danes je Vas god. Jaz vem, kako Vi mi-
slite o meni. ..

4. na koncu vzkli¢nega dobesednega navedka pred spremnim stavkom
premega govora: »Pavel, moléil« je prosil oce.

Pomni:
Stopnjevana vzkli¢nost se lahko zaznamuje z dvema ali ve¢ klicaji.*®

Neskladenjska raba

Klicaj se rabi neskladenjsko®” sredi besedila (in sicer v oklepaju) ali
na robu besedila, ¢e hotemo na kaj posebej opozoriti: Prinesel nam je
pepk (!) in zimskih hrusk (misljeno tepk). — Pesem ima agrostih (!).

VEJICA //

Skladenjska raba

Vejico stavimo: 1. med enakovrednimi deli proste ali zloZene povedi;
2. med nadrednim in odvisnim stavkom; 3. med polstavkom in preosta-
lim besedilom povedi; 4. med izpostavljenim stavénim ¢lenom ali dostav-
kom in preostalim besedilom povedi; 5. med izrazi in stavki, ki niso
stavéni ¢leni ali deli priredja in podredja:®

1. med enakovrednimi deli proste ali zloZzene povedi; ti deli so:

A) nestavéni: Polje, vinograd, gora, morje, ruda, kupéija tebe
rede. — Nasi ljudje so padali v Krikem, v Dragi, v Dachauu, v Celju,
na Rabu. — Bila je moc¢na, bistra, oblastna Zenska. — Psiéek laja hovo,
hov, hov. — Lepa, vendar nevarna pot ga je mikala. — Fant je malo po-
¢asen, pa zanesljin. — Verjel o prestoloo trhlo sem oblast, v junastvo
ilep, v pismarjep vseh modrost, o pobeljenih grobov svetost, v glumaceo,
zoodnikovo, skrivalceo ¢ast. — Ne le ti, tudi tpoj brat naj pride. — Mlada,
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torej neizkusena je odsla v svet. — Zbolel je za hudo, nalezljivo boleznijo
(tji. za hudo, in sicer nalezljivo). — V Ljubljani, 9.11. 1975. — Trst, dne
11. oktobra 1975. — V nedeljo, (dne) 9. maja, bo obletnica osvoboditve. —
Ivan Cankar, Na klancu. — Nekateri pti¢i, npr. (ali recimo, denimo . ..)
lastovke, §torklje in §korci se na jesen selijo. — Predava dvakrat na te-
den, in sicer (ali in to) o torek in petek. — Pri Preiernu, najoeéjem sloven-
skem pesniku, so se uéili vsi kasnejsi pesniski rodovi. — Od mene, spojega
prijatelja, lega vendar ne pricakujes. — Najvecji dramatik vseh ¢asoo,
Shakespeare, se je rodil v Stratfordu®® na Angleskem. — Zofka Kveder,
roj. Jelovsek. — Stane Suhadole, vulgo Kovacev.

Pomni:

1. Primere kot huda nalezljiva bolezen ali dolgi kodrasti lasje pisemo brez
vejice med pridevniki, ker prvi pridevnik oznacuje celo preostalo besedno zvezo
(med huda/dolgi in nalezljiva/kodrasti je torej podredno razmerje); ¢e je drugi
pridevnik pristavéen ali v prirednem razmerju, se pred njim vejica pife: huda,
(in sicer) nalezljiva bolezen oz. huda, nalezljiva bolezen (za huda in nalezljiva
bolezen).

2. Zveze kot v nedeljo, 9. maja, bo ... se piSejo tudi brez vejice, tj. v nedeljo
9. maja bo...

3. Ce je lastno ime prilastek kake druge besedne zveze, se od nje lahko ne
lo¢i z vejico:® Najvedji slovenski pesnik France Preseren se je rodil o Vrbi ali
Najvecji slovenski pesnik, France Preseren, se je rodil v Vrbi.

4. Ce enakovredne nadtevane enote navajamo v stolpceih, vsako v svoji vrsti,
vejice med posameznimi enotami lahko opustimo (na koncu pa konéno loéilo)3t,
npr.:

Prosnji je treba dodati: Obvestijo se:
1. spri¢evalo 4. razreda srednje Sole predsednik

2. izpisek iz rojstne mati¢ne knjige podpredsednik
3. zdravnisko spric¢evalo ¢lani

4, zivljenjepis ratunovodstvo
5. izkaz o dosedanji praksi arhiv

B) stavéni: Na nebu zoezde sepajo, na vasi fanije pevajo. —
Ne hodi po progi, je nevarno. — Srce je prazno, srecno ni, nazaj si up in
strah zeli. — (In vedela sva,) kje kosi mladijo, kje drozdi, kod divji moz
hodi, kje vile se skrivajo v gozdi. — (In spomnil sem se,) da je davno ni,
da veter ji ¢ez daljni grob Sumi. — Vse ima, vendar ni zadovoljen. —
Pod nebom letajo ptice, ribe v vodi plavajo, v hostah zamira glas seki-
re, s polja sejalec gre domov. — Mimo mene si $el, in (= toda) se nisi
oglasil. — Bilo nas je devet, in (= zato) nekdo je moral od doma. -
Zatri mi knjigo, in tema se zgrne nad nami, (= Ce nam zatres knjigo, se
tema zgrne nad nami.) — Prosili so me, pa sem jim ustregel. — Veliko si je
prizadeval, ali uspeha ni bilo. — Zdaj je jokal, zdaj se je smejal. — Rad
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ima druzbo, a e rajii knjigo. — To velja tudi zanj, kaj sele zate, —
Trubar je bil proi, Preseren edini. — Danes ¢lovek, jutri érna zemlja.

C) nestaviéno-stavéni: Pozimi, pa (= vendar) tudi kadar
je mraz, kurimo.

Pomni:

Vejice v tockah A, B, C ne pisemo:

1. kadar posamezne izraze ponavljamo, ne da bi jih v govoru lotili s pre-
mori ali z nainom izgovora:* Beli so beli ¢einje cvetovi. — Daj daj, povej Ze
enkrat. — Perilo je belo belo. — Stopi stopi k sosedu in ga prosi za lopalo. — Bezi
bezi, kdo ti bo lo verjel! — Priden priden, fantek moj! — Rjuhe so bele prebele.
— Sam samcat je prifel. — Joj joj, kako boli! — Psi¢ek laja hov hoo hov. —
Hodil je hodil celo noé¢, vendar ni nikamor dospel. Ce s ponovitvijo stopnjnjemo
ali poudarjamo isti pomen, vejico piSemo: Daj. daj vendar. — Sam, samcat je.

2. pred vezalnimi in, pa, fer, pred lo¢nimi ali, oziroma, bodi(si), primerjalni-
mi kakor, kot, ko (vendar tu le, ée ne uvajajo stavka s povedkom) in pred drugim
delom dvodelnih vezniskih zvez ne — ne, niti — niti, tako — kakor (vezalne in,
pa, ter in lo¢ni ali spozna$ po tem, da jih ni mogote zamenjati z vezniki tipa
toda, zato, kajti ipd.):

Ode in mati sta mu Ze davno umrla. — Ivan in Pavla sta brat pa sestra. —
Hana prinese steklenico in kozarce ter Sunko. — Pojes mi pesem vefra in vej
in trave in sonca na travi. — Sem dolgo upal in se bal. — Zavriskaj v lepi svel in
utrgaj kresni ¢arni cvet in praprotnih semen nastrezi in na mah pod bukeo lezi!
— (Premisljeval je,) kako ga ima rada in kako mu streze. — (Rekel je,) da pride
in prinese kruha. — (Hitro je nataknila rokavice,) stoje¢ med orati dneone sobe
in razgledujoé¢ se okoli sebe. — Poiskal je vZigalice ter priZzgal svec¢o. — 7 roka-
mi se je oprl na stol pa se pocasi dvignil.

Stopi ven ali noter. — Ali delaj doma ali pojdi v svet. — Ali ne more ali pa
noce, — (Prejkone je bila v dvomu,) ali naj me tika ali vika. — Bo ali ne bo? —
Prisel bo predsednik oziroma njegoo namestnik. — Ta poroéila so bodi(si) res-
ni¢na bodi(si) zlagana, — Prebivalci so se bodisi poskrili bodisi razbezali. —
Nas§ gost tega (bodisi) ni opazil ali pa se je tako le delal.

Toplo je kakor poleti. — Spal je kakor ubit. — Obleka je sumela kot napol
suha trava, — O¢i so se ji sveltile ko zlodeju.

Ni ga ne v Soli ne doma. — Nisem ne prosil ne odklonil. — Tako stanje ni niti
smrt niti Zioljenje. — Slana je bila tako véeraj kakor danes.

Pred nadtevalnim ne oz. niti se vejica lahko piSe:* Nisem ji rekel ne zvecer,
ne drugi dan, ne ob slovesu. — Niti mati, niti sestra, niti vila iz goi¢av (mi ne
razc¢esava las). — Ne kral nisem, ne ubijal, ne presustvoval, (¢ista je moja vest).

Pred vezalnimi in, pa, ter, lo¢nimi ali, oziroma, bodi(si), ali pred stopnjeval-
nimi ne — ne, niti — nili, tako — kakor vejico seveda piSemo, &e jo zahieva
vrinjeni ali vmesni stavek: Moj prijatelj, tudi jaz imam prijatelja, in njegova
Zena zivita v Velenju. — Da pride, je rekel, in da prinese kruha. — Votlina je
bila suha, in ker je ne dosee nobena sapica, tudi topla. — Povej mi, kje si bil
ves ta ¢as, in pojdi potem hitro na postajo.

3. pred da, ki je ¢lenek: Ti da tega ne ve§?™

4. za nestavénim Clenkom pred da, kot npr. Baje da pije (= Menda pije).™

5. med sicer prvotno prirednimi, a frazeologiziranimi zvezami:* dva {ri (dni),
na vrat na nos, krizem kraZem, hoce§ nocées, hodes noces moras.
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2. med nadrednim in odvisnim stavkom:

Najvecja sreca za ¢loveka je, ¢e je zdrav. — Ni jasno, kaj misli o tem.
— Prej, ko $e ni bilo ceste, smo hodili ¢ez ortove. — Strasna mu je bila
misel, da bo tepen. — Poberi se, od koder si prisell — Kdor za smolo
prime, se osmoli. — Namesto da bi priznal, $e laze. — Kolikor jezikoo
znas$, toliko moz veljas. — Kjer hodi, mu je s {rnjem pot posuta. — Po-
vej mi, s kom obcujes, in povem ti, kdo si. — Daj mu nageljéek, da bo
tudi on vedel, da je proi maj. — Ko sem se vrnil domov, sem spoznal, da
je vse kaj drugega, ¢e ¢lovek stoji doma, kot ée misli na dom. — Novica,
da bomo kmalu reseni, nam je vlila novih moc¢i. — Radovednost, kdo je v
hisi, jo je prignala na obisk. — Strah, ali se mi stoar posreci, mi je jemal

spanec. — Ne vedel bi, kako se v strup prebraca vse, kar srce si sladkega
obeta,

To pravilo velja tudi za primere, ko je povedek (ali vsaj osebna gla-
golska oblika) kakega stavka izpuScen (v primerih je navadno v okle-
paju): Ceprav (je) Ze v letih, Se zmeraj kaj dela. — Kolikor bo dal on,
toliko (bom dal) jaz. — Pomeniva se prijateljsko, ¢e (se) ne (bova), takoj
odidem. — Sosedje niso hodili k nam zato, ker je bila nasa hisa lepsa,
ampak (so hodili) zato, ker je babica znala toliko lepega povedati. — Cil
in zdrao je, ¢eprav (je) ze v letih. — Placal bom, kadar (bos) ti. — Odslo-
vil sem ga, kakor (sem to storil) nerad (kakor — céeprav).

Pomni:

1. Kadar prideta skupaj dva podredna veznika, med njima vejico zdaj na-
vadno opusc¢amo:* Le pisi materi, da ¢e ne bo denarja, ne bos ve¢ stanoval pri
nas. — Skusili ste, da kdor se iz proega prenagli, se kmalu upeha. V starejsih
besedilih se je taka vejica pogosto pisala: Zive naj vsi narodi, ki hrepene do¢akat
dan, da, koder sonce hodi, prepir iz svela bo pregnan.

2. Kadar prideta skupaj priredni in podredni veznik pred odvisnim vmesnim
stavkom, stavimo vejico pred prvi veznik: Pridem sam, in e bo le mogoce,
pripeljem Se koga. — Votlina je bila suha, in ker je ne doseie nobena sapica,
tudi topla. — Medveda je priklenil k stebru, in ko je spet prisel divji moz, sta
se spoprijela. — Vejico piSemo pred obema veznikoma, kadar veznik nadrednega
stavka uvaja elipti¢ni stavek: Nekaj pa vam obljubim, namreé (fo obljubim),
da kmalu spet pridem.

3. Vejice ne piSemo med deli vecbesednega veznika:* Namesfo da bi se udil,
je lenaril. — Lenaril je, namesto da bi se u¢il. — Ze ko sem ga proi¢ videl, sem
ga spregledal. — Kljub temu da je bil bolan, je el v sluzbo. — To smo odloéili,
¢es da je se cas. — Medtem ko ste spali, je bilo hudo neurje. — Rad ga imam,
zato ker je tako miren. — Zelo zgodaj sem se odpravil na pol, zalo da mi ne bi
bilo treba hoditi v vrodini. Taki vezniki so Se tako da, toliko da, potem ko, vtem
ko, Ze ko, 3e ko, brz ko, Sele ko, s tem da, posebno ko,
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Ce pa hofemo razmerje med nadrednim in odvisnim stavkom poudariti,
prvi del prvotnega vecbesednega veznika lahko prenesemo kot soodnosnico od-
visnika v nadredni stavek, za njo pa seveda pisemo vejico: Utihnil je zato, ker
je bil mriev. — Rada ga imam zato, ker je tako miren. — Zeblo ga je tako, da se
je ves tresel.

4. Pred primerjalnimi kakor, kot, ko vejice ne stavimo, ¢e ne uvaja odvisnika
z izrazeno osebno glagolsko obliko:*" Ne kaZe drugega kakor molcéati. — Bolje
je delati kot govoriti. — Za narod se briga kakor za lanski sneg. — Vec je delal
kot govoril. Toda: Moral bi bil ve¢ delati, kakor je.

3. med polstavkom in preostalim besedilom povedi; podstava polstav-
ka je lahko delezje, deleznik, pridevnik:® Zele¢ jim lahko noé, so se po-
slovili. — Prijazno meketaje orh skale, sta kozi vabili obce k sebi. —
Slednji¢ ga je zavornil, rekoc¢: »Kaj pa to tebi mar!c — Misleé¢, da bo slo
tudi tako, je zakoraéil o vodo v ¢evljih. — Ne mislec¢ na posledice, je zako-
racil o vodo. — Hodil je po sobi, pogledujo¢ na vse strani. — Pri teli sem
prebil psake pocitnice, zacensi od druge Sole. — — — Slovenec mile ne
Liubi matere, vanj upajoce. — Od doma se mi zdi$ poslanka, neso¢a mnog
mi ljub pozdrav. — (Dokler pti¢ po drevju leta,) ga jed, v ticnici nastao-
ljena, prijazno k sebi vabi. — — — Iz moje mladosti, vse polne poniza-
nja, polne bridkosti, se svetijo tiho tooje oci.

Pomni:

1. Ce je delezje golo, brez dopolnila, se ob njem vejica piSe ali pa ne: Bojec¢
se, se je deklica priblizala skupini na trati ali Boje¢ se se je deklica priblizala
skupini na (rati.

2. Delezij ne lo¢imo z vejico od preostalega besedila, ¢e so prosti prislovi:
Opotekaje se je hodil po sobi. — Molce je odsel.

3. Delezniskih in pridevniskih polstavkov ne lo¢imo z vejico od preostalega
besedila, ¢e so navadni, tj. levi prilastki: Prefedi prej oblak na polja ulije dez
krotak. — Po sre¢i hrepenece srce je nemirno. — Dokler pti¢ po drevju leta,
ga v ticnici nastavljena jed prijazno k sebi vabi. — Iz moje vsega poniZanja
polne mladosti se svetijo tiho tooje oéi.

4. Nedoloéniski prilastkov polstavek®® lahko lo¢imo z vejico ali pa ga pise-
mo brez nje, ¢e nedolo¢nik lahko razvijemo v osebno glagolsko obliko; v drugih
primerih vejica pri nedolo¢niku ni mogoca: I'mel je Zeljo, postati zdravnik =
Imel je zeljo, da bi postal zdravnik. — Njegova Zelja je, postati zdraonik in
Njegova Zelja je postati zdraonik. — Postati zdraonik, je njegova Zzelja in
Postati zdravnik je njegova Zelja. Toda: Ne mores odili kar tako. — Treba je
delati. — Zacelo je sneziti. — Lenariti ga je sram (= Sram ga je lenarjenja).
— Slisala je pticko peti.

4. med izpostavljenim stavénim ¢lenom ali med dostavkom in pre-
ostalim besedilom povedi:* Sin, fa (i bo sele zagodel! — Ali se ga bojis,
te reve! — Torej so ga, lisjaka zvitega, le ujeli! — Vprasaj ga, vseved-
neza. — V mojih mladih letih, takrat je bilo vse drugace. — Postati zdrao-
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nik, to je njegova zelja. — — — Prinesi nam tudi kruha, ¢rnega. —
Visoko na vrhovih jamborov zastave veselo plapolajo, kot privid (= in
sicer kot privid). — Prinesi mi sipi plasé¢, in rokavice. — Sonce je sijalo
kakor o mrzli vodi, veliki mirni reki tam gori. — Perje je vrabcu viselo
navzdol, nerodno in zmrseno. — Stanuje v eni ljubljanskih obéin, bezi-

grajski. — Pridi jutri, sam, to¢no. — Veronika je prisla domovo, sama,
in celo kmalu.

5. med izrazi ali stavki, ki niso stavéni ¢leni ali pa deli priredja ali
podredja; taki so:

a) zvalniki in ogovori:* Oce, od medu mi dajte sat prelep. — Pojdi,
moj sinko, na polt! — Tovarisica, kar po domace. — Naprej, zastava
Slave! — Mladosti leta, kmalu ste minila! — T'i reva (i, ti bos mene ucil!
— Odloci se ze, mevza mevzasta;

b) samostojno rabljeni medmeti: Joj, kam bi del! — Hudi¢a vendar,
kaj pa norite! — Bum bum bum, je zagrmelo po vratih. — Bum, bum,
bum, je zagrmelo po vratih. — Lej lej, pa je le prisel. — Dober dan, kako
kaj zivite? — Zdravo, Tine, ali me res ne poznas? — O, Janez, kam pa ti?

Pomni:

1. Medmeti niso rabljeni samostojno, tj. kot stavki, v primerih, ko so stavéni
Cleni:*? Miska pa smuk v luknjo. — Zunaj hej, znotraj fej. — Krava reée mu. —
Strbunk je reklo. — Fej te bodi! — Recite da in hajdi z menoj. — Posast hodi
skrab $krab $krab. — Pozdravil je z dober dan.

2. Medmet se ne lo¢i od zvalnika, &e v govoru ni lo¢en od njega: O mati,
o domovinal

¢) samostojni ¢lenki: Da, vse je ¢isto. — Ne, to ni samo povrije. —
Tako je receno, da. — Paé, Se ena resitep je. — Nikar, ne bo prav. —
No, pa vstopite! — Na, vse ti zna! — Vsekakor, jutri bodi pripravljen.
— Je spet pijan, kajpak. — Zares, take re¢i motijo. — Kako, se tajil
bos! — Kayj, tudi ti si prisel tako dale¢?! — Le, samo previdno. — Seve-
da, tega ne tajim. — Nikakor, tega si ne dam odvozeti. — Cez mesec dni
ti ornem, prav gotovo. — Si bil tam, a? — Porinil je fanta naprej, ces,
tu ga imate.

Pomni:

Ce taki izrazi nimajo stavéne vrednosti, jih od sobesedila ne lo¢imo z vejico:
Tega si nikakor ne damo vzeli. — Cez mesec dni ti prap gotovo vrnem. — Tega
seveda ne tajim. — Seveda tega ne tajim.

¢) drugi izrazi, ki na zadetku povedi ali stavka izrazajo razmerje
govorecega do vsebine povedanega:4 Skratka, uspeh je presegel vsa pri-
¢akovanja. — Sicer pa, kaj bi vam $e naprej govoril. — Najprej, tole
mora ostati med nami. — Kratko in malo, do konca naslednjega tedna
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mora biti rokopis pripravljen. — Uspeh je presegel psa pricakovanja,
skratka, vsi so bili zadovoljni.

d) vrinjeni stavki: Daleé, ne vem kje, se je oglasil Zvizg pticka.
Jurko, ne bodi len, je pobral kost in jim namlatil rebra. — Preseren je
bil, kakor je sploino znano, po poklicu odvetnik. — Moj prijatelj, zakaj
ga ne bi imel tudi jaz, ima vsega preveé. — Cankar, to je splosno znano,
je dalj ¢asa zivel na Dunaju.

Pomni:

Zlasti ¢e je poved zapletena in je v njej ze ve¢ vejic, vrinjeni stavek od pre-
ostalega besedila raje lo¢imo s pomisljajem:* Komaj je zalisnil oéi -— ¢lovek bi
mislil, da je minila le minuta — se je zbudil in dan je bil.

Neskladenjska raba

Neskladenjsko* se vejica lahko rabi:

{. pri pisanju imen, ko jih iz tehni¢nih, bibliografskih in podobnih
razlogov piSemo za priimkom, npr. v seznamih ipd.:

Cankar, Ivan

Dolar, inz. Janez

Sega, dr. Boris

S tako vejico nakazujemo, da smo prvotno zaporedje sestavin imena
v prepisu (npr. za abecedni seznam) spremenili.

2. kot znamenje za mejo med celim Stevilom in decimalkami: 1,5
ali 1,572 (vendar pri cenah tudi 153.— din ali 153,— din; 153.50 din ali
153,50 din).

3. Véasih namesto presledka za oznacevanje milijonic (¢e so v istem
zapisu tiso¢ice zaznamovane s piko): 52,500.000.— din.

DVOPIC]JE /:/

Skladenjska raba

Dvopi¢je stavimo:

1. pred pojasnjevanjem (zlasti pogosto nastevalnim) splodno Ze prej
imenovanega:% Imel je tri iskre konji¢e: oranca, rjavca in Sarca. —
Vse od kraja je delal: oral, sejal, kosil, droaril. — Pomagati moramo vsi:
tudi najmlajsi med nami ne sme manjkati. — Le eno je potrebno: delo.
- Obéna imena so lahko konkretna: lipa, kamen, abstrakina... Tako
dvopi¢je se da zamenjati z vejico in veznikom tipa in sicer, in to, to je,
npr., kakor: Le eno je potrebno, to je delo. — Obéna imena so lahko kon-
kretna, npr. lipa, kamen, abstraktna. ..
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Pomni:

1. Pojasnjevano pred dvopi¢jem je lahko izpu$éeno: Prisli so: Jakob, Marija,
Majca, Andrej... Obéna imena so: lipa, kamen, ljubezen, érnilo. (Izpuiteno je
tile, naslednji.) V takih primerih stavénofoneti¢no pogosto ne delamo premora
pred naStevanim in zato tudi piSemo brez dvopi¢ja: Prisli so Jakob, Marija,
Mojca, Andrej... Obéna imena so lipa, kamen, ljubezen, ¢rnilo.

2. Dvopi¢ja ne stavimo pred navedkom v obliki povedi, ¢e je le-ta prilastek
izraza pred seboj: Descartesov izrek »Mislim, torej seme« poznajo vsi, ki so zares
izobrazeni. Za takim navedkom prav tako ne stavimo vejice.

5. Namesto dvopicja se rabi tudi pomisljaj ali vejica, ko gre za navadni
pristavek: Le eno je polrebno — delo ali Le eno je potrebno, delo.

2. pred stavkom, s katerim pojasnjujemo drug stavek:* Ivan je kakor
ura: nikoli ne bo zamudil. — Pti¢ na veji se ti smeje: jaz sem pred teboj
na sveli. — Glej to drevo: za usodo ni¢ ne bprasa, a vecno se bori za svoj
namen. — Ko sem se vrnil domov, sem spoznal, da je vse kaj drugega,
ce clovek stoji doma, kot ¢e misli na dom: c¢e je $e tako krepak, se mu
v fujint mora odtujiti. — Preprosto povedano: ¢im bolje bomo gospo-
darili, tem vec¢ bomo imeli.

5. po spremnem stavku pred dobesednim navedkom v premem go-
voru: Zenska je vprasala: »Kaj bi radi?< — Vsi so odgovorili: Da. —
Preseren poje: »Dolgost zivljenja nasega je kratkac« ali Preseren poje:
Dolgost zivljenja nasega je kratka. — Mislil si je: Ce drugi zmorejo,
bom jaz tudi. Ce spremni stavek ni pred dobesednim navedkom, se za
njim ne pise dvopic¢je: Ce drugi zmorejo, si je mislil, bom jaz tudi.

4. med prorekom in porekom v velikem stavku (periodi): Ko izgublja
jeseni narava svojo lepoto, mineva coetica za cvelico in pada list za li-
stom: tedaj se zacno nabirali po ledinah in zvonikih pti¢ja krdela.

5. neobvezno za (navadno Ze natiskanim) besedilom, za katerim se
v formularjih in podobnem zapisujejo ustrezni podatki:*

Ime: Vas znak:
itk s e e R Nas znak:
Rojen: Datum:

6. med imenom avtorja in preostalimi podatki z naslovne strani ka-
kega dela ali napisa pod sliko:* Milko Kos: Srednjeveska Ljubljana,
Topografski opis. V takih primerih se namesto dvopi¢ja lahko uporablja
tudi vejica.

7. med imenovanjem izvrSenega dela in njegovim izvrSevalcem:
Foto: arhiv Dela. — Tisk: Tiskarna Ljudske pravice. — In sedaj (na-
stopi): Coetka Zaorsnik,
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Neskladenjska raba

Dvopicje se rabi neskladenjsko:%

1. za pomen ‘proti’: 9 :3 (devet proti tri) — Brazilija : Jugoslavija:
2. za pomen 'deljeno’: 9 : 3 (devet deljeno s tri);

3. za pomen 'v nasprotju z': lepa : lipa : lopa;

4. za zaznamovanje dolzine glasov v foneti¢nih zapisih: [bra:ta]
(= brata), itn.

PODPIC JE3 /;/

Skladenjska raba

Podpicje lo¢i posamezne dele povedi krepkeje kot vejica in Sibkeje
kot pika, in sicer:

1. razmeroma samostojna stavka ali zvezi stavkov iste povedi (stav-
ka ali zvezi stavkov ob podpi&ju sta miselno vendarle celota): Dokler je
¢lovek mlad in krepak, je ves spet njegoo: kamor polozi trudno glavo,
tam je doma; vse mu je prijazno, vse mu odpira vrata in srce. — Pravo-
recni del je o nacelu obdelan v uvodu, v slovarju pa je vsaka domaca
beseda zapisana z naglasom; ta seveda ne sodi k njeni obvezni pisni
podobi. — Vrzel je skusal zamasiti l. 1936 J. Glonar z enojeziénim Slovar-
jem slovenskega jezika; tudi Slovenski pravopis 1950 in 1962 je po sili
razmer segal ¢ez okvir pravopisnega prirocnika in se razsiril v zasilen
slovar knjiznega jezika.

2. sestavine zlasti zapleteno zloZzenih priredij, npr. protivnih, vzroé-
nih ali sklepalnih: Ali bi sprejel tudi moj odgovor, ne vem; vem pa, da
ga nisem utegnil napisati. — Stara slovenscéina le imej svoje pravice;
nasi zato ne jemljimo njenih. — Poznal sem vse liste zoonke in visoke
besede, ki jih je ustvarila ljubezen; ali na jezik mi ni hotela nobena, se
sama beseda »ljubezen« ne.

Pomni:

V navadnih dvostavénih priredjih namesto podpi¢ja navadno stavimo veji-
co, v daljsih pa podpi¢je zamenjamo tudi s piko: Stara slovensicina le imej svoje
pravice, naii pa zato ne jemljimo njenih. — Poznal sem vse liste zvonke in visoke
besede, ki jih je ustvarila ljubezen. Ali na jezik mi ni hofela nobena, Se sama
beseda >ljubezenc ne. — Nikogar ne gonim od praga..., ¢e pridete — pozdrav-
ljenil Ampak sitnosti ne maram.

352 daljSe priredne sestavine z vzporedno skladenjsko strukturo; tudi
s Stevilkami, ¢rkami ali pomigljajem oznacene alinejne nastevalne eno-
te, npr.:
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Glas i se v pogovornem jeziku izgubi na koncu besede:

a) v nedoloéniku: delat, nosit;

b) v velelniku: nes, nos, pros, kroz — nesmo, nosmo, prosmo, kroz-
mo...;

¢) v delezniku na -1, mnozina, moski spol: smo (ste, so) delal, pro-
sil.

4.2 posamezne enorodne skupine naStevanega v istem stavku: Glas
i se izgublja tudi o posameznih prislooih, veznikih, ¢lenkih, predlogih,
ki se rabijo zelo pogosto, npr.: sno¢, pono&, gor, dol; al; najrajs, tud, nek;
zarad; kater, nek. V tem ponazorilu so s podpiéji lo¢eni primeri za pri-
slov od primerov za veznik, in nato dalje za ¢lenek, predlog in zaimek.

5. dele proreka v velikem stavku (periodi): Ako imenujemo klasike
liste pisatelje, v katerih se splosnocloveske misli in ¢uti razodevajo v lepi
obliki; ki imajo veljavo za zmerom, ne samo za svoj ¢as; ki so vredni,

da se stavijo za zgled prihodnjim: smemo po pravici PreSerna imenovati
klasika,

POMISLJA ] —/

Skladenjska raba

Pomisljaj

1. lo¢i vrinjeni stavek od preostalega dela povedi: Komaj je zatisnil
oéi — ¢lovek bi pomislil, da je minila le minuta — se je zbudil, in dan je
bil. — S prijateljem — zakaj ne bi imel prijatelja tudi jaz — sva sla
pocasi po drevoredu. — Vse je bilo okoli brabca, on pa st je nasel pot —
cepel, cepel — in ze je bil pod posteljo.

Pomni:

Pomisljaj rabimo v takih primerih navadno le, ¢e ima poved veé stavkoyv,
med seboj Ze tako loenih z vejico; ¢e je poved preprosta, navadno zadostuje
za nepoudarjeni vrinjeni stavek vejica: Jurko, ne bodi len, je pobral kost in jim
namlatil rebra.

2. namesto vejice poudarja kako besedo ali misel stavka ali pa na-
sprotje posameznih stavkov iste povedi:®® Prijafelj — to je beseda vseh
besed. — Kar je lepo, je lepo — vse druge besede so odve¢, — — — Jezik
lepo govori — prazno je (voje srce. — Rastel sem in dorastel — spoznanja
ni bilo. — Ti oceta do praga — sin tebe ¢ez prag. — Glej, rojstvo — smrt,
en pomisljaj je omes. Smrt fasizmu - spoboda narodu!

Pomni:

Ce ne poudarjamo posebej, stavimo namesto pomisljaja vejico: Prijatelj,

to je beseda vseh besed. — Rastel sem in dorastel, spoznanja ni bilo. — Labod
z labodico je hotel v nebesa, labod brez druzice je padel na tla.
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—

3. izre¢eno besedo, ali besedno zvezo pojasnjuje s pristavkom: Imeli
smo jih — v poljani cvet, imeli smo jih — orhu gore hrast. — Le eno
je potrebno — delo.

4. zaznamuje nedoreceno misel, npr. t.i. zamolk: Takoj tiho, ¢e ne —!
—- Bratu bi povedala, pa — Pomisljajev je lahko tudi ved.

Pomni:

Namesto pomisljaja se pri zamolku rabijo tudi tri pike: Brafu bi povedala,
pa...

5.5 zaznamuje zvezo osebka in povedka (ob izpuiceni glagolski
obliki zlasti v naslovih): Mladost — norost, — Zmagovalec — Jesenice?
— Drzavni proak — Gligorié. — Milan Kumar — osemdesetletnik.

6.5 zaznamuje spremembo skladenjskega naklona v povedi: Deklica
po strmi poti — kam? — Véeraj, ko sem stala na pragu, je prisel mimo
— kaj mislis kdo? — Pavel — s tabo je konec! — Moj klic raztrgal je
vihar, nihée ne bo ga ¢ul nikdar — sam izprasuj se vekomaj, sam si
odgovore dajaj!

7. zaznamuje odsotni predlog ali veznik (t.i. sti¢ni pomisljaj.5 piSe
se brez presledka do ¢rkovnega gradiva ali Stevilénega okolja): proga
Ljubljana—Trst, tekma Olimpija—Hajduk, knjiga bo stala 10—20 din,
str, 125—132, v letih 1941—1945, odprto 8—10.

Pomni:

Ce je od izpisan, se pomisljaj ne more rabiti namesto predloga do, ampak ga
zamenjujemo z do: Odprto od 8 do 12 (ne od 8—12). S predlogom do ga nado-
mes¢amo tudi tedaj, ¢e pride na konec ali zacetek vrstice.

V pisavi s strojem se namesto dolgega pomisljaja navadno rabi vezaj.

Neskladenjska raba
Pomisljaj se rabi neskladenjsko:5®
1. namesto narekovajev pred dobesednim navedkom premega govora,
kadar pred njim ni spremnega stavka (t.i. narekovajni pomisljaj):
Kje si bil? vprasa oce. V soli?
Sin je odgovoril: V mestu, in je hotel oditi.
— Pocemu?
— Moral sem, odgovori sin, klicali so me.
2. namesto alinejne Stevilke ali ¢érke:
Lastna imena se delijo na:
— osebna (ime in priimek, vzdevek),
- zemljepisna (imena krajevo, voda, gor . . .),
- predmetna (imena ustanoo, podjetij . . .).
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3. med povedmi istega odstavka ali med deli iste povedi, ki so kakor-
koli raznorodni: Moj Mate, jé, moj Mate! — Ti skrionosini moj coel, ti
roza mogota ... — Oh, ni¢ novega ni povedal. — Samostalniki so moske-
ga, 7enskega ali srednjega spola, npr.: stol, ¢lovek, dez — {rava, zZival
svisli — vrata, drevje, zlato.

4. med enotami besedila, ki so v kakem razmerju: pociti — pokati,
placati — placevati, rumeneti — rumeniti, legati — le¢i — lezati, ne
samo — ampak tudi, ne — ne.

4

5. v matematiki pomeni minus 0z. manj: 7 — 3.

6. pri decimalkah zaznamuje enoto ,00 (piSe se brez presledka takoj
za piko ali vejico): 17.— din.

VEZA )57 /-/

Skladenjska in oblikoslovna raba
Vezaj pisemo:

1. med osebnim imenom in vzdevkom oz. med dekliskim in privzetim
priimkom: Josip Broz-Tito, Karel Destoonik-Kajuh, Looro Kuhar-Prezi-
hov Voranc, Zofka Kveder-Jelovsek.

Pomni:®®

1. Vzdevki, ki nekako nadomes¢ajo priimke, se seveda piSejo nepovezano
z imeni: Aleksander Veliki, Rihard Levjesréni, Stefan Prvoovencani...

2. Vezaja ne piSemo v primerih kot Cankar umetnik, Preseren pesnik in
narodni ideolog, ¢lovek Zaba, ptica pevka, tozd skupne sluzbe, Ljubljana Siska,
Ljubljana Vié-Rudnik. Kar je prvemu samostalniku dodano, je njegov prila-
stek.

2. med sestavinami besede, katere deli bi bili v prosti besedni zvezi

povezani z in, ali ipd.: Videm-Kriko (= Videm in Krsko), Vié-Rudnik
(vendar Ljubljana Vié-Rudnik, ker se in lahko rabi samo med Vié in
Rudnik), Breznik-Ramovs: Slovenski pravopis, marksizem-leninizem,
srbsko-hroaska literatura, c¢eno-bela tehnika, belo-modro-rdeca zaslava,
pedagosko-znanstvena enota, ekonomsko-politicne razmere, rusko-sloven-
ski slovar, vzgojno-izobrazevalna ustanova, Ciril-Metodova druzba, ju-
goslovansko-italijanska meja.

Pomni:®

1. O pisavi tipa liferarnozgodovinski, socialnodemokratski gl. poglavje Pi-
sava skupaj in narazen.

2. To velja tudi za priredno >zloZene Stevilkec ipd., npr. na Zirorac¢unih ipd.:
50100-620-107-011-71500-1826/64; ali: St.: 27-15/22, L] 687-91.
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3. med sestavinami zlozenk, nastalih iz podredne zveze, ¢e je prvi del
Stevilka ali érka (veé ¢érk):% 25-letnica, 4-urna seja, 48-kilometrska proga,
12-kratna premoé, 15-procentna raztopina, 100-odstoten; C-vitaminski,
B-diplomski, C-dur, C-vitamin, TV-drama, ¢-mol. Tako tudi Se 14-krat.

Pomni:

Pri zlozenkah, katerih prvi del je velika &rka (ali ved &rk), se vezaj tudi
opus¢a: C' vitamin, TV drama; vendar se vezaj ne izpuSca pri zapisih durov,
npr. C-dur.

4. med sestavinami zloZenk z imenovalnisko prvo sestavino, npr. Slo-
venija-pino.® Takih primerov je sorazmerno malo; veé jih je, ko se se-
stavini piSeta kar skupaj: Slovenijales, Slovenijaiport, pikapolonica,
brucmajor. Najznadilnejde zloZenke s t.i. imenovalnitko konénico v prvem
delu se navajajo v slovarskem delu. Take zloZenke (pa tudi tiste, ki se
piSejo narazen, npr. Slovenija avto) so za slovenski knjizni jezik manj
primerne.

5. na koncu osamostaljenega dela zlozenke ali sestavljenke v prime-
rih kot dvo- in veczlozne besede, pred- in posolska izobrazba, pet- ali
Sestdneoni delaonik, mezo- in neolitik, proo- in drugosolci, severo- in
jugovzhod; prim. Se: Govoriti je znal le o strepto- in drugih kokih, druz-
benopoliti¢en in -ekonomski.

Pomni:

YV frazeoloskih zvezah tega ni: foliko in tolikokrat, sto in stokral.

6. med ¢rkovno podstavo ali osnovo in njenim priponskim obrazilom
ali konénico: r-ovo znamenje, a-jevska sklanjateo, njegovoi b-ji so nekam
¢udni,

Pomni:

Kadar zaradi tega ne pride do dvoumnosti, se tak vezaj lahko opusti: ajepska
sklanjaleo, njegovemu aju se pozna nareénost.

V tipu b-ji se v takih primerih izpisuje govorjeni samoglasnik: njegooi beji.

7. med z velikimi érkami pisanim krati¢nim imenom in z malo pisano
konénico: TAM T AM-a (o pisavi TAM TAMA gl. SR 1977, str. 79), NOB
v NOB-ju.%

8. za naveznim ¢lenkom le- pred kazalnim pridevniskim ali prislov-
nim zaimkom: le-ta, le-tak, le-onega; le-sem, le-tu ipd.

9. v nekaterih tujih imenih ipd.: Aix-en-Provence, Mao Ce-tung, ren-
dez-vous.
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Neskladenjska in neoblikoslovna raba
Neskladenjsko in neoblikoslovno se vezaj rabi:

1. za zaznamovanje zlogov ali za kakrSnokoli lotevanje posameznih
delov besede: de-la, za-slu-7ek, vol-ko-vi, o-dlo-zen: po-kopati, za-rdeti,

pre- po- na- od-trgati — star-ost, krepk-ost, pritrg-a-ti, pritrg-ova-ti,
zen-a -¢ . ..
9

2. za zaznamovanje nesamostojnega dela besede: predpone pre-, pri-,
pra-; konénice -a -e -i; priponskega obrazila -ost -oba -ola -oéa; med-
pone -lj- -o- ipd.

5. pri deljenju na koncu vrstice za delom besede, katere drugi del
prenaSamo v naslednjo vrstico. (Primere gl. v poglavju Deljenje: prim. e
Deljaj str. 254.)

Pomni:

Ce bi se deljena beseda konevala z vezajem, le-tega prenesemo na zace-
tek naslednje vrstice.

OKLEPA]Je2/()/

Skladenjska raba

Oklepaji, okrogli () ali poSevni // (poSevni le, e nimamo okroglih
/zlasti pri pisanju s strojem/ ali za oklepaj v oklepaju) lodijo:

1. ponazoritve povedanega: Odlomek je pisan v lepem jeziku z rah-
limi potezami gorenji¢ine (zlo, nalas, kmalo). Germanizmi o njem so
redki (en malo, ¢e vam je resnica ga vzeti). — S priponskim obrazilom
-ac tvorimo imena delujoéih oseb (godec), prebivalcev (Stajerec), nosil-
cevo lastnosti (starec) in manjsalnice (krozec).

2. variacije in dopolnitve povedanega: Delezniki (participi) so v ljud-
skem govoru zelo redki. — Prideonike na -ov, -ev in -in (iz lasinih imen)
pisemo z veliko zacetnico., — Hoditi po in ¢ez progo je nevarno (prav:
po progi in ¢ez njo).

3. vrinjene stavke ali dele stavkov od preostalega dela povedi: S pri-
jateljem (tudi jaz imam prijatelja) sva $la pocasi po drevoredu. — Pre-
Seren (1800—1849) velja Se danes za najvecjega slovenskega pesnika.

Med najboljse Jakopiceve slike gre Zeleni pajcéolan (nastal nekako
1917). — Janez (to je na$ novi sodelavec) je danes nekam zaskrbljen. —
Izpeljanke se delajo iz ene polnopomenske besede (pred njo pa je lahko
predlog ali [redko/ predslonka) z desnim priponskim obrazilom.
Takoj po vojni (se spomnis tega?) je bilo vse drugace.

Pomni:

Namesto oklepaja se pri vrinjenem stavku lahko rabi tudi pomisljaj, redkeje
tri pike; ¢e poved (ali vrivek) ni zapletena, pa tudi vejica.
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4. vsebinsko drugorodne povedi od preostalih povedi: Govorila so:
rebra in misice prsnega kosa, trebusna prepona, oba reznja pljué, sap-
nici, sapnik, grlo s poklopcem, stene goltne, ustne in nosne votline, jezik,
zobje in ustnice. (Glej sliko). — Naglasene besede imajo najoeckrat samo
po en naglas. Nekatere besede pa imajo vendarle tudi po dva, npr. dvoto-
césta, podpredsédnik, gornjeluziski. (Tak naglas je v slovarju posebej
zaznamovan.) Nekaj besed ima . . .

5. dodatke piSo¢ega v citiranem besedilu: Kritik pravi dobesedno:
»Glaono je, da ima kaj povedati; besede, forme bodo sledile same« (pod-
értal K. S.). — Po kritikovem mnenju je Koseski najoeéji (!) slovenski
pesnik. — Na tistem mestu beremo: Ce je postavljena napacna ¢rna (?),
jo precrtamo in napisemo pravo.,

6. dele besede ali besedne zveze, ki so moZna sestavina dela besedila
ob oklepaju: (pravo)pisen /beri: pravopisen ali pisen/; tovarii(ica) /beri:
tovari§ ali tovarisica/; igrati (na) klavir /beri: igrati klavir ali igrati na
klavir/; bahaé 'kdor se (rad) baha'.

7. podatkov o virih od preostalega besedila; ti podatki so v okviru
ene povedi kot vrivek, lahko pa so podani tudi v samostojni povedi; tako
obvezno, ¢e se nanalajo na veé povedi: Soneti nesrece so bili napisani
leta 1832 (Kidrié¢, Preseren 11, str. 173). — Clanek pe¢pomenskega gesla
je razdeljen na pomenske enote. Na proem mestu stoji osnooni pomen,
tj. tisti, ki je v sodobnem knjiznem jeziku najbolj nevtralen oz. najmoc-
nejii. Nadaljnji primeri so razporejeni po stopnji odvisnosti od osnoonega

pomena. (Gl SSK ] 1, 1970, str, XVII, § 72.)

Pomni:
Lotilo ob oklepaju se postavlja glede na to, ali je besedilo v oklepaju sa-
mostojna poved ali pa je vrinjeno v drugo poved.

Neskladenjska raba

Neskladenjsko se rabijo poleg okroglega in poSevnega oklepaja tudi
oglati, zaviti, lomljeni, pokon¢ni, zlasti npr. v matematiki ali jezikoslov-
ju. V jezikoslovju oglati oklepaj zaznamuje glasove, poSevni foneme.
S poSevnim oklepajem zaznamujemo tudi posege v tuje besedilo, in sicer
ko kaj izpuS¢amo (v tem primeru stavimo v tak oklepaj tri pike), zame-
njamo ali dodamo ¢rke ali besede: Brezniku je bil publicisti¢ni jezik
» po svoji vrednosti najnizja /. ../ orsta jezikac. Namesto poSevnega okle-
paja se v takih primerih rabi tudi oglati oklepaj.

ZAKLEPA] /)/

Zaklepaj® je navadno okrogli desni oklepaj, pri tipkanju pa se upo-
rablja tudi pofevni. Uporablja se ob ¢rkah (redkeje ob Stevilkah), ki
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nakazujejo posamezne nastevalne enote (zlasti za dvopi¢jem):
Kratice in okrajiave so sestavljene:

a) iz samih malih érk,

b) iz samih velikih ¢rk,

¢) iz malih in velikih ¢rk.

POSEVNA CRTA //

PoSevna ¢rta® se uporablja:

1. za zaznamovanje verzov, kadar jih pri prepisovanju ne piSemo vsa-
kega v svoji vrstici (s presledkom na obeh straneh): Sem dolgo upal in se
bal, / slovo sem upu, strahu dal; | srce je prazno, srec¢no ni, | nazaj si up
in strah zeli.

Pomni:
Meja med kiticama se zaznamuje z dvojno poSevno ¢rio,

2. za pomen 'ali’ (brez presledka): Povedek in/ali osebek sta glabna
stanéna élena.

3. za pomen ‘delno’: Sol. leto 1975/76.

4. za pomen ‘skozi’ v primerih kot St. 26-32/76.

5. v jezikoslovju kot znamenje za mejo med deli besede (brez pre-
sledka) povedi ali geselskega ¢lanka (s presledki); ¢e so deli razli¢ne
stopnje, uporabljamo tudi dvojno poSevno érto: del/a-m proti Moral je
ziveli ne samo s lelesom, /| ampak tudi s fantazijo | in premisljeva-
njem.

Pomni:
Namesto posevne ¢rie se rabi tudi pokon&na &rta.

NAREKOVA Jo /5 ¢/

Skladenjska raba

Narekovaj (npr. dvojni spodaj—zgoraj /,,"/, enojni spodaj—zgoraj
/,*/, dvojni zgornji ali srednji /» </, enojni srednji /) ¢/ ipd.) nam zazna-
muje:

1. dobesedni navedek premega govora ali citiranega besedila: In sto
in sto glasop grmi: »Reditelj Jefte naj zipil« — sKaj se me dotika§?«
je vzkliknil Jernej. — »Vas$ sosed,« odgovori sodnik, »>ni kriv.« — V zgo-
dovini slovenskega slovstva pise Kidri¢: »Najtehtneje so posegli prote-
stantje v kulturni razvoj slovenskih dezel z likanjem slovensiéine.c Po
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njem je Dalmatinova Biblija nas »proi lilerarni vzorec (rajne vred-
nostic, — V SP 1962 beremo, da je geslo v slovarju »natisnjeno polkrep-
ko. Za njim so razvricene sorodne besede, tako da sta bolje razoidni mo¢
druzine in pomenska barva posameznih obrazil.c Narckovaj stoji za
kon¢nim lo¢ilom citirane povedi, ki ima spredaj dvopi¢je: Janez mi
pise: » Jutri popoldne ob treh.c Pri dobesednem navedku stavimo konéno
lo¢ilo za narekovajem, ¢e je naveden samo del povedi, vendar pred nare-
kovajem, ¢e je naveden najprej zadnji del ene povedi, tej povedi pa
sledi Se kak3na citirana poved.

Pomni:

1. Namesto narekovajev se lahko rabi narekovajni pomisljaj; piSemo ga
samo pred dobesednim navedkom premega govora, ¢e pred njim ni spremnega
stavka. (Gl v poglavju Pomisljaj, gl. str.246—248.)

2. Kadar je treba med besedami v narckovajih navajati kake druge besede
z narekovaji, uporabljamo drugaéen narekovaj, npr. spodaj—zgoraj (tj., "), ali pa
ga opuSCamo, Ce zaradi tega ne trpi jasnost besedila: Janez pripoveduje: sBil
sem za prico; sodnik me je pprasal: Kaj ves o tatvini pri sosedu?’ Povedal sem
po pravici: Videl sem samo pete.'« — >Cujes Zio-ziv? To je zivio' — zdaj sla-
resina je mladi napil.< To velja tudi za preostali dve rabi narekovaja.

2. poscben pomen, polozaj ali vrednost posamezne besede ali besedne
zveze: Divji petelin jame »skrtatic, potem »poéic in »prevrze« in na-
zadnje »zabrusi<, — To je pa ¢udna »§prahac. — »Prijatelj« senci tvoji
je enak, ki zvesto za teboj se vije, dokler ti srece sonce sije. — Vsak »za-
kaje ima svoj »zatoc. — Kaj je to smweekend«? — Takih »call girlc se
modernemu svelu ne manjka. — So kritiki in »kritikic.

Pomni:

Navedek lahko stavimo brez narekovajev v leZzefem (oz. sploh drugaénem
tisku, kot je osnovni): Kaj je {o weekend?

3. naslov podjetja, ustanove, umetnostnega dela, kadar ga (zlasti na
zaletku povedi) brez narekovajev ne bi spoznali kot lastno ime: »Tovar-
na tkanin« je zelo uspesno podjetje. — »>Oljkic se pozna, da jo je spesnil
melodiozen pesnik. — Ali si ze videl »Tugomera«<? Vendar: Najuspesnej-
Se podjetje je Tovarna tkanin. — Odi Oljki se pozna . ..

Neskladenjska raba

Neskladenjsko se za navajanje pomena kake besede ali besedne zveze
v jezikoslovju uporablja enojni narekovaj zgoraj /* */: Tozilnik z nedo-
loénikom se o latinié¢ini uporablja za glagoli dicendi 'rekanja’ in sentiendi
'misljenja’.
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OPUSCA]/"/

Opuséaj zaznamuje izpuséeno érko: Da b’ uka Zeja me iz tvoj ga
sveta speljala ne bila, golj'fipa kacal — commedia dell'arte. — 's Graven-
hage — Kdo uéi, izbrisat' 'z spomina nekdanje dni!

Pomni:
V besedilih pogovornih jezikov se opuilaj ne pife: mladga fanta; ne smes
odit.

ENACA] /=/

Enacaj® se uporablja zlasti v matematiki, vendar npr. tudi v jezi-
koslovju, kot znamenje enakosti ali istosti: optimisticno = dobro = lepo,
minus (= manj). Preértani enacaj /#/ je npr. v jezikoslovju znamenje
nasprotja: prati # brati.

DELJAJ /-/

Deljaj®” se uporablja na koncu vrstice, ¢e je en del besede treba
prenesti v naslednjo vrstico. Kot deljaj se uporablja zlasti v pisavi z
roko tudi znak, enak enacaju (t.i. dvojni deljaj);: pisali so ga tudi po-
strani,

Pomni:

Ce pri deljenju pride na konec vrstice vezaj, ga deljaj izpodrine na zacetek
naslednje vrstice.

LOCILA PRI PREMEM GOVORU®

Premi govor ima kot posebna oblika t.1i. porofanega govora navadno
po dva dela: spremni stavek in dobesedni navedek. Spremni stavek je
od dobesednega navedka lo¢en z dvopi¢jem (¢e je pred njim), sicer pa
z vejico, vprasajem ali klicajem (glede na to, ali je dobesedni navedek
pred spremnim stavkom pripoveden ali nedokonéan, oz. vpraSalen ali
vzkli¢en). Dobesedni navedek je navadno med dvojnimi narekovaji; lo-
¢ila dobesednega navedka se piSejo pred narekovaji.

Ce je spremni stavek vrinjen v vpraSalni ali vzkliéni dobesedni na-
vedek, piSemo za prvim delom dobesednega navedka vejico, ¢e vrivek
lo¢i stavéne ¢lene istega stavka, ¢e pa lod¢i cele stavke, postavljamo
za prvim delom ali vprasaj ali klicaj, preostali del dobesednega naved-
ka pa navadno piSemo kot novo poved, tj. z veliko za¢etnico (mozne so Se
druge kombinacije):
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Profesor je vprasal: Kdo je naredil nas koledar?« — >Dez bo,« je

rekla. — » Jaz ti ne bi bil verjel,« je pripomnil. — >In kdo,« je vprasal
profesor, »je naredil nas koledar?« — sKako?« je vprasal njen stari, »ali
se podajate drug drugemu kot opeke?« — >7Z njimi boi hodila,« sem re-
kel togotno. »Se tega je bilo trebal«

Narekovajni pomisljaj namesto dvojnega narekovaja se pife samo, ¢e
je dobesedni navedek pred spremnim stavkom na zacetku odstavka.

T.i. nepravi premi govor se pise brez narekovajev.

(Prim. Se poglavje Narekovaj.)

SLUSNA VREDNOST LOCILs

Lo¢ila imajo svoje slu$ne (akusti¢ne) ustreznike. Najvaznejsi so pre-
mori in tonski poteki (intonacije).

Daljse premore delamo ob konénih lo€ilih (piki, klicaju, vpraSaju,
treh pikah, pomigljaju), nekaj krajSe navadno ob dvopi¢ju ali podpic¢ju
ter ob oklepaju sredi povedi, najkrajSe pa ob vejici. Nekonéne tri pike
ali pomisljaj zaznamujejo premore kot dvopiéje ali podpi¢je. — Ce
govorimo pocasi, delamo premore tudi tam, kjer lo¢il ni (tako tudi v
daljsih stavkih), premore ob lo¢ilih pa potem Se podaljSamo. Pri hitrem
govorjenju se dolZzina premorov krajsa, lahko tudi docela izgine (najprej
ob vejici, lahko pa tudi ob koné¢nih locilih). Vendar je tako branje teze
razumeti, Na sploSno delamo veéje premore ob loc¢ilih med sestavinami
prirednih zvez, manjSe pa pri locilih, ki loc¢ijo (in povezujejo) podred-
ne enote. Sorazmerno izrazite premore delamo Se pri pristavkih, do-
stavkih, vrivkih in podobnem.

Tonske poteke v povedi imenujemo (stavéna) intonacija. Intonacija
povedi lahko sestoji iz enega samega segmenta (tako je zlasti pri kratkih
enostavénih ali podrednih povedih), navadno pa iz ve¢ segmentov (zlasti
v priredju, SirSem podredju ali v bolj zapleteni enostavéni povedi).

Intonacijske segmente delimo na konc¢ne ali nekonéne, kakor locila.
Po tipi¢nem zakljuc¢ku (t.i. intonacijski glavi) delimo konéne segmente
na kadenc¢ne in antikadenéne. Pri kadenci na koncu doseze glas spod-
njo mejo tonskega obsega in lege, znacilne za posameznega cloveka
(prim. bas, bariton, tenor, alt), potem ko se je, ¢e v segmentu ni bilo nié
poudarjeno, ton spuiéal od za¢etka proti koneu, izrazito pa od zadnjega
naglasenega zloga: Naso barako je zamedlo; &e je v segmentu kaj po-
udarjeno, se ton spuica od poudarjenega zloga naprej (oba zloga sta t.i.
tezidce): Naso barako je zamedlo. Ce je poudarjeni zlog na koncu, ton
samo nakaZe odlono smer proti spodnji meji tonskega obsega (Pridi
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sem). Pri antikadenci je narobe; ton gre od tezis¢a ali proti zgornji meji
tonskega obsega ali pa vsaj oblebdi v dolo¢eni viSini in torej ne kaze
teznje, da bi hotel na spodnjo mejo tonskega obsega: Naso barako je
zamedlo?

Nekoncni tonski segmenti se imenujejo polkadenéni; tudi tu lo¢imo
dve vrsti polkadenc, t.i. rasto¢o (navadno) in padajoco: Prisel sem
domov | in povprasal po materi. — Vprasal sem jo: | Kod si hodila?

Posameznih lo¢il v skladenjski vlogi se v veliki meri drzijo znadcilni
tonski poteki. Poglejmo po posameznih locilih:

Pika kot konéno lo¢ilo zaznamuje kadencni tonski potek, tj. pri njej
gremo z glasom navzdol.

Vprasaj kot konéno locilo (ali v vrinjenem stavku) zaznamuje dvoje:
kadencni tonski potek pri vprasanjih, ki se zacenjajo z vpraSalnimi za-
imki (Kdo..., Kam..., Zakaj..., Cemu..., Cigao... itd.), pa antika-
den¢énega pri vprasSanjih brez vprasalnice oz. (ve¢inoma) z vprasalnico
ali (pogovorno a). Ponovljena vpraanja prve vrste ali vpradanja zacu-
denja imajo spet antikadenéno intonacijo (Kje si bil?? — Kje si bil?!).

Klicaj zaznamuje {.i. ¢usivenost povedi: intonacija je ali bolj strma
ali bolj polozna, kot bi bila sicer, drugace pa je lahko kaden¢na (v ve-
¢ini primerov) ali antikaden¢na.

Preostali konéni loéili (iri pike, pomisljaj) navadno zaznamujela
kadenéni tonski potek, ¢e gre za zamolk pa lahko tudi polkadenénega
(0z. kazeta na nedokoncanost tonskega segmenta).

Dvopic¢je in podpié¢je zaznamujeta navadno padajo¢o polkadenco
(saj se podpic¢je dostikrat res da zamenjati kar s piko). Ce pa piSemo
dvopic¢je med imenom avtorja in njegovim delom, hoc¢e imeti pred sabo
rasto¢o polkadenco (¢e no¢emo biti ¢ustveni). V dolgih povedih podpiéje
dostikrat zaznamuje tudi kadenco.

Nekonéne tri pike ali pomisljaj in oklepaj pri vrinjenih stavkih
navadno zaznamujejo rastoéi polkadenéni zakljuéek dela povedi, ki stoji
pred njim. V tem so podobna vejici, ki jih v preprostejSih oblikah povedi
tudi res zamenjuje. Ce tri pike in pomisljaj zaznamujejo t.i. premolk,
hoceta pred sabo navadno padajoce polkadené¢ne poteke. Ce sta v vlogah,
ki jih opravlja tudi vejica, veljajo zanju ista pravila kot zanjo.

Vejica ima veliko skladenjskih vlog in torej tudi zaznamuje bolj
zapletene tonske poteke. V prirednih zvezah zaznamuje ali rastoco ali
padajo¢o polkadenco: rastoéo v vezalnih, stopnjevalnih, loénih in pro-
tivnih zvezah (vendar ne v zvezah z veznikoma samo in le), padajoco
pa v protivnih z veznikoma samo ali le, v vzro¢nih, pojasnjevalnih in
sklepalnih. V podredjih vejica na¢eloma zaznamuje rasto¢o polkadenco,
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podobno pred pristavkom. Rasto¢a polkadenca pa se brz zamenja s pa-
dajoco, ¢e beremo Custveno (to je zlasti pogosto pri zamenjanem besednem
redu). Pri zvalnikih, medmetih, samostojnih &lenkih ipd. se uporablja
padajota polkadenca; pri ¢ustvenem govorjenju pa se to spet lahko
obrne.

Oklepaj, v katerem kaj ponazarjamo, zahteva pred seboj padajoco
polkadenco, ¢e gre za variacijo povedanega, pa rastoco. Ce oklepa cele
povedi, se intonacija ravna po lo¢ilu te povedi, ¢e pa so take povedi
vkljuéene v drugo poved ne na koncu, je pred oklepajem mogoc¢a (in tudi
navadna) rasto¢a polkadenca, na koncu pa padajoca; pri t.i. citiranju
v oklepaju na koncu kake povedi ima predhodni del padajofo pol-
kadenco oz. celo kadenco.”

1. Eksplicitna logitev lo¢il na skladenjska in neskladenjska je novost v SP;
prim. J. Toporisi¢, SK] 1, 1965, sir. 78: >Pika za kraticami, $tevilkami itd. seveda
sama po sebi sploh ne kaze na kak stavénofoneti¢ni pojav, saj je v takih pri-
merih ¢isto tehni¢no sredstvo.c Neskladenjska raba je v SP 1962 obdelana le
pri piki (str.81) in dvopi¢ju (str.87), in sicer kot »pomoZno pravopisno zna-
menje«.

2. Sti¢nost loc¢il je novost, vazna posebej za tipkanje in tiskanje (izraz in
predlog za kodifikacijo J.Toporisica).

3. Tudi delitev na konéna, vmesna, za¢etna in zacetno-konéna loéila je nova;
predl. J.Toporisi¢a (prim. SK] 1, 1965, str, 86: >Pike, klicaja in vprasaja ne
pifemo samo na koncu najmanj$ih samostojnih sporoéil (povedi), temveé tudi
sredi njih.c

4. Lotilo v soredju novost glede na SP 1962 (prim. SK] 1, 1965, str.83, in
sicer primer iz Zupanci¢evega Zemljevida in pesmi Moz na hribu; npr. Hej,
oblaki, preko polja — kam?).

5.V SP prvi¢ izrecno formulirano izpuScéanje konénega lodila citiranega
stavka v okviru druge povedi. Tako Se pri klicaju in vprasaju.

6. Tu je torej lo¢eno scitiranjec od >bibliografskih zapisove (V SP 1962 obrav-
navano samo prvo). Posneto po praksi v SR zadnjih let. Novost je tudi ssodobni
bibliotekarski zapis« (inform. S. Suhadolnika).

7. Klicaj za povedmi z glagolskim povednim naklonom, a skladenjsko vzkli¢-
nim tu prvi¢ v SP; sicer v praksi in SK]J 1, 1965, str. 79.

8. Tu podrobneje dolo¢eno; v SP 1962, str.81 samo: sZa naslovi in podpisi
ne piSemo pike.«

9. V rokopisu se na tem mestu navaja Na klancu; tu popravljeno po opozo-
rilu B. Urban¢ica, SR 1978, 81.

10. Prvi¢ v pravilih, sicer posneto po pisni praksi. VpraSaj in klicaj se
v enakem polozaju ne spodrivata z vejico.

11. Novosti: namesto »>kratice« se govori o sokrajSavahe, nam. »vrstilni
Stevniki« »8tevilkee, na novo dodane so scifre razli¢ne stopnjeec.

12. Doslej nekodificirano razmerje o zamenjavi ¢rke ali cifre s piko.

13. Novo; prav tako dolo¢ilo o dvojni sluzbi pike kot skladenjske in ne-
skladenjske.
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14. Tu obravnavane kot samostojno lo¢ilo, V SP 1962, str.82, pri piki pod
to¢ko 3 (prim. ].Toporidi¢, Clenitev besedila s premori, SR 1972, str. 155—157).
Pravilno mesto temu lo&ilu je ob pomisljaju, saj vse vloge treh pik opravlja tudi
pomisljaj (ne pa tudi narobe).

15. Oba nacina prvi¢ zapisana v SP. Novo je tudi dolo¢ilo o lo¢ilu pri skraj-
Sani povedi.

16. Novo dolodilo. Namesto /.../ bi se dali rabiti tudi dve piki.

17. SP 1962, str.82 lo¢i stavo: a) za samostojnimi vpradalnicami (kar so de-
jansko na vprasalnico reducirani elipti¢ni stavki), b) za neodvisnimi vprasalnimi
stavki. SK] 1, 1965, str. 81, obravnava vprasaj po odlo¢evalnih in dopolnjevalnih
povedih, navaja primere za vprasaj v soredju (str.806), zameno vprafaja s kli-
cajem oz. vpraSaju dodani klicaj (str.81). Prim. Ze J. Toporidi¢, JiS 1965, str. 217:
»/B/i bilo treba reci, da se pri podredju ravna lo¢ilo po glavnem stavku.«

18. Novo.

19. Gl. pripombe pod 4 in deloma 3.

20. Nov predlog za kodifikacijo (J. Toporii¢); o vpraSajih v naslovih prim.
Se T. KoroSec, Poglavja iz strukturalne analize slovenskega Casopisnega stila,
Ljubljana 1976, poglavje VpraSajni in klicajni naslovi, str. 301—302.

21. Predlog J.ToporiSi¢a; prim. Se¢ pri klicaju Neskladenjska raba.

22. Spremembe do SP 1962, str. 82, so ocitne: v 1. to¢ko je povzeto vse, kar je
Custveno obarvano, sicer pa ne glede na glagolski naklon povedka. Osnova za to
tocko Pomni 2 v SP 1962: >V Zelelnih in velelnih stavkih, izre¢enih brez pou-
darka, lahko izpus¢amo klicaj: Daj mi, prosim, knjigo. Gl. {retji odstavek na
str. 15.« Prim, SK] 1, 1965, sir. 78—79: sPika in klicaj izraZata Eustveni odnos
do vsebine stavka (povedi), za katerim stojita. /...K/licaj uporabljamo takrat,
kadar kaj ugotavljamo, zanikamo, sporotamo, domnevamo, Zelimo, ukazujemo
s Custveno prizadetostjo: z navduenjem, jezo, z obupanjem, vroto Zeljo, trmo,
groznjo, razburjenjem .. .«

23. Novost v pravopisnih pravilih (prim. Se pri piki in vpraSaju ob fem,
kar je citirano v drugi povedi).

24. Novost v pravopisnih pravilih; analogno mesto pri vpraSaju, gl. pri-
pombo 4.

25. V SP 1962 tega ni, toda prim. SKJ 1, 1965, sir. 86.

26. Dva klicaja po dejanski rabi.

27, Novo, po dejanski rabi (predlog ].Toporisica).

28, V SP 1962, str.85—87, je najprej govor o vejici v nezlozenem stavku,
nato v zlozenem. Pri prvem se navajajo: 1. nepravi stavéni ¢leni: a) zvalniki,
b) samostojni miselni prislovi in vprasalnice, ¢) izrazi, ki izreteno misel povze-
majo, popravljajo, dopolnjujejo ali pojasnjujejo, ¢) samostojno rabljeni medmeti;
2, pristavek; 3. istovrsini prirejeni stavéni ¢leni: a) brez vezalnega veznika, b)
z vezniki, ¢) ponovitve, ¢) izpostavljeni stavéni ¢leni, d) datum. Pri drugem:
1. v priredju: a) stavki brez veznika, b) stavki protivnega, sklepalnega in vzroc-
nega priredja z vezniki, 2. v podredju: a) odvisnik od glavnega stavka, b) od-
visniki razli¢ne stopnje, ¢) odvisniki iste stopnje, ¢) veznika priredja in podredja,
3. vrinjeni in skrajSani stavki (pri drugih delezniske zveze, okrajSana priredja
in podredja).

Kritika ].ToporiSi¢a: nepravi stavéni &leni se ne pojavljajo samo pri ne-
zlozenem stavku; istovrstni stavéni ¢leni se obravnavajo enako kot istovrstni
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stavki, in sicer najsi bodo neodvisni ali odvisni; razmerje med odvisnim in glav-
nim stavkom je samo poseben primer razmerja med podrednim in nadrednim
stavkom; odvisniki iste stopnje si med seboj niso le v prirednem razmerju, ampak
tudi v podrednem; kategorija vrinjenosti se bistveno lo¢i od skrajSanosti (ki je
itak zelo poenostavljena); t.i. skrajSano priredje se enostavno uvrica v priredje,
skrajSano podredje pa v podredje, skrajSani stavek pa je polstavek; nezanesljiva
je tudi formulacija sizrazi, ki izre¢eno misel povzemajo...c, saj so eni primeri
o¢itno pristavéni, pristavek pa je (v poenostavljeni obliki sicer) v SP 1962 obrav-
navan v posebni to¢ki; zaporedje obravnavanih kategorij je premalo hierarhi¢no;
marsikateri pojav ni zajet; itd., itd.

29, Popravljeno po opozorilu B. Copa, prim. SR 1979, 128 in 130.

30. V SP 1962, str. 84, drugi Pomni to — neupravifeno — izrecno prepoveduje.

51. Novo po praksi.

32. To je bilo prej med t.i. ponovitvami (SP: 1962, str. 84, 3 ¢, Pomni) s formn-
lacijo »Vejice ni, kadar s ponavljanjem le stopnjujemoc. Prim. SKJ 1, 1965,
str. 90: >/S/amo med ponovljenima izrazoma, katerih prvi ¢len lahko zamenjamo
s kak$nim prislovom, vejice ne piSemo: /.../ Zdaj zdaj bo tu. Namesto tega lahko
reemo psak das bo tu. /..., Hudo hudo se motite = zelo hudo se motite. Celo
med ponovljena povedka v takih primerih ne stavimo vejice: Gazimo gazimo
belo mecavo, kmalu snega bo do uhljev in ¢ez (Bm), saj gazimo gazimo pomeni
toliko kot kar naprej gazimo. — Ce med prislovnimi dvojicami, za katere smo
rekli, da njihovili ¢lenov ne lo¢imo z vejico, v govoru delamo premor in imajo
sploh samostojen intonacijski potek, stavimo vejico tudi mednju: Koj, koj bo tul«

55. Novo.

34. Novo.

35. V primeri s SP 1962 (str. 86, ¢) novo; prim. SKJ 1, 1965, str. 90: »Ni¢ hu-
dega ni, ¢e tudi v primerih, kjer naj piSemo vejico pred oba veznika, le-to po-
stavljamo samo pred prvega: Pregovor pravi, da kdor ne.. .«

36. V primeri s SP 1962, str. 86—87 novo to, da se ne navajajo kopi¢eni vez-
niki tipa in ker ipd. Razlika o tem pokazana v SK] 4, 1970, str. 76—80.

37, SP 1962, sir.84: »/C/e ne veZzeta popolnih stavkov.«

38. V SP 1962, str.86 ni primerov za pridevniski polstavek, za deleZje na -§i,
deleznike na -n/-f, za za odnosnico postavljene deleznike. Prim. SK] 4, 1970 pri
polstavkih (str. 156—158). Prav tako ni nedolonigkih polstavkov (prim.39).

39. Vejica spet dopusina na podlagi dejanske rabe. Omejitev na prilastkove
stavke je pretirana: prim. Sedeti ob vecerih ob ognju, kje je Ze to, ali Moja Zelja
je, postati kaj posebnega. Prim. kriti¢no opombo B. Copa na to reSitey v Na-
¢rtu... (SR 1979, 91). ReSitev bi bila, da se vejica ne stavi ob golem nedoloéniku.

40. Izpostavljeni ¢len torej ne le na zafetek, ampak tudi drugam. Novost je
tudi izraz »dostaveke« (]J. Toporisi¢).

41. Ogovori novost.

42. Novo dolo¢ilo: prim. SKJ 4, 1970, str. 106: »/N/ekateri /medmeti/ pa so
tudi lahko pravi ¢leni kakega stavka, in sicer povedki ali prislovna dolotila:
Macek za misko, miska pa smuk v luknjo.c

43. V bistvu ne dovolj definiran paragraf: sicer pa je gotovo Clenek, pre-
ostalo pa so na prislove oz. prislovne frazeologeme skréeni, torej elipti¢ni stavki.

44. V pravopisnih pravilih na novo po rabi.

45. V pravopisnih pravilih na novo po rabi.
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46. V SP 1962 le »pred nastevanjeme, kar ni dovolj natanéno, saj je pojas-
nilo lahko tudi nena3tevalno. Razlika do naslednje totke je v tem, da je
pojasnilo tam stavéno, tu pa ne.

47. Novo, a zelo potrebno opozorilo, da dvopi¢ja ne piSemo pred vsakim
nastevanjem. Predlagal J. T. zaradi pogoste napaéne rabe dvopitja v Soli.

48. V SP 1962 le >pred razlaganjeme.

49. Novo; V SP 1962 ni ni¢ od tega navedeno pri dvopi¢ju.

50. V SP 1962 samo navedek za pomen ‘proti’. Inovacijo predlagal J. T.

51. V SP 1962 je podpi¢je obravnavano takoj za piko, vprasajem in kli-
cajem, pravo mesto pa mu je tu, saj v dolo¢enih pogojih lahko nadomesti
tako piko kot vejico.

52. Novo; predlog J.T.

53. V SP 1962 je to zajeto v dve tocki.

54. Novo, predl. J.T.

55. SP 1962 ga imenuje vezalni pomisljaj. Drugo predlagal za sprejem
v.SP-J..T.

56. SP 1962 navaja samo, brez poimenovanja, narckovajni pomisljaj.
Drugo predlagal za sprejem v SP J.T. V pisavi so $e druge rabe.

57. SP 1962 navaja samo 5 rab: 1. deljajno, 2. smed dvema razli¢nima bese-
dama, ¢e sta tesno povezanic, npr. Breznik-Ramovs, Ljubljana-Center, ¢rno-belo,
3. za Clenkom le-, 4. med sestavinami zloZenk tipa 25-lefnica, r-ovo znamenje,
5. v slovni¢ni in slovarski rabi, npr. Zena -e, od-frgati. — V novem predlogu je
tip Breznik-Ramovs spoznan za priredno zloZenko, enako primeru érno-belo, tip
Ljubljana-Center pa je navadna besedna zveza, zato jo je prav pisati brez
pomisljaja; za vzdevke tipa Karel Destovnik-Kajuh pa je kazalo odpreti posebno
totko. Med sestavine zlozenk s cifrsko ali ¢rkovno prvo sestavino se je v SP 1962
pomotoma vrinila tudi izpeljanka (r-ovo znamenje).

58. Novo.

59. S tem je torej dovoljeno pisati vse zloZzenke s ¢rko kot prvo sestavino
enako, tj. z vezajem. V SP 1962, 76, se je, nedosledno, lo¢ilo: zloZenke (tam
imenovane Se sklopi) z veliko ¢rko so se v pravilih pisale brez vezaja, z malo
¢rko pa z vezajem: H bomba, B vitamin, 1 Zelezo nasproti h-mol, o-debla,
a-sklanja. Pri tem je bila pri prvih v praksi izjema tip C-dur. Zapletenost sta-
rega predpisa je bila tudi ta, da se je pridevnik iz narazen pisanih zloZenk pa
pisal seveda skupaj (C-vitaminski). Pravilo o prirednem razmerju med bhesedami
v prosti besedni zvezi, ki se nato zamenja z zlozenko, gre nazaj na J. ToporiSi¢a
oceno SP 1962 (Popravljena slovenska slovnica, JiS 1965, 209—217, konkretno
216): »/K/ako pa je s primeri kot ideoloska in estetska (kritika)? Ideoloskoes-
tetska (kritika) nekako ne gre, ker bi to pomenilo 'estetska v ideolofkem smislu’,
kar je nesmisel. Priporo¢ljiva resitev bi bila tu v pisavi ideoloiko-estelska (kri-
tika), kakor imamo belo-modro-rdeca (zastava), tj. 'zastava, ki je bela, modra
in rde¢a’. Primerjaj Se 'zveza AngleZzev in Amerikancev': anglo-ameriska zveza.<
V SK] 2, 121: sKadar je pridevnitka zloZenka napravljena iz dveh pridevnikov,
ki sta v prirednem odnosu, /.../ njeni sestavini povezujemo z vezajem.c Gl. Se
J. T., Pravopis, pravore¢je in oblikoslovje v SSK] I, SR 1971, str. 67 in 71—72,
ter J. Rigler, SR 1971, 459.

60. J.T. zagovarjal mnenje o pisanju skupaj ali z vezajem (JiS 1965, 215:
Popravljena slovenska slovnica): >V tip alfa Zarki gredo Se /.../ primeri tipa
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H bomba in h-mol. Potemtakem isti tip piSemo razli¢no. Priporoéljivo bi bilo
pisati kot h-mol tudi H-bombo z vezajem, in enako tudi alfa-Zarki, ¢e Ze no-
temo alfazarki.c

61, Ta regitev je bila seveda mozna Sele, ko je bilo priznano nacelo sklon-
ljivosti teh akronimov tudi v pisavi.

62. V SP 1962 se navajata dve rabi: natannejSa pojasnila (besede, zlasti
letnice ipd.) ter za vrinjene stavke. Novi predlog navaja 7 skladenjskih rab.
Pri neskladenjski rabi je sedaj mona razSirjenost: v SP 1962 je bila samo
pripomba, da so poleg okroglega in poSevnega oklepaja v rabi tudi oglati,
lomljeni itd.

63. V SP 1962 ga ni; predlog za uvedbo dal J.T.

64. V SP 1962 ne obstaja.

65. SP 1962 navaja 4 rabe: za premi govor, za navedek, naslov in za da-
janje poscbnega pomena. V Nac¢rtu pravil je nova tipologija.

66. V SP 1962 enacaja ni.

67. SP 1962 deljaj obravnava kot vezaj; pravilo o prenasanju vezaja z
mesta deljaja v naslednjo vrsto je novo: poimenovanje predlagal J. T.

68. Takega paragrafa v SP 1962 ni. Pa¢ pa prim. SK] 1, 1965, 85.

69. Predlagal J.T. V SP 1962 je tega komaj kaj, npr. str.81: sModulacijo
glasu in presledke, s katerimi v govoru lo¢imo pomenske enote, zaznamujemo
v pisavi z lo€ili.c Posameznosti bi se nasle v J.Solarja pisanju o vejici ali
J.Mahni¢a o priredju pri Cankarju. Glavna predhodna literatura za to je J.T.:
Slovenski jezik, 1961; SK]J 1, 1965, zlasti pa SK] 4, 1970 (stav¢éna fonetika), z
cksperimentalnofoneti¢no podstavo $e posebej Clenitev s premori, SR 1972,
149—158.

70. Del tega dela pravopisnih pravil (do vklju¢no vejice) je bil predlozen
v objavo Jeziku in slovstvu (pred dvema letoma), vendar je takratno urednisivo
(vodil ga je JoZe Koruza, jezikoslovni urednik Breda Pogorelec) objavo zavrnilo
z argumentacijo, ki je pravi signum temporis.

Se bo nadaljevalo
Joze Toporisi¢, Jakob Rigler
Filozofska fakulteta v Ljubljani, SAZU Ljubljana
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POSKUS SLOVENSKE SLOVNICE C. VINCENOTA®*

0 Leta 1975 je pri Mladinski knjigi iz&la francosko pisana slovnica sloven-
skega jezika Clauda Vincenota.

0.1 Delo je nastajalo v dveh zaletih, enkrat okrog 1965, drugi¢ v 70-ih letih,
ob pomoéi slovenskih in francoskih dobrih ljudi: 1965 — I, Bezlaja, I. Jakopina,
E. Jereb, ].Solarja in P.Garda; 1970 — pod vodstvom I'. Bezlaja s slovenske
strani pomagajo: M. Dvorak, T. Korosee, R. Bordon, A. Grad, E. Jereb, N. Kosir,
M. Saje, V. Sturm, R. Vran&i¢ in A.Bajec (vefinoma so pomagali pri izbiri pri-
merov in pazili na ustreznost prevodov, na pravopis in naglase pa sta posebej
pazila A.Bajec in M. Dvofak) — s francoske strani pa so omenjeni J. Lepissier,
A. Martinet, R, Triomphe, A. Vaillant, B. Balalaeff, G. Bourquin, P. Garde in J.
Veyrene. Posebno aviorjevo zahvalo sta med njimi zasluzila T.Koroec in
M. Dvofak. Delo je vidno podpiral e I. Potré, ki se mu je avtor oddolzil z ne-
sorazmerno pogostim citiranjem iz njegovega opusa, dolguje pa mu tudi zahvalo
za napacno pojmovanje tega, kaj iz del nasih pisateljev spada v zborni knjiZni
jezik in kaj ne (10).

Tezko je ma kratko podati oceno te knjige, dotikajote se mnogih stvari
slovenskega jezika, na ve¢ mestih tudi na samosvoj, recimo tesniérjevski nacin,
ki smo ga Slovenci malo vajeni. Za uvod knjigo predstavimo.

0.2 Poskus slovenske slovnice sestoji iz petih velikih delov: iz glasoslovja
(23—42), oblikoslovja (43—128), stati¢ne skladnje (129—240), dinami¢ne skladnje
(241--306) in iz besedotvorja (307—345); spredaj je Se uvod (9—22), pred njim
kazalo (XXIV sir.), na koncu pa bibliografija (347—353). Za pojasnilo naj po-
vemo, da so avtorju stati¢na skladnja vprasanja besednovrstnih kategorij (v na-
Sem izrocCilu je to raba oblik), dinami¢na skladnja pa je skladnja povedi, bolj
enostavéne kot vedstavéne. NajobSirnejSe sta obdelana stati¢na skladnja in obli-
koslovje, sledi dinami¢na skladnja, medtem ko sta preostala dva dela zajeta
skromneje, In sedaj se sprehodimo po posameznih delih slovnice.

I

1 V predgovoru (9—20) glede korpusa svoje slovnice avtor omenja,
da se skuSa drzati enako dale¢ od arhaizirajoCega slovenskega purizma kakor
od novinarskih ohlapnosti, omenja pa slovar SP 1962, SSK] I, 1970, »povojne
Solske slovnicec in >moderne ter sodobne avtorje od 1. Cankarja do Potrca, ob-
novljena svetopisemska besedila, itd.«<. Dejansko sta prekomerno citirana zlasti
Potré in biblija. Od slovnic avtor v bibliografiji navaja tudi dela, ki vsa niso
ne povojna ne Solski u¢beniki.

Takoj v prvih odstavkih je v zvezi z odpravo obveznosti konéniskega na-
glasa (femén -ega) citiran Bezlaj, zatem pa v zvezi z neslovensko rabo pogoj-
nika za pomen velkratnosti oz. navade grajan A. Rebula. Nato se precej pro-
stora posveca zaostalosti slovenskega slovniCarstva: da je také pad zato, ker je
na Slovenskem veliko naredij, da tudi 50 let slovenske univerze ni bil dovolj
dolg as za nastanek sene same iz¢rpne opisne slovnice sloveni¢ine« (dejansko
je slov. knjizni jezik na tej univerzi Sele dobrih trideset let, pa Se to s precej
nestalno zasedbo), da pa je zato vsaj dialektologija, kot avtorju kaZejo pre-

* Claude Vincenot, Essay de Grammaire Sloveéne, MK, Ljubljana 1975, 353 str.
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davanja T. Logarja, >ena najbolj cveto¢ih vej >slovenistikecs. Konéno tozba, da
bo tudi ta slovnica §la >mimo melodi¢nega naglasa«, kakor so sle vse druge po-
vojne slovnice. (Resnica: tonemskost uposteva J. Toporisi¢ v knjigi Slovenski
jezik, Izgovor i intonacija s recitacijama na plo¢ama ze 1. 1961, tonemskost pa
v svojih slovni¢nih prikazih sloveni¢ine uposdtevata tudi Gunnar Olaf Svane
in I. R. de Bray.) — Ce sodimo po tem uvodu, modernega knjiznega slovenskega
jezikoslovja torej ni (pa tudi ne zgodovinskega in dialektoloskega, saj se npr.
Rigler sploh ne omenja), in se je potemtakem zgodil pravi ¢udez, da je Ze v letu
1976 iz&la prav obsSirna slovenska slovnica (celo s tonemskostjo).

Drugi del predgovora obravnava v slovnici uporabljeno metodo: tu se nekako
razmislja o nekaterih problemih posameznih delov slovnice, in sicer naletimo
na: opozorilo na preglednice, od katerih ene sluZijo samo memoriranju, druge
pa da so tudi strukturalne; pripombe o razmerju jezika do resni¢nosti, konkret-
no nemotiviranost in motiviranost nekaterih jezikovnih pojavov (razmerje ne-
tvorjenk in tvorjenk premene lasém — ordcem ipd.), nakar se nekaj te proble-
matike evidentira za posamezne ravnine jezikovne strukture, konkretno za
glasoslovje, dinamiéno skladnjo in besedotvorje.

Tako se pri glasoslovju navaja razSiritev razvrstitve Sirokega dolgega e v zad-
njem ali edinem zlogu (féfa — {ét). Avtor meni, da je do tega prislo tudi pod
vplivom francoskih besed na -er, -or (13): v resnici gre za iz nemscine prevzete
besede, kjer pa ni vaZno, ali je tak e na koncu ali ne — gre enostavno za vsak
e pred r v prevzetih besedah neslovanskega izvora. Omenja se tudi nazadovanje
kolikostnega nasprotja in dotaknjena je $e hierarhija prozodiénih prvin: pri
kratkih samoglasnikih naj bi bila relevantna jakost, pri dolgih pa kolikost.
V resnici gre za nasprotje naglasen # nenaglaSen, pri naglasenih pa za nasprot-
je dolg # kratek.

Po SK]J (necitirano) avtor nato obljublja obravnavo premen pri posameznih
oblikoslovnih paradigmah v tem smislu, da bodo najprej na vrsti premene
osnove, nato konénic. Pri tem v im. mn. (koraki) napa¢no predvideva pred
koné¢nico -i $e morfem -o, ki bi ustrezal korenskemu (!) -ov- v mostovi. Rod.
mn. samostalnikov s podaljSano osnovo z -op- si razlaga, kot da je koncnica
(v resnici je konc¢nica -0); razpravlja tudi o tezavah pri dolo¢anju korena oz
glagolskih pripon pri glagolih na re/le (s pomo&jo deleznifkega obrazila -f),
pri ¢emer se mu zbujajo asociacije z -ni-/-o- (ugasnil — ugasel), kjer pa dejan-
sko gre za pomensko razloc¢evanje. Nekaj malega je povedano o problemih, gle-
danih s sinhrono-diahronega stalis¢a.

Sledijo pripombe o stati¢ni skladnji (fu je pristeta k oblikoslovju, sicer je v
knjigi poseben, tretji del). Pri tem posebej opozarja na kategoriji dolo¢nosti/ne-
dolo¢nosti, kjer (necitirano) po Toporidi¢u (ta je to uvedel po A. Musi¢u) po-
vzema misel o dopolnilni razvrstitvi zaimkov tika nekdo — kdo. Da tu ne gre
za »sinteme, kot misli avtor, vidimo po (nafem) primeru Mislila sem, da je
kdo/nekdo drug, kjer je z vsakim od obeh zaimkov izraZen razli¢en del stvar-
nosti; torej je zadeva pri sam. zaimkih te vrste prav taka, kot je pri prislovih,
ki zanje avior misli, da so v tem posebnost. — Gotovo ne na najbolj pravem me-
stu obravnava avtor tu Se t.i. navezno obliko pridevniskih besed (Dajte mi ¢érnega,
misljeno kruh ali kaj podobnega), ki si jo razlaga s posamostaljenostjo pridev-
niske besede in z njo povezano >implikacijo ene vrste personifikacijec. Ze av-
tor te kritike je pred tem opozarjal na povezanost naveznih oblik z oblikami
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osebnega zaimka, kar je nato potrdila razlaga J. OreSnika in Perlmutterja (ki pa
Toporisi¢a ne citirata).

Pri dinami¢ni skladnji (po naSe skladnji stavka) avtor kaze na izvor svoje
obravnave (L. Tesniére), dotika se neizrazite meje med prislovnim dolo¢ilom in
predmetom (Priblizal se je sivemu oknu — Pisal je spojemu bratu), nato pa ob-
Sirno obravnava pretvorbe (pri njem po Tesniérju seveda prenose) svojilnega
dajalnika. — Na koncu so pripombe k besedotvorju, kjer avtor slovenski slov-
nici po krivici ocita nelofevanje tvorb tipa podstresje (to poznamo pod imenom
izpeljava iz predlozne/prokliti¢ne podstave), nato pa na hitro podaja klasifi-
kacijo zloZzenk z glagolom v drugem delu, z oporo pri Tesniérju, na podlagi
sluzbe takih tvorjenk v skladnji (aktantske ali cirkumstantske sluzbe).

Prav na koncu je pripomba, da bi opis jezika moral biti tak, »da bi se izog-
nil, kolikor je mogode, vsakemu nasprotju z zgodovino«.

S tem naj bi bila v slovnici uporabljena metoda prikazana.

Sledi Se seznam krajSav in znamenj. — Se pred tem je sorazmerno obZirno,
decimalno urejeno kazalo knjige (24 str.), ne preveé pregledno.

11

2 Glasoslovje ima tri poglavja: stati¢no fonetiko ali fonologijo, dina-
mi¢no ali morfonologijo in naglas.

2.1 Fonologija je v glavnem povzeta po SP 1962, in jo zadevajo skoraj vsi
ocitki, ki so bili izre¢eni na racun le-te (posebno neustrezno so prikazani v ta-
belarnem pregledu kratki samoglasniki). Ker se je v preostalem delu glaso-
slovja avtor le naslonil na J. Toporisi¢a, prihaja do vrste dodatnih neskladij.
Omenimo najvaznejse:

Kratki e je srednji (str. 25) # je Sirok (26) ipd. Sprejel je avtor pravopisovsko
dolocitev o srednjih e in o pred j oz. o, ki sta na koncu besede ali pred soglas-
nikom (zaznamovanja so pri tem tudi napacna, npr. d:uca, kéunem, loy (27))
ter Sirokih, Ce sta j in o pred samoglasnikom. Nepremisljena je trditev, da je
i varianta i-ja (26) ob samoglasniku: tu gre za morfemske, ne fonemske varian-
te (im-efi, jm-eti), izgovor djalekt za pisano dialekt pa je sploh napaten (26).
Obravnavana so dvoelementa nasprotja tipa 6 0, ne pa enoclementna tipa 6 #
o (28).

Soglasniki so na enem mestu obdelani v treh skupinah: najprej zvotniki,
nato zveneci soglasniki in na koncu nezveneéi (25), nato pravilno v dveh, najprej
zvotniki, nato pa nezvocniki (zveneli in nezveneéi). Tu je torej sprejeta Topo-
riSiceva delitev soglasnikov. — S stali¢a sedanje vednosti o palataliziranih I’
in n’ kot samostojnih fonemih ni ve¢ upravieno govoriti, o pa tudi ni le labio-
dental. Fonema v in j je prav obravnavati kot drsnika, zadnji in sprednji. Raz-
pravljanje o zvotnikih ne lo¢i natanéno med ¢rko in glasom, po vzorcu na SP
1962; zelo lepo se to vidi pri érki I: pri izgovoru te ¢érke ne gre za fonemske
variante (29) /I/, /u/ in [u/, ampak za morfemske premene; vsi trije so nam-
re¢ razliéni fonemi. Ce Ze govorimo o morfemskih premenah [ in g, naj bi se
izhajalo iz predpostavke, da je posebnost izgovor i, ne narobe.

Pri r seveda ar ni fonolotka varianta, ampak morfonemska (30). Razlika med
{in j (31) je v knjiZznem jeziku samo na papirju. Misliti, da se Ij in nj pred sa-
moglasnikom zborno izgovarjata kot po en glas, je seveda nerealno, in misel,
da se lj izgovarja kot lj le v knjiznih besedah, ne pa tudi v drugih, seveda ni
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z ni¢imer podprta (31): ¢eprav imamo razliko med naselij in polj, je ni med na-
selje in polje. (Vzporedna oblika k naselij bi bila pri nj ostenij. Tu gre za be-
sedotvorno motiviranost vsaj do neke mere.) — Kot v SP 1962 se tudi pri V.
pojavlja napaka o polozajnih variantah zvocnikov s polglasnikom (Solarjeva
teza). Kako to, da si ni mogole zapomniti dejstva, da je polglasnik v slovensé¢ini
fonem (31), pri strukturalistih jasno naveden npr. v Trubeckojevi fonologiji.

Tako napaéno kot pri zvocniku [ je razpravljanje tudi o p: u je poseben
fonem, dvoustni¢ne variante k o pa so y, w in q, torej ne, kot misli avior,
le dve (32), ki bi se pa pisali z .

Napake in tezave so tudi v V. pisanju o nezvoénikih: ¢eprav je fonem v/
obravnavan Ze pri zvolnikih (31—32), se pojavlja Se pri nezvolnikih (33), in
sicer kot fonem v paru s /f/. Na drugi strani pa se dZ pojavlja le kot polozajna
varianta ¢é-ja, pa je dejansko fonem (¢em # dzem). Glas v je kot nezvolnik
le polozajna varianta za f, in bi kot taka morala dobiti v preglednici oglati
oklepaj; ima Cisto drugalno razvrstitev kot fonem o, tj. pojavlja se samo pred
zvenecimi nezvolniki (kjer ima fonem /o/ varianto u).

Pohvalno je, da avtor sprejema od Toporisi¢a obnovljeno tezo o samo ne-
zvene¢ih nezvocéniskih izglasjih (33). — Pisanje o asimilaciji in dvojnih so-
glasniskih sklopih je nenatan¢no: manjka npr. informacija o nasprotju mlad
mo% # od moza ali o neobveznosti dolgih soglasnikov; seveda dvojni/dolgi niso
samo nezvocniki.

2.2 Poglavje o morfonologiji (35—38) skuga biti izérpno. Pri samoglas. pre-
menah je teoretitno docela neustrezno obdelana premena polglasnika z o (35),
Kjer se ne lo¢i fonolodko pogojeno premenjavanje od oblikoslovno utemeljenega:
polglasnik pred k in ¢ seveda le, ¢e sta morfema (vendar je Se tu treba upo-
Stevati tip pefre), sicer ne (sfisk), vse pa spet le pri samostalnikih moskega spo-
la, ne tudi srednjega (kolesc). Dopolnjevalno premeno o z e za funkcionalno
mehkimi soglasniki avtor priznava absolutno (vendar piSejo npr. brucov za
rod. mn, in za svojilni pridevnik, Se ve¢ je takega pri prevzetih lastnih imenih);
tipa Ribotov avior ne omenja (sicer pa tega tipa prevzetih besed sploh ne ob-
ravnava).

Soglasniske premene po zvenecnosti (36) so obdelane neustrezno (npr. s/z,
sedaj/zdaj ali gristi/grizem). Treba bi bilo navesti tipe za pisne premene (gri-
sti/grist, moski, mostvo, s, stresti). Navedena oblika francoski je Cista izjema
(moralo bi biti francoski), v primeru z mano, ne gre za premeno 8/z, saj ni pra-
vila, po katerem bi se pred zvo¢nikom v slovens¢ini s premenjaval z z. Stvar je
bila razlozena v kritiki SS 1956 in SP 1962, a do avtorja in njegovih Stevilnih
svetovalcev ni prodrla.

Pri mehéalnih premenah je — v nasprotju z avtorjem — gotovo treba loé&iti
t.i. palatalizacijske od jotacijskih, kar pa se pri piscu ni zgodilo (verjetno
na pobudo kakega svetovalca). Pri jotacijskih bi bilo treba, kakor je nakazano
v SK], jasno obravnavati oblikotvorne lo&eno od besedotvornih. Oblikotvorne
bi bile pri stopnjevanju s -§i/-ji, pri tvorbi nedovrinikov, sed. na -em glagolov
na -ati, deleznika in glagolnika pri glagolih na -iti — besedotvorne so vse druge.
Sedaj se vse to pri avtorju mesa, bralec tezko da si bo razbral vse te kategorije
sam, Tudi pogoji za obe premeni sta razli¢ni: palatalizacijska se ti¢e samo
k g h (in ¢), jotacijska poleg teh Ze drugih soglasnikov, izvzem3i tiste, ki imajo
v pisavi lo¢evalna znamenja (tj. zadlesni¢ni in nebni, konkretno Sumevci in j).
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Palatalizacija se dogaja le pred e in i ter pred polglasnikom, tudi praznim (pred
a le, ¢e alternira z i: blesc¢ati -im).

Jotacijske premene so odvisne sedaj ne od j, ki ga marsikje ni nikjer vi-
deti, temveé od doloenih pripon, in sicer: od pripone -em glagolov na -afi (izje-
ma nageloma pri nezloZni podstavi — ftkati tkem), od pripone -en(je) glagolov
na -iti, -a glagolov na -ifi (nofa — verjetno nepredvidljivo), -§i/-ji pri primer-
niku itd. Poleg tega bi bilo treba pojasniti Se analogne primere (krajsi nam.
kracji) in nesistemske (laZji iz lahek). Gotovo tudi ni najprimerneje obravna-
vati v istem stolpcu premene tipa k/¢ in p/plj: pravi trije stolpci so k/¢, n/nj in
p/pPli, kot je bilo pokazano Ze pred izidom Poskusa.

Pri premenah zobni zapornik/pripornik se dajo navesti 3e premene tipa
jeste, ¢e ne tudi povest, pri premenah tipa cvefel/coel (38) bi bila potrebna
stilna oznaka za drugo obliko, pri premenah C/e pa je identiteta pomenskih
podstav dostikrat izgubljena (prim. orfeti/orniti ali ruda/rumen). (To je breme
historicizma.)

23 Poglavje o naglasu (39—42) tonemskost, kot nakazano, le omenja; pod
pravilno rubriko viSina se pri fizikalni naravi tonemov napa¢no omenjata pa-
dajoi in rasto¢i naglas namesto visoki in nizki, nezaznamovan je kratki nizki
(téma). — Obravnavanje jakostnega naglasa boleha na nerazlofevanju tega,
kar se imenuje jezikovna naglaSenost/nenaglasenost, in tega, kar je besedilna
dodatna naglaSenost, Tako je iz tradicionalne slovnice prepisano mnenje, da
je ob dveh naglasih v besedi glavni naglas na korenu, stranski pa na predponi
(40) (v kritiki tega mesta SS 1956 pa je bilo povedano, da je dejansko prvi krep-
kejsi). Iz tradicionalne slovenske slovnice je prepisano tudi nemogole mnenje,
da imajo besede z ne- ta naglas efektiven (41), iz istega vira sta dva naglasa v
besedi Rézaminda (41), kar je Cisto skandiranje, ne vem od kod pa misel, da
ima im. besede nepridiprav en naglas, v drugih sklonih pa dva. Itd, — Kar
je Se napisano, je ali nepomembno ali napatno (npr. naglas in vokalna barva):
dejstvo je, da danes naglas na vokalno barvo nima nobenega vpliva; kratka e
in o sta Siroka, dolga pa ali ozka ali Siroka.

Gledano v celoti, je glasoslovje Poskusa moéno revno. Tako manjka vsa aku-
sticna analiza, fonolotko pojmovanje je napaéno, v celoti je odsotna tudi pro-
blematika razvrstitve posameznih prvin, bodisi glasovnih bodisi naglasnih, ko-
likor ne gre za ¢isto navadne stvari. — Zelo pou¢no je to poglavje primerjati
s SS 1976.

111

3 Oblikoslovje Poskusa ima poglavja po posameznih besednih vrstah.
Konkretno se zvrstijo samostalnik, pridevnik, prislov, zaimek (imenovan po
Tesniérju sploini samostalnik (pridevnik, prislov)), $tevnik, glagol, vmes pa so
naslednja poglavja: za prislovom primernik in preseznik (IV), za glagolom
klasifikacija glagolov (VIII) in vidsko oblikoslovje (IX).

3.1 Besednovrsino oblikoslovje obsega prakti¢no le paradigme po Toporisi-
¢evem SK ] (npr. pri sam. korak, lipa, mesto, peruf, z nekam ¢udnim zaporedjem
sklanjatev), od katerega so prevzeti tudi naglasni tipi, obravnavani lo¢eno od
oblik (npr. meSani naglasni tip). Ta naslonitev se kaze tudi v V. uvrstitvi vseh
samostalnikov Z. spola na -ep k Zenski a-sklanjatvi (v SS 1964 pri i-sklanjatvi).
Prevzemanje po Toporisi¢u (necitirano, ¢eprav druge avior sicer rad citira) je
zelo otitno tudi pri razlagi premen 6 in ¢ pri samostalnikih m. spola (51).
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3144 Ponekod se avior s tega izhodii¢a spui¢a na svoja pota, vendar na-
vadno z malo uspeha. Tako pri naglasnih tipih za moSke sklanjatve (kolikor
sem videl iz pogovora z J. Solarjem — po njem) uvaja binarnost, ko lo¢i najprej
naglas na korenu proti meSanemu, pri obeh pa stalnega in premiénega (50). Ze
pri a-sklanjaivi mu ta binarizem propade, saj lo¢i poleg korenskega naglasa
(primerov kot Jiino -6ne ne uposteva) nebinarno Se dva: koné¢niSkega in mesa-
nega, Cisto v smislu Toporigica. Pri srednjem spolu se spet vraca k samosvojosti,
ki ga vodi v napake, saj samostalnike na -¢/-éfa pristeva k mesanemu naglas-
nemu tipu, so pa nepremi¢nega, Za primere kot pitok -dka je pal tezko tudi
re¢i, da bi naglas bil na korenu (prav je: na osnovi, kar velja tudi za glagole,
npr. nési -ite ipd.).

Tu smo obenem pri poskusu, da se ne bi sprejela Toporisi¢eva morfemi-
zacija, po kateri -o/-e samostalnikov, ki osnovo podaljSujejo, niso konénice (57).
Seveda pa je jasno, da ravno nekonéniska -o/-e napovedujeta podaljSavo osnove
(velja tudi za druge sklanjatve: Juno -ne, Pefre -ta, Kosi -ja itd.).

34.2 Od bolj posameznega: Clovek pogresa vsaj omembo kategorije
zivosti, natan¢nejSega dolotila v daljSanju osnov pri samostalnikih moskega
spola (49); je preseneen nad kolikostjo naglasene konénice -ov (zmeraj kratka,
prim, 49, 51) in celo podaljSek osnove v rod. mnoZine (pojmovan kot kon&nica)
naj bi bil tak (52: -ov/-év). Primera na -ep paé ni, saj podalj§ka osnove na -eo
(razen pri dan) sploh ni. Pri samostalnikih m. spola je izpadel meSani naglasni
tip (52), v vsej knjigi Sepajo premene soglasniskih sklopov, ker si avior ni osvo-
jil teorije o fonoloZki oz. morfoloZki pogojenosti teh premen (ustrezni ¢lanek
pa je v bibliografiji Poskusa naveden, pri Topori$i¢u). Nesmiselnost je reci,
da je -4 v rod. ed. samostalnikov m. spola le naglaSen (enako -je v im. mn.) (52).
Varianta -ima ob -ma tipa peruf(i)ma je vasih pozabljena (64), kratki nagla-
Seni -¢h ne obstaja (63), ampak le -ih, or. mn. gotovo ni na -om/-em (61), itd.,
itn. Konénice -ijo, -ima, -imi nimajo le samostalniki na polglasnik + zvoénik
(58), ampak splosneje: na soglasniski sklop nezvoénik + zvoénik (jasli) —
nekritiéno prepisano iz SS 1964. Tudi naglasno znamenje je tu pa tam na-
pacéno: senézet (59), gordh (55). Komaj se je mogoce strinjati, da je konénica
-¢ v rod. sam. dan iz zen. sklanjatve (48), vecina preostalih konénic nezlozne
besede dan pa iz i-jevske (48) — prim. e konénici za dno —, &e se istotasno pri
samostalnikih m. spola navajajo enake konénice pri ljudje (dni = ljudi, dnem =
ljudem, dneh = ljudeh), medtem ko se v x-to sklanjatev spravljajo kon¢nice
-ém, -émi. Po nasem je rod. ed. na -¢é treba kar evidentirati k -a, -a, -4, -t (-a
se pri avtorju posebej ne omenja).

3..3 Sicer pa bi kazalo uvesti pojem za nasprotje navadna proti krepka
koné¢nica, Po tej teoriji bi dobili naslednjo preglednico:

1. moska sklanj. 2. Zenska sklanj. 1. Zenska sklanj. 1. pridev. sklanj.

or. ed, -om/-em -ém -(i)jo  -j6  -0/-0 -0 -im/-ém  -ém
daj. mn. -om/-em  -ém -im -ém -am/-am -ém  -im/-ém  -ém
rod. mn.  -0/-op/-ep -i/o -i -i -0 -4/t -ith/-éh -¢h
im. mn, -i/-je -jé -1 -i -e/-é -6 -i/-e/-a  -i/-é
mest. mn. -ih/-th -¢h -ih -6h  -ah/-ah -éh  -ih/-¢éh  -éh
or. mn. -i/[-1 -mi/-émi -(i)mi -mi -imi -émi

daj./or. dv. -oma/-ema -éma -(i)ma -éma -ima -éma



268 Slavisti¢na revija, letnik 27/1979, $t. 2, april—junij

3.4.4 Ncobstojni i v rod.mn. samostalnikov s.spola (ebzidij, procelij,
morij itd.) dobi predse vsak konéni j osnove; ¢e pa je pred njim [ ali n, pa le,
&e je j obCuten kot nov morfem (zato naselij # polj). To bi veljalo spopolniti
Se z ostenje — oslenij proti Zivljenje = zivljenj; pri Zivljenje gre za pripono
nj, ne za n + j (kot na drugem mestu napa¢no meni na$ avtor (110).

Po stari slovnici avtor tudi nima prave predstave, kaj je kon¢nica in kaj
pripona (prim. kon&niski naglas (54) proti kon¢nica -je (100) ipd.).

3.2 Pri pridevniku (65—68) se konc¢nice im./toz. istijo s samostalniskimi,
tako da kot posebne pridevnifke nastopajo samo -ega, -emu, -em, -im (mest.
ed.) — -ih (rod. mn.). Realno je sprejemati samo identiteto med pridevniskimi
in samostalniskimi kon¢nicami v im./toz. vseh Stevil (pa Se tu je posebnost
-i v im./toZ. in -ega v toZz) in Zenske oblike Stevnika eden, sicer se pa ne zdi pri-
merno npr. -ih, -im, -ima pridevnikov povezovati s samostalniki. Zanimiva je
ugotovitev, da je pri pridevnikih na -ak bolj pogosta varianta z a kot pri pri-
devnikih na -an (67). Znacilnost prideyniske moske in srednje sklanjatve v edni-
ni je, da so kon¢nice rade dalj$e od samostalniskih, njihovi konéni samoglasniki
pa se ujemajo: korak-a — dolg-eg-a, korak-u — dolg-em-u (to je narecna in po-
govorna tudi oblika za mestnik). V mnozini je tipi¢na razlika prvina -h v
rod. ipd.

3.2.1  Sicer pa je spet precej spodrsljajev: Med pridevniki, ki imajo le konéni-
co -i (ne pa tudi -0), se ne navajajo primeri na -lji ali -¢ki (bivolji, kmecki). Pra-
vilo, da se polglasnik ne piSe, ¢e se osnova konluje na nepriponski rn ali In,
je za primere tipa smiseln nenatanéno, ker tu n je priponski, obenem pa imamo
enake primere, kjer se polglasnik pise (silen); tu bo treba ostati pri pravilu, da
se polglasnik ne piSe, ¢e Ze nastopa pred tem soglasniskim sklopom (/¢arn, smi-
soln/). To pravilo velja potem tudi za samostalnike (¢mrlj, trn).

3.2.2 Pri naglasu je napa¢no izenacevati vélik -ika z bolin bélna; drugo je

podtip meSanega nagl. tipa (lep lépa lepé = bolian bélna bolnd), kar konéno
uvideva tudi avtor, ko iste primere piSe Se pri meSanem naglasnem tipu (68),
kjer pa spet mefa meSani tip s konéniskim (bifhek — teés¢). Zdi se, da avtor

ni spoznal, da se nekateri pridevniki na -ak razvritajo v 3 tipe: nepremiénega
na osnovi (brhek -hka -o0), kon¢niskega (brhék -hka -o0) in meSanega (brhdk
-hka/bihka brhké). Konéniskega tipa tudi ne razvije v neim./netoZ. sklonih
(manjka torej tip femnega itd., sicer omenjen v uvodu).

323 Treba je pripomniti, da avior v tem poglavju obravnava le pri-
devnik, ne pa tudi preostalih pridevnidkih besed (v tem torej ne sledi Tesniérju
ali SK], temve¢ tradicionalni slovnici); to mu prinasa neskladje v poglavju o
prislovih (69—72), kjer na sploino govori o izpridevniskih prislovih, med njimi
pa izrecno navaja tudi deleznike (69) in svojilne zaimke (po svoje). Pri prislovih
na -i ali -oma je danes tezko govoriti o sklonskih oblikah (70), saj za sklon tu
ved ni obCutka, -oma pa se pojavlja tudi pri glagolu (pedoma, hotoma). (Po-
glavju o prislovu bi se pray prileglo, ¢e bi od prislova bili lo¢eni ¢lenki (npr.
morda, menda (72)), predikativi (vse¢ (71)) in Stevniski izrazi (sila (ljudi) (70)).

33 Poglavje o primerniku in presezniku (73—77).

3.3.4 Po Toporisi¢u avtor prevzema pravila o razvrstitvi priponskih obra-
zil za primernik (po teh nastopata obrazili -§i, -ji pri enozloZnicah,
-ejsi pri vezloznicah in tistih enozloZnicah, ki imajo na koncu dva soglasnika
— drugo so izjeme: pred -ji in -§i premena po jotaciji). Vincenot tu govori
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o palatalizaciji, kar ni prav. Dobro opaza kakovostno premeno samoglasnikov
v tipu globok — gléblji (spopolniti bi veljalo s téZek — fézji). Nima pa V. pra-
vila o razvrstitvi priponskih obrazil -5i in -ji, ki jih tudi najdemo pri Topo-
rifi¢u: ¢e je (eventualno premenjeno) soglasnifko izglasje podsiave na Sumevec,
se dodaja -ji, sicer -§i (nizji — mlajsi). Niso razloZeni primeri, kjer se podstava
pred -$i ne premenjuje po jotaciji (od teh V. navaja Sirsi, slabsi, gorsi, lepsi
(tega v preglednici); prav tako nepri¢akovana premena je pri globlji nam. pre-
tezkega globljsi, prim. rus. glubZe. Vedeti bi bilo treba, da pravilo o odmeta-
vanju pripone -2k pred primerniskim priponskim obrazilom ni absolutno (73),
avtor sam (74) navaja §ibkejsi in sladkej$i (drugo bi moralo biti stilno kvalifi-
cirano). — Verjetno je zmota, imeti hwjsi za primernik k svsakemu pridevniku,
ki izraza negativno kakovoste, npr. slab, grozen, posasten. Kaj bomo potem
rekli za boljsi ali slabsi, temnejsi, soetlejsi, vecji, manjsi ipd.?

Neustrezno je tudi pravilo o pridevnikih, ki se stopnjujejo samo z bolj,
povzeto v glavnem po stari slovenski slovnici: pridevniki za barve, vedina s pri-
ponskimi obrazili -on, -av, -ast, -af, nekaj enozloznih, delezniki, pridevniki na
-0v/-ev, -in in na -ji, -nji, -ski, -$ki. Tu vendar Ze ve¢ vemo: s priponskimi obra-
zili se stopnjujejo naceloma le kakovostni pridevniki, ne pa tudi svojilni in
vrstni. DeleZzniki na -n/-f se deloma le Ze stopnjujejo, izjemoma tudi izrazi za
barve (npr. belejsi) itd. Pri preostalih bi pomagalo Se pomensko merilo ipd.

332 Pri stopnjevanju prislova se pri dvojnicah tipa kakor mehkeje/meh-
kejse ne podaja stilisti¢na razlika. Vincenot izvaja te oblike prvo iz prislova,
drugo iz pridevnitkega primernika. Enostavneje bi bilo izhajati iz daljse, tj.
normalne pridevniske druge stopnje, do krajSe (prislovne) pa pridemo s krnit-
vijo drugega trajnika pred e: femnejse — lemneje, nizje — nize, in seveda le
lepse in globlje. Navidezne posebnosti bi bile frje, sirje (teoreti¢no iz {rjse, sirjse)
nasproti frie, sirse, vendar se frje in Sirje prakti¢no ne rabijo ve¢ stilno neza-
znamovano, Se¢ manj glaje ali slaje (ki sta sicer napravljena po naSem pravilu).
Iz neznanega razloga se med nekak3nimi izjemami (frje, Sirje) navajajo Cisto
redne tvorbe huje, slaje, globlje in tanje (stilna vrednost teh je seveda razli¢na).
Stareje nam. starejie se res ne more redi, pa¢ pa bi h gladkeje 8lo tudi gladkejse
(obicajnejSe bolj gladko). Na drugem mestu (med zaimki, 80) navedena ob-
girna preglednica stopnjevanja ne prispeva ni¢esar k razjasnitvi teh vpra-
Sanj.

34 Sledi poglavie o splosnih samostalnikih, pridevnikih in prislovih,
po naSe — o zaimkih (78—85). Najprej so obdelani vpraSalni, nato osebni (pri
katerih ni prislovnih), nato kazalni, na koncu $e nedolo¢ni in nikalni.

341 Pri vpraSalnih zaimkih (78) se tisti, ki jih imenujem vrsine, ozna-
C¢ujejo kot samostalniski oz, pridevniski; prav je seveda le, &e jih imamo za pri-
devnigke, ki pa se lahko posamostalijo (vendar posamostalitev velja tudi za ne-
katere kakovosine zaimke). Manjkajo stilisticni kvalifikatorji pri kak in kak-
den (pisano kar kak(Sen)), enako pri kolik(sen).

342 Pri osebnih zaimkih (79...) se daje edninskim naslonkam in na-
slonkam vseh Stevil in spolov za 3. osebo poleg nenaglasene oblike Se nagla-
Sena (npr. me;me), kar ni prav. Pri needninskih za 1. in 2. 0s. pa se misli, da
so naglasne in naslonske oblike neviralizirane v tipu nas. Res je samo naslednje:
méne : me = nas : nas, Tudi glede oblik, ki jih imenujem navezne, se je V. na-
slonil na staro slovnico: ta navaja samo naglasne oblike naslonk, npr. fé fi ie,
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(1964, 172), celo jima, zato ima zdaj nedosledno: v ednini mu manjkajo -me/mé,
-fe/té, -se/sé (navaja pa -(2)nj in -njo), v dvojini pa mu manjka -nju (navaja pa
-njih, kar je napalno). Neupravicena je lo¢itev rod. ga/ga proti toz. ga/ga (pac
le tiskovna napaka), pri Zenskem spolu ednine pa je tiskovna napaka, po kateri
je pri njéj/nji toz., njé pa mestnik (79). Tradicionalni rigorizem je, zahtevati
za tozilnik samo oblike tipa zdnjo (nasproti or. za njd), saj se tonemsko oboje
Se zmeraj lo¢i, tudi ¢e v prvem primeru naglas ni na predlogu.

343 Pri svojilnih zaimkih (81—82) je nekaj napak: fvoj (prav fvdj),
samo njegoo (mora biti tudi njegdn). Manjka evidenca rodilnikega svojilnega
zaimka (tip nje pogledi); na str. 176 se navaja svojilni rodilnik njega — torej
se ne lo¢i roka nje od njih sadovi.

344 Kazalni zaimki (82—83). Med pravimi (fa fisti oni) se navaja tudi
zaimek istovetnosti (isfi) pri samostalnisko/pridevniskih, medtem ko pri pridev-
niskih manjka ustrezni enak, in prav tako pri prislovnih (enako, ravno foliko).
Seveda je tudi faksen uporaben kot samostalnik (Taka bo mene uéila). V skla-
njatvi je tiskovna pomota pri fi nam. pri fi. Oblika fd(dva)/tidva/tadoéd niso
dolotene uporabnostno, niti ni jasno, kako naj prvo razvezemo: ali {4, {4 doa?
Mislim, da dva samo poudarja dvojinskost.

345 Pri nedolo¢nih in nikalnih zaimkih (83—84) — tako v na-
slovu — se V. v besedilu v glavnem spet naslanja na staro slovensko slovnico
(1964, 185—189) in ne loéi $tevilnih vrst. Tako so mu nedolofna vrsta (ponazo-
rimo to ob kdo) poleg kdé Ze tvorbe z ne-, marsi-, malo-, rédko-, vsik- in nobe-
den, Pray bi bilo lo¢iti poljubnostne, nedolo¢ne, mnogostne, nikalne, totalne itd.
Pac na podlagi novejsih del J. Toporisi¢a (in drugih v Evropi) o tej problematiki
je avtor nato na posebej vlepljeno (edino v vsej knjigi) preglednico vendar vnesel
razlike, tako da tam poleg vprasalnih zaimkov lo¢i Se: nedolo¢ne (Top. poljub-
nosini), dolo¢ne (Top. nedolo¢ni), razlotevalne (Top. drugostni), identitete (Top.
istostni), inferiorne in superiorne delne (Top. mnogosini), univerzalne (Top.
totalni), nikalne (Top. isto), oziralne (Top. isto); neustirezno pa so tu dodani
Se $tevniki., Pod oznako designatorni (oznadevalni) je zdruzil osebne, osebne
svojilne in kazalne zaimke in tako dobil mrezo 12-krat 5 okenc, skupaj 60.
(5 = 1. za oznako (samostalnidki in pridevniski zaimki), 2. za prostor, 3. za Cas,
4. za na¢n, 5. za koli¢ino (to so prislovni zaimki).

Ta koordinatni sistem je slab v tem, ker se vodoravna enota 1 désignation)
pokriva z navpi¢no 2 (désignatifs ({-)), kjer je napaka Se ta, da se pod f- nava-
jajo tudi osebni in svojilni osebni zaimki. Désignation pa ni ni¢ drugega kot
samostalnitka in pridevniska beseda, nakar pod 2—4 sledijo prislovi (kraja,
¢asa, naklonskosti), pod 5 pa se — objektivno gledano — uvri¢ata prislovna
in pridevniska beseda.

3.45.1 Sam v ospredje postavljam pridevniske zaimke, in sicer Stirih vrst
(kakovostne — kaksen, vrstne — kateri, svojilne — ¢igav in koli¢inske — koliko).
Te ima V. pod designacijo (1.3 do 1.6), in sicer v zaporedju svojilni, razlo¢evalni
(distinctif), kakovostni in koli¢inski (quantitatif); zadnjega mu ponazarja za-
imek koliksen, ki pa dejansko spada med kakovostne, t.i. velikostne. (Te zmede
ni pri Tesnierju, ki koli¢inskost dobro lo&i od velikosti: EdSS 1966, 69, kjer
g0 prvi imenovani kvantitativni, drugi dimenzijski.) Iz pridevniskih vrstnih se
{vorijo pri meni samostalngki, in sicer ali s konverzijo ali s priponskim obrazilom:
kateri ¢lovek — kateri/kdo nato pa Se prislovni (na kaferem mestu — kje, ipd.).
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(Kdo, kje itd. tvorjeni iz podstave k.) V. ima vzrok in namen napaéno pripisan
modaliteti, tako da si slede nacin, vzrok in namen. Pri njem se kvantitetni
zaimki meSajo, kolikor so kje za prislove in pridevnike (v im./toZ. obliki) homo-
nimni (prim. koliko in kolikero), nadtieta pa sta tipa koliker in kolikeren, ki
gresta ocitno k Stevniskim besedam.

Nedoslednost te delitve je v tem, da zaimenske pridevniske besede niso
dolo¢ene glede na nezaimenske, konkretno glede na pridevnike: ¢igav = ocelovo,
kateri = slovenski, kaksen (kolikien) — lep (velik) itd. Zveza tudi ni vzpostav-
ljena pri koli¢inskih zaimkih in nezaimkih.

3.4.6 V preglednici je sicer precej praznih mest, zlasti za svojilnost, ki se
dajo zapolniti: manjkajo sploh rodilnigki svojilni zaimki, kolikor lahko stojijo
pred odnosnico (prim. njé/njéni poglédi), od navedenih trooblikovnih pa poleg
poljubnostnega (¢igav) Se marsic¢igav, vsakogarsnji, nikogarsnji (ki sicer niso
pogosti, se pa pojavljajo). Manjkajo tudi druge enote: npr. ne toliko (pod dru-
gace), ravno toliko (pod ravno tako), mnogo ali ni¢koliko (pod mnogo), ni¢ (pod
nikakor), itd., itd., npr. Se, da vsak in psakrien nista varianti, saj je psak vrstni
(distinctif), vsakrien pa ne.

Ce bi se vprasali, koliko je tu V. Zel za Tesniérjem, bi bil odgovor, da le-ta
lo¢i naslednje vrste samostalniSkih zaimkov (EdSS, 1966, 66—68): vprasalne,
kazalne, individualne, nedolo¢ne, istostne, nikalne in osebne.

Pomudimo se e ob oziralnih zaimkih. Tu V. v netabelarnem besedilu lo¢i le
samostalniske, pridevniske in prislovne, torej ne tudi skupine samostalnisko/pri-
devniske, kamor bi gotovo moral uvrstiti zaimek kaferi (in paé tudi ki), ki sta
sedaj pri samostalniskih. Tja je napacno (sicer v oklepaju) uvrséen tudi svojilni
¢igar, ki gotovo spada med pridevniske. Med te spada seveda tudi ge kolikor. —
Zaimek ki bi bilo treba sklanjati ki — ki njega/ga — ki njemu/mu itd., ne le ki
— ki ga — ki mu itd. Ce imamo v kdor, kar, kateri, ¢igar itd. razli¢ne zaimke,
tudi v primeru ki @ — ki njegov itd. ne moremo govoriti o samo enem (85).
Zvezo ki + x se pri V. pravilno imenuje sinteti¢ni zaimek. Zanimivo je, da se
ki v preglednicah nikjer ne pojavlja.

35 In sedaj k Stevniku (86—94). Tradicionalno, torej drugace kot pri
Tesniérju, se lo¢ijo Stiri vrsie tevnikov (kot je obicaj v slovenisti¢nem izroé&ilu):
glavni, vrstilni, lo¢ilni in mnoZilni (zadnji na petem mestu), zatem pa $e 4. skup-
nostni, 6. uloméni, 7. ob¢ni (apelativni), 8. prislovni ter 9. zloZeni. V primerih:
1. doa, 2. drugi, 3. dvoj, 5. dvojen, dvakraten, podvojiti, 4. dvojica, 6. polovica,
7. dvojka, 8. drugikrat, 9. dvoleten.

35.1 Kot Stevnik je otitno pojmovano vse, kar je v zvezi s Stevilskimi
predstavami tipa urejene vrste 1 25 4 ..., ne pa tudi izrazi kot malo, precej ipd.
Avtorju ni vazno, ali gre za pridevnifko ali samostalnitko besedo, ali celo za
glagolsko. Tako pojmovanje je slovenska slovnica zavrgla, &e naj bi pojem be-
sedna vrsta ohranil sploh kakSen pomen (prim. $¢ v Breznikovi SS 1943: glavni
(doa), vrstilni (drugi), logilni (dvoj), mnoZilni (dvojen, dvojnat), delilni (po dva),
ponavljalni (dvakrat, drugi¢), nedoloéni (sila, mnogo, vec).

352 Po mojem so Stevniki pridevniske besede (stojijo levo od jedra
samostalnitke besedne zveze), torej delna mnoZica tipi¢nih pridevniskih po-
menskih vrst: primarno koli¢inske (pet/petero/peter/peteren), sicer pa $e vrstne
(peter, peteren). S konverzijo (deloma $e z morfemsko premeno, prim. eden)
postanejo lahko samostalniike besede (pef deljeno z dva), s priponskimi obrazili
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pa Se prislovi (enkrat, proi¢) — sem jih je prestavila Ze pobreznikovska sloven-
ska slovnica, oz. samostalniki (enka, peterica).

35214 Torej je npr. pri glavnih Stevnikih napacna delitev na samostal-
niske, pridevnigke, prislovno/pridevnitke in prislovne: eden — en — pet do
devetindeveldeset — sto (86). Da eden ni kaj posebnega, dokazujejo primeri kot
Eden je pisal, trije pa ne (ali ... sto jih pa ni). Razlika med vrednostmi 1 do 4
in 5 do 992 je samo v tem, da imajo prvi tudi v imenovalniku navadne pridev-
niske glasovne konénice (enako v toz), drugi pa imajo kon¢nico -0 (pri lo¢ilnih
je -0 — pelero), druzenje v besedno zvezo pa se pri prvih izraza z ujemanjem
v vseh sklonih (in sicer tudi spolskem, kjer to gre), pri drugih pa imamo uje-
manje v neimenovalniskih (netozilniskih) sklonih, pa seveda ne tudi v spolu,
v im./toZ. pa imamo vezavno povezovanje. Sto ni noben prislov, ampak navaden
Stevnik tipa 5 do 99, le da se (morda) pogosteje sklanja z -0, kar je Se pogosteje
pri tiso¢ (prim. s tisoc(imi) vojaki). Celo milijon, ki je navadno samostalnik, se
sklanja tudi pridevniiko (z milijon ljudmi). Pojmovanje, da so Stevniki tipa sfo,
malo itd. prislovi, je izhajalo iz dejstva, da se niso nujno sklanjali, nesklonljiva
besedna polnopomenska (vsaj vetinoma) vrsta pa je po stari slovni¢ni tradiciji
prisloy (prim. SS 1964, 184): Veé ljudi veé¢ vidi: oboje naj bi bilo prislov, v resnici
pa je proi pridevniska beseda (prim. z veéimi ljudmi). V. sam na str. 86 navaja
sfo kot nesklonljivo, na str.87 pa ga sklanja. Tudi pri Stevnikih tipa 5 do 99
bi bilo treba navesti t. i. nesklonljivost (prim. SSK]). Oba(dva) seveda ni Stevnik
v tistem smislu, kot je dva ipd., ampak je iotalni zaimek za pomen ‘brez ostanka’,
kakor je vsi, ¢e gre za ved kot dve enoti. (Oba je med Stevniki v izpeljanki
obojen uvrs¢al v navadno Stevnigko vrsto Breznik, 1934, 106.)

55.22 Kolikor se glavni §tevniki sklanjajo z (glasovnimi) konénicami, imajo
tisto navadne pridevniske: én = zelén, dva = fta, trije = ti/te, petih = zelenih;
posebnosti sta torej le ni¢ti kon¢nici v im./toz. ednine tipa pef in toz. tipa fri/stiri
(kjer bi imeli stare vzporednice tudi pri samostalnikih: dari, gosti v toz.). Izpi-
sovanje vseh drugih konénic je pri Stevniku nepotrebno in dejansko samo za-
kriva to preprostost dejstev. Tudi ni¢ta sklanjatev Stevnikov ni ni¢ posebnega,
saj ni neznana tudi navadnim pridevnikom. Sicer pa nictih sklanjatev V. nikjer
ne navaja.

3523 Kar o glavnih $tevnikih V. sicer $e piSe, ni ni¢ novega. Oblike ena
— dva — Iri — $tiri (dodati bi bilo treba Se pet itd.) pa so s konverzijo pridob-
ljeni samostalniki, verjetno srednjega, ne Zenskega spola (88), prim. ena deljeno
z dve. Razen tega se poleg dve rabi tu tudi doa, pa¢ pod vplivom ena. Poleg
dve ena se lahko reCe tudi doe eni (samo ta druga oblika potrjuje Zenski spol,
verjetno se mesa z doe enki). — Med proikrat in proi¢ pac ni razmerje kot med
francoskim premierement in la premiére fois: v sloveni&ini sta prosti varianti.

3.6 V VIL poglavju je govor o glagolu (95 do 105). V. loéi (in stalno izpisuje,
zaradi Cesar se manjSa preglednost) 3 osnove: nedolo¢nisko, sedanjisko in velel-
nisko. Velelnitka pa se dejansko da izpeljati iz sedanjifke z i (nese- + -i-, dela-
+ -i-, kupuje- + -i-, nosi- + -i-), medtem ko jo V. nekako izpeljuje iz nedoloé-
niske in sedanjiske. V resnici se s komaj kaj zapletenimi pravili da iz sedanjiske
osnove izpeljati tudi nedoloéniska (teZave le pri skace proti pede-, bere- . ..).

364 Pri nedoloé&niskih glagolskih priponah (95) so pozabljene: -ja-
(napijati), -éva- (omedlevati), -(iz)ira- (teoretizirati, minirati), ¢e ze ne omenjamo
tistih z opornim soglasnikom spredaj, npr. -ka- (onikati) ali -o/-e-tati (hohotafi se,
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hehetati se). Pri glagolih z ni¢to pripono so pozabljeni glagoli na -sti in -¢i
(nesti, peci). Pozabljeno je tudi, da iz nedolo¢niske osnove delamo tudi delezje
na -aje (kupovaje) (95). Na istem mestu je neprimerno imenovanje glagolskih
oblik iz nedolo¢nitke osnove, kolikor bi tudi za tip nasmejan/zaspan veljalo,
da sta pretekla trpna deleZnika, ali za tip usahel, da je pretekli tvorni deleznik
(obakrat gre za deleznik stanja). (Nam. koncan je prav seveda koncdn (95), kra-
¢ina je samo pri znan, ki pa ni deleznik, ampak pridevnik. — Pri glagolih z
dvema naglasnima moZnostima v nedolo¢niku (96) manjka tip s pripono -ni-
(sahniti) (96). Misliti, da je pri glagolih na -&i koné¢nica -¢i (96), ustrezna konénici
-ti, je seveda napa¢no: kon¢aju -fi tu ustreza le -i (prim. pogovorno pecf). Sploh
pa to ni konénica, ampak oblikoslovno priponsko obrazilo (isto velja za namenil-
niska -f proti -¢, kjer je prav -f proti -0).

Pri namenilniku (96) ni opozorjeno na zvezo njegovega naglasa z naglasom
deleznika na -I. Opisni Casi (96) seveda niso samo aktivni, ampak tudi trpni (te
bi avior moral navesti pri delezniku na -n/-f). Pri delezniku na -en (98 ...)
manjka tip orgel — vrZzen. Avtor nerodno izvaja premeno g — 7 iz oblike
vpreg-ti (98), Ceprav je na razpolago povrSinska oblika vpreg-el, manjka tudi
gristi grizem ter zebsti zebem. Pri deleZniku na -f (99) je pozabljen primer doZivet
od glagolov na -efi -im (se pa o njem govori v predgovoru). Pravilo o priponi -
se prav glasi: se dodaja neposredno korenu (ni pa zdruzljiva s samoglasnikom a),
ne kar samoglasniku (razen a in r). Nobenega realnega razloga ni za trditev, da
L bili pretekli trpni delezniki mozni samo od prehodnih dovrsnikov (99), saj so
dobro znani primeri kot zani¢evan, napadan ipd. Avior in svetovalci paé niso
brali moje kritike SS 1956, v nasprotju npr. z J.Gradisnikom. Seveda kuhan
ni nujno trpni deleZznik, prav tako ne pecen, pisan. In tudi oblike tipa usahnjen
niso nobeni trpni delezniki, ampak delezniki stanja. Avtor po zgledu slovenske
tradicionalne slovnice s tem pojmu trpnost odvzema vsak smisel.

Ze zdavnaj (v Scandoslavici in Filologiji) sem kritiziral izpeljavo glagolnika
iz >moznega« trpnega deleznika (100), npr. Zivljenje. 1zpeljavi iz trpnega delez-
nika se upira tudi pomen: glagolnik je tvoren, s>trpenc le, ko pomeni opred-
meteno dejanje, pa Se to je pridobljeno kar s prenosom iz dejanja na rezultat
dejanja, ne s posebno tvorbo iz strpnega deleznikac (prim. Zaganje). Med izjem-
nimi primeri je pozabljeno na tip frenje (morda zato obravnavano v predgovoru).
Dejansko torej glagolnik delamo s priponskimi obrazili -enje in -fje (pri ¢emer
pa zaleini e obrazila za priponskim a odpade), ne z -je iz resni¢nega ali navidez-
nega strpnegac deleznika. Delezje na -§i glagola redi je pa¢ tudi réksi, ne le
réksi (101).

362 Sedanjiska osnova (101—104). Od osnov, enakih nedoloénigkim,
spet manjkajo tiste s priponami -ja-, -éva-, -(iz)ira-. Pat pa je avtor vzpostavil
zvezo med osnovami na -opa/-eva in -uje-, -ni- in -ne- ter -e-/-a- in -i- (prve
nedolo¢niske, druge sedanjiSke); manjka pa opozorilo na predvidljivo premeno
pri glagolih na -sti/-¢i C-em. Nepojasnjena je premena tipa rezali rezem (v bistvu
ni predvidljiva vsaj pri korenih na k, g, h); manjkajo Se primeri -o- -je- (tip biti
bijem), in enako nepriponska premena tipa kovati kujem.

Koliko bolj popolno bi bilo, ko bi bil avtor delal z enostavnimi kontaji,
namreé -am; -im; -(u)jem; -(n)em; -m: nedolo¢niski ustrezniki: -afi; -iti/-eti/-ati;
-0/-eva- oz. V-oti; (-niti)-, -sti/-¢i in -ati; zadnji se nastejejo). Ni se mogole stri-
njati z mislijo, da bi sedanjiski deleznik ali delezje bila ¢asa (102): to sta obliki
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dobnosti, torej opravljata samo ene vloge ¢asovnih oblik. Ker avtor ne loé¢i obliko-
spreminjevalnosti od oblikotvornosti, so mu v 3. os. mn. kon¢nice poleg -jo (kar
je prav) Se -ijo/-ejo in -6/-6 (kar je narobe) (102). Oblike nesd, trpé imajo koné-
nico -g, nasprotje med ednino in mnoZino pa je izraZzeno s prevojem (i — e,
e — o)

3.6.3 Pri naglasu sedanjiskih oblik je seveda naglasni tip délam napaéno
imenovati korenskega (102) saj ob samo $e priponskem (konédm) nimamo kam
s primeri kot ndjdem, pésljem. Primerneje je torej govoriti o nasprotju med
naglasom na podstavi in na priponi.

3.6.4. Delezje na -oé/-e¢ se seveda ne dela s kon¢nico -¢ iz kratke 3. os. mn.
(102—103), e zlasti ne iz virtualne -ujo pri glagolih na -o/evati (103), temvec z
-0& in -e¢ (pisoé, vezoc, kupujo¢ — nosecd), Nesmiselno je navajati virtualne oblike
mislé ali na -ujo. Tudi kolikost naglafenega samoglasnika govori proti temu
(nesi¢/nesoc), vsaj deloma. Pomenske povezave med tema dvema oblikama pa
seveda sploh ni. — Medtem ko je pri nedolo¢nih oblikah avtor lo¢il delezijske
oblike od delezniskih (gérondif — participe), tu govori namesto prvega o pri-
slovni obliki, namesto drugega pa o pridevnigki (gotovo po zaslugi svojih sloven-
skih svetovalcev). Logika to seveda ni. Tako so mu tu deleZja samo oblike s
koncajem -e/-aje, kakor da se ne bi moglo enako re¢i Nakupujo¢ konec tedna ...
ali Nakupovaje konec tedna ... (prim. Cakajoé na Godota in Cakaje na Godola).
Oblike na -e pa so sploh le prislovi, ne delezja.

365 O velelnifki osnovi (104—105) je bil Ze govor. Poleg Ze v nedolod-
niku prezrtih pripon tu niso obravnavani Se naslednji tipi: si-jaj, pis-i, zlasti pa
vzém-i (nasproti vzéti vzdmem). Pri velelnigkih kon¢nicah bi bilo treba navesti
ge konénice za 1. in 3. os. ed. (verjetno gre za prenos iz 2.0s.), ter za velelnik
bodi Se 3. os. dv. (npr.: X in y nam bodita kakor 5 in 7). — Namesto koncdj bi
moralo biti kon¢aj. — Se opomba o naglasu: Dvoumno je redi, da je velelniski
naglas vec¢inoma stalen, korenski ali priponski; prav: stalen na korenu (v res-
nici na podstavi) ali stalen na priponi. Kdaj je naglas premicen, ni dovolj na-
tan¢no povedano., — Velelnik je v sloveni¢ini komajda Cas (104).

3.6.6 Predzadnje poglavje v tem delu knjige je VIII, klasifikacija
glagolov (106—118). Tu se je avtorju v lepi preglednici posrecilo prikazati
razmerje med nedolo¢nisko in sedanjisko osnovo (s ¢imer sam dokazuje, da ve-
lelnika ni potrebna), Navpi¢no avtor po nedolo¢niku lo&i tradicionalnih 6 vrst
(1. -a-/-va-/-ava-, 2. -ovd-/-evd-, 3. -ni-, 4. -i-, 5. -e-/-a-, 6. -0-), na desno pa 6 seda-
njiskih: 1, -am, 2. -ujem, 3. -nem, 4. -im, 5. -e-/-jem, 6. -m (106). Kot vidimo, so
vrste razporejene po zivosti. (Ustrezna ToporiSi¢eva razvrstitev: -am, -im, -jem,
-em in -m.) Od 36 okenc, kakor pravi avtor sam, je izpolnjenih le 15, od tega
7 z izoliranimi oblikami, npr. tipa spati -im, tkati -em, povedati povem ipd.
Bolj zive vrste je avtor posebej grafi¢no zaznamoval, vendar je iz geometrijskih
razlogov v preglednici (ker ne bi bila v diagonali) to zaznambo opustil pri dokaj
produktivnih glagolih na -efi/(-ati) -im. Preglednica ima $e to slabost, da v
5. pokonéni rubriki zdruZuje glagole s sedanjikom na -e- in -je-. Pri tem je pri
glagolih na -afi izpus&ena najtipi¢nejSa skupina, namrec¢ sejati sejem; prav tako
niso nikamor uvri¢eni glagoli tipa kovati kujem. Ker niso registrirani mor-
femi -éva- in -(iz)ira-, manjkajo v preglednici tudi ti glagoli. Kon¢éno ni za-
stopan tip umefi umejem.
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5.6.6.1 'V preostalem, ve¢jem delu tega poglavja avtor po posameznih sku-
pinah zasleduje tri osnove, pri ¢emer pa poleg nedolo¢niske, sedanjiske in velel-
nidke izpisuje fe deleZznik na -oé/-e¢ (manjkajote pri glagolih na -ni-/-ne-).
Pravzaprav je tu avtor zelo neenoten: v tako imenovani produktivni skupini
(glagoli na -a-/-a-, -ova-/-uje-, -ni-/-ne-, -i-/-i-) pri zadnji skupini vendarle izpi-
suje tudi deleZznik na -l in celo glagolnik, ne pa npr. deleZznika na -n. V t.i.
mrtvi skupini (vsi preostali glagoli) pa izpisuje 5e bolj razli¢no. (Ne moremo se,
kot re¢eno, tudi strinjati z mislijo, da bi glagoli na -e-/-i- res §li v mrivo skupino.)

V navedenem gradivu marsikaj ni prav. Npr,, da bi bil uvel (107) tvor. pret.
deleznik (3¢ manj na istem mestu navedeni ovenjen); da imajo glagoli na
-ni-/-ne- redno razvite oblike na -e¢ (poleg na -o¢) (107); glagoli na -e-/-i- imajo
v del. na -I samo kra¢ino (110) — prav pa je tudi z dolzino (sedél); cvésti je
komaj zborno (111), sicer po SSK]; kdo normalno govori $lé (113), v SSK] pod
tudi; nemogode je ¢eémo ali cefe (dejansko émo, éte) (11)), jésté (118), ne bi bil
(118) — prav né bi bil; ni povedano, da je glojem starinsko (111); ¢udno je nagla-

gevanje frésife (112), ko bralec paé ne bo vedel, da je treba brati ali frésife ali
tresite.

Od ve&jih problemov naj omenim naslednje: Soglasniske premene tipa kaplja
— kaniti ali krefnja — kreniti (da ne govorim o $iba — Siniti) (107) tu sploh
niso na mestu, saj se okrnjeni soglasniki ne pojavljajo v nobeni izmed glagolskih
oblik (poleg tega bi jih bilo bolje primerjati z ustreznimi glagoli drugega vida
— kapati, kretati, sibati). — Premene soglasnikov v vrsti -i-/-i- (108—109) v de-
lezniku na -en, sicer podrobno izpisane, niso ni¢ zajete s teoreti¢nega stalisca.
Sam lo¢im 3 skupine: { — ¢ (soglasnik se zamenja s Sumevcem ali z j), n — nj
(soglasnik dobi j), p — plj (soglasnik dobi lj). Pri avtorju nista izkazani premeni
n — nj in o — vlj, sicer v jeziku obstajajoéi. Primeri, kjer prihaja do premene,
so zajeti osiromadeno. Pokazimo to ob soglasniku d: za d — j navaja avtor samo
ograditi — ograjen, za d — d pa kar 12 glagolov. Vendar se sami mimogrede
spomnimo $e primerov kot rojen, sajen, pomlajen. Avtor se ni¢ ne vpraSuje,
v katerih primerih do premene prihaja ali ravno ne; na splosno bi se dalo reci,
da do premen ne pribaja pri izimenskih glagolih, pri prvotnih pa zelo redno,
pri r ne takrat, &e je pred njim Se kak soglasnik. V veliko primerih izvedene
premene bi namre¢ prislo do neljubih stikov z drugimi glagoli: mediti — me-
jenje, goditi — gojenje, broditi — brojenje, poditi — pojenje, ¢uditi — cujenje
ipd.

Pri glagolih na -e-/-a- -i- manjka tip orieti (100), ki ima -e-, &eprav je pred
njim $umevee. Med glagoli, ki imajo pred e ustni¢nik, pa se v oblikah na -en(je)
premenjujejo po jotaciji (111), manjka npr. preskrbefi ali razumeti; omeniti bi
kazalo Se analogni zaZeljen (po Zelja). Manjka tudi dozZivet(je). Ze na tem mestu
bi bilo treba obravnavati e posebne glagole na -ati -im: spali -im, scati §¢im,
stati stojim (bati se bojim se), smejali se -im se. — Pri glagolih na -j/pa- v nedo-
lo¢niku in sedanjiku na -je- (kjer kon¢no prihajajo v evidenco tudi glagoli na
-ja-, dotlej pri avtorju neregistrirani) avtor linearno navaja 5 skupin: tkali, su-
kati, postlati, suvati/kovati, dajati. Treba pa bi bilo lotiti glagole: 1. na -a-/-e-
(tkati -em, brati berem), 2. na -ati -J-em (sukati su¢em, postlati posteljem), 3. na
-jati -jem (dajati dajem) in 4. -(v)ati V-jem (suvati sujem, kovati kujem). Pri
tem bi bilo treba povedati, da gredo v 1. skupino glagoli na nezlozno nedoloénisko
podstavo, in sicer bodisi na nezvotnika (fkati -em) bodisi na sklop nezvo¢nik +
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zvotnik (brati — berem), in ti drugi poznajo tudi samoglasniSko premeno ¢ — e.
V drugi skupini so glagoli z jotacijsko premeno (¢e je koren nezloZen in z zvoé-
nikom, prihaja spet e do samoglasnike prevojne premene).

Zadrege so tudi pri glagolih tipa kovafi in suvafi (112): v ned. jih avtor
Cleni -uv-a-/-ov-a-, v sedanjiku pa pise le -uje-. Prav je kov-afi ku-jem in su-vati
su-jem, torej imamo opraviti z glagoli na -afi -jem in -vafi -jem (za pravilnost
delitve su-vati prim. su-niti).

Pri glagolih na -o- -e- -i- (po naSe na -sfi) (112, 113), kjer avior lo¢i skupine
s/z, t/d in p/b/v, je narobe razloZzen glagol rasfi, namre¢ kot -f/-0, ko gre dejansko
za obrnjeno razmerje (in tako pri vsej tej skupini), ¢e paé izhajamo iz nedoloé-
nika. S tega stali¢a potem glagoli na -sti poznajo naslednje skupine: s — sf,
s — 8/z, s — t/d in s — o (rasti — rastem, nestijvesti — nesem/vezem, plesti/bosti
— pletem/bodem, sopsti/zebsti — sopem, zebe). Glagol pleti (114) je v nedolod-
niku na samoglasnik, kar dokazuje deleznik na -t (oplef) nasproti zaspan, zato
spada k samoglasniskim osnovam, kamor gre tudi suti (114) (prim. zasuf). Opa-
zam tudi, da pri glagolih s korenom na f/d redukcija le-teh v delezniku na -I ni
izkazana pri vseh glagolih: manjka pri mefel, bredel, upraviceno le pri godel, saj
se gol ne govori, — Pri glagolih na -¢i ni ustrezno izpostavljena ob soglasniski
premeni Se samoglasni$ka (114): vreci orgel. Samoglasniki so zanemarjeni tudi
pri drugih glagolih. Manjka tudi stilna kvalifikacija oblik s skrajSanim f/d. Pri
mehkonebniskem razredu avtor navaja samo premene k/¢/c oz. g/%/z (8/z/r)
(114); prav bi bilo: k/¢/é/c in g/é/2z/z — pekel/pedi/pe¢em/peci, strigel/strici/stri-
Zem/strizi (morem); nedol. ¢ pri glagolih tipa pedi ni isti kot sedanjiski (dokaz
ravno sirici).

To in ono je napa¢no tudi pri nosniSkem in jezi¢niskem razredu: techni¢ne ne-
enotnosti so ze pri »kolickihe, kjer manjkajo dvojni, da bi lo¢ili nedoloéniske
oblike od sedanjiskih (115); nejasno je razen tega, zakaj je za é/é/dm/ém glagol
verjéti verjimem verjémi. Sploh so premene obdelane preve¢ nestrokovno, tj.
samo nastevalno, vsega 11 skupin. Variante zajamem/zajmem bi morale iti v
svojo skupino. Tako bi namesto (povrh %e nepreglednih) 11 skupin dobili na-
slednje:

1. é/dm/ém (najamem) élanj (Zanjem)
2. (j)é/m (primem) é/n(j) (zapnem, Znjem)

Pri glagolih z n je Cista posebnost é/dln (kolnem), kolikor ne Stejemo sem e
mlesti molzem, ki pri avtorju menda ni izpri¢an. S tem bi bila izkazana vzpored-
nost med skupino z m in n.

Pri jeziéniskem razredu avtor lo¢i celo 12 skupin premen (dvakrat navaja
lajolj), manjka pa tudi deleznik na -al (klal) (115), kvantiteta (in nanjo vezana
kvaliteta) (prim, lé/elj, pa oblike kot mlél, mlénje — napatno za mletje, méljem,
mélji). Od 12 skupin imamo dejansko le 2: v prvi so glagoli na Ild in 16, ki vsi
v sedanjiku poznajo nepremetno obliko or oz. el (plati poljem, mleti meljem) —
glagol prati perem gre dejansko k -a-jevski vrsti (enak je brati berem), v drugi
skupini pa so glagoli na re. Ti drugi so prikazani prakti¢no zmeraj pomanjkljivo:
ne lo¢ijo se namreé r in ar (prim. re/ér/r za dejansko dreti dorl dérem drém). Tudi
tu bi bilo treba variantne podstave lo¢iti (npr. derem/drem). Zadrege se vidijo Se
Vv izpisu re/ré/r za zreli zrl zrenje zrem. Pri zrenje si je treba sploh razlagati, da
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se uporablja pripona -enje, ki izvrze predhodni é. Tvorbeni model za ta razred
bi bil naslednji:

] ér l dérem |

s )T : 7 e drem

re o or dreti, treti, mréti e drl, trl, mrl
arj mrjem

Glagolnik bi bilo treba izvajati posebej. Avtor navaja mlenje, ne pa mlefje (ali
je mlenje sploh Zivo?), dretje (ali ne obstaja drfje?), samo zrenje (upraviceno),
7renje (7rtje je Cisto navadno), ne navaja odprije; navaja obe obliki pri coreti
in potrefi (ali potrenje res obstaja?), manjka vrenje, pat pa sta navedena umrije
in umftje (kar se pa¢ ne govori).

Cim bolj proti koncu gre razpravljanje o glagolskih vrstah, tem nepregled-
nejse postaja, zlasti v sredkih serijahe. Napake so tudi pri glagolih na samo-
glasniski koren (116): velelnik na -ej nima samo kradine (0éj), ampak tudi dol-
zino (véj), manjka informacija o kra¢ini pri glagolih na i (bil proti pil) (116),
tudi pri glagolih na u (prim. v SSK] éul). Ni posebno jasno, kaj gre h kateremu
glagolu pri tipu sluti = sloveti slujem (VX) — slovem//sluj — slovi (116) na-
sproti rjovéti (pat pomotoma za rjovéti);/ rivem — rjovim. Prav bi bilo rjovéti
rjovim (117) imeti v znanem velikem razredu glagolov na -efi/-im, rjovem (poleg
rjujem) pa imeti samo pri glagolih na rjufi.

Moram kon¢ati, ¢eprav bi bilo pripomb e precej, npr. tudi, da glagoli tipa
dobiti dobim dobljen spadajo kar h glagolom na -ifi/-im (tu avtor ni umojstril
sin- oz. diahronega problema) (118). (Mimogrede: zakaj ni omenjen dobom.)
Tu se tudi kaze, kako je izhajanje iz nedoloéniskih oblik lahko tudi nerodno
(zlasti razpadejo na skupine t.i. atematski glagoli); omenimo npr. spafi ali
stati (116), ki sta glede na glagolske pripone ¢isto redna glagola, ¢e pa ju imamo
za posebnost, potem je posebnost tudi tip orsefi itd. Sploh bi bilo vse to bolje
obravnavati pri velikih razredih kot posebnosti, torej npr. pri glagolih na -e-fi
-im tudi glagol hoteti (-e-ti -em), vedeti vem (-e-ti -m), umeti umem/umejem
(-e-ti -em/-ejem) — tako Se spefi in prispeli (118), imeti imam (-e-{i -am), dru-
gate se vse to porazgubi, Se zlasti za slab&i spomin. Glagol znati znam gre
kar h glagolom na -afi -am, ne glede na zgodovino. Imenovati v sedanjiku
in nedolo¢niku atemaiske glagole fundamentalne (118), je nepotrebno. Koné-
no je pri pomozniku ve¢ napak v akcentiranju: sém bil (prav: sem bil), ne bi bil
in nisem bil (prav né bi bil in nisem bil); né bi bil (namesto pravilnega né bi bil)
sem ze omenil (118).

3.6.7 Vidsko oblikoslovje (118—128) se imenuje posebno poglavje, zadnje v
oblikoslovju kot II. delu Poskusa. Najprej so obdelani vidski pari dovrino —
nedovrino, nato pa, veliko krajSe, pari trajno — ponavljalno.

3.6.714 Uvodoma pisec nasteva predpone za perfektivizacijo nedovrinikov
(v glavnem v obsegu SS 1964, 207 in 300), in sicer najprej enojne (npr. od-),
nato dvojne (npr. preob-). Pri deklariranih dvojnih predponah ne gre vedno
za dvojnost, saj pri ti. lo¢ljivih predponah (npr. preob-) dejansko gre za to,
da se prva predpona dodaja predponskemu glagolu (zabiti — pozabiti), nelod-
ljiva pa je taka Ze kot predlog (npr. spod/izpod). Torej bi iz tega sledilo, da se
zmeraj dodaja samo po ena predpona in je nauk o dveh vrstah predpon odveé
oz. celo zavajajo¢. (Mimogrede: dvojna predpona izpred- v sloveni&ini ni iz-
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kazana; verjetno je avtor mislil na spre-. Zanimivo bi bilo reSiti vpraSanje,
ali imamo res predponske alomorfe pz-/z-/s- ali iz-/z-/s-, kot jih vzpostavlja
avtor (119), in bi moral vzpostaviti Se raz-/z-/s-. Ali pa bi imeli samostojne
vz-, iz- in raz-, predpono z-/s- pa bi obogatili $¢ s pomeni za vz-, iz- in raz-.
Gotovo pa je, da imamo dva z: eden ima alomorf s- (zlefeti s strehe), drugi pa s-
in se- (zbrati se, sestali se); avtor navaja samo drugega (obogalenega Se s sn-).
Sicer se ne navajajo nobeni primeri.

3.6.2.2 Zelo podrobno so obdelane premene v podstavi in priponi pri tvorbi
nedovrinikov iz dovrinikov, Preglednica ima navpiéno (za dovrinike) 5 mest, vo-
doravno (za nedovrinike) pa 6: navpiéne vrste so: 1.-a-, 2. -ni-, 3. -i-, 4. -e-/-a-,
5. -0~ (avtor misli, da tudi soglasniska in samoglasniska), medtem ko navpi¢ni
stolpci izkazujejo pripone: 1. -a-, 2. -uje-, 3. -va-/-ja- (torej spet enkrat tudi-ja-),
4.-éva-/-dva- (tu odkrita tudi -éva-), 5. -apa- (neupravi¢eno 3e enkrat) in 6. -ovd-/
/-evd-. Tabela je nekam nepregledna in tudi komentar k njej ni ravno eleganten.

Za premene v podstavi je namre¢ mogoce re¢i, da gredo nekako v smeri urne-
ga kazalca, ¢e si samoglasnike predstavljamo v trikotniskem sistemu: poro-
diti — porajati, preplésti — preplétati, odcveteli — odcoitati ipd. (po svoji poti
Se premaknem — premikam in prenésem — prendsam). — Tudi priponskih
imperfektivizatorjev ni toliko, kot jih naiteva avtor, namreé -a-, -nja-, -pa-/-ja-
(s tremi variantami), ampak sta dejansko dva, tj. -a- (z variantama -pa-/-ja-) in
-0p4- (z varianto -epd): -a- se dodaja soglasniSkemu (korenskemu) izglasju pod-
stave, -va-/-ja- pa samoglasniSkemu. Od variant se naceloma dodaja -pa-,
primeri z -ja- pa so na listi (popivali — napijati). Kadar se ne uporablja
-a-/-pa-/-ja-, se uporablja pal -ovd/-evd, dostikrat vzporedno s prvo. Tako bi
dobili veliko preprostejSo podobo. Vsekakor nimamo dveh -ava-, kot navaja
avior: enega pri podstavnih glagolih na -im v sed., drugega pri glagolih na
-am/-em (121). (V obeh primerih je imperfektivizator dejansko le -va-) Pri
tem je zanimivo, da glagoli, ki imajo imperfektivizator -a-, skoraj redoma do-
zivljajo premeno podstave, le glagoli z i ali u v korenu naceloma ne. Premene
v smeri urnega kazalca so pri avtorju izpri¢ane z o — a, a — i. Protismerna
u — i (zasuli — zasipali) se razumeta, ¢e izhajamo iz 0 — i (0 je za prazuni pol-
glasnik). Nekatere korenske premene v preglednici niso zaznamovane, npr.
a2 — i (odcvesti — odcvitali), o — a (zbosti — zbadali) — ta zgled sicer je v pre-
glednici), é — é (preplésti — preplétati), é — a (prenesti — prenasati), o — i
(zatrem — zatiram — v nedolo¢niku re — ir), in morda $e kaj. Avior tudi ni
posvetil pozornosti naglasu: tako lahko re¢emo, da je imperfektivizator -a-/-pa-/
-ja- prednaglaSen (redki primeri so tipa zalivdla). Izostal je tudi kuriozum, ki
ga odkriva samo sedanjik, namre¢ i — e (sko¢im — skacem). Pripone -nja-
seveda ni (prekinjati), sicer bi morali govoriti tudi o priponi -lja- (oZivljati);
tu gre za analogno premeno izglasja podstave.

3.6.7.3 Kjer so mozni variantni nedovriniki, avtor ne reSuje vpraSanja mo-
rebitne stilne zaznamovanosti, npr. srecavati/sredevati; literatura za to je na
razpolago (R. Lencek, J. Toporisic).

3.6.7.4 Pri natannem pregledu bi se naSlo $e to in ono. Zlasti pri gla-
golih z ni¢to pripono v nedolo¢niku (127) bi bila stvar enostavnej$a, ¢e bi
izhajali iz sedanjiske podstave: tako bi namesto premene é/é + s/t dobili le pre-
meno é/é (pregnétem/pregnétam), s v nedolo¢niku in namenilniku pa dobim iz f.
Enako enostavneje je poZanjem — poZinjam (sedaj pri avtorju é/i + e/nj), prav
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pa bi bilo é/inj). Zanimiva je spet premena é/enj nam. en (127), a se pri avtorju
popolnoma izgubi med kopico netipi¢nega. Da so nedovriniki tu zares delani
prav iz sedanjika, se vidi pri odpreti — odpirati: razumljivo je namreé¢ odporem
— odpiram, iz edpreli bi bilo odprevati (prim. premleti — premlevati). Ponekod
se je avior utrudil in ni izpisoval samoglasniskih premen v podstavi. Razlika med
odpeli in odpenjati in seci segati spet kaze na vpliv sedanjiske osnove (sicer
bi bilo odpevati).

5.68 Pri tvorbi ponavljalnik — trajnik avtor ne izpisuje samoglasniskih
premen v podstavi: e/é, é/d,/ é/o (npr. letéti/létati, nésti/nositi). Seveda pa tu
ne gre za glagolski vid v pravem pomenu.

Na sploino pa te stvari v sloven$&ini $e niso bile obravnavane tako obsirno,
zato gre piscu zasluga za ekstenzivnost, ne pa tudi za teoreti¢no obvladanje,
ki bi prineslo poenostavitve prikaza (sedaj imamo pri glagolih z nedolotnigko
pripono -0- kar 20 skupin, med njimi dve sploh napaéni, ker gresta primera
izbrati in postlati med glagole z nedoloéniko pripono -a-).

Pisec tu nima obravnavanih glagolov brez vidskega para (razen mimogre-
de), niti ni povedano na sploino, kateri nesestavljeni glagoli so v sloven3&ini
dovrini in kateri nedovrini: dovrini so na listi (le s priponskim obrazilom -ni-
so nac¢eloma dovrini, zato so na listi nedovrini), vsi drugi glagoli pa so nedo-
vrsni.

v

4 Tretji del knjige ima, kot re¢eno, naslov statié¢na skladnja (129
do 240) (v slovenskem slovni¢nem izroé¢ilu novejSe dobe: raba oblik). Konkretno
je Vincenot v posameznih poglavjih obdelal naslednje kategorije: spol, Stevilo,
sklon, dolo¢nost, stopnje primerjanja, vpraSevanje, oznafevanje (designacija),
svojina, zanikanje, istovetnost in podkrepitev (z nasprotji), koli¢ina, prostor,
Cas in trajanje, glagolski ¢as, vid, naklon, besede stavki (po naSe: medmeti in ne-
kateri ¢lenki).

Kaj prinafa ta locitev sploSnih kategorij besednih vrst od njihovih kon-
kretnih oblik? — V glavnem dvojnost obravnave in odsotnost informacije o teh
kategorijah tam, kjer se nujno rabijo, tj. v oblikoslovju (avtorjev I1. del knjige).
Tam se pri samostalnikih, npr., za¢enja kar s sklanjatvijo, ni pa povedano, ne
kaj je sklanjatev, ne kaj je samostalnik, ne kaj je sklon, niti koliko jih je itd.
Mislim torej, da je slovenski nacin boljsi, pravzaprav edino upravi¢en. Nekatere
kategorije pa so res Cisto skladenjske, torej neoblikoslovne (npr. vpradevanje,
zanikanje v obsegu, kot je pri V.).

Pa si sedaj oglejmo posamezna poglavja, kakor si sledijo v knjigi.

41 Spol (131—135). Po tradiciji V. navaja tri spole (m, % s) in e spol
zivo — nezivo, ne zastavlja pa si vpraSanja, katera besedna vrsta ima pri-
marno to kategorijo (namre¢ samo samostalniske besede), mediem ko jo pridevni-
Ske poznajo samo po ujemanju, tudi opisna deleznika na -l in -n/-f. Kategorija
zivo/nezivo avtorju ni podspol, kar bi bilo prav. Po nasem bi moral pridodejati
Se podspol ¢lovesko/netlovesko, in sicer Ze, &e bi upodteval, kar sam udi o zaim-
kih kdo — kaj. Pri enakih kon¢nicah v im. ed. avtor skuga doloéiti spol po rod.
konénici: s kon¢nico -i in -e bi potem bili Zenskega spola (vendar vemo, da je
sam. dan z rod. dne moskega spola, in tega spola so tudi sam. z rod. koné&nico
-e, ko zaznamujejo moske osebe), s konénico -ii (iz zgoraj vzetih na -e¢) moske-
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ga, na -a pa moskega ali srednjega. Naivno je misliti, da so morda imena dreves
v slovens¢ini Zenskega spola ali orodja srednjega (132) — kar je res, je le to, da
so priponska obrazila s kon¢nico -a Zenskega spola (izvzeta spet imena oseb. m.
spola, npr. delovodja), na soglasnik moskega ali Zenskega spola (vendar se
druge omejuje na majhno Stevilo pripon, npr. -ost, -ad, -ezen itd.), s kon¢nico
-0/-e pa srednjega (izjeme moSkega in celo zenskega spola: Marko, kino, finale,
Sapfo itd.).

Na svoj nacin zanimiva je lista raznospolnih homonimov (132), vsaj kar se
ti¢e osnove. Teorije k temu pa ni nobene. (Nam. lov -i z. ldv -i.)

Zaimka jaz in fi sta aviorju samo m. spola, Se SS 1964 so katerega koli od
treh, in to velja tudi zame (SSK] pri jaz spola sploh ne navaja, primeri pa so
menda samo za moSki spol: torej Jaz sem rekla, v sloveni¢ini ni mogoce
reci!). Ta trospolnost je popolnoma v skladu z oblikami mi me me v mno-
zini in ustreznimi v dvojini, Mislim, da je mé tudi za srednji spol, ne le za Zen-
skega, kot misli avtor (prim. pri samostalniku enako morfemsko nevralizacijo:
Zeni = mesti; imamo jo Se pri Stevnikih fri in §firi). Zanimivo bi si bilo zastaviti
vpraSanje o spolnosti konénice -o pri Stevnikih tipa pef; kakor kaZzejo vzpo-
redni lo¢ilni Stevniki s svojim -0/-e (pefero/dvoje), gre za srednji spol. Sicer pa
tip Pet/Petero ljudi je sedelo za mizo s sedelo ne dokazuje srednjega spola, ker
je odnosnica ljudi. Tu gre verjeino za spolsko neviralizirano obliko, saj se spol
pri teh Stevnikih tudi sicer ne pokaZe. Avior tudi ne opozarja na neviralizi-
rano spolsko konc¢nico pri predikativno rabljenih besedah in sploh pri neime-
novalnigkih osebkih oz. ob odsotnosti osebka sploh: Dezevalo je, Temno je bilo,
Bilo je ¢as oditi, Pet ljudi je prislo, Juréku se je sanjalo ipd. Cudna trditev je,
da se v dvojini, in sicer samo pri 1. in 2. osebi, ne kaze ve¢ spol, navajajo pa se
spolske oblike (npr. delava/delave). Seveda bi isto veljalo tudi za 3. os. sedanjika.

Pripisovati Zivost tudi pridevniku (134), je napacno (dobrega oceta). Tu se pri-
devnik kot prilastek le ujema s samostalnikom. Za ujemanje gre celo v primeru
Imeli so dobrega vojvodo (V. ne navaja, saj ve¢inoma tudi naSe slovnice ne).
7a konec pisec kategorijo naveznosti mefa s kategorijo zivosti (pri tem citira
Orzechowsko, ne pa drugih, slovenskih virov). Na svoj naéin karakteristi¢no je,
da nikjer ni povedano, kaj samostalniku daje kategorijo zivosti, namre¢ mo-
skost vedje zivali (vkljucno s ¢lovekom). Ni¢ konkretnega ni povedano o tem,
kako se kategorija zivosti Siri preko okvira moskega zooloskega. Prav tako ni
opozorjeno na kategorijo zivosti v mn. in dv. pri osebnih zaimkih (nas, naju,
njih), Samo pri 3. os, se drzi Se stara nje/nju. Ne omenja se zanimiva raba
moskega spola pri vikanju (Kam sfe §li, tovarisica) nasproti na pol vikanju
(Kam ste §la, tovarisica).

42 Stevilo (136—138). K znanim trem Stevilom avtor pristeva Se ko-
lektivnega (primer drevje), ki da je slovni¢no ednina, pomensko pa mnoZina.
S tega stalis¢a bi bilo seveda Se zlasti zanimivo obravnavati vpliv pomenske
mnozinskosti na slovni¢no v primerih tipa Gospoda se spogledajo in Moji deca
so goli, bosi, — Avtor pozna samomnozinske samostalnike in (po Toporidic¢u)
druzi z dvema oblikama locilnega Stevnika (dvoje vile, dvoje vil), Eesar SSK]
ne pozna ved (neupraviceno). Samodvojinskih oba in dva avtor ne navaja. Od t.i.
samoedinskih imen V. navaja samo snovna, torej ne pozna pojmovnih in skup-
nih, v sloveni¢ini z isto problematiko (prim. dpoja lepota, dvoje Zelezo, dooje
grmonje); ne lo¢i dveh mnozin prvotno neStevnih imen: kot snovnih, ko pome-
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nijo vrste, in kot konverznih, ko so Stevna (npr. vede: 'vrste vod' — ’'reke in
potoki’). Tako meSano navaja vode fleuves et rivieres in Zifa 'vrste zit'. Nice-
sar ne ve o zaznamovanosti mnozine nasproti ednini in dvojine nasproti mno-
zini, Ve za rabo mnoZine namesto dvojine pri parnem (navaja &loveske organe
in tip rokavice/¢evlji, ne pa tudi druge take primere, npr. dva ofroka, ko sta
edina, pola ipd.). Avior misli, da se v teh primerih dvojina rabi »za insistiranjee,
v resnici se za to rabita koli¢inska dva ali oba. Primerov, ko se po pritegnitvi
rabi namesto dvojine mnozina (z dvemi, tremi ljudmi), ne obravnava. Beseda
je Se o vljudnostni mnoZini (verjeino vsaj za onikanje bolj primerno spostljivost-
na). Tu, na napa¢nem mestu, je Se opozorilo na moski spol pridevniske besede
pri vikanju. Ni obravnavano na pol vikanje, tj. raba mnozinskega pomoznika
in edninske pridevniske besede (Kje ste bila).

43 Sklon (139—149). Mislim, da zvalnik ni samo »star¢, ampak se upo-
rablja tudi $e drugace stilisticno, S pravilom, da je pri (moski) sklanjatvi to-
zilnik enak imenovalniku (139), se dela sila kategoriji Zivosti. Glede razmerja
predlogov do sklonov bi bilo za polno informacijo povedati le, da se z njimi
zmeraj rabita mest. in or., tudi z njimi pa vsi drugi razen im. Ni¢ ni povedano
o tem, da imajo sklone kot inherentno lastnost samo samostalniske besede, med-
tem ko pridevniske le prilagojevalno (kolikor se seveda ne posamostalijo).

Po tem kratkem uvodu avtor prehaja na rabo posameznih sklonov. Lodijo se
samostalniika, pridevnifka, prislovna in medmetna vloga.

7a imenovalnik avior navaja osebek, povedkovo dolodilo in prilastek. Pri
imenovalniku samo imenovalnega, ne tudi ujemalnega, pa¢ pa Se pristavinega
(I'rubar, proi slovenski pisalelj). Manjka tudi povedkov prilastek.

Pri rodilniku ima avtor pri samostalniski vlogi primere tipa Poznam
vafega prijatelja za rodilnik, verjetno po Orzechowski, kar pa seveda ni res,
in nam ¢isto jasno kaze zlasti primer nasega delovodjo. Seveda ta raba za ro-
dilnik ne spada na prvo mesto. Enako napa¢no je imeti za rodilnik navezno ob-
liko, saj je tudi to tozilnik (Dajte mi ¢rnega, namreé kruh). Sledijo nikalni,
delni in vezavni (v opombi Se namenilniski), pa¢ po ToporiSi¢u. Prav bi bilo:
vezavni, nikalni, delni... Vsi razen prvega so pretvorbeni. Misliti, da imamo
v primerih kot prositi koga pomodi dva tozilnika (141), ni prav (prim.: prositi
mamo pomoc¢i). Cudna je delitev prilastkovnih rodilnikov: poleg znanih oseb-
kovega in predmetnega imamo Se relacijskega (pojasnjevalnega, svojilnega, iz-
vora), ki pa so dejansko vsi ali predmeini ali osebkovi: grmenje {opov/vonj
coetlic = topooi grmijo/cvellice vonjajo — dviganje zastav; obcutek veselja =
dvigam zastave/obcutim veselje. Samo svojilni rodilnik je samosvoj: knjiga
ucencep = ucenci imajo knjigo. Zatem se pojavi 8¢ enkrat delni rod. (kozarec
vina), kjer pa rodilnik ni prilasiek, saj se ne da pretvoriti v vinski kozarec,
in isto je z mnozinskim rodilnikom koliko ofrok: v teh primerih seveda ni ne
samostalnik ne splosni prislov, Tip kozarec vina je pretvorba tipa vino, in sicer
za en kozarec/za en kozarec vina (med temi primeri je napa¢no zapisan tudi
malo moke), medtem ko je pri koliko (in deset) otrok odnosnica samostalnik,
ne koli¢inski izraz, Ne zdi se tudi nujno, v primerih kot kozarec vode zahtevati
na desni le ednino: prim. skleda Zgancev, omizje gostov. >Kvalifikativnic (ozna-
tevalni) rod. fant Zivih odi in moz dejanja imata komaj kaj skupnega (prim.
fant, ki ima Zive oéi # moz, ki udejani, kar rece).



282 Slavisti¢na revija, letnik 27/1979, §t. 2, april—junij

Pri prislovnih vlogah pa¢ ne gre omenjati rodilnika vezavnih pridevnikov
(sit zivljenja = nasititi se Zivljenja); tu gre za predmet; prav tako mislim, da ni
mogole re¢i, da je Casovni rodilnik odvisen od glagola (npr. lepega dne : do-
godki enega dne). Ni omenjen »golic rod. tipa Janez pride avgusta. O medmet-
nem rodilniku tipa hudica je mogoe dvomiti (¢eprav ga navajam tudi sam:
prim. sfrelo vendar). Pri predloznih rabah ni znano, zakaj z (ang. from) ne bi bil
ssimple« (143). Preglednica rod. rab (144) je glede na poprej obravnavano ne-
popolna (ne vemo, zakaj). Sploh manjkajo primeri za 2. predmet, za osebek, za
nosilca poteka v enodelnih stavkih, za povedkov prilastek, ujemalni prilastek,
za izpostavljeni stavéni ¢len, za pristavek.

Dajalnik je obdelan ustrezno (tu je omenjen tudi kot logi¢ni osebek).
Nejasno je spet, zakaj naj bi bil eti¢ni dajalnik (imenovan tu efektivni) adver-
bialen; tu gre za nekako ¢lenkovo rabo. V primeru Bilo mu je dolgéas, zaimek
mu pa¢ ni 3. aktant, ampak nosilec stanja (logi¢ni osebek), v primeru Kaj se
ti je sanjalo pa fi ni logi¢ni osebek, saj bi potem imeli dva osebka (kaj in fi).
Pretvorba Kaj si ti sanjal kaze na odnos To stvar poznam — Ta stvar mi je
(po)znana. Mi je v takih primerih predmet.

Tozilnik: Tu so podobne napake kot pri dajalniku. V primerih kot Glava
me boli je me predmet, ne logitni osebek, v Uéi se klavir pa se ni predmet.
Pohvaliti pa moramo, da se vsaj tu navaja povedkov prilastek v toZilniku. Ne
vem, Ce je pravilno refeno Napravil se je bolnega ali Dela se nevednega/neve-
den, saj imenovalniski prilastek kaZe, da se pa¢ ni predmet: delati se = ‘pretvar-
jati se, da je'. Prav bi bilo Napravil ga je bolnega proti In se je napravil bolan,
od koder je prislo do prenosa tozilniske oblike iz zvez Napravil ga je bolnega;
Cutil se je bolnega je namreé toliko kot Cutil je, da je bolan. Pet ¢evljep merim
paé ni tozilnik, ampak v rodilnik pretvorjeni toZilnik (prim. fri ¢éevlje merim).
Zakaj naj bi pri Pef ¢evljeo merim Slo za povedkovo doloéilo mere, v Kopali
so tri metre globoko pa za adverbialno rabo, ni razvidno: oboje odgovarja na
vprasanje koliko, Pri predloznih zvezah manjka na: nor na gobe. Tudi pri pred-
lozni rabi bi bilo ireba gledati na stavénoclensko vlogo. To je storjeno le de-
loma (zlasti na¢eloma ni eksponirana predmetna raba). Velja tudi za mestnik
in orodnik. Pri or. manjka veznik za.

44 Dolo&nost (150—155) je obravnavana pri navadnem pridevniku, pri
zaimenskih besedah pa pri vseh treh imenskih vrstah, tj. pri samostalniski, pri-
devniZki in prislovni. Avtor ugotavlja, da je dolo¢nost v grobem vzporedna fran-
coski (dolo¢ni # nedoloéni ¢len); pri tem opozarja na snare¢noc én — {4 (prav
bi bilo en — ta). Tudi vse drugo je povzeio po stari slovenski slovnici. (Na enem
mestu ima (po tiskovni pomoti?) za morfem dolo¢nosti j nam. i.) Ves mu je po
Tesniérju prislov (151), npr. ves bel.

Pri zaimkih mu je — prav tako po stari slovnici — vpraSalnemu zaimku
(v glavnem) enaki poljubnostni zaimek nedolocen, tisti z ne- pa dolo¢en. Pri ozi-
ralnih zaimkih so mu nedolo¢ni na$i oziralni poljubnosini, navadni oziralni pa
dolo¢ni. Gotovo je, da pri teh zaimkih ne gre za isto dolo¢nost, kot jo imamo
pri pridevniku. Po Toporidi¢u (seveda brez citiranja) avtor opvzema Musi¢evo
spoznanje, da se tip kdo rabi v neindikativu (konkretno navaja pogojni, vpra-
Zalni, nikalni in vzkliéni stavek). V franco5¢ini za to ni ustreznikov: Ce kaj
ves... % Nekajve o tem ... = Si tu sais quelque chose = Il sais quelque chose
la-dessus, Tam, kjer razlika je, pri pridevniskih zaimkih, gre za razli¢en po-
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men. Na kateri nadin so v zvezi z dolo¢nostjo totalni in nikalni zaimki, ki se
obravnavajo na koncu tega poglavja, ni razvidno.

Na koncu naj pripomnimo, da kategorije doloéno — nedolo&no avtor v slo-
venséini ne pozna pri samostalnikih, tj. tam, kjer je ta stvar pravzaprav edino
doma, saj se na pridevniske besede le prenada, kolikor seveda sami niso bodisi
le ene ali druge vrste.

45 Presenetljivo obirno so obravnavane stopnje, in sicer pridevni-
ka, prislova in glagola (156—162). Najprej je na vrsti dvostopenjsko stopnjevanje
(absolutno), nato trostopenjsko (relativno). Tip prelep ‘zelo lep' se imenuje ob-
jektivni elativ, premlad ‘preveé mlad’ pa subjektivni. Tu dejansko ne gre za dru-
gega kot za dva pomena predpone pre-. Kot ublazevalni elativ je obravnavana
t.i. neprimerjalna absolutna raba primernika (sfarejfa dama), seveda pa nam
— Ce {o sprejmemo — manjka Se enaka reaba preseznika (delamo z najmodernej-
simi stroji = ‘zelo modernimi’,

Sledijo relativna stopnjevanja. Sam pojem primernika se pri tem razblini,
saj avior o njem govori ne le, ko gre za stopnjevanje navzgor ali navzdol, ampak
pozna tudi primernik enakosti (Janez je tako/enako bogat kakor/kot/ko Peler).
Tu oéitno ne gre za primernik, ampak za primerjalne stavke. Poleg imenovanih
treh primernikov se omenjajo e progresivni (morda: postopni), npr. zmerom
bolj bogat ipd. Pri dolo€ilih primernika avtor navaja lepsi od X/kot X (primer-
jalno dopolnilo), za dpa mefra daljii (merne razlike), veliko starejsi (nenatantne
razlike), ($e) toliko bolj drag (relativne razlike) ter éim — fem s sinonimiko
(soodnosne razlike). — Nikjer nismo na$li na zacetku napovedane meSane
rabe stopenj (v preglednici absolutni in relativni rabi sledi restriktivna (po
nade omejevalna)).

4.6 Poglavie vpraSevanje (163—168) je obravnavano najprej kot to-
talno, nato kot delno (v tem okviru dvojno). To je samo druga¢na terminologija
od nase: odlo¢evalna : dopolnjevalna vprasanja (prvo z ali, drugi za zaimki, ki
se zalenjajo s k ali ¢, ti. k/é-vpradanja). Avtor vprasanje z opuscenim ali ne-
upravi¢eno imenuje implicitno: kakor da besedni red in intonacija ne bi bila
dovolj otitna., Pohvaliti velja na enem mestu zbrane vse vpraSalne &lenke (po
SS 1964, 288). Pri dopolnjevalnih vprasanjih so obrayvnavane vse vrste ustreznih
zaimkov, Zanimivo je pripomniti, da se je koliko le nasel med pridevnidkimi bese-
dami (166), v oblikoslovju je bil le med prislovi. Seveda pa nima smisla zdruZe-
vati zaimkov kolik(3en) in koliko pod isti naslov, namre¢ kvantitativnosti. Prvi
je kakovostini velikosti, samo drugi res koli¢inski. Pa¢ pa v naSih slovnicah
menda ni registriran vprasalni koliker(en)/kolikero (167). Pri prislovnih vpra-
Salnih zaimkih ni razmerje kje/kam/kod (162); po smislu uresni¢evanja je bolje
kam/kje/od kod + kod (prim. SK] 3): prvi prislov cilja, drugi mesta, tretji
izhodis¢a in Cetrti poti ali porazmescenosti. Pri prislovnih zaimkih manjka eno-
ten razred, ki bi kazal krajevno, intenzivnostino in ¢asovno mero (ne le zadnjo),
pri V. trajanja (kako dolgo), frekvence (kolikokrat) in ponovitve (kolikic¢). Ci-
sto pozabil je avtor na vpraSalne zaimke vzroka, namena ipd. (npr. kljub éemu).
Od vpragevanja manjka retori¢no in omahovalno. Besedni red in intonacija vpra-
Salnih stavkov sta popolnoma prezrta. Sicer pa je v celoti odsotna vsa stavéna
fonetika.

47 Oznacevanje (designacija) (169—172) razpravlja o slovni¢nih ose-
bah in izrazih za kategorijo oddaljenosti (proximité — éloignement). Napaka je
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(po SS 1964) misliti, da 3. oseba zaznamuje tistega, o katerem govorimo (169):
saj govorimo lahko tudi o sebi ali o sogovorniku. Prav: 3. oseba izraZa neude-
lezenca pogovora (0z. dogajanje brez osebka). — Sicer se avtor pri obravnavi
te problematike v veliki meri opira na Toporisi¢a (necitirano). Vendar: pri oseb-
nih zaimkih manjkajo primeri za pogovorno rabo imenovalnika, za poudarje-
nost, za sneosebnoe, tj. splosno rabo (Vzamemo/Vzamete/ Vzames 1kg moke,
2 jajei...). Pri kazalnih zaimkih ni obdelan tip le- + kaz. zaimek, morda bi bilo
treba opozoriti $e na -s (lefos, danes), nemara v zvezah kot danes — (a dan (dru-
go samo deikti¢no). Sploh manjkajo kazalni prislovi. Prav tako niso zazna-
movani fazni premiki in prazna okenca tipa fa/fu/sem proti tisti/tja proti oni.
Podobno pri ¢asovnih (zdaj — tedaj/takrat — ondaj (narecno)). — 7 zadovolj-
stvom ugotavljamo, da se isfi v skladnji ne poteguje ve¢ za kazalnost (kot v ob-
likoslovju). — Oné pa¢ ni kazalni zaimek, ampak verjetno nedolo¢ni: prim.
{isti oné nasproti nemogoemu fa oni ipd., ker istovrstni zaimki niso druz-
ljivi.

48 Svojilnost (173—177) je obravnavana, ko se izraza pri samostal-
niski besedi z dajalnikom (soncu brat, Bodi mi prijatelj) — avtor jo imenuje
samostalnika svojilnost — in ko se izraZa bodisi z rodilnikom samostalnika
bodisi s svojilno pridevnisko besedo (pridevniska svojilnost). Glede na pogost-
nost rabe bi bilo seveda pravo zaporedje naslednje: svojilni pridevnik, svoj. rodil-
nik in svoj. dajalnik. Da bi bil samostalniski svojilni dajalnik samo iz privzdig-
njenega stila, pa¢ ne bo drzalo (prim. Ofrokom je oce in mati). V ¢em je prav-
zaprav razlika med mozu dekla in mozeva dekla, bi bilo treba Se ugotoviti (isto
pri zaimenskem sem mu/njegova dekla). Svojilni dajalnik je samostalniski stavc-
ni ¢len, svojilni pridevnik pa le prilastek (ali prislovno dolocilo). Pri svojilnem
rodilniku ne zadosca dolocitev, da se rabi predvsem, ¢e ima posedovalec dolocilo
(hisa mojega oceta # dom kupea). V slovenski slovniéni literaturi je vendar Ze
bilo povedano, da se goli svojilni rodilnik rabi pri samostalniku v mnozini (hisa
sosedovih/sosedov), pri posamostaljenih pridevnikih (dom Koseskega) in morda
Se kje (vsaj na vasi se slisi tudi fa njiva je soseda). Opozoriti bi bilo treba Se na
splosno pogovorno rabo Ta ruta je od matere. Da goli rodilnik, pravzaprav ne-
predlozni, ni zmeraj dober, ¢etudi ima ob sebi pridevnik, je tudi Ze bilo opo-
zorjeno: Hruske so nase malere (prav: so od nase matere). — Pri zaimku svoj
je navedeno bogato gradivo. Kakor ze v oblikoslovju ne, avtor tudi tu ne vidi,
da so svojilni rodilniki tipa njega/nje/njih ipd., ko so levo od odnosnice, kon-
verzni pridevniki (tako je nastal tudi ¢igar). Stilna drugacnost nasproti navadnim
svojilnim zaimkom ni nakazana. — Od preostalih svojilnih zaimkov so obrav-
navani Se oziralni, ne pa tudi nikalni, totalni itd.

49 Zanikanje (178—187) je obdelano precej netradicionalno. Kot obi-
tajno, kategorija sama ni razloZena, ampak se takoj prehaja k tipom zanikanja
(popolno, delno nikalna trditev) in — nekoherenino kot ¢etrto — Se nikalni za-
imki. Sledi $e 7 naslovov istega ranga: poudarjeno zanikanje (prav noben), vet-
kraino (iz nje ne bo nikoli ni¢), vklju¢no (fudi/Se sanjalo se mi ni), lo¢no (ne ti
ne on), protivno (ne — ampak), nadomesino (nihée drug kakor ti), mejno (ne
boste me vec¢ videli), tezko verjetno (e videfi ga ni hotel, kaj $ele) in nazadnje
je ujemanje.

Pri rabi nikalnih zaimkov ni posebnosti, avtor se v veliki meri naslanja na
ToporiSi¢a (npr. noben — nikakrsen, kateri — kaksen). Ponekod je samostojen,
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pa rad zablodi: pri ni¢ ne vidi, da je lahko tudi pridevniska beseda (ni¢ ljudi
ni prislo = niti trije ljudje niso prisli), pri kar avtor sam navaja nimam nic¢ pri-
jateljeo, kar je isto kot nobenih prijateljeo (in nobenih je gotovo tudi zanj pri-
devnitka beseda). Ne rece se o so. Nikoli, ampak o sv. nikoli, nikar pa ni prislov,
ampak ¢lenek (183), enako prav ali sploh. — Poimenovanja nikalnih vrst od
itev. 5 naprej so povzeta pal iz francoskega slovni¢nega izrotila. Ali so upra-
vitena, potrebna? Tako imenovano okrepljeno zanikanje gotovo ni zvezano
s ¢lenki prao/sploh/¢isto, saj se le-ti dajo rabiti tudi s totalnimi zaimki (npr.
prav vsak) in tudi sicer (prav fi). Poudarjeno zanikanje bi bilo paé z nikar:
Nikar ne hodi, in tudi inkluzivno. Veckratno zanikanje gotovo je znacilnost
slovanskih jezikov, vendar ga avtor (Se sanjalo se mi ni = Niti sanjalo se mi ni)
ne razlaga. Pravilo bi se glasilo: ¢e je kateri participant nikalen, je nikalen tudi
povedek. — Ob tem se spomnimo, da tudi delno zanikanje avtorju ni jasno: zakaj
bi namre¢ drugace Nihée ni prifel bilo delno zanikanje? Delno zanikanje bi bilo
npr. To se je zgodilo ne po moji volji, za kar pa obi¢ajno re¢emo To se ni zgo-
dilo po moji volji. Prav v zvezi s tem bi za slovens¢ino kazalo opozoriti Se na to,
da v sloveni¢ini raje zanikamo odvisnik kot glavni stavek: Mislim, da ni tako
nasproti pogostemu zahodnoevropskemu Ne mislim, da je tako. Loc¢no zanika-
nje imam jaz za stopnjevalno (ne ti ne on je zame nekako niti ti nili on), ker
se mi zdi zelo sorodno t.i. protivnemu (ne samo — ampak tudi), kar avior v bi-
stvu enaci z zvezo, ki je res protivna (ne — ampak). Nadomestno zanikanje bi
imenovali izvzemalno (Nihée drug mu ne verjame kakor ti = Samo ti mu verja-
mes), torej je vrsta protivnosti. Stopnjevalno zanikanje je tudi t.i. stezko ver-
jetnos (Tacas Amerike $e niso poznali, kaj Sele Avstralijo).

Pri nikalnem skladju manjka t.i. rodilniski osebek ob zanikanem povedku
glagola bifi (vsaj nekaterih njegovih pomenov), tj. Matere ni doma # Mati je
doma. 7Za konec pripomnim Ze, da se nam. poleg Ni lahko Zivemu volku $teli zobe
zdi ¢isto mogoce rabiti tudi rodilnik zob. — Pri zvezi ne da bi bi bilo zanimivo
omeniti (slovni¢no za zbornost sicer prepovedano) brez da bi, kar je podobno
francoskemu Il est parti sans dire un mot.

410 Istovetnost in okrepitev (ter nasprotje) (188—192) obrav-
nava nade istostne in drugosine zaimke; avior navaja samo vrsine (v nasi ter-
minologiji), tj. isti — drug, ne pa tudi kakovostnih (enak — drugacen). Tako se
rabi tudi Se isti v pomenu enak. Namesto Midva sva istih lel bi se lahko reklo
Se... sva enih let (= enako stara). Primeri kot drug drugemu niso ponazorjeni
(razen v enem primeru) z navadnejSim obéevalnim tipom eden drugemu. Morda
bi bilo tu mesto za obravnavo primerjanja (istost — razliénost razne vrste).

Pod podnaslovom okrepitey / ublazitev so v tem poglavju obde-
lani e intenzifikatorji, najprej &lenki (avtor jih besednovrstno na sploino ne
imenuje, le pri sploh ima v opombi oznako prisl.), nato je obdelan e sam in ves
(pes spet imenovan prislov); sledijo ¢lenki le- in -le, -§en, na koncu obSirno kar
in manj obirno neki. Zelo problematiéno poglavje.

Ustavimo se malo ob sam: sam pomeni 'jaz/ti/on. ne kdo drug’. Zveze kot
Sam ne vem, kaj hocem si je treba razlagati z izpustom iz prvoine zveze jaz sam
(prim, podobno z oéetom greva na sprehod iz midva z ocetom). Verjetno sam za-
menjuje osebni zaimek tudi v zvezah kot Ne laZi sam sebi. — Potem je tu ves
kot prislov, Eemur se upira oblikoslovje. Zveze kot Janez je prisel ves lacen si je
treba razlagati s pretvorbo iz dveh stavkov: Janez je prisel lacen + Laden
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je bil ves. Prim. Se Janez je prisel ves raztrgan iz Janez je prisel + Bil je ves
raztrgan, kar je iz Vsa obleka je bila raztrgana.

O ¢lenkih je sicer nabrano lepo gradivo, razlag pa je prav malo: razlika med
le-ta in tale paé ni le v zaporedju sestavin v prevodu: le-fa ‘ce dernier/celui-ci’,
tale ‘celui-ci/ce dernier’). Oblikoslovni ¢lenek -fen (pravzaprav pripona) ni ne
ponazorjen ne razloZen.

411 Kolikost (193—198): Tu je obdelana raba Stevnikov: vrstilni so
omenjeni le v zvezi s besednim redom (Ze§ da stojijo pred samostalnikom ali
za njimi, medtem ko bi bili glavni $tevniki lahko samo pred njim), a avtor sam
navaja »na strani trinajste. Zapostavljeni vrstilni $tevnik se da razumeti samo
iz glavnega: lefa tisod devetsto sedemnajst torej Se sedemnajstega. Razlika med
frinajst strani in stran {rinajst avtor ne razlaga. — Sledi obravnava lo¢ilnih Stev-
nikov (kot se izraZa) in skupnih prislovov, kar naj nam ponazorita zvezi koli-
keri klju¢i — kolikero/koliko kljuc¢ev. Veckrat sem ze povedal, da prvo Steje
vrste, drugo posamezno (komade). Vpragevati se s kolikero ni enako dobro (ali
celo boljSe) kot s koliko. Pri samostalniski rabi lo&ilnih Stevnikov (Dvoje ti
imam povedati) avtor prepisuje iz Toporisi¢a, ne da bi citiral.

Presene¢a misel, da bi bil edini totalni zaimek (194), saj se totalnost veze na
morfema vs- in ob-: edini je »od vseh samo edene. Paé pa je prav vsi frije.
Totalen bi bil nekako pes (Ves se je predal delu), toda to dejansko ni primer-
ljivo z oba/vsi sta/so delala/delali. Povedali smo Ze, da imamo misel, da bi bili
izrazi kot mnogo ob samostalniku prislovi, za zmotno: tudi ko se ne sklanjajo
(tj. se sklanjajo z ni¢), so pridevnika beseda. Da se sfo ne bi sklanjalo (195),
ni res (s slotimi ljudmi), in celo tisoé¢ se vcasih (s tisoc¢imi ljudmi). Tradicionalni
slovenski slovniarski rigorizem je misliti, da po folikih ovirah pomeni le ‘po
tako velikih ovirah' (prim. po tolikih letih).

4142 Prostor (199—206). O odprtih problemih je bil Ze govor: namesto
linearne razporeditve umestitev — cilj — smer/naéin in izhodii¢e je treba loéiti
smerne (kam, od kod), umestitve in poti/razmei&enosti po prostoru. T.i. nadin
(npr. rifensko) nima tu kaj poceti. Ob primerih kot Vrata se odpirajo navzno-
ter je vpraSevanje s kako zamena za ‘v katero smer’. Prostorska prislovnost se
izraza samo s prislovi, tako imenovani prislovi predlogi (imenovani tudi pri-
slovni prenosniki) in predlogi tega ne morejo. Primere kot okrog hoditi proti
hoditi okrog hise razlagamo lahko pa¢ kot frazne izraze (glagolske) nasproti
predloznim, enkrat gre okrog h glagolu, drugi¢ k samostalniku. V drugem pri-
meru tak predlog ni naglagen. Tak primer bi bil Ze ¢éz in ééz, otiino dve razli¢ni
besedi (pisati predlog ¢ez z ostrivecem (202) je docela nedopustno. Prim. Se Jaz
sem za : Jaz sem za prispevek, kjer pa za ni prislov. Skozi je pravi predlog
(prim. skoz oblake) nasproti nepravemu vzdol? (pzdolZ ograje): prvié izgovor
|skoz|, drugié [vzdous|. Pri predlogih bi bilo primerno povedati, da na vpra-
sanje kam stoji tozilnik (le pri k daj. in pri starinskem do rod.), na vprasanje
kje pa pri na, ob, po in o mestnik (kratki predlogi), pri med, nad, pod, pred
(in za) pa orodnik. Pri nepravih je na vprasanje kje rod. Pri predlogih bi bil
avior lahko sprevidel, da je kod, vrinjen med kam in od kod, na nepravem me-
stu: v resnici stoji v posebnem razmerju do kje, tako da dobimo nekako tole
sliko (SK] 3): kam — kje |- od kod

|
kod.
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Zveza po vodi plava ali kod hodis pa¢ ni odgovor na vprasanje kje (kod =
po ¢em).

Razpravljanje o razdalji v glavnem ponavlja Ze v oblikoslovju povedano.
Opozoril bi, da za dana$nji oblutek razlika med fam in ondi ni somerna med
izrazoma tisti in oni (ondi je samo starinsko). Edino ondod se nanaSa na
tisti (in eventualno na oni). Ceirto dimenzijo, izhodi¢e, je avtor tu pozabil,
zato kot Cetrto sledi recipro¢nost, ki pa nikakor ni istovrstna s prostorskostjo
tipa kje, kam, kod (vitric, vsaksebi, dalec¢). To je na¢in. Manjka razdalja, ki bi
ustrezala ¢as. trajanju: blizu — dale¢ (morda Ze blizu dalje dalec).

Tako imenovani prislovi predlogi zbujajo iste dvome, npr. iti mimo — iti
mimo hise. Da gre v prvih primerih za frazeoloske glagole, se vidi tudi iz biti
poleg, iti blizu, mimo mahniti — prisostvovati, (pri)bliZzati se, zgresiti: oni izrazi

so za obstavéno rabo (bil sem poleg, ko si odhajal # prisostvoval sem tvojemu
odhodu).

Cepray avtor samo navaja primere, je vendar zasluzen za tolikino gradivo.

4.13 Naslednje poglavje je o ¢asu in trajanju (206—215). Casi
se delijo na objektivne (absolutne: vpraSalnice kdaj, odgovor sedaj itd.), rela-
tivne (po naSe: dobne) : isto- in zadobnost, omejevalne (za sedaj), subjektivni
pa so nejasni (npr. Ze, zgodaj, ni ¢asa za to). Vse to naj bi bili hkrati snepre-
ciziranic Casi. Pod nazivom snatanéen< pa se podajajo izrazi za »letoc (lani,
lefos, ob letu), >danc, >dele dnevac, »uroc — in na koncu je >datume. — Tudi
trajanje se deli na natanéno in nenatan¢no (davno, zmeraj — leta in leta, skozi
fri leta). (V decimalnem sistemu oznak so napake, v kazalu sicer odpravljene.)
Poleg prislovov in prislovnih zvez so podani $e ustrezni pridevniki ter predlogi.
Med prislove se me3ajo &lenki, npr. e, Ze.

Preglednice niso zmeraj jasne, npr. za subjektivni ¢as, kjer imamo Stiristolpé-
no, ki pa v resnici sestoji iz 2 + 2 stolpca. Da nekaj ni v redu, dostikrat odkri-
jejo neizpolnjena okenca, Ze in §e npr. nimata pridevnikov, vsi drugi prislovi
subjektivnega Casa pa jih imajo. Tudi €e je v isti preglednici treba menjati
rubrike, ne kaZe najboljSe za enotnost obravnavanih primerov. Tako pri ob-
jektivnem absolutnem ¢asu avtor najprej lo¢i vpraSalne, oznacevalne in nedo-
lo¢ne prislove (in eventualne iz njih izpeljane pridevnike), nato pa se pri nedo-
lo¢nih pojavi podrazdelitev ¢asovni : ne¢asovni (kar da: ¢asovni oz. netasovni
absolutni objektivni ¢as), zadrege pa so potem Se pri asovnih, ki se delijo na
dolo¢ne (déterminé) in nedolo¢ne, tako da pridemo do oznake 'dolo¢ni oz. ne-
dolo¢ni ¢as nedolo¢ni absolutni objektivni ¢as’. Namesto nedoloénih prislovov,
ki so v enakopravnem razmerju z oznacevalnimi (= kazalnimi), bi bil moral
razviti pa¢ ve¢ skupin. Sam lo¢im: nedoloéni (nekdaj), poljubnostini (kdaj),
oziralni (kadar), ozir, poljubnostni (kadar koli), totalni (vselej), nikalni (nikdar),
drugostni (drugic) itd. Od vseh teh ima V. le tip nekdaj, kadarkoli in ob vsakem
¢asu. Druge ima, kolikor jih ima, pri ustreznih kategorijah, nikalne npr. pri za-
nikanju. Pa bi &lovek le rad videl vso ¢asovnost na enem mestu. In $e¢ eno:

ali se ¢asovni izrazi res delijo na nevtralne, omejene in razdirjene v tem smislu,
kot jih navaja avtor:

kdaj ob kateri uri . v katerem casu
sed. zdaj zdajci dandanes
pret. tedaj tedajci spoje case

prih. takoj zdaj zdaj kmalu
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Ali ni npr. kdaj 'v katerem ¢asu'? Manjkajo tudi primeri v povedih. Ali se res
lahko zdajci rabi za izraZanje sedanjosti: zdajci pride — zdajei bo prisel. Poleg
tega se mi zdi, da tudi takoj ni tako jasen: saj ne retemo samo Takoj pri-
dem/bom prisel, ampak tudi Takoj (¢ez zelo malo Casa) je odsel. Tudi tisti -ci
komaj oznatuje omejenost, temve¢ blizino (kot -le v fule). Primeri kot kmalu
spadajo v trajnost (prim. pomen '¢ez malo ¢asa’ ali '¢ez pet minut’). To velja
za vso prihodnjisko skupino.

Tako bi se dalo veliko povedati tudi o dolo&nosti, kjer avtor v prvem
stolpcu navaja predloge, v drugem iz njih izpeljane pridevnike, v tretjem pred-
loge in v Cetrtem veznike: pred — prednji — pred — preden/predtem ko (pred-
logi so mu translativi prve stopnje, vezniki druge). Tu je Se vprasanje, ali so
translativi izpeljani iz prislova, kot misli avtor (206), npr. predlog med iz pri-
slova medtem, ali po iz potem, za iz za sedaj, celo pred ne iz pred (vsaj za da-
nasnji ob¢uiek). Po mojem mnenju sploh nimamo enobesednih prislovov tipa
medlem, ampak le predlozne prislovne zveze med tem (celo potem je Se raz-
druzljivo v po tem).

Ce si sedaj pogledamo posamezne stolpce: pri pridevnikih manjka kateri
primer, naprimer pmesni k medtem, isto¢asni ob hkratni, naslednji ali potlejsnji
k potem (potlej sploh pogresamo). V stolpcu s predlogi je napacno postavljen
tudi dan na dan (prim. med pojno), saj ima Sele celotna zveza ta pomen (na dan
pomeni 'vsak dan’). In pri t.i. veznikih (translativni 2): medtem ali pofem sam
ni veznik, sveznik« postane Zele, ¢e dobi ¢asovni veznik za seboj, torej medtem ko,
potem ko. '

Pri subjektivnem ¢asu smer izpeljave ni nujno prislov - pridevnik: vsi
izpridevniski prislovi so iz pridevnika, ne narobe. — Cisto na kratko naj se
ustavimo Se ob suric. V ta razdelek, tj. kjer se vprasujemo z kdaj, gotovo ne
spadajo stvari kot Ura je ena (211), pa¢ pa ob freh, ob pol treh.

4144 Glagolski ¢asi (216—220).

4.14.1 Kot absolutni ¢asi so obdelani sedanjik, preteklik in prihodnjik, nato
pa skladje ¢asov in relativni Casi: istodobnost, preddobnost in zadobnost. Casi
so obdelani posebej za nedovrénike in posebej za dovrsnike, ¢eprav je bilo v kri-
tiki SS 1956 Ze povedano, da imajo ve¢ino funkecij skupnih oboji. Tako se v ve-
liki meri samo podvajajo paragrafi, npr. za preteklost. Pri sedanjiku nedov.
glagolov avtor nima primera za izrazanje preteklosti. Pri sedanjiku iz nedovrs-
nikov seveda ni inhoativni sedanjik v primeru Pes zalaja (to je preteklost ali
brezéasnost), in prav tako ni sedanjost izrazena v PokaZem mu najblizji stol.
V kritiki stare slovnice je tudi Ze bilo povedano, da je scitatni< sedanjik moZen
tudi pri nedovrénikih. Avtor je torej mehani¢no prepisoval iz stare slovenske
slovnice, ne da bi bil upoSteval novejso literaturo o tem. Naklonska vloga se-
danjika je komaj nakazana. Pri pretekliku manjka npr. velevanje (Prijel, dvignil,
vrgel), kar ni, kot sem mislil, Ze leksikalizirano (v avtobusu sem neko¢ slisal:
Ustavil). Naklonske funkecije so zelo osiromaSene (le dve kategoriji) tudi pri
prihodnjiku (SS 1976 na primer navaja 6 takih kategorij). Zdi se, da je avtorja
nekdo preprical, da se v slovens¢ini predpreteklik ne rabi tudi absolutno (omenja
ga zato samo pri dobnosti). — Kakor slovenski slovni¢arji na sploh tudi avtor
prakii¢no pozablja na ustrezne trpne oblike. Tudi ¢asovni naklon ni primerno
zajet (samo omenjen pri pretekliku).
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4.14.2  Pri dobnosti istodobnost, kot je navada, avtor ponazarja v odvisniku
za glagoli rekanja in z delezjem: V mesto grede se je ustavil, Pocasi lezejo
v hrib sope¢. Avtor napaZno misli, da je deleZje le oblika na -e (ta se dejansko
rabi le kot prislov, kot delezje pa res na -aje), mediem ko mu je oblika na
-o¢/-e¢ deleznik, kar je seveda narobe. Pravi primer za delezje bi bil npr. Sedeé¢
pri mizi, si je deklica spletala lase (pretvorljivo v Pri mizi sedeca deklica si je
spletala lase). Preddobnosti avtor lo¢i preteklo in prihodnjo (Kakor je bil ob-
ljubil, tako je tudi storil, Ta rod ne bo presel, dokler se vse to ne zgodi), za-
dobnost pa ponazarja le v odvisniku za glagoli dicendi s prihodnjikom, pozabil
pa je na sedanjik dovrinih glagolov (Pravi, da pride jutri). Povzemalna pregled-
nica zadobnosti (220) je ¢isto nepotrebna. — Avtor ne pozna sedanjega in pre-
teklega perfekta: Mati je prisla 'je tu’, Mati je bila Ze vstala 'je bila ze pokonci’.
Vidim, da bi bil moZen tudi prihodnji: Mati bo tedaj e vstala "bo ze pokonei’.
(Perfekt bi po domade morda lahko imenovali dovr§ilnik.)

4.143 Na koncu Se pripomnimo, da skladje ¢asov slovensc¢ini ni &isto ne-
znano (218): Nemogoce je reti Ce bi imel, bi {i bil dal. Enako ni mogote reéi
Ce bi bil imel, bi ti dal (namre¢ dal sedaj). — Gotovo bi h glagolskim ¢asom Sla
kak$na pripomba o rabi sedanjega in preteklega pogojnika.

4145 Pri vidu (221—228) je najprej obdelano nasprotje dovrino — ne-
dovrino, nato pa podkategorije tega (dejansko gre pri drugem za vrste glagol-
skega dejanja — Aktionsart), nato so (Se enkrat) na vrsti menjave vida (perfekti-
vizacija, imperfektivizacija), na koncu pa vid v glagolskih oblikah.

K prvemu bi bilo reé¢i, da glagoli kot smeti, ne da ne poznajo vida, ampak
da so brez dovrinega vidskega para. Zanimivo je, da nekateri preciozni stilisti
glagolu moci ustvarjajo vidski par v dovriniku zmoéi. Tvorbe iz takih glagolov
(tudi zmoci) pomenijo nekaj drugega (npr. Nisem ga primoral povedati). Avtor
se je nekam nesre¢no omejil na skoraj samo naklonske glagole, sicer bi bil lahko
navedel ve¢ nedovrinikov, ki so brez para. Marati (aimer) ne spada v to skupino.

Avtorjeva lista dovrinikov je precej popolna; manjkajo npr. dobiti, posoditi,
blagosloviti (navedeni krstiti pa je dvovidski), okrevati, dali, vzeli, sneti (ker se
ne zavedamo tvorjenosti), defi in pa¢ Se kateri. Pri vrstah glagolskih dejanj (223)
se pzljubiti pa¢ tezko izravna s poslafi, tudi oblezati je tezko vstopni (inhoativni)
glagol: oblezal je = 'je nadaljeval z lezanjem’. Kot re¢eno, to niso razlicki vida.
V kritiki SS 1956 sem Ze povedal, da se ponavljalni glagoli lahko rabijo tudi
trajno (kdor izprasuje pa¢ ni 'a qui demande’).

Pri menjavah vida se ustavimo pri osmerokoini preglednici. Ce jo razvijemo
linearno, kar je neprimerno preglednejSe, dobimo naslednjo sliko: priletavati
— prileteti — leleti — letati. Avior pa se v bistvu igra¢ka, saj gre samo za dva
pojava: 1. za vid (prileteti — priletavati oz. leteti — prileteti (kjer pa je Se raz-
lika v pomenu), 2. za vrste dejanj (lefeti — lelali).

Pri vezanosti glagolskih oblik na vid avtor (sicer z omejitvijo) deleznik na
-n/-t veze na dovrine glagole (226), izjeme pa naj bi bile kuhan, krit, pecen, ki
naj bi bili vsi trpni deleZniki, se pa ve¢inoma rabijo kot delezniki stanja. Pozab-
ljeno je povedati, da je pomen sedanjosti pri sedanjikih vezan predvsem na ne-
dovrinike, razlika med dovriniki in nedovriniki se uporablja tudi za izrazanje
dobnosti, ipd. Misel, da glagolnik ne ohrani nujno nedolo¢niskega (prav bi bilo:
prvotnega) vida, ni z ni¢imer ponazorjena. Ce si ogledamo primere kot nandu-
siti — navodusenje, vidimo, da je pri pomenu, ki bi se dal opisati s 'to, da se
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navdu§i§’ vid zmeraj ohranjen; poleg tega pa se navdusenje pojmuje Se kot 'to,
da si navduSen’, in v tem je torej nedovrien (kolikor o vidu tu sploh lahko
govorimo), Enkrat gre za potek, drugié za stanje; v drugih primerih gre lahko
za dejanje oz. za rezuliat dejanja, npr. Zaganje 'to, da se zaga' proti zaganje 'to,
kar pri zaganju nastane’.

446. Naklon (229—233) je misljen kot glagolski, prinasa pa za nas novost:
po tem nauku nimamo samo povednega, pogojnega in velelnega naklona (ali Se
zelelnega po stari slovnici), ampak tudi nedolo¢niskega in namenilniskega. Ven-
dar so modernemu jezikoslovju oblike z naj opisne, torej ne glagolske, in spa-
dajo v skladenjski naklon. Tu gre torej avtor nekriti¢no za staro slovnico; ali
je potem stavek Pa naj bi bil delal pretekli pogojni Zelelni naklon?

Pri povednih oblikah avtor opozarja na moznost zanikanja in vpraSevanja,
pri pogojnih na to pozablja, enako pri Zelelnih. Zanikati se da tudi velelnik,
le vpraSevati se ne da z njim. Spet so pozabljene trpne oblike. Pri pogojniku se
je avtor v definiciji, da izraza umisljenost (229), naslonil na Toporisi¢a. Druga
raba, da je izrazanje moznega ali nestvarnega, tretja nesigurnosti in dvoma,
cetrta omiljenja. Pray bi bilo re¢i: v okviru umisljenega izraza moznost itd. No-
vega pri funkcijah pogojnika ni ni¢. Niso pa omenjeni pomeni za pripravlje-
nost, poudarjeno zatrjevanje in zanikanje, pogojno resni¢nost, prav tako ni za-
beleZzena protivna raba (Enkrat zmagal, da bi takoj nalo zgubil proli veliko
slabsemu nasprotniku), — Velelnik je obdelan samo glede na zanikanje. Manjka
npr. pogojna raba: Reci ¢loveku, da je pameten in dober, pa ti bo verjel. Razlo-
7ena tudi ni raba zanikanega dovrinega velelnika (Ne odpri mu vrat), in to ob
uvodnem stavku, da se trdilni velelnik veze z dovrSnikom, nikalni pa z nedovrs-
nikom. Prav bi se to glasilo: v trdilnih z enim in drugim, v nikalnih pa z do-
vrsnim samo pod dolofenimi pogoji. — Pri t.i. Zelelniku je izpuifena 2. oseba
(po stari slovnici), vendar je Cisto mozna: Ali naj gres domov, me sprasujes?.
Zelelnost je v resnici samo en pomen velelnika (zlasti za 3. in 1. osebo): tu lahko
navedemo avtorjev primer Posveceno bodi tvoje ime. — Naklonsko rabo nedolo¢-
nika avtor povzema (necitirano) po Toporigi¢u (SK] 3, 163). Cudna je njegova
misel, da bi nedolonik impliciral dovrinost, namenilnik pa nedovrinost: saj so
vendar nesimetri¢ni pojavi v jeziku zelo pogostni (233). V resnici je seveda tako,
da se namenilnik rabi za glagoli premikanja, sicer nedolo¢nik: namenilnik na-
¢eloma pri nedovrsnih glagolih (vendar v modernem &asu zmeraj bolj brez raz-
like tudi pri dovrinih), nedolo¢nik pa glede tega sploh nima omejitve. In Kje so
druge rabe nedolo¢nika?

4.17. Zadnje poglavje v stati¢ni sk]a(ln_u so besede stavki (234—240).
Obravnavajo se tu, kot smo ze povedali, medmeti in eni ¢lenki. Glede na stavéno
vlogo so te besede stavki popolne, in sicer samostojne (npr. ajs) in anafori¢ne
(npr. da, ne), ali pa nepopolne (npr. mar). Pomensko pa jih avtor deli na posne-
movalne, izrazilne in miselne. Posnemovalne so ¢lovedki in Zivalski vzkliki ter
naravni Sumi (hihi, mu, husk). Drzi se torej precej SS 1964. Izrazilne so Custvene,
velelne, vzpodbujalne (raznih vrst) in razumske (intelective) — to so torej
nadi medmeti — miselne besede stavki pa so pritrjevalne in zanikovalne — to
so slovenski ¢lenki.

Ali je taka delitev primerna? Medmeti so vendar bisiveno drugaéna mnozica
besed kot ¢lenki; obema besednima vrstama je skupno samo to, da so pastavki.
Delitev medmetov je sicer blizu moji (posnemovalni, razpolozenjski, velelni).
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Pri posnemovalnih avtor ob medmetih navaja e glagolnike in glagole, pri
cemer pa ne lo¢i pravih izmedmetnih tvorb (npr. hihi — hihitanje — hihitati se)
(bolje bi bilo postaviti prej glagol kot glagolnik, saj je glagolnik izpeljan iz
glagola).

Se bo nadaljevalo
Joze Toporisi¢
Filozofska fakulteta v Ljubljani

PISAVA IN OBLIKOSLOV]JE PRI POHLINU

0 O pisavi in oblikoslovju, znaédilnih prvinah Pohlinovega knjiZznega jezika,
so slovenski jezikoslovei in literarni zgodovinarji doslej napisali malo:

F. Kidri¢:

»V pravopisu Pohlinove slovnice je bilo med smernicami, ki so Ze imele svojo
tradicijo, le nekaj sprejemljivih ali vsaj opraviéljivih: razlikovanje, dasi ne-
dosledno, med i< in 3jc ter med >uc in »ve; raba »jc za izrazanje dvoglas-
nikov; pisava kon¢nega »-l¢ pri tvornih deleznikih preieklega casa; raba
apostrofa pri enozloznih predlogih; pisava -ega, -emu itd.

Toda velika vedina Pohlinovih pravopisnih smernic /.../ je pri¢ala o ome-
jenih filologkih zmoZnostih domisljavega pisca, ki je hotel uveljaviti zdaj ne-
potrebn ozir na nemsko ortografijo, zdaj lokalne posebnosti brez potrebnega
ozira na celoto, zdaj domnevne pravice sprvega slovnicarjac: podvojitve soglas-
nikov, zlasti »ll¢; pisava skokere, stokue, srez-< namesto >raz-«<, siz¢ namesio
»z< in narobe, sna-¢ namesto »>ne-« v sestavah, »e« namesto »ic v primerih kakor
»s kraljicames, slubeme itd.; »¢« za naglafeni se«; nepotrebni znaki »q¢, >we,
»Xe, »Ve; swe namesto »be za razlikovanje senakoglasnih besed<; zamenjava
Bohori¢evih znakov za si¢nike in Sumevce, tako da je postal sse¢ = 3s¢, >[¢ (za
veliko &rko lezedi »S<) = sz¢, sshe = 3%¢, s[he (za veliko ¢rko lezedi 3She) =
»Z<; pisava >otsheme« namesto >hozheme« itd,

/-../ Opazil je druzilnik, ne pa mesinika, ¢igar mnoZinske oblike navaja
véasih pri genitivu.<!

J. Toporigi¢:

>Pohlin s posebnostmi svoje pisave potemtakem ni nikakrina izjema med
slovenskimi pisatelji, ¢e pogosto pife » namesto nekdaj trdega ! (zapovedob,
perpognuv, rekuv). Tedaj se je pac velina slovenskih pisateljev ravnala po na-
¢elu, da med pisano in govorjeno besedo ne sme biti prevelike razlike.« In: »Ce
odstejemo pravopisne posebnosti (zlasti obrnjeno rabo znakov za zvenede in
nezvenece si¢nike in fumnike v nekaterih knjigah) in precej nepotrebnih tujk
in samovoljnih skovank in potvorb, ki so se kot mriva navlaka samo nekaj
casa ponatiskovale v slovarjih, je Pohlinov prispevek za slovenski jezik docela
pozitiven.<*

J. Pogacnik:

»Pohﬁn ni poznal problematike slovenskega jezika v celoti in se je zato, ker
je poznal pa¢ samo ta govor, oprl na ljubljaniéino. /.../ Pohlin se je ravnal po
nacelu ¢im vecje skladnosti med govorjeno in pisano besedo. V svoji slovnici
je predlagal nasproti bohori&ici nove znake za s, §, z in %, vpeljal latinske gra-
i'eme q, X, y in mw, za ozki poudarjeni e pa tako imenovani >repati ¢e.*

Navaja se Haslovo implicitno kritiko Pohlinove pisave.

! Zgodovina slovenskega slovstva od zadetkov do srede 18, stoletja, 1929, 161.
2 Slovenski knjizni jezik 2, 1966, 37, 38, 39.
# Zgodovina slovenskega slovstva 11 (Klasicizem in predromantika), 1969, 127.
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Literature o Pohlinovi pisavi in oblikoslovju je tudi sicer malo. V tem ¢lanku
bomo pisavo primerjali z Bohori¢evo normo, oblikoslovje pa z danaSnjim
knjiznim jezikom.

Raziskovalni korpus je odlomek iz Pohlinove knjige Kmetam za potrebo
inu pomod (1789, 185-—207). Metoda je sondiranje: na podlagi sond se sklepa na
celoto. S stalis¢a pisave je obdelanih 2100 besed (1-—700, 14002100, 2800—3500),
pri oblikoslovju pa 3500 besed (1—1750, 3500—5250).

1 Pisava

1.1 Statisti¢ni podatki pri posameznih ¢érkah so podani na osnovi prvih 700
besed (1—700), druge besede so upoStevane, ¢e so potrdile domneve ali e so
zbudile nove (taki primeri so zapisani v oklepaju) — zato se lahko zgodi, da je
fonem zapisan z dolo¢eno ¢rko v Stevilénem prikazu npr. enkrat, pri navajanju
primerov pa je navedenih ve¢ besed /npr.: fonem 7 je enkrat zapisan s érkoo-
nim sklopom sh, primeri: leshka (nosh, desh)/. Nacelo zaporednosti pri zapiso-
vanju posameznih fonemov je pogostnost.

1.2 Si¢niki in Sumevei
Bohori¢ je foneme s, z, ¢, §, Z, ¢ in fonemski sklop $¢ pisal s érkami [, s, z, [h,
sh, zh in ¢rkovnim sklopom fhzh. V delnem nasprotju s splosno trditvijo, da je

Pohlin zamenjal Bohori¢eve znake za si¢nike in Sumevce, imamo naslednje
stanje:*

F C St. Odst. Opdmbc Primeri
s 86 82,7 v vedini primerov sem, svoji, smela, se
S 7 18 175 pred: -t (16), -p (2) jeft, moojti, [pat, pufty
[ 44 77,2 v vedini primeroy [apushen, [nala, [dy
Z 5 13 228 pred premorom, nezy. nezvo¢.  is, zhes, ressvillenu
z 13 929 v vseh primerih besedeze, lizah, ohzete
= 1 7.1 officir (edina izjema) of ficir
§ sh 37 100,0 v vseh primerih Shpela, kunshtnu, hisha
3 [h 21 955 v vedini primerov [hganzoo, [hleht, [hete
“agho 45 pred premorom, nezv. nezvoc.  teshka (nosh, desh)
¢ zh 39 100,0 v vseh primerih hzhyri, ozhy, zhes, hzhy

3¢ sh 4 100,0 v vseh primfrill

odpusha, [apushen

Pohlin je torej fonem s pisal s ¢rko s samo v 82,79, medtem ko je ohranil
¢rko [ v 1753%. S [ je pisal fonem s vedno v polozaju pred -f (16 primerov:
jeft, mejfta, moofti, perpuftil, poftavel), dvakrat tudi v polozaju pred -p, kjer
sicer piSe ¢rko s (fafpal, fpati : prespaval, gospodino, spredena, gosposke).

FFonem z je pisal s ¢rko [ v 77,2%, v 228% pa je ohranil ¢rko s. S ¢érko s
je fonem z zapisan vedno na koncu besede pred premorom (is, zhes, skus)

ali pred nezvene¢im nezvo¢nikom (so le primeri z >raz-<: ressvitlenu, ressho-
pirel).

* Simbolizacija v preglednici: F = fonem, C = ¢rka, 8f. = Stevilo primerov.
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Tonem ¢ je vec¢inoma pisal s ¢rko z (92,9%), v 7,1 % je zapisal ¢rko ¢ (1 sam
primer: officir, kar je gotovo vpliv latin$¢ine — officium).

Fonema § in ¢ je dosledno pisal s ¢rkovnima sklopoma sh in zh.

Fonem # je pisal s ¢rkovnim sklopom fh v 95,5%, mediem ko je v 459
ohranil sh; kot sh ga je pisal vedno na koncu besede pred premorom (nosh,
desh) ali pred nezveneim nezvotnikom (feshka).

Fonemski sklop §¢ je dosledno pisal s sh, kar je gotovo zapis ljubljanske
narecne znacilnosti.

Pohlin je torej res zamenjal Bohori¢eve znake za po zvenu parne si¢nike in
Sumevce, vendar jim je v nekaterih to¢no dolocljivih polozajih ohranil staro
vrednost.

1.3 F'onema i in j

Bohori¢ je fonem i na¢eloma pisal s ¢rko i, fonem j pa s érko j. Pri Pohlinu
je stanje naslednje:

F C St. Odst. Primeri

i 187 949 Miha, peklil, hisha, nalishpana, svoji, voli, officir
Yy 10 5,1 ozhy, hzhy, nozhy, porody (gody, [dy, pufty, skryleh)

j i 138 1000 jeft, njeh, poprej, svoj, njej, je, njo, njega, sooji

Pohlin je pisal fonem i s ¢rko i v 949%, v 51% pa s érko y. Z y je
fonem i zapisan, ¢e je naglaSen. Tu lo¢imo tri skupine: a) Samostalniki na
konéni naglaSeni -i: hzhy, ozhy, platy (dny, nozhy, ludy, vasy, rezhy, ozhmy);
izjema je shzhyric. — b) Opisni delezniki na -I, delezniki na -f in nedolo¢niki
glagolov na -jem: pyl, [apyl (segnyl, poroytemi, skryteh, segnyti, pyti). —
¢) 3. o0s. ed. sed. pri glagolih s sedanjisko pripono na -i-: gody, porody, (sedy,
napufty, [dy, savihty, klezhy, tizhy, puhty, nauzhy, [avihty, umory).

Fonem j je dosledno pisan s ¢rko j.

Zanimivo je pogledati, kaj Pohlinu zaznamuje ¢rka y:

C F St. Odst. Primeri

i 10 769 ozhy, hzhy, nozhy, porody, pyl, [dy
y 3J i3 1251 uroye, pyan, pyana

S ¢rko y je Pohlin torej zaznamoval ali dolgi nagladeni i ali fonemsko sku-
pino ij. Iz preglednice je razvidno, da je fonemska skupina ij zapisana z y
vedno pred samoglasnikom, zato je upravi¢ena domneva, da jo tako zazna-
muje vedno v tem polozaju.

1.4 Fonema uw in v (ter variante fonema v)

Bohorié je pisal fonem u s &rko u, fonem v s &rko p. Stanje pri Pohlinu kaze
naslednja preglednica:
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F C St. Odst. Polozaj Primeri
U u 100.0 v vseh primerih blu, perpuftil, inu, pufty
p o 75 100,0  pred samogl. iste besede Vook, povedal, prava
w
RO 11 100,0  na zad. besede pred sogl. use; uredna, uratu
1 35 713 zlasti na koncu besede povedal, perpuftit, bil o
u Il 8 164  zlasti na koncu besede dafdeval, djal, bil
p 6 123  zasamogl. in pred sogl. Vook, movfti, Jungfrav

Fonem u je v vseh primerih pisan s ¢rko u. Variante fonema v pa so zasto-
pane, kot kaze preglednica, tako:

a) Zobno-usini¢ni » (izgovarjamo ga pred samoglasnikom iste besede) je
dosledno pisal s ¢rko v. — b) Ustni¢no-ustniéni priporniski ax 0z. m (na zacetku
hesede in hkrati pred soglasnikom) je v vsch primerih pisal s ¢rko w (Pohlin je
zanj kot Ljubljanan gotovo izgovarjal fonem u). — ¢) Ustni¢no-ustni¢ni dvo-
glasnigki u je v poloZaju za samoglasnikom in obenem na koncu besede pisal
ali s ¢rko 1 ali I; gre za izrazito nedoslednost, saj je pogosto isto besedo pisal
na oba nacina: bil — bil. Ustni¢no-usini¢ni dvoglasniski g je v polozaju za
samoglasnikom in obenem pred soglasnikom skoraj praviloma pisal s &rko o
(Vook, movfti, hkavz, Vovokov), so pa tudi izjeme (dolgu, dolgu); s ¢rko o je
zapisan tudi v prevzeti besedi iz nems¢ine (Jungfrav).

15 Fonem b

Bohori¢ je fonem b pisal s érko b, Pohlin pa tako:

I' C St. Odst. Primeri
b 47 9% blu, besede, oblizhje, bla, kérbo
b m 2 4 umwye, uwogo (uroyavka, wejfhy, routafti)

7Zdi se, da fonema b ni zapisoval s ¢rko n v kakSnih posebnih polozajih;
vsekakor pa ne gre za ve&je razlikovanje senakoglasnih besede, kot to navaja
I". Kidri¢ (biti je homonim le v vecini nedolo¢niskih oblik, za umog prim. bog).

1.6 Prvotna mehka ! in n

Bohori¢ v pregledu ¢rk znamenj za mehka [ in n ne obravnava, vendar pise
za mehki n ali nj (npr. pri osebnih zaimkih za 3.0s.) ali pa jn (npr. kojn).
Pohlin ravna tako:

I' C St. Odst. Polozaj Primeri
' I 8 100,0 v vseh primerih voli, né;iziui'eﬁ:bblubil
nj 32 76,2  pred samogl. nji, njo, njega fhegnanje
n jn 6 143  vizglasju semejn, tolkajn, kolkajn, mejn

n 4 95  zveza -ina- spinak, nataknena, gospodino
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Mehki [ je Pohlin pisal dosledno s ¢rko L

Mehki n je pisal z dvoérkjem nj v 76,29/ (ve&inoma pred samoglasnikom;
izjema je beseda nataknena), v 14,3%0 ga je pisal z jn (vedno v izglasju), v 9,5 %
pa s ¢rko n (izgleda, da gre tu za zvezo -ina- ali za polozaj pred samoglasnikom
i; v obeh primerih je izjema beseda nataknena).

1.2 Jat

Pri Bohori¢u je jat zaznamovan s &érko ¢, ki pa se nanaSa sploh na vsak
_dolgi e, ali pa je zapisan z ej. Pohlin je pisal jat s &¢rko e, eventualno s kljukico
spodaj (), da je izrazil njegovo ozkost (lepemu, vedela, z¢fto); v zelo redkih
primerih je jat zaznamoval z ej (mejftu, svejtuval, wejfhi).

1.8 Sredinski samoglasniki
Bohori¢ je pisal ozki in Ziroki e s ¢rko e, ozki in Siroki o pa s ¢rko o (dolga
e in o tudi kot é in d). Pri Pohlinu je stanje naslednje:

l-"—é- St. Odst.  Primeri

¢ 32 50,0 Shpela, ime, smela, boseéé;é. fletnu, ples, [hete
€ e 32 500 lepe, nje, [hegnanje, narlepshi, njene, temu

e 21 913  ena, njega, poshlenu, naifrezhenu, njemu, teshka
€ 6 2 87 rézhi, pézhi

o 29 90,5 oli, gosle, ohzete, njo, modra, svoj, okoli, nozh
9% 63 9,5  soka, kérbo, vodé (pol, [aréblen)

2 o 36 100,0 ook, spojo, odgovore, noge, ona, mojo, ozhet nIvati

Pohlin je pisal ozki e s érko ¢ v 5090, prav tolikokrat tudi s ¢rko e. Pri za-
pisovanju ozkega e je bil zelo nenatancen, saj je pogosto isto besedo ali isto
osnovo zapisal na oba nacina (nasrezha : nasrezha, pogledati : gledati, ozheta :
ozhetu). Dosledno je pisal ozki e s ¢rko ¢ pri glagolih, ki imajo v 3. 0s. mn. sed.
sicer koncaj -ijo, pri Pohlinu pa se konCujejo na -é: goje, preloshe, [fure,
gorirede.

Siroki e je pisal s &rko e v 91,3%, medtem ko ga je v 8,7% pisal s ¢rko é.
7 é je pisal Siroki e vedno » nedoloénikih na -¢i: péci, réci.

Ozki o je v 90,539, pisal s ¢rko o, v 95% pa s ¢rko 6.

Siroki o je dosledno pisan s &rko o.

1.9 NezloZni predlogi

Bohori¢ je pisal nezlozne predloge z apostrofom, Pri Pohlinu pa lo¢imo dve
skupini: Predloga o in k je pisal vedno z apostrofom pred naslednjo besedo:
k’fhegnanju, v’glavo, k'eni, v'pofteli, v'eno. Predlog z/s je pisal: a) v 289, z
apostrofom pred naslednjo besedo: s'katiremi, s'kruglo; b) v 729 kot enozlozni
predlog is: is kdrbo, is svojeme, is shrokem, is objokaneme, is otrokam. —
Vsekakor pa tu ne gre za enozlozne predloge, kot jih imenuje I. Kidric.

2 Oblikoslovje

S stalis¢a oblikoslovja je obdelanih 3500 besed (1—1750, 3500—5250). Oblike
Pri Pohlinu so primerjane z danasnjimi.
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2.1 Samostalniske in pridevniske besede

21,1 lzrazanje svojilnosti: Namesto s svojilnimi zaimki je Pohlin svojilnost
vedinoma izrazal z rodilniki osebnih zaimkov za 3.o0s.: njeh grehe/otroke/fhe-
ne/bratam/vedefa; nje mate/voli/prejo/dny/pertofhuvanja. — V sodobnem jeziku
ta na¢in ni obicajen:® sNamesto njegov, njihoo, njen se stilno zaznamovano ra-
bijo rodilniki osebnih zaimkov za 3. 0s.«

2.1.2 |zrazanje mestnika ednine: Pohlin je mestnik ednine izrazal z dajal-
nisko obliko tudi pri samostalniskih zaimkih (po njemu, per njemu) in pri pri-
devniskih besedah moskega spola: po njenemu porodu, k'spojemu delu, na
enemu vofu, ob pravemu zhasu, v'enemu [haklu, k'temu, per katiremu, kK'mejft-
nemu delu. Se v 19. stol. je Skrabec trdil, da je ljudska mestniska oblika njem
po izvoru dajalniska.

2.1.3 Pridevniske besede srednjega spola v imenovalniku mnozine imajo
kon¢nico za Zenski spol: pisoke nebesa, te dekleta, te mlade serza, mlade dre-
veseza, pohleone oblizhja. Tako se piSe vse do srede 19. stol.

2.1.4 Posebnosti v oblikoslovju: Za pripadnost je priponsko obrazilo -ov,
danes pa je obicajnejSe -ji (levoo : levji). — Samostalnikoma rabelj in eksempel
je Pohlin osnovo daljSal z -n-. V primeru k'Vasha gnada, kar naj bi bil daj. ed.,
gre morda za germanizem, ki ga Pohlin pri slovenjenju ni sklanjal. Obliki nji
in o'fi misli uéinkujeta stilno zaznamovano nasproti oblikam njej/ji in o tej
misli, ki so stilno nezaznamovane. Samostalnik Miha, ki ga danes obilajno
sklanjamo po 2. m. skl., je Pohlin sklanjal po 1. m. skl. (Miha Vooka otrozi, na
Miha Vovoka). V primeru »bogu se v'visoke nebesa usmilic< je Pohlin namesto na
vprasalnico skje?< odgovarjal na vprasalncio skam?e<.

2.2 Glagol. — Pri glagolih na -im je 3. os. mn. sed. izraZzena s koncajem -¢,
nikoli z -ijo: Jtoje, koje, gori rede, preloshe, [ture. Posebne glagolske oblike so:
gledaj namesto glej, grede namesto gre, nedolo¢nik fhete namesto namenilnika
zel, oblika ote namesto hodejo.

Martina Krizaj
Ljubljana

AMERISKA SLOVENISTIKA

V Zdruzenih drZzavah je izSel leta 1977 zbornik Papers in Slovene Studies
1976,* glasilo Drustva za slovenske raziskave (Sociefy for Slovene Studies). To
drustvo dela v okviru zdruzenja ameriskih slavistov kot ene izmed sekcij vse-
ameriSkega ZdruZenja za moderne jezike (Modern Language Association of
America, MLAA). Zbornik izhaja pod pokroviteljstvom Instituta za vzhodno
centralno Evropo (Institute on East Central Europe) pri Kolumbijski univerzi v

5 Slovenska slovnica, 1976, 274.

* Papers in Slovene Studies 1976, edited by Rado L. Lencek, New York 1977,
216 strani.
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New Yorku. Urednik zbornika je Rado L.Lencek. Vse razprave v zborniku so
v angleséini,

Letnik 1976 je Ze drugi po vrsti in prinaSa 11 znanstvenih razprav, katerih
avtorji delajo na raznih univerzah v ZdruzZenih drzavah, Kanadi in Veliki Bri-
taniji. Skoraj vsi prispevki so bili pred tem prebrani kot referati na letnih zboro-
vanjih drustva. Razprave obravnavajo probleme s podro¢ja slovenske literarne
zgodovine, ljudskega izrocila, jezikoslovja in glasbe. Zaradi Sirokega spekira
objavljenih razprav jih je seveda tezko vrednotiti z enako pozornostjo.

Uvodni dve $tudiji obravnavata problem svelikihe in smalih« slovanskih knji-
zevnosti. William E. Harkins s Kolumbijske univerze v New Yorku pod naslo-
vom Manjie slovanske knjizevnosti: slu¢aj slovenske, opozarja na enakovrednost
jezikov v Custvenem izrazanju. Po ugotovitvi, da raznolikost kultur svet bogati
in da tudi mali narodi v ne¢em prednjacijo pred ostalimi, avior predlaga, da bi
se tudi v Zdruzenih drzavah na eni izmed univerz razvil Studij slovenséine,
morda v Chicagu na Institutu za raziskave Balkana (Insfitute of Balkan Studies).
— Rado L. Len¢ek (z iste univerze) pa v razpravi »Primer 'manjsih’ slovanskih
knjizevnostic ugotavlja, kako nesmiselno je uporabljati termina >manjdic in
svedjie, kadar govorimo o slovanskih knjizevnostih, Taka delitev je tudi v popol-
nem nasproiju s skoraj vsemi celokupnimi prikazi slovanskih knjizevnosti, z iz-
jemo Baudouina de Courtenaya.

Henry R. Cooper (Northwestern University, Chicago) govori o Tassu in Pre-
Sernovem Krstu pri Savici. V nasprotju s knjizevnostjo XVII. in zaéetka XVIII.
stoletja, ko je prevladovalo zanimanje za Tassova literarna dela, se evropska
romantika zanima predvsem za Tassovo zivljenjsko usodo. Ta nova poteza
v evropski knjizevnosti se prvi¢ pojavi z Goethejevo dramo Torquato Tasso
(1789). Ista orientacija je znacilna za zgodnje zanimanje Preerna za Tassa. Sele
pod vplivom Copa za¢enja PreSeren brati tudi Tassova dela. To zanimanje pa
naglo usahne s Copovo smrijo. PreSernov Krst pri Savici je »tassovska pesem«
(Tassonian poem), kar pri¢a osrednja tema epa, odnos junaka do ljubezni in
vere. Avtor vidi osrednjo osebnost epa v Bogomili.

Zelo pomembna razprava Geralda C. Stona (Oxford), Copova korespondenca
z angleskimi prijatelji, objavlja Copovo korespondenco v anglei¢ini, ki je shra-
njena v NUK-u. Doslej je bila ta korespondenca dostopna le v slovenskih izvled-
kih, ki jih je priredil Avgust Zigon, in v hrvaskem prevodu J.M. Petrovica.
Vecina pisem je izpod peresa Mosesa Mossingtona (z njegovo rodbino se je Cop
seznanil na Reki) in koncepti Copovih odgovorov. Mossington, lesni trgovec, je
po odhodu z Reke (ob koncu 1821 ali zacetku 1822) Zivel v Benetkah, kjer ga je
Cop pred svojim odhodom v Lwéw tudi obiskal, skupaj pa sta naredila izlet
v Padovo. Iz Lw6wa je skusal Cop zasnubiti Mossingtonovo sestro Mary, ker pa
tej takrat Se ni bilo 15 let, so njeni star$i sklenili, naj Cop pocaka toliko &asa,
da bo Mary dovolj odrasla za samostojno odlotitev. Kasneje je Mary Copa od-
bila, kar ga je toliko uzalilo, da je dopisovanje pretrgal.

Copovi koncepti pisem KkaZejo, da je angleitino dobro obvladal, Zeprav
njegovo besedilo ni povsem brez napak. Besedni zaklad je izbran in bogat, ven-
dar nekoliko obotavljiv, pogosto je ¢rtal stavke in iskal bolj primerne izraze,
le redko pa se sprostil v pogovornem jeziku.

Lena M. Lentek (Harvard) v prispevku Izbrane teme slovenskih ljudskih
balad opozarja, da je v angleiCini slovenska epska ljudska pesem skoro ne-
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poznana, Zaradi tega objavlja pet prav uspelih lastnih prevodov (Desetnica,
Lepa Vida s ka¢o, Roslin in Verjanko, Godec pred peklom, Kralj Matjaz resi
svojo nevesto). K vsakemu besedilu je dodan ustrezni znanstveni komentar:
tekstna zgodovina, analiza motiva in bibliografija. — Rado L. Lendek pa je v raz-
pravi Nova verzija balade Kralj Matjaz resi svojo ujeto Zzeno v zbirki Baudouina
de Courtenaya objavil doslej neznano varianto te pesmi, ki jo je nadel v zbirki
Baudouina de Courtenaya, shranjeni v Arhivu Akademije znanosti ZSSR v Le-
ningradu, Na temelju analize nare¢ja prihaja do sklepa, da je njen izvor iskati
v Kanalski dolini.

Stirje prispevki so s podroc¢ja slovenskega jezikoslovja. William W. Derby-
shire (Rutgers State University, New Brunswick, ZDA) podaja pregled homo-
nimov, homografoy in homofonov ter njihovih izvorov v slovenséini. — Ruth
Golush (Harvard) prouluje izvor vokalne redukcije v slovens¢ini, ki ga pripisuje
razvrstityi samoglasniskih dolzin v slovensgini, po kateri postanejo samoglasniki
v naglaSenih zlogih dolgi, v nenaglasenih pa se za¢nejo izgovarjati krajse, ob tem
pa tudi kvalitativno drugace.

Tom M.S. Pristly (University of Alberta, Edmonton, Kanada) je objavil ob-
Sirno razpravo Soglasniske premene v dialektu vasi Sele Fara. Prvi del raz-
prave, ki temelji na obSirni znanstveni literaturi kot tudi na gradivu, ki ga je
sam zbral na terenu na Korofkem, daje kronoloski pregled soglasniskih spre-
memb, skozi katere je Slo to narecje od najstarejSe dobe, naselitve Slovanov na
alpskem podro¢ju pa do danes. Pri odprtih problemih navaja razli¢ne teze, ki
jih kriti¢no vrednoti, postavlja pa tudi samostojne razlage. Posebej ga zanima,
koliko so dolo¢ene soglasniske premene Se produktivne, kar skusa ugotoviti ob
proudevanju sposojenk iz nemscine, tvorjenk in slovni¢nih oblik. Sledi pregled
soglasnigkih premen, kot se javljajo pri spregi glagola in sklanjatvi samo-
stalnika, V kon¢nem delu kaze, kako bi lahko pristopili k sinhroni analizi so-
glasniskih premen z vidika tvorbeno-pretvorbene slovnice.

Stefan Slak (University of Toledo, ZDA) v Studiji Informacijska analiza so-
sledice soglasnik — samoglasnik v sloven&€ini uvodoma prikazuje informacijsko
teorijo, kot sta jo razvila C.E.Shannon in N. Wiener (oba 194S), ter jo uporab-
lja pri analizi sosledice soglasnik — samoglasnik v knjizni slovens¢ini. Posebej
tudi ugotavlja pogostnost soglasniskih in samoglasniskih sklopov v slovensé¢ini.

Prispevek Paula F. Cutterja (Texas Tech University) Pripombe k posvetni
glasbi Jakoba Gallusa vrednoti Gallusove madrigale (moralia) ter ob podrobni
analizi del Si tibi gratia, Diversos diversa, Odi et amo, Gallus amat Venerem,
Heroes pugnate opozarja na izredne Gallusove dosezke.

Janez Stanonik
Filozofska fakulteta v Ljubljani
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CESKOSLOVASKA SLAVISTIKA V LETIH 1918—1939

Obsezna publikacija s tem naslovom, ki jo je izdala CeSkoslovaska akademi-
ja znanosti (Academia, Praha 1977, 469 strani), je skupinsko delo ve¢ avtorjev
(Milan Kudé¢lka, Zdenck Simecéek, Vladislav Sfasny, Radoslav Vecerka). Te-
melji na mednarodnem slavistiénem prizadevanju, perspektivno usmerjenem
na znanstveno obravnavo zgodovine svetovne slavistike. Delo se omejuje na ob-
dobje med obema vojnama, na relativno kratek Casovni izsek, zato pa tem bolj
zapleten, saj se tu sre¢ujejo smeri, teznje in ideoloski vidiki, iz katerih je izhajala
teskoslovaska slavistika med vojnama. V njih se odraza v precejinji meri tudi
razvoj pred prvo svetovno vojno in hkrati teznje marksisticnega razvoja ¢esko-
slovaske slavistike po letu 1945,

V slavisti¢no podroéje so v publikaciji uvritene jezikoslovna, literarnozgo-
dovinska in folkloristi¢na tvornost, podro¢je zgodovinskih znanosti in filozofije
ter umetnosina zgodovina. Tako pojmovana slavistika prerai¢a okvir, uveljav-
ljen v ¢eskoslovaskem kontekstu med vojnama, ki si je slavistiko predstavljal
predvsem kot slovansko filologijo. V okviru slavistike opredeljujejo avtorji ce-
lotno podro¢je bohemistike in slovakistike — problemati¢nosti take uvrstitve
se seveda zavedajo — nastaja torej dolo¢eno nesorazmerje. Delovanje posamez-
nih strok se vrednoti v krogu ustrezne znanstvene teorije, v organizacijsko in-
stitucionalnem in personalnem okviru.

V uvodu je prikazano druzbeno ozadje razvoja slavistike v obdobju med voj-
nama, ZabeleZena je bogata tradicija in oznacena so imenitna dela, s katerimi
sta v omenjeno obdobje vstopila ¢eSka in slovaSka slavistika, in povezanost raz-
voja slavisti¢ne stroke z ideologijo slovansiva od zafetkov dobe narodnoprepo-
rodnega procesa. Prva svetovna vojna ni prinesla takih refitev spornih vpra-
Sanj, kakrine so si predstavljali nekateri idealisti¢ni ideologi slovanstva. Social-
nopoliti¢na stali$¢éa predstavnikoy slavistike so se razpenjala od konservatiz-
ma do revolucionarnega marksizma, od kontrarevolucionarnega slovanstva ru-
ske in ukrajinske emigracije prek tradicionalnega konservatizma oziroma
programske apoliti¢nosti nekaterih pozitivistov pa do zagovornikov socialno
revolucionarnih nacel, zbranih okoli ustvarjalnosti Zderika Nejedlega.

Koncepcija slavisti¢ne stroke je bila pod precejinjim vplivom pojmovanj in
opredelitev, kakor jih je za slovansko filologijo na prelomu stoletja oblikoval
V. Jagié v delu Istorija slavjanskoj filologii (Sanktpeterburg 1910). Po njegovi
zamisli obsega slovanska filologija celotno duhovno Zivljenje slovanskih naro-
dov, ki se odraza v njihovem jeziku, v pismenih spomenikih, v literaturi, ljudski
tvornosti, veroizpovedi in v tradiciji. Pomemben delez pri koncepciji &eskoslo-
vatke slavistike v obdobju med vojnama je imel tudi M. Murko, ki je izhajal s
filoloskega vidika in razvijal Jagiéevo zamisel. Slovanska filologija (jeziko-
slovje, literarna veda in $tudij ustnega izrocila) je sestavni del slavistike v SirSem
pomenu besede, kjer se upoitevajo Se vse druge znanosti o slovanskem svetu,
slovanska filologija pa bi imela v sklopu teh disciplin sredis¢ni polozaj. Na teo-
reti¢no pomanjkljivost izdelane slavisti¢ne koncepcije je opozoril M. Weingart,
ki se je zavzemal za bolj jasno opredeljeno mesto zgodovine, arheologije in
einologije, in sicer kot pomoznih ved slovanske filologije. Razmejil je odnos
med slavistiko in bohemistiko tako, da je prisodil bohemistiki znacaj naravnega
jedra slovanske filologije v ¢eSkem kontekstu. V celoti sta za teorijo slavistike
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v obravnavanem obdobju znaéilni dve teZnji: na eni sirani zoziti Jagi¢evo poj-
movanje na slovansko filologijo z jezikoslovjem, literarno vedo in Studijem
ustnega izro¢ila, na drugi strani pa nasprotno — véleniti v slavistiko tudi zgo-
dovino in sodobnost slovanskih narodov z druZbenimi vedami in geografijo.
Do enoumne teoreti¢ne formulacije tu ni prislo.

Drugi del je posveden slavisti¢nim inStitucijam, periodiki in kongresom. Vse-
buje med drugim podroben opis tipov slavisti¢nega Studija na filozofskih in
drugih fakulietah, upostevaje studijske smeri, predpise in Stevilo slusateljev, po-
zornost se posveca tudi personalni zasedbi posameznih disciplin. Imena E. Sme-
tanka, M. Weingart, J. Vl¢ek, J. Jakubee, Fr. Pastrnek, J. Machal, J. Pdta idr.
pritajo o visoki ravni praikega slavisticnega centra, tako da izjava M. Murka
iz leta 1923, da je praski slovanski seminar najveéji in najboljsi na svetu, ni bila
le vljudnostna fraza. Na filozofskih fakultetah v Pragi in Bratislavi so v tej
dobi delovali B. Havranek, F'r. Travnic¢ek, F. Wollman. Brz po prvi svetovni voj-
ni je bil na praski filozofski fakulteti uveden lektorat slovenskega jezika, ki ga
je vodil J. Skrbinsck, od letnega semestra 1935/36 pa O. Berkopee. V tem delu
publikacije je prikazana Se dejavnost Slovanskega instituta v Pragi, Slovanske
knjiznice idr. Pregled periodike in kongresov je usmerjen k njihovi vsebini
in vodstvu ter kriti¢no vrednoti njihovo zgodovinsko vlogo. Ocenjena je tudi
slavistika na takraini nemski praski univerzi ter slavisti¢na dejavnost ruske
in ukrajinske emigracije, ki je takrat Zzivela na Ceskoslovaskem.

Jezikoslovni slavisti¢ni tvornosti je odmerjen tretji del. Poleg oznake jezi-
koslovne literature glavnih predstavnikov prinasa pregled delovnih metod od
mladogramatizma, ki je koreninil v zgodovinsko usmerjenem pozitivizmu (Pa-
strnek, Smetdanka, Weingart), prek odienkov psiholoskega pristopa k jeziku
(npr. pri F. Oberpfalcerju) in logiénih inspiracij oziroma socioloskih teZzenj (npr.
pri V1. Smilauerju), pa do strukturalizma Praske lingvisti¢ne Sole (B, Havrinek,
V. Mathesius idr.); naglo so se razvijale eksperimentalnofoneti¢ne metode (B.
Hala). Na splosno se ocenjuje ta epoha kot obdobje razvoja in iskanja novih
poti. Z vidika mednarodnih odvisnosti ocenjujejo ¢eskoslovasko jezikoslovje med
obema vojnama nekatera tuja dela, npr. Pravei u lingvistici Milke Ivi¢, Ljub-
ljana 1963. Tretji del ocenjuje publikacije iz primerjalnega slovanskega jeziko-
slovja, stare cerkvene slovans¢ine, bohemistike, slovakistike in drugih slovan-
skih jezikovnih podrotij, torej tudi slovenistike. Tu se Zal ugotavlja, da je
teskoslovaska slavistika med vojnama raziskovanje slovens$¢ine skoraj povsem
zanemarila. Osamljene prispevke o slovenskem jeziku, npr. ]J. Heidenreicha-
Dolanskega, takratnega docenta in po letu 1945 profesorja jugoslovanskih jezi-
kov in literatur na filozofski fakulteti Karlove univerze, niso napisali strokov-
njaki jezikoslovei. Clanek B. Havrdnka iz leta 1940, ki obravnava vpliv nove
knjizne Cei¢ine na jugoslovanske knjizne jezike in seveda na slovens¢ino, pa po
svojem datiranju Ze ne sodi ve¢ v obravnavano obdobje.

Cetrti del znanstveno obdeluje literarno zgodovino in kritiko in e folklo-
ristiko. Kar zadeva teoreti¢no in metodolosko stran, ugotavlja vpliv literarno-
zgodovinskega pozitivizma (J. VI¢ek), ki se je pri VI¢kovih naslednikih po-
gosto razrascal v neustvarjalne biografske in bibliografske prispevke. Reakcija
na pozitivizem je izhajala na eni sirani z idealisti¢nih vidikov (npr. psiholosko
pojmovanje literarnega dela pri O. Fischerju in F. X. Saldi ter formalisti¢no poj-
movanje v obliki literarnozgodovinskega strukturalizma pri J. Mukarovskem),
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na drugi strani pa z vidikov marksisti¢ne literarne vede in kritike (Z. Nejedly,
B. Viclavek, J. Fuik, L. Stoll). V ¢etrtem delu je prikazan S primerjalni Studij
slovanskih literatur (J. Machal, ]J. Hordk, F. Wollman) in obdelana so strokov-
na podro¢ja posameznih slovanskih knjizevnosti, kjer je poleg rusistike sre-
dis¢no zanimanje veljalo zgodovini jugoslovanskih literatur. To je bilo v pre-
cejsnji meri pogojeno tudi z osebnostjo Matije Murka (1861—1952), pomembnega
predstavnika CeSkoslovaske slavistike med vojnama. V Pragi je deloval od leta
1920 kot profesor juznoslovanskih jezikov in knjizevnosti. Napisal je vrsto se-
stavkov in Studij o ¢eSkoslovasko-jugoslovanskih odnosih, bil teoretik, zgodo-
vinar in organizator ¢eSkoslovaske slavistiéne dejavnosti, deloval je kot ravna-
telj slovanskega seminarja na Karlovi univerzi, predstojnik Slovanskega inStitu-
ta, vodilni dejavnik mednarodnih slavisti¢nih kongresov, 1. 1929 je bil predsednik
I. mednarodnega kongresa slovanskih filologov v Pragi. Svoje delo v Pragi je
zabelezil po drugi svetovni vojni v Spominih (Praha 1949). Slovenska knjizev-
nost in ¢esko-slovenski literarni stiki so bili v tej dobi predmet Studija Otona
Berkopea, ki je delal obenem kot obojestranski prevajalee, in Vaclava Buriana
(od leta 1922 lektorja ¢eskega jezika v Ljubljani, kjer se je leta 1932 rehabilitiral
za profesorja primerjalne zgodovine slovanskih literatur). S posameznimi Stu-
dijami so prispevali k spoznavanju slovenske knjizevnosti K. Paul, D. Proha-
ska in D. St¥ibrny.

Studij ljudskega slovstva je bil ve¢inoma tesno povezan z literarnozgodovin-
skim delom, Spri¢o filoloskega pojmovanja slavistike so tudi ljudsko tvornost
Slovanov razlagali kot izraz enotnega plemena z dolo¢enimi skupnimi etni¢nimi
znalilnostmi, ¢etudi kot sestavni del internacionalnega in predvsem evropske-
ga bogastva. Izraziteje so se pojavljale tri glavne teznje: zgodovinsko-primer-
jalna (J. Polivka, V. Tille, J. Hordk), strukturalisticna (P. G. Bogatyrev) in
marksisti¢na (B. Vaclavek).

V naslednjem delu publikacije, ki se nanaSa na slavistiko v zgodovinskih
vedah, se ugotavlja, da je bil spri¢o problemati¢nosti vpraganja, kak&ni so me-
todoloski pogoji za obrazlozitev slavistinih vidikov v zgodovinskih vedah, lo-
¢en Studij narodne zgodovine od $tudija zgodovine slovanskih narodov. Ozje
kot druge zgodovinske stroke sta bila povezana z raziskovalnim delom slovanske
filologije arheologija in narodopisje (L. Niederle), do dolo¢ene mere tudi slovan-
ska pravna zgodovina. Dejstvo, da na Ceskoslovaskem niso bile osnove slavi-
sticnega Studija razSirjene tudi na zgodovinske vede, je kriti¢no obravnaval
zgodovinar 7. Nejedly. Njegova koncepeija slavisti¢ne siroke je temeljila na
ideji slovanske vzajemnosti, uresni¢evane v polititnem okviru socialisti¢nega
druzbenega sistema. Slavistika naj bi se oprla na novo idejno zamisel, ki se je
potrjevala z obstojem Sovjetske zveze. Slovenska zgodovina je bila predmet
zanimanja dveh ¢eskih zgodovinarjev, ]. Bidla in A. Paulove.

Iz zadnjega dela, posvecenega slavistiki v filozofiji in umetnostni zgodo-
vini, je razvidno, da je bil na tem podro¢ju slavisti¢en interes manj sistemati¢en.
V filozofski zamisli se je kazal samo obrobno, vendar je zanimanje za psihologijo
in karakterologijo v zvezi s slovanskimi narodi na Ceskoslovaskem pomenilo
obrambo proti teorijam nemskega rasizma. V zgodovini filozofije je nastalo ne-
kaj primerjalnih del, ki obravnavajo tudi filozofijo juznih Slovanov (J. Tvrdy).

Publikacija, ki sinteti¢no vrednoti celoten krog slavisti¢nega raziskovanja in
organizacijsko ter pedagosko dejavnost na CeSkoslovaskem med vojnama, pri-
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nala dragocena spoznanja doslej sistematiéno malo raziskanega podro&ja. Pre-
sega okvir CeSkoslovaskega konteksta in je prispevek k mednarodni zgodovini
slavistike.
Helena Poldkovd
Filozofska fakulteta v Ljubljani
Prevedla Albina Lipovec

IZ PRIMER JALNE SLAVISTIKE NA POLJSKEM
Besedilo, jezik, poetika*

Zbornik razprav Tekst, jezyk, poetyka, ki ga je uredila Maria Renata Maye-
nowa, je ena izmed Stevilnih publikacij, ki jih je Institut za knjiZzevne raziskave
Poljske akademije znanosti posvetil osmemu mednarodnemu slavisti¢nemu kon-
gresu v Zagrebu in Ljubljani.

Knjiga zasluzi posebno pozornost ze zato, ker predstavlja tradicijo ceske,
poljske in ruske teoreti¢ne misli o jeziku in besedilu in ustvarja prostor za pri-
merjanje pogledov na poetoloska vprafanja in moZnosti njihovega razreSevanja.
Ze v samem uredniskem postopku: v izboru in zaporedju razprav, ki ne izpo-
stavlja samo neenotnosti, temve& poudarja celo razlike v metodoloskih prije-
mih, je videti izrazito teznjo po nadaljnji diskusiji o problematiki jezika, bese-
dila in poetike.

Knjiga je razdeljena na dva dela: prvi del, ki je posvecen teoriji besedila,
obsega razprave o aktualnem ¢lenjenju besedila, o pogojih njegove smiselnosti,
o odstopanjih in njihovi funkeiji, pa tudi razprave, ki iz statisticnega in gene-
rativnega zornega kota osvetljujejo pesniSske funkcije knjizevnega besedila.

Ob ¢isto informativnih ¢lankih so nasle prostior tudi globlje analize, iska-
nje bistvenih kategorij v teoriji besedila in poskusi, kako jih je mogoce vkljuéiti
v poetolosko interesno podroc¢je. Pregledni znacaj imajo razprave ¢eskih znan-
stvenikov Firbasa, Sgalla in Danesa, ki se na tradicionalen nacin lotevajo teorije
besedila (K problematice tématu vypovédi, Téma a réma u ceské lingvistice)
in Poljaka Boguslawskega, ki Zeli predstaviti in oceniti razvoj stalis¢ in pogledov
v pomenskem obmo¢ju strokovnega izraza presupozicija, zacensi od Fregejeve
doktrine preko Strawsonove in Bellertove koncepcije in izvirnega Austinovega
in Ducrotovega poskusa pragmati¢nega pojmovanja do koncepta Chomskega
in Jackenchoffa ter najnovejsih teorij. Monotemaiski zna¢aj ima tudi razmis-
ljanje Grochowskega o izpustu, vendar avior omejuje opazovanje le na tista
jezikoslovna podrocja, ki so v neposrednem stiku s strukturo besedila, zlasti z
njegovo skladnjo, pomeni in pragmatiko. Zaradi ve¢pomenskosti izraza, ki ga je
raba v razli¢nih znanostih pogostokrat uzakonila na osnovi naklju¢nih asociacij
ali celo mode, predlaga avior lastno, zanimivo koncepcijo v obliki nikalnega
odgovora na naslovno vpraSanje: »Ali elipsa sploh jé?«

Problematiko ¢leniive po aktualnosti besedila in pogojev njegove smiselnosti
predstavljajo z jezikoslovnega vidika razprave Akfual’noe ¢lenenie predloZenija
i struktura imen-ob'ektov Paduleve, Sintaksis ustnogo nyskazyvanija i problemy
lingvistiki teksta Nikolajeve in Delimitacja tekstu pisanego i mémwionego Dob-

* Tekst, jezyk, poetyka. Zbornik élankov in razpravo. Uredila Maria Renata
Mayenomwa. Vroclav, Ossolineum, 1978,
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rzynske, poskus sistemati¢nega opisa ¢lenitvenih strukiur v obeh ubeseditvenih
poloZajih.

Zanimivo je Sirjenje poetoloikega pojmovnega aparata z dosezki jezikoslovja
in teorije besedila. Tak zna¢aj ima ¢lanek Kopczyiske in Pszczolowske o vlogi
verzne oblike pri sklenjenosti pesniskega besedila, ki razSirja pretezno pred-
metno in slovarsko-pomensko raven sporocila s prozodi¢no in intonacijsko pro-
blematiko. Podobno izhodii¢e uresni¢ujejo jezikovne analize metafore v pri-
spevku Lekomceve in Studija Zulkovskega in Sceglova o vzporednostih med
jezikoslovjem in vedo o knjiZzevnosti, izhajajocih iz teze o semioti¢nem znacaju
jezika in knjizevnosti.

Polemi¢na ¢lanka K. Pisarkowe in J. Wrébla analizirata pojav jezikovne
anomalije: prvi na podro¢ju govorjenega jezika oblikuje tezo o usfvarjalnil od-
stopanjih od norme, ki reSujejo ogrozeno moznost sporotanja in oblikujejo prozne
meje zivega jezika, drugi pa se loteva odstopanj od norme v jeziku shizofre-
nikov in Zeli dokazati, da je jezik shizofrenikov samostojna struktura, pri ¢emer
zavraca ocitek da so njihova besedila pomensko napaéna.

Zdi se, da sosledje besedil v prvem delu domiselno vodi in uravnava branje:
od klasi¢ne problematike teorije besedila preko jezikoslovne refleksije do poeto-
loskih razprav: in prav zato ga sklepa Lalewiczev poskus tipologije romana.

Drugi del, po obsegu mnogo bolj skromen, je novatorski poskus rabe slovarja
kot pripomocka pri besediloslovnih raziskavah. Uvodni ¢lanek M. R. Mavenowe
predstavlja slovar kot strukturo, ki nam pomaga rekonstruirati pomenske raz-
seznosti starih besedil. To pojmovanje ponazarjata poskusa reSevanja stilisti¢nih
vprasanj s pomocjo Slovarja poljicine 16. stoletja: O wahaniach konrwencjonal-
nego rodzaju rzeczornikdrw r polszezyznie XIV w. Karplukéwne in Zmiany
jezykomwo-stylistyczne o Noroym Testamencie Szymona Budnego z 1574 r. Pe-
plowskega.

Avtorji zelijo spodbuditi razpravljanje o zgodovinski semantiki in slovarju
kot pripomoc¢ku pri reSevanju problemov zgodovinske stilistike in besediloslovja.

Branje razprav, ki jih prinasa zbornik Tekst, jezyk, poetyka, vodi k splos-
nejsemu sklepu: teorija besedila je zelo mlada znansivena veja, ki se je izobliko-
vala Sele pred nedavnim, njeno interesno podro¢je pa je zelo Siroko: sega od zelo
udobnega (to pa ne pomeni, da je v njenem pojmovanju brez vrednosti) razisko-
valnega poloZaja, ki se omejuje na en sam problem, in poskufa metode, ki si jih
je ob tem izoblikovala, izkoristiti v analizah na podro&jih, kamor ne sega njena
specifi¢na naravnanost. Ne zeli biti le posebna disciplina, ampak tudi tehni¢no
pomagalo pri analizah na drugih podro¢jih. To hotenje je Ze toliko bolj drago-
ceno, ker nasprotuje formalizmu in teznjam K pojmovanju posameznih podrocij
sodobne humanistike kot zaprtih eksperimentalnih celic.

Joanna Starinska
Jagelonska univerza v Krakovu
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SLOVANSKA PRIMERJALNA METRIKA*

Skupinsko delo Stomiariska metryka porémnarcza je zapolnilo ob&utno vrzel
v zgodovini raziskovanja slovanskih narodnih verzifikacij. Res je, da je leta 1971
iz8la Metryka stomwiariska, kaiere mesto je sredi ¢lankov, ki so se le delno lote-
vali teme, resni¢no pomembno, vendar je bila le napoved nove in — kar je Se
pomembnejie — bolj enotne in sistematizirane celote.

Analize, ki jih prinaSa nova knjiga InStituta za knjiZevne raziskave Poljske
akademije znanosti, so rezultat prve etape dela in obsegajo problematiko ritmi¢-
nega slovarja in moznosti njegove uporabe in uporabnosti. Posamezna poglavja
so posvecena znacilnostim prozodi¢ne strukture jezika in verza ter ritmi¢ni
zgradbi izbranih verznih oblik v vsaki izmed petih analiziranih slovanskih poezij
(bolgarski, ¢edki, poljski, ruski in slovenski).

Po prepri¢anju avtorjev je szavest in vedenje o mehanizmih sou¢inkovanja
jezikovnega in verznega sistema osnovni pogoj za pravilno razlago verznih oblik
v pesnitkem delu, knjizevni vrsti in knjizevni smeric. Neposredna posledica: ta-
kega stalis¢a je pojmovanje raziskovanja verza v okviru jezikovnega sestava.
Za tako interpretacijo je po mnenju avtorjev nujna Siroka zavest o kulturnem
izroc¢ilu, V tej smeri (raziskovanje hierarhije sistemov in vzorcev ter pomenske
vrednosti posameznih verznih oblik) si sledijo analize posameznih narodnih
verzifikacij.

Raziskovalna koncepcija, ki jo predstavljajo in uresni¢ujejo avtorji, ni ni-
kakrSna novost, ¢e uposStevamo raziskovanje poezij posameznih slovanskih na-
rodov (s to problematiko so se ukvarjali ze prej: Jakobson, Isa¢enko, Taranovski,
Pszczolowska, Cervenka, Gasparov), vendar se tokrat prvi¢ uresni¢uje sistema-
titno in — kar je najveljega pomena — na osnovi Sirokega primerjalnega
gradiva.

Jasno je, da tako izoblikovani cilj zahteva celo vrsto metodoloskih omejitev.
Nujni pogoj, ki omogoc¢a odkriti soodvisnost med jezikom in verznim vzorcem,
je primerljivi ustreznik brez izoblikovanih ritmi¢nih znamenj. Vlogo tega ustrez-
nika ima v analizah leposlovna proza, ki v primerjavi z verzom funkcionira kot
nezaznamovani ¢len. Izbor je, kot se zdi, primeren, ker dovoljuje prikazati raz-
like med prozo in verzom na ravni jezikovnega ustroja in ne na osnovi stilisti¢nih
razlik. Kot gradivo za analize so avtorji izbrali verz in prozo druge polovice
19. stol. In tudi tokrat ni izbor motiviran samo z moZnostjo sinhrone primer-
ljivosti slovanskih verzov, temve¢ tudi s Cisto prakti¢nimi vzroki: v tem casu
prevladuje v slovanskih poezijah regularni verz, ki je najbolj primeren za pri-
merjalne raziskave.

Namen, odkriti minimalno razliko med verzom in prozo, je zahteval tudi
definicijo proze kot primerljivega ustreznika: zaradi tega se pojavlja v treh
oblikah: (1) kot ne¢lenjena proza in kot zloZna sosledja, ki po (2) Stevilu enot
in (3) po naglasni zgradbi ustrezajo izbranim verznim oblikam (to so posredni
¢leni med verzom in prozo). Ta delitev obvezuje pri analizi obeh vrst enot
ritmi¢nega slovarja.

Prva vrsta so naglasne enote (NE), druga besedne (BE). Klasifikacijsko vodilo
pri razvri¢anju enot v ustrezne razrede je dvojno: 1° dolzina v zlogih, 2° naglasna

* Slowiaiiska metryka poréronarocza. Slowonik rytmiczny i sposoby je/go wy-
korzystania. Uredili Zdzistawoa Kopezyriska i Lucylla Pszczoloroska. Vroclavo,
Ossolineum, 1978.
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zgradba. Ta postopek ni nakljucen: besedne enote se povezujejo z drugimi rav-
ninami jezikovne strukture verza: z njegovim besedjem, skladnjo, in vzporedno
z njimi tudi s slovarsko in skladenjsko ravnino standardnega jezika, hkrati pa
spremembe v ritmi¢nem slovarju besednih enot izhajajo iz sprememb v ritmi¢-
nem slovarju naglasnih enot.

Na ta nacin so avtorji dosegli zadnji in najbolj pomembni cilj svojih raziskav:
ugotavljanje moZnosii in uresni¢evanj gradnje verzne vrstice in urejevanje in-
ventarja, vzporedno s tem pa pogostnosti variant in ritmi¢nih tipov, ki so
v posameznih slovanskih poezijah znacilni za izbrane vzorce.

Opomniti velja, da vsi ¢lani skupine ne predstavljajo enako rezultatov svojih
analiz: Slavov v poglavju o bolgarskem verzu, Kopczyinska in Pszczolowska v
poljskem delu knjige in Pretnar v pregledu slovenskega gradiva predsiavljajo
povpreéne vrednosti svojih izrac¢unov iz besedil razli¢nih pesnikov izbranega ob-
dobja. Cervenka in Sgallovd v analizah ¢eSkega verza podajata Steviléna pov-
precja razli¢nih besedil posameznih pesnikov, medtem ko Gasparov in Gejluh
analizo ruskega gradiva Sirita z nekaterimi vidiki, ki jih uvodni ¢lanek in druge
analize ne vsebujejo.

Analize, ki jih prinasa zbornik, so — ne glede na njihovo vrednost in pri-
mernost v posameznih narodnih vedah o verzu — postale gradivo za Sirie pri-
merjalne posege, ki jim je posvecen sklepni ¢lanek. Ustvarile so namreé pogoje
za uresnicitey prve etape na¢rta skupine — obdelave slovanske primerjalne
metrike. Zdi se, da raziskovalna metoda, ki jo predsiavlja in uresni¢uje zbornik
— ne upostevajo¢ primerjalni vidik — odpira Siroke moZznosti na podrocju slo-
vanskega verznega raziskovanja.

Vsekakor bi bilo zanimivo ugotoviti, v kak$ni meri je predstavljena metoda
primerna za analize verznih sistemov drugih obdobij, zlasti 20. stol., v ¢asu
ekspanzije prostega verza in razvezanih zahtev metri¢nih vzorcev.

Joanna Slamwiriska,
Jagelonska univerza v Krakovu
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OBJASN]JEN]E UZ JEDAN CLANAK

U ¢lanku S. Babiéa objavljenom u SR, 4/1978 nastale su pogreske koje kat-
kada znatno mijenjaju smisao i otezavaju razumijevanje teksta izvorno pisa-
nog hrvatski. Zbog toga je potrebno nekoliko rije&i objasnjenja i ispravka
veéih pogresaka.

1. Znalenja mnogih tvorenica opisivana su tako da je ujedno vidljiva
i njihova motiviranost. Prijevodom znalenja taj je dio izgubljen.

2. U tekstu su kraéeni gotovo svi primjeri i knjizevnih djela, navedeni
uglavnom kad tvorenice imaju posebne stilske vrijednosti za koje je {;otrcbun
kontekst. Tako je znaino oslabljen prikaz stilskih vrijednosti ove tvorbe.

3. U mnogim je primjerima izostavljen naglasak pa i tamo gd{e se kazuje
kako se naglasak vlada o tvorbi. Tako t.21—23. nisu razumljive zbog izostav-
ljanja naglaska, pogotovu 3to u svih rijeci nije jednak kako sugerira prvi prim-
jer. Za razumijevanje drugih totaka potrebno je popraviti tako da bude:
(t.11.8) amatér, amatéra > amatérka, avijatiéar, -a > avijati¢arka (...), kom-
somélac > komsdomolka, omladinac > omladinka, srednjoskélac > srednjo-
gkolka (...), konduktér, konduktéra > konduktérka i konduktérka; (t.13.4)
cijétka, giatka, kriska ob kriska.

4. Glagolske vrsie oznafene su brojkama kako je opcéenito uobitajeno u

hrvatskoj lingvisti¢koj literaturi, ali su nekoliko puta sprevedenes, ozna-
cene sufijksimu, ali nepotpuno, pa je potrebno popraviti: (t. 13.1) mjesto »-o0-,
-i-, -ova-¢ treba »1. 1 IV—VI1. vrstec (il[i): -@-, -i-, -a-, -ova-, -eva-, -iva-), mjesto
»-0- in -ova-< treba »1. 1 VI. vrstee; (. 13.2) mjesto -ova- treba VI. vrste; (t.37)
mjesto »-a- in -ova-«< treba (V.1 VL vrste).

5. Osim toga potrebno je popraviti tako da bude u t. 11.4: kricanka, kar-
meliéanka u t. 11.10: karmeliéanka; u t.11.11: motivacijske — mocijske; u
t. 12.4: breskev — sadno drevo; u t. 12.5: plo¢evina — ploc¢evinasta doza (lime-
na kutija); u t. 13.2: Posebnost: bitka — Od infinitivne osnove bez krajnjega
iizvedena je bitka.

Stjepan Babié
Filozofska fakulteta v Zagrebu



V spomin

FRAN PETRE
1906—1978

Profesor I'ran Petre je bil vidna osebnost slovenske in jugoslovanske slavi-
sticne skupnosti. Bolj ko kdo drug se je tej skupnosti pristeval cela Stiri
desetletja, primarno in dosledno, se vanjo vkljueval s polno zavzetostjo ustvar-
jalca in pobudnika, z zavestjo znanstvenika, pedagoga in organizatorja, vse do
zadnje, krute prekinitve.

Kako celostno in izrazito je bil profesor Petre prisoten v slovenisti¢nem krogu,
vedo povedati mnogi, ne nazadnje tisti, ki so ga lahko pogosto poslusali na
letnih zborovanjih. Kot primer njegove slovenisti¢ne udeleZenosti bodi tu iz
zadnjih mesecev omenjeno njegovo sodelovanje na simpoziju v pocastitev stolet-
nice Zupancitevega rojstva; naj je bilo to glede na program Se tako utrujajoce,
ni izostal od nobenega predavanja. Drugi tak primer je lahko njegov ¢lanek
v prvi lanskoleini Stevilki Slavistiéne revije, napisan v spomin njegovemu delov-
nemu tovariSu pri Slovenskem biografskem leksikonu, preminulemu profesorju
Alfonzu Gspanu.

Za nase namene je dovolj, ¢e ofrtamo Zivljenje Frana Petreta v nekaj vidnej-
§ih potezah. Po rodu je bil doma iz Repenj pod Smarno goro, Studije je opravil
v Ljubljani. Na fakulteti je opazno njegovo organizacijsko kot publicisti¢no delo-
vanje v vrstah naprednih $tudentov (urednik lista Akademski glas 1935—1936).
Strokovno se je izpopolnjeval v Parizu in Pragi. Ze sredi 30. let je opozoril nase
z literarnozgodovinskimi in kulturnopoliti¢nimi ¢&lanki, posebej v Sodobnosti.
Promoviral je leta 1937 s temo Vrazova dijaska leta. Vojna leta je prebil vecidel
v taboris¢ih. Po vojni je sluzboval na univerzi v Skopju, nato dve in pol deset-
letji na Filozofski fakulteti v Zagrebu, ki ji je posvetil svoje najbolje modi.
Vmes je bil tudi dekan. Veckrat je gostoval na tujih univerzah. Zadnja $tiri leta,
po vrnitvi v Ljubljano, je delal v urednidtvu Slovenskega biografskega leksi-
kona; v to delo se je vélenil z veliko vnemo in z mnogimi naérti in ob njem ga je
vzela smrt.

Znacilna poteza Petretove delovne volje je njegova mnogostranost. Profesor
Petre je zdruZeval v svoji publicistiki literarnega zgodovinarja in teoretika, kul-
turnopoliti¢nega pisca in kriti¥kega informatorja; objavljal je poleg slovenskega
v srbohrvatskem in makedonskem tisku, pa Se v vrsti tujih znanstvenih revij,
pogosto tudi v dnevnem &asopisju. Predaval je na seminarjih, strokovnih po-
svetih in pred t.i. Sirokim obéinstvom. Letopis SAZU navaja npr. za 1. 1976
taka predavanja v Zagrebu v drustvu Slovenski dom in v Karlovcu.

Po svojem znanstvenem poreklu pripada pokojni profesor predvsem Kidri-
Cevi Zoli. Ta mu je privzgojila, kakor na sploh njegovemu rodu, spotovanje do
zunanjih in notranjih empiriénih dejstev in teznjo po vsestransko podprti po-
nazoritvi ploskev literarnih dogajanj. Sad Kidri¢evega in deloma Prijateljevega
uvajanja v znanstvenoraziskovalno delo je Petretova velika monografija, ki Ze
po Stirih desetletjih ohranja v na$i znanosti kapitalno mesto, to je Poizkus ili-
rizma pri Slovencih (1939). V tem markantnem delu je nastopajoli znanstvenik,
upoitevaje vidik generacij, spretno odbiral momente, ki tako ali drugaée po-
nazarjajo druzbenopoliti¢ne procese, zasledoval Vrazove osebne miselne in
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Custvene silnice preobraZanja v ¢asu ter tako popravil nekatera enostranska
mnenja o prvaku naSega ilirizma; zavrnitev tega gibanja na Slovenskem je
razlozil razen s kulturnimi $¢ z druzbenimi razlogi. V tematski obseg monogra-
fije se vilenjuje Se nekaj Studij, ki govorijo o Petretovem kompleksnem poglab-
ljanju v dobo, npr. Razgovor o politicni vsebini slovenskega ilirizma (1939),
Zahteva po >Kraljevini Slovenijic 1. 1848 v praskih dokumentih (1940) ali ¥ pliv
karantansko-panonske leorije na razplet ilirizma (1941). Po vojni se v to Siroko
predmetno obmotje uvri¢aia Se gradivski obravnavi Zacetek korespondence med
Vrazom in Safafikom ter Ceska kritika Ahacljevih Pesmi (obe 1951). Kako je
io obdobje v prvi dobi literarnozgodovinskega Studija Petretu priraslo k srcu,
pri¢a Se razpravica Literarno ozadje Preiernovega Krsta pri Savici (1940), ki —
po Paternujevih besedah — s tem, da obra¢a pozornost k slovanskim literaturam,
pomeni >opazen obrat v iskanju vzporednice.

I'ran Petre je bil po vsem svojem bistvu ¢lovek, odprt ¢asu in konkretnim
druzbenim vpraSanjem. Ze od vsega zacetka se je pazljivo posvecal aktualni
kulturnopoliti¢ni publicistiki, predvsem pri Akademskem glasu in v Sodob-
nosti, Boril se je s peresom za izpopolnitev slovenske univerze (Univerza in njen
malerialni razvoj, 1935), zbiral zapazanja o odnosih in nasprotjih v svetu in
doma (Pisatelj v danasnji Franciji, Stajerska in Prekmurje 1936, oboje 1936).
V spominskem spisu Po smrti Ivana Prijatelja (1937) je predvsem poudarjal pro-
fesorjevo narodnopolititno angaziranost in dal izraza kritiki liberalne politike,
ki je bila kmalu po osvoboditvi postala sredstvo vsedrzavnega unitarizma.
V spremenjenih razmerah po vojni se je k temam druzbenopoliti¢nega znacaja
od tasa do Casa $e vrnil. Zanimanje se mu je pri tem razsirilo posebno na proble-
matiko delavskega gibanja, npr. v $tudiji Ivan Cankar rudarski kandidal (1949),
s katero po svoje dopolnjuje obsezni biografsko-sociologki oris Rod in mladost
Ivana Cankarja (1947). Pozneje je bolj ali manj ¢rpal iz lastnega poznanja
stvari snov za prispevek Proletarski odri v Ljubljani in okolici med obema
vojnama (Delavski oder na Slovenskem, 1964).

Kmalu po vojni je peljala sluzba I'rana Petreta ven iz Slovenije, najprej v
Makedonijo, ki si je ta ¢as jela ustvarjati lastna Kulturnopoliti¢na zarisca.
Okolnosti sluzbovanja, skopskega in pozneje zagrebikega, so univerziteinega
profesorja nujno vodile v literarno in kulturno posredniSivo. Sad tega posred-
nistva je izdaja Makedonske antologije (1948), ki je bila za tiste ¢ase naravnost
odkrivateljsko dejanje, poleg vrste poznejsih spremnih Studij in izdaj slovenskih
knjizevnih del, posebej Se poezije, pri Hrvatih. Sicer pa mu je kot ¢istokrvnemu
publicistu poleg Studijsko naravnanih obravnav razgibavala misel Se Zelja po
¢im bolj neposrednem stiku tudi s tistim obéinstvom, ki bolj kot kaj drugega
bere dnevno ¢asopisje. Tako je npr. napisal o DobriSu Cesari¢u esej za Novi svet
in priloznosini ¢lanek v Primorski dnevnik, vrsto prikazov oziroma ocen, npr.
o Finzgarju, Ingoli¢evi Stavki, Borovi novi pesniski zbirki, Antonu Debeljaku
(Raziskovalec na podro¢ju poezije), Kreftu. Makedoncem je z vso vnemo pri-
kazoval PreSerna, Zupanéica (1948, 40 str.), Cankarja, pisal celo o boju za rea-
lizem pri Hrvatih, Ta stran Petretove publicistike je najbolj odmaknjena in je
bila vse do zadnjega — do objave bibliografije v tej Stevilki Slavisti¢ne revije —
v splosnem zelo slabo znana.

Ob tako Siroko razprostrtem drobnem publicisti¢énem delu pa Petre ni od-
rival zajemljivega proudevanja Sirokih tem. Znacilen tak prispevek je ena nasih
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najpomembnejsih Studij o srednjeveskem slovsivu Srednjovjekovna pismenost
u Sloveniji (1955).

Nov, Sirokopotezen zagon je dobilo Petretovo znanstveno prizadevanje sredi
petdesetih let. Pri iskanju novih poti ga je deloma podpiralo $tudijsko ozracje
Zagreba, v katerem se je ta ¢as umestil. Pri tem mislimo na prizadevanje skupine,
zbrane pozneje (od 1957) okrog revije Umjetnost rije¢i. Petre se je s polno
pomlajeno voljo vkljuéil v ta zivi tok, ki je v literarni znanosti nastopil v imenu
novih metodoloskih gesel, kot npr. osredinjenje zanimanja za umetnosino bese-
dilo, prednostno mesto stilne analize itd. Hkrati je Petre naredil prve odlo¢ne
korake v proufevanje slovenskega ekspresionizma, ki je pozneje postalo njegovo
najbolj izrazito in najbolj sklenjeno znanstveno torisce.

Pravzaprav je Petre Ze od vsega zaletka videl in razumeval ekspresionizem
v SirSi ¢asovni povezavi, na eni strani vpet v dolo¢ilnice obdobja med obema
vojnama, na drugi strani, v povezavi z moderno. Pri tem je izhodis¢nega po-
mena njegovo predavanje na slavistiénem zborovanju v Mariboru 1954 (objav-
ljeno najprej v Novih obzorjih, pozneje v Pogovorih o jeziku in slovsivu). Pove-
zovanja sledecih si literarnih smeri se je Petre e pozneje kajkrat lotil, deloma
v zelji po temeljni razpostavitvi razgledis¢ deloma iz teznje po sintezi. To na-
zadnje v referatu za jugoslovanski slavisti¢ni kongres Stilne formacije v slo-

1

venski knjizeonosti med doema vojnama (1972).

Proudevanje ekspresionizma je profesor Petre opravljal, opiraje se pred-
vsem na dve metodi: na analiti¢no in primerjalno. Kot sploSen uvod v celovito
zastavljen koncept analiti¢nih stilnih obravnav je bila migljena prva taka, ki je
bila objavljena v hrvasc¢ini v prvem letniku Umjetnosti rijedi, Idejnost i izraz
ekspresionizma (1957). Hkrati je podobno kakor Ze pred vojno (o slovenski ro-
mantiki v Slawische Rundschau), sodil, da je treba dati splofen oért slovenskega
ckspresionizma tudi za najdirSo strokovno javnost v nemskem slavisti¢nem
glasilu (Die Welt der Slaven, 1956). Vse odslej in do konca Zivljenja je Petre
raz¢lenjeval pojav ekspresionisti¢ne poezije. Kljub drugim konceptom, ki jih je
imel v delu, se je k temu vztrajno vracal. Pri Zupané¢i¢u je opazil karakteristi¢no
potezo, vizionarnost, ki pesnika moderne druzi z novim tokom, nakar jo je
s suvereno roko odstiral od primera do primera pri Jarcu in jo razlozil z zuna-
njimi in notranjimi momenti (Kozmicéna poezija Mirana Jarca, 1955). Sledile so
istovrstne studiozne obravnave Podbevskov problem (1956), Uz genezu hrvalskog
i slobenskog ekspresionizma (1969), Struktura lirike Antona Vodnika (1970), Verz
slovenskega ekspresionizma (1974). Zadnje, kar nam je znano o Petretovem pro-
ucevanju vprasSanj ekspresionizma, sta dve predavanji v juniju 1976. leta, ki ju
je imel pred tujim ob¢instvom, na simpoziju, posvetenem tej smeri, v Stras-
bourgu (Zrwei experimentelle Formen im slowenischen Expressionismus) in v
slovanskem seminarju v Baslu (Die Forschung des Expressionismus).

V katero smer so §la Petretova raziskovanja ekspresionizma? Najprej so ga
zanimala geneti¢na vprasanja: ugotovil je, da je zaletke slovenskega ekspresio-
nizma treba iskati ze pred prvo vojno, ko se je zbrala ob Zori mlada katoliska
knjiZevna generacija, raziskal je, kako se je vojni fas odrazil v vsej poeziji
nastopajo¢ih, in nazadnje, analiti¢no razkril diferenciacije, ki so se kmalu po
vojni zacele kazati v novi poeti¢ni smeri (kozmi¢no vizionarna, anarhisti¢no pro-
tivojna, socialno revolucionarna in religiozno misti¢na smer). Treba je poudariti,
da se je Petre med prvimi uprl mnenju, ki si je po zadnji vojni lastilo posebno



310 Slavisti¢na revija, letnik 27/1979, §t. 2, april—junij

veljavo, namre¢, da bi bil ekspresionizem reakcionaren (in je izrecno na nekem
mestu v tej zvezi imenoval Lukidcsevo tovrstno sodbo kot enostransko). Skoda,
da Petre navedenih spisov, dopolnjenih po zmoZnosti $e s Kosovelom, ni izdal
v knjigi. Lahko postavimo, da bi ta knjiga pomembno utrdila naSo vednost
o struji, ki je sredi petdesetih let, ko se je Petre zacel sistemati¢no z njo ukvar-
jati, povzroc¢ala toliko nejasnosti.

Posebna ljubezen Frana Petreta je bila moderna, posebej Zupané¢i¢ in Can-
Kar. V prou¢evanju teh dveh prvakov slovenske literature je prispeval viden
delez, vnesel svojo noto. Njegova razprava Vizionarnost Otona Zupandcica (1955)
je osvetlila eno karakteristi¢nih potez velikega lirika, v Studiji Iz Zupandiceve
poetike (1969) je poudaril pomen ljudske pesmi v njegovem oblikovanju in
nazadnje s predavanjem O iluzionizimu Veronike Deseniske (1968) odkril v zna-
ni tragediji moderne kvalitete. Kot je bilo Ze omenjeno, je o Cankarju pisal Ze
po vojni na pozitivisti¢ni osnovi, medtem ko se je po vrnitvi k tej temi nagnil
k Studiju oblike, predvsem zgradbe in motivike: Avfobiografsko v delu Ivana
Cankarja (1968), Tipologija proze Ivana Cankarja (1969), Motivi oditujenosti
v Cankarjevem delu (1969), Nina (1970), Cankarjeve variante odtujenca (pre-
brano na simpoziju 1976, objavljeno 1977).

Poleg teh dveh osrednjih predmetnih obmotij je Petretov raziskovalni pogled
ob razli¢nih priloznostih posegal na ostale ploskve, zajel tako ali drugate vsa
slovenska literarna obdobja. Cesa vsega se je dotaknil, pove bibliografski spisek,
tu bodi omenjeno, kar se zdi posebej znadilno. Tako npr. je bil poln dognanj
njegov poseg v razsvetljenstvo z analiti¢no obravnavo o Pohlinovi poetiki, z ve-
S¢o interpretacijo Zadovoljnega Kranjca, s priloznostnimi prispevki o Kopitar-
ju itd. Domaca je bila profesorju Petretu tudi povojna knjiZevnost, s preda-
vanji je obravnaval Gradnikovo zgodnjo liriko, predvojne romane Miska Kranj-
ca, tudi trzaske pripovednike. Tudi zgodovina knjiZevnih zvrsti ga je zanimala,
ko je npr. za splitske Moguénosti (1965) dal pogled na slovenski roman ali za Ze
imenovano miinchensko revijo Die Welt der Slaven (1967) prikaz tendenc v slo-
venski pripovedni umetnosti. Ob&asno je pisal tudi ocene, npr. Meriggijeve ob-
ravnave slovenskega slovstva (v pregledu jugoslovanskih knjiZevnosti).

Se ena stran Petretove publicisti¢ne dejavnosti zahteva polnovredno upo-
Stevanje: njegovo zanimanje za literarno teorijo, poetiko in metodologijo. To
zanimanje je izprical Ze pred vojno, posebej v oceni velike literarne zgodovine
svojega ucitelja Franceta Kidri¢a. Ko je poudaril realisti¢no in racionalisti¢no
utemeljenost metode svojega ucitelja, je hkrati e oznacil, da o metodi odlotata
dva vidika: razvojni in socioloski. Precej pozneje, v zadnjem deseiletju, se mu
je ponudila priloZnost, da je v predavanju pod naslovom France Kidri¢ v tokooih
literarne zgodooine (1975) predstavnika slovenske vede postavil ob njegove
svetovne sodobnike, in sicer tako, da je njegove raziskovalne postopke primer-
jal z njihovimi. Naslanjajo¢ se bolj ali manj na Kidri¢a, je menil, da je za t.i.
nedrzavne narode v literarni vedi potrebna drugana periodizacija, tudi metodo-
logija, kot je to v t.i. velikih literaturah (Periodizacija tkzo. knjiZeonosti ne-
drzavnih naroda, 1965). O poetiki in metodologiji raziskavanja pesnikih be-
sedil je pisal ob razlinih priloZnostih. Dva najbolj eksplicitna primera sta
njegovo predavanje na zborovanju jugoslovanskih slavistov v Ljubljani 1961
(Literarna zgodovina in estetski kriterij) in temeljni kratki traktat Pesniski jezik
(1968). V ljubljanskem predavanju je pokazal, koliko veljave priti¢e pozitivizmu,
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ki da je »opravil vazno funkcijo, a obstal brez moé pred pravo notranjo po-
dobo umetniske izpovedi in na¢inom umetniskega oblikovanja ter s tem pred
bistvom umetnigke tvorbe na podro¢ju umetniske besedec«. Ne da bi zapadal
v ekskluzivizem zavraanja drugih metod (socioloike in kulturnozgodovinske),
je zlasti v Sestdesetih letih poudarjal strukturalno metodo in ji dajal brez-
pogojno prednost: »V strukturi je zajeto vse, od idejnosti v pesmi do zvo¢nih kva-
litet najtijega njenega glasu. Vsako umetniSko delo je v sebi zakljuéena total-
nost. Kot enkratno, neponovljivo imaginativno dejanje sestoji iz sklopa zelo
razliénih elementov, ki Sele v svoji skupnosti in to¢no predvideni medsebojni
odvisnosti delujejo kot umetniske stvaritve. Prodreti v strukturo umetnine po-
meni odkriti notranje zakone njene gradnje. Duhovni svet pisca se prenaSa
na nas izklju¢no samo prek besede. Beseda je posrednik vseh lastnosti knjizev-
nega dela in nosilec vseh kvalitet, zajetih v njem.« (Poudaril S. B.)

Nazadnje, vendar kot enako pomembno, bodi omenjeno Se Petretovo peda-
gosko delo: tako reko¢ vse Zivljenje je predaval na univerzah zunaj Slovenije,
kar je po svoje opredelilo njegovo delo. Postavljen je bil pred nalogo, nuditi
vednost o slovenski literaturi, njenem razvoju in dosezkih pred Studenti, zra-
slimi v precej drugaénem okolju, kot je bilo njegovo izvirno. Pa ne samo to,
moral je ustvarjati v njih in v njihovi akademski sredini pravi odnos do slo-
venskega slovstva, To ni bilo lahko, vendar je bil v tem posebej uspeSen, kot
vedo povedati njegovi sluSatelji in kot so to tudi zapisali. Muéilo pa ga je, ker
je mislil, da to njegovo delovanje doma ni dovolj cenjeno. V srec¢nih letih je
opazno skrbel za slovenistiéni nara$¢aj (njegova pomozna sodelavea sta bila v
dobi formiranja npr. JoZe Toporigi¢ in JoZe Pogacnik).

Zivljenja in delovanja Frana Petreta se drzi dolofen delec tragi¢nosti:
ni mu bilo dano, da bi dokon¢al oziroma uresnicil tevilne bogate Studijske kon-
cepte, Na drugi strani pa smo spri¢o opusa, ki je zdaj v celem razgrnjen pred
nasimi ofmi, nemalokdaj preseneéeni ob njegovi ostri misli, ob strnjenosti in do-
slednosti postopka. Kdor se bo poglabljal v slovensko literarno zgodovino, se bo
K misli in delu pokojnega profesorja vracal Se in Se.

Stefan Barbarié
SM v Ljubljani
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(Porotilo o razstavah: Stara hrvatska knjiga; Razsiava srednjeveske llumrskt umetnosti mesta
Zadra; Moderna uultrun JAZU; Razstava slik, kipov in grafike v Salonu ULUIL)

114 Petdesetletnica Dobrise Cesarica, pesnika zagrebskih predmestij. Pri-
morski dnevnik, Trst, 8, 1952, S{. 12 (2008).

115 Prevod MazZurani¢eve Smrti Smail-age Cengiji¢a. Slovenski porocevalec,
13, 1952, §t. 12.

116 Raziskovalec na podroéju poezije. Novi svet, 7, 1952, str. 1028—1033.
(Zapis o Zivljenju in delu A. Debeljaka.)

117 Dr, Janko Lavrin. Primorski dnevnik, Trst, 9, 1953, 5t. 133 (2443); Slo-
venski porocevalee, 14, 1953, &t. 125.

118 Letosnji seminar za inozemske slaviste. Slovenski poro¢evalec, 14, 1953,
51, 2006.

119 Slovenska knjiZzeonost med obema vojnama. Primorski dnevnik, Trst, 9,
1953, §i. 100 (2410); Vecer, Maribor, 10, 1954, &t. 152,

120 >Lepa Vida« v Zagrebu. Slovenski poroéevalee, 15, 1954, §t. 19.

121 Geneza slovenske moderne. Radio u $koli, Zagreb, 1954/55, br.5.

122 Slovenska moderna. Radio u Skoli, Zagreb, 1954/55, br. 5.

125 Knjizeono delo Bratka Krefta. Ljubljanski dnevnik, 5, 1955, §t. 35,
(Ob 50-letnici.)

124 Covjek dekadanse. Radio u Skoli, Zagreb, 1955/56, br. 5.

125 Gosposvetsko polje. Radio u Skoli, Zagreb, 1955/56, br. 1.

126 Cankarov pul u socijalizam. Narodni list, Zagreb, 12, 1956, br. 3377.
(Ob 80-letnici Cankarjevega rojstva.)

127 Da li se jugoslavenska literarna historija nalazi u krizi? Vjesnik u sri-
jedu, Zagreb, 5, 1956, br. 216.
(Odgovor na anketo: Mi i nafa knjiZevna pro3lost.)

128 Kmecko proletarske korenine Cankarjeo. Tovaris, 12, 1956, str. 498—500.
(Ob 80-letnici rojstva 1. Cankarja.)
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129 Nova reZija Bojana Stupice. Slovenski porocevalec, 17, 1956, 5t. 89.
(Porogilo o predstaviz J. Anouilh, Colomba.) B !
130 Covjek ekspresionizma. Radio u $koli, Zagreb, 1956/57, br.5.

131 O sonefu. Radio u $koli, Zagreb, 1957, dec.—jan., str. 18—21.

132 Alfonz Gspan, Josip Badalié¢: Inkunabule v Sloveniji. Vjesnik, Zagreb,
19, 1958, br. 4152,

133 Barac Antun: Hrvalska knjizeonost od preporoda do stvaranja Jugo-
slavije, Siidost-I'orschungen, Miinchen, 17, 1958, S. 469—472,

134 Obrazovanje nastavnika knjiZzeonosti. Vjesnik, Zagreb, 19, 1958, br. 4073.
(Odgovor na anketo o reformi Studija na fakultetah.)

135 Odmev kongresa slavistoo. Nasi razgledi, 8, 1959, str.557—558.

136 Antologija jugoslovanske poezije. Vijesnik, Zagreb, 20, 1959, br. 4410.
(Intervju s F. Petretom, V. Popoviéem in 5. Vudeti¢em.)

137 Dozivljaj predizborne kampanje. Vijesnik, Zagreb, 21, 1960, br. 4965.
(Clunck o Cankarjevem politi¢énem dclu.l) . A

138 Jezik — literatura — §ola. Nagi razgledi, 9, 1960, str. 447.
(Odgovor na anketo,

139 O nns!un)ku Cankarove drame >Sluge<. Vjesnik, Zagreb, 21, 1960, br. 4965.

140 Matej Bor. Radio i televizija u Skoli, Zagreb, 1964/65, br. 1, str. 162—163.

141 Suvremena slovenska proza. Radio i televizija u $koli, Zagreb, 1964/65,
br. 1, str. 139—144.

142 Drama struje svijesti. Telegram, Zagreb, 6, 1965, br. 250.
(Ocena izvedbe Millerjeve drame >Po padeuc v ljubljanski Drami.)

143 Knjizevno pric¢evanje o Trstu. B. Pahor, Parnik frobi nji. Nai razgledi,
14, 1965, str. 100; Primorski dnevnik, Trst, 21, 1965, $t. 62 (6040).

144 Pisac slobodarskog duha. Vjesnik, Zagreb, 26, 1965, br. 6702.

(Zapis ob 70-letnici J. Vidmarja.)

145 Delavski oder v Ljubljani. Delo, 9, 1967, §t.273.

146 Kao u pri¢i. Mir, humanost i prijateljstvo medu narodima. Telegram,
Zagreb, 8, 1967, br. 359.
(Zapis o razstavi v Slovenjem Gradeu.)

147 Samocéa ofrovanog srca. U povodu smrti pjesnika Alojza Gradnika.
Telegram, Zagreb, 8, 1967, br. 377.

148 Hroatski jezikoslooni slovar. Jezik in slovstvo, 15, 1969/70, str. 278—280.
(Porocilo o knjigi: R. Simeon, Enciklopedijski rje¢nik.)

149 Bruno Meriggi, Le letteratlure della Jugoslavia. Slavisti¢na revija, 18,
1970, str. 257—263.

150 Ne kriza, samo zapoznel razvoj. Nasi razgledi, 19, 1970, str. 171—172.
(Odgovor na anketo: PoloZaj literarne znanosti na Slovenskem.)

151 K sestavi slavisti¢nih nacionalnih komisij. Jezik in slovstvo, 17, 1971/72,
str. 209—210.

152 Izravan put velikog slovenskog pisca. Vijesnik, Zagreb, 36, 1975, br. 10122,
(Ob 80-letnici J. Vidmarja.)

153 Josip Vidmar o oceh spojih sodobnikov. Sodobnost, 23, 1975, str. 840—841.

154 Veliko pomanjkanje slovenistoo, Delo, 17, 1975, &t. 161.

155 V spomin Alfonza Gspana. Slavisti¢na revija, 26, 1978, str. 109—112,

5. LEKSIKOGRAFSKI CLANKI

156 Albreht Fran; Albreht Ivan; Bevk France; Borko BoZidar; Borsnik
Marja; Debeljak Anton; Gaspari Tone; Golar Cvetko. Enciklopedija Jugosla-
vije 1 (1955), I (1956), 111 (1958), Zagreb, Leksikografski zavod FNR].

157 Bor Matej; Cankar Ivan; Gradnik Alojz; Kosovel Sre¢ko; Kozak Jus;
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Prezihoo Voranc; Zupanéi¢ Oton. Lexikon der Weltliteratur I—II, Freiburg,
Herder Verlag 1960.

158 Preseren Francé; Slovenska knjizeonost; Trubar Primoz; Zupanci¢ Oton.
Enciklopedija Leksikografskog zavoda, Zagreb VI (1962) — VII (1964); V—VI
(1969, 2.1izd.).

6. KULTURNOPOLITICNI SPISI

159 Laza Markovié, Jugoslovenska drzava in hrvatsko vprasanje. Sodobnost,
3, 1935, str. 488492,

160 Ob 15-lefnici univerze. Akademski glas, 3, 1935, §t.5--8.

161 Slovenski teden. Akademski glas, 3, 1935, 5t. 1.
(Ob tednu predavanj o slovenskih vprasanjih na Univerzi v Ljubljani.)

162 Univerza in njen materialni razvoj. Sodobnost, 3, 1935, str. 1—11, 60—64,

163 Univerzitetna knjiZznica v nevarnosti. Akademski glas, 3, 1935, §t.4, 101
do 104.

164 Za ustanovitev osrednjega arhiva. Akademski glas, 3, 1935, §t. 5.

165 Znanstveno delo univerze. Periodicne publikacije. Akademski glas, 3,
1935, §t. 7.

166 29. oklober 1918. Sodobnost, 4, 1936, str. 441—445.
(Ob obletnici razpada Avstro-Ogrske.)

167 Pisatelj v danasnji Franciji. Sodobnost, 4, 1936, str.332—338.

168 Stajerska in Prekmurje 19356, Sodobnost, 4, 1936, str.423-—431.

169 Drzavni proracun in univerza. Sodobnost, 5, 1937, str. 133—136.

170 Kulturna propaganda. Sodobmnost, 5, 1937, sir.285—287.
(Clanek o enakopravnosti kultur malih in velikih narodov.)

171 Ob razstavi bratoo Subiceo. Sodobnost, 5, 1937, str.572—574.

172 Zahteva po >Kraljevini Slovenijic I. 1848 v praskih dokumentih. Glasnik
Muzejskega drustva za Slovenijo, 21, 1940, str.38—59.

123 Boj proti nepismenosti o Makedoniji. Ljudska pravica, 8, 1947, §t. 198,

7. UREDNISKO DELO

174 Makedonska poezija. Uredil in uvod napisal F. Petre. Ljubljana, Sloven-
ski knjizni zavod 1948, 112 str.
175 Umjetnost rijec¢i. Zagreb, Hrvatsko filoloiko drustvo.

(F. Petré soustanovitelj (1957), urednik (1957—1961) ter &lan uredniskega odbora (1962—-1977).)
176 Anton Askerc. Izbor. Priredio I'. Petré. Sarajevo, Svjetlost 1961, 138 str.;

1964 (2.1zd.)

177 Uvod u knjizeonost, Urednici I'. Petré i Z.Skreb. Zagreb, Znanje 1961,
704 str.; 1963 (2. dopolnj. izd.); 1969 (3. izd.)

178 Novija jugoslavenska poezija. Antologija. Sastavili D.Mitrev, T. Petre,
V. Popovié, 8. Vuéetié. Zagreb, Naprijed 1962, 804 str.; 1966 (2.izd.)

179 Slavisti¢na revija. Ljubljana (Maribor), Slavisti¢no drustvo Slovenije.

(F. Petrd élnn urednidtva 1970—1978.)
180 Ivan Cankar, U klancu. Zagreb, Skolska knjiga 1975, 126 str.

(Uredil, uvod in opombe napisal F. Petré.)
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8. PREVODI

181 Friedrich Engels, Nemika kmecka vojna. Prevedel Tone Rodnik (I'ran
Petré). Ljubljana, 1936, 128 str.; 2.izd.: Ljubljana, Cankarjeva zaloZba 1947;
3.izd.: K. Marx, F. Engels, Izbrana dela... Ljubljana, Cankarjeva zalozba 1967,
3. knj., str. 181—306; 4.izd.: I'. Engels, Nem$ka kmecka vojna. Ljubljana, Ko-
munist 1973, 130 str. (Gl. Petretov ¢lanek o prevodu: Kdo je prevedel :Nemsko
kmecko vojno<, Delo, 16, 1974, §t. 53.)

182 Slavko Janevski, Vas za sedmimi jeseni. Ljubljana, DrZzavna zalozba
Slovenije 1957, 314 str.

Frané¢iska Buttolo, Meta Pavcié¢
SAZU, Ljubljana
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AVTOR JEM

Prispevki za Slavistiéno revijo naj bodo pisani v sloven3éini (izje-
moma tudi v drugih slovanskih jezikih ali v angle$¢ini, nem3¢ini,
francos$cini, italijan$&ini). .

Rokopisi, poslani uredniStvu v objavo, naj bodo tipkani s Sirokim
razmikom (30 vrstic po 62 ¢érk na eno stran) in samo na eni strani trdega
lista belega papirja. Vsak list naj ima na levi strani 3 em Sirok prazen
rob. Vse pripombe pod érto naj bodo na poschnem listu. LeZedi tisk se
zaznamuje z eno ¢rto, polkrepki z dvema, razprti s értasto &rto; na-
vadna + &rtasta ¢rta pomeni leZede razprto. Citati naj bodo zaznamo-
vani z ».....¢, prevodi, pomeni itd. paz*‘.....\

V sestavkih, pisanih z latinico, naj se lastna imena (osebna, zemlje-
pisna, predmetna itd.), citati, naslovi in primeri iz jezikov s cirilsko
pisavo transliterirajo po naslednjih naéelih:

Ukrajinski Posinnrs h Ruski X aesa x
Makedonski S & Srbohrvatski  x ..... h
Srbohrvatski b ..... d Srbohrvatski i ..... dZ
Ruski € ' eiaise e Ruski WL R §¢
Ruski 8 é Bolgarski XI%i\a'aiy o0 St
Ukrajinski B aaialnls jc Ruski sl ote
Ukrajinski Bloaire ¥ Bolgarski T les s i
Ukrajinski R i Ruski Blcolasts y
Ukrajinski Tl it Ruski T B0 A
Ruski B 30K i Ruski 3 SO0
Makedonski B v K Ruski ) e ¢
Srbohrvatski ... 1j Ruski 1O hisiver JU
Srbohrvatski ..., nj Ruski f siess Ja
Srbohrvatski  h ..... é

Rokopis razprave naj ne presega 25 avtorskih strani, kritike 12, po-
ro¢ila 2—4. Jezikovno in tchni¢no nedognanih rokopisov uredni$tvo ne
sprejema.

Razpravi naj bo priloZen povzetek v tujem jeziku (najved 2 avtorski
strani) in posebno besedilo (v dvojniku) za sinopsis. To besedilo naj ob-
sega do 9 tipkanih vrstic, informira pa naj o rezultatih razprave.

Avtorji ob prvi objavi v SRL po&ljejo odgovornemu uredniku svoj
to¢ni naslov (navesti je treba tudi obé¢ino) in Stevilko Zirora¢una (vse tudi
ob morebitnih spremembah). Ce jim Zirora¢una ni treba odpirati/imeti,
posljejo urednistvu ustrezno izjavo. Nejugoslovanski sodelavei morajo za
izplatilo honorarja odpreti poseben Ziroradun v Jugoslaviji (ustrezne
informacije daje in prejema Zalozba Obzorja, ne urednistvo).

Ce prispevki tem dolo¢ilom ne ustrezajo, jih uredni$ivo ne sprejema
oz, njihovim avtorjem ne izplatuje honorarja.

Korekture je treba vrniti v 3 dneh.

Prispevke za SLAVISTICNO REVIJO posiljajte glavnima uredni-
koma za jezikoslovje oz. literarne vede (Askeréeva 12, 61000 Ljubljana).
Roki za posamezne $tevilke Casopisa so: 1. december, 1. fcbruar, 1. maj
in 1, avgust.
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