stenco- s kapitalistiénimi in prepotentnimi ZDA. Ce je McNamara opozoril na
velikanske izdatke, ki bodo pritisnili na amerisko gospodarstvo. bo tudi Sov-
jetska zveza lahko zgradila svoj protiraketni sistem samo na raéun lahke
industrije in potrosnega blaga. Prav to pa je tisto. ob ¢emer si Mao Ce Tung
mane roke. ..

Dusan Savnik

PISMO UREDNIKU

Tovarii urednik,

naj vas najprej spomnim na soojo zeljo. da naj bi iziel moj sestavek
»Slovenski socialisti o ruskem revolucionarnem dogajanju leta 1917-18« se pred
novembrsko Stevilko »Sodobnostic, v katero so imela biti uoricena razprao-
ljanja o odmevil oktobrske revolucije v nasi politiki in literaturi. 1™ sestavku
namrec¢ predlagam javnosti doslej neobjavljeno, a najoerjetneje kak teden pred
7. novembrom 1917 napisano razpravoljanje dobrega poznavalca tako Rusije
kakor fudi socialistiénih politi¢nily smeri dr. Henrika Tume, ki s svojcda socia-
listiénega in profivajnega stali§éa ni Zelel, da bi se ruska revalucija zaustauvila
v okpiru meicanskeda reda in nadaljepane vojne politike. in je zato pricakoval.
da se bo obrnila v smer miru, sfakojinje refifve agrarnega in delavskega vpra-
Sanja« ter federalisticne pregradnje drzave. Z objavo Tumovega razpravoljanji
Ze v oktobrski §tevilki »Sodobnostic= naj bi bila bolj peudarjena okolnost, da
je pisal tako o ruski revoluciji iz daljave Slovenec Ze v dneh. ko so se boljieviki
priprapljali, da p imenu gesel miru, zemlje, delapske konfrole nad proizoodnjo
in pravic narodov zrusijo Kerenskega meicansko vlado in osvejijo oblast.
Zaradi te ¢asovne okolnosti znamenito slovensko razpravljanje kajpada ni prap
ni¢ izgubilo zaradi tega. ker izhaja Sele b novem lefniku >Sodobnostic, fem
manj, ko mi, tovaris urednik, dovoljujete, da tako ie posebej opozarjam nanjo.

A iz nekega drugega razloga vendarle se obzalujem. da ni &lo po mojem
zamisljenem orstnem redu: Mislim na koristno napotilo. ki bi ga dobil Franc
Zadravec za neko spopolniten spojega sicer kar zadoooljivega pregleda o
»Oktobrski revoluciji in slovenskili knjizevnikiliz. ¢e bi ze bil lahko seznanil
7 mojim sestavkom Ze okfobra. V7 njem bi bil — p opombi 18 pod frto —
spoznal izhodiséno besedo dr.lvana Prijatelja, ki je proi pri nas menil, da je
v Dostojevskega »Besilie najti pravi klju¢ za umeoanje tako nekdanjega nihi-
lizma kakor tudi novega boljsepizma. Ko pa bi izhajal od te Prijaleljeve besede,
bi bil pa¢ odkril p eseju Viadimira Levstika o >Revolucionarnem eposu Dosto-
jeoskega - tudi tisto drugo plat, ki ni od revolucije odoracala in na katero se
je Levstik skliceval mesee dni po objavi tega eseja. ko je v zaornitoi reakcio-
narja Dmitrija Verguna oznadil »>reakcionarno tendenco .Besov's kot »7elo
pogojno in naperjeno proti konfuznemu demagostou. ne proti revoluciji na-
sploli«.

A to bi bila le prpa ugodna posledica »pravecasne« objave maojega se-
stabka v oktobrski §levilki., Ulegnila bi se ji pridruziti Se druga, ¢e bi se Za-
dravec temeljiteje ustaoil $e pri eseju »Boljeviitvo in oblomovstooc. ki je izsel
v istem listu le §tiri—pet dni pred Levstikovim esejem (ta esej o »Slovenskem
Narodu« §t. 122 z dne 24. maja, oni pisca G.-ja pa v §t. 115 in 116 z dne 17. in
18. maja 1919) in ki se tudi navezuje na Prijateljepo izhodiicno besedo b
takrainem slovenskem razpravljanju o boljsevistou: pisec G. je le od >Besop«
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presel k drugim delom ruske knjiZzeonosti., v katerih je videl pravo ogledalo
ruske druzbene resni¢nosti. Sele zdaj nakazano zvezo od Prijatelja prek G.-ja
do Levstika bi bil mogoce e Zadravec pokazal, izkljuc¢eno pa tudi ni, da bi se
bil ustavil take pri dikciji kakor pri duhu (i.-jepega eseja z vecjo pozornostjo,
ki bi ga privedla do bolj sprejemljive razresitve inicialke G.

Zadravec je namre¢ »razrefil« inicialko G. b — Govekarja s pristaoljenim
oprasajem. Ni opazil v G.-jevem eseju nekih reéi. o kafere je komaj mogoce
zamesali Govekarja, Ta pri vsej svoji Casnikarski spretnosti in ustrezni Siroki
razgledanosti vendarle ne bi mogel tako eruditske se¢i v prostransivo ruske
knjizepnosti in iz nje tako sistematsko izbrati ustrezne posebne ruske tipe ter
jih sprapiti na isti negationi imenovalec. kakor je to storil drug pisec z enako
inicialko G. BrZz ko sem se zavedel, da je freba fega poiskati med takratno
peécico slovenskih eruditoo-slavistop, se mi je tudi 7e posvetilo. da ta inicialka
najverjetneje kaze na jedkega kritika — dr. JoZzo Glonarja kot pisca tega pred-
psem protirusko in hkrati protiboljsevisko napisanega eseja. Le k skepticizmu
in ¢rnoglednosti izjemno nagnjeni Glonar je po mojem mnenju lahke zanesel
k nam taksno negativisticno konstrukcijo o skozinskoz >oblomovskih« Rusih!

Kakor o Prijateljepem zapisku ob >Besih« je tudi o G.-jevem eseji boljie-
pislvo emanacija duse »>ruskega c¢loveka«, foda mediem ko je Prijatelj svojo
tezo utemeljil zgolj na >Besihc, pa je G. za utemeljileo svoje privlekel cel kup
ruskih literarnih del: od Gonéarova (v Oblomovu, Prepadu-Obryvu in eseju
Bolje pozno ko nikoli) prek Griboejedova, Hercena, Gogolja (v Tarasu Bulbi in
Sporu dveh Mirgorodeen), Turgenjeva (v Rudinu, Plemiskem gnezdu. 17 pred-
vecerju, Ocetili in sinovih fer v Novi). Dostojevskega (le v »ldiotus, ne pa tudi
v »Besilic, ki jih je porabil Ze Prijatelj kot >diono bengaliéno osvefljavo in. ..
pavecava ruskega... revolucionarja<) do Gorkega (v Fomi Gordejeou. Malo-
mescanil in v njegovih takratnih napadil na oktobrsko revolucijo). In erudit (.
je se opozoril, da se je omejil le na nekaj navedkov, a da bi bil lahko nacrpal
sza celo debelo knjigac iz »ruskih velikih leposlovnih del« pri¢evanj o tem,
da sje vodilni motio. najobupnejii vzkrik domoljubnih umetnikov-pisaleljep
pedno in vedno ista tozba: Rusi smo paé nadarjen, kricanski. blag in usmiljen,
krotak in potrpezliiv. loda Zal ludi usodno brezbriZen. sanjarski in pasiven
narod«. Mediem ko si je Prijatelj z naklonjenim zanimanjem ogledoval skozi
prizmo »Besov« — sdobo revolucionizma, v kaferi igra prakticno najizveiba-
rejsi in prisino rusko najzaletelejsi revolucionar Rus po celem svetu proo
vlogo«. pa je pri (G.-ju daocela prevladovala skepticna presoja o tem. ali Rus
lahko sam sebi pomaga. Verjetno je (. ze pri kakinem protiruskem razclenje-
valeu ruske knjizepnosti nasel izbor gradiva in tudi osnoone obravnavo, a le
s feZzavo se olresamo vtisa. da je vendarle k povzetemu primesal tudi fe nekaj
spojega ¢rnogledega hiperkriticizma!

Zadravceo poozetek eseja »Boljieviitpo in oblomovstoo« ne ustreza povsem.
Iskal je v njem samo protiboljseviitvo, pa je prezrl njegovo protirustvo. I” proem
stavku je G. ugovarjal strditoi, da je ruski boljsepizem ljulika, ki so jo zatrosili
med rusko zlato pienico ruski izgnanci... ki so prisiljeni ziveli ved let o
ozradju nemskih radikalnih socialistovr, in je pretezni del spojeda razprav-
lianja posvelil dokazovanju, da »je nemska ljulika nasla paé v ruski dusi 7e
stoletja pripravljeno plodne njivo:. Vso konstrukeijo je postavil na tezo Gon-
caropa, sda je le lenoba, brezbriznost, nesposobnost vzirajno delati in se ravnati
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po golooih nacelih ali po dolocenem nacrtu, izoor vsakrine ruske nesrete.x
No, o Oblomovu vsi vidimo propadajoceda ruskega pomescika. ki se ne znajde
v novih pogojih kapitalisticnega gospodarjenja, in lahko razumemo ludi Gon-
caropa, da mu je bil Oblomoo :tip ruske mase. pocdivajoce v dolgdem, nepre-
budnem snu in zastoju«. Toda G.-jepo — ali 7e b njegovem »viru« izoedeno —
pomesanje brezdelnih Oblomavev 7 rodveénimi ljudmic Turgenjeva idr. in
polem Se pomedanje fega »pasivnega tipa ruske mase, Oblomova in njegonih
bratov: z snjegovim pendantom aktionega tipat, ki da je sposoben izraziti
revolucionarno nezadovoljstoo le »z izbruhi nasilnostic, ostaja pa ->nesposoben
za sistemalsko delo in vzirajnost- — vsa ta njegova konstrukcija se kaze prav
temeljifo metodicno zgrefena! 1 tak$noe oéitno bolj protiruske kakor pa profi-
repolucionarno konstrukcijo se je zapletal vsakdo, kdor je hotel gledafi Ruse
samo skozi prizmo Oblomovoo in sodvecénih ljudic ter — cudne nelogiéno —
»oblomovsko« pojmovanih snihilistop ali anarhistoo: ali sboljsepikov-, ki da so
psi skupaj »izrasli iz istega semena: iz lenobe, iz bolezni tuske volje. iz
soora$tva do vzirajnega dela, reda in avforitete«!

Tako so gledali na Ruse tisti, ki so prirejali invazije z zahoda, a so se
vsi opekli ob tistem soblomovstous! Med njimi so bili tudi interpencionisti, o
katerih je menil G. v zakljuénem odstabku svojega eseja. da so poklicani. da
uduiijo >oblomovsko« boljsevisko revolucijo in Ruse — paé strda. ne zlepa! —
izfrgajo njihooim razoadam. Berimo: »Ljudstvo. ki trpi na kroniéni zaspanosti
in oblomovski lenobnosti ali na samomorilskem anarhisticnem boljsevizmu.
danes samo iz sebe e ni sposobno ustvariti novo drzavno obliko, ki bi bila
primerna ruskemu politiécnemu in kullurnemu razvoju. - ustpariti si jo bo
moralo. Tuja pomoc¢ pa bo briéas potrebna, da se napravi konec psaj danasnji
grozooladi in anarhiji. Svoboda [tj. okupacija intervencionistov!] prinese Rusiji
najiirio kulturo. spoifovanje zakonoo in demokratsko delapnih oblasti, red.
foénost in pseobéno narodno disciplino: s tem izgineta pa tudi stoletja stara
epidemija oblomovscine in njena senca — boljsevistvo.« Zdi se. da je G. érpal
iz nekega spisa, narocenega od interpencionisfoo bodisi  Parizu ali Londonu
ali pa ftudi o Pragi (spomnimo se takratnih nacrtoo vodje ceske liberaine
burioazije dr. Karla Kraméra).

Naj ée v pouk in zabapo navedem G.-jev jedrnati prikaz kompleksa okto-
brske revolucije tako, da odbijem Zoléno protiboljieviiki zacetek odstavka:
»...Lahko razumemo, s kakinim otroskim zaupanjem je spremljal ruski negra-
motnik nove, lepe. presenetljive ideje, ki so mu jih podajali s patosom in
gorecim fanatizmom. Tako se je zgodilo, da se je bas rusko ljudsivo proo
lotilo poskusa uwresniciti najsmelejse 7elje marksizma. In proglasila so se
gesla, ki naj bi mahoma osrecila vse milijonske mase, ki dotlej niso imele
drugilh pravie, kot da so jil gonili po jecah. jil tlacili o rudniske prepade in
vlacili v sibirske pregnanstvo. Vojna naj se takoj konda, korupeija fevdalnih.
vojaskil in kapilalistiénih krogov naj se lakoj pobije. odvzame naj se bogala-
Sem wvse. kar so si pridobili z brezvestnim izkoris¢anjem ljudskih Zuljeo. pre-
vzame naj se produkcija in zemlja razdeli. Radikalnega programa so se fudi
radikalno lotili. Ognji agrarne revolucije so kroavo rdede zareli na nebu brez-
mejne Rusije, tisoci pomesicikov-graicakon. veleposestnikoo so bili pomorijeni,
delavei so se polastili nesteoilnil fovarn in izplenili frgovska skladiica. pigji
uradniki. oficirji in voditelji inteligence so bili lin¢ani ali orZeni na ulico.. .«
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A ni¢ ga ne zadovoljuje, da je strta stara krivica, pisec sodi, da je nova
krivica se hujsa od stare: »Vse grozote anarhije so se zgrnile na Rusijo in
mascepalnost razbesnjenih mas ni poznala nobene meje... BoljSevizem je za-
krioil, da se je revolucija ¢ez noé¢ preorgla o anarhijo.. .«

Tu je prislo G.-ju prav takratno Gorkega neumevanje in obsojanje vse te
revolucije, o kaferem menda v Sovjetski zvezi — d¢e se ne motim — se niso
zaceli razpravljati, z Gorkega oznako te revolucije kot >samo fipiéne ruske
puntarije brez sledu socialisticnega duha.c Tega ne bi omenjal, ¢e ne bi bil
Zadravee v povzelku eseja (lanska »Sodobnost:. sir,1099) navedel vrsto obso-
dilnih pajmoo (kakor o spseruski gluposti, neizobrazenosli«, o fem. da »so vée-
rajsnji suznjic postali c¢ez noé sdespolic in da take srevolucije niso izvedli
v socialisticnem duhu<), ne da bi bil pri tem opazil. da navaja besede raz-
srjenega in razumevanju dogajanja nedoraslega Gorkega. Ta »plamteéi zago-
pornik mase in sam sin proletarcas, kakor je zapisal o njem G.. je iz nevere
v ljudske sile in b Leninovo boljsevisko stranko izrekal v spojem listu sNovaja
Zizn« takina prekletsiva nad boljseviitvom Se vrsto mesecen po oktobrski
repoluciji!

Gorki se je razmeroma naglo ornil ob stran spojega revolucicnarnega
ljudstva, nadaljnji razvoj Sovjetske zveze pa je razkril vso krhikost vseh —
dobronamernih in zlonamernih — poskusov priblizati se umevanju velikega
ruskega revolucionarnega dogajanja samo prek odsevop prejinjeda
ruskega zivljenja o ruski knjizeonosti!

Dusan Kermavner
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