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SLOVENSKI] PRIMOREC IN RAZHAJANJA S PRIMORSKIM DNEVNIKOM

Gorazd BAJC
1-24128 Trst, Ulica Damiano Chiesa 61

IZVLECEK

V prispevku bo bralec dobil kampleksen prikaz, kako so se po vojni zacela razhajanja med katoliskim tednikorm
Slovenski Primorec in glasiforn primorske OF Primorski dnevnik. Avtor je uporabil takratno javno obvescanje ne fe
kot vir, temvec tudi kot posebej predmet proucitve: najprej je predstavil katoliski list in njegovo usmerjenost v Juci
konfrontacife s pisanjern Frimorskega dnevnika, nato je s pomacjo arhivskega gradiva na kratko predstavil negativni
odnos slovenskih oblasti in njenik steuktur do tega verskega lista, ki se je izkazal, da je imel tudi funkcijo javne
obrambe katofiske Cerkve in precejinjo paliticno funkcijo, Se posebno v ¢asu ftalijanskih parlamentarnih volitev
aprifa 1948, in nenazadnje pri formiranju miselnega zaledja opozicije povojai OF v coni A.

Kljucne hesede: ¢asniki, Slovenski Primorec, Primorski dnevnik, Trst, Cerkev, 1945-1948

IL SETTIMANALE SLOVENSKI PRIMOREC E LE DIVERGENZE
CON IL PRIMORSKI DNEVNIK

SINTESI

Nell'articolo si da una spiegazione complessa su come siano iniziate, nel periodo post belfico, le divergenze fra
il settimanale cattolico Slovenski Primorec e il Primorski dnevnik, organo del Fronte di Liberazione del Litorale.
L'autore ha usato la pubblica informazione di quel periode non solo come una fonte, ma anclie come un particofare
oggetto di studio: per prima cosa ha presentalo il giornale cattofico e if suo orientamento, afla luce del confronta
con quelfo che pubblicava it Primorski dnevenik, poi con F'aiuto del materiale d'archivio ha sintetizzato il rapporto
negativo che le autorita slavene e le relative strutture avevano nei confronti del foglio cattolico. Da tutto cio emerge
che il giomale aveva anche la funzione di difensore pubblico delfa Chiesa cattolica, nonché un notevole ruolo
politico (soprattutto al tempo deile elezioni politiche italiane dell'aprile 1948) e di formazione del pensiero delle
forze d'opposizione al Fronte di Liberazione delfa zona A.

Parole chiave: giornali, Slovenski Primorec, Primorski dnevnik, Trieste, Chiesa, 1945-1948
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UvGoD

Razprava zeli prikazati zacetke politicno-ideolotkinh
razhajanj med Slovenci v coni A (TrZzadka in Goriska) od
konca druge svetovne vojne (maj 1945) pa do pre-
lomnice z resolucijo Informbiroja {junij 1948), kot so se
pa¢ kazali v tedanjih sredstvih javnega obveicanja.
Kljub temu, da se je ze veliko proucevalcev tega ob-
dobja posluZevalo casopisov, ker je bil pa¢ najbolj
dosegliiv vir, je namen tega prispevka natancen pregled
in primerjava z gradivom iz ljubljanskih arhivov. Ni se-
veda namen ponovno pisati povojne zgodovine Sloven-
cev v cont A, temved dobili jasnejéo in popolnejso shiko
slovenskib povojnih ¢asopisov, tega, skupno s trzasko
radijsko postajo, tako pomembnega dejavnika javnega
zivijenja, ki pa ni bilo doslej delezno 3¢ nobene vecje
specificne pozornosti. Pri pregledu dosedanjih objav
namreé ugotovimo, da razen stevilnih obrobnih omemb,
nekaterih izjem, spominskih zapisov in citiranja najpo-
membnejsily Casopisnih ¢lankov ni bila e napisana
nobena poglobliena studija, ki bi jemala slovenske
poveojne casopise v coni A ne le kot vir, temveé kot
posebej predmet preucevanja, '

Zaradi prostorskih omejitev gre tu le za delno pred-
stavitev problematike, in sicer v fuci zacetka konfron-
tacije med prvirn opozicijskim listom, katolizkim ted-
nikom Slovenski Primorec, ki je izhajal v Gorici {od 25.
8. 1945 do 29. 12. 1948), in takratnim najpomemb-
nejsim ¢asopisom na Primorskem, glasilom primorske
OF Primorski dnevnik. Prispevek je treba vsekakor
vkljutiti v sirte vedenje o kulturnc-politicnemu dega-
janju znotraj slovenske narodnostne skupnosti v prvem
povojnem ¢asu, ki je prav v zadnjem obdobju dobilo
nekaj novih temeljnih del, zlasti izpod peresa zgo-
dovinarke dr. Nevenke Troha.

Splosna slika

Po vojni so v coni A Julijske krajine (K} Anglo-
Americani uved)i enak sistern kot v drugih zasedenih
obmodjih. V okviru demoksacije zahodnega tipa z vse
bolj poudarjenim protikomunizmom je nova admini-
stracija cone A takej zacela ukinjati sistem prejinje
kratkotrajne “ljudske oblasti 40-dni", kar je povzrocalo
vedno vecje nezadovoljstva med tu Zzivecimi Slovenci,
ki so si tudi mocna prizadevali za prikijucitev ozemlia k
jugoslaviji. Scasoma so se med nekaterimi Slovenci v
coni A zacela pojavijati prva nasprotovanja novemu
kornunisti¢nemu rezimu v matici in njenim strukturam v
coni A, ki so delovale pod njenim vplivom in jih bormo
v tem zapisu imenovali kar s splodnim nazivom tabor

OF. Nasprotovanju s¢ na zacetku pripomogli Steviln
siovenski politicni emigranti, ki so po vejni prisli Ste-
vileno ravno v Trst in so skupaj z nekaterimi lokalnimi
Slovenci demokraticnih idej zahodnega modela zaceli
formirati, na zaCetku sicer v majhni meri, neke vrste
opozicijo taborue OF in novemu rezimu v matici. Zma-
govalna stran tabora OF se je medtem Ze takoj odlocila,
da bo bojkotirala upravo ZVU. Ta je bila sicer pri-
pravijena dati nekatere pravice (hpr. Solo) slovenski
narodni skupnosti, a pod dolo¢enimi pogoji, ki bi
izkljuCevali vpliv tabora OF. Zavezniki se seveda niso
bogvekaj trudili, da bi &i na roko taboru OF, in ko so
uvideli njegovo nepripravijenost za sodelovanje, so
poiskali sogovornike ravno v delu opozicijskih Sloven-
cev. Tiste, ki so sprejeli ponudbe in pogoje zaveznikoy,
je zato tabor OF oznacil za izdajalce in sovraznike
slovenskega naroda. Zafela so se pojavijati prva raz-
hajanja med Slovenci v coni A.

Med najbolj vidnimi javnimi znaki zacetkov ome-
njene opozicije je bilo ravno Casopisje, ki si je le pocasi
utiralo pot zaradi monopola najpomembnejSega lista,
Frimorskega  dnevnika. Kot prvi povojni Casopis v
slovenicini izven vpliva OF se je pojavilt Glas za-
veznikov, ki je zacel izhajati 19, junifa 1945. Zavezniki
50 zeleli z pjim ukiniti dotedanji monopol FPrimorskega
dnevnika, vendar je 1a ohranjal velik vpliv. Avgusta
1945 se je pojavil Slovenski Primorec in zacutila se je
bolj u¢inkovita opozicijska beseda, ceprav zelo verjetno
se vedno malo upostevana. S tem Casopisom pa se je
tudi pricel nek proces bolj aktivnega odklanjanja
kulturno-polititnega monopola tabora OF. Ta proces je
dozivel kankretizacijo leta 1947 z ustanovitvijo prve
povojne polititne stranke med Slovenci izven wpliva
OFf.1 .

Ko govorimo o goriskem katoliskem tedniku Slovenski
Primorec, moramo seveda imeti pred sabo najmar-
kantnejso znacilnost povejne slovenske primorske du-
hovicine, in sicer, da je bila enotha v zahtevi po pri-
kljucitvi Slovenskega primorja s Trstom in Gorico k ju-
goslaviji. Ob tem pa se je delila v dve smeri, ki sta bili tudi
posledica medvojnih dilem med duhovniki na Primos-
skem: en del je videl v tedanjih jugosiovanskih ablasteh
edino realno silo, ki bi bila sposobna doseci ugodno
prikljucitev, in se je povezala z njo, drugi del pa je ob-
enem 2 zahtevo po prikijucitvi zahteval tudi drugacno,
nekomunisti¢no jugoslavijo. Ob tej delitvi je bilo 3e ve-
liko neopredeljenih, ki so bili sprva do novih oblasti vsaj
lojalmi, posebno skupino pa so sestavijali 3¢ duhovniki-
begunci, ki so, hate ali nehote, prinagali na Primorsko
spore iz ljubljanske $kofije in so se povezovali s krogom,
ki je nasprotoval novim jugostovanskim oblastem.?

1 17.1.1947 se je v Gorici pojavila prva stranka izven komunistiénega vpliva, Slovenska demokratska zveza (SDZ), 21. 12. istega leta

pa tudi v Trstu (Maganja, 1994, 35-61).

2 Podrobneje v: Troha, 1997, 115-123; Troha, 1998; Troha, 1999, 149-181; glej tudi: Bili so Cedermaci, 246-263.
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Uvodama moramo poddrtati, da se je krog duhov-
nikov, nasproten novemu komunisticnemu rezimu v
matici, zdruzil ob Slovenskem Primorcu in tako (po}-
- pstajal antagonisticno nastrojen proti drugi duhovniski
© struji neformalnega voditelja Virgila Sceka, ki je pod-
pirala OF. Med drugim moramo namre¢ dodati, da sta
* ckupini nosili breme razpetij iz predvojnega vbhdobja, se
- posebno zaradi osebnih sporov vodilnih  osebnosti,

Sceka in dr. Engelberta Besednjaka na eni in dr. facka
Kralja na drugi strani, ki se je ?e med vojno opredelil
proti OF.
Nezanemasljivo je bilo tudi dejstvo, ki je posredno
in neposredno vplivale na odnos tabora OF do pri-
_morske duhovscine, da je v Slaveniji v prvih letih po
vojni Cerkev veljala za najvecjega sovraznika. Zaradi
izrazite protikomunisticne usmerjenosti vodiinih cerk-
venih predstavnikov pred drugo svetovno vojno in nji-
hovo angaziranje v protikomunistiCnem in protirevo-
lucionarnem boju med vojno je bila po zmagi par-
tizanov slovenska Cerkey paotisnjena v opozicijo, s ka-
tero je 2elela nova revolucionarna oblast ¢impre} radi-
kalno obracunati. Po vaini so se obtozbe, da je Cerkev
defovala protidrzavno in protinarodno, nadaljevale.
Zaradi dejstva, da je ostajala Cerkev se edina kolikor
toliko organizirana oblika opozicije, ki ni hotela kloniti
pred zahtevami podrejenosti oblasti, so le-te do nje
nastopale najostreje.?

Znacilnosti Slovenskega Primorca in konfrontacije s
Primorskim dnevnikom

Krog duhovnikov, ki je bil odlo¢no nasproten no-
vemu reZimu in je imel vsaj na zacetku vecino pri-
vrzencev na Goriskem, je prisel v javnost 29. avpusta
1645 z verskim tednikom Slovenski Primorec. Po pri-
povedovanju enega izmed urednikov, msgr. Franca
Moenika, se je Ze leta 1942 rodila zamisel zanj, ko so se
slovenski duhovniki, zbrani v zakristiji goritke stolnice,
odlocifi, da bodo "zaceli izdajati Sfovenskega Primorca,
ker je bilo tedaj v Ccasopisiu mnoge napadov na
katolicane, duhovnike in papeza. Zato smo hoteli tudi
mi povedati svaje in braniti nase ljudstvo in Cerkev pred
sovrazniki-napadalci® (Devetak, 1997, 46). Takéno raz-
misijanje je po voini postajalo vse bolj aktualno, tudi
zaradi dejstva, ker ni bilo v Sloveniji nobenega opo-
zicijskega lista, niti verskega, ki bi zagovarjal katolitko
Cerkev.

L

Nastanek prvega katoliskega lista so narekovale
smernice, ki jih je sinteti¢tno zabelezil v svojo kroniko
prvi urednik msgr. Alojzij Novak: “Mirmo uditi, resnico
povedati, nobenega 2aliti, z ljubeznijo grajati.” (Novak,
1992, 237). V uvodni étevilki so bili razlozeni nameni
izhajanja: 1. da bo Casopis namenjen “nasemu ljudstvu
po sirnem slovenskem Primorju®, kar lahko razumerno,
da so ga nameravali 3iriti ne le na Goriskem, temveé po
celi coni A, in, zakaj ne, tudi v coni B; I{. kljub temu, da
so ljudje Ze brali druge liste (misljen je bil seveda
Primorski dnevnik in Soski tednik;,” je uvodnicar zapisal
*a vendar tudi ta ne bo odvec, saj bo pisan iz ljubezni
do tesnice in naroda”, kar pomenti, da so tudi duhovniki
zeleli dati svoj prispevek k vsestranski rasti slovenske
skupnaosti, seveda iz svojega zornega kota; Hi. da bo
sicer list katoligki, kar pa mu ne bi prepre¢evalo, da bi
se ubadal z raznimi vprasanji in problemi, twdi s
palitiko, ne pa s strankarstvom; 1V, pri vsem tem pa bi
rad ostal “na visini, ki jo mora imeti resnica®, to pa bo
pavedal brez strahu, brez kompromisov (SP 1}. Mo¢no
poudarjanje torej, da je ¢asopis nastal, zato ker se je
cutilo pomanjkanje nekega verskega ¢asopisa, ker naj
bi, po mnenju urednikov, slovenski narod ostajal zvest
katalizki veri, tudi s pomocjo tega tednika. Skratka, da
ne bi pozabili na povezanost Slovencev s katolisko
Cerkvijo, morda tudi zaradi dejstva, ker se je v po-
vojnem casy povsad Cutil zacetek splosnega izgubljanja
cerkvene avioritete in vpliva. Pri vsem tem pa naj bi bili
tvarci verskega lista brezkompromisne "zavezani tisti
resnici®, ne glede, ¢e hi bila, ali pa ne bi bila, v so-
zvocju z astalimi Casapisi; taka naj bi sploh bila naloga
katoli¢ana, je bilo Se poudarieno v prvem uvodniku.

Splosna slika tega lista se nam kaZe v njegavem
prefistavanju in kot je navads pri vsakemu listu, za-
sledimo, da so se smemice Casopisu ponavijate ob
obletnicah, ko so prisli na vrsto razni obracuni (npr. SP
18, SP 21, SP 36). Tedaj se je tudi Ze dodobra skri-
stalizirala situacija. Razmerje tabora OF in Primorskega
dnevnika do Slovenskega Primarca in duhovniskega
kroga, ki je gravitiral ob njem, je postalo namre¢ takino,
kot je bilo do astale "reakcije": tudi te 50 obravnavali kot
sovraznike in izdajalce slovenskega naroda. Za katoliski
tednik je namre¢ sCasoma postalo znacilno njegovo
odlo¢no in odkrito kriticno pisanje in poracanje o ko-
munizmu in Komunisti¢ni partiji, ¢es, naj bi ta viekla, ze
med voine in po njej, Slovence za nos in jim skodovazla.
Casopis se je tudi pozitivno opredelil do slovenske po-

Npt.: ASOVE, A-10-1, Il oddelek, mikro film (mf) Qa7722-067724; A-10-1/2, mf. 067715; A-10-4, V. oddelek, m. £ 088786,

088787, OBB791-088795; AS-1, BK/21 15. 4, 1947; AS-I, 8K/21 Porocilo november 1947; AS-1, BK/21 “Duhovicina in politika®, 3. 4.
1948; AS-}, BK/21 17. 5. 1948; Dolinar, 1998; /z arhivov sfovenske politi¢ne poficije, 141-147, 169, 265, 324, 325; Griesser-Pecar,
1996, 112, 113, 118, 129, 132; Griesser-Pecar, 1997; Vadusek-Stari¢, 1992, 352, 353, 36(, 385, 390, 393, 397.

4 izdajanje verskega lista v krogu same Verske komisije OF z Lojzetom Udetom na ¢elu je ze med vaojno preprecila vodstve OF
(Mlakar, 1994, 167). Glej tudi npr.: AS-H, A-12-0, Stroga zaupno, Poracile o delu za ¢as 12. 5. 1945 do 15. 10. 1945, Ljubljana 15.

10. 1945, Spiogne pripambe, str. 10.

5 Suski tednik je bilo osrednje glasilo SIAU na Goriskem. izhajal je od 7. julija 1945 in je bil projuposlovansko usmerjen.
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litiene emigracije® in nacel v javnosti nekatere za ta-
kratne razmere tabu teme nasprotnikov nove jugoslo-
vanske ureditve, kot je bilo pisanje o povojnih izven-
sodnth pobojih, o izrabljanju medvojnega odpora za iz-
vedbo komunisticne revolucije, o usodnosti jugoslovan-
ske zunanje politike itd. Poleg tega se je tudi proglasil za
glasnika ljubezni, sprave in nastopal proti razpstijam med
Slovenci, zato je obsojal tiste, ki 5o temu nasprotovali. Ob
tem pa ni sovraZil nchenega, "niti najzagrizenejiega
komunista®, vsak je bil namrec bozji sin, treba je bilo le
prepricati ljudi, ki so bili v zmoti, ceprav so se pri listy
zavedali, da ne bodo nikdar vst enakih idej in nazorov.
List je nato prinasal novice iz zivijenja Cerkve, podezelja,
posebno iz krajev, ki so bili tedaj pod zaveznitko vojasko
upravo. Svoj prostor so dobili leposiovni prispevki,
izvirna poezija in esejisti¢ni zapisi ¢ pomembnih Pri-
morcih, $e posebno tistih, ki sta jih uradna kuitorna
politika v matici in Primorski dnevnik zamolcala. V istu
zasledimo tudi ved stalnih rubrik, kot je Okno v svet,
nedefjska misel in humoristicni sestavki Urh in Zef, ki jih
je pisal msgr. Mirko Brumat, v njih je na preprost, duhovit
in poucen nacin obravnaval politicne, gospodarske in
druge probleme slovenskega ljudstva. Kot pise M. Perat
(1995, 42), sta predstavljala Urh in Zef dva primorskega
kmeta, ki sta na racun zmede in slepe zagnanosti po-
voinih let prikazovala marsikatero grenko resnico.

Med katoliskim tednikom in giasiiom OF je prilo do
stevilnih konfrontacij in razhajanj, ki so bile med sabo
veckrat povezane in so se stalno prepletale. Te kon-
frontacije so bile na pedrocjih: 1. svetovna katoliska Cer-
kev in protikomunizem; !l. odnosi med novo Titovo Ju-
goslavijo in jugoslovansko katolisko Cerkvijo; {li.
iokaina hierarhija in opredeljenost duhovicine; V. raz-
hajanja na lokalni ravni, se posebno glede oistva; V.
razii¢na podpora v Casu italijanskih parlamentarnih vo-
litev aprila 1948. V tem prispevku si bomo seveda
ogledali le glavae znaciinosti teh tem, bistven za
razumevanje konfrontacij pa je glavni okvir, ki ga
moramo imeti pred sabo: Primorski dnevnik je sledil
liniji jugosiovanske drzave, ki je med drugim Zelela
ridefinirati odnose s katolisko Cerkvijo, ne da bi pri tem,
po mnenju slovenske Cerkve, upostevala mnenje in
zelje fe-te. Clasilo primorske OF je (ako v skladu s tako
politiko pisale proti uradni cerkveni hierarhiji Vatikanu
in proti fokalni cerkveni hierarhiji trzaskemu skofu
Antoniu Santinu in goriskemu naddkofu Carlu Mar-
gottiju. Na Primorskem se je 3e toliko bolj razsirila kri-
tika hierarhije, ker je bilo nasprotovanje le-tej povezanc
Z nasprotnimi razmejitvenimi teZnjami, ki jih je ta
hierarhija zagovarjafa. Kritika je tako aviomatiéno padla
na tisti de! slovenske duhovscine, ki se ni upria cerkveni
hierarhiji. Proti Stevilnim kritikam in napadom se je
tedaj odlocno postavil Slovenski Primorec, ki je kaj

kmalu postal glavni "branik" pred napadi "hrezbozinih -
komunistov®, pri tem je tudi sam vedno bolj postal tar¢a -
napadov, a isto¢asna poostril svoje pisanje z jasno pro-
tikomunisticao ostjo, ki ni dopudcala nobenih alternativ. -
Da bi postavii katolisko Cerkev v slabo Ju¢, tudi
zaradi vedno bolj napetih odnosov med Jugostavijo in
uradno katoliska Cerkvijo, je Primorski dnevnik, se po-
sebno od zadetka leta 1946, abjavijal stevilne kritike in
obtozbe na racun papeza in Vatikana. V njib je pri-
kazoval vrh katoliske Cerkve kot podpornika med-
narodnega imperializma, da $¢iti bivée vojne zlocince,
da je vohunski center, da opravija dvomljive finanéne
spekulaciie ipd., skratka, da je eden najpomembnejiih
centrov mednarodne reakcionarne zarote proti izhoje-
vanim pravicam nizjih slojev in tako "judskim ob-
lastem®, kar je bila seveda Titova Jugoslavija. Takino pi-
sanje je zahtevalo jasno opredelitev s strani Slovenskega
Primorca. V skladu z uradno cerkveno linijo se je gorizki
list odloéno postavil v bran Vatikana. Na njegovih
straneh so se tako zatele mnozitt nadeine obsodbe ko-
munizma, ki so se po stevilu priblizale steviinim pro-
ticerkvenim ¢lankom Primorskega dnevnika in seveda
niso prizanadale z ostrimi kritikami komunizma, njegove
ideologije ipd., vedne v skladu s papeZevimi encik-
likami, tako da se je skoraj vzporedno pojavijala tudi
podpora vatikanski pofitiki in cerkvenemu nauku.
Podabno se je dogajalo na lokalni ravni, saj fe Pri-
moyski dnevnik zace! pravo gonjo profi trzaskemu tkofu
Santinu in goriskemu nadskofu Margottiju, kar je med
drugim vplivalo na eno najvecjih razhajanj med slo-
venskimi primorskimi duhovniki; 1o je bil odnes do
cerkvene hierarhije. Skupina akeli S¢eka je aktivno pod-
pirala protiskofovsko kampanjo, da bi prislo do za-
menjave skofov, krog duhovnikov ckoli Slovenskega
Primiarca pa ju je branil. Ocitno je bil katoliski tednik
postavijen pred izbiro in se je ¢utif dolznega braniti oba
skofa. Zacel je obsojati napade, zlasti tiste, v katerih sta
bila oba skofa oznagena kot sovraznika siovenskega
fjudstva, ki naj bi pod fadizmom pomagala raznaro-
dovati Siovence. Mnenje katcliskega tedrika je bilo, da
sta bila skofa duhovna nadpastirja in oceta, katerima so
duhovniki v vsakem primeru doizni izkazovati, v skladu
s katoliskimi nauki, posebno spostavanje, pokericine in
liubezen, "tudi v slucaju, da bi nam bila cerkvena oblast
krivicna ali da se moti*(SP 2, tudi nps. SP 27, SP 28, SP
30, SF 31, SP 32, SP 33). Obramba obeh 3kofov se je
pokazala se posebno ob odlo¢nih nasprotovanjih tabora
OF, ki je zelel prepreciti obema skofoma, da bi prihajala
birmovat v sosednjo cone B, kot se je zgodile npr. v
Lanidca, Poleti 1947 je namret pridie med birmo v Istri
do neredov in nasprotovanj (3e posehne, ker bi moral
birmovati skof Santin}, ki so dosegli vth v Lanii¢u 24.
avgusta 1947, ko je prigio do uboja duhovnika Mira

6 O odnosu lista do poiiticnib beguncev glej podrobneje: Volk, 1998, 97-99.
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" Bulesica, Jakoha Ukmaria, ki je nadomescal Santina, pa
" s0 ranili. Obojim, tako napadalcem kot napadenim, so
-~ nato sodili na procesy v Pazin, od 29. septembra do 2.
- oktobra 1947: napadalci so bili obsojeni na $est me-
secev, duhovnik iz Lanis¢a Stefan Cek, ki je sodeloval
. pri birmi, na Sest let prisilnega dela in msgr. }. Ukmar na
en mesec zapara, ki pa ga je Ze prestal, in na takojénji
izgon. Reakcije v Casopisju so bile na ta dogodek in
" iskanje krivcev zelo razli¢ne. (prim. PD 5, PD 6, PD 7,
P 8, PD Y, SP 52, 5P 53, SP 55)

Casopis je tudi obcasno porocal in objavljal po-
slanice in sporocila vernikom, ki sta jih ob posebnih
priloZnostih napisala omenjena skofa (npr. SP 13, SP 34,
SP 46). Polemika zaradi podpore ali napadov na oba
¢kofa, i dajala veliko manevrskega prostora duhov-
nikom iz cone A. QOdlo¢ni odgovori Santina so mar-
sikaterega na Triatkem nekoliko utidali. Razen ozkega
kroga okoli Se¢eka, ki je se nadaljeval kritiko, se ostali
niso ve¢ toliko javno distancirali, da bi lahko prispevali
k njegovi zamenjavi, Ceprav niso vedno odobravali ali
pa upostevali skofovih navedil {npr. Simeic, 1986, 139-
142). Na Goriskem se je medtem vedina %e na zacetku
javno oddaljila od podpore OF.

Na straneh Slovenskega Primorca se je zacel kazatl
odloen protikomunizem, kar je vplivalo na kritike vseh
lokainih kufturno-politicaih dejavnikov, kjer so imele
levicarske ideje svoj vpliv. TipiCna so npr. postajala
razna uckvitjena protikomunistiéna gesla, med katerimi
smo izbrafi nekatera: “Kdor dela proti komunizmu, ni
izdajalec slovenskega naroda. - Kdor defa proti komu-
nizmu, dela za slovenski narod. Kdor dela proti komu-
nizmu, dela tudi v tvoj prid. ~ Duhovnik, ki dela proti
komuynizmu, vr$i svojo dolZznost, ker dela za Boga in
zvelicanje dus.” {SP 5. 9. 1946, str. 1). Prava poplava
takih gesel so se pojavila na vseh Stirth straneh lista 12.
septembra 1946, oglejme si najbolj tipi¢na: *Komu-
nizem je zmota", “Komunizem fje neumnost”, "Komu-
nizem je laz", "Komunizem je krivica®, "Komunizem je
goljufija®, "Kemunizem je pobof*, "Komunizem je smrt",
"Kormunizem je zlodin®, "Komuinizem je nesreca" itd.

Nekateri najbolj odmevni dogodki so doziveli po-
palnoma razlicne razlage na stcaneh Sfovenskega Pri-
maorca in Primorskega dnevnika, Omenimo le dogodke
v Lanis¢u aferc okoli izgona msgr. dr. Franceta
Mocnika, ki je bil po voini nekaj Casa apostolski admi-
nistrator 2a jugoslovanski del goriske nadskofije in eden
tzmed urednikov Slovenskega Primorca. Takoj po pre-
vzemu pristojnosti v delu julijske krajine, ki je bil sep-
tembra 1947 prikljucen k Sloveniji-Jugoslaviji {po pa-
riski mirovni konferenci), so ga nove jugostovanske
oblasti iz Sofkana pregnale. (prim. PD 1¢, PD 11, PD

12, SP 57). Ze prava stalnica pa je postalo razlicno
pisanje in komentiranje obeh casopisov o spomih in
odmevnih dogodkih v zvezi s fizicnim nasiljem nad
duhovniki. Na stevilne casopisne napade, katerim so bili
izpostavijeni nekateri duhavniki, je Slovenski Primorec
odlocno odgovarjal, pri cemer zabeleZimo tudi kritiko
urednistvom casopisov, ki bi morala paziti na lazna
porocanja, obrekovanje in hujskanje ljudi. Med te ¢aso-
pise je katoliski tednik uvrscal tudi Primorski dnevnik
{npr. SP 15).

Nasilno vedenje do duhovnikov je iz osrednje Sio-
venije seglo tudi na Primorsko. Najprej je prihajalo do
nasprotovanj, ker je vecina lfudi podpirala novo oblast in
projugoslovanske oziroma pro-OF-ovske organizacije in
je zato videla v stalis¢ih nekaterih duhovnikov pravo
nasprotje. Prihajalo pa je tudi do fizitnih napadov na
duhavnike, nekaterih ubojev, ki pa so jih, kot pise dr.
Troha (1999, 164), verjetno zakrivili Oznini agenti in ne
tamkajinje prebivalstvo. Ukrepi proti duhovicing so se v
drugi polovici leta 1947 3e zaostrifi, zlasti v delu Julijske
krajine, ki je bil nato priklju¢en k Jugoslaviji (Troha, 1999,
165).

Medsebojne obtozbe in vraéanje udarcev se vadili k
se veejemu konfliktu med nasprotnima taboroma, kar je
toliko bolj vplivale na razlicen odnos do novega sistema
v jugoslaviji. Ce je Primotski dnevaik v vsakem primeru
podpiral novo ureditev, je objava pastisskega pisma ju-
goslavanskih skofov, v katerem so se pritoZevali zaradi
preganjanja v jugoslaviji, pomenila odlocen signal, da
se v urednistvu katolitkega tednika niso strinjali s
politi¢na ureditvijo v Jugoslaviji. Jugoslovanski katoliski
skofi so namre¢ 20. septembra 1945 sprejeli odmevno
spomenico, v katerl so se pritozevali zaradi prega-
njanja,” Slovenski primorec pa io je objavil oktobra (SP
6). Zaradi objave in vsebine tega pisma je katoliski
tednik vec¢krat polemiziral s Primorskim dnevnikom in
pri tem stalno obsojal jugoslovanski sistem, ki naj ne bi
dovoljeval svobode vere in sploh zivljenja (npr. SP 4, SP
9, SP 22, SP 50),

Pri obsojanju Titovega rezima je bil najholj izpo-
stavijen kolliiv namen jugoslovanske drzave, da bi
ustavno locila Cerkev od drzave, cemur je Cerkev od-
lo¢no nasprotovala. Slovenski FPrimorec je pri tem
kr¢evito branil ceskvene pozicije, s tem da je pisal
razlage, kako bi nacrtovane spremembe le 3kodile,
drzava pa bi tako Jelela odtrgati slovensko Cerkev od
Rima in jo napraviti za narodno cerkev (SP 11). Kljub
vsemu kaze, da je Slovenski Primorec do dejanske
ustavne locitve med Cerkvijo in drzavo, 21. januarja
1946,% le ohranjal vsaj rahlo upanje, da se ho spor le
poravnal in da bi s korkordatom prisie do “verskega in

7 30. septembra 1945 so spomenico v obliki pastirskega pisma brali v jugoslovanskit cerkvah. Eden izmed kijucnib avtorjev je bil

zagrehski nadskof dr. Alojzij Stepinac.
8 O ustavni locitvi in posiedicah npr. Delinar, 1998, 225, 226.
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drzavljanskega miru® {SP 13). Lahko st mislimo, da to ni
bilo te mnenje goritkega katolitkega tednika, temvel je
verjetno sama Cerkev do zadnjega upala v nek
kompromis. Po drugi strani je katoligki [ist odlo¢no svaril
pred nacionalizacijo, ki se je, kot vemo, tudi izvedla
{npr. Dolinar, 1998, 231). Poudarial je, da so voditelji v
Jugoslaviji zeleli vzeti Cerkvi potrebno imetje za vzdr
Zevanje cerkvenih ustanov, nato pa bi Se loc¢ili Cerkev
od drzave in ji s tem vzeli vsako drzavno podporo (SP
14). Po mnenju katoliskega tednika si je Cerkev pri-
dobila premoZenje zgolj z dobrodelnostjo, izsuseva-
njem mocvirij ipd. in je bila zato upravi¢ena do njegove
rabe. Vsak nasilen odvzem cerkvene lastnine hi bil
zlocin zoper naravno in boZje prave, so razlagali na
straneh Katoliskega lista, vsakemu, ki bi se s to lastnino
okoristil, pa so zagrozili z izobcenjem (5P 17). Po {ocitvi
med Cerkvijo in drzave je katoliski tednik nadaljeval
kriticno pisanfe o situaciji v matici, pojavijalo pa se je
tudi porocanje, ki je prikazovalo kot da v sosednji coni
B ni verske svobode {npr. SP 37, SP 44, SP 45, SP 56, SP
61).

lzmed vseh obramb Cerkve v Slovenskemn Primorcu
je gotovo predstavljal visek ¢lanek Alarm proti dubov-
nikom, s celothim mastno tiskanim tekstom, kar je oc¢it-
no imelo namen vzbuditi veliko pozornosti. Tudi vse-
bina in ton sta bila tako naravnana: nastel je vse glavne
tocke spora med Cerkvijo in novo jugoslovansko
drzavno ureditvijo. V kratkih obrisih je bile ponovljeno
tisto o Cemer je Ze veckrat pisal, tokrat pa je bilo vse
skupaj zdruzeno v pravi Yout, out" in sicer: ). da ne sme
aihce tditi, da je bil *kdo izmed nas” proti osvo-
bodilnemu boju kot takemu; niti nadékof ni bil proti,
dokler je ta kazal znac¢aj zgolj narodnega gibanja; {l. da
niso slovenski duhovniki nikoli klonili pred faizmom,
tudi pod nemsko okupacijo so stalne protestirali proti
krivicam in zagovarjali ljudstvo; Ii. da se med njimi ni
razpasel kapitalizem, saj so bili v veliki vecini odvisni
od darev fjudstva, zate se niso bali nobene sociaine
reforme, hoteli so le, da bi se izvedla na pravi¢en nacin;
V. da ne more nihée trditi, da je na Primorskem kdaj
viadal klerikalizem; V. da se vsak izmed duhovniko
zaveda, da je v polozaju vojaka Kristusovega, da je
njemu in Cerkvi zavezan in da bi dal za to tudi
zivljenje, "e fo od pas zahteva.”; VI. da komunizem
med Slovenci odpira boj prott Kristusu in Cerkvi,
[uhovniki niso imeli pri tlem najmanjsega namena po-
pustiti. Ob tedanjem prelomnem zgodovinskem irenut-
ku je bilo torej mozno le dvoje: ¢e bi jugoslavija, ki bi
fih sprejela v nove meje, pristala na pameten sporazum,
bi postali duhovniki zvesti drzavi, v drugacnem primeruy,
¢e bi jih komunizem, ki je imel glavho besedo, sovrazil
in odklanjal sodelovanje z duhovniki v prid ljudstva, bi
ukrepali tako: "Ako mu moramo odgovoriti z apostoli:
“Boga je treba slusati bolj ko ljudi (Apd 5, 29). In v tem
smo si duhovniki - morda fe s par izjemami - edini in
pripravijeni, tudi za ceno izgnanstva ali Zivijenja ostati

zvesti Kristusu in Njegovi Cerkvi” Od nove drzavne
ablasti, ki bi si zelela sodelovania, je bilo nato izrecenih
6 konkretnih zahtev: 1. Svebodno oznanjevanje vere
odraslim in otrokom v cerkvah. Otrokom bi morali po
solah nuditi 3e verouk. 2. Svobodna vzgoja duhovnega
narascaja v lastnih solah. 3. Svobodno namescanje du-
hovnikov in njihove obCevanje s cerkvenimi pred-
stojniki in med seboj. 4. Svoboda za verntke pri
obiskovanju sluzbe bozZje in pri vzdrzevanju dusnih
pastirjev, cerkva in vzgoinih zavodov. 5. Svoboda cer-
kvenih organizaciy. 6. Svoboda tiska v lastni tiskarni in
niegovo Sirjenje brez ovir ter zadostna dobava papirja.
Ce pa bi nova drzavna ureditev odklonila te zahteve, bi
bil zakijugek slede¢: "Ako nam drzavna oblast krati te
nujne svobodéine - in zahteve wspeinega sodobnega
dusnega pastirstva, naj se zaveda, da njeno stalisce po-
meni oCitng sovraZnost napram veri in pravo prega-
njanje Cerkve. Glede Cerkve pa imamo hoZje zagoto-
vilo: "PEKLENSKA VRATA JE NE BODO PREMAGALA.
{velike crke v originaly, op. G. B.)? (5P 38). Tu se med
drugirm ponovno izkaze, da je imel katoliski tednik tudi
$irli pomen, saj so navedene teme spadale v sirdi in
kompleksnejsi kontekst.

Vzporedno s protikomunizmom se je zdelo Slo-
venskemu Primorcu vedno bolj primerno oznacevati
sistem v Jugoslaviji ni¢ manj kot neko strahoviade in pri
tern nacenjati nekatere tabu teme. V prvem uvodniku za
leta 1947 je npr. urednik nastel “veliko nesrec® ki naj bi
v preteklih etih prizadele Slovence: pisal je o po-
morjenih med vojno in takoj pe njej; namesto da bi
ljudje veselo sprejeli bliznjo in tako tezko pricakovano
prikfjucitev k Jugoslaviji, so st mnogi iskali zatociice
pred novim gospodarjem; nazadnije, da je bila v vecini
vzhodne Evrope Cerkev preganjana. Postaviti se vsem
tem grozotam proti naj bi torej, po mnenju katoliskega
lista, od katolicanov ge bolj zahtevalo odlotno izbiro,
kot se nam kaZYe v sklepnem razmigljanju uvodnika: “Za-
to nam Petrov naslednik Pij XIi. klice iznad Petrovega
groba: Treba se je katolicanom odlociti ali za Cerkev ali
proti njef. Srednje poti ni. Primorci, zavedajmo se, da je
Gospod takof po nagovedi pohujsanja dostavil: "Ko bor
vstal, pojdem pred vami v Galilejo.” (Mr 04,28). Drzal je
obljubo. Tako bo tudi v Cerkvi, zasramovani in morjeni,
Kristus znova vstal. Satan bo zragal samo nad slabici.
Junaki bodo $li rajsi v pregnanstvo ali smrt kot proc od
Cerkve.” (5P 43). Pri takem razmisljanju se je torej
pojavila najbolj aktualna dilema, o kateri bomo se pisali
kdaj drugic, in sicer: kako naj se Slovenci-katolicani
odlocijo, ¢e bi jih vse blizja razmejitev postavila v dr-
zave, kjer je viadal brezbozni komunizem? Ostati ali pa
se preseliti, da bi resili svojo vero? Med vrsticami se je
nato ¢utifa tudi marsikomu takrat neznana usoda vrnje-
nih domobrancey in civilistov. K tej temi se je ¢asopis
nekajkrat povrnil in zagovarjal tezo, da domobranci
niso bili izdajalci. Strinjal se je z onimi, da bi bilo pri-
merno ohranjati spomin na padle partizane, saj naj bi se
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skoraj vsi ti gotovo borili v prepricanju, da se bijejo za
narodno svobodo, da pa so Se bolj potrebni molitve
ravno Usti, ki so “vedeli, ds se borijo le za komunizem®.
O domabrancih in drugih protirevolucionarjih pa je list
zapisal, da so bili ti prepricani, da branijo vero in dom
pred komunizmom, da so hoteli 5 tem celemu svetu
prikazati, ‘DA NISQ VS! SLOVENCI KOMUNISTI, KA-
KOR ZLO NAMERNO MNOGI GOVORIO IN PISEIO."
{velike Crke v originalu, op. G. B.), ter da so bili po vojni
neusmilieno  “poklani® (5P 49). Pozitivno pisanje ©
domabrancih je takoj dosiveio reakcije v glasifu OF, Se
prej, na zacetku leta 1946, so se pri Primorskem dnev-
niku otitno zavedali delikatnega vprasanja in mozZnih
npekulaci]', zato so npr. kritiziral katolizki tednik, ker
je na uvoadnem mestu ponatisnil nek &lanek, ki je izgel v
Clevelandy, in se je strinjal z njegovo vsebino, ¢es da so
se domobranci le branili pred zahrbtnimi napadi par-
tizanov (PD 3).

Kot potrditve o strahoviadi v Jugoslaviji je nato
Slovenski Primorec veckrat navajal velike politi¢ne po-
vojne procese (npr. Nagadetov proces, poleti 1947) in
tudi npr. metade tajne policije OZNE/UDBBE.® Po prvih
ugrabitvah politicnih emigrantovi? konec 1945 in v
zacetku nasfednjega leta je namred goriski list v zacetku
marca 1946 obsodil vedna bolj napeto ozracie in na-
daljevanje teh ugrabitev pospremil s primerjavo in
enacenjers OZNE ter Vojske drzavne varmosti z vsemi
najbolj krutimi in necloveskimi tajnimi sluzbami dik-
tatur (SP 23, SP 26, 5P 54).

Ob upravitem strahu pred vrinjnjem agentov in
informatorjev med {astne vrste in na izsiljevanjem, se je
nato pojavilo na straneh ¢asopisa naslednje zgovomo
opozorilno geslo: “Ne trobi v svet, Ce te brat davi, ker to
je spifonazal® {SP 23. 7. 1947, str. 2). Ve&ja dostopnost
arhivekega gradiva nam sedaj kaZe, da taka opozorila
niso bifa le posledica takratne splosne psihoze temve¢,
da je hil strah upravicen, saj je OZNA/UDBA res imela
svoje ljudi tudi v cerkvenih in duhovnidkih krogih, in
ravno na Primorskem ji je to na zadetku 3e najbolj
uspelo (npr. ASOVE, A-10-3, Il oddelek, Referat klera,
m £ H0005242-110005244; Griesser-Pecar, 1997, 12, 13;
Iz arhivov sfovenske politi¢éne policife, 146, 147).

Ogleimo si e eno veliko tabu temo, ki se je pojavila
Ze na zacetku izhajanja Sfovenskega Primorca, in sicer
da naj bi komunisti izrabili NOB za razmah svoje re-
volucije. Glavni urednik in njegov krog so se sicer Ze
med vojno tega zavedali oziroma so bili tako prepri¢ani,
Ceprav je bilo sprejemanije ali odklanjanje OF med pri-
morsko duhovicino drugacno kat v Ljubljanski pokrajini
{npr. Godesa, 1995, 383-390; Novak, 1992.). Po vojni
pa je bila v katoliskem tedniku ta tema take zaostrena,

da je popolnoma enacevala NOB in revolucijo, medtem
ko je list hotet prikazati, kako je vecina partizanov sla v
boj iz plemenitih vzgibov. Jasno ie, da je zelel katoligki
list prikazati, kot da je jedro (to se pravi vecina ljudi)
partizanitc na zdravih temeljih in da ga je revolu-
cionarni in brezbozni komunizem izigral. Zaradi tega so
se pri katoliskem listu cutili dolzne, ket so zapisali, da bj
fjudem odprli o¢i in jih ponovno postavili na prave
tirnice. MNa kratko: izgubljene ponovnha pridobiti, kar
gotovo ni bilo po godu taboru OF.

Slovenski Primorec je bil tudi prvo glasilo, ki si je
upalo javno kritizirati mnozi¢ne organizacije tabora OF,
ki so nosile skupno ime Slovensko(slovansko)-italijanska
antifagistiCna unija oziroma v italijans¢ini Unione anti-
fascista italo-slovena(slava) (SIAU-UAIS). Sem je avto-
mati¢no spadala tudi kritika Primorskega dnevnika {npr.
SP 39, 5P 42), kot je bilo npr. jasno v ¢lanku pod
naslovom Ne cudimao se..., v katerem je katoliski tednik
postavil kot najvedjega “propagatorja in laznivca; v
sluzhi SIUAY, ravno glasilo OF. (SP 24, tudi SP 29; 5P
40, SP 41). Tudi slovensko-italijansko bratstvo, kateremu
so pravili “fratellanza", naj bi bilo skodljivo, je bil
preprican  katoliski list, saj je politiko slovensko-
italijanskega bratstva razumei kot popolno prevaro Slo-
vencev, bodisi na narodnostni bodisi na duhovni ravni.
S tem se je Zelel tudi ograditi od enalenja neko-
munisticnih ltalijanov, ki naj bi ocenjevali, da so bili vsi
Stovenci tudi avtomati¢no komunisti {(npr. SP 48, SP 51).
Katoliski tednik se seveda ni branil objavijati pisem
bralcev, ki so naspratovala osganizacijam tabora OF.
Kriticen je bil tudi npr. do partizanskih mitingov, na
katerih naj bi zagovarjali svobodao vere, v resnici pa naj
bi poteli nasprotno, je se zapisal (npr. SP 35).

Negativen odziv tabora OF

Zaradi navedenih razlogov in znacilnosti goriskega
verskega lista je bil odziv tabora OF na zaletek izha-
ianja Slovenskega Primorca odklonilen. Primorski dnev-
nik se je prvi¢ negativno izrazii o njem v prvi polovici
oktobra 1945, ko je kritiziral njegovo objavo pastirskega
pisma jugoslovanskih skofov. Clan urednistva Primor-
skega dnevnika je nato v isti Stevilki $e povpradal za
maenje o tej objavi predsednika PNQOG za Slovensko
Primorje in Trst, Franceta Bevka. Mnenje je bilo seveda
negativno, izrabiljenc pa je bilo tudi za direkten napad
na Slavenskega Primorca. To so bila tudi neke vrste
neuradna javna programska stalis¢a do duhoviéine na
Primorskem, ki bi jih lahko na kratke strili v tak stavek:
Ali bi bili ti duhovniki stoadstotno z "nami" ali pa so bili
“nasi' najhujii sovrazniki. Dana jim je bila moznost

9 Slovenska/jugosiovanska varnostna sluzba OZNA je februarja 1944 nadomestila Vamostnoobvescevaino sluzbo (VOS), ki je delovala
od zacetka vojne, medtem ko fe marca 1946 OZNO nadomestila UDBA.
10 Podrobneje: Bajc, 1999, 124-126; Maganja, 1994, 89 op. 50; Troha, 1999, 195, 196.
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izbire, 7e to, kar ie pocel Slovenski Primorec, pa naj
bilo izdajalsko (P31, tudi npr. PD 2, PD 4, PD 21. 10.
1947, str. 2). V odgovoru je urednilivo Slovenskega
Primorca argumentiralo objavo pastirskega pisima in na-
javilo, da se ne bo odreklo svoji viogi kritichega
spremijevalca, temvet da bo 3e naprej mirno opravijalo
svojo dolznost, ki je danes predvsem ta, da zbrisemo
tkolikor se se da) porazen vtis napak in nerodnosti, ki so
bile nasemu narcdu v skodp in sramoto storjene na
Primorskem zlasti od 1. maja 1945 dalje, in se e vedno
delajo osebno z nesmiselno politiko nesodelovanja z
zavezniki na Soiskern in upravnem polju.” (SP 7). S tem
je tudi izpostavilo bistvo takratnega javnega spora med
Slovenci iz cone A, ki se je v grobih obrisih polariziralo
med tiste, ki so, in tiste, ki niso sprejeli ponujenih
kompromisov zaveznitke vojaske uprave, 3e posebno na
solskem podrocju.

Negativho mnenje o Slovenskem Primorcu se je
kreptlo tudi zaradi $tevilnih porocit in ocen obveice-
valnih sluzb o "reakcionami® duhovicini v coni A, med
katerimi je bil veckrat omenjen tudi katoliski tednik,
Tega naj bi npr. v tolminskem okraju veliko prebirali in
naj bi osvojil precej ljudi, tako “"da nase casopise
bojkotirajo” (AS-), CKKPS/40/ae5152, 30, 10. 1945; tud:
AS-l, AlS/ae422, 20. 6. 1946; AS-ill, A-23-1, 31. 3.-14.
4. 1946). Druga porocila so navajala, da so casopis
tihotapili v cono B in naprej v Slovenijo, tako da je
imela cenzura precej dela. Lahko si predstavljamo, da je
bilo za siovenske oblasti kot najbolj nesprejemijivo
delovanje duhovitine in drugih oseb pri Slovenskem
Primorcu ravno tihotaplijenje c¢asopisa, saj je tako
prihajal ta nesprejemljivi list in z njim disidentski glas
tja kamor res ne bi smel priti. Porocila varnostnih sluzb
s0 ocenjevala, da so list ¢ez mejo skrivaj prinasali
najbolj zaupni in “sovrazni® duhovniki in ¢lant Marijinih
druzb. Skrivoma naj bi ga brali, imel pa-naj hi precej
vpliva po vaseh, kjer naj bi naivni Yjudje verjeli prej
njemu kot pa uradni propagandi {(AS-l, CKKPS/38/
ae5021; AS-li, PNOQ, 5-I-"Primorski komandi, VIJA",
23. 10. 1945; AS-UI, A-23-1, 30. 4.-15. 5. 1946).
Slovenski Primorec naj bi skivoma prihajal celo na fju-
bijansko skofijo (Griesser-Pecar, 1997, 278, 281, 284,
291), to se pravi v samo notranjost Slovenije.

Na osnovi osebnih spominov in nekaterth doku-
mentov je pisanje takratnega sekretarja Ckrajnega ko-
miteja KPS za Gorisko okrozje in ¢lana izvrinega
komiteja KP julijske krajine julija Beltrama, zgovorno
pricevanje o negativhem pristopu lokalnih partijskik vo-
diteljev do Slovenskega Primoeca (Beltram, 1983, 149-
161, 271, 275, 294-296; glej tudi npr. Troha, 1999,

164). Tudi v samih vrhovih slovenske partije je bilo
mnenje negativno. Boris Kraigher se je npr. izrazil proti
katoliskemu tedniku ob italijanskih  volitvah  aprila
1948.17 Tedaj je Slovenski Primorec podprl Keicansko
demokracijo (KD, ker je bil preprican, da bi edinole ta
stranka lahko ubranila Slovence pred “brezboznim
komunizmom", kar pa je bilo seveda v nasprotju s
pogledi stovenskib oblasti, ki so ocenjevale, da je KD
vodila proitalijansko, imperialisti¢no, reakcionamo in -
protislovensko politiko (AS-l, BK/21 “Duhoviéina in
politika”, 3. 4. 1948).12

Zacetek neodvisnega delovanja, kot je bilo izhajanje
¢asopisa Slovenski Primorec, pa je za tabor OF in slo-
venske oblasti prav gotovo predstavijal se dodaten alarm
girgih in dolgorocnejsih razseznosti. Pri tem mislim na
najbolj ko¢ljivi argument, za katerega je bila komu-
nisti¢na partija najbelj obcutljiva, in sicer ustanavljanje
polititne alternative (v nasemn primeru med Siovenci iz
cone A}. Prve mesece po vojni so namred budne oti in
usesa obvescevainih sluzb zaznale nekatere sumljive
premike ravno med primorsko duhovicine (Bajc, 1999,
111, 112), izdajanje katolitkega tednika, ¢eprav so v -
¢asopisu javno zatrjevali, da je nadstrankarski (npr.: 5P
18), pa bi zato scasoma posredno ali neposredno
pripravijalo in razvijalo teren oziroma miseino zaledje
ter pridobivanje simpatizeriev za tako vedplasten in
tezaven korak formiranja politicne alternative, katero so
medtem onemogocili v novi jugestaviji. V prvi polovici
1946 s¢ je nato res formirala prva neodvisna stranka
Slovencev v coni A, Slovenska narodna demckracija
(SND), ceprav ji ni uspelo priti do javnega nastopa .
(Bajc, 1999, 113-115; Troha, 1999, 141-143), Tedaj je
UDBA ocenjevala, da je SND za svojo propagando med
drugim uporabljala ravno Slovenskega Primorca, <eprav
naj bi ze pripravljali nek drug list, ki naj bi se imenoval
Stovenska Demokracija (ASOVE/1585). Kot vemo, je
pozneje, 25. aprila 1947, res zacel izhajati ¢asopis z
imenom Demokracifa in je tudi konkretneje naznanjal
javen politicen nastop; po neuspelem poskusu s SND, se
je namrec pojavila Slovenska demokratska zveza (SDZ).
Tedaj ni bilo ve¢ poti nazaj: razhajanja med Slovenci so
dobila tudi konkreten element politicne diferenciacije,
taboru OF in slovenskim oblastem pa ni uspelo vec
drzati enotno vseh Slovencev.

Nasprotovanja katoliskemu tedniku so se zacela kaj
kmalu kazati pri njegovi distribuciji, marsikje so namrec
delali tezave raznasalcem, prodajalcem in bralcem.
Slovenski Frimorec je zapisal, da so iz mnogih krajev
dobivali obvestila, da so casopisu nasprotovali, ga
ovirali pri prodaji z ustrahovanji in celo pretepenjem

11 18. aprila 1948 so potekale v #aliji v zelo astrem ozra¢ju izjemno pomembne volitve, na katerih je zmagala KO s 48%, pred "rdeco
nevarnostjo" skupne fronte Unita popolare, s katero so zdruzeno nastopili kemanisti in socialisti, ki so dobili 31%. Na teh volitvah
niso seveda volili Slavenci iz cone A, temved e tisti, ki so Ze prisli po kalijo s padpisom mirovne pogodbe, to se pravi iz Goriske in v

Furlaniji.

12 O povojni proitalijanski in veckral protistovenski viegi KD na Trzaskem in coni A glej npr. Troha, 1999, 247-252,
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Nov 1t nastuye svejo pot
v svel Nasiov sam pove, ko-
my je namenjen. Nasemu Hud-
sty po Sirnem glovenskam
Primarju, Sicer berejo nadi
ljudje e drvige fiste. 3 vendar
ludi ta ne ho odved, s3j Lo
pisan iz ljubezni do resmice
in nareda,

Bo pa nad tist katoliski, to
s& pravi, 42 Do dirit in po~
jasnjeve} respico kot jo udl
katoligka Cerkev, Xateri j& nas
narod ostal zvest skozi doigo
tisodfetje. (Odkar st2 dla pre-
ko naie zemlje spontola Sio
vanuv wv. brata Cot in Me.
foid i budalo ¢ez pale gore
st defite maope viharjev vseh
visl. 4 zvestobe do Cerkve
mu i Se nshée vzel Ba je
fudi v hedale ne be, naj nam
pomR sy U3 bt

Slevepeki Brmarert hg
obranavil vea livly Yprassnga,

. 3 Saters ve mora katoiidan za-
aimati, v vsa Loljs bo posegal,
Ramor katolidin sme in wora
poscll Tu polja pa 26 LY vb-
sras, Lol je presirano podrodje
Cerkve satne. Cerkev pa mora
in sme posegati vse do fia,
kier 82 pojavijzjo hivijen
ska vorasanjs, ¥ so v zvez
2 nepmetpvi Jdusami, Tedi v
politike, usj je {udi ta pod
bodjim zakenom; tudi v po-
litiki pride v poitev vest Kae
tolican mers povsod puzili,
da tadi skrhi za zemeljsko
sreto in hiagestanje oe 2a
pras| vedne,

Seveda se bho ns$ Jist po-
segal v strankarsko drevno
politiko, kjer se tako rade
sprofaie strasti, Zalo ne bhe
glagilo nobene stranke, tem-
vet hote e primersko fjud.
siva  vzgsiali v resniénem
krilanskem duhu Ostati ho-
de aa vimi, b jo wiora imeli
resnica, Resnico pa ho po-

_yedal brex struba, brez kom.

Promisey. Zimtno v demo-

| wratitei dobi in zale morna
biti v lem paopaina prostost.

{pamo, da bo list povsod
dobradodel. [<adi posegajle po
njem, da bo dvigal vale mi-

o_trpljeaju
nems$kik

a All.

Uew 2 juana j& goverd se
oe o Neméiji in o krilevem
potu aemikih katelitanov ¥ debi,
¥ je viaddi narodni socializens,
Najprej je podal zgodovipe kon
kordata :n pokazal, kake {e aa-
radni socislizem 1o sloyesno pe.
goddo med Cerkvijo in diZavo
tepial in favajal gad aemibomi
katolidani pravo pregananje. Ta-

ko oravi:
Boj proti Ceckol je postofal
radno  Goff eprren in  Mrqpen

wnilene 10 Site psx falalifée erga-
#lraeife.  postopama  afinjent  ox¢
io cuetcle lanny in priveine fola-
tidhe ftave, méodina wdirgono od
dradine in Corfow, pritisk og widifa
wje drdgeljance, posedne Jrfasal
wyfulbyntvo vedna setfl, poaiom skrile
N orguniitane propapondy 216 s)-

Govar Pij

e halolidanoy
g paslicia $ poxijtoa Cujetnasija
i 2 olelovsfo puirpedtitsosiio,
tedi 3 juncdéo aevstradenonlfo. Ao
fe oldef, da oae prepriteociac dielo
ald ae zatele In jo Stlo kritteo
konkardata odioldus (ar perskg pre-
ganfante oditno Ju nq tho aedelio
& USt, Lidel ofrolntea LTy Geene
nender Soege”, &jer fo pokasal seer
tu, o} fr © resetel ngradel- yoclofl-
yemt, suared previeten odpid od
Kristusq. sonikanfe nfegdoega nou
fa i rfegooega odmdlinega welz,
sbolevanin alfe, notikooanfe rage in
vl leptonfe axoBode in Efouefo-
cega dostojanstoa.

Nitt vojna, pravi sv. ofe, ni
amejils sovraznosti prati Cerkvi.
.Ce bi bil narodat socializem
rmagal, Je imet 22 Cerkev pris
pravijene de hude nalrte, Papet

ta prenadali 28 Kristuss. Poseb-
ne buda sa lepeli poljski dubov-
niki, ki jihk je bile od 1940
dalje v teboridtib 2800 in ik je
nsiale pri Zivijenfu do preteklegs
aprila le 818, Muogo ¢ bdile
po tabarid2ih aubovnikeov poleg
nemske Judi deugih asroduosti,
ki 50 z muleaidko neustrsledo.
slja prenadati divjost narodno
soclalistiéne besoasti.

Narodni socislizem, pravi sv,
ote, je proglasil Cerkev 13 naj-
vetjeps sovrainika nemikega
aaeada in & ftem falil semdks
katolidane in Cerkev ssmo. Ni
moglo irostati madlevanje boZje

H koncu se obrada papek na
vse nsrode:

Brovedteo firepes! po tem, du se
Konla 5 peedesnosijn. 4t Je afreaite
o teA wefnif Ietik domouw in Erv-
tine, pradrnost] §f opife v nebo in
in e je spremeniia v eno nojrelfih
neoarnost, aele ta oero in aorap
nast. ampaf fud! za vsoko urefemo
solttje med fudmni. Pomanfhante je
usiparlta  enolics  razofgranik  (n

buponlf. ki p fufefa mose, £t

et PN ph v muspv sy

Rascins Sa grepehali ugori, granehals sa steagog .
grozote . oaj hanga fudi savragivo v vsoki ohliki, vsak
pollen po ohlasti, oaj prevetiz vseka prealifastuost
swménefsit, vsake zalicanie §bKile, naj vslann svat iy
svajile resdevin Jiy ol seosspoastnt mir, ¢ Saleren Lodo
uspesali saradi kel hrafe,

1% Kl gevo dai o gusks 045

fiolsjo tevglucijo in nsred i an
glassne ad Hronge wid menf nesiC
W ud ueliy & BB F32ef) udiicee.

Jlaradi, posebao  ineifint i1
srednfl, rohlgeofe, da OBodo saed
oodlti swojo usodo, Edaj, ko 30
pamagelt . po  soofifi ’moee& s ffcr
vlnad frisazil, Ja ve irvdl nostlie.
fmojo provica, da adklonifo pofititnl
tn kutiurat sistem, K go [fim ext
fufejo drugl in Rl ga cedina Had-
"“ ALk 3

stematiéno  Slatiti Carkgp, dufoont
&g, verniie, ajine ssionooe, wjen
Aoyk, nfenv tgddamine: ragtl, od-
provifeds in  paplienjene wy  Blik
redocus At In drugl cechmenl 2o
aodi: umiden fe 611 fisk I esake
fatoiidko knjitae pro(zoodnja.

Pojasnjuje nadalje, kako so
biti nemdki Katoli€ani strnjeai
okrog svofib Kkotov, &i 50 046
j2no protesticali proti krdenju
aajsvetefsil pravic in  skudali
rediti, kar se je dalo, Omenjs pa
1udi, ka} je Cerkev papravita, da
bi vse lo.pregaajanje prepretila
iz kako ie s posebug ckrolnics
obsadila zmota narodnega so-
cializma. Tako goveri dobe-
sedno:

So. siofica fo ponasro prolash-
wia  po coditetiif Jlemdife  in

sam im3 v roksh teblwa puro-
}b‘la o namenib v povojai dobi,
1 K so se deloma fe udi javan
pokszalt 2 favnapjem v Avsififi,
Alzacili in drugod, posebac i
najhojde pa oa Poliskem, o na-
daljuje:

Tt seno nodatjesati dafo svajega,
predaika med can soetorno vofns.
& pastanicam! smo goadorjalt rah-
faaa (n nel2p0dbitne neldete &igeer
danstva (n 4rfdansks oeee ia (ako
pobifsll nevk norodnege soclelfvme
in . ajagose :rlolesie gosfedice, ket
e 3¢ posfulsoall “nefbeif rafinira:
alf roaslownih oalinao, do so mue
&t In pokanievall ncfeedfiratl sumae
aeduling....

Co s voditetjt Maméife skient
I, da bode anidti katotébo Cerkeo
tudt o starsm ‘roffe. ja Botle Fre

adlalno it fesav o, da =g
apaslujejo dotinorli nargenepe pra-
»a, ki a0 Blite potrjena s henkierda-
rem, T dviib osodnis felif v ach
oredalt Py X/, orait stogo orfoe

8% k duhovnim dobrinam 2{s.
sti, ker uas v sedanfi dabi
vee viele k Hom io vele pe
semijo.

idnast odredifa drugele Pregenjo:
nje Carlioc od sirant noreduega sa
clatizma ja fondalo z naglim in
fatoglnim Fomcem pregonfopco,
Nata omienja feplienje katoli-
Laaav go eazuwile taboristih. Ko-
likos botj prihajajo na svetio vsa
grozodejsiva, ki so se po njib
vrijia, loliko boi}l se pa tudi
kale juoadtve, s katerimg so ka-
totitan, duhovniki in vecaiki, vse

Slovenski Primorec, 29. avgusta 1943, str. 1.
Slovenski primorec, 29. agosto 1945, p. 1.
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Flarodt upraotéenc sodlje, da js
gluona acloga oalf Kt pripractivfo
mir ta, de nupidvifo konee yfolis:
w6t fgrt vajne I da o Livije-
niske proofoe v medsebofne dol-
Fausi{ opefi.  vellhith In motif. mae
geinlfi fa 41665, O savl iacesit
3! naradi Suilfo, de Boda poditeli
IPubiN dabte ime, &8 ne ba te ngr
siijem teviedale pracidaast,

Kanteje s prodnjo da Bopa,
da bi zavizdal na zemlj} Cimprej
ptavi mir, ki bo zgrajen na'pra.
vinosti, odkritasrénosli ia lju-
bezni, mis, ki bo v wvsz swca
prineset vsefje in folalbo,

»

Iz govora sv. olels je jasmo
razvidao Xako e Cerkev javeo
obsodila narodni socislizem v
Neméiji iu vsa grotodejstva, ki
jih je zagredil. Pape ni melfal,
kot zmotno miskk marsikaten
med nafim ljudstvom, Govoril
Je in pred vsem svetom in nibde
ne mote v4¢ shrisati fe obsodbe.
¥ zgodovini bo rapisana s svetlic
mi &ckami in &as fe pakazai, da
je imet sv. ofe grav, ko je sva.
il Neméijo in ji jasne poveda!,
do kakega potome fo bo pripe-
1jalo. Kdor Cerkey preganjs, jovac
ali skrito, si bo razbii glave.
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prodajalca in seziganjem lista. Ko so se takéne vesti
ponavlje, se je naposled list le odiotil, da bo odgovoril
in zapisal, da je Zalostno, ker se tako omejuje svoboda
tiska, ¢eprav naj bi se povsod naglas govorilo o de-
mokraciji. Takdno pedtaino delo proti fistu pa naj bi bila
zanj najvecja propaganda, saj se je tako zacelo zani-
manje tudi pri tistih, ki ga do tedaj niso brali ali zanj
niso vedeli, je Se zapisal (SP 10, wdi SP 5, SP 16, SP
20). Tezavam pri prodaji so se pridruzila tudi razlicna
preganjanja tistih, ki so posegali po ¢asopisu in ostalem,
kar je tiskala *reakcija*. 17, janurja 1946 tako beremo
kratko obvestilo z mastnimi in veg¢jimi ¢rkami; “avite
nam vse tiste, ki ovirajo sirjenje nasega listal”. Mar-
sikateri ¢lanek, ime darovalca {veckrat neimenovani z
oznako ‘N, N.% ali le z zacetnicama, ali le enostavrio
kot "begunci” itd.) ali pa protestno pismo so bili zato
anonimni. V c¢asopisu so se veckrat pojavljala ne-
podpisana solidarnostna pisma bralcev, ki so hili za-
dovoljni, kot so sami zapisali, da so kon¢no slisali nov
glas, ki ni vec¢ trobil kar so ukazovali komunisti®, Rekli
smo 2e, da je imel Slovenski Primorec, za razliko od
Glasa zaveznikov najbrz ve¢ odziva pri bralcih. Za-
vezniski fist je bil uradne in direktno financiran od ZVU,
katoliski tednik pa je verjetno dobival kaj malega,
marsikdaj si je zato pomagal sam s prostovoljnimi
prispevki bralcev in simpatizerjev. Rubrika o darovib je
namred veckrat prinadala vesti o darovalcih. To pa je
bilo za tabor OF e kar alarmantno, saj je pomenilo, da
je dobival ¢asopis podporo med fjudmi,

Kljub vsemu so se pri Slovenskem Primorcu pri-
tozevali, da so v izgubi, ker nimajo dovol} bralcev,
racunali pa so na to, da bodo fjudje razumeli kako je
pomembno podpreti verski tisk, se posebno, ker naj bi
'brezbozni listi®, kot je npr. Primorski dnevnik, zani-
¢evali vero ali pa je sploh ne bi jemali vpostev (SP 20).
Veckrat so se pojavila mastno pisana in uokvirjena
sporotifa o potnembnosti verskega ¢asopisja, da bi ga
morali brati in podpirati vsi katolicani ipd.

Hude finan¢ne tezave katoliskepa lista, ki so jih
izdajatelji sami javno izrazili, je izrabii Primorski dnev-
nik za enega izmed 3tevilnih napadov na ¢asopis in krog
duhovnikov ob njem. Komentiral je pisanje katoliskega
lista, ced da so bile pritozbe jasen dokaz, da si fjudje
&asopisa Cisto enostavno niso Zeleli, ne zato, ker bi bili
zaslepljeni, temvet ker so se dobro zavedali, kakien
casopis je to: “Nase ljudstvo namre¢ predobro vidi, da je
*Stovenski Primorec” (zelo revno) glasilo fadista in
slovanoZrca Maigottija in vseh tistih slovenskih duhov-
nikov, ki so pobegnili pred zasluzeno ljudsko kaznijo iz
svgje lastne domovine Slovenije in se temu fadistu
udinjafi. Ravno na ta c¢lanek je katoliski tednik

13 Podrobneje Jemolo, 1965, 318-321; Mariina, 1998, 264-269.

odgovoril direktno in poudaril, da je res, da ima zelo
malo sredstev, po drugi strani pa je zatrjeval, da naj bi
Primorski dnevnik razpolagal z zelo bogatimi sredstvi.
{prim, SP 60, PD 13, SP 62).

Politicna funkcija Slovenskega Primorca

Ceprav je Slovenski Primorec poudarjal, da je
nestrankarski Casopis, je seveda opravljal politicno funk-
cijo. Ustanovitev SDZ je z navdusenjem pozdravil, prav
tako tudi zacetek izhajanja Demokracije, v kateri je
vide! svoje dopoinilo: brali naj bi jo vsi, ki bi odklanjali
vsakr3no nasifje in suZenjstvo, je zapisal (SP 47). Ve¢
duhovnikov v krogu katolitkega fista se je tudi 17.
januaria 1947 udeleZilo ustanovnega sestanka SDZ v
Gorici. Propagirali so za novo stranko med gorigkimi in
beneskimi Slovenci ter sodelovali pri organiziranju
adborov SDZ na podezelju. Po mnenju UDBE so vnasali
v S$DZ vpliv Vatikana in goriskega nadSkofa Margottija,
"i naj bi posegal v politicno Zivijenje slovenske
domace in begunske reakcije celo osebno,” (AS-Ill, ZA-
600/8, 96, Troha, 1999, 146). Februarja 1948 je namred
Margotti, po direktivah iz Vatikana, ki je teda} vodii
skupno z demokrscanskim voditeljem Alcide De Cas-
perijem mocno protikomunistiéno politiko,1? s pastir-
skim pismom nasocil stovenski duhovseini, da mora pri
iziemno pomembnih ftalijanskih pardamentarnib volit-
vah aprila 1948 nastopiti proti komunizmu. Slovenski
Primorec se do tedaj Se ni izrecno opredelil za vse-
drzavno italijansko stranke Kri&anske demokracije (KD),
ceprav je pred tem Ze na nek na&in aktivho posegel v
volifno kampanjo.

Konec leta 1945 je namrec objavil nekaj naelnih
¢lankev o dolznostih krécanskega volivca (in samih
duhovnikov), da bi moral dati svoj doprinos k zmagi
krscanske stranke in bi take prepre¢il prodor "brez-
boznega komunizma® (npr. SP 3, SP 8, SP 12). Aprita
1946 je, vedno na nacelni ravni, $e bolj pripravljal svoje
bralce, da bi ob pravem ¢asu opravili politicne izbire v
sozvodju s Cerkvijo (SP 25). Novembra 1947 je pricel z
vedno bolj jasnim nagovarjanjem, da je mesto kristiana
v krscanskih strankah (SP 59, SP 63, SP 64) ipd. Skratka,
v pricakovanju volitev je bilo glavno vodilo Slovenskega
Primorca odvrniti slovenske volivee od komunisticnih
fist,

To pa je istocasno pomenilo, da je katoliski list
postal nasprotnik ravho novo ustanovljene pro-OF-
ovske Demokraticne fronte goriskih, beneskih in ka-
nalskih Slovencev (DFS),'4 in zaradi tega je pritlo do
vedno ostrejsih potemik s Primorskim dnevnikom, ki je
prikazoval pisanje katoliskega fista kot najvecje izda-

14 DfS je ustanovil tabor OF kot politi¢no organizacijo Slovencev v Raliji in se je za aprilske volitve zavezala z vsedrzavno italijanske

jjudska fronto, v kateri so bili talijanski komunisti in socialisti.
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jalsko pocetje nad slovensko manjsino v lalifi, kot
prikrito orozie KD, v prepricanju, da ne bo priglo do
.sazbitja enotnosti med Slavenci, in med drugim po-
novno izrabil prilonost, da je razlozil svoje splogno

- negativno gledanje na nasprotne sile, ki naj bi ostajale
- ze

_ vedno igraca Sovinisticnih, protisiovenskih  in
- protidemokraticnib strank itd. (PD 14, tudi PD 28. 2.
1948 sur. 1). Katoliski tednik pa je med drugim zacel s

" svarili pred DFS, ki jo je oznacil za "kamuflazno®
- organizacijo, s katero naj bi se komunisti potuhnili, da

hi pridobili ¢imvel ljudi, to pa bi do v 3kodo Slo-
vencem, ker bi imeli na koncu koristi fe Halijani.

Obe nasprotni si strani med Slovenci, s svojimi
glasili na Celu, sta tako zaceli pripravijati teren, da bi
pridobili oziroma usmerjali cimvec voliveev. Tudi v
pripravijanju tega je Slovenski Primorec zacel ponaovno
svariti pred komanizmom. Poleg Ze omenjene nacelne
in brezkompromisne protikomunistiéne osti, ki je bila
stalno prisotna, se je usmeril tudi v demoniziranje
fokalnega, "domacega" komunizma in vsega kar je bilo
povezano Z njim (npr. SP 58). Bolj kot se je blizal
“wsodni® 18. april, bolj je postajala propaganda po
casopisih napadaina, polna bhudih obtozb in blatenja
nasprotnikov in zacela se je Ze ponavljati.

To¢na navedila, naj ljudje volijo KD, so se v Slo-
venskem Primorcy  pojavila s pastirskim  pismom
nadikofa Margottija. To je seveda ostro napadel Pri-
morski dnevnik. V ohrambo nadskofa se je tedaj postavil
Slovenski Primorec in s tem zacel svetovati bralcem, naj
na aprilskily volitvah volijo KD: primerial je vse stranke,
ki so se prijavile, jih nato vse odkionil, razen seveda
KD, saj je zapisal, da jim je ostala kot izbira le ta
stranka, ki naj bi imela tudi zgleden kricanski in socialni
program, njeno osrednje vodstvo pa naj bi bilo v svojem
programu narodno praviéno do manjiin. Vendar so v
listu 3e wugotavijali, da so se nekateri fokalni krogi te
stranke v narodni nestrpnosti fe malo razlikovali od

15 S¢it s krizem in z napisom "Libertas® je bil razpoznavni znak KD.
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ostalih nacionalistov. Kijub vsemu pa je bil Slovenski
Primorec preprican, da bo vendarle zmagala zdrava
pamet {SP 65, tudi npr. SP 66). Pri tem ne moremo ne
omeniti, da je krog duhovnikov okoli katolitkega lista
vendarle gledal z dole¢enim nezaupanjem na KD, a je
najbrz previadovalo prepricanje, da je bila taka izbira
potrebna, da bi zajezili "brezbozni kamunizem®. Zacela
so se pojavljai zelo jasna in enostavna uokvirjena
navodila, kot je bilo to: "Kako bos volil? Tako, da bos na
volilni glasovnici precrial s svincnikom $¢it (mastno
tiskano v originaly, op. G. B.) s kriZem, ki nosi napis
"Libertas”, 1> tj. svoboda. Ta znak je Cetrti v prvi visti
znakov" (SP 7. 4. 1948, str. 2).

Zakijucek

Na robovih slovenske zahodne meje je prva leta po
vojni postajal Slovenski Primorec, kot pozneje ostala
nekomunisti¢na/protikomunistiéna sredstva javnega ob-
vedcania, skoraj edini slovenski glas izven uradnih tez
partife, saj je edini imel za to moznost in navdih in je
ustrezal interesom slovenske, a tudi italijanske Cerkve,
le-ta pa ni bila vedno naklonjena Slovencem, zlasti prva
povojna leta.

Slovenski Primorec je dosti bolj uc¢inkovito od Glasa
zaveznikov obravnaval okalne kulturno-peliticne zade-
ve in pisal vedno bolj odkrite proti komunizmu, $e po-
sebno proti tistemu, ki je najbliZje zadeval vse Slovence,
na tej in na oni strani meje; zato hi ga lahko ocenjevali
kot prvi pravi slovenski povojni opozicijski casopis, ki je
pripravijal vsaj en del zaledja za bodoco politicno
opozicijo med Slovenci v italiji. Pisanje Primorskega
dnevnika in nacin obravnave tabora OF to tudi po-
terjujeta. Tudi z "doprinosom® Slovenskega Primorca na
eni in Primorskega dnevanika na drugi strani je prislo do
razhijanja slovenske politi¢ne enotnosti onstran slo-
venskih zahodnih mej. o

149



ANNALES - Ser. hist. sociol. - 10 - 2000 - 1 (20)

Corazd BAJC: SLOVENSK! PRIMOREC IN RAZHAJANIA § PRIMORSKIM DNEVNIKOM, 133-152

SLOVENSKI PRIMOREC AND ITS DIVERGENCE FROM PRIMORSKI DNEVNIK

ABSTRACT

Gorazd BAJC
IT-34128 Trieste, Via Damiano Chiesa 63

The article will acquaint its reader with the divergence that began to spring up after the war between Slovenski
Primorec, the Catholic weekly, and Primorski dnevnik, the daily issued by the Primorska Liberation Front. The
author made use of the public medium of that time not only as a framework but afso as a special subject of research:
first of all he acquaints us with the Catholic newspaper and its orientation in the light of the confrontations that took
place alter certain texts published by Primorski dnevnik, and then briefly presents, with the aid of archival materiafs,
the negative attitude of the Slovene authorities and their various structures towards Slovenski Primorec, which turned
out to have not only a function to publicly defend the Catholic Church but also 2 major political function, especially
at the time of the Italian parliamentary elections in April 1948, as well as in the formation of mental hinterfand in the

opposition of the post-war Liberation Front in Zonie A.

Key words: newspapers, Slovenski Primorec, Primorski dnevnik, Trieste, the Church, 1945-1948

ARRIVSKI VIRI

AS-3: Arhiv Republike Slovenije, enota za dislocilarano
arhivsko gradivo 1, nekdanji Zgodovinski arhiv Central-
nega komiteja Zveze komunistov Slovenije.

AS-l, AlS: fond: zbirka Arhiv informacijske sluzbe in
protifasistinega boja.

AS-I, AlS/aed422, 20. 6. 1946: ae 422, Informativno po-
rocilo, Trst, 20. 6. 1946.

AS-l, BK: Osebna zbirka Boris Kraigher.

AS-l, BK/21 15. 4. 1947: fasc. 21, Zasedanje ljudske
skups¢ine Slovenije, 15. 4. 1947.

AS-l, BK/21 Porocilo navember 1947: fasc. 21, Porocilo
ministra za notranje zadeve 8. Kraigherja na ustavodajni
skupicini Slovenije, november 1947,

AS-1, BK/21 “Duhovscina in politika’, 3. 4. 1848: fasc.
21, Referati, govori, ¢lanki, leto 1946-1953, mapa:
"Duhovicina in politika”, 3, 4, 1948.

AS-I, BK/21 17. 5. 1948: fasc. 21, Referat na li. za-
sedanju LS LR Slovenije-sprejem proracuna za leto
1948, 17. 5. 1948.

AS-l, CKKPS: fond: Centralni komite Komunisticne
partije Slovenije (1941-1945),

AS-I, CKKPS/38/ae5021: sk. 38, Obvescevalna porocila
Komande Vipavskega vojnega podrogja, obvescevalne
sekeije, ae 5021, Porocilo o cenzuri, nedatirano.

AS-l, CKKPS/40/ae5152, 30. 10. 1945: 3k. 40, Porocila
OZNE za Slovenijo-CK-ju KPS 1944-45, ae 5152, Po-
liticno situacijsko porocilo OZNE od 21. do 28. 10.
1945, dopis datiran 30. 10, 1945.

AS-Ii: Arhiv Republike Slovenije, enota za dislocirano
arhivsko gradivo 1, nekdanji Arhiv instituta 2a zgodo-
vino delavskega gibanja oziroma Arhiv Instituta za no-
vejso zgodovino.

AS-lf, PNOO: fond: Pokrajinski narodnoosvobodilni od-
bor za Slovensko Primorje in Trst,

AS-1l, PNOO, 5-01-*Primorski komandi, VUJA", 23. 10.
1945: k. 5, m. I, ov. "Primorski komandi, VUIAY,
Tovariu majorju Jankovicu, 23. 10, 1945,

AS-: Arhiv Republike Sievenije enota za disfocilarano
arhivsko gradivo I, nekdanji Arhiv Ministrstva za no-
tranje zadeve Republike Slovenije.

AS-Itl, A-13-0: Letna Porocila Republiskega sekretariata
za noiranje zadeve (RSNZ}, za leto 1945, NV Siovenije,
MNZ.

AS-il, A-23-1: DV {Drzavna vamost) za trZzasko okrozje,
1945-1946.

AS-Iti, A-23-1, 31. 3.-14. 4. 1946: 15-dnevno porotilo o
duhovicini, od 31. 3. do 14. 4. 1946, za trzatko oko-
lico.

AS-111, A-23-1, 30. 4.-15. 5. 1946: 14-dnevno porocilo,
od 30. 4. do 15. 5. 1946.

AS-IYl, ZA-600/8: Mescanske stranke na Primorskem,
historiati, elaborati.

ASOVE: Arhiv Slovenske varnostno-ohvei¢evalne agen-
cije.

ASOVE, A-10-1: Letna porocila RSNZ za leto 1945.
ASOVE, A-10-3: Letna porocila RSNZ za leto 1947.
ASOVE, A-10-4: Letna porocila RSNZ za leto 1948,
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ASOVE/1585: 1z dokumentarnega gradiva: Splosna poli-
ticna sftuacija v julijski Krajini, 5. 1585 str. 58-A0: Nova
politicka partija "Slovenska narodna demokracija®, 10.
9. 1946, str. 60, ,

CASOPISNI VIRI

PD = Primorski dnevnik. Glasilo OF na Primorskem, iz-
haja kot naslednik Partizanskega dnevnika od 13. maja
1945. Trst. {(NahajalisCe: Narodna in Studijska knjiznica
v Trstu.).

PD 1: uvodnik: Kdo naj odobrava te pocetjed, 14. 10.
1945, str. 1, 2.

PD 2: Naklepi reakcije so bodo razbili ob enctnosti pri-
morskega ljudsiva, 29. 1. 1946, str. 1, 2.

PD 3: "7 vidika velnif resnic Kristusovih®, 30. 1. 1946,
str. 2.

PD 4: uvodnik: Osvobodilna fronta in duhovscina, 23.
7. 1947, str. 1.

PD 5: Cui prodest?, 27. 8. 1947, str. 1.

PD 6: Vedno jasnei$i obrisi provokacije v Laniséu, 28.
8. 1947, str. 1.

PD 7: Reakcionarni vatikanski krogi, 31. 8. 1947, str, 1,
PD 8: Kdo je zupnik Cek?, 5. 9. 1947, str. 1,

PD 9: K dogodkam v Laniscy, 6. 9. 1947, str. 1,

PD 10: Resnica o Zupniku Mocniku, ki je Ze zopet v
Sofkanu, 24. 9. 1947, sty. 2.

PD 11; Liudstvo je izgnalo Margottijevega slugo, 14. 10.
1947, sir. 1.

PD 12: Protinarodno pacete Margottijevaga hlapca, 15.
16. 1947, str. 1.

P> 13: Kdor zanicuje se sam - podiaga tujcevi peti, 25.
11. 1947, str. 1. :

PD 14: Sfovenski kandidat na listi fjudske fronte zmaga
in sreca Slovencev v ltaliji, 10. 3. 1948, str. 2.

89 = Slovenski Primorec. Katoliztki tednik, od 29. av-
gusta 1945 do 29. decembra 1948. Gorica. (Naha-
jatisce; Narodna in studijska knjiznica v Trstu.)

SP 1: uvednik: Nasg fist, 29. 8. 1945, str. 1.

SP 2: Slovenska duhovi®ina in goriski nadskof, 29. 8.
1945 str. 2, 3.

SP 3: uvadnik: Konec in zacetek, 5. 9. 1945, str. 1.

SP 4: Verska svoboda, 5. 9. 1945, str. 3, 4.

SP 5: uvodnik: Zakaf me Gijes?, 4. 10. 1945, str. 1.

SP 6: FPastirsko pismo katoliskih skofov jugoslavife, izda-
na na vsesplogai skofovski konferenci v Zagrebu dne 20.
sept. 1945, 11. 10. 1945, str. 1-4.

SP 7. v rubriki: Vprasanja in odgovori, 25. 10. 1945, str.
4,

SP 8: Besede svetega oceta sodobni Zeni, 1. 11. 1945,
str. 3a.

S 9: Marsal Tito in pastirsko pismo, 1. 11. 1945, str. 3.
SP 10: uvodnik: Zakaj ni bifo lista?, 15. 11, 1945, str. 1.
SP 11: Verski referenti in verske komisije, 22. 11. 1945,
str. 2.

SP 12: Nekaj o politiki, 22.11. 1945, str. 3, 4.

SP 13: Locitev Cerkve od drzave, 29. 11. 1945, str. 1, 2.

SP 14: Cerkvenopoliti¢na izjava mariala Tita, 29. 11.
1945, str. 3.

SP 15: Napadi na duhovnike, 6. 12. 1945, str. 2.

SP 16: uvodnik: Svobada tiska, 27. 12. 1945, str. 1.

SP 17: Cerkveno premaZenje, 27. 12, 1945, str. 2.

SP 18: uvednik: Preteklost in prihodnast, 1. in 3. 1.
1946, str. 1.

SP 19: Poziv prevzvisenega g. nadskofa k dobrodelnosti,
3. 1. 1946, str. 1.

SP 20: Kaj pravite pa viZ, 10. 1. 1946, str. 2.

SP 21: Kriz in lipa, 21. 2. 1946, str. 1.

SP 22: O terorju in diktaturi, 28. 2. 1946, str. 3.

SP 23: Sramotno, vneboupijoce zloc¢instvo, 7. 3. 1946,
str. 1.

SP 24: Ne ¢udimo se ..., 28, 3. 1946, str. 4.

SP 25: DolZnosti duhovnikov v sedanji uri, 4. 4. 1946,
str. 1.

SP 26: Tajna policija, 2. 5. 1946, str. 3b.

SP 27: uvodnik: Komunisticna reakcija, 23. 5. 1946, str.
1.

SP 28: Borisu Kraigherju in njegovim v premislek, 30. 5.
1946, str. 2, 3.

SP 29: UAIS, SIAU . kdo bo pa zel?, 6. 6. 1946, str. 3.
SP 30: Ljudje boZfi, ali veste?, 13. 6. 1946, str. 1,

SP 31: Napad na g. nadskofa, 26. 6. 1946, str. 1, 2.

SP 32: Primorski dnevnik se ne more pomiriti, 20. 6.
1946, str. 2.

SP 33: O "kevavih® rokah nasih skofov, 27. 6. 1946, str.
1.
SP 34: Trazaski skof svojim vernikom, 4.7. 1946, str. 2.
SP 35: £nc govorijo, druge delajo, 15. 8. 1946, str. 2.

SP 36: uvodnik: Ob nasi prvi obletnici 1945 - 29. 8. -
1946, 29. 8. 1946, str. 1.

SP 37: Verska svoboda in ljudska volja, 3. 10. 1946, str.
4.
SP 38: Alarm proti dubovaikom, 10. 10, 1946, str. 1.

SP 39: Vprasanje Primorskemu dnevniku, 24, 10. 1946,
st 4,

SP 40: Tistim, ki ne dovolijo odveze, in njihovim zago-
vornikom, 7. 11. 1946, str, 2.

SP 41: UAIS in SIAU, kaj bos k temu "djau"?. 14. 11,
1946, str. 3.

SP 42: Kdo bi znal pojasniti?, 28. 11,1946, str. 3.

SP 43: uvodnik: Novo feto 1947, 2. 1. 1947, str, 1.

SP 44: Boj proti Marijinemu kraljestvu v coni B, 9. 1.
1947, str. 2.

SP 45: Kaj naj to pomeni?, 16. 1, 1947, str. 2.

SP 46: Obisk pri sv. ocetu, 23. 1. 1947, str. 1.

SP 47: “Demokracija®, 30. 4, 1947, sty 2.

SP 48: italo-comunisti, 4. 6. 1947, str. 3.

SP 49: Slovenskim fantom v Kocevskem rogu v spomin,
4,6.1947, str. 3.

SP 50: Komunisticna strahovlada v jugoslaviji, 13. 8.
1947, str. 2.

SP 51: Pet velikih pregreh mnogih italijanskih nekomu-
nistov, 27. 8. 1947, str. 1.
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SP 52: Kruto preganjanje Cerkve gre v Jugoslaviji in v
coni B julijske krajine s pretkano nacrinostio in po-
ostreno brezobzirmostio svejo pot napref, 3. 9. 1947, str.
1, 2.

SP 53: Dodatne vesti k porocilu o veliki istrski tragediji,
10.9. 1947, str. 1.

S¢ 54: Urednik "Demokracije” ugrabljen na poti med
Kobaridom in Robicern, 10. 9. 1947, str. 2.

SP 55: So li duhovniki odgovomi za zlocin v Laniscus?,
17.9. 1947, str. 1, 2.

SP 56: Se en dokaz verske svobode v Jugostaviji, 8. 10.
1947, sty. 2.

SP 57: "Primorski dnevinik” v obupni borbi proti jasni
resnici, 22. 10,1947, sty, 1, 2.

SP 58: Komunizem je nepoboljsijiv, 12.11.1947, str. 1.
SP 59: Beneski Slovenci, pozor!, 19, 11. 1947, str. 1.

SP 60: Cre za najvisie verske in narodne koristi slo-
venskega ljudstva 13, 11. 1947, str. 1b.

SP 61: "Narodna Cerkev"-ena zadnjih postaj na poti v
popolno brezbostvo, 26. 11. 1947, str. 1.

SP 62: Poklicni laznivec, 3. 12. 1947, str. 2.

SP 63: Tvoja prva drzavijanska dofznost, 7. 1. 1948, str.
1.

SP 64: Lov na volivhe limanice, 21. 7. 1948, str. 1.

SP 65: Farizejsko pohujsanje in Koga bomo Slovenci
voliliz, 3. 3. 1948, str. 1.

SP 66: Za koga bos volil, 24. 3. 1948, str. 4.

LITERATURA

Bajc, G. (1999): Odnus matice do trzaske politicne opo-
zicije v prvem povojnem obdobju. Od kenca vojne do
resolucije Informibiroja.- V: josip Agneletto, slovenski
kulturnik in politik v Istri in Trstu, 1884-1960 (prispevki
s strokovnega posveta: fosip Agneletto-slovenski kul
turnik in politik v Istri in Trstu, 1884-1960, 18. aprila
1998 v Trstu). Koper, Zgodovinsko drustvo za juzno Pri-
morsko, ZRS Koper, 109-128.

Beltram, }. (1983): Tukaj je jugoslavija (Goriska 1945-
1947). Koper, Lipa-Zaloznistvo trzatkega tiska.

Bili so Cedermaci: primorski duhovniki od kenca prve
do konca druge svetovne vaojne. Ljubljana, Svobodna
misel, 1996,

Devetak, D. (1997): Devetdeset et msgr. Franca Moc-
nika {intervju z njim). V. Kofedar goriske Mohorjeve
druzhe 1998, Gorica, 45-47.

Dolinar, F. M. (1998): Katolitka Cerkev v Sloveniji po
drugi svetovni vojni. V: Temna stran meseca (kratka
zgodovina totalitarizmna v Sloveniji 1945-1990). Lju-
bljana, Nova revija, 222-233.

Godesa, B. (1995): Kdor ni z nami, je proti nam (Slo-
venski izobrazenci med okupatorji, Osvobodilne fronio

in protirevolucionarnim taborom). Ljubljana, Cankarjeva
zalazba.

Griesser-Pecar, 7. (1996): Pomen ‘osvoboditve’ za
sfovensko katolisko Cerkev. V: Slovenija v fetu 1945
(zbornik referatov z mednarodnega znanstvenega po-
sveta: Slovenija v letu 1945, 27, in 28. septembra 1995
v Liubljani). Ljubljana, Zveza zgodovinskih drustev
Slovenije, 111-137.

Griesser-Pecar, T. (1997): Stanisfav Leni¢ (Zivijenjepis
iz zapora). Celovec-Ljubljana-Dunaj, Mchorjeva zaloz-
ba.

1z arhivov slovenske politicne policije, (UDBA, OZNA,
VOS). Liubljana, Veda, 1996.

Jemoto, A, C. (1965): Chicsa e Siato in ltalia (Dalla
unificazione a Giovanni XX, Torino, Einaudi.
Maganja, N. (1994): Trieste 71945-1949: Nascita def
movimento politico autonomo slovena. Trst/Trieste, Kro-
zek za druzbena vprasania Virgil Scek.

Martina, G. (1998}: Storia della Chiesa, knj. 4: (L'eta
contemporanes), Brescia, Morcelliana,

Mlakar, B. {1994): Lojze Ude kot kriticni spremijevalec
Osvobadilne Fronte. Spremna beseda v: Ude, L.: Moje
mnenje o poloZaju (anki in pisma 1947-1944). Lju-
bljana, Slovenska matica, 153-168.

Novak, A. (1992); Crniska kronika. Uredil B. Mlakar,
Ljubljana, Goriska Mehorjeva druzba-Katolisko tiskovno
drustvo-institut za novejso zgodavino, Gorica.

Perat, M. (1995): Ob petdesetletnici Slovenskega Pri-
morca. V: Koledar goriske Mohorjeve druzbe 1996,
Gorica, 42, 43.

Sim¢i€, T. (1986): Jakob Ukmar 1878-1971 (Sto let
slovenstva in kricanstva v Trstu). Gorica, Goriska Mo-
horjeva druzba-Katolisko tiskovno drustvo.

Troha, N. (1997): Frimorska-julijska krajina ob koncu 2.
svetovne vojne. V: Tavear, M., Pelikan, E., Troha, N.:
Korespondenca Virgila Sceka 1918-1947. Viri/t1, Ljub-
ljana, Arhivsko drustvo Slovenije, 103-208.

Troha, N. (1998): Slovenski primorski duhovniki in nji-
hav ednos do novih stovenskih meja (1945-1947). V:
Acta Historiae V1 (prispevki z mednarodne konference:
Pariska mirovna pogodba, nova’ jugosiovansko-italijan-
ska meja in prikijucitev Primorske k Sloveniji, 25.-27.
september 1997 v Kopry in Novi Gorici). Koper, ZRS
Koper, 139-156.

Trcha, N, (1999): Komu Trst, (Siovenci in lalijfani med
dvema drzavama). Ljubljana, Modrijan,

Vodusek-Stari¢, |. (1992): Prevzem oblasti 1944-1946.
Liubljana, Cankarjeva zalozba.

Volk, S. (1998): Slovenska politicna ermigracija v Trstu
do leta 1954. V. Zgodovinsk! casopis, Lif/1, Ljubljana,
87-109.

152




