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SLOVENSKI PRIMOREC iN RAZHAJANJA S PRIMORSKIM DNEVNIKOM 

Gorazd BAJC 
¡T-34128 Trst, Ulica Damiano Chiesa 61 

IZVLEČEK 

V prispevku bo bralec dobil kompleksen prikaz; kako so se po vojni začela razhajanja med katoliškim tednikom 
Slovenski Primorec in glasilom primorske OF Primorski dnevnik. Avtor je uporabil takratno javno obveščanje ne le 
kot vir; temveč tudi kot posebej predmet proučitve: najprej je predstavil katoliški list in njegovo usmerjenost v luči 
konfrontacije s pisanjem Primorskega dnevnika, nato je s pomočjo arhivskega gradiva na kratko predstavil negativni 
odnos slovenskih oblasti in njenih struktur do tega verskega lista, ki se je izkazal, da je imel tudi funkcijo javne 
obrambe katoliške Cerkve in precejšnjo politično funkcijo, še posebno v času italijanskih parlamentarnih volitev 
aprila 1948, in nenazadnje pri formiranju miselnega zaledja opozicije povojni OF v coni A. 

Ključne besede: časniki, Slovenski Primorec, Primorski dnevnik, Trst, Cerkev, 1945-1948 

iL SETTIMANALE SLOVENSKI PRIMOREC E LE DIVERGENZE 
CON IL PRÍMORSKI DNEVNÍK 

SINTESI 

Neil'articolo si da una spiegazione complessa su come siano iniziate, nel periodo post bellico, le divergenze fra 
ti settimanale cattolico Slovenski Primoree e il Primorski dnevnik, organo del Fronte di Liberazione del Litorale. 
i 'autore ha usato la pubblica informazione di que! periodo non solo come una fonte, ma anche come un particolare 
oggetto di studio: per prima cosa ha preséntalo iI giornale cattolico e il suo orientamento, alia luce del confronto 
con quello che pubblicava il Primorski dnevenik, poi con l'aiuto del materiale d'archivio ha sintetizzato il rapporto 
negativo che le autoritá slovene e le relativo strutture avevano nei confronti del foglio cattolico. Da tutto ció emerge 
che il giornale aveva anche la funzione di difensore pubblico della Chiesa cattolica, nonché un notevole ruolo 
político (soprattutto al tempo delle elezioni politiche italiane dell'apríle 1948) e di formazione del pensiero delle 
forze d'opposizione al Fronte di Liberazione della zona A. 

Parole chiave: gtornali, Slovenski Primoree, Primorski dnevnik, Trieste, Chiesa, 1945-1948 
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UVOD 

Razprava želi prikazati začetke politično-ideološki h 
razhajanj med Slovenci v coni A (Tržaška in Goriška) od 
konca druge svetovne vojne (maj 1945} pa do pre-
lomnice z resolucijo Informbiroja (junij 1948), kot so se 
pač kazali v tedanjih sredstvih javnega obveščanja. 
Kljub temu, da se je že veliko proučevaicev tega ob-
dobja posluževalo časopisov, ker je bil pač najbolj 
dosegljiv vir, je namen tega prispevka natančen pregled 
in primerjava z gradivom iz ljubljanskih arhivov. N i se-
veda namen ponovno pisati povojne zgodovine Sloven-
cev v coni A, temveč dobiti jasnejšo in popolnejšo sliko 
slovenskih povojnih časopisov, tega, skupno s tržaško 
radijsko postajo, tako pomembnega dejavnika javnega 
življenja, ki pa ni bilo doslej deležno še nobene več je 
specifične pozornosti. Pri pregledu dosedanjih objav 
namreč ugotovimo, da razen številnih obrobnih omemb, 
nekaterih izjem, spominskih zapisov in citiranja najpo-
membnejših časopisnih člankov ni bila še napisana 
nobena poglobljena študija, ki bi jemala slovenske 
povojne časopise v coni A ne le kot vir, temveč kot 
posebej predmet preučevanja. 

Zaradi prostorskih omejitev gre tu le za delno pred-
stavitev problematike, in sicer v luči začetka konfron-
tacije med prvim opozicijskim listom, katoliškim ted-
nikom Slovenski Primorec, ki je izhajal v Gor ic i (od 29. 
8. 1945 do 29. 12. 1948), in takratnim najpomemb-
nejšim časopisom na Primorskem, glasilom primorske 
O F Primorski dnevnik. Prispevek je treba vsekakor 
vključiti v širše vedenje o kulturno-političnemu doga-
janju znotraj slovenske narodnostne skupnosti v prvem 
povojnem času, ki je prav v zadnjem obdobju dobilo 
nekaj novih temeljnih del, zlasti izpod peresa zgo-
dovinarke dr. Nevenke Troha. 

Splošna slika 

Po vojni so v coni A Julijske krajine (|K) Anglo-
Američani uvedli enak sistem kot v drugih zasedenih 
območj ih. V okviru demokraci je zahodnega tipa z vse 
bolj poudarjenim protikomunizmom je nova admini-
stracija cone A takoj začela ukinjati sistem prejšnje 
kratkotrajne "ljudske oblasti 40-dni", kar je povzročalo 
vedno več je nezadovoljstvo med tu živečimi Slovenci, 
ki so si tudi močno prizadevali za priključitev ozemlja k 
Jugoslaviji. Sčasoma so se med nekaterimi Slovenci v 
coni A začela pojavljati prva nasprotovanja novemu 
komunističnemu režimu v matici in njenim strukturam v 
coni A, ki so delovale pod njenim vpl ivom in jih bomo 
v tem zapisu imenoval i kar s splošnim nazivom tabor 

OF . Nasprotovanju so na začetku pripomogli številni 
slovenski politični emigranti, ki so po vojni prišli šte-
vi lčno ravno v Trst in so skupaj z nekaterimi lokalnimi 
Slovenci demokratičnih idej zahodnega modela začel i 
formirati, na začetku sicer v majhni meri, neke vrste 
opozici jo taboru O F in novemu režimu v matici. Zma-
govalna stran tabora O F se je medtem že takoj odločila, 
da bo bojkotirala upravo Z V U . Ta je bila sicer pri-
pravljena dati nekatere pravice (npr. šolo) slovenski 
narodni skupnosti, a pod določenimi pogoji, ki bi 
izključevali vpliv tabora OF . Zavezniki se seveda niso 
bogvekaj trudili, da bi šli na roko taboru OF , in ko so 
uvideli njegovo nepripravljenost za sodelovanje, so 
poiskali sogovornike ravno v delu opozicijskih Sloven-
cev. Tiste, ki so sprejeli ponudbe in pogoje zaveznikov, 
je zato tabor O F označil za izdajalce in sovražnike 
slovenskega naroda. Začela so se pojavljati prva raz-
hajanja med Slovenci v coni A. 

M e d najbolj vidnimi javnimi znaki začetkov ome-
njene opozici je je bilo ravno časopisje, ki si je le počasi 
utiralo pot zaradi monopola najpomembnejšega lista, 
Primorskega dnevnika. Kot prvi povojni časopis v 
slovenščini izven vpliva O F se je pojavi l Glas za-
veznikov, ki je začel izhajati 19. junija 1945. Zavezniki 
so želeli z njim ukiniti dotedanji monopol Primorskega 
dnevnika, vendar je ta ohranjal velik vpl iv. Avgusta 
1945 se je pojavil Slovenski Primorec in začutila se je 
bolj učinkovita opozicijska beseda, čeprav zelo verjetno 
še vedno malo upoštevana. S tem časopisom pa se je 
tudi pričel nek proces bolj aktivnega odklanjanja 
kulturno-političnega monopola tabora OF . Ta proces je 
doživel konkretizacijo leta 1947 z ustanovitvijo prve 
povojne politične stranke med Slovenci izven vpl iva 
O F . 1 

Ko govorimo o goriškem katoliškem tedniku Slovenski 
Primorec, moramo seveda imeti pred sabo najmar-
kantnejšo značilnost povojne slovenske primorske du-
hovščine, in sicer, da je bila enotna v zahtevi po pri-
ključitvi Slovenskega primorja s Trstom in Gor i co k Ju-
goslaviji. O b tem pa se je delila v dve smeri, ki sta bili tudi 
posledica medvojnih dilem med duhovniki na Primor-
skem: en del je videl v tedanjih jugoslovanskih oblasteh 
edino realno silo, ki bi bila sposobna doseči ugodno 
priključitev, in se je povezala z njo, drugi del pa je ob-
enem z zahtevo po priključitvi zahteval tudi drugačno, 
nekomunistično Jugoslavijo. O b tej delitvi je bilo še ve-
liko neopredeljenih, ki so bili sprva do novih oblasti vsaj 
lojalni, posebno skupino pa so sestavljali še duhovniki-
begunci, ki so, hote ali nehote, prinašali na Primorsko 
spore iz ljubljanske škofije in so se povezoval i s krogom, 
ki je nasprotoval novim jugoslovanskim oblastem.2 

1 17. 1. 1947 se je v Gorici pojavila prva stranka izven komunističnega vpliva, Slovenska demokratska zveza (SDZ), 21. 12. istega leta 
pa tudi v Trstu (Maganja, 1994, 35-61). 

2 Podrobneje v: Troha, 1997, 115-125; Troha, 199B; Troha, 1999, 149-18t; glej tudi: Bili so Čedermaci, 246-263. 
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Uvodoma moramo podčrtati, da se je krog duhov-
nikov, nasproten novemu komunističnemu režimu v 
matici, združil ob Slovenskem Primorcu in tako (po)-
ostajai antagonistično nastrojen proti drugi duhovniški 
struji neformalnega voditelja Virgila Ščeka, ki je pod-
pirala O F . M e d drugim moramo namreč dodati, da sta 
skupini nosili breme razprtij iz predvojnega obdobja, še 
posebno zaradi osebnih sporov vodilnih osebnosti, 
Ščeka in dr. Engelberta Besednjaka na eni in dr. Janka 
Kralja na drugi strani, ki se je že med vojno opredelil 
proti OF . 

Nezanemarl j ivo je bilo tudi dejstvo, ki je posredno 
in neposredno vplivalo na odnos tabora O F do pri-
morske duhovščine, da je v Sloveniji v prvih letih po 
vojni Cerkev veljala za največjega sovražnika. Zaradi 
izrazite protikomunistične usmerjenosti vodilnih cerk-
venih predstavnikov pred drugo svetovno vojno in nji-
hovo angažiranje v protikomun¡stičnem in protirevo-
iucionarnem boju med vojno je bila po zmagi par-
tizanov slovenska Cerkev potisnjena v opozicijo, s ka-
tero je želela nova revolucionarna oblast čimprej radi-
kalno obračunati. Po vojni so se obtožbe, da je Cerkev 
delovala protidržavno in protinarodno, nadaljevale. 
Zaradi dejstva, da je ostajala Cerkev še edina kolikor 
toliko organizirana obiika opozicije, ki ni hotela kloniti 
pred zahtevami podrejenosti oblasti, so le-te do nje 
nastopale najostreje.3 

Značilnosti Slovenskega Primorca in konfrontacije s 
Primorskim dnevnikom 

Krog duhovnikov, ki je bil odločno nasproten no-
vemu režimu in je imel vsaj na začetku več ino pri-
vržencev na Goriškem, je prišel v javnost 29. avgusta 
1945 z verskim tednikom Slovenski Primorec. Po pri-
povedovanju enega izmed urednikov, msgr. Franca 
Močnika, se je že leta 1942 rodila zamisel zanj, ko so se 
slovenski duhovniki, zbrani v zakristiji goriške stolnice, 
odločili , da bodo "začeli izdajati Slovenskega Primorca, 
ker je bilo tedaj v časopisju mnogo napadov na 
katoličane, duhovnike in papeža. Zato smo hoteli tudi 
mi povedati svoje in braniti naše ljudstvo in Cerkev pred 
sovražniki-napadalci." (Devetak, 1997, 46). Takšno raz-
mišljanje je po vojni postajalo vse bolj aktualno, tudi 
zaradi dejstva, ker ni bilo v Sloveniji nobenega opo-
zicijskega lista, niti verskega,4 ki bi zagovarjal katoliško 
Cerkev. 

Nastanek prvega katoliškega lista so narekovale 
smernice, ki j ih je sintetično zabeležil v svojo kroniko 
prvi urednik msgr. Alojzij Novak: "Mirno učiti, resnico 
povedati, nobenega žaliti, z ljubeznijo grajati." (Novak, 
1992, 237). V uvodni številki so bili razloženi nameni 
izhajanja: 1. da bo časopis namenjen "našemu ljudstvu 
po širnem slovenskem Primorju", kar lahko razumemo, 
da so ga nameravali širiti ne le na Goriškem, temveč po 
celi coni A, in, zakaj ne, tudi v coni B; II. kljub temu, da 
so ljudje 2e brali druge liste (mišljen je bil seveda 
Primorski dnevnik in Soški tednik),5 je uvodničar zapisal 
"a vendar tudi ta ne bo odveč, saj bo pisan iz ljubezni 
do resnice in naroda", kar pomeni, da so tudi duhovniki 
želeli dati svoj prispevek k vsestranski rasti slovenske 
skupnosti, seveda iz svojega zornega kota; III. da bo 
sicer list katoliški, kar pa mu ne bi preprečevalo, da bi 
se ubadal z raznimi vprašanji in problemi, tudi s 
politiko, ne pa s strankarstvom; IV. pri vsem tem pa bi 
rad ostal "na višini, ki jo mora imeti resnica", to pa bo 
povedal brez strahu, brez kompromisov (SP 1). Močno 
poudarjanje torej, da je časopis nastal, zato ker se je 
čutilo pomanjkanje nekega verskega časopisa, ker naj 
bi, po mnenju urednikov, slovenski narod ostajal zvest 
katoliški veri, tudi s pomočjo tega tednika. Skratka, da 
ne bi pozabili na povezanost Slovencev s katoliško 
Cerkvijo, morda tudi zaradi dejstva, ker se je v po-
vojnem času povsod čutil začetek splošnega izgubljanja 
cerkvene avtoritete in vpliva. Pri vsem tem pa naj bi bili 
tvorci verskega lista brezkompromisno "zavezani tisti 
resnici", ne glede, če bi bila, ali pa ne bi bila, v so-
zvočju z ostalimi časopisi; taka naj bi sploh bila naloga 
katoličana, je bilo še poudarjeno v prvem uvodniku. 

Splošna slika tega lista se nam kaže v njegovem 
prelistavanju in kot je navada pri vsakemu listu, za-
sledimo, da so se smernice časopisu ponavljate ob 
obletnicah, ko so prišli na vrsto razni obračuni (npr. SP 
18, SP 21, SP 36). Tedaj se je tudi že dodobra skri-
stalizirala situacija. Razmerje tabora O F in Primorskega 
dnevnika do Slovenskega Primorca in duhovniškega 
kroga, ki je gravitiral ob njem, je postalo namreč takšno, 
kot je bilo do ostale "reakcije": tudi te so obravnavali kot 
sovražnike in izdajalce slovenskega naroda. Za katoliški 
tednik je namreč sčasoma postalo značilno njegovo 
odločno in odkrito kritično pisanje in poročanje o ko-
munizmu in Komunistični partiji, češ, naj bi ta vlekla, že 
med vojno in po njej, S lovence za nos in jim škodovala. 
Časopis se je tudi pozit ivno opredelil do slovenske po-

3 Npr.: ASOVE, A-10-1, II. oddelek, mikro film (rn.f.) 067722-067724; A-10-1/2, m.f. 067715; A-TO-4, V. oddelek, m. i. 088786, 
088787, 088791-088795; AS-!, BK/21 15. 4. 1947; AS-I, S K/21 Poročilo november 1947; AS-I, BK/21 "Duhovščina in politika", 3. 4. 
1948; AS-I, BK/21 17. 5. 1948; Dolinar, 1998; U arhivov slovenske politične policije, 141-147, 169, 265, 324, 325; Griesser-Pečar, 
1996, 112, 113, 118, 129, 132; Griesser-Pečar, 1997; Vodušek-Starič, 1992, 352, 353, 360, 385, 390, 393, 397. 

4 izdajanje verskega lista v krogu same Verske komisije OF z Lojzetom Udetom na čelu je 2e med vojno preprečilo vodstvo O F 
(Mlakar, 1994, 167). Glej tudi npr.: AS-lil, A-13-0, Strogo zaupno, Poročilo o delu za čas 12. 5. 194.5 do 15. 10. 1945, Ljubljana 15. 
10. 1945, Splošne pripombe, str. 10. 

5 Šoški tednik je biio osrednje glasilo SIAU na Goriškem, izhajat je od 7. julija 1945 in je bil projugoslovansko usmerjen. 

141 



ANNALE5 • Ser. hist. sociol. 10 • 2000 • 1 (20) 
Goraz.d BAjC: SLOVENSKI PRIMOREC IN RAZHAJANJA S PRIMORSKIM DNEVNIKOM.! J9-152 

¡stične emigracije^ in načel v javnosti nekatere za ta-
kratne razmere tabu teme nasprotnikov nove jugoslo-
vanske ureditve, kot j e bilo pisanje o povojnih izven-
sodnih pobojih, o izrabljanju medvojnega odpora za iz-
vedbo komunistične revolucije, o usodnosti jugoslovan-
ske zunanje politike itd. Poleg tega se je tudi proglasil za 
glasnika ljubezni, sprave in nastopa) proti razprtijam med 
Slovenci , zato je obsojal tiste, ki so temu nasprotovali. O b 
tem pa ni sovražil nobenega, "niti najzagrizenejšega 
komunista", vsak je bil namreč božji sin, treba je bilo le 
prepričati ljudi, ki so bili v zmoti, čeprav so se pri listu 
zavedali, da ne bodo nikdar vsi enakih idej in nazorov. 
List je nato prinašal novice iz življenja Cerkve, podeželja, 
posebno iz krajev, ki so bili tedaj pod zavezniško vojaško 
upravo. Svoj prostor so dobili leposlovni prispevki, 
izvirna poezija in esejistični zapisi o pomembnih Pri-
morcih, še posebno tistih, ki sta jih uradna kulturna 
politika v matici in Primorski dnevnik zamolčala. V listu 
zasledimo tudi več stalnih rubrik, kot je Okno v svet, 
nedeljska misel in humoristični sestavki Urh in Zef, ki j ih 
je pisal msgr. Mirko Brumat, v njih je na preprost, duhovit 
in poučen način obravnaval politične, gospodarske in 
druge probleme slovenskega ljudstva. Kot piše M . Perat 
(1995, 42), sta predstavljala Urh in Žef dva primorskega 
kmeta, ki sta na račun zmede in slepe zagnanosti po-
vojn ih let prikazovala marsikatero grenko resnico. 

M e d katoliškim tednikom in glasilom O F je prišlo do 
številnih konfrontacij in razhajanj, ki so bile med sabo 
večkrat povezane in 50 se stalno prepletale. Te kon-
frontacije so bile na področjih: I. svetovna katoliška Cer-
kev in protikomunizem; II. odnosi med novo Titovo Ju-
goslavijo in jugoslovansko katoliško Cerkvijo; III. 
lokalna hierarhija in opredeljenost duhovščine; IV. raz-
hajanja na lokalni ravni, še posebno glede šolstva; V . 
različna podpora v času italijanskih parlamentarnih vo-
litev aprila 1948. V tem prispevku si bomo seveda 
ogledali le glavne značilnosti teh tem, bistven za 
razumevanje konfrontacij pa je glavni okvir, ki ga 
moramo imeti pred sabo: Primorski dnevnik je sledil 
liniji jugoslovanske države, ki je med drugim želela 
ridefinirati odnose s katoliško Cerkvijo, ne da bi pri tem, 
po mnenju slovenske Cerkve, upoštevala mnenje in 
želje ie-te. Glasi lo primorske O F je tako v skladu s tako 
politiko pisalo proti uradni cerkveni hierarhiji Vatikanu 
in proti lokalni cerkveni hierarhiji tržaškemu škofu 
Antoniu Santinu in goriškemu nadškofu Carlu Mar-
gottiju. Na Primorskem se je še toliko bolj razširila kri-
tika hierarhije, ker je bilo nasprotovanje le-tej povezano 
z nasprotnimi razmejitvenimi težnjami, ki j ih je ta 
hierarhija zagovarjala. Kritika je tako avtomatično padla 
na tisti del slovenske duhovščine, ki se ni uprla cerkveni 
hierarhiji. Proti številnim kritikam in napadom se je 
tedaj od ločno postavi! Slovenski Primorec, ki je kaj 

kmalu postal glavni "branik" pred napadi "brezbožnih 
komunistov", pri tem je tudi sam vedno bolj postal tarča 
napadov, a istočasno poostril svoje pisanje z jasno pro-
tikomunistično ostjo, ki ni dopuščala nobenih alternativ. 

Da bi postavi! katoliško Cerkev v slabo luč, tudi 
zaradi vedno bolj napetih odnosov med Jugoslavijo in 
uradno katoliško Cerkvijo, je Primorski dnevnik, še po-
sebno od začetka leta 1946, objavljal številne kritike in 
obtožbe na račun papeža in Vatikana. V njih je pri-
kazoval vrh katoliške Cerkve kot podpornika med-
narodnega imperializma, da ščiti bivše vojne zločince, 
da je vohunski center, da opravlja dvomlj ive f inančne 
špekulacije ipd., skratka, da je eden najpomembnejših 
centrov mednarodne reakcionarne zarote proti izboje-
vanim pravicam nižjih slojev in tako "ljudskim ob-
lastem", kar je bila seveda Titova Jugoslavija. Takšno pi-
sanje je zahtevalo jasno opredelitev s strani Slovenskega 
Primorca. V skladu z uradno cerkveno linijo se je goriški 
list odločno postavil v bran Vatikana. Na njegovih 
straneh so se tako začele množiti načelne obsodbe ko-
munizma, ki so se po številu približale številnim pro-
ticerkvenim člankom Primorskega dnevnika in seveda 
niso prizanašale z ostrimi kritikami komunizma, njegove 
ideologije ipd., vedno v skladu s papeževimi encik-
likarni, tako da se je skoraj vzporedno pojavljala tudi 
podpora vatikanski politiki in cerkvenemu nauku. 

Podobno se je dogajalo na lokalni ravni, saj je Pri-
morski dnevnik začel pravo gonjo proti tržaškemu škofu 
Santinu in goriškemu nadškofu Margottiju, kar je med 
drugim vpl ivalo na eno največj ih razhajanj med slo-
venskimi primorskimi duhovniki; to je bil odnos do 
cerkvene hierarhije. Skupina okoli Ščeka je aktivno pod-
pirala protiškofovsko kampanjo, da bi prišlo do za-
menjave škofov, krog duhovnikov okoli Slovenskega 
Primorca pa ju je branil. Oči tno je bil katoliški tednik 
postavljen pred izbiro in se je čutil dolžnega braniti oba 
škofa. Začel je obsojati napade, zlasti tiste, v katerih sta 
bila oba škofa označena kot sovražnika slovenskega 
ljudstva, ki naj bi pod fašizmom pomagala raznaro-
dovati S lovence. Mnenje katoliškega tednika je bilo, da 
sta bila škofa duhovna nadpastirja in očeta, katerima so 
duhovniki v vsakem primeru dolžni izkazovati, v skladu 
s katoliškimi nauki, posebno spoštovanje, pokorščino in 
ljubezen, "tudi v slučaju, da bi nam bila cerkvena oblast 
krivična ali da se moti" (SP 2, tudi npr. S? 27, SP 28, SP 
30, S P 31, SP 32, S P 33). Obramba obeh škofov se je 
pokazala še posebno ob odločnih nasprotovanjih tabora 
O F , ki je želel preprečiti obema škofoma, da bi prihajala 
birmovat v sosednjo cono B, kot se je zgodilo npr. v 
Lanišču. Poleti 1947 je namreč prišlo med birmo v Istri 
do neredov in nasprotovanj (še posebno, ker bi moral 
birmovati škof Santin), ki so dosegli vrh v Lanišču 24. 
avgusta 1947, ko je prišlo do uboja duhovnika Mira 

6 O odnosu lista do političnih beguncev glej podrobneje: Volk, 1998, 97-99. 
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Bulešiča, Jakoba Ukrnarja, ki je nadomeščal Santina, pa 
so ranili. Oboj im, tako napadalcem kot napadenim, so 
nato sodili na procesu v Pazinu, od 29. septembra do 2. 
oktobra 1947: napadalci so bili obsojeni na šest me-
secev, duhovnik iz Lanisča Štefan Cek, ki je sodeloval 
pri birmi, na šest let prisilnega dela in msgr. j. Ukmar na 
en mesec zapora, ki pa ga je že prestal, in na takojšnji 
izgon. Reakci je v časopisju so bile na ta dogodek in 
iskanje krivcev zelo različne, (prim. P D 5, P D 6, P D 7, 
P D 8 , P D 9, SP 52, SP 53, SP 55) 

Časopis je tudi občasno poročal in objavljal po-
slanice in sporočila vernikom, ki sta jih ob posebnih 
priložnostih napisala omenjena škofa (npr. SP 19, SP 34, 
SP 46). Polemika zaradi podpore ali napadov na oba 
škofa, ni dajala vel iko manevrskega prostora duhov-
nikom iz cone A. Od ločn i odgovori Santina so mar-
sikaterega na Tržaškem nekoliko utišali. Razen ozkega 
kroga okoli Ščeka, ki je še nadaljeval kritiko, se ostali 
niso več toliko javno distancirali, da bi lahko prispevali 
k njegovi zamenjavi , čeprav niso vedno odobravali ali 
pa upoštevali škofovih navodil (npr. Simčič, 1986, 139-
142), Na Goriškem se je medtem večina že na začetku 
javno oddaljila od podpore OP . 

Na straneh Slovenskega Primorca se je začel kazati 
odločen proti komunizem, kar je vplivalo na kritike vseh 
lokalnih kufturno-pofitičnih dejavnikov, kjer so imele 
levičarske ideje svoj vpliv. Tipična so npr. postajala 
razna uokvirjena protikomunistična gesla, med katerimi 
smo izbrali nekatera: "Kdor dela proti komunizmu, ni 
izdajalec slovenskega naroda. - Kdor dela proti komu-
nizmu, dela za slovenski narod. Kdor dela proti komu-
nizmu, dela tudi v tvoj prid. - Duhovnik, ki dela proti 
komunizmu, vrši svojo dolžnost, ker dela za Boga in 
zveliča nje duš." (SP 5. 9. 1946, str. 1). Prava poplava 
takih gesel so se pojavila na vseh štirih straneh lista 12. 
septembra 1946, oglejmo si najbolj t ipična: "Komu-
nizem je zmota", "Komunizem je neumnost", "Komu-
nizem je laž", "Komunizem je krivica", "Komunizem je 
goljufija", "Komunizem je poboj", "Komunizem je smrt", 
"Komunizem je zločin", "Komunizem je nesreča" itd. 

Nekateri najbolj odmevni dogodki so doživeli po-
polnoma različne razlage na straneh Slovenskega Pri-
morca in Primorskega dnevnika. Omen imo le dogodke 
v Lanišču afero okoli izgona msgr. dr. Franceta 
Močnika, ki je bil po vojni nekaj časa apostolski admi-
nistrator za jugoslovanski del goriške nadškofije in eden 
izmed urednikov Slovenskega Primorca. Takoj po pre-
vzemu pristojnosti v delu julijske krajine, ki je bil sep-
tembra 1947 priključen k Sloveniji-jugoslaviji (po pa-
riški mirovni konferenci), so ga nove jugoslovanske 
oblasti iz Solkana pregnale, (prim. P D 10, P D 11, P D 

12, SP 57). Ž e prava stalnica pa je postalo različno 
pisanje in komentiranje obeh časopisov o spornih in 
odmevnih dogodkih v zvezi s fizičnim nasiljem nad 
duhovniki. Na številne časopisne napade, katerim so bili 
izpostavljeni nekateri duhovniki, je Slovenski Primorec 
odločno odgovarjal, pri čemer zabeležimo tudi kritiko 
uredništvom časopisov, ki bi morala paziti na lažna 
poročanja, obrekovanje in hujskanje ljudi. M e d te časo-
pise je katoliški tednik uvrščal tudi Primorski dnevnik 
(npr. S P I 5 ) . 

Nasilno vedenje do duhovnikov je iz osrednje Slo-
venije seglo tudi na Primorsko. Najprej je prihajalo do 
nasprotovanj, ker je večina ljudi podpirala novo oblast in 
projugoslovanske oziroma pro-OF-ovske organizacije in 
je zato videla v stališčih nekaterih duhovnikov pravo 
nasprotje. Prihajalo pa je tudi do fizičnih napadov na 
duhovnike, nekaterih ubojev, ki pa so jih, kot piše dr. 
Troha (1999, 164), verjetno zakrivili Oznini agenti in ne 
tamkajšnje prebivalstvo. Ukrepi proti duhovščini so se v 
drugi polovici leta 1947 še zaostrili, zlasti v delu julijske 
krajine, ki je bil nato priključen k Jugoslaviji (Troha, 1999, 
165). 

Medsebojne obtožbe in vračanje udarcev so vodili k 
še večjemu konfliktu med nasprotnima taboroma, kar je 
toliko bolj vpl ivalo na različen odnos do novega sistema 
v Jugoslaviji. Č e je Primorski dnevnik v vsakem primeru 
podpiral novo ureditev, je objava pastirskega pisma ju-
goslovanskih škofov, v katerem so se pritoževali zaradi 
preganjanja v Jugoslaviji, pomenila odločen signal, da 
se v uredništvu katoliškega tednika niso strinjali s 
politično ureditvijo v Jugoslaviji, jugoslovanski katoliški 
škofi so namreč 20. septembra 1945 sprejeli odmevno 
spomenico, v kateri so se pritoževali zaradi prega-
n jan ja/ Slovenski primoree pa jo je objavil oktobra (SP 
6). Zaradi objave in vsebine tega pisma je katoliški 
tednik večkrat polemiziral s Primorskim dnevnikom in 
pri tem stalno obsojal jugoslovanski sistem, ki naj ne bi 
dovoljeval svobode vere in sploh življenja (npr. SP 4, SP 
9, SP 22, SP 50). 

Pri obsojanju Titovega režima je bil najbolj izpo-
stavljen kočljiv namen jugoslovanske države, da bi 
ustavno ločila Cerkev od države, čemur je Cerkev od-
ločno nasprotovala. Slovenski Primorec je pri tem 
krčevito branil cerkvene pozicije, s tem da je pisal 
razlage, kako bi načrtovane spremembe le škodile, 
država pa bi tako želela odtrgati slovensko Cerkev od 
Rima in jo napraviti za narodno cerkev (SP 11). Kljub 
vsemu kaže, da je Slovenski Primorec do dejanske 
ustavne ločitve med Cerkvi jo in državo, 21. januarja 
1946,8 le ohranjal vsaj rahlo upanje, da se bo spor le 
poravna! in da bi s konkordatom prišlo do "verskega in 

7 30. septembra 1945 so spomenico v obliki pastirskega pisma brali v jugoslovanskih cerkvah. Eden izmed ključnih avtorjev je bil 
zagrebški nadškof dr. Aiojzij Stepinac. 

8 O ustavni ločitvi in posledicah npr. Dollnar, 1998, 225, 226. 
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državljanskega miru"(SP 13). Lahko si mislimo, da to ni 
bilo le mnenje goriškega katoliškega tednika, temveč je 
verjetno sama Cerkev do zadnjega upala v nek 
kompromis. Po drugi strani je katoliški list odločno svaril 
pred nacional izaci jo, ki se je, kot vemo, tudi izvedla 
(npr. Dol mar, 1998, 231). Poudarjal je, da so voditelji v 
Jugoslaviji želeli vzeti Cerkvi potrebno imetje za vzdr-
ževanje cerkvenih ustanov, nato pa bi še ločili Cerkev 
od države in ji s tem vzeli vsako državno podporo (SP 
14). Po mnenju katoliškega tednika si je Cerkev pri-
dobila premoženje zgolj z dobrodelnostjo, izsuseva-
njem močviri j ipd. in je bila zato upravičena do njegove 
rabe. Vsak nasilen odvzem cerkvene lastnine bi bil 
zločin zoper naravno in božje pravo, so razlagali na 
straneh katoliškega lista, vsakemu, ki bi se s to lastnino 
okoristil, pa so zagrozili z izobčenjem (SP 17). Po ločitvi 
med Cerkvijo in državo je katoliški tednik nadaljeval 
kritično pisanje o situaciji v matici, pojavljalo pa se je 
tudi poročanje, ki je prikazovalo kot da v sosednji coni 
B ni verske svobode (npr. SP 37, SP 44, SP 45, SP 56, SP 
61). 

Izmed vseh obramb Cerkve v Slovenskem Primorcu 
je gotovo predstavljal višek članek Alarm proti duhov-
nikom, s celotnim mastno tiskanim tekstom, kar je očit-
no imelo namen vzbuditi veliko pozornosti. Tudi vse-
bina in ton sta bila tako naravnana: naštel je vse glavne 
točke spora med Cerkvijo in novo jugoslovansko 
državno ureditvijo. V kratkih obrisih je bilo ponovljeno 
tisto o čemer je že večkrat pisal, tokrat pa je bilo vse 
skupaj združeno v pravi "out, out" in sicer: I. da ne sme 
nihče trditi, da je bil "kdo izmed nas" proti osvo-
bodilnemu boju kot takemu; niti nadškof ni bil proti, 
dokler je ta kazal značaj zgolj narodnega gibanja; II. da 
niso slovenski duhovniki nikoli klonili pred fašizmom, 
tudi pod nemško okupaci jo so stalno protestirali proti 
kr ivicam in zagovarjali ljudstvo; III. da se med njimi ni 
razpasel kapitalizem, saj so bili v veliki večini odvisni 
od darov ljudstva, zato se niso bali nobene socialne 
reforme, hoteli so le, da bi se izvedla na pravičen način; 
IV. da ne more nihče trditi, da je na Primorskem kdaj 
v ladal klerikalizem; V. da se vsak izmed duhovniko 
zaveda, da je v položaju vojaka Kristusovega, da je 
njemu in Cerkvi zavezan in da bi dal za to tudi 
življenje, "če to od nas zahteva."; VI. da komunizem 
med S lovenci odpira boj proti Kristusu in Cerkvi. 
Duhovnik i niso imeli pri tem najmanjšega namena po-
pustiti. O b tedanjem prelomnem zgodovinskem trenut-
ku je bilo torej možno le dvoje: če bi Jugoslavija, ki bi 
jih sprejela v nove meje, pristala na pameten sporazum, 
bi postali duhovniki zvesti državi, v drugačnem primeru, 
če bi jih komunizem, ki je imel glavno besedo, sovražil 
in odklanjal sodelovanje z duhovniki v prid ljudstva, bi 
ukrepali tako: "Ako mu moramo odgovoriti z apostoli: 
"Boga je treba slušati bolj ko ljudi (Apd 5, 29). In v tem 
smo si duhovniki - morda le s par izjemami - edini in 
pripravljeni, tudi za ceno izgnanstva ali življenja ostati 

zvesti Kristusu in Njegovi Cerkvi." O d nove državne 
oblasti, ki bi si želela sodelovanja, je bilo nato izrečenih 
6 konkretnih zahtev: 1. Svobodno oznanjevanje vere 
odraslim in otrokom v cerkvah. Otrokom bi morali po 
šolah nuditi še verouk. 2. Svobodna vzgoja duhovnega 
naraščaja v lastnih šolah. 3. Svobodno nameščanje du-
hovnikov in njihovo občevanje s cerkvenimi pred-
stojniki in med seboj. 4. 5voboda za vernike pri 
obiskovanju službe božje in pri vzdrževanju dušnih 
pastirjev, c e rkv i in vzgojnih zavodov. 5. Svoboda cer-
kvenih organizacij. 6. Svoboda tiska v lastni tiskarni in 
njegovo širjenje brez ovir ter zadostna dobava papirja. 
Če pa bi nova državna ureditev odklonila te zahteve, bi 
bil zaključek sledeč: "Ako nam državna oblast krati te 
nujne svoboščine in zahteve uspešnega sodobnega 
dušnega pastirstva, naj se zaveda, da njeno stališče po-
meni očitno sovražnost napram veri in pravo prega-
njanje Cerkve. Glede Cerkve pa imamo božje zagoto-
vilo: "PEKLENSKA VRATA JE NE BODO PREMAGALA. 
(velike črke v originalu, op. G . B.)" (SP 38). Tu se med 
drugim ponovno izkaže, da je imel katoliški tednik tudi 
širši pomen, saj so navedene teme spadale v širši in 
kompleksnejši kontekst. 

Vzporedno s proti komunizmom se je zdelo Slo-
venskemu Primorcu vedno bolj primerno označevati 
sistem v Jugoslaviji nič manj kot neko strahovlado in pri 
tem načenjati nekatere tabu teme. V prvem uvodniku za 
leto 1947 je npr. urednik naštel "veliko nesreč", ki naj bi 
v preteklih letih prizadele S lovence: pisal je o po-
morjenih med vojno in takoj po njej; namesto da bi 
ljudje veselo sprejeli bližnjo in tako težko pričakovano 
priključitev k Jugoslaviji, so si mnogi iskali zatočišče 
pred novim gospodarjem; nazadnje, da je bila v večini 
vzhodne Evrope Cerkev preganjana. Postaviti se vsem 
tem grozotam proti naj bi torej, po mnenju katoliškega 
lista, od katoličanov še bolj zahtevalo odločno izbiro, 
kot se nam kaže v sklepnem razmišljanju uvodnika: "Za-
to nam Petrov naslednik Pij XII. kliče iznad Petrovega 
groba: Treba se je katoličanom odločiti ali za Cerkev ali 
proti njej. Srednje poti ni. Primorci, zavedajmo se, da je 
Gospod takoj po napovedi pohujšanja dostavil: "Ko bom 
vstal, pojdem pred vami v Galilejo." (Mr 04,28). Držal je 
obljubo. Tako bo tudi v Cerkvi, zasramovani in morjeni, 
Kristus znova vstal. Satan bo zmagal samo nad slabiči, 
junaki bodo šli rajši v pregnanstvo ali smrt kot proč od 
Cerkve." (SP 43). Pri takem razmišljanju se je torej 
pojavila najbolj aktualna dilema, o kateri bomo še pisali 
kdaj drugič, in sicer: kako naj se Siovenci-katoličani 
odločijo, če bi jih vse bližja razmejitev postavila v dr-
žavo, kjer je vladal brezbožni komunizem? Ostati ali pa 
se preseliti, da bi rešili svojo vero? M e d vrsticami se je 
nato čutila tudi marsikomu takrat neznana usoda vrnje-
nih domobrancev in civilistov. K tej temi se je časopis 
nekajkrat povrnil in zagovarjal tezo, da domobranci 
niso bili izdajalci. Strinjal se je z onimi, da bi bilo pri-
merno ohranjati spomin na padle partizane, saj naj bi se 
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skoraj vsi ti gotovo boriii v prepričanju, da se bijejo za 
narodno svobodo, da pa so še boij potrebni molitve 
ravno tisti, ki so "vedeli, da se borijo le za komunizem". 
O domobrancih in drugih proti revoluciona rji h pa je list 
zapisal, da so bili ti prepričani, da branijo vero in dom 
pred komunizmom, da so hoteli s tem celemu svetu 
prikazati, "DA NISO VSI SLOVENCI KOMUNISTI, KA-
KOR ZLO NAMERNO MNOG! GOVORIJO IN PIŠEJO." 
(velike črke v originalu, op. G . B.), ter da so bili po vojni 
neusmiljeno "poklani" (SP 49). Pozitivno pisanje o 
domobrancih je takoj doživelo reakcije v glasilu OF , Še 
prej, na začetku leta 1946, so se pri Primorskem dnev-
niku očitno zavedali deiikatnega vprašanja in možnih 
"špekulacij", zato so npr. kritizirali katoliški tednik, ker 
je na uvodnem mestu ponatisnil nek članek, ki je izšel v 
Clevelandu, in se je strinjal z njegovo vsebino, češ da so 
se domobranci le branili pred zahrbtnimi napadi par-
tizanov ( PD 3). 

Kot potrditve o strahovladi v Jugoslaviji je nato 
Slovenski Primorec večkrat navajal vel ike politične po-
vojne procese (npr. Nagodetov proces, poleti 1947) in 
tudi npr. metode tajne policije O Z N E / U D B E . 9 Po prvih 
ugrabitvah političnih emigrantov1 0 konec 1945 in v 
začetku naslednjega leta je namreč goriški list v začetku 
marca 1946 obsodil vedno bolj napeto ozračje in na-
daljevanje teh ugrabitev pospremil s primerjavo in 
enačenjem O Z N E ter Vojske državne varnosti z vsemi 
najbolj krutimi in nečloveškimi tajnimi službami dik-
tatur (SP 23, SP 26, SP 54). 

O b upravičeni strahu pred vrinjnjem agentov in 
informatorjev med lastne vrste in na izsiljevanjem, se je 
nato pojavilo na straneh časopisa naslednje zgovorno 
opozorilno geslo: "Ne trobi v svet, če te brat davi, ker to 
Je špijonažai" (SP 23. 7, 1947, str, 2). Večja dostopnost 
arhivskega gradiva nam sedaj kaže, da taka opozorila 
niso bila le posledica takratne splošne psihoze temveč, 
da je bil strah upravičen, saj je O Z N A / U D 8 A res imela 
svoje ljudi tudi v cerkvenih in duhovniških krogih, in 
ravno na Primorskem ji je to na začetku še najbolj 
uspelo (npr. A S O V E , A-10-3, H. oddelek, Referat klera, 
m.f. II0005242-N0G05244; Griesser-Pečar, 1997, 12, 13; 
Iz arhivov slovenske politične policije, 146, 147). 

Ogle jmo si Še eno vel iko tabu temo, ki se je pojavila 
že na začetku izhajanja Slovenskega Primorca, in sicer 
da naj bi komunisti izrabili N O B za razmah svoje re-
volucije. G lavn i urednik in njegov krog so se sicer že 
med vojno tega zavedali oziroma so bili tako prepričani, 
čeprav je bilo sprejemanje ali odklanjanje O F med pri-
morsko duhovščino drugačno kot v Ljubljanski pokrajini 
(npr. Godeša, 1995, 383-390; Novak, 1992.). Po vojni 
pa je bila v katoliškem tedniku ta tema tako zaostrena, 

da je popolnoma enačevala N O B in revolucijo, medtem 
ko je list hotel prikazati, kako je večina partizanov šla v 
boj iz plemenitih vzgibov, jasno je, da je želel katoliški 
list prikazati, kot da je jedro (to se pravi večina ljudi) 
partizanüo na zdravih temeljih in da ga je revolu-
cionarni in brezbožni komunizem izigral. Zaradi tega so 
se pri katoliškem listu čutili dolžne, kot so zapisali, da bi 
ljudem odprli oči in jih ponovno postavili na prave 
tirnice. Na kratko: izgubljene ponovno pridobiti, kar 
gotovo ni bilo po godu taboru OF . 

Slovenski Primorec je bil tudi prvo glasilo, ki si je 
upalo javno kritizirati množične organizacije tabora OF , 
ki so nosile skupno ime Slovensko(sIovansko)-italijanska 
antifašistična unija oziroma v italijanščini Unione anti-
fascista italo-slovena(slava) (S IAU-UAIS) . Sem je avto-
matično spadala tudi kritika Primorskega dnevnika (npr. 
SP 39, SP 42), kot je bilo npr. jasno v članku pod 
naslovom Ne čudimo se..., v katerem je katoliški tednik 
postavil kot največjega "propagatorja in lažnivca; v 
službi S1UA", ravno glasilo OF . (SP 24, tudi SP 29, SP 
40, SP 41). Tudi slovensko-italijansko bratstvo, kateremu 
so pravili "fratellanza", naj bi bilo škodljivo, je bil 
prepričan katoliški list, saj je politiko slovensko-
italijanskega bratstva razumel kot popolno prevaro Slo-
vencev, bodisi na narodnostni bodisi na duhovni ravni. 
S tem se je želel tudi ograditi od enačenja neko-
munističnih Italijanov, ki naj bi ocenjevali, da so bili vsi 
Slovenci tudi avtomatično komunisti (npr. SP 48, SP 51). 
Katoliški tednik se seveda ni branil objavljati pisem 
bralcev, ki so nasprotovala organizacijam tabora OF . 
Kritičen je bil tudi npr. do partizanskih mitingov, na 
katerih naj bi zagovarjal i svobodo vere, v resnici pa naj 
bi počeli nasprotno, je še zapisal (npr. SP 35). 

Negativen odziv tabora OF 

Zaradi navedenih razlogov in značilnosti goriškega 
verskega lista je bil odziv tabora O F na začetek izha-
janja Slovenskega Primorca odklonilen. Primorski dnev-
nik se je prvič negativno izrazi! o njem v prvi polovici 
oktobra 1945, ko je kritiziral njegovo objavo pastirskega 
pisma jugoslovanskih škofov. Član uredništva Primor-
skega dnevnika je nato v isti številki še povprašal za 
mnenje o tej objavi predsednika P N O O za Slovensko 
Primorje in Trst, Franceta Bevka. Mnenje je bilo seveda 
negativno, izrabiljeno pa je bilo tudi za direkten napad 
na Slovenskega Primorca. To so bila tudi neke vrste 
neuradna javna programska stališča do duhovščine na 
Primorskem, ki bi jih lahko na kratko strnili v tak stavek: 
Ali bi bili ti duhovniki stoodstotno z "nami" ali pa so bili 
"naši" najhujši sovražniki. Dana j im je bila možnost 

9 Slovenska/jugoslovanska varnostna služba O Z N A je februarja 1944 nadomestila VarnostnoobveSčevalno službo (VOS), ki je delovala 
od začetka vojne, medtem ko je marca 1946 O Z N O nadomestila UDBA . 

10 Podrobneje: Baje, 1999, 124-126; Maganja, 1994, 89 op. 5G;Troha, 1999, 195, 196. 
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izbire, že to, kar je počel Slovenski Primorec, pa naj 
bilo izdajalsko ( PD 1, tudi npr. P D 2, P D 4, P D 21. 10. 
1947, str. 2). V odgovoru je uredništvo Slovenskega 
Primorca argumentiralo objavo pastirskega pisma in na-
javilo, da se ne bo odreklo svoji vlogi kritičnega 
spremljevalca, temveč da bo še naprej mirno opravljalo 
svojo dolžnost, "ki je danes predvsem ta, da zbrišemo 
(kolikor se še da) porazen vtis napak in nerodnosti, ki so 
bile našemu narodu v škodo in sramoto storjene na 
Primorskem zlasti od 1. maja 1945 dalje, in se še vedno 
delajo osebno z nesmiselno politiko nesodelovanja z 
zavezniki na šolskem in upravnem polju." (SP 7). S tem 
je tudi izpostavilo bistvo takratnega javnega spora med 
Slovenci iz cone A, ki se je v grobih obrisih polariziralo 
med tiste, ki so, in tiste, ki niso sprejeli ponujenih 
kompromisov zavezniške vojaške uprave, še posebno na 
šolskem področju. 

Negativno mnenje o Slovenskem Primorcu se je 
krepilo tudi zaradi številnih poročil in ocen obvešče-
valnih služb o "reakcionarni" duhovščini v coni A , med 
katerimi je bil večkrat omenjen tudi katoliški tednik. 
Tega naj bi npr. v tolminskem okraju veliko prebirali in 
naj bi osvojil precej ljudi, tako "da naše časopise 
bojkotirajo" (AS-I, CKKPS/40/ae5152, 30. 10. 1945; tudi 
AS-I, AIS/ae422, 20. 6. 1946; AS-III, A-23-1, 31. 3.-14. 
4. 1946). Oruga poročila so navajala, da so časopis 
tihotapili v cono 8 in naprej v Slovenijo, tako da je 
imela cenzura precej dela. Lahko si predstavljamo, da je 
bilo za slovenske oblasti kot najbolj nesprejemljivo 
delovanje duhovščine in drugih oseb pri Slovenskem 
Primorcu ravno tihotapljenje časopisa, saj je tako 
prihajal ta nesprejemljivi list in z njim disidentski glas 
tja kamor res ne bi smel priti. Poročila varnostnih služb 
so ocenjevala, da so list čez mejo skrivaj prinašali 
najbolj zaupni in "sovražni" duhovniki in člani Mari j inih 
družb. Skrivoma naj bi ga brali, imel pa naj bi precej 
vpliva po vaseh, kjer naj bi naivni ljudje verjeli prej 
njemu kot pa uradni propagandi (AS-I, CKKPS/38/ 
ae5021; AS-li, P N O O , 5-III-"Primorski komandi, VUjA", 
23. 10. 1945; AS-III, A-23-1, 30. 4.-15. 5. 1946). 
Slovenski Primorec naj bi skivoma prihajal ce lo na lju-
bljansko škofijo (Griesser-Pečar, 1997, 278, 281, 284, 
291), to se pravi v samo notranjost Slovenije. 

Na osnovi osebnih spominov in nekaterih doku-
mentov je pisanje takratnega sekretarja Okrajnega ko-
miteja KPS za Goriško okrožje in člana izvršnega 
komiteja KP julijske krajine Julija Beltrama, zgovorno 
pričevanje o negativnem pristopu lokalnih partijskih vo-
diteljev do Slovenskega Primorca (Beltram, 1983, 149-
161, 271, 275, 294-296; glej tudi npr. Troha, 1999, 

164). Tudi v samih vrhovih slovenske partije je bilo 
mnenje negativno. Boris Kraigher se je npr. izrazil proti 
katoliškemu tedniku ob italijanskih volitvah aprila 
1948.11 Tedaj je Slovenski Primorec podprl Krščansko 
demokracijo (KD), ker je bil prepričan, da bi edinole ta 
stranka lahko ubranila S lovence pred "brezbožnim 
komunizmom", kar pa je bilo seveda v nasprotju s 
pogledi slovenskih oblasti, ki so ocenjevale, da je K D 
vodila proitalijansko, imperialistično, reakcionarno in 
protislovensko politiko (AS-I, 8K/21 "Duhovščina in 
politika", 3. 4 .1948) . 1 2 

Začetek neodvisnega delovanja, kot je bilo izhajanje 
časopisa Slovenski Primorec, pa je za tabor O F in slo-
venske oblasti prav gotovo predstavljal še dodaten alarm 
širših in dolgoročnejših razsežnosti. Pri tem mislim na 
najbolj kočljivi argument, za katerega je bila komu-
nistična partija najbolj občutljiva, in sicer ustanavljanje 
politične alternative (v našem primeru med S lovenci iz 
cone A). Prve mesece po vojni so namreč budne oči in 
ušesa obveščevalnih služb zaznale nekatere sumlj ive 
premike ravno med primorsko duhovščino (Baje, 1999, 
111, 112), izdajanje katoliškega tednika, čeprav so v 
časopisu javno zatrjevali, da je nadstrankarski (npr.: SP 
18), pa bi zato sčasoma posredno ali neposredno 
pripravljalo in razvijalo teren oziroma miselno zaledje 
ter pridobivanje simpatizerjev za tako večplasten in 
težaven korak formiranja politične alternative, katero so 
medtem onemogočil i v novi Jugoslaviji. V prvi polovici 
1946 se je nato res formirala prva neodvisna stranka 
Slovencev v coni A, Slovenska narodna demokracija 
(SND) , čeprav ji ni uspelo priti do javnega nastopa 
(Baje, 1999, 113-115; Troha, 1999, 141-143). Tedaj je 
UDI3A ocenjevala, da je S N D za svojo propagando med 
drugim uporabljala ravno Slovenskega Primorca, čeprav 
naj bi že pripravljali nek drug list, ki naj bi se imenoval 
Slovenska Demokracija (ASOVE/1585), Kot vemo, je 
pozneje, 25. aprila 1947, res začel izhajati časopis z 
imenom Demokracija in je tudi konkretneje naznanjal 
javen političen nastop; po neuspelem poskusu s S N D , se 
je namreč pojavila Slovenska demokratska zveza (SDZ), 
Tedaj ni bilo več poti nazaj: razhajanja med Slovenci so 
dobila tudi konkreten element politične diferenciacije, 
taboru O F in slovenskim oblastem pa ni uspelo več 
držati enotno vseh Slovencev. 

Nasprotovanja katoliškemu tedniku so se začela kaj 
kmalu kazati pri njegovi distribuciji, marsikje so namreč 
delali težave raznašalcem, prodajalcem in bralcem. 
Slovenski Primorec je zapisal, da so iz mnogih krajev 
dobivali obvestila, da so časopisu nasprotovali, ga 
ovirali prt prodaji z ustrahovanji in ce lo pretepen je m 

11 18. aprila 1948 so potekale v Italiji v zelo ostrem ozračju izjemno pomembne volitve, na katerih je zmagala KD s 48%, pred "rdečo 
nevarnostjo" skupne fronte Unita popolare, s katero so združeno nastopili komunisti in socialisti, ki so dobili 31%. Na teh volitvah 
niso seveda volili Slovenci iz cone A, temveč le tisti, ki so že prišli po italijo s podpisom mirovne pogodbe, to se pravi iz Goriške in v 
Furlaniji. 

12 O povojni proitalijanski in večkrat protislovenski vlogi KD na Tržaškem in coni A glej npr. Troha, 1999, 247-252. 
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SLOVENSKI PRIMOREC 
Mfeadm • W H * « M i «m m«< «na* 14 — Cm* ojsoom m mili1». K A . T O L Í S K Í T E D N I K IZIDE VSAKO SREDO 

i l e v . t OOl i I C A , O N e 20. A V Q U S T A t O-8 s . C e n o L. 

NAS LIST 
Sov lis.1 Iiaí:l0¡ia svojo pot 

v sve!. .\asli>v s« m pove, ko-
mu je namenjen. Naiemu ljud-
stvu po širnem slovenskim 
í'nmorju. Sicer bfrejo naši 
ljudje že druge lisie. i vendar 
Indt ta ne bo odveč, saj bo 
pisan iJ ljubezni do resnice 
in naroda. 

lía pa naá Hat katoliški, to 
ae pravi, da bo áirii in po-
jasnjeval re*nico kot jo vsči 
katoliška Ceritev, kateri je nai 
narod ostal zvest skozi doigo 
tisočletje Odkar sta Sla pre-
ko nese zemlje apostola Slo-
vanov «v. brata Ciri! in Me. 
tod je bučalo iez naSe gore 
m doline mnugo viharjev vseh 
vrst. a iveslube do Cerkve 
mu ni Se nihče vzel. Íía je 
tudi v bodoče ne bo, naj nam 

is t'.'(!niir. 
, " " h1; 

obra naval v»3 líala vprašanja, 
. is katera ae mora katoišian za-

nimati, v vsa t»olja bo posegai, 
kamor k&ioli&n sme in mora 
pOSLČi, Ti. pd aü l^k'ij gti-
iirna, koljeprgslnrto področje 
Cerkve same. Cerkev pa mora 
in sme posegali vse do tja, 
kjer se pojavljajo iivijen-
ska Vprašanji, ki so v zvezi 
t neumrljivi .iu4a»i. Tudi v 
politiko, gaj je tudi ta pod 
božjim zakonom; tudi v po-
litiki pride v pošle v vsaL Ka-
toličan mora povsod pazi ji, 
da radi skrbi za zemeljsko 
srečo in iiiagostanje ne za-
pravi večne. 

Seveda oe bo nsi list po-
segal v strankarsko dnevno 
politiko, kjer se tako rade 
sprožajo strasti. Zato ne bo 
glasilo nobene stranke, tem-
več hoče le primorsko ljud-
stvo vzgajali v resničnem 
kričanSkeni duliti .Ostati bo-
de o a viámi, ki jo mora imeti 
resnica. Resnico pa bo po-

_4jdal brez sirjhu, brez kom-
promisov. Živimo v demo-
l kratitni dobi in zato mora 

hiti v tem popotna prostost. 
Upamo, da ho Hat povsod 

dohrodo&el. l'.sdi po&egajle po 
njem, da bo dvigal vaSe mi-

Govor Pija XII. ¡ frpj/enji! 

Dn« junija je govoril sv. 
oče o Nemčiji in o kriievera 
poln nemških katoličanov v dobi, 
ko je vlad»; narodni socializem. 
Najpre; je podal igoiiov.no kon-
koidata s a pokazal, kako je n>-
rodoi socijtiieiri to slovesno pc-
godbo med Cerkvijo i» državo 
teptal in izvajal nad oemikimi 
katoličani pravo pregananje. Ta-
ko nravi: 

>3' pral! Gtritl jt ptsiofa/ 
.-t J-o t C i: zofffiitn in stropen i 
tnijtno so 6ilt os* iatoliSit otpa-
eliaclft. p''' ttopurnj aSInJtnt 
loto 1 r.J in prlootnt iu!i> 
tiiit iott. i- rt.1 adrtffaaa C -J 
draila* • ' i?«jrftn. pritisf tia mtitf«' 
a/* dr Imunih 
i ii: tc, v t'in i! »vi/i, polom ttrllt 

in 'J ttftmliiraae prQpayondt so $!• 

nemških 

katoličanov 
pastirja s pozfftoo Cii/i^iii-ii/O 

i" t očtlotHfo pc.'yytHi(tot!)o, a 
tudi t jonatjfe neoitratettoti/o. SCa 
it etftf, dv vsi fittptičfoofno (t*to 
ute st mttit In Jt Stfo frtlUo 
ionSordttlo Itr 04fslia ffrf 
gairjanjt o ¿liro fr rte (iio ntdtfjlr 
f. (tj?, hiter oiroi«l«i 6'<Uf 
nrnjer Sofge", '¡f J* p&ietal 
tu, faf t* f narod"}- ifoclotl-
iemt namreč prtntltn odpad od 
IKiisluu: tanifarijt nJrffOoiffa natr 
fa in it/igoatga odniHatga 
o^ojeiHtn/« »i/t, moilkooonft tatu tot 
Inrf, Uptanit In f/ccefo-

dvtlotaniloa. 
Niti vojna, pravi sv. oče, ni 

omejil« ioviainosti proti Cerkvi, 
Če bi bil narodni so<ialjzeiQ 
imag«l. ]c ime t aa Ctrkev pri-
pravljene ie hude načrte, Papet 

Kfiiicius so iimit.-iiiili utiiiiri, ¡iruiifllmlit üii slrnAiui 
¡¡rittiiti;: na¡ končci Indi sovrošlvo v vsnki ohliki. vsak 
]3(!lili;p po oiiSasti. ne j preueita vsaka prcolilasltmsl 
tni!(":tiujših. v.siiku zii(ir;uij« šilikilt. nnj vslrtno svnt v/, 
sviifi!» nišcvld in n¡'; ;»ir. kíiltírtini t,»Jo 
tispiivali imrtidi kot hralj«. 

II) XII. J<n» ilni nlDutb ro.ts 

sumoftt/to Utotitt GirktVt ctuHoonl' 
it, vtralSt. nftttt »tianoot, njtn 
nettS, pjtno igGdauina; zaprto, 
prar>';*ar in titpfjvttjtn* ta 6Ut 
rtdoeut iti* Itj dnifft ctrinnl :a-

•j(,<ji. vni£ttt i* 61/ in p 
ialolliHa */•; i .'/i (j praiiavtinia. 

Pojasnjuje nada i je, kako so 
bili aemiki katoličani strnjeat 
okrog .svojih ikoiav, ki so od-
ločno protestirali proti krienju 
nijsvetejiib pravic in skuSaSi 
rejiri, kar je ie dalo, Omenja pa 
ludi, kaj j i Cerkev sapraviia, da 
bi vse lo.preganjanje prepiečiia 
in kako je s posebno okrožnico 
objodila jmoto narodnega S0-
(rialiiroa. Tako govori dobe-
sedna : 

Se. notica it ponosno proltsif-
rola pri roditelji/i ¿JTtm4l/t ttj 
odtočno ,-i lasno tatilrpttta. do »t 
spaituitfo itofinosH noroootoo pra-
ta, it to 61/t potffttta s fjtiforda-
tam. 'V tittiti usodni* ttftfi It Mj 
prtdaii tPil Xf, ortli elogo oflioo-

sti k duhovnim dobrinam zta-
sti, ker nas v sedanji dobi 
vse vleče k 'lom io veže os 
lemfjo. 

sam ima v rokah telilna poro-
61a o namenih v povojni dobi, 
ki So se deloma ie ludi javno 
pokault 2 ravnanjem v Avstriji, 
Alijciji in drugod, posebno in 
najhifjS« pa aa Poljskem. In na-
daljuje r 

Štli smo nodoljtpcft dafo seo/tffo, 
prtdnHo mtd eso sottoono oojno, 
e> potloaicvml smo paoáorjoil zab-
ito* ta ottepodólino poitto itoor 
ianitoa in ktiSonsS* otft in to&o 
po&iati neati narodntgo *qclotlvno 
la . a¡4got4 ttočesto pott*dict, Sor 
»a ** povtttitoail 'naj&olf ra/inlro, 
Rtfi snonsiornl/f aaitnao, da to mw 
čili to poiončtooll nojotiiroi scv.il 
r.tdoi'",'. 

(?« na oodtttlft Jhmillt tfltnb 
ti, do bodo ».M« ialolltta Ctritc 
tudi v tlortm 'roJSo, Jo SP*r 
oldno*! odrtdlia dritffače. ^epartje 
o/o (PirUoc od tifa,it narodnega v>' 
etotlana Jo foiatato t najttm In 
iatottalm Sow*m prtgoa/ooco. 

Nato omenja trpljenje katoli-
čanov po tatuili uboriSčih. Ko-
likor bolj prihajajo na svetlo vsa 
giowdejílva, ki so te po njih 
vrfiia, toliko bolj se pa tudi 
kale junaštvo, s katerim, so ka-
toličani, duhovniki in verniki, vse 

to prenaiali za Kristusa. Poseb-
no hudo sa trpeli poljski duhov-
niki. ki jili je bilo od 1940 
dalje v laboriičib 2800 in Jih je 
oslalo pri življenju do preteklega 
aprila le .816. Mnogo je bilo 
po (aborišiih duhovnikov poleg 
nemike ludi drugih narodnosti, 
ki so z tnučeoiiko neustriJeao-
sljo prenašali divjost narodno 
socialistične besoosti. 

Nirodui socializem, pravi sv, 
oče, je proglasil Cerkev za naj-
večjega sovraisika nemškega 
naroda in s km žalil aerniku 
katoličane in Cerkev samo. Ni 
otoglo izostali maičevanje božje. 

H koncu se obrača pipet na 
vse narode: 

Čicotltco Hrtptni po tttn, da m 
fonio r pftdrtnosl/o, tf /t a&rooih 
o itfi ea]nt6 itlili doflroiMi in drv 
ilott prtdiUltosi,' S! pptit f nt6o In 
in 11 ia tprtmenlla o tno no/ivčjiti 
nsoornostf, iti* to otro in 
nosi, ampaf tudi za oiofo urtjenG 
solil/t mod ljudmi. /« 
tisloorlfo mnoltos razoCoroaiA in 
oSuponili, HI pomnotufeio most, it 
fiočtjo rtootutljo In ntttd In BO 
pfočont od llroooo nit ir^-.j rctlf. 
,uA -,ct .ĵ T/i, iti j!fi uJiici,. 

fflorodl, postčno Acjttr.t In 
srodojl, zahtevajo, do 601I0 somi 
oodlll 100j o utodo. Zdaj. (o *o 
pomagati. po spojiti močeA a ite-
vihti**! trtica.-.;.', da so ¿rvil iiosiljt. 
in:0l<j proolco, do adflonlfo poflličnl 
In fultumi sl*I*rn, 11 ffa flm ost' 
l/ujtjo drugi in Itt go ptčina Ifod-
slon odtočno zavrača, 

Jtorodi vproolčino sodijo, do >« 
ifoono naloga ontS IH prloraelja/o 
mir ta. da napraotjo Conte stotin-
til Igri oolnt in da itllilo ¿Icl)*-
nJsCd praofet In mcdszGoJnc dof-
Sttusfl oto/i. otttfUi In motiš, mo* 
tJoCniH ta tlSit/i. 'O strti ;orcill 
vsi narodi ¿uiljo, do 6odo podite/ti 
z0u6iti da6ro imt, C« nt 6a to no-
sili trn tov/odo ta praetSnast, 

Končuje s proinjo do Boga, 
da bi zavladal na zemlji čimprej 
pravi mir, ki bo zgrajen na 'pra-
vičnosti, odkritosrčnosti in lju-
bezni, mir, ki bo v vsa srca 
prinesel vseije in folaJbo. «• 

Iz govora sv. očeta je jasno 
razvidno kako j : Cerkev javno 
obsodila narodni socializem v 
Nemčiji iu vsi grozodejstva, ki 
jih je zagreSil. Papei ni molčat, 
kot iraotjio misli marakutcii 
med uajim ljudstvom. Govoril 
je in pred vsem svetom in nihče 
ne more vtč zbrisati .te obsodbe. 
V zgodovini bo zapisana s svetli-
mi tekstni m čas je pokazal, da 
je imel sv. oče prav, ko je sva-
ril Nemčijo in ji jasno povedal, 
do kakega potoma jo bo pripe-
ljalo. Kdor Cerkev preganja, javno 
ali skrito, si bo razbil glavo. 

Slovenski Primorec, 29. avgusta 1945, str. 1. 
Slovenski primorec, 29. agosto 1945, p. 1. 
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prodajalca in sežiganjem lista. Ko so se takšne vesti 
ponavlje, se je naposled iist le odločil, da bo odgovoril 
in zapisal, da je žalostno, ker se tako omejuje svoboda 
tiska, čeprav naj bi se povsod naglas govorilo o de-
mokraciji. Takšno podtalno delo proti listu pa naj bi bila 
zanj največja propaganda, saj se je tako začelo zani-
manje tudi pri tistih, ki ga do tedaj niso brali ali zanj 
niso vedeli, je še zapisa! (SP 10, tudi SP 5, SP 16, SP 
20). Težavam pri prodaji so se pridružila tudi različna 
preganjanja tistih, ki so posegali po časopisu in ostalem, 
kar je tiskala "reakcija11. 17, janurja 1946 tako beremo 
kratko obvestilo z mastnimi in večjimi črkami: "Javite 
nam vse tiste, ki ovirajo širjenje našega lista!". Mar-
sikateri članek, ime darovalca (večkrat neimenovani z 
oznako "N. N.", ali le z začetnicama, ali le enostavno 
kot "begunci" itd.) ali pa protestno pismo so bili zato 
anonimni. V časopisu so se večkrat pojavljala ne-
podpisana solidarnostna pisma bralcev, ki so bili za-
dovoljni, kot so sami zapisali, da so končno slišali nov 
glas, "ki ni več trobil kar so ukazovali komunisti". Rekli 
smo že, da je imel Slovenski Primorec, za razliko od 
Glasa zaveznikov najbrž več odziva pri bralcih. Za-
vezniški list je bil uradno in direktno financiran od Z V U , 
katoliški tednik pa je verjetno dobival kaj malega, 
marsikdaj si je zato pomagal sam s prostovoljnimi 
prispevki bralcev in simpatizerjev. Rubrika o darovih je 
namreč večkrat prinašala vesti o darovalcih. To pa je 
bilo za tabor O F še kar alarmantno, saj je pomenilo, da 
je dobival časopis podporo med ljudmi. 

Kljub vsemu so se pri Slovenskem Primorcu pri-
toževali, da so v izgubi, ker nimajo dovolj bralcev, 
računali pa so na to, da bodo ljudje razumeli kako je 
pomembno podpreti verski tisk, še posebno, ker naj bi 
"brezbožni listi", kot je npr. Primorski dnevnik, zani-
čeval i vero ali pa je sploh ne bi jemali vpoštev (SP 20). 
Večkrat so se pojavila mastno pisana in uokvirjena 
sporočila o pomembnosti verskega časopisja, da bi ga 
morali brati in podpirati vsi katoličani ipd. 

Hude f inančne težave katoliškega lista, ki so jih 
izdajatelji sami javno izrazili, je izrabil Primorski dnev-
nik za enega izmed številnih napadov na časopis in krog 
duhovnikov ob njem. Komentiral je pisanje katoliškega 
lista, češ da so bile pritožbe jasen dokaz, da si ljudje 
časopisa čisto enostavno niso želeli, ne zato, ker bi bili 
zaslepljeni, temveč ker so se dobro zavedali, kakšen 
časopis je to: "Naše ljudstvo namreč predobro vidi, da je 
"Slovenski Primorec" (zelo revno) glasilo fašista in 
slovanožrca Margottija in vseh tistih slovenskih duhov-
nikov, ki so potegnili pred zasluženo ljudsko kaznijo iz 
svoje lastne domovine Slovenije in se temu fašistu 
udinjali." Ravno na ta članek je katoliški tednik 

odgovoril direktno in poudaril, da je res, da ima zelo 
malo sredstev, po drugi strani pa je zatrjeval, da naj bi 
Primorski dnevnik razpolagal z zelo bogatimi sredstvi, 
(prim. SP 60, P D 13, SP 62). 

Politična funkcija Slovenskega Primorca 

Čeprav je Slovenski Primorec poudarjal, da je 
nestrankarski časopis, je seveda opravljal politično funk-
cijo. Ustanovitev S D Z j e z navdušenjem pozdravil, prav 
tako tudi začetek izhajanja Demokracije, v kateri je 
videl svoje dopolnilo: brali naj bi jo vsi, ki bi odklanjali 
vsakršno nasilje in suženjstvo, je zapisal (SP 47). V e č 
duhovnikov v krogu katoliškega lista se je tudi 17. 
januarja 1947 udeležilo ustanovnega sestanka S D Z v 
Goric i . Propagirali so za novo stranko med goriškimi in 
beneškimi Slovenci ter sodelovali pri organiziranju 
odborov S D Z na podeželju. Po mnenju U D B E so vnašali 
v S D Z vpliv Vatikana in goriškega nadškofa Margottija, 
"ki naj bi posegal v politično življenje slovenske 
domače in begunske reakcije celo osebno." (AS-NI, ZA-
600/8, 96; Troha, 1999, 146). Februarja 1948 je namreč 
Margotti, po direktivah iz Vatikana, ki je tedaj vodil 
skupno z demokrščanskim voditeljem Alc ide De Gas-
perijem močno proti komun ¡stično politiko,13 s pastir-
skim pismom naročil slovenski duhovščini, da mora pri 
izjemno pomembnih italijanskih parlamentarnih volit-
vah aprila 1948 nastopiti proti komunizmu. Slovenski 
Primorec se do tedaj še ni izrecno opredelil za vse-
državno italijansko stranko Krščanske demokracije (KD), 
čeprav je pred tem že na nek način aktivno posegel v 
vol i lno kampanjo. 

Konec leta 1945 je namreč objavi l nekaj načelnih 
člankov o dolžnostih krščanskega vol ivca (in samih 
duhovnikov), da bi moral dati svoj doprinos k zmagi 
krščanske stranke in bi tako preprečil prodor "brez-
božnega komunizma" (npr. SP 3, SP 8, S P 12). Aprila 
1946 je, vedno na načelni ravni, še bolj pripravljal svoje 
bralce, da bi ob pravem času opravili politične izbire v 
sozvočju s Cerkvijo (SP 25). Novembra 1947 je pričel z 
vedno bolj jasnim nagovarjanjem, da je mesto kristjana 
v krščanskih strankah (SP 59, SP 63, SP 64) ipd. Skratka, 
v pričakovanju volitev je bilo glavno vodilo Slovenskega 
Primorca odvrniti slovenske vol ivce od komunističnih 
list. 

To pa je istočasno pomenilo, da je katoliški list 
postal nasprotnik ravno novo ustanovljene pro-OF-
ovske Demokratične fronte goriških, beneških in ka-
nalskih Slovencev (DFS),^4 in zaradi tega je prišlo do 
vedno ostrejših polemik s Primorskim dnevnikom, ki je 
prikazoval pisanje katoliškega lista kot največje izda-

13 Podrobneje jemolo, 1965, 318-321; Martina, 1998, 264-269. 
14 DFS je ustanovil tabor OF kot politično organizacijo Slovencev v italijl in se je za aprilske volitve zavezala z vsedržavno italijansko 

Sjudsko fronto, v kateri so bili italijanski komunisti in socialisti. 
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jalsko početje nad slovensko manjšino v Italiji, kot 
prikrito orožje KD, v prepričanju, da ne bo prišlo do 
razbitja enotnosti med Slovenci, tn med drugim po-
novno izrabil priložnost, da je razložil svoje splošno 
negativno gledanje na nasprotne sile, ki naj bi ostajale 
še vedno igrača šovinističnih, protislovenskih in 
protidemokratičnih strank itd. (PD 14, tudi PD 28. 2. 
1948 str. 1). Katoliški tednik pa je med drugim začel s 
svarili pred DFS, ki jo je označil za "kamuflažno" 
organizacijo, s katero naj bi se komunisti potuhnili, da 
bi pridobili čimveč ljudi, to pa bi šlo v škodo Slo-
vencem, ker bi imeli na koncu koristi ie Italijani. 

Obe nasprotni si strani med Slovenci, s svojimi 
glasili na čelu, sta tako začeli pripravljati teren, da bi 
pridobili oziroma usmerjali č imveč volivcev. Tudi v 
pripravljanju tega je Slovenski Primorec začel ponovno 
svariti pred komunizmom. Poleg že omenjene načelne 
in brezkompromisne protikomunistične osti, ki je bila 
stalno prisotna, se je usmeril tudi v demoniziranje 
lokalnega, "domačega" komunizma in vsega kar je bilo 
povezano z njim (npr. SP 58). Bolj kot se je bližal 
"usodni" 18. april, bolj je postajala propaganda po 
časopisih napadalna, polna hudih obtožb in blatenja 
nasprotnikov in začela se je že ponavljati. 

Točna navodila, naj ljudje volijo KD, so se v Slo-
venskem Primorcu pojavila s pastirskim pismom 
nadškofa Margottija. To je seveda ostro napadel Pri-
morski dnevnik, V obrambo nadškofa se je tedaj postavil 
Slovenski Primorec in s tem začel svetovati bralcem, naj 
na aprilskih volitvah volijo KD: primerjal je vse stranke, 
ki so se prijavile, jih nato vse odklonil, razen seveda 
KD, saj je zapisal, da jim je ostala kot izbira le ta 
stranka, ki naj bi imela tudi zgleden krščanski in socialni 
program, njeno osrednje vodstvo pa naj bi bilo v svojem 
programu narodno pravično do manjšin. Vendar so v 
listu še ugotavljali, da so se nekateri lokalni krogi te 
stranke v narodni nestrpnosti le malo razlikovali od 

ostalih nacionalistov. Kljub vsemu pa je bil Slovenski 
Primorec prepričan, da bo vendarle zmagala zdrava 
pamet (SP 65, tudi npr. SP 66). Pri tem ne moremo ne 
omeniti, da je krog duhovnikov okoli katoliškega lista 
vendarle gledal z določenim nezaupanjem na KD, a je 
najbrž prevladovalo prepričanje, da je bila taka izbira 
potrebna, da bi zajezili "brezbožni komunizem". Začela 
so se pojavljati zelo jasna in enostavna uokvirjena 
navodila, kot je bilo to: "Kako boš volil? Tako, da boš na 
volilni glasovnici prečrtal s svinčnikom ščit (mastno 
tiskano v originalu, op. C , B.) s križem, ki nosi napis 
"Libertas",15 t.j. svoboda. Ta znak je četrti v prvi vrsti 
znakov." (SP 7. 4. 1948, str. 2). 

Zaključek 

Na robovih slovenske zahodne meje je prva leta po 
vojni postajal Slovenski Primorec, kot pozneje ostala 
nekomunistična/protikomunistična sredstva javnega ob-
veščanja, skoraj edini slovenski glas izven uradnih tez 
partije, saj je edini imel za to možnost in navdih in je 
ustrezal interesom slovenske, a tudi italijanske Cerkve, 
le-ta pa ni bila vedno naklonjena Slovencem, zlasti prva 
povojna leta. 

Slovenski Primorec je dosti bolj učinkovito od Glasa 
zaveznikov obravnaval lokalne kulturno-politične zade-
ve in pisal vedno bolj odkrito proti komunizmu, še po-
sebno proti tistemu, ki je najbližje zadeval vse Slovence, 
na tej in na oni strani meje; zato bi ga lahko ocenjevali 
kot prvi pravi slovenski povojni opozicijski časopis, ki je 
pripravljal vsaj en del zaledja za bodočo politično 
opozicijo med Slovenci v Italiji. Pisanje Primorskega 
dnevnika in način obravnave tabora O F to tudi po-
terjujeta. Tudi z "doprinosom" Slovenskega Primorca na 
eni in Primorskega dnevnika na drugi strani je prišlo do 
razbijanja slovenske politične enotnosti onstran slo-
venskih zahodnih mej. 

15 Ščit s križem in z napisom "Libertas" je bil razpoznavni znak KD . 
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SLOVENSKi PRiMOREC AND ITS DIVERGENCE FROM PRIMORSKI DNEVNiK 

ABSTRACT 

Gorazd BAJC 
JT-34128 Trieste, Via Darniano Chiesa 61 

The article will acquaint its reader with the divergence that began to spring up after the war between Slovenski 
Prirnorec, the Catholic weekly, and Primorski dnevnik, the daily issued by the Primorska Liberation Front. The 
author made use of the public medium of that time not only as a framework but also as a special subject of research: 
first of all he acquaints us with the Catholic newspaper and its orientation in the light of the confrontations that took 
place after certain texts published by Primorski dnevnik, and then briefly presents, with the aid of archival materials, 
the negative attitude of the Slovene authorities and their various structures towards Slovenski Primorec, which turned 
out to have not only a function to publicly defend the Catholic Church but also a major political function, especially 
at the time of the Italian parliamentary elections in April 1948, as well as in the formation of mental hinterland in the 
opposition of the post-war Liberation Front in Zone A. 

Key words: newspapers, Slovenski Primorec, Primorski dnevnik, Trieste, the Church, 1945-1948 

A R H I V S K I V IR I 

AS-l: Arhiv Republike Slovenije, enota za disiocilarano 
arhivsko gradivo I, nekdanji Zgodovinski arhiv Central-
nega komiteja Zveze komunistov Slovenije. 
AS-I, A J S : fond: zbirka Arhiv informacijske službe in 
protifašističnega boja. 
AS-I, AIS/ae422, 20. 6. 1946: ae 422, Informativno po-
ročilo, Trst, 20. 6. 1946. 
AS-i, BK : Osebna zbirka Boris Kraigher. 
AS-!, BK/21 15. 4. 1947: fasc. 21, Zasedanje ljudske 
skupščine Slovenije, 15. 4. 1947. 
AS-I, BK/21 Poroči lo november 1947: fasc. 21, Poročilo 
ministra za notranje zadeve 8. Kraigherja na ustavodajni 
skupščini Slovenije, november 1947. 
AS-!, BK/21 "Duhovščina in politika", 3. 4. 1948: fasc. 
21, Referati, govori, članki, leto 1946-1953, mapa: 
"Duhovščina in politika", 3. 4. 1948. 
AS-I, BK/21 17. 5. 1948: fasc, 21, Referat na 1!. za-
sedanju LS t.R Slovenije-sprejem proračuna za leto 
1948, 17. 5. 1948. 
AS-I, C K K P S : fond: Centralni komite Komunistične 
partije S loveni je (1941-1945), 
AS-I, CKKPS/38/ae5021 : šk. 38, Obveščevalna poročila 
Komande Vipavskega vojnega področja, obveščevalne 
sekcije, ae 5021, Poročilo o cenzuri, nedatirano. 
AS-I, CKKPS/40/ae5152, 30. 10. 1945: šk. 40, Poročila 
O Z N E za Slovenijo-CK-ju KPS 1944-45, ae 5152, Po-
litično situacijsko poročilo O Z N E od 21. do 28. 10. 
1945, dopis datiran 30. 10. 1945. 

AS-II: Arhiv Republike Slovenije, enota za dislocirano 
arhivsko gradivo II, nekdanji Arhiv inštituta za zgodo-
vino delavskega gibanja oziroma Arhiv inštituta za no-
vejšo zgodovino. 
AS-I!, P N O O : fond: Pokrajinski narodnoosvobodilni od-
bor za Slovensko Pri morje in Trst, 
AS-II, P N O O , 5-IU-"Primorski komandi, VUfA", 23. 10. 
1945: šk. 5, m. III, ov. "Primorski komandi, VUJA", 
Tovarišu majorju jankoviču, 23. 10. 1945, 
AS-I 11: Arhiv Republike Slovenije enota za dislociiarano 
arhivsko gradivo iN, nekdanji Arhiv Ministrstva za no-
tranje zadeve Republike Slovenije. 
AS-lil , A-13-0: Letna Poročila Republiškega sekretariata 
za notranje zadeve (RSNZ), za leto 1945, N V Slovenije, 
M N Z . 
AS-ili , A-23-1: D V (Državna varnost) za tržaško okrožje, 
1945-1946. 
AS-IH, A-23-1, 31. 3.-14. 4 .1946:15-dnevno poročilo o 
duhovščini, od 31. 3, do 14. 4. 1946, za tržaško oko-
lico. 
AS-I1I, A-23-1, 30. 4.-15. 5. 1946: 14-dnevno poročilo, 
od 30. 4. do 15. 5 .1946. 
AS-IH, ZA-600/8: Meščanske stranke na Primorskem, 
historiati, elaborati. 
A S O V E : Arhiv Slovenske vamostno-obveščevaine agen-
cije. 
A S O V E , A-10-1: Letna poročila R S N Z za leto 1945. 
A S O V E , A-10-3: Letna poročila R S N Z za leto 1947. 
A S O V E , A-10-4: Letna poročila R S N Z za leto 1948. 
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ASOVE/1585: Iz dokumentarnega gradiva: Splošna poli-
tična situacija v julijski Krajini, št. 1585 Str. 58-60: Nova 
politička partija "Slovenska narodna demokracija", 10. 
9. 1946, str. 60. 

ČASOPISNI VIR! 

P D - Primorski dnevnik. Glasilo O F na Primorskem, iz-
haja kot naslednik Partizanskega dnevnika od 13. maja 
1945. Trst. (Nahajališče: Narodna in študijska knjižnica 
v Trstu.). 
PD 1: uvodnik: Kdo naj odobrava to početje14. 10. 
1945, str. 1,2. 
P D 2: Naklepi reakcije so bodo razbili ob enotnosti pri-
morskega ljudstva, 29.1 . 1946, str. 1, 2. 
P D 3: "Z vidika velnih resnic Kristusovih", 30. 1. 1946, 
str. 2. 
P D 4: uvodnik: Osvobodilna fronta in duhovščina, 23. 
7. 1947, str. 1. 
P D 5: Cui prodest?, 27. 8. 1947, str. 1. 
P D 6: Vedno jasnejši obrisi provokacije v Lanišču, 28. 
8. 1947, str. 1. 
PD 7: Reakcionarni vatikanski krogi, 31. 8. 1947, str, 1. 
P D 8: Kdo je župnik Cek?, 5 .9 .1947, str. 1. 
PD 9: K dogodkom v Lanišču, 6. 9. 1947, str. 1. 
PD 10: Resnica o župniku Močniku, ki je že zopet v 
Solkanu, 24. 9. 1947, str. 2. 
P D 11: Ljudstvo je izgnalo Margottijevega slugo, 14. 10. 
1947, str. 1. 
P D 12: Protinarodno početje Margottijevaga hlapca, 15. 
10. 1947, str. 1. 
PD 13: Kdor zaničuje se sam - podlaga tujčevi peti, 25. 
11.1947, str. 1. 
PD 14: Slovenski kandidat na listi ljudske fronte zmaga 
in sreča Slovencev v Italiji, 10. 3, 1948, str. 2. 
SP = Slovenski Primorec. Katoliški tednik, od 29. av-
gusta 1945 do 29. decembra 1948. Gorica. (Naha-
jališče; Narodna in študijska knjižnica v Trstu.) 
SP 1: uvodnik: Naš list, 29. 8. 1945, str. 1. 
SP 2: Slovenska duhovščina in goriški nadškof, 29. 8. 
1945 str. 2 ,3 . 
SP 3: uvodnik: Konec in začetek, 5. 9. 1945, str. 1. 
SP 4: Verska svoboda, 5. 9. 1945, str. 3, 4, 
SP 5: uvodnik: Zakaj me bi ješ?, 4 .10.1945, str. 1. 
SP 6: Pastirsko pismo katoliških škofov Jugoslavije, izda-
no na vsesplošni škofovski konferenci v Zagrebu dne 20. 
sept. 1945, 11.10. 1945, str. 1-4. 
SP 7: v rubriki: Vprašanja in odgovori, 25. 10. 1945, str. 
4. 
SP 8: Besede svetega očeta sodobni ženi, 1. 11. 1945, 
str. 3a. 
SP 9: Maršal Tito in pastirsko pismo, 1 .11.1945, str. 3. 
SP 10: uvodnik: Zakaj ni bilo lista?, 15.11. 1945, str. 1. 
SP 11: Verski referenti in verske komisije, 22. 11. 1945, 
str. 2. 
SP 12: Nekaj o politiki, 22.11.1945, str. 3, 4. 
SP 13: Ločitev Cerkve od države, 29.11. 1945, str. 1, 2. 

SP 14: Cerkvenopolitična izjava maršala Tita, 29. 11. 
1945, str. 3. 
SP 15: Napadi na duhovnike, 6. 12. 1945, str. 2. 
SP 16: uvodnik: Svoboda tiska, 27.12. 1945, str. 1. 
SP 17: Cerkveno premoženje, 27. 12. 1945, str. 2. 
SP 18: uvodnik: Preteklost in prihodnost, 1. in 3. 1. 
1946, str. 1. 
SP 19: Poziv prevzvišenega g. nadškofa k dobrodelnosti, 
3. 1. 1946, str. 1. 
SP 20: Kaj pravite pa vi10.1. 1946, str. 2. 
SP 21: Križ in lipa, 21 .2 .1946, str. 1. 
SP 22: O terorju in diktaturi, 28. 2. 1946, str. 3. 
SP 23: Sramotno, vneboupijoče zločinstvo, 7. 3. 1946, 
str. 1. 
SP 24: Ne čudimo se ..., 28. 3. 1946, str. 4. 
SP 25: Dolžnosti duhovnikov v sedanji uri, 4. 4. 1946, 
str. 1. 
SP 26: Tajna policija, 2. 5. 1946, str. 3b. 
SP 27: uvodnik: Komunistična reakcija, 23. 5. 1946, str. 
1. 
SP 28: Borisu Kraigherju in njegovim v premislek, 30. 5. 
1946, str. 2, 3. 
SP 29: UAIS, SIAU .. kdo bo pa žell 6. 6. 1946, str. 3. 
SP 30: Ljudje božji, ali veste?, 13. 6. 1946, str. 1. 
SP 31: Napad na g. nadškofa, 20. 6. 1946, str. 1,2. 
SP 32: Primorski dnevnik se ne more pomiriti, 20. 6. 
1946, str. 2. 
SP 33: O "krvavih" rokah naših škofov, 27. 6. 1946, str. 
1. 
SP 34: Tražaški škof svojim vernikom, 4. 7. 1946, str. 2. 
SP 35: Eno govorijo, drugo delajo, 15.8.1946, str. 2. 
SP 36: uvodnik: Ob naši prvi obletnici 1945 - 29. 8. -
1946, 29. 8. 1946, str. 1. 
SP 37: Verska svoboda in ljudska volja, 3. 10. 1946, str. 
4. 
SP 38: Alarm proti duhovnikom, 10. 10. 1946, str. 1. 
SP 39: Vprašanje Primorskemu dnevniku, 24. 10. 1946, 
str. 4. 
SP 40: Tistim, ki ne dovolijo odveze, in njihovim zago-
vornikom, 7. 11. 1946, str. 2. 
SP 41: UAIS in SIAU, kaj boš k temu "djau"?. 14. 11. 
1946, str. 3. 
SP 42: Kdo bi znal pojasniti?, 28. 11. 1946, str. 3. 
SP 43: uvodnik: Novo leto 1947, 2. 1. 1947, str. 1. 
SP 44: Boj proti Marijinemu kraljestvu v coni B, 9. 1. 
1947, Str. 2. 
SP 45: Kaj naj to pomeni?, 16. 1. 1947, str. 2. 
SP 46: Obisk pri sv. očetu, 23 .1 .1947, str. 1. 
SP 47: "Demokracija", 30. 4. 1947, str. 2. 
SP 48: Italo-comunisti, 4. 6. 1947, str. 3. 
SP 49: Slovenskim fantom v Kočevskem rogu v spomin, 
4. 6.1947, str. 3. 
SP 50: Komunistična strahovlada v Jugoslaviji, 13. 8. 
1947, str. 2. 
SP 51: Pet velikih pregreh mnogih italijanskih nekomu-
nistov, 27.8. 1947, str. 1. 
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SP 52: Kruto preganjanje Cerkve gre v Jugoslaviji in v 
coni B julijske krajine s pretkano načrtnostjo in p o 
ostreno brezobzirnostjo svojo pot naprej, 3 .9 .1947, str. 
1, 2 . 
SP 53: Dodatne vesti k poročilu o veliki istrski tragediji, 
10. 9. 1947, str. 1. 
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