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MESTNA
ELEKTRARNA
LJUBLJANS

V svoji prodajalni na Mestnem trgu &. 2
ima bogato zalogo lestencev, namiznih
svetilk, grelnih aparatov, likalnikov motor-
jev in elekiri¢nih Stedilnikov, Zarnic in sploh
vsega elektritnega materiala. Za popol-
noma elektrificirana gospodinjstva nudi

elektriéni tok po izredno nizkih cenah

Posebna cdfil za ogreval-

ike vode noéni tok
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oar zaGkllovatno uro)

lzviduje vse elekiricne instalacije z@RIue

ah

in mo¢ najsolidneje in po najnizjih

Ravnateljstvo Mestne elektrarne: Ljubljana, Krekov trg st 10

Prodojalna Mestne elekirarne v Ljubliani, Mestni trg §. 2 (magistr. poslopie)




MIHA MALES: POGLED NA FRANCISKANSKO CERKEV V LIJUBLJANI
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KRONIKA SLOVENSKIH MEST

LETNIK IV 14
STEVILKA 3

LJUBLJITANI

MESCA OKTOBRA 1937

STROJARJI NA FORSTATU

DONESEK K ZGODOVINI OBRTOV V STARI LJUBLJANI

DR. RUDOLF ANDREJKA

(Nadaljevanje.)

HISI ST. 7 IN 8, NOVI ST. 10 IN 12
(Kupidc.)

Hisi spadata od 1. 1785. k franc¢iSkanski Zupniji.
Prva je danadnja PodkrajSkova hiSa $t. 12, nje se
tis¢i hiSa §t. 10, last nadelnika banske uprave v p.
dr. Frana DoljSaka. Obravnavamo ju skupaj, ker sta
bili dolgo ¢asa (1767-—1836) last barvarske rodbine
Kupicev,

Sedanjo Podkrajskovo hiSo §t. 12 (stara 8§t. 8) je
imel od 1700—1720 v lasti mesar Miklavz Paselj
(Passel), od 1728-—1763 pa mesar Janez Kankara
(Canckhara), od katerega jo je kupil okoli 1767 nje-
gov sosed barvarski mojster Andrej Kupi¢.

Sedanja Dolj$akova hiSa §t. 10 (stara §t. 7) je stara
barvarska hisa. Nje lastnik je bil od 1695—1714 bar-
var Bodtjan Matajc (Mathways), od katerega jo je
kupil 1. 1715. barvar Valentin Kupié, doma najbrze
1z Postojne (Aquilopolis), poroéen 1. 1710, z Marijo
Klemenc¢ié. IzvrSeval je tu svoj obrt do 1. 1763, Nje-
gov sin Andrej Kupié star., roj. 16, nov. 1711, je do-
kupil okoli 1. 1767. Se sosedno Kankarovo hiSo §t. 8
(12). Bil je ugleden obrtnik in (1775) ¢lan zunanjega
mestnega sveta. Iz zakona z Marijo Ano Kandov
(1755) se mu je rodilo 9 otrok, ki so bili ob njegovi
smrti (17. avgusta 1779) ali Ze pomrli ali pa Se ne-
doletni. Vdova Marija Ana je nadaljevala obrt s po-
moc¢jo barvarja Maksa Ravniharja, s Kkaterim se je
fudi 1. 1781, porodila, a ji je ze 1801 umrl.

Med tem je dorasel nje najmlajsi sin iz prvega za-
kona Andrej Kupi¢ ml., roj. v Ljubljani 1. 1777. in
prevzel 1, 1803. ocetovo obrt. L. 1805. se je poroédil z
UrSulo Repedié iz Skofje Loke in podedoval po mate-
rini smrti obe hi$i (1823). Obrt pa mu ni veé¢ tako
uspevala kakor ocetu. Umrl je 10. novembra 1817,
star 3ele 41 let, Zena UrSula pa 1. 1823. Ko so otroci
dorasli, je bilo vse prezadolZeno. Od sinov je bil Ma-
tevz Kupi¢ pozneje pomoc¢nik pri barvarju Jerneju
Gestrinu v Gledalidki ulici 22 (danes Kongresni trg
5), mlaj$§i sin Janez Nepomuk Kupié, roj. 1811, pa
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se je 1835 porocil z Elizabeto Gerber, héerko klobu-
¢arja na Sv. Petra cesti 10 (16) in prevzel tastov obrt,
a ga ni dolgo izvrSeval v Ljubljani,

Obe Kupidevi hiSi sta bili zaradi dolgov med 1834
do 1836 na drazbi prodani. HiSo §t. 8 (12) je kupil
28. sept. 1834 klepar Jurij Freiberger, hiso §t. 7 (10)
pa 1. marca 1836 strojar Franc Janesch; njegova
vdova Ana Janesch jo je 1. 1853. prodala Mariji Smre-
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Podkrajikova hifia Sv. Petra cesta 12 okoll 1895,
desno od nje dr. Doljfakova hiia #t. 10
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Dr. Doljiakova hifa Sv. Petra cesta
#t. 10, prej Kupifeva hilia Sv. Petra
cesta 7. Desno od nje zadetek Janescheve
hi%e &t 8 8 hiZnim vhodom, levo Podkraj-
Skova hisa 5t. 12. Dolj3akova hifa je (edina
med njimi) ohranila staro svoje lice do
danes

kar. Njena héerka Jera Smrekar, roj. 1841, sestra
prorektorja semeni8éa in prelata Jozefa Smrekarja,
je zapustila (1911) hiSo Vincencijevi druzbi, od ka-
tere jo je 2. maja 1916 kupil M. dr. Franc Doljsak.

HiSo 8t. 8 (12) je od Freibergerjevih héerk Marije
in Antonije dne 28. dec. 1921 kupil brivski mojster
Matija Podkraj$ek ter jo na zunaj in znotraj pre-
novil. V pritliécne prostore, v katerih je bila prej samo
trafika in manjSe stanovanje, je namestil svojo mo-
derno urejeno brivnico,

HISA ST.5 IN 6, NOVA ST. 8

(»Janesch«)

V naslednjih dveh enonadstropnih hi%ah 5 in 6
(danes enotna §t. 8), ki sta ostali do nasih dni v bi-
stvu nespremenjeni, je bival in obratoval od 1. 1770.
skozi eno stoletje strojarski rod JaneZev (Janesch),
poleg Paurovih najodli¢nejSa strojarska rodbina ljub-
ljanska. Naselili so se na »forStatu« sicer za 40 let
pozneje ko Pauri, a dosegli so v ¢asu, ko je mo¢ Pau-
rovih ginevala, viSek svoje storitvene sile, s katero so
preSli iz mej strojarskega obrta v vrsto pomembnih
ljubljanskih tovarnarjev.

Hisi §t. b in 6, prva s 3, druga s 4 okni na cesto,
sta se zdruzili Sele pod Janeschevim (1787) v eno
celoto; prej sta bili v lasti razliénih posestnikov. Hisa
§t. 6 je bila od 1700—1737 last plahtarja (Kotzen-
macher) Janeza Majdi¢a (Meiditsch), od 1739—1762
mizarja Martina Snedica (Snediz), od 1762—1787
Matije Pajka, hiSo 8t. 5 pa so imeli jerharji Janez
Ignacij Schlechter (1734—1762) in Janez Matija
Zvan (1762—1775). Najpomembnejsi med njimi so
bili Schlechterji, ki so se po smrti Franceta Ignaca
Schlechterja (8. avg. 1736) preselili sprva v mesto,
potem pa l. 1784. na Marijin trg, kjer je kupil Igna-
cijev sin Nikolaj Schlechter od jerharja Aleksandra
Risterja hiSo §t. 47 (danes Smalceva hiSa Marijin trg
St. 1). HiSa $t. 5 je priSla v last Jozefa Janescha leta
1784., hisa &t. 6 pa 1. 1787.

Janeschevi so bili doma v okolici D. M. v Polju, v
Sneberjih ali Zadobrovi. Prvi njihov zastopnik v
Sentpetrskem predmestju je JoZef Janesch, roj. okoli
1733, sin kmetovalca Gregorja Janeza. Bil je pomodé-
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nik pri strojarskem mojstru Mihu Tomcu. Dne 10. fe-
bruarja 1772 se je poroé¢il z njegovo héerko Polono
ter postal isto leto ljubljanski me&éan. Ko mu je prva
zena 8, dec. 1775 umrla, se je 27. novembra 1780 v
drugi¢ ozenil z Marjeto Pauer, héerko Ze znanega
strojarja Simona Adama Paura na Sv. Petra cesti 11
in 12. Iz tega zakona so se mu rodili po vrsti sinovi
Miha, Frane, Simon in Fortunat (Ferdinand), ki so
bili, ko je dne 29. dec. 1788 umrl, Se vsi mladoletni.
Vdova Marija, stara 38 let, se je dne 14. januarja 1791
vnovi¢ porodila s zbletmm strojarjem Avgustom Ditt-
lom (Dittl, tudi Tittl) ter z njegovo pomocjo vodila
obrt naprej.

1. Medtem sta dora3éala sinova Franc in Fortunat
(Miha in Simon sta mlada umrla), Okoli 1806 je pre-
vzel hiSo in ocetov obrt starej$i sin Franc Janesch,
roj. 5. sept. 1782 in dobil 11, julija 1806 meS¢éanstvo.
Prva Zena Katarina mu je umrla 1. 1822. Iz zakona
(1836) z drugo Zeno Ano Schweizer, héerko mizarja
Jozefa Schweizerja v FrandciSkanski ulici, so se mu
rodili $tirje otroci, od katerih sta dorasla samo si-
nova Ferdinand, roj. 1. 1834., in Franc, roj. 1. 1839.
Obrt mu je zelo dobro uspevala. Ze*l. 1811. je kupil
od Jurija Valenéica tako zvani Paurov marof v Ko-
lodvorski ulici 135 (danes §t. 7), ki je bil od 1789 v
lasti Roka Paura. Posestvo je do 1. 1851, ostalo v lasti
Janeschevih. Dne 12. julija 1819 je Franc Janesch
izdraZzil v Domianovem konkurzu oboro (Tiergarten)
na Studencu, nekdanjo last kneza Viljema Auersper-
ga, potem pa ljubljanskega veletrgovea Antona Do-
miana, odnosno njegovega sina Franca Ksav. Domi-
niana,’ 1. 1836. pa je kupil biv§o Kupicevo hiSo §t. 8
(12) na Sv. Petra cesti, ki je po njegovi smrti presla
v last Marije Smrekar.

2. Jozefa Janescha in Marjete Paurove drugi sin
Fortunat Janesch, roj. 10. julija 1785, se je 1. 1810.
preselil v Celovee, kjer se je okoli 1. 1817. poro¢il s
Katarino Lassnigovo iz Beljaka in ustanovil v Ce-
loveu na St. Vidski cesti veliko tvornico usnja, ki je
obratovala do 1. 1896. Njegov sin Ivan Janesch star.,
roj. 16. januarja 1818 v Celoveu, je kupil 25. maja

1 Po Janeschevi smrti je vdova Ana Janesch prodala
oboro Studenec 18. aprila 1846 JoZzefu Bischofu, ravna-
telju vevskih papirnic. Od Bischofa jo je kupil 17. janu-
arja 1854 Karl Galle, od njega pa 3. februarja 1869 indu-
strijalec Valentin Krisper. To posestvo je 19. oktobra 1875
prodal Kranjskemu dez. odboru, ki je na njem sezidal
umobolnico.

Janeschova strojarna na Sv, Petra nasipu okoll 1. 1892,
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1842 od ostarelega strica Franceta Janescha, ki mu
je z zdravjem peSala tudi obrt, hisi na Sv. Pelra cesti
&, 5 in 6. Leta 1844, se je v Celju poro¢il z Ano
‘Herzmanovo, hcéerko celjskega wusnjarja Iranceta
Ludvika Herzmana in Loc¢anke Apolonije Krenner.
Ko je prejs$nji lastnik obrta in hi§ na Sv. Petra cesti
5 in 6, Franc Janesch 1. 1845., star 63 let, umrl, se je
ydova Ana z maloletnima sinovoma Ferdinandom in
Francem izselila na Poljane. Ferdinand je pozneje
postal oficial pri deZz. sodiS¢u v Ljubljani, Franc Ja-
nesch ml. pa trgovec in hisni posestnik v Celju.
Med tem je Ivan Janesch, zastopnik celovike veje
Janeschev, strojarsko obrt na Sv. Petra cesti 5 in 6
zopet uévrstil in razdiril. Njegovo blagostanje in ve-
ljava sta rasla. Postal je ob¢inski svetnik in (1858)
ljubljanski me8¢an. Dne 18. avgusta 1852 je Kkupil
tudi od Anton Gregorancéevih naslednikov (Jakob Fi-
lip Kane, odnosno Eligija pl. Peerz) hifo in pristavo
v Kolodvorski ulici 111 (danes §t. 8), znano odslej
pod imenom »JaneZev marof«, Bila je v lasti rodbine
¢ez 60 let, Sele 22. julija 1910 jo je kupil od Ivana
Janescha ml. mizarski podjetnik Anton Rojina.
Leta 1871. je kupil Ivan Janesch st. od Jakoba Bab-
nika ob8iren pa$nik med spodnjo Sentpetrsko cesto
in Sentpetrskim nasipom ter sezidal tam manj$o pri-
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Ivan Janesch ml.
(1844 — 1919)

tlicno strojarno (takrat Sv. Petra cesta §t. 68 in 70),
ki mu je prav dobro uspevala. Z denarno pomocjo
tvrdke Blau v Kanizi, od katere je dobavljal sveze
koZe in ob sodelovanju svojega sina Ivana Janescha
ml., ki ga je bil od 1874 privzel za druZabnika, je po-
stavil 1. 1879. enonadstropno usnjarsko tvornico, ki
je bila takrat najveéja te vrste v Ljubljani:; obenem
je opustil na starih hiSah na Sv. Petra cesti 5 in 6
stoletno strojarsko obrt; odslej je poslovala tam le
pisarna.

Zafetek ,Foritata” l. 1670 (po Valvasorjevl grafiZnl zhirki)
Spodaj v sredi Avgudtinska (danes Franéiikanska) cerkev, njej nasproti vhod na Spitalski most. Cetrta hifa s kovadkim preddvorjem je poznejia Stelnmetzova hisa,
Sesta in sedma hiSa z oznafenimi sulilnicami v 1 nadstropju so pozneje Janescheve hife. Zadnja hisa na levi z obBirnimi vrtovi je poznejSa Ditllova hida &t. 140
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Po smrti Ivana Janescha star. (21. febr. 1882) je
podedoval hisi na Sv, Petra cesti, pristavo v Kolo-
dvorski ulici 8 in tvornico na Sv. Petra nasipu njegov
sin edinec Ivan Janesch ml.,, roj. 8. novembra 1844 v
Ljubljani, ki se je bil 14. julija 1869 oZenil z Marijo
Staré, héerko pivovarnarja in trgovca Janeza Staréta
v Meng8u. Ocetovo tvornico je povzdignil za eno nad-
stropje in jo vodil tako uspe$no, da je v dobi svojega
najvetjega razvoja (1896) zaposlovala do 100 delav-
cev. Ker so se pa njegovi sinovi posvetili drugim po-
klicem, je tvornico prodal 3. maja 1900 za pol mili-
jona kron veletrgoveu z usnjem Karlu Pollaku. Bavil
se je potem v letih 1901-—1908 s poskusi, uvesti na
Ljubljansko polje pridelovanje hmelja ter v ta namen
pokupil obSirna zemljiséa med Smartinsko cesto in
Tomacevim, tam, kjer je danes pokopaliS¢e Sv. Kriza.
Poskusi, ki so ga stali mnogo denarja, pa se niso ob-
nesli. Hmeljniki so Ze pred 1914 izginili in le cesta
sMed hmeljniki« na juzni strani pokopali$éa spomi-
nja na Janeschovo prizadevanje za povzdigo naSe
dezelne kulture. Dne 9. julija 1919 je sklenil Ivan
Janesch ml. svoje, za naSe narodno gospodarstvo po-
membno zivljenje.

Od njegovih sinov je bil najstarej$i dr. Ivan Ja-
nesch, roj. 1870, do prevrata odvetnik v Brezicah, a
se je l. 1919. izselil v Avstrijo (Langenlois), drugi
sin Rajmund, roj. 1872, je postal ZelezniSki inZenir,
tretji sin Oton, roj. 16. okt. 1880, pa operni pevec v
Bernu. Izmed héerk se je Marija poroéila s trgoveem
Ivanom Krisperjem v Ljubljani, Ana z grajS¢akom v
Lembergu pri Dobrni, Hubertom Galletom, Pavla pa
s stotnikom Alfredom Schwarzom. Ti otroci so bili
leta 1905. Ze vsi zdoma, ostala je na njem le $e vdova
Marija Janesch, ki je hiSo na Sv. Petra cesti §t. 8
dne 28. maja 1924, pol leta pred svojo smrtjo, pro-
dala zdravniku dr. Josipu Volavsku.

Razen Janescheve pisarne ni bilo v njegovi hisi do
. 1892. nobenih  trgovskih lokalov. Takrat je v njej
odprl malo trgovino z urami, zlatnino in srebrnino
Franc Cuden, a se je 1. 1900. preselil v poveéano tr-
govino na Mestni trg 25, 1. 1912. pa v PreSernovo
ulico 1. Po Cudnovem odhodu se je priselil zlatar
Jozef Cerne, ki ima sedaj svoje lokale v Wolfovi ulici
§t. 3. Po prevratu je zasedel vse pritlicne prostore na
Sv. Petra nasipu 5 (7) trgovec z galanterijo in mod-
nim blagom, kolesi in $ivalnimi stroji, Joze Petelinc.

Danasnji ,Hotel Lloyd“, Sv. Petra cesta 7, od 17981849
last strojarske rodbine Dittl
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HISA ST. 140 (STARA ST. 142), OD 1877 ST. 9,
DANES ST. 7

(»Hotel Lloyd«).

Ta stara hiSa stoji na drugi strani Sv. Petra ceste,
nasproti Janeschevi hidi in je znacilna po svojih treh
lokih v pritli¢ju, ki omiljujejo na arhitektonsko po-
sreCen nacin ostro odmaknitev dosedanje uli¢ne érte,
Nastala je brez dvoma iz zdruzitve treh predmestnih
hi§, od katerih so prve dve imele po tri, zadnja pa
§tiri okna na ulico. (Primerjaj Florjanci¢-Kaltschmie-
dov zemljevid v Kroniki 1937, 1I, str. 70.) Med 1770
do 1786 je bila hiSa last Franceta JoZefa Martinca
(Martiniz). Od njegovih dedicev jo je 15. februarja
1798 kupil strojarski mojster Avgudtin Dittl, roj.
dne 28. avgusta 1765 v Neustadtu v Zg. Sleziji. Sin
krémarja JoZefa in Marije Jozefe Dittl je bil sprva
strojarski pomoénik pri Jozefu Janeschu ter se je po
njegovi smrti dne 10. januarja 1791 porocil z njegovo
vdovo Marjeto roj. Pauer, priSel v posest strojarske
pravice in si pridobil 8. aprila 1791 ljubljansko me-
S¢anstvo. Zena Marjeta mu Janeschevih hi$§ zaradi
doraSc¢ajocih sinov iz 1. zakona ni prepisala, marvec
ostala sama njih lastnica do svoje smrti.

Ker so se Dittlu iz zakona z Marjeto Janeschovo
rodili Se h€erki Marija (1792), pozneje poroc¢ena Rav-
nikar, in Antonija (1797) ter sin Vincenc, mu je po-
stalo v Janeschevi hisi pretesno ter je kupil 1. 1798.
od JoZefa Martinca omenjeno hiSo na Sv. Petra cesti
§t. 142 (dana$nji hotel Lloyd) za 3600 fi., 1. 1806.
pa za 18.000 fl. $e hiSo v Blatni vasi 113 (od 1877 Ko-
lodvorska ulica 20, danes §t. 18), ki je bila del ob-
Sirnega posestva protomedika dr. Bernarda Kogla.
Dittl pa je moral postaviti med svojim novim in pre-
ostalim Koglovim posestvom wvritni zid, ki Se danes
lo¢i vrtove njih pravnih naslednikov Mallyjevih in
Hudovernigovih. Ni povsem izkljuéeno, da je Dittl
(morda okoli 1820) na kupljenem posestvu v Blatni
vasi 113 sezidal strojarno. Dejstvo, da je bival od leta
1823.—1835. v tej hiSi njegov tast, strojar Simon Kle-
menci¢, bi kazalo na to, vendar je po smrti Avgusta
Dittla (1835) odnosno Klemené¢i¢a (1837) tu prene-
halo strojarstvo. Mogo¢no pa se je usnjarstvo na tej
hisi razvilo, ko jo je usnjar Franc Mally, sin trziSkega
usnjarja Valentina Mallyja 16. marca 1861 kupil za
0000 fl. od Dittlovih dediéev ter sezidal na dvori$cu
veliko usnjarno, ki je obratovala do koneca 19. stol.

Ze 24, aprila 1802 je bil Avgusdtin Dittl kupil od
strojarja Simona Klemendéi¢a hiSo §t. 14 na Sv. Petra
cesti (glej zgoraj), a jo 1. 1810. prodal strojarju Ma-
tiju Welzu z vsemi, dobro urejenimi usnjarskimi na-
pravami in orodji za 2700 fl. Od Welza jo je 1. 1830.
zopet kupil nazaj, nato pa jo takoj zopet prodal ki-
rurgu Antonu Melzerju.

Tudi hiSo §t. 13 na Sv. Petra cesti je kupil Avgustin
Dittl 22. junija 1801 od Simona Paura, a jo 24. aprila
1802 prodal strojarju Simonu Klemendcic¢u, tako da
sta s Klemenéi¢em v bistvu zamenjala hisi. Klemend¢ic
je na hisi §t. 13 ostal do 1822, ko je stanovanje in
mogoc¢e tudi obrt preselil v Dittlovo hiSo v Blaini
vasi 113. HiSo &t. 13 na Sv. Petra cesti je kupil 1. 1822,
zopet Avgust Dittl nazaj za svojega sina Vincenca, ki
se je bil 1821 poro¢il s Katarino Standecker in odslej
na tej hiSi izvrSeval strojarski obrt. Po smrti svoje
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Sv. Petra cesta in okolica po katastralnl mapi iz 1. 1825,

prve Zene (4. nov. 1825) pa je Vincenc Dittl zaSel v
hude dolgove (¢ez 5000 fl.), iz katerih ga je reSila
18. junija 1832 poroka z drugo Zeno Elizabeto Misi¢,
héerko pekovskega mojstra Antona MiSi¢a v Krako-
vem 44. PrezadolZeno hiSo §t. 13 je kupil Avgustin
Dittl, a jo je Ze 1. 1833. prodal Janezu Pauru. Vincenc
Dittl je odslej izvrSeval le prodajo usnja na drobno
v GradiS¢u 41 (danes 14), kjer je 5. januarja 1850
za legarjem umrl, zapustiv§i nedoletnega sina Kaje-
tana, roj. 1. 1833.

Avgustin Dittl, dale¢ presegajo¢ po nadarjenosti,
podjetnosti in tudi sredi svojega sina Vincenca, pa je
do svoje smrti krepko drzal svojo obrt in vsa ob$irna
posestva. Imel je razen Ze omenjenih hi§ v svoji lasti
Se gozdne deleze na RozZniku, ki jih je kupil ob lici-
taciji imenja cerkve na RozZniku dne 19. decembra
1808 za 1008 fl. (1. 1850. so prisli v last podjetnika
Benjamina Piichlerja, 1. 1861. pa trgovca Petra Las-
nika), njive in pristave na Ljubljanskem polju pri
Sv. Kristofu in za Jamnikovim marofom in velik bar-
janski deleZ na Volarju med Ljubljanico in I8co (ma-
pa §t. 148). Imel je tudi mnogo denarja izposojenega,
tako n. pr. samo na Filip Wagnerjevih hisah §t. 141
in 142 na Sv. Petra cesti (pozneje §t. 3 in 5) vknjiZe-
nega za 10.462 fl. S ¢asom Je zacel namesto stro-
jarstva, ki ga je menda prepustil tastu Klemendiéu,
izvr§evati trgovino z usnjem, ki ga je izvazal v Trst,
kjer je imel zveze z veletrgovcem Jakobom Kobler-
jem, na Hrvatsko in Ogrsko.

Ko mu je okoli 1813 umrla Zena Marjeta, se je
Januarja 1823, star 50 let, drugi¢ poroé¢il z Regino
Klemenc¢iéevo, roj. 1. 1798., najstarejSo héerko prej
omenjenega strojarja Simona Klemendéi¢a. Klemendi-
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¢ev rod izvira iz okolice Sv. Jakoba ob Savi, kjer je
bil okoli 1770 rojen Simon Klemenci¢. Porocdil se je
okoli 1795 z Marijo Fister, menda sestro magistr. svet-
nika in poznejSega ljubljanskega Zupana Petra Fi-
sterja. Prvi otroci, med njimi Regina, so se mu ro-
dili Se izven Ljubljane, kamor je prisel okoli 1800 in
postal 9. julija 1802 meS¢an. Dne 4. nov. 1800 je kupil
od barvarja Matija Gerberja njegovo hiSo §t. 14 na
Sv. Petra cesti za 1950 fl., a jo je Zze 1802 (glej zgoraj)
zamenjal za §t. 13. Klemend¢ié ni Zivel v izobilju, ven-
dar je prvih deset let poSteno prezivljal Zeno in Sest
otrok (Regino, Ivano, Antonijo, Marijo, Andreja in
Janeza). Tezje je §lo, ko mu je 14. aprila 1815 po-
brala su$ica Zeno Marijo, ter je morala pa¢ vzkoéiti
pri gospodinjstvu 17letna Regina. Tu jo je najbrze
spoznal in vzljubil takrat Ze priletni Avgust Dittl, ki
je bil boter njenim sestram Ivani in Antoniji. V Ze-
nitvenem pismu (Heiratsvertrag) z dne 8. januarja
1823, sklenjenim v navzoénosti o¢eta Simona Klemen-
¢ia, Andreja Mali¢a, dr. JoZefa Pillerja in Jakoba
Koblerja ni sprejel Dittl nobene dote od svoje neveste,
pa¢ pa ji je zapisal, ko bi pred njo umrl brez otrok,
lepo vsoto 2000 fl. v finem konvencijskem novecu in
150 fl. povrh za opravo, pa $e stanovanje 2 sob Vv
svoji hi$i $t. 140 s priteklinami, to pa le tako dolgo,
dokler ostane vdova.

[z zakona s 30 let mlajso Regino se je Avgustinu
Dittlu $e do njegovega 66. leta rodilo 5 otrok, dva
sinova in tri héerke. Toda ta rod je vzrasel v drugac-
nih socialnih razmerah kakor otroci iz prvega zakona.
Bili so Ze otroci bogatega veletrgovea, ki je bil v pri-
jateljskih odno$ajih s prvimi zastopniki ljubljanske
druzbe, tako z bogatasem Andrejem Mali¢em, guber-
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nijskim sveitnikom Janezom Schneditzem, odvetni-
koma dr. JoZefom Pillerjem in dr. Antonom Rakom,
z mestnim zdravnikom Andrejem Gregori¢em, s Sent-
jakobskim Zupnikom Janezom Zlatoustom Pohlinom
itd.

Zato se ni c¢uditi, da je bila njih zZivljenjska pot
lepSa kakor otrok iz prvega zakona. Oc¢etove obrti in
trgovine jim ni bilo veé mar, saj so po njem podedo-
vali za tedanje ¢ase ogromno premoZenje. Ko je umi-
ral Avgust Dittl, star 70 let, za posledicami protina
(4. jan. 1835), je napravil ustni testament, v katerem
je zapustil vse svoje imetje otrokom iz drugega za-
kona in Zeni Regini po enakih delih, slednji pa le, ¢e
se drugi¢ ne omozi. Izmed otrok iz prvega zakona
je bil Vincenc Ze odpravljen, vendar se ga je oce
spomnil s tem, da mu morajo dedi¢i dajati do smrti
5 fl. na mesec, njegovemu sinu Kajetanu pa izplacati
odpravnino 1000 fl. kot spomin na deda. Posebno rad
je moral imeti héerko iz prvega zakona Marijo, po-
ro¢eno Ravnikar, kateri je vsega vkup volil 18.000 fl.,
toda po odbitku tega, kar je Ze med Zivimi prejela.

Dittlova rodbina se je po smrti Avgusta Dittla
kmalu izselila iz Ljubljane. Sinova Rajmund Avgust,
roj. 4. dec. 1827 in Karl Jakob, roj. 29. jan. 1833, sta
vstopila v vojake, vdova Regina pa se je Ze aprila
1838, leto dni po smrti svojega oceta (umrl je 18. ja-
nuarja 1837 v Dittlovi hisi, Blatna vas 113, star 68 let)
vnovi¢ porocdila s pisarni§kim ravnateljem ljubljan-
skega deZelnega sodiS¢a in poznejSim dvornim regi-
straturnim uradnikom JoZefom Stettinom na Dunaju,
éeprav je s tem izgubila svoj delez na dedi$éini. Z njo
so se preselile tudi njene nedoletne héere Julijana
(roj. 13. jan. 1824), Franc¢iska (roj. 21. sept. 1825)
in Klementina (roj. 29. jan. 1831). Od teh se je po-
ro¢ila Julijana pozneje z generalom Vincencijem ba-
ronom Abelejem, Klementina pa v drugem zakonu
okoli 1868 s podmarsalom Petrom vitezom Springens-
feldom,

Od Avgustinovih sinov je sluzboval Rajmund Av-
gust Dittl kot ¢astnik v Krakovu, Ljubljani in Mari-
boru. Udelezil se je vojn na Laskem 1. 1859. in 1866.
in bosanske okupacije 1. 1878. Na italijanskih bojis¢ih

Steinmetzova hifa 5t. 3
Sv. Petra nasip

Hotel Lloyd od vzhoda
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si je bil priboril red Zelezne krone in pridobil s tem
viteStvo, Umrl je avgusta 1890 kot upokojen polkov-
nik v Ljubljani. Iz zakona s Franc¢iSko Pfeffel
(3. marca 1867), héerko bogatega industrijalca v
Frankfurtu ob Meni, ¢igar last je bil okoli 1868 tudi
Golnik, so se mu rodile tri héerke in dva sinova. Od
slednjih je Friderik Jurij, roj. 1. 1870. v Ljubljani,
med svetovno vojno dosegel ¢in polkovnika in umrl
. 1929. na Dunaju, Viktor, roj. . 1879. v Mariboru,
je bil do nedavna prokurist Avstr. kreditnega zavoda
za trgovino in obrt na Dunaju.

Tudi AvguStinov mlaj$i sin Karel Jakob Dittl je
vstopil 1. 1848. s 15 leti v vojasko sluzbo, se odlikoval
s posebno hrabrostjo pri obrambi trdnjave Budima
zoper uporne Ogre in dobil zato veliko srebrno sve-
tinjo za hrabrost. L. 1859. se je udelezil kot ritmoj-
ster bitk pri Magenti in Turbigu, 1. 1866. pa je bil
v vojni na LaSkem tezko ranjen. L. 1875, je stopil kot
major v pokoj ter dobil pri tej priliki plemstvo s
priimkom de Wehrberg. Dne 29. junija 1863 se je
hil poroéil s Hedvigo Ghyeczy iz Cabra. Od njegovih
Stirih otrok zivita sinova Karl in Rudolf v zelo ugod-
nih razmerah na Dunaju, héerka Franéiska (Fanny)
se je porocila 1. 1901, z ritmojstrom baronom Duval-
Dampierre, Hedviga pa z ritmojstrom pl. Arnethom.
Regina Dittl, vnovi¢ poro¢ena Stettina, je umrla na
Dunaju 19. decembra 1883 v visoki starosti 86 let.
Nje vnukinja gospa Hedviga pl. Arneth na Dunaju je
poklonila pisecu te razprave sliko Avgustina Dittla v
umetniSko izdelanem posnetku. Slika, ki jo tu priob-
¢ujemo, potrjuje splodni vtis, ki so ga podale dose-
danje ugotovitve o tem resnem in podjetnem mozu.

Dittlovo hiSo na Sy, Petra cesti 140 (7), v kateri
je vodil Ze izza 1, 1841. Benjamin Pichler gostilno
szum Lustschlof Laxenburge, je kupil 27. novembra
1849 posestnik Franc Mayr iz Kranja za 10.400 fl.;
hiSo in vrt v Kolodvorski ulici §t. 113 (18) pa usnjar
Franc Mally iz Trzica za 5600 fl. Hisa na Sv. Petra
cesti 140 je presla 1. 1858. na vdovo Katarino Mayr,
ki jo je dne 7. aprila 1866 prodala restavraterki Ani
Schulz, roj. Scherling. Ta jo je s svojim moZem, pre-
kajevalcem Karlom Schulzem, rojenim Gradéanom,
preuredila v meS¢ansko restavracijo in hotel ter ga
po hotelu Lloydu na Reki, kjer je prej obratovala,
imenovala hofel Lloyd.

Tudi v tej hiSi so se polagoma naselile trgovine in
obrti, tako n. pr. je poleg Schulzeve in pozneje Karla
Podivavnikove mesarije obratovala tudi $pecerijska
trgovina Franceta Ore$ka (od 1882 do 1903), za njo
pa trgovina z meSanim blagom Leopolda Jerana (1903
do 1921), trgovina z usnjem Adolfa Pollaka itd.

Od Schulzejevih je podedoval hifo 1. 1819. mesar
Karl Podivavnik star., po njegovi smrti (1895) nje-
gova vdova Jozefina, za njo pa 1. 1906, njen sin Karl
Poéivavnik ml., ki je izvrSeval mesarijo do 1. 1921.
Dne 14. marca 1912 sta kupila hiSo in prevzela re-
stavracijo in hotel Karl in Marija Tauses, od katerih
jo je I. 1922, podedoval strojni mojster juZne Zelez-
nice Rudolf Miller. Nekdaj Dittlova hisa 5t. 140, v
kateri je 3e danes »Hotel Lloyd«, se je ohranila v
bistvu v svoji stari obliki in je pravi lik starih hi$
ljubljanskega »forstatac.
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France Steinmetz
v mlajiih letih

Avguitin Dittl
(1765 — 1835)

HISA ST. 4, NOVA ST. 6
(»pri FajmoStru«).

Janeschevi hi$i §t. 5 soseda je bila enonadstropna
hisa $§t. 4, v kateri je obratovala Ze od 1722—1763
staroznana gostilna Andreja Klemendéi¢a. Od njega
je preSla hiSa okoli 1. 1770. na krznarja Bernarda
Rosslerja, od tega pa 1. 1786, na Ivana Hanna. Nje-
gova héerka Cecilija, porofena z JoZefom Kokaljem,
jo je 24, sept. 1824 prodala starinarju in poznejSemu
trgoveu PrimoZu Selanu, od katerega jo je podedoval
njegov sin, Zitni trgovec Maks Anton Selan, ki jo je
1. 1883. zapustil Zupniku Martinu Deréarju.! HiSa je
danes last »Ustanove Zupnika Deréarja«, ki ima na-
men, skrbeti za dotacijo lokalistov in podruzZni¢nih
cerkva Sv. Kriza in sv. Trojice v morav8ki Zupniji.

V tej hiSi je od 1850 do 1871 izvrSeval krznarski
obrt Jozef Nu$ak. Prodajalne so nastale v njej 3ele
po svetovni vojni,.

14 HISA ST. 3 (NOVA ST 4)
(Steinmetz.)

Na drugi (desni) strani Obrezne steze je stala hisa
§t. 3, v kateri je iz KoroSke priseljena rodbina Stein-
metz skozi eno stoletje (1763—1863) izvrSevala jer-
harsko obrt., V tej hiSi so prej obratovali sami ko-
vaci. To dejstvo, ki ga izpricujejo davéni urbarji
l[jubljanskega mesta od 1700 do 1770, potrjuje tudi
Valvazor v svoji grafiéni zbirki (glej France Stele,
Valvazorjeva Ljubljana, slika str. 43). Njegove risbhe
kaZejo enonadstropno hiSo, ki ima na levi polovici
podalj$ano streho dale¢ ¢ez ostreSno ¢rto. Ta podalj-
ek sloni na treh lesenih stebrih — lik kovaSkega
preddvorja, kakrSnega nahajamo Se danes tu pa tam
po dezZeli.

V tej hiSi so izvrSevali v 18. stoletju svojo obrt na-
slednji kovacdi: Od 1696 do 1712 Matija Bartoli¢, od
1712 do 1735 Janez Haushofer, od 1735 do 1751 To-
maz Haushofer, od 1752 do 1765 Janez Jurij Grego-
ric. Od tega je kupil hiSo 1. 1765. jerhar JoZef Va-
lentin Steinmetz, roj. okoli 1721 v Celoveu, sin tam-

1 Martin Dréar, roj. 3. nov. 1836 v Moravéah, umrl
29. avg. v Preski. Po njem se imenuje gostilna v tej hiSi
na Sv. Petra nasipu st. 7 »pri Fajmostru«.
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France Steinmetz
v starejsl dobi

Alojzij Steinmetz

kajSnjega jerharskega mojstra Kristijana Steinmetza.
Dne 15. nov. 1762 se je porocil v Sori z Marijo Roza-
lijo Paur, héerko Ze znanega strojarja Simona Ada-
ma Paura na Sv. Petra cesti 12 in preuredil hiSo za
namene svojega obrta, pri tem pa tudi odpravil ne-
potrebno preddvorje. L. 1763. je postal 1ljubljanski
mescan.? Zdi se, da je obrat vodil preve¢ na S$iroko
in da ni pazil na dolgove, ki so se mu kopiéili. Po nje-
govi smrti (8. sept. 1775) je namre¢ priSel obrt v
stecaj,® vendar je vdova Rozalija Se reSila hiSo.

Po Valentinovi smrti (4. aprila 1796) je prevzel
njegov najstarejSi sin Janez Nep. Steinmetz, rojen
12, aprila 1770, star komaj 18 let, oéetovo obrt in
hiSo in dobil 1. sept. 1797 ljubljansko me$éanstvo.
Porocen je bil trikrat. Iz drugega zakona z Lucijo
Pavlinovo (27. nov. 1812) se mu je rodil med petimi
otroki sin Alojzij Steinmetz, roj. 18. junija 1815, ki
Je postal po ocetovi smrti (12, avgusta 1834) njegov
naslednik. Dne 21. januarja 1839 se je v Zeleznikih
poroc€il s Terezijo Globoénik, héerko imovitega fuzi-
narja in zZupana (Oberrichter) JoZefa Globoé¢nika v
Zeleznikih, ki mu je prinesla 2000 fl. dote. Dne
20. maja 1853 je postal ljubljanski me$éan. Vendar
mu obrt ni uspeval in zaSel je v dolgove, iz katerih
ga je reS8il tast s tem, da je 1. 1849. kupil hiSo, ki jo
je pa pozneje podaril héerki Tereziji. (Darilna po-
godba 31. julija 1863.)

Steinmetzova jerharija je v bistvu prenehala s
smrtjo Alojzija Steinmetza star. (6. jan. 1873). Si-
nova Franc in Alojzij sta se obrnila k trgovini. Franc
Steinmetz, roj. 8. dec. 1843, izucen kljuéavnicar, se
je okoli 1870 naselil v Zeleznikih 105 v hisi svojega
deda Jozefa Globo¢nika ter ustanovil v Petrovem
brdu pri Selcih iz nekdanje Zage tvornico parket. Ker
mu parketarna v Selcih ni uspevala, jo je 1. 1878.
opustil in Sel po okupaciji Bosne z bratom Alojzijem
v Banjaluko, kjer sta zacela lesno trgovino. L. 1881.
je prepustil Franc Steinmetz trgovino bratu Alojziju,
sam pa se je z rodbino vred preselil v Sarajevo. Tu
je znova zacel z lesno trgovino in industrijo. Z veliko
energijo je prebrodil teZave prvih let ter s c¢asom
ustanovil Zage v Mokrem, Sinjevu, Vasin-Hanu, Pa-

2 Prim.: Laibachs Biirgerschaft von 17201786 v MMK
1903, 85. Tam je njegovo ime zapisano Stamitz.

3 Laibacher Zeitung, Kundschaftsblatt z dne 10. aprila
1775,
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zaricu, HijaSu in Srednjem, l. 1890. pa zgradil tvor-
nico parket v Sarajevu. Vse drvarje, zagarje, hlapce
in celo dekle je imel iz Gorenjskega. Delal je v svojih
podjetjih z velikim uspehom do svetovne vojne. Leta
1915. pa je podjetja likvidiral in se umaknil v za-
sebno Zivljenje v Gradec, kjer je 5. februarja 1924
umrl.

Iz zakona z Elizabeto Pengov se je Francetu Stein-
metzu rodilo 8 otrok, od katerih so nekateri zavzeli
ugledna mesta v javnih poklicih. Sin ing. Karl je bil
do 1. 1932. ravnatelj Obrtne 3ole v Sarajevu, sin dr.
Rudolf politi¢no-upravni uradnik, po zedinjenju nekaj
¢asa (1919—1921) namestnik jugoslov. generalnega
konzula v Gradeu, ¢lan raznih delegacij v inozemstvu,
naposled nacelnik oddelka za zunanjo trgovino v mi-
nistrstvu za trgovino in industrijo. Od julija 1937 je
¢lan drZzavnega sveta v Beogradu.

Francetov brat Alojzij Steinmetz ml., roj. 1. junija
1846, je bil nekaj ¢asa zaposlen v ocetovi jerhariji, ki
jo je po océetovi smrti opustil in bil nato trgovski so-
trudnik pri manufakturni tvrdki Fr. Ks. Souvan, po-
tem pa se je preselil z bratom Francetom v Banja-
luko, kjer si je pridobil lepo premozZenje in umrl tam
samec 25. aprila 1924,

HiSa §t. 3 na Sv. Petra cesti je po Alojzijevi smrti
pre$la na otroke njegovega brata Franca in njegove
sestre Ivane, porofene z vadni$kim uciteljem in mla-
dinskim pisateljem Ivanom TomS3i¢em. Ti so jo dne
27. avgusta 1925 prodali trgoveu Ivanu Kosteveu, od
katerega je predla dne 18. junija 1928 na trgovca
Lovra Dems&arja, ¢igar dedié¢i (Silvan in Marijan Dem-
Sar) so od l. 1932. nje lastniki.

BivSa Steinmetzova hiSa je ohranjena v prvotni
obliki samo deloma, namreé na Sv. Petra nasipu §t. 3.
Tu je dvonadstropna. Enonadstropni del (Sv. Petra
cesta 4) pa je bil po potresu 1. 1895. tako poskodo-
van, da so ga morali podreti. Na njegovem mestu
stoji danes moderna dvonadstropna hifa, ki je na
Obrezni stezi za kake 4 m pomaknjena nazaj, tako

Marijin trg leta 1890.
Dohod do ,Foritata*
oznafnje na levo
nekdanja Mayrjeva
hifa s predzidano ji
Bufarjeve prodajal-
no, ki zapilra ocbenem
dohod na Sv. Petra
nasip
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da tvori s starim $e ohranjenim obreznim delom pre-
cejSen kot.

V stari hiSi na Sv. Petra cesti 3 (4) je bila Ze od
1867 trgovina s krojnim in drobnim blagom Franceta
Egra, pozneje 1870 Terezije Eger, nekaj ¢asa (1875
do 1882) tudi prodajalna urarja Franceta Pettauerja,
do¢im so se v prodajalne prostore novo zgrajene hise
vselila sprva (1902) manufakturna tvrdka Kocbek in
Kosteve, ki jo je od 1. 1903.—1928. vodil Fran Ko-
steve sam. Od 1. 1928. je tod trgovina z modnim bla-
gom Lovrenca Dems$arja.

Jerharsko obrt so izvrSevali Steinmetzi v spodnji
hi§i, na Sv. Petra nasipu §t. 3, in sicer v pritli¢nih
prostorih. Dohod na Marijin trg pa je s te strani
branil do 1. 1898. zid sosedne Jakli¢eve, potem Mayer-
jeve hise, ki je $e v nadih ¢asih (do 1895) padal na-
vpi¢no v Ljubljaniéno strugo. Med novo zgrajeno
Mayerjevo palac¢o na Sv. Petra nasipu §t. 1 (danes
last Assicurazioni Generali) in Steinmetzovo hiSo
§t. 3 je bil Ze od davna majhen nezazidan vrti¢, na
katerem pa se je 1. 1934. sezidala dvonadstropna mo-
derna hiSa Sv. Petra nasip §t. 3 a. BivSa stara Stein-
metzova hi$a ima staro oznacbo Sv. Petra nasip 3.

Leto 1875. pomenja za veéino usnjarskih in milar-
skih obrtov Sentpetrskega predmestja konec starega
obrtni§kega Zivljenja. V tem letu so se opustili Pau-
rovi, Steinmetzovi, Janeschevi usnjarski obrti. Dittlov
se je ustavil Ze 1. 1837. Svel¢eva milarna je prenehala
1866, Venazzijeva Ze okoli 1850, Kupieva barvarija
pa Ze 1. 1835. Najdalje so se drzale Se Stfelbova mi-
larna (do 1892) in Patatova (1894), odnosno Mera-
lova barvarija; zadnja je dodakala $e zacdetek tega
stoletja (1926). Edino Janescheva usnjarska tvornica
na Sv. Petra nasipu Zivi in deluje v povecani obliki
kot tvornica Indus d. d. $e danad$nje dni. Strojarji,
jerharji, milarji in barvarji na for$tatu pa so izgi-
nili; z njimi in njihovimi obrati je od$el iz Ljubljane
dober kos srednjeve§ke romantike, a tudi blagostanja.
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LJUBLJANSKI PIVOVARJI OD XVI.

DO XIX. STOLETJA

Razprava je sestavljena veéinoma iz podatkov ljubljan-
skega mestnega arhiva. Marsikaj sem naSel tudi v deZel-
nem arhiva Narodnega muzeja v Ljubljani, v licealni
knjiznici, v matiénih knjigah stolne Zupnije sv. Nikolaja
in v mestnem arhivu v Celoveu. Vodstvom teh ustanov se
toplo zahvaljujem za prijazno usluZnost pri veémesec¢nem
prouc¢evanju arhivalij, posebej $e za koristne nasvete g.
dr. Rudolfu Andrejki, ki je dal pobudo za raziskovanje
zgodovine ljubljanskega pivovarstva, g. dr. JoZetu Rusu in
celovSkemu mestnemu arhivarju g. Karlu Lebmacherju, ki
mi je omogocil, da sem v tridnevnem bivanju v Celovecu
lahko zbral zanimive podatke o zvezah med koroskimi in
kranjskimi pivovarji, ter mi prijazno dovolil, da smem
porabiti njegov sestavek »Zur Geschichte der Steinbier-
brauereien in Klagenfurt und Umgebung« (Klagenfurter
Zeitung 1929). — Podatke o splosni zgodovini pivovarstva
sem ¢rpal iz spisa Dr. Karla Urbana: »Die Brauindustrie«
v »Geschichte der osterreichischen Land- und Forstwirt-
schaft« ter iz zanimivega ¢lanka g. Viljema Nemenza »0
pivu in pivovarnah« (»Trgovski tovariS« 1935, str. 159
168), kjer se more cditatelj natancéneje poucditi o varjenju
piva v sedanjosti in preteklosti. O hmelju razpravlja ob-
sirno ing. Vinko Sadar v svojem »Hmeljarstvuce.

Iz zgodovine piva. Pijace iz raznih vrst Zita so znali
pripravljati Zze najstarej$i narodi. Ta umetnost je
znana v vseh delih sveta, tudi pri najprimitivnej$ih
ljudstvih. Veéinoma so to mle¢nokisle pijace, ki ne
vsebujejo ni¢ ali le malo alkohola. Danasnja balkan-
ska boza je podobna takemu prvotnemu pivu. Stari
Babiloneci in Egipéani so Ze skoro 3000 let pred Kr.
izdelovali pijaco, ki je imela vse lastnosti danasSnjega
piva, le da so namesto hmelja uporabljali vsakovrstne
druge zac¢imbe. Stari Slovani so hmelj tudi Ze poznali
in so se menda od njih naudili Germani, pridajati ga
zitnim pijacam. Splodno se hmelj rabi pri varjenju
piva Sele kakih 200 let, prej ta primes za pivo ni bila
bistvena, marveé¢ je bila le ena izmed mnogoS$tevilnih
zaCimb,

Pred stoletji se pivo ni pripravljalo za prodajo,
marveé¢ so ga kmetovalei varili le za domaco potrebo.
To navado so do nedavna poznali 8e na NorveSkem in
na Ruskem. V srednjem veku so po samostanskih
vrtovih gojili hmelj kot zdravilo in ga s tem namenom
tudi dodajali pivu. V srednji Evropi se hmelj prvié¢
omenja kot dodatek pivu v neki listini samostana
. Corvey 1. 822, Njegova raba se je prihodnja stoletja v
nems$kih dezelah dokaj posplosila. Na CeSkem je
hmelj v 12. stoletju Ze sploSen poljski pridelek. Ze
tedaj je bil zateS§ki hmelj znamenit. Prvi¢ se omenja
varjenje piva na CeSkem v ViSehradu pri Pragi leta
1088. V 15. in 16. stoletju je bilo pivovarniStvo na
CeSkem, Moravskem in v 8leziji Ze moéno razvito. Va-
rili so dve vrsti piva, eno »belo«, iz pSenice, drugo pa
»rdefe« iz jeémena. Le izjemoma so uporabljali tudi
oves. Iz sosednjih nemg$kih in ée§kih krajev se je pivo-
varstvo S8irilo v alpske dezele, vendar ga je tu silno
oviral moéni konsum vina. Cesar Friderik IV, je v
svojih avstrijskih vinorodnih dezelah 1. 1449. popol-
noma prepovedal varjenje in todenje piva, dovoljena
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je bila le najozja domac¢a kuha in poraba po gradovih
in kmetskih dvorih. Take prepovedi, ki naj bi pre-
precile podrazitev jeémena in pSenice, so se ponovile
tudi 1. 1544., 1551., 1561. in 1566.

Na Dunaju je bila ustanovljena prva pivovarna leta
1296, v Weidenski ulici. Bila je last me$¢anskega
Spitala (zavetiéa za onemogle in obuboZane me¥éa-
ne) in je imela do leta 1699. izkljuéno pivovarsko
pravico (Braurecht) na Dunaju. To pivo pa menda
ni bilo bas najbolj8e, ker so do zacdetka 17. stoletja
uvazali mnogo piva s CeSkega in Bavarskega pa tudi
iz ostale Dolnje in iz Gornje Avstrije.

V stajerskem Leobnu se omenjata 1. 1347. dva pi-
vovarnarja. Pivo pa je prihajalo tja Ze prej s severa.

Kameno pivo in »koritnjak« na Koroskem. Kot na
Poljskem tako so tudi na KoroSkem 3e tik do pred
konee svetovne vojne izdelovali tako imenovano »ka-
meno pivo« (Steinbier) in »koritnjak« iz ovsa in pSe-
nice, redkeje iz je¢mena. Varili so kameno pivo na
kmetih kot domaco pijac¢o kakor tudi obrtoma za pi-
votocCe. Koritnjak je bila boljSa vrsta kamenega piva,
nekako kameno maréno pivo, ki se je to€ilo v celov§ki
okolici ob prav slovesnih praznikih. Znaéilno je, da
Nemei nimajo za koritnjak lastnega naziva.

V celovikem dezelnem muzeju je v oddelku »Hei-
matmuseum« prirejena posebna kletna soba kot va-
rilnica kamenega piva. Pivovarna sestoji iz tehle na-
prav: 1. sladarnice (Malzdarre), ki sluzi obenem kot
sladovnik (Malztenne), 2. segrevalnice (Grumetl),
prekritega prostora s podolgovato, pravokotno kota-
njo, kjer so z drvmi in drad¢jem segrevali kose ka-
menja (diorit — porphyrit) iz okolice Hodi§, ki ima
to lastnost, da ne poc¢i niti pri najhuj$i vrodini,
3. drozgovnika (Maischbottung), kadi, v kateri se
pripravlja pivska drozga,

Kot orodja se porabljajo: dolge Zelezne kleS¢e za
dviganje razbeljenih kamnov iz segrevalnice, »zibel-
ka« za prenos Zare¢ih kamnov, ki se vlagajo v pivsko
drozgo, da zavre, Zelezne vile za dviganje porabljenih
kamnov iz drazgovnika in velike, veslom podobne
kuhalnice za me$anje drozge in vode. Ta se ¢&rpa iz
vodnjaka, ki ima Zleb naravnan kar v drozgovnik.

Z varjenjem piva se je v vecjih obratih zaéenjalo
o polno¢i, v manjs$ih pa ob Sestih zjutraj. Najprej se
je prizgal ogenj v segrevalnici. Kamenje se je segre-
valo poltretjo uro. S pomocéjo zibelke in kle§¢ so nato
vlagali razbeljene kamne v drozgovnik na hmelj, da
se oprazi, nato se je pripravljala drozga, ki so jo vla-
gani zarec¢i kamni — porabili so jih za eno kuho okoli
trideset, kot glava debelih — pripravili do vretja.
Voda se je ¢érpala iz vodnjaka in je po zlebu pritekala
v kad. Vse to je trajalo zopet dve in pol ure. Taka
drozga je nato pocivala dve uri. I1z¢iS¢enje pivskih za-
¢imb iz drozgovnika v kadunje in spuSéanje piva Vv
vrelne odn. hladilne kadi je vzelo nadaljnje tri ure.
Ohlajevanje na ta nacdin izvarjene tekocine z ledom
je trajalo 18 do 24 ur. Kvasilo se je pridajalo pivski
zatimbi Sele po ohladitvi in se je pu$éalo v vretju
priblizno 12 do 15 ur, nato pa se je pivo $e tako pre-
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takalo v sode, kjer je nadalje dovrevalo. Cez dva,
tri dni je bilo moé¢no kipeée pivo Ze pitno. Ker mu
barva ni bila éista, so ga toéili v lonéenih vrékih. Za
obi¢ajno enkratno kmecko kuho 4 veder piva (okoli
220 litrov) je zadostovalo pol mernika ovsa in pehar
hmelja, ki so ga kmetje gojili po vrteh.

Izdelovanje kamenega piva je v Celoveu in okolici
prastara stvar. Zgodovinski podatki pa gredo v 16.
stoletje. L. 1577. so se celovS8ki pivovarji pritozili
proti konkurenci, ki jim jo delajo kmetje, in so pro-
sili, da se prepove uvoz piva z deZele. Mestni svet pa
jim ni ustregel, ¢e§ da celov§ki pivovarji toéijo slabo
pivo in ga sploh ne varijo v zadostni kolié¢ini, kolikor
ga potrebujejo mestni in dezZelni delavei, ki so delali
na celovskih utrdbah. Pivovarji naj raj$i gledajo, da
bodo tocili svoje pivo ceneje, sicer naj se nadejajo
kazni. 10. julija 1579 je bil preéitan na mestni seji
zbranim pivovarjem »pivovarski red« (Pier-Ordnung),
ki je imel tale doloc¢ila: 1. Napovedati morajo vsako
kuho piva (»Priuc«), preden zaéno variti, 2, morajo
poravnati dajatve za prejSnje pivo; kdor tega ne
stori, se mu pogasi segrevalnica, 3. zastanki se ne
bodo veé trpeli, 4. kdor dela pivo, pa tega ne napove,
plada 1 goldinar globe, 5. kjer opazijo mestni biriéi,
da se vari pivo, morajo vprasati, ali je bilo »napove-
dano« in ¢e je prejSnja kuha Ze placana, 6. morajo
delati dobro pivo, sicer zapadejo zasluZeni kazni.
5. februarja 1582 so obljubili celovSki pivovarji, da
bodo kuhali dobro pivo in sicer tako, da jih bo vsak
teden kuhalo samo po 3Sest, naslednji teden pa zopet
drugih $est in tako dalje. Zato pa se naj dovoz kmec-
kega piva popolnoma prepove. Vendar se mestno pivo
ni ni¢ zboljSalo. 3. novembra 1582 so mestni ocetje
pod kaznijo ukazali pivovarjem, da morajo variti in
toc¢iti boljSe pivo kot dotlej in ga pri vsaki kuhi pri-
nesti mestnemu sodniku na pokusnjo. 9. julija 1583
je mestni sodnik Jurij Lebmacher ponovil ta ukaz,
obenem pa dolo€il ceno pivu: bokal najbolj$ega 6 be-
licev (Pfennig), slabSega pa 4 beli¢e. Oderuhi — ne-
kateri so to€ili pivo kar po 6 krajcarjev — bodo brez
prizanaSanja kaznovani. Vsem prestopnikom se pivo
zaseze in prepelje v meScanski $pital. L. 1624, je bila
uradna cena pivu 3 krajcarje za bokal.

Stevilo varilcev kamenega piva je moralo biti znat-
no. Tako so l. 1750. nasteli v Celoveu 17 in v okolici,
do kamor je segal celov$ki »Burgfried«, 9 wvarivcev
kamenega piva. Ta koros$ka domaca industrija se je
gojila na severu do Osoj in tudi v Sentviskem okraju,
predvsem pa v slovenski spodnji Koroski. Slovenska
imena so imeli mnogi kamenopivovarji, n. pr. Oswald
Repitsch (1. 1578.), Jan. Vogala (1629.), Kristijan
Lessanz (1. 1690.), Matija Matschnig, Ulrik Kollitsch,
Janez Kulnigg, Jan. Andreschitsch, Adam Ruepitsch,
Jurij Lassnig, Gregor Michar, Matija Lucar, Andrej
Grotschnigg, Valentin Caschitz, Andrej Hudelist (18.
stoletje). Najvi§je obdavéen med kamenopivarji je
bil 1. 1750. Janez Trabesinger, ki je varil sol« (pivo)
v velikovS§kem predmestju. HiSa stoji $e danes (Sport-
hotel) in je last Druzbe sv. Mohorja. L. 1917. sta mo-
rali zadnji dve kamenopivovarni v celov§ki okolici
radi pomanjkanja jeémena ustaviti obrat,

Kotlovno pivo (»Kesselbier«) se je zacelo izdelovati
v Celoveu Sele sredi 18. stoletja. Simon Jezernik (Jes-
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sernigg) je dobil prvi pravico za to od cesarice Ma-
rije Terezije 29. sept. 1753.

Tako je bilo na KoroSkem. Kako pa je bilo s pivom
na Kranjskem, posebej v Ljubljani? Vsekakor so nasi
predniki pozneje prisli do piva kot pa KoroSci, ker
je Kranjsko spadalo med vinorodne dezele in zato ni
bilo take potrebe po pivu. Z gotovostjo vemo, da leta
1582. v Ljubljani vsaj po kré¢mah S$e niso toéili piva,
najbrZz pa ga tudi sploh $e niso varili,

Ljubljanski gostilni¢arji 1. 1582. V stanovskem ar-
hivu Narodnega muzeja (f. 556) se nahaja seznam
ljubljanskih gostilni¢arjev in popis njihove pijace, ki
ga je po narocilu deZelnih stanov napravil Baltazar
Mauerher. Popisovanje je zacel 1. maja 1582. Ceprav
bomo videli, da tedaj ni v Ljubljani $e nihce to¢il
piva, vendar se mi zdi koristno, da na tem mestu
objavim ta seznam, ki dopolnjuje Vrhovnikove »Go-
stilne v stari Ljubljani«, Spis je sestavljen seveda v
nem3&¢ini.

[. Pri samostanskih vrafih (fu so zapopadeni vsi
trgi in ulice med sedanjim Krekovim trgom in ¢ev-
ljarskim mostom) :

1. Venturo Trauisan (Zupan v letih 1592—1594)
je imel 2 soda in poltretji tovor! rdecega terana.

2. Albrecht Glimb, zlatar, 1 tovor vipavca.

3. Janez Sattlperger, ima 8 sodov manj 1 tovor
vipavca v eni kleti, v drugi kleti pa 1 sod in 1 tovor
vipavca in prav toliko terana,

4. Gospod Volk Garttner (mestni sodnik v Ljub-
ljani, v letih 1584—1586 tudi Zupan): 4! soda vi-
pavca in 2 soda terana.

5. Jakob Schiefflinger: v 1 sodu 2 tovora vipavea,
v drugem sodu % vedra (Lagl) in v tretjem Se toliko
vipavea.

6. Urh Rubida, krojac: 1 sod in 1 tovor vipavea in
1 sod terana.

7. Peka Lenarta PolZa (Posch) vdova: v enem
sodu 2 tovora terana, v drugem pa 1 tovor in pol
vedra vipavca.

8. Janez Khdirner (mestni sodnik za Gartnerjem
v letih 1582—1583) ima v svoji tretji kleti 1 sod te-
rana, v drugi kleti % tovora terana in % sodcéka vi-
pavca, v prvi pa 2% soda terana.

9. Gregor Zurler ima v drugi kleti 4 sode terana,
2 sodov vipavea, v prvi kleti pa 2 sod¢ka dolenjca
(»Marwein).

10. Gospod Gregor Khomadar, vinogorski sodnik
(Pergkhrichter), je imel v eni kleti 3 sode vipavea in
6 sodov terana, v drugi pa 4 sode terana,

11. Gospod Janez Pfanner (mestni sodnik v letih
1568—1570 in Zupan v letih 1571—1573 ter 1579—
1580), je imel 9 sod¢kov vipavea in 4 sode terana, v
Spitalski kleti pa Se 4 sode vipavea.

12. Luka Steklina: 1 sod ¢rnikalea, 1 sod »Sannd-
ten«, v enem sodu pa poldrug tovor terana.

13. Andrej Wolff, kroja¢: 2 soda terana, 1 sodéek
vipavea.

14. Jernej (Partl) Mraslo:
vipavca.

15. Janez Taller: pol tovora dolenjca, 2 sodcéka vi-
pavca, 4 sode in 1 tovor terana.

16. Lenart Drumeliz: 5 sodov in 3 tovore terana.

3 sode terana, 1 sod

1 1 tovor vina = 100 bokalov ali 2/ vedra.
1 vedro = 40 bokalov ali priblizno 57 litrov.
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17. Blaz Weinfiierer: 2 sodc¢ka terana, ki drzita oba
pribliZno 3 tovore, dalje ima omenjeni Weinfiierer 2
soda »Werschen«, ki pripadata dediéem rajnkega
Renka, in 2 soda terana, last gospoda knjigovodje
(»Buechhalter«) Janeza Marolta (Mirlt).

18. Janez Scheytt: 9 sodov vipavca in poldrugi to-
vor terana.

19. Kristofa Drau-a, vrvarja, vdova gospa UrS$a: pol
soda terana in 2 sodéka vipavea, iz katerih je ¢isto
malo odtoc¢eno.

20. Gregor Annder, gospoda Retterja sluga (» Ambt-
man«) : priblizno pol tovora vipavcea.

21. Vincenc Waz v Zweckhlovi hisi: 4 sode vipavea,
92 soda terana.

22. Gospod Jakob de Curthoni (Zupan v letih 1587.
do 1590.): ima samo (iiberall) terana 24 sodékov in
malvazijca (Malfasir) v enem sodu priblizno pol to-
vora,

23. Gospod Lenart Hren (Lienhardt Khreen), Zupan
v Ljubljani (v letih 1577. in 1578. fer od julija 1581.
do julija 1582.): 7% soda terana, dalje $e 1 sod manj
1 tovor terana, v enem sodu pa priblizno 1 tovor slad-
kega vina.

24. Gospod Janez Dorn (Hanns Dorn je bil mestni
sodnik leta 1543., 1545, in 1546, ter Zupan leta 1548.
do 1551, Na$§ krémar je morda njegov sin): 1 sodéek
vipavea, 1 tovor in 8e pol soda terana za domaco po-
rabo, »Diesen Wein will ermelter Herr dorn fiir sein
hauswesen behalten.«

25. Martin (Mertt) Zierman: 4 %
14 soda vipavca.

26. Pavel Wobner: 2 sod¢ka vipavca in 3 sodcke
terana.

soda terana,

II. Na Starem trgu (tu so misljene vse ulice in trgi
med Trané¢o in pisanimi vrati pri vhodu v Florijansko
ulico ter med Gradom in Ljubljanico) :

27. Henrik Weyss, oklopar (»Panzermacher«): 1
sod in 2 tovora terana.

28. Kristof Eysenhardt: pol tovora terana.

29. Filip Wochenlon, vojaski bobnar: 4 tovore vi-
pavea, 2 tovora terana.

30, Jurij Schillebir: 7 velikih in malih sodov vi-
pavca ter 7 sodov terana.

31. Janez Khumperger: 2 soda in 1 tovor terana ter
2 tovora vipavea v treh majhnih sodckih.

32. Janez Jiger: 3 sode vipavea, 5 sodov in 1 sod-
¢ek terana.

33. Jurij Novak (»Jury Nouackh«): 1 % soda vi-
pavca, 13 tovorov terana.

34. Blaze Vrabec (Wlasche Vrabiz): pol tovora te-
rana.

39. Blaz Undterrainer, kljuc¢avnic¢ar: 1 tovor terana.

36, Marjeta Gassner, vdova: dva sod¢ka terana, pri
enem je nekoliko odlitega.

37. Miklavz (Miclau) Dolicher (mestni sodnik leta
1587., 1588. in 1594. Pisali so ga tudi »Dulacherc,
Valvasor pa celo »Durlacher«) v Rozni ulici: 2 soda
terana.

38. Miha Hérner: 1 sod vipavea, v 3 sodih pa 2 to-
vora terana,

39. Kocijan Perde pri sv. Jakobu ima 1 tovor vi-
pavca.

40. Katarina Khumper, vdova istotam: 3 sode in
1 tovor terana ter 1 tovor vipavea.
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III. Na Novem trgu (vse ostalo obzidano mesto na
levem bregu Ljubljanice):

41. V hisi gospoda Vbalda Barba gospa Anndrea
Viau (?), ima 2 tovora sladkega vina.

42. Mihael Rosenhawer: % soda vipavea, 1 sod in
% tovora terana ter v 1 sodu 4% tovora dolenjca.

43. Mihael Scheytt: 12 sodov in 1 tovor terana ter
2 sodc¢ka in ¥ tovora vipavca.

44. V Forestovi hisi ima isti Scheytt 7 sodov terana,

45. Jurij (Jorg) Wiz, kroja¢: 2 sodéka vipavea, 1
sodéek terana in Se v 1 sodéku ¥ vedra, v 1 sodu
pa % tovora terana.

46. Sigmundt Schdrttl: 2% sod¢ka terana in % sod-
¢ka vipavea.

47. Jurija Ldrnstogkha vdova ima v 1 sodéku %
tovora vipavcea.

48. Peter Khasl: 1 sod vipavea ter 1 sod in % to-
vora terana.

49. Wolff Gebhardt, lekarnar (»Appoteckher«): 1
sod vipavea in 1 sod manj % tovora terana.

50. Gregor Khuster v Thiersseckhovi hidi ima v 2
majhnih sod¢kih za 1 tovor terana.

ol. Gregor Krakouiz: 1 sod terana.

52. Luka Drnovsek (Dernuscheckh) ima 6 sodov
vipavea, 5 sodov terana in v kleti gospoda Pantaleona
Se 3 sode terana.

23. Jakob Khorpar: ' tovora terana.

o4. Gospod Adrian Salittinger (Zupan leta 1601.,
imel hiSo v Salendrovi, t. j. Salitingerjevi ulici): 2
soda manj 1 tovor terana in 1 sodéek vipavca.

95. Janez Sonze (mestni sodnik 1. 1602. in 1603.
ter Zupan 1. 1609., 1612. in 1613.) ima 2 sodc¢ka vi-
pavca, 3 sode manj 1% tovora terana in $e v enem
sodu 1 tovor terana.

06. Martin Alt: 4 tovora terana.

57. Franc Leberwurst: 3% soda vipavea in 12 sodov
terana. .

58. Gospod Janez Hollzer: 8% soda terana ter 3
sode in 4 tovore vipavca.

IV. V predmestju (»in der Vorstatt«) izven mest-
nega obzidja, pred $pitalskimi in vicedomskimi vrati) :

1. Martin Bezjak (Wesiackh), kova¢, ima v 1 sodu
1% tovora vipavea,

2. Matija Sitar (Sitter) pri $t. JanZu (»bey Sanct
Johanns«) ima % tovora terana in v 1 vedru $e 19
bokalov vipavea.

3. Stefan Khollenperger pri krifu ob cesti, ki pelje
proti sv. Kristofu (kjer stoji danes kavarna »Ev-
ropa«), ima % vedra vipavea.

(»Verzaichnis der Weinschenkh zu Laybach Adeli-
che vnd Burger ao 1582«.)

Iz tega seznama je razvidno, da so leta 1582. toéili
ljubljanski krémarji skoro samo vipaveca in terana.
Dolenjca je $lo (vsaj po krémah) silno malo, ker je
bil Ljubljan¢anom prekisel in se ni drZal dolgo. V
vsej Ljubljani s predmestjem vred sta samo 2 gostil-
ni¢arja to¢ila tudi »Marwein«. Piva po krémah niso
poznali. S krémarstvom so se pecali tudi odliéni me-
$¢anje, prejsnji, tedanji in poznej$i mestni sodniki
In Zupani.t

! Tudi pozneje je bilo tako. V neki listini vicedomskega
arhiva (I/105) so naSteti mestni oblastniki, ki so imeli
vinotoée. Med notranjimi svetniki: Janez Sonze, vinoto¢;
Ahac Ambschl (sodnik leta 1607./1608.) prodaja Zamet,
srebro, sukno in vino; Miha Preiss, (od 1. 1608. Spitalski
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Kdaj so zaceli variti pivo na Kranjskem? Avgust
Dimitz piSe v svoji »Geschichte Krains« (III. del,
str. 483): »Na prvi pivoto¢ na Kranjskem zadenemo
leta 1653. Staremu mejno-grofovskemu mestu AKranju
priti¢e zasluga, da je udomacilo na Kranjskem pleme-
nito varivo, ki so ga v Nemd¢iji visoko ¢islali Ze izza
najstarej$ih casove«.

Dimitz se moti. Besedilo na listih 315 do 317 v »Ver-
ordneten Sessions und Verhérs Protocol« z dne 24. ok-
tobra 1653, po katerem je posnel svoje trditve, ni-
kakor ne upravicuje takega sklepa. Tam je govora
le 0 sporu med dacarjema Matijo Pagaénikom in Mi-
ho Narobetom v Kranju ter Valentinom Trapperjem
in tovari$i zastran nekih zarubljenih Zivil (zelja, repe,
vina itd.), ker le-ti niso placali daca od 60 do 70 sodov
piva in Zganja, ki so ga bili potoé¢ili, in od okoli 100
sodov, kolikor so ga bili odpeljali iz Kranja. Trapper
in tovari$i so trdili, da »se v Loki res potoc¢i veliko
Zganja, ne pa v Kranju in tudi ni bila nikoli navada,
placevati od tega dac... V Kranju se sploh ni poto-
¢ilo toliko piva ali Zganja, ker ga toliko niti ni (wel-
ches sich in ewigkheit nicht befinden wiirde) «. Sodba
je potrdila rubez »wegen des ausgeschenkhten Pier,
Vnd Brandtweins« in je bilo naloZeno Trapperju in
tovariSem, da se morajo posihdob ravnati po (v raz-
pravi) navedenem patentu.

Teh patentov, ki so doloé¢ali, koliko se pobira de-
Zelne pristojbine na potoéene pijace (»Zapfenmass-
gefill«), je v kranjskem dezelnem arhivu (f. 554.)
cela vrsta. Sklepal je o njih deZelni zbor pri razpra-
vah o vzdrZzevanju vojaske krajine (»Granizbewilli-
gung«), potrjeval pa jih je deZelni knez. Tako doloca

mojster): shalt Wirtschaft und ist auch Weinschenkhe;
Jan. Krst. Gidinelli, Zelezninar in vinoto¢; Adrian Salii-
tinger, »Wierth und Weinschenkh«; Adam Weiss, pro-
daja sukno in vino; Gregor Hlebaina, krécmar in vinotoé;
Mathes Raysinger »der fiirnembste Wierdth, Maller und
Weinschenkh«; Gaionzell. Med zunanjimi sveiniki: Jan,
Krst. Verbez, trgovec z vinom; Jan. Cornion, 3»Eisen,
Stachel und Weinhandl«; Jurij Widilsch, »Wierdt vnnd
Weinschenkh«. V opombi stoji, da imajo tudi drugi svet-
niki poleg ene obrti skoro vsi Se vinoto¢. Listina je iz
leta 1608.

Naj pri tej priliki omenim nekaj o razmerah v ljubljan-
skih gostilnah. Magistrat je poslal (8. aprila 1627) vice-
domu obSirno poroc¢ilo o vzrokih, zakaj so se opustile
veéje gostilne (danes bi rekli: holeli) za tujce (»Wirts-
hiuser fiir forestieri«). Kdor je s tem poskusal, ni mogel
dolgo vztrajati, pravi magistrat, ali pa je bil celo ugonobh-
ljen. Skusnja je pokazala, da le redkokdaj, v¢éasih jedva
na ve¢ mesecev enkrat, pride skozi Ljubljano tuj gospod
ali »Forestier«, ki ga je treba spraviti pod streho. Pa zanj
se ze poskrbi primerno in tudi za njegovo sluzinc¢ad in
konje »mit aller notturft«. Kaj posebnega pa se seveda
ne more stalno drzati, ker bi se take jestvine ¢akajo¢ po-
kvarile ali pa bi jih moral krémar sam pojesti. Kar pa
se tice domacega plemstva, ki prihaja na seje in po drugih
opravkih v Ljubljano, ima ve¢ina njih, in sicer ba§ naj-
bogatejsi, tu svoje lastne hiSe ali pa si naroce stanovanje
in se dado zalagati z ZiveZzem iz svojih gradov. Nekateri
se sicer nastanijo v gostilnah, ko pa pride do plaéevanja,
se mora krémar zadovoljiti z listkom ali nakazilom
(»muess sich der Wiirth mit ainer Zedl oder schein con-
tentiern lassen«), pri ¢emer nastanejo velike neprijet-
nosti. Zato so prejsnje take gostilne, ki sicer Se obstojajo,
sedaj nastanjene z dezelnimi uradniki in drugimi takimi
osebami. — To je bil magistratov odgovor na vladno za-
htevo, da mora biti v Ljubljani nekaj hotelov za ugledne
prislece. (V. a. 1/130.)

140

patent z dne 7. februarja 7605, da se bo od bokala
(»Viertl«)' sladkih vin (malvazijca, muskata, vi-
pavea, ¢rnikaleca, »Rainfalla«, sladkega brica itd.) po-
biral po en petak (»ain Petaggenc, t. j. 5 belidev), od
terana, dolenjca, §tajerca, »windischen« ter hrvaske-
ga in ogrskega vina, ki pride v dezelo in se to¢i na
drobno (»verleutgeben«), kakor tudi od medice in
piva (»sambt den Mdtt vnd Pier<) pa po en Krajcar.?
Enako je besedilo naredbe z dne 12. marca 1607 in
20. jan. 1614. Dacarska uredba od 26. avgusta 1651,
ki se naslanja na patenta z dne 8. januarja 1643
in 14. avgusta 1651, zviduje takso od bokala potoce-
nega zganja na 3 krajcarje, za pivo pa ostane pri
starem (»von jedem aussleuthgebenden Viertl Pier
aber ain Soldi«). Zanimiv je v razglasu $tajerskih de-
zelnih stanov (1. maj 1624) o odpravi nerednosti pri
vinoto¢ih odstavek, ki govori o pivovarnarjih: Prav
tak nered vlada pri pivovarnarjih, ki skrivaj posiljajo
pivo na kmete in v vse doline, samo da ne bi placali
ni¢ daca (»Vnd noch solche vnordnung / bey den Pier-
preuern sich befindet / das Sie das Pier haimblicher
weiss auffs Gay vnd alle Téller liffern / nur das kain
gfoll in Taz soll kommenc,)

Vendar piva v XVII. stoletju $e niso poznali v vseh
slovenskih krajih. Pouk gorenjskemu vi§jemu dacarju
(»Zapfenmassgefdéll Obereinnember im Obern Viertl
Crayns«) 26, avg. 1605 zavestno izpus$c¢a postavko o
pivu. V »Instruction« logaskemu dacarju (»Zapfen-
mass Viertlbereutter von Lohitscher gericht«) Toma-
zu Roringerju z dne 1. sept. 1607 se pivo sicer ome-
nja, toda v obrac¢unu dacarja Jurija Nastrana za me-
sec februar 1685 vidimo, da so v LoZu in okolici popili
najve¢ istrana, nekaj vipavea in samo 60 bokalov
dolenjea, piva pa prav ni¢. V navodilu za polhograjski
okraj (31. avg. 1633) se pivo ne navaja, pa¢ pa za
litijski okraj (16. junija 1681) in za Skofjo Loko
1. 1699. Osnutek navodila za Janeza Setino, okrajnega
dacarja v radovljiSkem in bohinjskem okraju, v ka-
terem je iz starejSega besedila (iz 1. 1605.) ¢értano vse,
kar je za ta okraj odve¢, je postavka o pivu ostala.

»Zapfenmassgebiier« za Kranjsko iz 1. 1601., ki se
sklicuje na patent iz 1. 1582., e ne omenja piva, mar-
ve¢ samo gori naSteta vina in medico. Davek, ki se
je tedaj pobiral na potoéeno pijaéo, je bil prav to-
lik§en kot 1. 1605. in $e pozneje.

Ze vse te dacarske naredbe govore dovolj jasno, da
so na Kranjskem varili pivo Ze desetletja prej, kakor
pa je mislil Dimitz. €e bi pazljivo pregledal Peritz-
hoffnov »Repertorium iiber alle Diser Einer Lobl.
Landschaft in Crain Vornembste und Wichtigste Re-
gistraturs-Schriften. Pars I.« v kranjskem deZelnem
arhivu, bi v zacetku navedene trditve nikakor ne za-
pisal. Tam bi naSel pod ¢érko P tole zabelezbo: »Be-
richts abforderung von daraussen wegen des abfor-
dernden Pier-ddzes und Modt vid. in Kasten B. das
zuschreiben der fiirstl. dhlt sub 6. 9 bris 7592 sambt
dem dabey ligenden ausfiihrlichen Bericht. — Item
ibidem sub 29. augs. 7645. ain decret an die Bieraus-
schinkher zu Crainburg. Item Bey denen ratschligen
ein decret an die zapfenmass officier von 7592. sub

1 1 bokal (»Viertle, tudi »Mass«) meri priblizno 141 li-
tra, kolikor stare zelenke za slatino.

2 1 goldinar je imel 60 krajcarjev, 1 krajcar pa 4 be-
lice (Pfennig).
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5. Juny«. Morda bi bil tedaj 3e naSel tudi te spise
same in ne le zapisek v indeksu. Jaz jih nisem mogel
najti v Narodnem muzeju, vendar se ni odreéi upanju,
da so le Se kje, kamor jih je zakopal prevneti preure-
jevalec deZelnega arhiva rajnki Miiller, ki bi bil dosti
bolje storil, ¢e ne bi bil nikoli ni¢ »preurejal« v nasem
muzeju. Na vsak nac¢in pa je ze Perizhoffnov izpisek
zadosten dokaz, da je bilo v Kranju l. 1645. vel pivo-
tocev in da se je vprasanje deZelnega davka na pivo
pojavilo na Kranjskem Ze 1. 1592.

Prvi pivovar v Ljubljani. In ba$ za to leto imamo
v ljubljanskem mestnem arhivu dokaz, da se je v
Ljubljani varilo pive. V knjigi o prejemkih (»Em-
pfang Buech Blasi Weinfuerer Ober Statt Camrer,
Absalon Werner Vnnter Statt Camrer«) v razdelku
»prodaja lesa in desk« (Verkhauffung Gehiilz vnd
Pretter) iz 1. 1952, je na listku 39. med drugim tale
zapisek z dne 10. sept.: »Dem PIER PROYER 2 ge-
maine Sagdiln... 4 kr.« Ta dan je torej kupil pivo-
par, ¢egar ime se ne navaja, dve Zaganici v ljubljan-
skem mestnem lesnem skladi$¢u. Iz navedenega se
sme sklepati, da je bil tedaj v Ljubljani en sam
pivovar — sicer bi se mu za razlotek zapisalo ime.
Njegovo obstojanje v [. 1592. pa je s tem vsekakor
nepobitno dokazano. Verjetno pa je, da ni zacel va-
riti piva Sele to leto.

Miklapz Wirt. Naslednjih 7 let ni v mestnih arhi-
valijah nikjer izrecno omenjen noben varivee piva.
V sodnem zapisku (»Statt Laybach Prothocol de
Anno 1599., fol. 73.) pa ¢itamo, da se je na obcéinski
seji v petek 21. maja 1599, ki se je je poleg Zupana
Antona Feichtingerja udelezil Se mestni sodnik ter 5
notranjih in 8 zunanjih svetovalcev, sklepalo o pros-
nji Miklavia Wirta, da bi se mu odstopil zastran var-
jenja piva kak$en prostor ob mestnem obzidju za
jamo, kjer bi segreval kamne. Sklenilo se je, da se
bo ogled napravil popoldne. Ker je to razen Ze ome-
njene kratke belezke iz 1. 1592, prvi jasen dokument
o ljubljanskem pivarstvu, ne bo odveé, ¢e ga tu po-
damo v izvirniku. Glasi se takole:

»Niclas Wiierth,
Wegen Pier Prauens, begert Ime ain ortt Zu ainer
grueben, dorin Er die Stain hiizenn mdcht, bey der
Statt maur Zuuorgiénnen,

Bschaid.
Ist auf nochmittag Zubesichtigen angestellt.«

Navedimo takoj Se naslednji dokument, ki je prav
tako zgovoren. Na seji v ponedeljek 29. januarja 1651
pod predsedstvom zZupana Jozefa Cavla in ob udelezbi
sodnikovega namestnika Luke Petka ter 5 notranjih
in 2 zunanjih svetnikov se je govorilo o tajnem od-
hodu pivovarja, ki je ostal mestu dolzan 8 renskih
goldinarjev na davkih, povrh pa Se od vsake kuhe
piva po pol goldinarja. Na vpraSanje, kam je moz
izginil, je odgovoril Albrecht Glim, da najbrz v neko
vas pri Tiibingenu, kjer se je po svojem pripovedo-
vanju nameraval ustanoviti. Tole stoji v sodnem za-
pisniku za 1. 1601. (fol. 19):

»Pier Preuers
Heimblichen wekhzugs willen, Zumall das Er gemai-
ner Statt noch an der steur Acht gulden reinisch,
auch Von ieder Pier Preu ainen halben gulden rei-
nisch Zubezallen schuldig Verbliben Wierdt Albrecht
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Glimb furgeuordert, vnd wohin Er sich begeben, sei-
nes wissens halber, bey seinem burgerlichen Aydt,
befragt, der Andtbort, Er weiss es aigentlich nit, Diss
hab Er aber mermals Von Ime gehort, das Er bey
Tiibingen in ainem Dorf sisch niderrichten wille.«

Ker poslej do 1. 1614. ne beremo v nasih virih razen
splodnih omemb ni¢esar dolo¢nega o ljubljanskih pi-
vovarnarjih, se smemo ob gornjih dokumentih neko-
liko zaustaviti.

Prvi ¢lovek, digar ime se navaja v ljubljanskem
pivovarstvu, se je torej pisal MiklavZz Wirt., (Véasih
so ga pisali tudi Wirth, Wierdt, Wirdt in Wiierth.)
Kdo je bil ta ¢lovek? Odkod je priSel? Kaksna je bila
njegova usoda?

Na dan sv. Ane l. 1569. se sicer imenuje med $tirimi
pozarnimi nadzorniki (»Feuer Hey wvnnd Stro Be-
schauer«) na Novem trgu neki Jacob Wierdt (s. p.
fol. 231), vendar nimamo nobenih podatkov o tem,
ali je na§ Miklavz Wirt z njim v kaki zvezi. Morda je
to kak sorodnik, saj so tiste ¢ase rokodelei mnogo
potovali. Miklavz je po moji domnevi moral priti v
Ljubljano s Korodkega, od koder so, kot bomo po-
zneje videli, itak prihajali prvi pivovarnarji v Ljub-
ljano. Le-ta je imela e v prvi poloviei minulega sto-
letja svoj pivovarniSki cehovski sedeZ v Celovcu, kjer
so bile vélanjene tudi pivovarne v Kranju, TrzZiéu,
Kamniku, Kocéevju in v Lukovici pri Podpedi. V ce-
lov§kem mestnem arhivu sem naSel v zapisniku iz leta
1582, (»Protocoll gemainer Statt Clagenfurth sachen
allain belangendt auf das funfzehnhundert zway vnd
achzigist Jahr«) tole belezko s seje 20. marca pod
naslovom »Niclass Wirts Abschidt«:

»Niclass Wiert khombt fur vnnd
begert Urlaubbrief seines Burgerrechts, dann er sich
seiner wolfart nach an andere orth zu ziehen vorha-
bens,

Ist ime bewilligt, doch, dass er Jar vond Tag, wie
gebreuchig, vinb alle hieryge ansprach red vnnd ant-
wort zu geben schuldig sey, vergliibe.«

Celovski me$éan Miklavz Wirt je torej dobil dne
20. marca 1582 dovoljenje, da se Cez leto dni lahko
1zseli iz Celovea in gre »v druge kraje za svojo srecoc.
Kam je Sel, ne vemo, tudi ne, s katero obrtjo se je
pecal. Vsekakor pa se ze l. 1585. pojavlja ime MiklavZ
Wirt v raznih ljubljanskih zapiskih. Dne 3. septem-
bra 1585 je protestantski predikant Spindler po-
kopal njegovo héer Marijo (»Maria Niclass wirts
kind«) in ji napravil pogrebno pridigo (»Evang. Ma-
trikenbuch« v Narodnem muzeju, fol, 319). V sodnem
protokolu iz leta 1587. je na dan 31. julija med »§tiri-
indvajsetaki«, ¢lani ljubljanskega obcinskega sveta,
zapisan tudi Niclass Wirdt. Wirt je priSel v obdinski
svet najbrz Ze prej, toda sodni zapisniki od 1. 1576.
do 1586. so se poizgubili, prav tako tudi oni iz lel
1589 do 1592. To leto Ze ni bil veé S§tiriindvajsetak,
marve¢ samo ¢lan srenje (»Einer Ersamen Gemein«),
kakor je porocal magistrat vicedomu (v. a. I/106).
O Wirtu sliSimo nato $e veckrat. Zabelezka v novem-
bru 1592 (k. i. fol. 32.) pove, da je mestni blagajnik
izpla¢al MiklavZzu Wierdtu, mes$éanu in frgovcu, 30
goldinarjev, L. 1594. prosi, da se mu pri davkih upo-
Steva 15 gld., ki jih je on zalozil kot darilo (»Frei-
gabe«) strelski bratoviéini Se 1. 1593. Mestni svet je
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njegovi prodnji ustregel 19. febr. 1594 (pobotnice leta
1594.). L. 1598. je bil drugi strelski mojster v Ljub-
ljani. Takole se glasi z vsemi pravopisnimi poseb-
nostmi in napakami pobotnica, ki nam to pove:

»Ich Augustin Khoberl Ich Nickhloss wierdt bed
Burger Vnd Schiizenmaister alhir Zw Laybach Beck-
henen hiemit fiir Vnnss Vnnd an Stat aller schizen
Vnnd Schiesgesslen Alhir, das wier Von dem Ehrnue-
sten Furschichitigen Ersamen Vnnd weisen Herrn
Burgermaister Richter Vnd Rath, Alss ainem ganzen
Ersamen Magistrat Alda die iyenigen ordinari Inholdt
gegebnes Rothschlags am Rathauss Alhir den 15 May
Ad: 98 Jarlichen becilligten Zwelff Hossthiiecher so
auf 15 f Angeschlagen Vnnd Von disen 98: Jahr ge-
fallen Vnnd gewilligt worden, auss Handen des Er-
nuesten Vnnd Phurnemen Hern Niclosen dulacher
Ratthsburgern Vnd ober Stat Camrern alhir, an heudt
dato Per eingenommen Vnd empfangen haben, dem-
nach so geben wier obgemeldtte Schiizenmaister fur
Vnns Vnd wie ob sthett, wolernenten ainen Er: Ma-
gistrat, Vnd Hern ober Stat Camrern oder wen das
ferner bertiiert hiemit dise quidtung mit Vnser Jedes
aigen Vndterzognen Handtschriefft Vnd Petschofft
Verfertigt Actum Laybach den 6 tag October Im 98
Jshs: Jor.

(Oba pedata.) Augustin Khoberl

Nikhlas Wirtt.«

Leta 1599. sta tako, v prejsnjih ¢asih obi¢ajno, go-
stobesedno in s tituli razsipajoo pobotnico napisala
Zze druga dva meS¢ana in »geordnete Schiizenmaistere,
in sicer Hannss Wreckher (Janez Bregar?) in Gregor
Lerch. L. 1597. sta bila strelska mojstra poznejsi
Zupan Janez Vodopivee in isti Janez Bregar.

Leta 1599. je Miklavz Wirt, kot smo povedali, pro-
sil, da se mu odkazZe kaka jama ob mestnem zidu,
kjer bo segreval kamenje za varjenje piva. L. 1600,
beremo Se v seznamu opekarskega mojstra Lenarta,
da je 29. maja prodal Miklavzu Wirthu 500 zidakov
za 1 gld. Nato se to ime docela izgubi iz ljubljanskih
mestnih knjig.

Sele 1. 1616. ¢itamo v sodnem protokolu o njegovi
héeri (»Barbara Niclasen Wirths seel. Tochter«),
Dne 19. sept. se je namreé¢ javil na »Renkovem ekse-
kucijskem dnevu« v Barbarinem imenu gospod Burk-
hart Hizing s terjatvijo 423 gld. 27 kr. 2 v. Sodi§ée je
njeno zahtevo v celoti priznalo. Kmalu se »Barbara,
Weillandt Niclasen Wierths selligen nachgelassene
Tochter« pismeno obrne na magistrat z zahtevo, da se

1 Hanns Renkh je bil sprejet za mesc¢ana 1. 1571. (s. p.,
fol. 77 in 143), od 1. 1575. je ¢lan zunanjega sveta, 19. ju-
lija 1593. postane solicitator za vse mestne pravde (s. p.,
fol. 23). HiSo je imel na Mestnem trgu kot 26. obdavée-
nec po vrsti (d. k. 1600—03). Kot je posneti iz mestnih
davénih knjig, je po Renkovi smrti (okoli 1. 1603.) presla
hisa najprej v roke neimenovanih dedic¢ev. Notri sta bila
1. 1615. najemnika Jan. Henrik Widerkehr, zlatar, in Le-
nart Ambschl, krojaé. L. 1616. se vseli v hiSo Jan. Schiff-
linger, ki postane 1619. njen lastnik. Istotam je bival tr-
govec Jurij Maisrembl, ki je plac¢eval znatno vsoto 50 gld.
obrtnega davka. Maisrembl prevzame hiSo po Schifflin-
gerju 1. 1635. Deset let pozneje se Ze imenujejo njegovi
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¢imprej objavi drazba Renkove hiSe.! Kako je bilo s
to drazbo in kaj z Wirtovo héerjo Barbaro, ki je bila
glavna Renkova upnica, ne vem,

Konéno ¢itamo v mrliski knjigi stolne Zupnije sv.
Nikolaja, da je 12. marca 1656. umrla neka »Ursula
Wirtouka« v starosti 60 let. Pokopali so jo pri Sv.
Petru.

To je vse, kar sem mogel dognati o prvih variveih
piva v Ljubljani. Ali je prvi pivovar, ki se imenuje
1. 1592. istoveten z Miklaviem Wirtom? In kdo je
tisti pivovar, ki je skrivaj pobegnil na Nemdko leta
1601., v ¢asu najstrozje protireformacije? Wirt je
vsekakor bil protestant kot velika veéina ljubljanskih
meSéanov do zmage Skofa Tomaza Hrena. Kot tak se
je Ze naselil v Ljubljani, saj mu je héerko Marijo
pokopal predikant Spindler 1. 1585. Bil je ¢lan prote-
stantskega obéinskega sveta in ni izkljuceno, da je
zapustil Ljubljano, ko protestantom tu ni bilo veé
obstanka.

Wirt je vsekakor varil kameno pivo. Zdi pa se mi
po vsem, da je zacel z izdelavo piva Sele 1. 1599. in
da je bil tisti pivovar, ki se omenja 1. 1592., nekdo
drugi. Mestni blagajnik bi bil trgovca in veéletnega
obéinskega svetnika Wirta Ze bolj spostljivo zabelezil
v svojo knjigo, kot pa samo z nazivom »Pierproyerc.
In kaj bi mu bilo treba 8Sele . 1599. prositi prostora
za Segrevanje kamenja, ¢e bi bil Ze 7 let varil pivo?

Pa analogiji z opisanimi razmerami na Korofkem,
odkoder se je najbrz zaneslo pivovarstvo k nam, sme-
mo sklepati, da se je tudi v Ljubljani najprej kuhalo
kameno pivo in da je bil Miklavz Wirt drugi, morda
celo tretji pivovar v Ljubljani. Prvi pivovar v Ljub-
ljani in v deZeli sploh pa ostane brezimen. Kdo je
bil begunec iz 1. 1601., bi se morda dalo dognati kje
v Tiibingenu. Pa¢ pa vemo ve¢ o njegovem znancu
Albrehtu Glimu, ki je bil gotovo bliZnji sosed, morda
celo hiSni gospodar tega pivovarja ali pa celo njegov
porok. Zakaj bi ga sicer zbrani obéinski svet pestil,
da pove, kam je izginil tako brez slovesa pivar?

Kratice. Ljubljanski mestni arhiv = MAL
Tamkajsnje knjige o prejemkih = k. p.
Tamkajsnje knjige o izdatkih = k. i.
Ljubljanski mestni sodnijski protokoli = s. p.
Ljubljanske mestne davéne knjige = d. k.
Ljubljanski mestni urbarji = m. u.

L.jublj. mestni najemninski urbarij = n.u.
Ljubljanski Spitalski urbarji = S§. u.
Ljubljanski komendski urbarji = k. u.
Kranjski vicedomski arhiv = v, a.
Kranjski stanovski arhiv = s. a.

dedic¢i, katerih obrt je polagoma opesala. I.. 1674. je last-
nik Gabrijel Lukandéié, od njegovih dedic¢ev jo 1. 1688.
dobi knjigovez Adam Skube, ki jo ohrani do 1. 1723. Od
tedaj pa do 1752. sta vpisana kot lastnika Jozef Rubida in
zena Helena, 1. 1761. pa lekarnar Wagner, L. 1771. se
belezi ta hisa kot §t. 4 na Mestnem trgu. To 5tevilko nosi
tudi danes, ko je v njej T'rnkoczyjeva lekarna. — O pro-
testantskem mestnem pisarju Renku poroc¢a Dimitz (»Ge-
schichte Krains« III., str. 255). O njegovem protestantstvu
prica tudi zapisek v »Evang. Matrikenbuch«: »Den 16. Au-
gusti (1584) ist in S. Peters khiirchen begraben worden
herrn Hansen Renken Sun Melchior, dem Ich Spindler die
Leichenpredig gethan.«

(Konee prihodnjié.)
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FRANCESCO ROBBA

DE, ANTON YODNIK

Arhivalna Studija.

(Konec.)

8. Za hojo v gozd je bilo Robbi brez vsakega od-
bitka po lastnoroéni pobotnici posebej izplacanih
495 gld.; tozadevno ne more Robba zaradi potov sem
in tja nicesar ve¢ zahtevati, ker je dolznost vsakega
stavbenika, da nadzoruje svoje delo. (Pri tej hoji v
gozd je miSljeno brzkone Robbovo nadzorovanje dela
pod Turnom, Kkjer je bil napravil kasone za vodo.)
Kipar, ki gradi kak oltar, mora delo nadzorovati, do-
kler ni izvrSeno. Tu hoéemo Robbo vprasati, koliko
stokrat je moral iti pri gradnji oltarja v urSulinski
in franciSkanski cerkvi tjakaj, ne da bi mu bila taka
pota posebej placana.

Toda tudi, ko bi bile Robbove zahteve utemeljene,
se mu je teh 973 gid., ki jih na novo zahteva, Ze zdav-
naj izpladalo.

Magistrat je Robbi za potopljeni marmor, ki ga je
imel dobaviti za kipe, plaéal po pobotnici 83 ceki-
nov,%%'a kar znasa 302 gld 45 kr.

Dalje je magistrat izplacal
Robbi, ker se je bil marmor med-
tem podrazil, 22 cekinov,2'b kar
znasa

97 gld 6 kr.

Tudi je dal magistrat Robbi ves
za postavljanje vodnjaka potreb-
ni materijal, ki ga je bil ta po po-
godbi dolzan preskrbeti na lastne
stroSke — kakor apno, zeblje, Ze-
lezne wvezi, kovaSka dela, svinec
in razlicne vrste lesa ter toliko-
krat spremenjene vsakovrstne
odre; vse to zna$a ve¢ kot 1000
gold., a magistrat hoée radunati le

polovico, to je 524 gld.

973 gld.

Oboje skupaj zna$a . al kr.

To, kar Robba zahteva, se mu je torej Ze izpla-
¢alo 248

Na podlagi tega akta je razvidno, da je izvrsil Robba
za véliki oltar v bivsi francéiSkanski cerkvi v Ljub-
ljani dve figuri iz belega marmorja, o katerih pa do
danes ne vemo, kam sta izginili — ter oltar sv. R. T.
z dvema angeloma v naravni velikosti v ljubljanski
stolni cerkvi. Robbov je tudi pendant oltarja sv. R. T.,
oltar sv. Dizme, ki pa je brez angelov. Dimitz (»Ge-
schichte Krains«, IV., p. 154) in za njim pl. Radics
(»Letopis Matice Slovenske«, 1880, p. 45) porocata,
da je stalo Robbovo delo v stolnici 3250 gld. — brez
navedbe vira. Nastalo je skoraj gotovo med 1. 1740.
do 1750.

Dne 22. avg. 1752 so razsodniki odlo¢ili, da mora
magistrat izpla¢ati Robbi poleg tega, kar je bil Ze
prejel, Se 1848 gld. 20 kr., in sicer v naslednjih treh
¢etrtletnih obrokih.2#

l 248 Letopis MS, 1. ec.; J. Vrhovee, Die wohllaebliche . . .,
a

249 (G, P. 1752, p. 275 284; Letopis MS, 1. e.; J. Vrhovee,
Die wohlloebliche.. ., 1. c.
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Dne 23. avg. sta prosila magistrat in Robba raz-
sodnike za priobéitev razsodniskega izreka. Razsodba
je bila priobéena dne 25. avgusta.?s®

Dne 28. avg. je naroc¢il magisirat vi§jemu radun-
skemu blagajniku Franc¢iSku Jakobu Ranilovi¢u, naj
na podlagi razsodnidkega izreka od 22. avg. izplada
Robbi prvi obrok v znesku 616 gld., 6 kr., 2 vin. Za-
pisnikarju JoZefu Nikolaju Niderbacherju pa naj se
1zpla¢a nagrada v znesku 12 gld.®»

Medtem pa so ze pritiskali na Robbo upniki. :

Aprila 1752 je tozil Robbo duhovnik Bernhard An-
ton Canevali na placilo dolga v znesku 100 gld., in
sicer na podlagi zadolZnice z dne 31. dec. 1749, Robba
je ugovarjal, da se odpoved ni izvrSila v pravem éasu.
Canevali se je branil, ¢e§ da je odpoved napravil
ustno. Sodis¢e je na Robbov ugovor pristalo. Canevali
je apeliral, apelacija se ni pripustila.?5?

Dne 8, maja je vlozil Canevali deZelno-sodno od-
redbo glede dolga 100 gld. s pros$njo, da se radi pri-
obcitve dolo¢i narok. Sodisée je doloé¢ilo narok 9. ju-
nija.2s

Dne 9. junija je prosil Canevali pri mestnem so-
did¢u za priob¢éitev deZelno-sodne odredbe in za njen
prepis.*

Dne 9. sept. je Canevali ponovno tozil Robbo na
pla¢ilo dolga s 5% obrestmi v 14 dneh, ¢e se hoée
izogniti rubezni.?ss

Dne 4. sept. pa je Robba prosil pri mestnem sodi-
§¢u za narok radi tega, ker je bila Terezija Naller,
prej vdova Zedlacher, dne 31. avg. istega leta pri so-
diS¢u zahtevala od njega 11 gld. 13 kr., ki da jih je
dolzan njenemu prvemu moZzu Matiji na kovaSkih
delih. SodiScée je dolocilo narok 6. nov.?®® Dne 25. nov.
je prosila Terezija Naller za obnovitveni narok v isti
zadevi. SodiSée je dolodilo narok 11, dec?? Pri raz-
pravi dne 11. dee. uveljavlja Robba, da je pomo¢nik
pri podkovanju pokvaril konja... SodiS¢e ga obsodi
na plaéilo dolga v 14 dneh.?8

Dne 3. okt. 1752 je predlagal FranéiSek Perr pri
mestnem sodi$¢u zaporo nad 1848 gld., ki jih je imel
Robba prejeti od mestne blagajne, radi posojila v
denarju in radi izdanega blaga v znesku 1647 gid.
Prosi za narok radi razsodbe, ra¢unskim uradnikom
pa naj se prepove izplacdilo gornjega zneska pod kaz-
nijo, da plac¢ajo sicer iz svojega. Sodi$¢e dolo¢i narok
4. nov. in izda raéunskim uradnikom tozadevni na-
log.?5®
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Dne 4. okt. je prosil Perr radi sodne poravnave
dolZnega zneska za komisijo treh moz, dalje, da se
doloéi narok radi razsodbe in da se povabi nasprot-
nik. Sklep: za komisarje se doloé¢ijo Jakob Dethamer,
Anton Mariner in mestni registrator. Narok se doloci
na 30. okt.2%

Pri razpravi dne 4. nov. je Perr predlagal, naj se
zaseZze prvi obrok, ki ga ima Robba prejeti na raéun
vodnjaka, v korist njegove terjatve v znesku 1647 gld.
18 kr., od katerega je likviden zahtevek 998 gld. 27 kr.
Pogoj za zasego je likvidnost in prezadolZenost. —
Glede likvidnosti Robba ne ugovarja, pa¢ pa glede
prezadolZenosti, ¢e§ da ima Se vedno dvoje hi§, do-
¢im je tretjo prodal Perru. Perr izpodbija ta ugovor
s tem, da je Robba navzlic lastniStvu dveh hi§ pre-
zadolZzen. Dokazati bi moral, da ni nikjer niesar vec
dolzan. — Magistrat je nato dovolil zasego kljub te-
mu, da je Robba ugovarjal, da ni nikoli obljubil
Perru, da mu bo placal iz te postavke. Prvi obrok
zapade Perru.?®!

Dne 6. nov. 1752 je tozil Perr kot cesijonar Pri-
moza Felicijana Wallandta, dedi¢a po Ani Mariji
Tropper, Robbo kot Mislejevega oskrbnika, zaradi
dolga 200 gld. na podlagi zadolZnice z dne 17. jan.
1717, s 5% obrestmi od 17. junija 1749, dalje da
plaéa v 14 dneh, ali pa pride k zasliSanju. Dolo¢il se
je narok 27. nov.?%?

Dne 11. nov. je Perr predlagal, naj se mu izplaca
iz prvega obroka proti pobotnici, kolikor ni Ze zase-
Zenega, in naj se o tem obvesti Robba. Sodis¢e sklene,
da naj se Perru dne 16. nov. izplaca iz prvega obroka
toliko, kolikor bo ostalo preko zahtevka, ki ga je uve-
ljavil duhovnik Canevali — v glavnici, obrestih in
pravdnih stro$kih.2%

Dne 16. nov. 1752 je potrdil Robba izplaéilo prvega
obroka v znesku 616 gld. 6 kr.?®* Dne 17. nov. pa je
Robba zahteval nov narok za doloc¢itev Perrove za-
hteve z dne 11. nov. Dolo¢i se narok 15. dec.?%5

Dne 20. nov. je prosil Canevali pri sodidéu, da se
mu dovoli od Robbovega zaseZenega denarja na ma-
gistratu dvigniti, kolikor znasSa njegov zahtevek v ka-
pitalu in obrestih. Za to dolo¢i magistrat 23. nov.*®

Dne 27. nov. se je vrSila razprava med Perrom,
cesijonarjem P. F. Wallandta, in Mislejevim oskrb-
nikom Robbo zaradi dolga 200 gld., ki jih je bila A.
M. Tropper dne 17. junija 1717 posodila toZenéevemu
zapustniku Misleju.

Perr predlozi zadolznico.

Robba izvaja: Mislejeva hiSa pri sv. Florijanu je
bila v tako slabem stanju, da je zemlji$ka gosposka
odredila, da se mora popraviti. Medtem pa je g. Perr
zahteval kljuce od hiSe, si jo ogledal in dal ceniti, dal
streho prekriti in obdrzal star les zase; do tega tre-
nutka ima kljucde on. VpraSal ga je (namre¢ Perr
Robbo), za koliko bi hi$o prodal, in Robba je dejal,
da ne pod 400 gld. Od tedaj je Perr sprejemal najem-
nino in prosto razpolagal s hiso. Tudi mu je Perr

=0 Loy, P 310,
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dne 6. okt. 1750 na rac¢un kupnine placal 130 gld.
S tem je kup popolnoma dokazan in Robba predlaga,
naj nasprotnik to prizna ali pa ugovarja,

Perr izvaja: Glede nakupa hiSe se je paé pogajal,
ne pa sklenil kupne pogodbe. Glede zneska kupnine
ni nicesar obljubil, ako pa je imel kljuce, to $e ne
znali pogodbe. Kupnina med strankama ni bila do-
govorjena. Stanovanjskih najemnikov ni sprejemal
nikoli, tudi ni Robba nameraval hiSe prodati. Pred-
laga, naj se Robbove navedbe zavrnejo.

Robba izvaja, da so izpolnjeni vsi pogoji za veljav-
nost kupne pogodbe: blago, kupna cena in konsenz.
Sklicuje se na pobotnico od 6. okt. 1750. HiSo je mo-
ral prodati, da jo obvaruje razpada,

Perr vpra$a, kdo je plac¢eval hi$ni davek in poudari,
da nihée drug kot Robba sam. Onih 130 gld. je v nje-
govi odsotnosti placal njegov nastavljenee. 1z poznej-
§ih pobotnic ni razvidno, da bi na ra¢un kupnine bilo
kaj pla¢anega. Ugovarja tudi, da bi bil dal hiso ceniti,
marve¢ je bil samo naproSen, da jo popravi. Iz sku-
picka za hi%o mora biti placana najprej njegova ter-
jatev.

Robba prizna, da je bil prisiljen placati davke, a se
ni za to ponujal.

Sodisée sklene: Ugotovljeno je, da se je Robba po-
godil glede kupnine 400 gld. Naj redno ukrene, kar je
treba 2o

Dne 13. dec. je prosil Robba pri sodis¢éu, da se do-
lo¢i dan razprave zaradi hiSe pri sv, Florijanu. Doloéi
se 19, jan. 1753.2%® Istega dne je prosil Perr, da se
dolo¢i narok zaradi 200 gld. Sodis¢e ga opozori na
Robbovo vlogo 2%

Dne 15. dec. je tozil Robba Perra glede razveljav-
ljenja od komisije likvidiranih Perrovih zahtev. Perr
ugovarja, naj se odlo¢i, ali je dolzan odgovarjati Rob-
bovim solicitatorjem. Magistrat ju zavrne na dezelno
sodisce.*™

Istega dne je prosil Perr pri mestnem sodi$c¢u, da
se mu izpla¢a drugi Robbov obrok 616 gld. radi po-
kritja postavk, ki mu jih je Se dolZzan. Magistrat na-
ro¢i blagajniku Jakobu Ranilovi¢u, naj izplac¢a Perru
drugi obrok proti pobotnici. Doloéi se narok 22. dec.”™

Dne 22, dec. 1752 pa predlaga kipar FrancéiSek Rott-
man s sointeresiranci zasego dveh obrokov, ki jih ima
Robba Se prejeti, zaradi dolznih jim 198 gld. 26 kr.
2 vin., s pro$njo, da se dolo¢i narok radi razsodbe,
medtem pa naj se ustavi izplacilo vsote, ki jo ima
dvigniti Robba. Doloé¢i se narok 19. jan. 1753.27

Dne 3. jan. 1753 prosi Perr za narok radi opore-
kanja Robbovim ugovorom glede kupnine. Doloéi se
19. jan 8

Ker sta zasego nad drugim Robbovim obrokom
predlagala Perr in Rottman, je prosil slednji dne
4. jan. 1753 za narok, da se dolo¢i, komu pripada
prednost. Doloé¢i se 19. jan.2™
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Dne 10. jan. tozi Perr Robbo, naj vse svoje zahteve,
ki jih ima proti njemu, uveljavi, ¢e ne, naj se mu
nalozi silentium perpetuum.

Dne 19. jan. tozi Rottman Robbo zavoljo razsodbe
zasege radi 198 gld. 26 kr. 2 vin. Perr prosi za pred-
" nost. Zasega se zamudno razsodi.*™

Istega dne se je vrS§ila tudi razprava med Perrom
in Robbo glede kupnine za hiSo pri sv. Florijanu.
Ostalo je pri dosedanjem.*7 JIstega dne se je vrSila
dalje razprava, v kateri je Rottman s sointeresiranci
uveljavljal nasproti Perru svojo prednostno pravico
glede drugega obroka, ki je bil Perru preodkazan. —
Perr ugovarja, da je svoje terjatve nasproti Robbi
izkazal ter utemeljil potrebo po zasegi, tako da mu je
bila s sodbo dovoljena in je s tem drugi obrok postal
njegova lastnina, da je 15. dec. 1752 dobil nakaznico
na to vsoto, dalje, da bi se o prednosti moglo raz-
pravijati Sele tedaj, ¢e bi bil Robba neplacevit. Tudi
nima Rottman kake specialne pravice do tega, torej
naj se odlok od 15. dec. 1752 na vi§jega blagajnika
vzdrzi, — Rottman ugovarja: dejstvo, da je Perr za-
hteval zasego denarja, dokazuje Robbovo takratno
neplacevitost. Predlaga, naj se mu prizna prednost. —
Magistrat sklene, da se mora Perr glede prednosti
zagovarjati.z™

Na Perrovo zahtevo z dne 10. jan. prosi dne 29. jan.
Robba pri mestnem sodis¢u, da se mu dovoli osem-
tedenski rok za ugotovitev terjatev, ki jih ima na-
sproti Perru. Dovoljeno.*™ Dne 31. jan. tozi Perr
Robbo, naj se mu z odlokom nalozi silenlium perpe-
tuum glede vseh terjatev, katere bi bil moral v stav-
ljenem roku ugotoviti in uveljaviti, pa tega ni storil.
Tozitelj se opozori na viogo nasprotnika od 29. jan.*®

Dne 5. febr. prosi Robba za narok glede Perru pro-
dane hiSe. Dolo¢i se 23. febr.*s!

Anton Mariner, ki je ze 1. 1751. tozil Robbo zaradi
dolga v znesku 37 gld. 12 kr.,***2% je 5. febr. 1753
predlagal zasego nad Robbovima obrokoma s prosnjo,
da racunski urad medtem ustavi izplacilo sub poena
solvendi ex proprio. Dolo¢i se narok 23. febr., racun-
skemu uradu se izstavi tozadevni nalog.*®* Dne 7. mar-
ca prosi Mariner za obnovitveni narok glede justifi-
kacije zasege. Dolo¢i se 30. marec.*® Kasneje pred-
laga Mariner, da se justificira predlagana zasega. Ma-
gistrat njegovi prosnji ugodi.*

Dne 19, febr. prosi Rottman za narok radi razprave
o prednosti glede zasege drugega obroka. Dolodi se
20. febr.?%8

Dne 21. febr. vlozi Perr protidokaz glede kupnine
za hi%o in prosi za narok dne 23. febr. Dovoljeno.*"

Dne 23. febr. prosi Perr, ker je njegov zastopnik
dr. Novak zadrZan, da se razprava prelozi. Strankama
se dolo¢i narok 27. febr. sub poena contumaciae.® "
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Dne 1. marca prosi Perr za obnovitveni narok radi
razprave o prednosti in za obnovitveni narok radi
zasliSanja dokaza in protidokaza glede Mislejeve hise
pri sv. Florijanu. Dolo¢i se narok 12. marca.?ss

Dne 14. marca se je vrsila razprava med Perrom in
Robbo. Razpravljalo se je o tem, ali je prislo med
njima do sklenitve kupne pogodbe glede hi%e. Robba
se je skliceval predvsem na pobotnico 130 gld. ter na
to, da ima Perr kljuée od hise. Ker je imela zasebna
listina samo delno dokazno mo¢, je ponudil Robba za
polni dokaz Se dopolnilno prisego. Perr se je skliceval
na to, da je bila dotiéna pobotnica napravijena brez
njegove vednosti in odobritve ter da v drugih pobot-
nicah, ki mu jih je bil Robba napisal, ni nikjer ozira
na hiso. Da ima kljuc¢e od hiSe, pa ne more znaditi
sklenitve pogodbe. SodiSc¢e je sklenilo, da se bo po
polozitvi dopolnilne prisege vrSila pravda naprej.2s®

Dne 17. marca je prosil Robba za narok glede do-
polnilne prisege. Doloé¢i se 22. marec.?*

Dne 29. marca pa je prosil za narok glede razsodbe
po izvrSitvi dopolnilne prisege. Dolo¢i se 2. april.?®*

Dne 30. marca je prosil Robba, da se mu dovoli nov
dvomesec¢ni rok — Kker mu je bil prvi Ze potekel — da
izkaze zahteve, ki jih ima proti Perru, ker mora sedaj
odpotovati v Benetke. Magistrat mu ga je dovolil.**

Dne 31. marca je Robba vlozil pri mestnem sodi$éu
od dezelnega sodis¢a dne 30. marca na magistrat iz-
dani nalog, naj mu pri izpladilu pripadajocega ostan-
ka obrokov ne dela tezav. Sodis¢e je doloéilo narok
3. aprila in povabilo Perra.*®® Dne 3. aprila je potrdil
Robba izplacilo 2. in 3. obroka v znesku 1232 gld.
14 kr.=®4

Dne 2. aprila se po polozZitvi dopolnilne prisege pri-
sodi Perru Mislejeva hiSa za 400 gld., pri ¢emer se
od kupnine odbije 200 gld., ki jih je Robba dolgoval
Perru kot cesijonarju dedi¢ev A. M. Tropper.??

Dne 18. marca 1754 je prosil Perr pri mestnem so-
di$¢u, da se mu na podlagi sklepa od 2. aprila 1753 *%
ex offo prisodi Mislejeva, prej Morizova hiSa na Sta-
rem trgu pri sv. Florijanu. Magistrat izda tozadevni
odlok.?%¢

Robba je torej podedoval po Misleju tri hiSe in
sicer: hiSo na Starem trgu pri sv. Florijanu, ki je
stala med Tonitshevo in Rellovo hi$o ?°¢ in katero je
I. 1750. kupil Perr; bivio Pernerjevo hiSo, o kateri
izvemo iz pravde med Robbo in UrS$ulo Stadlhueberin.
UrSula Stadlhueberin je bila namreé lastnica sosed-
nje Mugerlove hiSe; med hiSama je bila ulica. Med
lastnikoma obeh hi§ je bila 23. jan. 1665 podpisana
razsodni$ka pogodba, da pripada ulica obema hiSama,
ne zadeva pa v bodocée sosede Ursule dolinost po-
pravljanja. UrSula Stadlhueberin je zato 1. 1750. to-
zila Robbo na plaédilo stro$kov v znesku 8 gld. 21 kr.,
ki jih je imela s popravilom te ulice. Sodi&ée je skle-
nilo, da Robba ni dolZzan pladati, ker ni popravljal zZe
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30 let in en dan.* Nato je U. Stadlhucberin vlozila
priziv, ¢e§ da gre tu za onera perpetua. Robba je
ugovarjal, da je bil vezan samo za enkrat, pri ¢emer
se je skliceval na besedo »aniezo« v pogodbi*® Kon¢-
no je U. S. predloZilo deZelno-knezjo odredho zaradi
stroSkov za neko sporno popravo, ki se je dostavila
toZencu.?”® Tretja Robbova hifa je stala na Sv. Jakoba
trgu Stev. 3 (po novi Stetvi). Po stari Stetvi je bila 26.
od Cevljarskega mostu proti jezuitskemu vrtu, po
I. 1773. pa je nosila Stev. 141. Se pred Mislejem je
stanoval v tej hi8i kipar Mihael Cussa. V tej hidi je
imel Robba svojo delavnico. Kesneje je bila v njej
gostilna »PreSernov hram«, dokler je niso |. 1898.
podrli.so®

Po magistratovi razsodbi z dne 2. aprila 1753 prav-
da med Robbo in Perrom zaradi Mislejeve hiSe pri
sv. Florijanu $e ni bila konc¢ana; zavlekla se je do
koneca maja 1755.2°* Robba in Perr sta imela namred
drug proti drugemu nekatere zahteve, ki jih nista
hotela priznati.

Po dvomeseénem roku, ki mu je bil dovoljen dne
30. marca 1753.2** je Robba dne 1. julija 1753 pred-
lozil spisek svojih zahtev s prosSnjo, da se doloéijo
trije komisarji, ki bodo odlo¢ili o njih obstoju.?**
Razprava se je vr§ila dne 18. jan. in 1. marca 1754.%%

Robba je zahteval med drugim, da se pravilno ugo-
tovi odplacevanje obrokov kupnine v znesku 400 gld.
ter da se mu placéajo 5% obresti od 1. sept. 1750, ker
je bil Perr v avgustu istega leta ze prevzel hifo. Perr
je ugovarjal, da Robba ne navaja, koliko znaSa osta-
nek, nakar je Robba izjavil, da je bilo na rac¢un kup-
nine dne 3. aprila zaloZenih pri sodi$¢u 130 gld. na
podlagi pobotnice z dne 6. okt. 1750, in poravnanih
200 gld., ki jih je dolgoval dedicem A. M. Tropper.
Dalje je zahteval, da mu Perr povrne davek v znesku
6 gld. 17 kr., ki ga je bil placeval za hiso od 1. sept.
1750 do koneca 1. 1752., ter da naj se mu v ta namen
dovoli dvigniti od Perra pri sodi§¢u zaloZenih 5 gld.
10 kr., kakor tudi prvi obrok Kkupnine v znesku
130 gld. Perr je ugovarjal, da je lastnik hiSe $ele od
I. 1753. in ne od 1. 1750., torej mu za nazaj ni treba
placati davka.

Nasprotno pa je Perr zahteval med drugim, da mu
mora Robba pladati 12 gld. obresti od kapitala
200 gld., in sicer od 17. junija 1750. Robba je ugo-
varjal, da jih priznava samo za 2 meseca, to je od
17. junija do 17. avgusta 1750, v znesku 2 gld., nakar
je Perr predlozil Tropperino zadolZnico in cesijo, za
katero je bil plac¢al 12 gld. obresti. Dalje je Perr za-
nteval od Robbe obresti in obrestne obresti od kapi-
tala 200 gld. v znesku 23 gld. 30 kr., in sicer od 17. ju-
lija 1750 do 17. junija 1753. Sodi$¢e je Perrovo za-
htevo zavrnilo, ker je bil Ze 22, avg. 1. 1750. postal
lastnik Robbove hiSe.

Omenili smo ze, da je 27. julija 1754 zagrebdki ka-
pitelj tozil Robbo pri mestnem sodiS¢u v Ljubljani,
da mora najkasneje do konee avgusta istega leta priti
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v Zagreb, da dovrsi tam nedokonc¢ano delo.” Tedaj
je bil Robba star ze 56 let, bil Ze drugi¢ vdovee, obu-
bozal je in najbrz prodal $e ostali dve hi$i. Po za-
pisku v ljubljanskem S$kofijskem arhivu je namreé
stanoval tedaj v Rabovi hi8i.*™ L. 1755., vsaj do
konee maja, je zivel Robba $e v Ljubljani, nakar je
odSel v Zagreb, da dokonéa Ze omenjeno delo, to je
oltar sv, Gervazija in Protazija (posvecen leta 1759.),
oltar sv. Trojice in sv. Emeriha.?"®

Toda Ze 24. jan. 1757 ga je tu dohitela smrt, ko je

bil star 59 let. Pokopan je v zupni cerkvi Matere
bozje pri oltarju Zalostne M. B.*%
KRATICE
DS = Dom in svet.
ZUZ = Zbornik za umetnostno zgodovino.

G. P. = Gemeiner Statt Laybach Gerichts Protocoll.
NB. Vsi tukaj navedeni arhivi razen tistih, ki so dru-
gac¢e oznaceni se hranijo v Ljubljani.
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Zbornik za

MARIJIN TRG

KONSERVATOR FRANCL

Med najbolj koéljive urbanistiéne in prometne teh-
ni¢ne probleme v Ljubljani spada vpra$anje arhitek-
tonske zazidave in prometa ureditve Marijinega trga.
Znacaj tega trga je namre¢ med vsemi ljubljanskimi
trgi in Kkrizi$éi prometa najbolj svojevrsten. Nastal pa
je, tak kakor je, logitno v zvezi z razvojem ljubljan-
skega mesta in z zemljepisnimi pogoji 1jubljanskih
tal. Za njegovo sedanjo obliko in poloZaj pa sta bila
merodajna predvsem S§pitalski (danes franciSkanski)
most in cerkev, postavljena njemu nasproti na naj-
vi§ji tocki brega, ki se tod na obeh straneh v veéji
ali manjsi vzpetosti od severa in severozapada spu$éa
h kolenu Ljubljanice, kjer se njena smer iz severne
prav pod njegovim vplivom spremeni v vzhodno. Pred
tem mostom se od srednjega veka sem kriza dvoje
glavnih ljubljanskih prometnih zil: V Wolfovi ulici
podaljSana Sentpetrska cesta in k Mestnemu trgu
usmerjeni odcepek ceste, vodece iz Gorenjske v Ljub-
ljano. Potreba po kratki zvezi odtod na Mestni trg je
rodila tudi most in ob njem eno vaznejsih utrdb stare
!Jjubljane, Spitalska vrata. To dvosmerno krizic¢e se
Je po novejSem razvoju mesta kompliciralo s pro-
metno moéno Miklo$i¢evo cesto in z obrezno cesto ob
Ljubljanici. Ob tem kompliciranem, pred vhodom na
most zavezanem vozlu, je sama po sebi nastala se-
danja zazidava: med obreZno cesto in Wolfovo ulico
bivia Lasnikova hisa, med Wolfovo in Pre$ernovo
Smalceva in Fritscheva, kjer pa je prvotno stanje
popravljeno s smerjo Fritscheve hiSe, ki neusmiljeno
reze iz telesa stare Ljubljane skupino hi§ s Smaléevo
na oglu., Med PreSernovo in Miklo§i¢evo lezi mogocni
kompleks franc¢iskanskega samostana s cerkvijo:; med
Sentpetrsko in obrezjem pa zavarovalnica Sava. Ven-
dar pa Ljubljanica kot zemljepisna meja ne omejuje
Marijinega trga tudi arhitektonsko, ampak vrdita to
vazno nalogo Sele na nasprotnem bregu dve ob vhod
v Stritarjevo ulico postavljeni veliki, po gra$kem ar-
hitektu Theuerju zasnovani stavbi, ki nista samo nov
portal vhoda v staro mesto, ampak prav posebno tudi
Osnovnica za arhitektonski izraz Marijinega trga,
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STELE

Kresija in Filipov dvorec. V tlorisni osnovi se Marijin
trg namre¢ razvija na nepravilnem peterokotniku, v
katerega vrhu je ustje PreSernove ulice, arhitektonski
vrh, cerkev Marijinega oznanjenja, pa je premaknjen
z geometriénega vrha na desno gornjo stranico. Ta
nepravilnost ima svoj neopore¢en mik, obenem pa iz-
podbija naravno ravnotezje trga in obCutno otezuje
posel snujojeéa urbanista.

V vsej ostrosti je stopil problem tega trga pred
Ljubljano, ko je sklenil g. J. C. Mayer podreti bivso
Lasnikovo hi$o in jo nadomestiti z moderno trgovsko
hiSo. Ne bom trdil, da je bil mestni gradbeni urad
nepripravljen na ta problem, saj se je ves ¢as po vojni
energi¢no pecéal s prometnim problemom tega trga.
Saj mu je ustvaril nov ¢élen v tromostju, s katerim je
bila arhitektonsko premo$céena tudi Ljubljanica in
ploskev trga razSirjena do njegove lepotne osnovnice,
obeh hi§ ob Stritarjevi ulici, in saj je bilo priprav-
lienih celo veé idejnih osnutkov, kako rediti problem
zazidave na prostoru bive Lasnikove hiSe. V tem, da
se je kljub temu problem sedaj tako ostro pojavil
pred Ljubljano, je najboljsi dokaz, kako teZavna je
arhitektonska naloga, zazidati ta trg, kjer je kljub
nepravilnosti vendarle vse vezano drugo na drugo in
noben urbanist ne bo mogel mimo vtisa, da gradi na
izredno obéutljivem prostoru, ki ima v celotnem or-
ganizmu mesta prav poseben, ako ne celo odli¢en po-
men. Se nedavno utrjeno prepri¢anje, da prav tu lezi
bodo¢e sredis¢e Ljubljane, je sicer Ze premagano Z
dejstvi pred podto in drugod in za problem celo niti
ni posebno vazno, kljub temu pa zidanje na tem trgu
vzbuja zavest prav posebne odgovornosti.

Troje vprasanj je bilo treba pri reSevanju proble-
ma nove Mayerjeve hiSe predvsem upoS$tevati: 1. Ali
je Marijin trg zakljucen trg v smislu baro¢nih in re-
nesanskih trgov in ali je tak sploh mogo¢ in pripo-
ro¢ljiv? 2. Ali ni Marijin trg predvsem krizi§¢e vaznih
7il in torej v tradicionalnem smislu sploh ne f{rg,
ampak kriZzis¢e, oziroma le prometni vozel, kakor
mnogo monumentalnih trgov velikih mest, ki so na-
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stali v XIX. stoletju? 3. Koliko je za novo stavbo me-
rodajen dani arhitektonski milje, posebno pa bliZzina
starega mesta?

BivSa Lasnikova hiSa je bila spomenisko brezpo-
membna stavba, kot sestavni del podedovanega arhi-
tektonskega miljeja pa je z obrisom svoje gmote zelo
dobro sluzila estesko urbanisticnemu namenu, dokler
je sodobni reklamni bes ni skoraj popolnoma uniéil.
Obnoviti enako gmolo. v novi hisi pa bi bilo z ozirom
na njen posebni, izrazito sodobni namen, nesmiselno.
Treba je bilo najti tudi novo obliko, ki pa z ozirom
na blizino starega mesta ne bi smela bili revolucio-
narna.

Se bolj kompliciral pa se je problem po prvih dveh
vprasanjih. Arhitekti so imeli o tem najbolj naspro-
tujoéa si mnenja, ¢eprav se je vecina nagibala k na-
ziranju, da kolikor Marijin trg do danes ni zakljucen
trg v tradicionalnem smislu, toliko bolj je treba stre-
miti, da se v bodoée ¢im bolj zapre in arhitektonsko
zaokrozi,

Da bi poloZzaj razéistil, je mestni gradbeni odbor
zaprosil arhitektsko sekcijo Zdruzenja inzenirjev in
arhitektov, naj priredi med svojimi ¢lani anketo o
tem vpradanju in naj mu rezultate tega Studija spo-
ro¢i v obliki idejnih naértov za ureditev in zazidavo
trga, ter posebno za obliko Mayerjeve hiSe. Te ankete
se je udelezilo 12 ljubljanskih arhitektov, ki so pri-
pravili deset idejnih osnutkov, nekateri celo v veé
variantah. Njihovi predlogi so v glavnem slededi:
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Arh. Herman Hus, §tudija tlorisne osnove reguliranega
Marijinega trga

148

Ing. Herman [Hus: Marijin trg ni v smislu anti¢-
nih forumov ali renesan¢nih in baroc¢nih trgov za-
kljuéen prostor, namenjen za zborovanja meScéanov,
javna zborovanja, slavnostne prireditve ali podobno,
kar pomeni, da sploh ni trg v tradicionalnem smislu.
Nasprotno temu predstavlja ta trg kriziSée prometne
zile, vodede skozi Wolfovo ulico iz juznih delov mesta
na kolodvor, in pre¢ne ceste, ki vodi v smeri PreSer-
nova ulica—Mestni trg ter sluzi potrebam notranjega
mesta. Tudi v preteklosti ta prostor ni bil drugega
kakor izhodis¢e izpred utrjenih Spitalskih vrat proti
Sv. Petru. Ajdovséini, Trzaski cesti in Vicedomskim
vratom. Ta znacaj se do danes ni spremenil. Vedno je
bilo tu razpotje, krizisce.

Na teh spoznanjih je Hus zasnoval svoj predlog:
Tromostje, ki sega sicer globoko proti sredi trga, sc
ohrani. Arhitektonska dominanta trga je franciSkan-
ska cerkev s svojo mogoc¢no, vzviseno lezelo fasado,
ki se ji mora ohraniti lepa perspektiva izpred Robbo-
vega vodnjaka in Cevljarskega mostu. Ker ima neza-
dostno stopniSce, predlaga novo Siroko stopniSce s
tremi izhodi na ¢elni strani. Da bo med stopniScéem
in prometnim otokom S$e dovolj prostora za peSce,
je otok premaknil proti Ljubljanici. Razmaknil bi
ga v ploséat oval, okrog katerega se vozilom ne bo
treba drenjati in kopiéiti. Dva obeliska bi poudarjala
to srediSce trga, ob cestni Zeleznici pa bi bila majhna
¢akalnica. Take majhne zgradbe, kandelabri, obeliski
in slicne drobnarije pozivljajo trge in sluzijo za me-
rilo. Sele v primerjavi z obstojedimi zgradbami se
spozna njih prava velikost, v vrsti stojec¢i kandelabri
pa v perspektiviéni zaporednosti kazejo resni¢no raz-
seznost prostora.

Na trgu se Kkrizajoce ulice bi izpeljal v primernih
lokih tako, da bi razgled ne ostal vozniku zaprt, ko bi
vozil na trg. Ob ustjih ulic predlaga prometne upore,
da bi bil vozaé prisiljen priblizati se kroziS¢u z zmanj-
Sano hitrostjo. To je posebno vaZino za dovoz s pro-
metno nevarne MikloSiceve ceste.

Glede zazidave Mayerjeve hiSe predlaga spremembe
po gradbenem odboru nameravane stavbne ¢érte, tako,
da bi bila ¢érta Mayerjeve hiSe vzporedna z zahodno
stranjo Wolfove ulice, ¢érta ob Ljubljanici pa z njo.
‘asada proti Marijinemu trgu naj se pomakne S§tiri
metre naprej in preko Wolfove ulice zveze s Pauschi-
novo hiSo. V pritli¢ju si predstavlja novo hiSo oprem-
ljeno z nekakim hodnikom, ki bi sluzil pescem. S tem
bi se tudi omogoéilo, da ostane za vozni promet med
novo hiso in smrti zapisano hi$o pri Belem volku vsaj
Se Sest metrov, Mayerjeva zazidava pa bi se kljub
temu lahko izvrsila normalno.

Fritschevo neugodno fasado bi zastavil z arhitek-
tonskim spomenikom osvobojenja. Predstavljal bi
nekak pendant franc¢iSkanski cerkvi, prera¢unan bi
bil za pogled iz daljave in bi ga videli Ze s Pogacar-
jevega trga. Kot arhitektonski lik pa bi prena8al vi-
Sino frané¢iSkanske cerkve na nizjo skupino v Wol-
fovi ulici.

Sv. Petra nasip naj bi se zaprl za vozni promet in
se spremenil v mirno, son¢no sprehajali§¢e. PreSer-

nov spomenik bi bilo treba prestaviti — mogode v
Tivolski park — motil bi namreé¢ harmoni¢no zaokro-

zenost reguliranega trga. Da bi dosegli enako visino
napus¢éev hi§ ob trgu, priporoc¢a, da se tudi frandi-
fkanski samostan dvigne za eno nadstropje.
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Arh. L. Kham, Stadija za zazidavo Marijinega trga

Ing. L. Kham predlaga glede Mayerjeve hiSe pri-
blizno zazidalno ¢rto kakor jo je predpisal gradbeni
odbor. Tudi on je za premostitev Wolfove ulice z zvezo
nove hiSe do Pauschinove. Smaléevo hiSo in hiSo pri
Belem volku odstrani ter skusa arhitektonsko zaokro-
ziti tako razsirjeni trg do skrajnih mej pri vhodu v
Stritarjevo ulico. To zaokroZenost skuSa poudariti z
arhitektonskimi sredstvi, s stebri§¢i, postavljenimi od
oglov Mayerjeve hiSe in zavarovalnice Save preko
Ljubljanice, katere obojestransko ustje bi obrobljali
loki v obliki pravokotno zalomljenih podkev. Ob
L.jubljanici leze¢i ogelni del Mayerjeve stavbe naj bi
hil za dve nadstropji vi§ji od ostalih, na enotno vi§ino
z glavnim vencem cerkvene fasade zravnanih kapov
his.

Ing. Kobe predvideva z ozirom na vozni promet sle-
dece: a) RazSiritev PreSernove ulice, b) raz8iritev in
usmeritev cestiS¢éa na mostu na Sirino Stritarjeve
ulice, ¢) zaprtje nabrezja ob »Savi« za vozni promet.
To obrezje in obrezje ob Mayerjevi hii naj bi sluzilo
za sprehajalis¢e; d) radi preglednosti prometa v
smeri Stritarjeva ulica — MikloSi¢eva cesta naj se
premesti PreSernov spomenik.

Z ozirom na osebni promet pa predlaga: a) novo
stopni§¢e pred franciskansko cerkvijo. Verniki bi
prihajali iz cerkve na Sirok hodnik ob samostanskem
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poslopju, torej v smeri voznega prometa; b) odstra-
nilev stranskega samostanskega stopnidéa; dohod bi
se uredil pod kolonadami novega samostanskega po-
slopja; ¢) obe vrzeli v tromostju naj bi se prekrili.

Radi ureditve arhitektonske oblike trga pa predlaga
sledece: a) vsi glavni venci blokov, ki gledajo na trg,
dobe viSino glavnega venca cerkvene fasade. Tako bi
dobilo novo samostansko poslopje troje nadstropij,
Fritscheva hiSa bi ostala v dosedanji viSini, Mayer-
jeva pa bi imela $tiri nadstropja: tri trgovska, eno
stanovanjsko. Zavarovalnica Sava bi dobila tri nad-

. stropja in podstre$§je. b) Ker cerkvena fasada prevla-

duje na vsem trgu, naj bi bile fasade vseh blokov
enotno obdelane: pritlicje bi imelo odprtine z arhi-
voltami, nadstropja odprtine s Sambranami. ¢) Viso-
ke strehe se opuste. d) Mayerjeva hiSa ne potrebuje
proti trgu nikake »glavne« fasade; ta se namrec
enotno preliva po obrezju, Marijinem trgu in Wolfovi
ulici. e) PreSernov spomenik se odstrani.

Arh. Miro Kos: Radi ureditve prometa, ki se steka
preko mosta v staro mesto, predlaga mesto tromostja
dvomostje. Na Marijinem trgu, ki ga raz8iri z odstra-
nitvijo Smalceve hiSe in hi%e pri Belem volku, obli-
kuje monumentalen prometni otok z vodnjakom in
vodnim bazenom v sredi. Mayerjevo hiSo projektira
v okviru od odbora doloéenih stavbnih ért,
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Arh, Kobé¢, Studija zazidave in prometne ureditve Marijinega trga

Arhitekta Vlado in Marjan Mu$i¢ menita glede pro-
metne ureditve trga, da je sedanja ureditev zadostna,
Ker se promet brez posebnega nadzorovanja nemoteno
razvija. Ker je po njunem mnenju ta trg le dejansko
kriziS¢e prometnih zil, je ta ureditev tudi popolnoma
v skladu s poloZajem in najcenej$a. MoZna pa je tudi
taka ureditev prometa, ki bo dopu&é¢ala bolj$e obliko-
vanje trga kot celote, ker je sedaj razkosan na posa-
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Arh. Vlado in Marjan Mu3i€, #tudija tlorisne osnove reguliranega
Marijinega trga
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mezne dele. Zato bi odpadli robniki, ki sedaj usmer-
jajo promet. Krizi¢e bi bilo urejeno s svetlobnimi
signali in prometnimi straZniki. Stro$ki za to pa bi
bili veéji, kljub temu pa bi varnost prometa ni¢ ne
pridobila. Zato zagovarjata sedanjo ureditev. Spre-
membe bi se izvrSile samo v povefanju srednjega
otoka, v formalni izvedbi priklju¢kov na dovodne Zile
od srediS¢a trga, v preureditvi cerkvenega stopniséa
in v korekturi tromostja.

Glede sedanje arhitektonske oblike trga menita,
da ta trg z mogoéno dominanto v fasadi franéi$kan-
ske cerkve ne u¢inkuje kot zaokrozZena arhitektonska
celota. ObseZni trg zahteva obkrozZitve z zgradbami
enake visokosti, ki bi z glavnimi venci dosegale glavni
venec franéiSkanske cerkvene fasade. S tem bi se do-
segla splodna viSina, kakor jo imajo doslej Kresija,
Filipov dvorec in Fritscheva hiSa (trinadstropne hi-
Se). Zato bi bilo v tem smislu popraviti regulacijski
nacrt, ki predvideva troje nadstropij z viino 17 m. Po-
trebna je tudi korektura regulacijskih ért z ozirom na
bodoc¢o trgovsko hiSo tvrdke J. C. Mayer. Ta hida naj
bi se pomaknila za 6 m proti sredi§¢u, s ¢imer bi se
razsirilo procelje od 16 na 18 m. Pri zviSevanju fasad
bi bilo treba poudariti vertikalno smer. »Sava« naj bi
se po viSini prilagodila Kresiji.

Glede Mayerjeve hiSe priporocata posebej verti-
kalni poudarek v fasadi, v pritli¢ju pa arkade, da se
olajSa dostop peScev v zozZeno ustje Wolfove ulice.
Potrebna viSina bi bila po njunem mnenju na tem
mestu okrog 20 m.

o O NI K A



Varianta predvideva preobokanje vhoda v Wolfovo
ulico, kar pa imata projektanta za neugodno v pro-
metnem oziru in tega ne priporocata.

Arh. Navin$ek si je zamislil trg kot okrogel trg z
obeliskom na sredi, nekak rimski trg pred cerkvijo
sv. Petra, prikrojen za Ljubljano. Nabrezja naj bi se
obojestransko zazidala do vode. V krogu okrog trga
razvrSéene stavbe bi imele stebriS¢a v pritliéju.

Ing. arh. Gustav Ogrin oznacuje Marijin trg v glav-
nem kot kriZid¢e dveh cest, Wolfove—Sentpetrske in
PreSernove—>Stritarjeve. Obe tec¢eta v loku. Wolfova—
Sentpetrska je vzporedna toku I.jubljanice in ima
tako najbolj naravno obliko,

Po Ogrinovem predlogu bi obdrzala Wolfova ulica
svoj lok do nameravane pasaZe ob Kleinovi trgovini;
odtod pa bi se leva stavbna ¢érta lomila tako, da bi

REGUIACHJA MARNINEGA TRGA V LJUBLJANI

bila priblizno pravokotna stavbni ¢érti franéiSkan-
skega samostana. Pravokotnica na lok Wolfove ulice
od tocke preloma k Ljubljanici bi pomenila stavbno
¢rto bodoc¢e Mayerjeve hiSe. Wolfova ulica naj bi bila
14 m Siroka in desna stavbna érta vzporedna z levo.
Od pasaze dalje bi se v loku razvijalo samo $e cestiSce.

Drugace pa projektant ohranja sedanje stanje na
trgu, le levo nabrezje Ljubljanice zapira za vozni
promet.

Do kriZzi§¢a naj bi bila cesta utesnjena na najpo-
trebnejSo Sirino. Tako bi nastali pred cerkvijo, »Sa-
vo«, Mayerjem in Fritschem S§tirje kompleksi ploc-
nikov. Porabili bi jih lahko tudi za nasaditev drevja
ali postavitev spomenikov. Oboje bi sluzilo zaokro-
zitvi trga in ustvaritvi ugodnih pogledov iz ulic na
trg, pa tudi s trga proti ulicam.
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Ing. arh. M. Kos, ¥tudija tlorisne osnove reguliranega Marijinega trga
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Arh. Navindek, Etudija tlorisne osnove reguliranega Marijinega trga

Ker se leva stavbna ¢rta Wolfove ulice ob pasazi
lomi, se odpre gledalcu najprej neugoden pogled na
fran¢iSkanski samostan. PreSernov spomenik, ki je
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prestavljen pravokotno na stavbno ¢érto hi§ med pa-
sazo in Prefernovo ulico, naj bi obdan s primernimi
nasadi ta pogled ublazil, obenem pa nakazal, da se
odpirajo na desno novi pogledi na trg. Kmalu za tem
se gledaleu odpre pogled na fasado cerkve in na stop-
nisée pred njo. To stopni§ée naj bi se po Ogrinovem
uredilo tako, da bi bila prostora med stranskimi in
srednjimi stopnicami zasuta v obliki kaskad in pri-
merno zasajena z zelenjem, kot simbol Marijine cer-
kve »na grickue, kakor jo imenujejo stari viri.

Tik pred pasazo se gledalcu, ki prihaja iz Wolfove
ulice, odpre neugoden pogled na desno, ker je enot-
nost trga pretrgana po strugi Ljubljanice. Ta pogled
bi se lahko ublazil z obeliskom in drevesnim nasa-
dom pred Mayerjevo hiSo. Obelisk naj bi stal na kri-
ziSéu osi pasaze Mayerjeve hife. Nasad ob obelisku
bi ugodno uéinkoval tudi za pogled od levega nabrezja
proti franéi$kanski cerkvi, ker bi nakazal med Mayer-
jevo hiSo in cerkveno fasado razseznost trga.

PeSec, ki prihaja iz PreSernove ulice, ima ugoden
pogled na obris stolnice, v spodnjem delu pa je la
ugodna slika raztrgana. Zavarovati bi jo bilo treba
z nasadom na sedanjem mestu PreSernovega spome-
nika. Ta nasad bi ugodno uéinkoval tudi iz Miklosi-
ceve ceste.

Projektant misli, da bi pri izvedbi njegove ideje
Smalcéeva in Kleinova hisa lahko zaenkrat Se ostali.

Ing. arh. Joze Platner smatra, da je s problemom
Marijinega trga treba reSiti tudi zadevo Ljubljanice,
ki je po njegovem ena najbolj bole¢ih to¢k Ljub-
ljane. Tudi ¢e bo enkrat konéno regulirana, Ljublja-
nica ne bo predstavljala lepotno zadovoljive enote.

Arh. J. Platner, Studija tlorisne osnove in zazidave reguliranega Marijinega trga
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. Arh. Gustav Ogrin, §tudija tlorisne osnove reguliranega
Marijinega trga

S svojimi pustimi betonskimi obreznimi zidovi bo
ostala v lepotnem pogledu konéno le samo odprta
cloaca maxima. Z reSitvijo Marijinega trga se kar
sam ponuja problem reSevanja Ljubljanice ob tro-
mostju. Ker se obreZje kakor nabrezje z vaikim licem
ne bosta nikdar skrili, ju je treba enostavno prikriti
o¢esu, da ju ne bi opazilo. Platner predlaga za ta na-
men ob kraju mostov premostitev reke s traktoma,
ki bosta vezana s poslopji ob vhodu v Stritarjevo uli-
co. Tu bi bilo mogoc¢e osredotoc¢iti ves magistrat z
njegovimi uradi. Oba trakta bi vezala nazidek nad
vhodom v Stritarjevo ulico, ki bi arhitektonsko pred-
stavljal neka vrata v staro mesto. Z urbanisti¢nega
vidika bi tako nastal trg, ki bi izgubil dosedanji dvo-
smerni prehodni znaéaj, ker bi promet uredili na
krizi§¢u ob tem trgu. To kriziS¢e bi popolnoma ustre-
zalo, ker bi dajalo preglednost, kakrsne trg dosle)
nima. Vozni promet bi bil urejen po nacinu vozliic¢a
brez karusela, ker bi straznik sam lahko dirigiral
promet.

Na trgu si projektant misli prostor za spomenike,
ki bi z obdajajoé¢imi jih zelenimi tratami pozivljali
trg. Arhitektonsko lice nasproti novemu delu trga bi
se redilo s postavitvijo medplo¢ni$kih arkad v viSini
napusc¢a starega samostana, tako da bi harmonirale
z arkadami novega dela trga.

Peipot po obrezjih bi bila omogoéena s pasazami.

Ing. arh. Boris Pockar si predstavlja Marijin trg v
obliki elipse, polozene med vhodom v Stritarjevo ulico
in franc¢iSkansko cerkev. Njeno srediS¢e lezi na levem
bregu Ljubljanice, v sredid¢u vstopa na most. Mayer-
jevo hi%o ima za osnovo idealne zazidave trga. Njeno
Sirino si zami$lja 12°5 m. Zapirala naj bi Marijin trg
od Ljubljanice do PreSernove ulice. Vstop v Wolfovo
ulico naj bi bil skozi pasazo. Vidina nove zgradbe naj
bo enaka viSini Fritscheve hiSe.

Pockar, ki, kakor se iz povedanega vidi, radikalno
prezira dana dejstva in lastniStva, je napravil dva
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osnutka, ki sta si v bislvu sorodna. Pri prvem osnul-
ku se je drzal pravokotnega sistema nasprotne strani
trga. Predlaga pa razSiritev nabrezja in nov franci-
Skanski most brez opore v sredi.

V drugem naértu pa vpeljuje v sistem regulacijskih
¢rt smer od spodnje strani nove stavbe do glavnega
ogla cerkve in se odloé¢i za okroglo obliko. To ga vodi
do ustvaritve 25 m Sirokega okroglega, od Mayerjeve
stavbe objetega trga na koncu Wolfove ulice pred
prehodom na Marijin trg.

Ceste bi Sle proti sredini trga. Po Wolfovi ulici,
Hribarjevem nabrezju, Sv. Petra cesti in po nabrezju
ob »Savi« naj bi bil promet enosmeren.

Arh. E. Ravnikar in M. Sever izhajata od naziranja,
da Marijin trg ni trg v urbanisti¢nem smislu, ampak
le krizis¢e ulic., Za dana$nje razmere, ko imamo dve
glavni smeri, Wolfova—Sentpetrska in PreSernova
(Miklo8i¢eva)-—Stritarjeva ulica in obratno, je kri-
zi8¢e s krogom zadovoljivo,

V formalnem oziru pa je radi ureditve bodocéega
lica trga treba podreti Smal¢evo hiSo s skupino za
njo. Visino hi§ je treba zravnati z glavnim vencem
franc¢iSkanske cerkvene fasade. Zato je treba zviSati
»Savo« in franc¢iSkanski samostan, ter tej visini pod-
rediti bodo¢o Mayerjevo hiSo. Proti Marijinemu trgu
naj bi imela ¢im S8ir§o fasado. Z obojestransko kolo-
nado na mostu naj bi se zakril nelepi pogled na

Ing, arh. Boris Poékar, Studija za zazidavo reguliranega
Marijinega trga

153



obrezja Ljubljanice. Ohraniti pa je treba z vseh na-
brezij poglede na cerkev. Priporocata tudi odstranitev
nemirnih kupol na Unionu, Urbanc¢evi hisi, Kresiji in
Filipovem dvorcu.

Pri $tudiju problema Marijinega trga sta projek-
tanta zadela na vprasanje novega Mestnega trga in
magistrata. Po njuni zamisli naj bi se Stritarjeva ulica
razSirila na 50 m in se spremenila v novi Mestni trg.
Levo in desno bi stala magistratna poslopja; prehod
na stari Mestni trg bi zapirala kolonada, ki bi ohra-
njevala njegovo znadilno dosedanjo érto. Za izvedbo
lega nacérta bi bilo treba podreti vse hife med Ljub-
ljanico in starim Mestnim trgom do Souvanove na
eni in $kofijske palade na drugi strani. V vsej $irini
trga naj bi se Ljubljanica prekrila, tako da bi nastal
iz Marijinega in novega Mestnega lrga enoten pro-
stor., To zvezo bi podértavala tudi kolonada na obeh
straneh prekrite Ljubljanice. Ta prostorni trg bi bil

zbirali$¢e mes$éanov ob svecanih prilikah; tu naj bi
Ljubljana sprejemala svoje goste. Magistrat na tem
mestu bi bil nekako organsko zvezan s starim ma-
gistratom.

Izdelala sta dva nadrta, enega za pravokotni, dru-
gega za okrogli trg.

Mestni gradbeni odbor je te predloge na ve¢ sejah
preStudiral, konéno stilizacijo rezultata pa je poveril
posebnemu odboru in nazadnje g. Mayerju sporo¢il
sledete navodilo za njegov projekt: 1. Glede viSine
novega poslopja je v principu merodajna viina glav-
nega venca franéiSkanske cerkve. 2. Odklanjajo se
vse reSitve nove hiSe, ki predlagajo koni¢asto obliko
na oglu Wolfove ulice. Moment, ki je vodil mnoge
projektante k pove¢anju stavbis¢a, da se s tem pri-
blizajo podalj$ku wustja pasaZze v smeri Knafljeve
ulice, ni zadostno opraviéilo za to spremembo zazi-
dalnega naérta. 3. Vecina projektov se strinja v pred-

Ing. arh. Boris Polkar, §tudija tlorisne osnove reguliranega Marijinega trga
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logu za nadzidavo Wolfove ulice. Dopusé¢a se ta moz-
nost, vendar pod pogojem, da bo premostitev izvr-
Sena tako, da ne bodo oSkodovane najnujnejSe zahte-
ve sodobnega prometa. 4. Regulacijske ¢rte za Mayer-
jevo hiSo ostanejo, kakor so bile Ze sprejete v mest-
nem svetu v zvezi z regulacijo dela mesta med Zvezdo,
Wolfovo ulico, Schellenburgovo ulico in Prefernovo
ulico. 5. Osvaja se naziranje vecine projektantov, da
je treba zunanjS¢ino nove stavbe podrediti celotnemu
znacaju bodocega trga. V izdatni meri naj bi se po-
rabil kamen. Z ozirom na ozZino prednje fasade bi
bila bolj ugodna horicontalna delitev gmot kakor iz-
razito vertikalna. Z ozirom na vedjo monumentalnost
zgradbe ne bi priporocali minimalno dimenzioniranih
nosilcev pritliénih lop, ampak se priporoca izvrSitev
v dimenzijah, ki ustrezajo nosilnosti kamna.

Nacrte, po katerih se sedaj stavba izvrSuje, je iz-
delal ing. arh. Stanislav Rohrman. Konéni rezultat
tega dolgotrajnega in vsestranskega, kakor ste videli,
prav Siroko zajetega Studija problema Mayerjeve hiSe
kot bistvenega dela celote Marijinega trga stremi za
izravnavo visine stavbnih gmot, ki obdajajo trg, s pri-
znanjem prvenstva franc¢iSkanske fasade. Z izjemo
naprej Strle¢e skupine s Smaléevo hiSo je za blizZnjo
bodoénost sankecionirano dano stanje na tem trgu in
tudi pri reSevanju Mayerjeve fasade dopudceni indi-
vidualni izraz. Radunati je namreé¢ treba z danimi
dejstvi; teznja po radikalni korekturi bi bila nedvom-
na utopija. O uspehu ali neuspehu vseh teh priza-
devanj pa bo mogoce soditi Sele, ko bo Mayerjeva hisa
dograjena.
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Arh. E. Ravnikar in arh. M. Sever, $tudija za zazidavo reguliranega
Marijinega trga
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Arh. E. Ravnikar in arh. M. Sever, §tudija tlorisne osnove reguliranega
Marijinega trga
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NEKAJ PRISPEVKOV K ZGODOVINI
LJUBLJANSKEGA GLEDALISCA DO LETA 1790.

(OPOMBE K DR. WOLLMANNOVI KNJIGI: SLOVINSKE DRAMA

BRATISLAVA 1927)

Pricujoéi ¢lanek je zadnji odlomek iz daljSega
poroc¢ila, ki sem ga ob izidu dr. Wollmannove
knjige napisal v obliki seminarske naloge, Vv
kateri sem obravnaval prvo poglavje tega dela,
segajote do Linhartovega nastopa v slovenski
dramatiki.

Ker je omenjena knjiga vsakemu, ki se zanjo
zanima, lahko dostopna, menim, da navajanje
vsebine obravnavanega poglavja lahko brez
vsake Skode odpade. Za pretresanje virov, ki
prihajajo za navedeno dobo v poStev, sem se
posluzeval in opiral izkljuéno le na podatke,
ki jih je objavil prof. dr. Kidri¢ v svoji raz-
pravi s»Dramatiéne predstave v Ljubljani do
1. 1790.« (izSla v CIKZ, V., str. 108—-120). Zato
mislim, da se lahko omejim in priobéim samo
tretji del svojega porodéila, to je tistega, ki pre-
tresa vprasanje, koliko od teh znanih virov je
v knjigi uporabljenih in pa kako ter s kaksnim
uspehom se je to uporabljanje izvrsilo. Zaradi
lazjega razumevanja sem dal porocilu name-
noma nekoliko SirSe primerjalno ozadje, sicer
pa ga objavljam tako, kakor je bilo napisano,
z nespremenjenim besedilom. Upam, da je
vimes vsaj nekaj doneskov, ki bodo, cetudi v
zelo skromni meri, pa vendarle prispevali k
osvetljevanju gledaliSkega Zivljenja v Ljubljani
v predlinhartski dobi.

Dr. Wollmann zacenja svojo zgodovino s prote-
stantskimi oz. jezuitskimi predstavami. Kric¢anskega
srednjega veka sploh ne obravnava. Gradivo za to
dobo je namreé skrajno nezadostno. USeni¢nik je v
BV 1924 sicer razpravljal o »Obredniku oglejske
cerkve v ljublj. Skofiji«, ki vsebuje dolo¢he o litur-
gi¢nih dramatiénih prizorih, in tudi Fr. Kotnik govori
v oceni Strekljeve zbirke narodnih pesmi o raznih
pesemskih tekstih (ocena Cas 1924/25), ki bi mogle
biti ev. v zvezi s podobnimi predstavami, toda vsi ti
teksti so po prof, Kidridevem mnenju nedvomno
mlajsi in ne spadajo v to dobo (GJKZ V, 110). Vendar
pa poro¢a Trstenjak o nekak$nih igrah na reki Ljub-
ljanici, ki bi naj bile brez dvojbe podobne igram v
rimski areni, v katerih so se predstavljale pomorske
bitke (Trst. Slov. gled., 7). Tako vsaj si on razlaga
Dolnic¢arjevo notico v »Epitome chronologica«, ki
pravi: Ann, 1097 solennes ludi navales super flu-
vium Labacum aestate instituti, copiosos spectan-
tium oculos festivali laetitia replerunt.« O igrah pise
tudi Keesbacher v svoji knjigi »Die philharm. Gesell-
schaft in Laibach« na str. 9/10: swir finden bereits
ein Schiffsrennen im Jahre 1092, sowie ein Wasser-
fest, eine Art Schifferstechen im Jahre 1210 ver-
zeichnet« ... Wollmann govori v zvezi s srednjim
vekom samo o drami »Darovanje Izaka«, ki so jo
igrali jezuiti leta 1598. in ki bi naj bila ona »sacra
rappresentazione«, ki so jo igrali Ze v srednjem veku
(1448) v Italiji (Florenca) in ki se je potem raz8i-
rila na vse svetovne narodne literature.
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Tudi protestantskim $olskim igram je odmerjeno
malo prostora. Kljub temu, da se je izreklo o tem
razmeroma mnogo pisateljev, je ostala podoba Se
skoro popolnoma nejasna. Pripomniti bi bilo kvecje-
mu, da imamo rtazen o Frischlinovih komedijah
(Wallner 1888) porocdila tudi o tako zvanih dialogih
»Castellioni« (Rechfeld MHVK 1848, Richter MHVK
1854, Dimitz), ki so jih gojili v protestantski S$oli
kot predmet III. razreda in pa da so v IV. razredu
razlagali, memorirali in gledali8ko obravnavali Te-
rencija (Rechfeld 1848). V kak$nem jeziku so se te
predstave vrsile, e ni dognano, precej gotovo pa je,
da ne v slovenskem (prim. Kidri¢, Slovenske knjige
v prot. stan. Solah, CJKZ, 1V, 138).

Zelo pregleden in nazoren v celoti je naslednji od-
stavek, ki razpravlja o ljublj. jezuitskih predstavah.
V podrobnostih pogre§am samo nekaterih podatkov,
ki se mi zdijo za oznako jezuitskih predstav prece]
vazni ali znadilni. Tako n. pr. bi bilo v jezuitskem
repertoirju omeniti poleg liturgi¢nih, velikonoénih
in pasionskih iger, alegorij, prigodnic, mitologi¢nih
in histori¢énih komadov tudi veseloigro, o Kkateri po-
ro¢a Dimitz (Gesch. IIl.), in ki se je imenovala »Oeco-
nomus, sen male administrans oeconomiam« in Kki
jo ima v mislih gotovo tudi Trstenjak, ko piSe: »Si-
cer je tudi bila zastopana veseloigra« (Slov. gled. 9).
Dalje govori Dimitz $e o velikem Stevilu polscenic-
nih akeij, deklamacij, dialogov ete. (daneben eine
Masse »halbscenischer Aktionen«, Deklamationen,
Dialogen etc. [Gesch. III, 464]).

O jezuitskih nemskih predstavah nam niso znane
samo pasionske igre, marve¢ javlja Ze Necsek v
svoji »Statistik d. Laib. Gymn. 1651—53 (MHVK
1857), da so uprizarjali dijaki nems$ko komedijo
»Winter und Sommer« januarja l. 1651. javno pred
hiSami, radi hrupa, ki je radi tega nastal, pa so bili
od kolegija kaznovani,

Iz Dolnicarjeve kronike (Steska IMK, 1901) vemo
tudi za plese, ki so jih prirejali jezuiti (mes. febr.
1695!). Radics pa nam tudi sporoéa, da pri igranju
teh jezuitskih $olskih dram »se tudi ni pogresalo
,prav lepe prijetne muzike (gar schone liebliche Mu-
sik)‘ v zacelku in sklepu zborov, nastopov in plesov«
ete. (Radies, T. Chron LMS, 1878).

Zanimivo bi bilo tudi naznaditi, v ¢em je obstojala
velika privlaénost in priljubljenost jezuitskih pred-
stav. Ker so jih pisali ve¢inoma ucitelji jezuiti sami
ali pa jih na hitro prelagali, ne moremo pric¢akovati,
da bi bile te igre — vsaj pretezno — vsebinsko tako
visoko literarne ali vsaj dramatiéne. Glavna privlaéna
sila je obstojala marve¢ v zunanji bogati opremi in
razkodni uprizoritvi. Radics n. pr. piSe o tem sledece:
»Dragoceni kostumi, ¢arobni v pravem pomenu be-
sede, v katerih so vrdili svoje igre, prekrasne deko-
racije, mnogovrstna mehanika, efekti razsvetljave,
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ogromni broj osobstva, plesi (baleti), ljudi in zivali
predstavljajodi igralci, poleg tega Se izvrstne igre do-
macih pisateljev ali naglo dovrSeni prevodi kakih
iger, ki so imele velik uspeh na dunajskem, umetnost
ljubetem dvoru, vse to je bilo gotovo najlepsi povod,
da je gledaliS¢éu jezuitov iz vseh stanov ljudstva pri-
hajalo vedno ve¢ cestiteljev in prijateljev.« (Rad.,
T. Chron LMS, 1878.)

Mimogrede omenjam zanimivo dejstvo, da so bile
zenske pripuscene v gledalis¢e le k posebno slavnost-
nim predstavam, kakor je n. pr. zabelezeno za dramo
»Das Leben des Alex. Bertius« za avgust [. 1635., da
je bilo le »speciali adulti« dovoljeno tudi damam pri-
sostvovali uprizoritvi. (Rad. Entw. 1912.)

Da so vzpodbujali dijake in igralce k ¢éim vedji
marljivosti, pa so jim delili Skof, dez. glavar in razni
prelati dragocene nagrade, ki so bile pogosto »naj-
drazja ucenjaSka dela« (Rad. LMS, 1878).

Razen tega se je vrinilo v ta sestavek tudi nekaj
nejasnosti ali pomot, ev. tiskovnih napak.

Po Trstenjaku ima Wollmann za prihod jezuitov
v Ljubljano leto 1596. To letnico ima tudi Dimitz,
vendar Dimitz obenem opominja na belezko v »Liber
archivi Colegii Labacensis S, J.« na Dunaju, ki pravi,
da so prisli 21. jan. 1597 v Ljubljano trije jezuiti.
Tudi Grafenauer ima 1597. — Schonlebnovo dvodelno
dramo »Haeresis fulminata etc.« imenuje Wollmann
komedijo, doéim jo imenuje Radics izreeno »eine
grofle lateinische Tragodie« (Rad., MMVK, 1894).
Jezuitska komedija iz leta 1727. se ne imenuje »Ar-
tabusius«, temveé¢ »Artaburius«¢ (str. 9 Wollmann)
in igre o Fadingerjevem kmecékem uporu (I. 1659,
spisal najbrz Zeleni¢, Radics, Der Soldat) ni objavil
Radies v Zagrebu 1. 1865., marve¢ lezi §e danes kot
rokopis v Auerspergovi biblioteki v Losensteinleitnu
na Avstrijskem (prim. Rad. Entw. 16 in Kidri¢ CJKZ
Y. 138):

Poglavje o slovenskem prevodu »George Daudinc
je zelo toéno in dovolj izérpno podano po omenjeni
Matic¢evi razpravi v AfslPh 1907. Pri nas je opozoril
na ta prevod prvi prof. Kidri¢ v »Opombah k proti-
reformaciji na Slovenskem« CJKZ 111, 74.

Manj to¢no in mestoma pomanjkljivo je spet na-
slednje poglavje, ki govori o nems$kih potujoc¢ih igral-
skih druzinah.

Na str. 11. trdi Wollmann, da so bile jezuitske $ol-
ske predstave Ze od druge tretjine XVII. stol. »pod
ptimym vlivem t. zv. némeckych komediantti¢ in da
se ta vpliv posebno pozna v historiéni igri jezuitov.
Ta trditev se mi zdi nekoliko dvomljiva, Prvi¢ je
malo wverjetno, da bi prihajali nems$ki komedijantje
v Ljubljano Ze v drugi tretjini XVII. stol.,, ker so
hodile $e leta 7608. po Grazu na Stajerskem druzbe
angleskih komedijantov (Leixner 167), ena najsta-
rej$ih nemskih druzb (takozv. »Treusche Bande«) pa
je nastopila prvikrat v Berlinu Sele leta 1622. Raz-
dalja med zadnjimi angleSkimi in prvimi nems$kimi
druzbami je ¢asovno ravno primerna (¢as preorien-
tacije!) Komaj je torej mogoce, da bi po prvem zna-
nem nastopu nemskih komedijantov v Nemdéiji bili
komedijanti 10 ali 15 let pozneje Z%e v Ljubljani,
posebno ¢e pomislimo, da je to nemirna doba tri-
desetletne vojne, ter potovanje na dale¢ ni bilo naj-
bolj ugodno. Nems$ka gled. zgodovina tudi omenja, da
se je prvié Sele leta 1669. posrecilo dvoru v Dresdnu
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angazirati stalno gledaliS¢no druzbo. V nasih poroéilih
so podatki o prvem prihodu nemskih komedijantov v
Ljubljano nekoliko zmedeni. Trstenjak navaja v Slov.
Gled. (str. 20) letnico 1633 (brez navedbe vira) in
od tega jo je prevzel najbrz tudi Wollmann. Iskal sem,
odkod bi mogla ta letnica izvirati in sem jo nasel pri
Radicsu v uvodu v njegovo izdajo nem8ke komedije
»Der verirrte Soldat« (Zagreb 1865), kjer stoji: »Im
Jahre 1633 begegnen wir das erste mal in den Proto-
kollen der krainischen Landtage, Ausschuf3- und Ver-
ordnetensessionen eine Ausgabe von 45 fl. 50 kr. ,de-
nen hochdeutschen Komddianten auf Anschaffung‘«.
(Zanimivo pa je, da je Ze v tem primerku, ki sem ga
imel jaz (eksempl, Stud. knjiz.), popravljena $tevilka
z roko v 1653/ To letnico, torej 1653, navaja tudi
prof. Kidri¢, ko piSe: »V alfabetskem indeksu k po-
sameznim zvezkom registraturnega protokola (1509
do 1782) je le enkrat navedena znacnica »Comoe-
dianten«¢ (1653 p. 37. Kidri¢, CJKZ V., 114),

Sicer pa velja velini za nastopno letnico leto 1662.
To letnico ima Radics (v Entw.), ki ¢udno ne ponavlja
niti ve¢ samega sebe iz leta 1865., marveé piSe: »Den
Reigen derselben (der Wandertruppen) ertffneten
bei uns die ,innspruckerischen’ Komédianten (1662)«;
potem Dimitz (Gesch. Kr., IV., 110) in Thalnitscher
(Chronica). Ti komedijantje so bili najbrz tisti raz-
pusceni komedijantje iz Innsbrucka, ki so bili po
smrti nadvojvode Karla Tirolskega I. 1662, z italijan-
sko druzbo vred brez kruha in so se napotili na poto-
vanje za zasluzkom (prim. Rob. Hessen, Theater und
Schauspielkunst 1912).

Vplivov nems$kih komedijantov na jezuitske pred-
stave torej Ze zaradi casovnega nesoglasja (prvi ko-
medijantje 1653, potem Sele 1662), najbrz ne bo; prav
tako tezko je zaznamovati ta vpliv v jezuitskih histo-
ricnih igrah, kajti prvié¢ so jezuiti priceli s histori¢-
nimi igrami Ze l. 7634. (»Antonius ab caedem Caesaris
furens«) in drugi¢ bo pojav historiénih motivov pri-
pisovati bolj vplivom Ludvika Schénlebna in Valva-
sorja. (To potrjuje tudi Radics: »Der neuerwachte
Sinn fiir Geschichte war die ganz natiirliche Folge
der dreissig Jahre, in denen man soviel Geschichte ge-
macht hatte« (Uvod, Der verirrte Soldat, 1865): po-
dobno piSe tudi Dimitz.

Dalje omenja Wollmann (str. 11), da so nem$ki
komedijantje postavili Ljubljani tudi prvo javno gle-
daliS¢e v mestni hidi in navaja za to leto 1709.1 Leto
1709. in ustanovitev stalnega odra v mestni his§i pa
nista v nobeni zvezi. Zavedel ga je tu najbrz spet Tr-
stenjak, ki piSe na str. 22 (Slov. Gled.): »Takozvani
,visokonems$ki igralei® prihajali so Ze zgodaj v Ljub-
Ijano in so si napravili gledali§ki oder v mestni hiSi«.
Takoj nato pa sledi stavek: »Znano nam je, da je
bilo leta 1709. gledalidée v mestni hi8i.« Odkod je Tr-
stenjaku to znano, za zdaj $e nisem mogel zaslediti,
znano mi je samo, kar poroc¢a o tem Radics na pod-
lagi magistratnih knjig. (Leta 1689. je prisel v Ljub-
ljano principal Andreas Ellensohn (Disident zname-
nitega Velthena, prim. Devrient, 1905, 178) in prosil
magistrat za podporo. In tako stoji v knjigi izdatkov
z dne 17. julija 1689, fol. 40/b zabelezena tudi opomba:

1 Prim. Iz Dolniéarjeve Kronike (Steska): 26. dec. 1701
je priSlo nekaj sasSkih igralcev, ki so danes prvié¢ igrali v
mestni hisi, in sicer zadaj v veliki dvorani.
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sdenen teutschen Comdodianten die Thnen von einem
ehrsamen Magistrat an die gebrauchten Gehiilz nach-
gesehenen 10 fl«.) Leto 1726./27. zaznamuje namrec
prvo redno sezono teh komedijantov (igrali so 54 krat
od 13. nov. 1726 do 27. jan. 1727). Ker pa so se sezone
zaCele od tega leta dalje precej redno ponavljati, je
zacel misliti magistrat na ustanovitev stalnega gle-
dali$¢a. Posebno marljivo je prihajala od leta 1730.
naprej v Ljubljano druzba principala Karla Josefa
Nachtigala, ki je bila tudi prva, ki je nastopila v novo
ustanovljenem gledali§éu. Magistrat ga je namrec¢ po-
stavil in otvoril leta 1736., in sicer v poslopju magi-
strata samega. [Vhod v gledali§¢e se pozna Se danes
v srednjem magistratnem poslopju v II. nadstropju,
kjer vodijo v velika vrata kamenite stopnice.| Za »pr-
vo javno gledaliS¢e v mestni hiSi¢, ki ga ima Woll-
mann v mislih, more priti torej le to gledalisce iz leta
1736. dejansko v pos$tev. (Rabili so to dvorano tudi
za plese in druge take prireditve.)

Med repertoarjem teh komedijantov bi bilo morda
umestno navesti vsaj nemsko, grofu Auerspergu po-
svecéeno (dedicirano) komedijo: »Der verirrte Soldat
oder Des Gliickes Probirstein«, ki so jo igrali v Ljub-
ljani najbrz leta 1671. (objavil Radics v Zagrebu
1865, rokopis v Stud. knjiznici.) Avtorja tega dela sta
kranjska rojaka Martin Handler in Melchior Harrer,
oba ¢lana potujofe druzbe. Ta komedija je uzivala
veliko popularnost in so jo igrali potem Se v Dresdenu
(1673), v Torgau (1690 Velthen!), v Koélnu (1710),
v Kopenhagnu (1719), v Stockholmu (1720), v Ham-
burgu (1724) itd. Zanimivo je tudi, da se imenuje v
tej dobi Slovenee, ¢lan nems$ke potujoée druzbe Franz
Jozef Gogola,! uenec znanega dunajskega Hanswur-
sta Stranitzkega (porocilo Alex pl. Weilena Radicsu).
Ta Gogola je spisal tudi nem8ko dramo »Die Tiirken-
schlacht bei Radkersburg 1418«, ki so jo igrali tudi
na Dunaju.

Ti nems$ki komedijanti so prihajali v naSe Kkraje
po veéini iz juzne Nemdéije (Cur-pfalz, Sachsen) iz
Innsbrucka, Salzburga, Graza, Celovea itd. Tvorili so
jo (seveda z izjemami) po vecini $tudenti, gotovo pa
ni bilo tako hudo, kakor si odgovarja Trstenjak, da
so bili igralci »zvedina propadli sluzabniki, brivei, na-
takarji, pisarji in dijaki«, ker bi bilo sicer malo ver-
jetno, da bi moralno tako propadlo sodrgo ljubljan-
sko plemstvo (posebno Auersperg) tako vneto pod-
piralo. Tudi nems$ki zgodovinarji pisejo, da so bili
to z veéine Studenti. Leixner, ki ga imam slucajno pri
roki, pravi: »Es ist nicht zu verwundern, daf3 sich
die erregbare Jugend von den Spielen anregen liel3,
daBl sich verschiedene Studenten zusammenschlossen
um eine Bande zu bilden und von Ort zu Ort zu
ziehen oder irgend einer Truppe beitreten« (Leixner,
225).

Kakor Wollmann v enem stavku izreéno naglada,
da se cerkvene procesije, ¢eprav so sorodne s pasi-
jonskimi igrami, vendar od njih razlikujejo, tako dela
njegova stilizacija in razporedba snovi vtis, kakor da
teh dveh pojmov strogo ne loéi, ozir. jih pogosto celo
zamenjuje. Isto delata v naSem slovstvu n. pr. tudi

1 Gogola (roj. 1644 v Ljubljani) je bil z nemskimi dvor-
nimi komedijanti 1724 v Miinchnu, 1726 v Augsburgu,
umrl v Augshburgu, star 84 let, 1728. (Weilen, Gesch. d.
Wiener Theat. 1. 137.)
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¢ Trstenjak in pa Koblar (v IMK 1892), do¢im pa je
nasprotno Costa ze leta 1857. v MHVK opozoril, da
so imele procesije velikega petka ¢isto drug izvor in
drugo tendenco, kakor pa pasijonske predstave (»die
ersten sollten durch die dramatische Vorstellung
auf einem Platze das Volk ,erbauen und riihren’, die
anderen boten Anfinglich Gelegenheit im 6ffentlichen
Umzug BuBle zu tun.«) V tem bi bila tudi glavna raz-
lika, namreé, da so pasijonske igre predstavljali
igralei na enem mestu, do¢im se je procesija pre-
mikala, na mestu stoje€i gledalec pa je imel priliko
posamezne prizore tega sprevoda od zacetka do konca
opazovati.

Ce bi hotel govoriti o postanku teh dveh oblik du-
hovnih prireditev, bi moral se¢i seveda precej nazaj
in Se ne vem, ¢e bi se mi posrec¢ilo jasno pokazati
mejo, kjer sta se oba ta znaéilna pojava loé¢ila in sa-
mostojno razvila.? Izvor bo treba najbrz obema iskati
v srednjeveSkih liturgi¢nih spevih, izvajanih na veli-
kono¢no nedeljo za praznovanje Vstajenja, kakor tudi
za Veliki petek v obredu Kristusovega (kriza) pola-
ganja v grob. Isto¢asno so se pojavljali tudi drugi
nazorni prikazi iz novega testamenta, kakor n. pr.
postavljanje bozi¢nih jasli, bozZi¢ne igre, igre sv. Treh
kraljev, preroSke igre, posebno pa so se razSirile in
odlikovale od zacetka 13. stol. naprej procesije sv. Re§-
njega telesa. Ker je videla namre¢ duhovna gosposka
ravno v teh spocetka <¢isto cerkvenih prireditvah
moéno privlaéno silo za ljudstvo, kakor tudi uc¢inko-
vito sredstvo v konkurenci proti nedostojnim in po-
hujsljivim igram potujoc¢ih igralcev (histrioni, scenici,
mimici, ioculatores itd.), jim je zacela, vzpodbujena
po uspehu, posvecati ¢im veéjo paznjo in jih vse-
binsko, kakor tudi opremno raz8irjati. Ta obogatitev
pa je ze sama po sebi prinesla v ¢éisto duhovno vse-
bino mnogo posvetnih elementov in tako je duhovna
oblast (deloma tudi pod vplivom potujoéih igralcev
in radi izpodrivanja latin§¢ine po domacdem jeziku)
zaCutila potrebo, da v varstvo svojega dostojanstva
spravi te igre iz cerkve in jim odkaZe prostor na trgu
ali pa dvoris¢éu pred cerkvijo. Po ohranitvi prvotnih
oblik ali pa po privzemanju novih pa so se morale
te duhovne prireditve v natan¢no tezko doloé¢ljivem
c¢asu loéiti v procesije in pa v pasijonske igre. Od pro-
cesij so cvetele, kakor reéeno, zlasti procesije sv. Res-
njega telesa (ustan. 1264) in tudi pri teh imamo,
kakor piSe Creizenach (Gesch. I.) ve¢ primerov, »dal}
Prozessionen mit dramatischen Szenen verbunden
wurden, z. B. die Héllenfahrt Christi und Marie Ver-
kiindigunge« (I, 170). Te procesije so se kon¢no raz-
vile tako, da so ze bile v njih skupine, ki so pred-
stavljale v alegorijah vso zgodovino sveta od stvar-
jenja pa do sodnega dne. Te procesije so se vrsile po
vsej zapadni Evropi in so se ohranile rudimentarno
skoro povsod prav do danaSnjega casa.

Inscenacija teh procesij je bila od 14. stol. dalje
najobi¢ajneje tista, ki se je takrat pojavila v Angliji.
Tam so namreé posamezne igralske skupine stale na
odrih, ki so bili pritrjeni na kolesih. Procesija je
imela dolo¢ena postajali$éa, na katerih so se potem
te skupine na odrih zaporedno ustavljale in druga za

2 »Ein grundsiitzlicher Unterschied zwischen Passions-
spielen und Osterspielen ist meiner Ansicht nach nicht
anzunehmen« (Creizenach I, 91).
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" drugo odigrale svoje prizore, kar je potem vsaka
skupina ponovila tolikokrat, kolikor postajalis¢ je
imela, do¢im je nepremic¢ni gledalec na enem mestu
opazoval vso prireditev, oz. sprevod. (Zato so morali
imeti seveda ve¢ Kristusov, ve¢ Pilatov itd.) Obstojal
pa je tudi Se drug nacin inscenacije, obic¢ajen zlasti
pri tako zvanih angle$kih Towneley - Mysterijah, pri
katerih so igralci v doloéenih presledkih postavili
odre, v dolo¢enih presledkih ponavljali svoje prizore,
gledalec pa je obSel vse te odre od pocetka do konca.
Creizenach tudi ta nacin Steje Ze med procesije,

Te procesije so prevzeli in gojili v veliki meri se-
veda tudi Nemci in od teh smo jih Slovenci v zacetku
17. stol. (torej razmeroma pozno) tudi prevzeli. Pri-
rejali so te igre navadno redovniki. Pri nas so to
sluzbo opravljali kapucini, pa tudi jezuiti (ki jih
Wollmann ne omenja). Kapucini, ki so 24. marca
1617 s pomoc¢jo bratovséine »Redemploris mundi« in
ustanove trgovea Troppenaua zaceli s tako pasijonsko
procesijo tudi v Ljubljani (8la iz cerkve kapucinov ob
Vicedomskih vratih, ustan. Chrén, 1607, posv. 1608),
so morali radi raznih nedostojnosti in tozadevnih pri-
tozb (s strani jezuitov in Skofa Herbersteina) za vlade
Marije Terezije prenehati. O ukinjenju teh procesij
vladajo po na$i literaturi spet zmedena mnenja. Costa
poro¢a . 1857. (MHVK), da so bile te procesije (na
veliki petek) z dekretom 27. dec. 1782 omejene (ver-
mindert), z dekretom z dne 3. jan. 1783 pa ukinjene
(eingestellt). Vrhovec piSe v Zvonu 1886, da je izdala
Marija Terezija proti tem sprevodom ukaz, magistrat
pa je l. 1773. prosil za odgoditev. Herberstein pa je
prepovedal vse sprevode razen sprevoda z bozjim gro-
bom po trgu iz Senklavza in nazaj. 27. dec. 1882
pa je Jozef II. prepovedal sploh vse sprevode v drzavi
in takrat so prenehali tudi na Kranjskem, Tako ima
tudi Koblar (IMK 1892) in Vrhovnik (Danica 1903,
Zatrte cerkve v Ljubljani), Trstenjak pa piSe o tem
tako, da je Marija Terezija 22. oktobra 1773 sprevode
prepovedala, vlada pa prepoved 1. 1778. izvrsila. Tako
je prepisal iz Trstenjaka tudi Wollmann. Dejansko
je stvar torej taka, da so bile procesije na Kranjskem
ukinjene 22. oktobra 1773; da pa so kljub temu na
varnej$ih krajih 8e uhajale (kakor poroéa Instanz-
kalender 13. aprila 1781, Charfreitag:Passionspro-
zession, Costa MHVK 1807!), ter da jih je konéno-
veljavno ustavil Jozefov ukaz z dne 27. dec. 1782, ki
je obenem veljal za vso drzavo.

Omenil sem ze zgoraj, da so se vrsile na Kranj-
skem tudi druge procesije, o katerih Wollmann ne
poro¢a nicesar, Prelesnik n. pr. poroc¢a, da je leta
1595. stiSki opat Lorenc sporocil oglejskemu patri-
arhu, da je bil dal napraviti po Ljubljani procesijo,
pri kateri so katoliéani glasno klicali ime Jezusovo
(KO 1901, XI, 695). Tudi Valvasor poroc¢a o dveh
rednih jezuitskih procesijah, »eine am griinen Don-
nerstage, bey welcher ... das Leiden Christi vorge-
stellet wirde, in drugo »am ersten Sonntage nach dem
Fronleichnamstage vormittags«; eno procesijo navaja
tudi iz $enklavike cerkve na dan sv. Re$njega telesa
(opis procesije: skoro kakor danes!), nadalje pa po-
roca Valvasor, da prirejajo razne bratov§¢ine posebne
sprevode »und zwar so offt, dal sonderlich den
Sommer durch selten ein Sonntag oder Jahrmarkt
hinstreicht, an welchem nicht ein Wallfahrt ge-
schicht.« Dimitz posnema po Diarium Praefecturae
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za 1681-—1718 o raznih procesijah na RozZnik, k bo-
zjemu grobu pri Ljubljani, na FuZine, o boZjih potih
na veliki teden in praznike velikih svetnikov (Schutz-
patronen). Vrhovec navaja po Instanzkalendru 1781
tudi procesije do vseh drugih ljubljanskih cerkva, do
cerkve na Rebri, do sv. Rozalije, k sv. Roku v Drav-
ljah in pa da so $le procesije sv. ReSnjega telesa do
16. nedelje po binkostih iz Senklavia vsako nedeljo.
Tudi Hrenovi koledarski zapiski iz leta 1601. (v mu-
zeju, delno objavil Prelesnik KO 1901) pri¢ajo o pro-
cesijah ReSnjega telesa in o jezuitskih procesijah.

Te procesije je duhovscéina prvotno podpirala (n.
pr. l. 1623. dajo stanovi za procesijo 1000 gld. Land-
tagspost. XV., 209), pozneje pa jim je bila nasprotna
(Herberstein).

Wollman pise tudi, da so kapucini tekmovali z je-
zuiti tudi v prirejanju predstav. Verjetno je, toda
meni se za to trditev ni posrecilo dobiti dokazov.

Najob$irnejSe je pri Wollmannu poglavje o pasi-
jonskih igrah. Pasijonske 1gre so se razcvetele posebno
v 14. in 15. stoletju in so nastale najbrz na ta nadin,
da so prizorom vstajenja (torej velikonoénim igram)
pridruzevali vedno ve¢ prizorov tudi iz prej$njega Kri-
stusovega zZivljenja in ne samo iz zadnjega tedna
pred smrtjo. Seveda so se v teku ¢asa razrasle in za-
vzele v nekaterih primerih naravnost velikanske ob-
sege (tako n. pr. francoska »La grande Passion« iz
14. stoletja, ki je imela 174 aktov!), tako da so jih
kon¢no delili na dneve (nem. Tagwerke) in ne na
akte. Dalj$e izmed njih so trajale po 2 do 3, véasih tudi
po 7 dni. Priljubile so se v mestih in na dezeli. Verske
oz. biblijske in legendarne snovi so bile v poznem
srednjem veku silno aktualne. In take duhovne igre
nastopajo konec srednjega veka povsod, seveda pod
razlicnimi imeni in razmeram oz. okusu naroda pri-
krojene, n. pr. v Franciji (Passions et Mystéres)?!, v
Italiji (Rappresentazioni, Passioni, Martiri, Misterii),
v Spaniji (Autos sacramentales, pozneje Comedias
divinas, pr. Lope, Calderon!) in v Angliji (Miracle-
Plays) itd. (Na Nizozemskem so se zacele pojavljati
Moralitete.)

Tudi take pasijonske oz. sploh duhovne igre so pri-
Sle k nam razmeroma pozno, namre¢ Sele v drugi po-
lovici XVI. stoletja (latinske in nems$ke), v sloven-
skem jeziku pa celo $ele prav pod konec XVII. stol,,
¢e moremo verjeti, da so v Ru$ah igrali za ¢asa Zup-
nika Jamnika slovenske pasijonske igre. Poglavje o
Markavi¢u je seveda celo v toliko napaéno, v kolikor
temelji na podatkih Radicsevega ¢lanka »Slovensko
gledali$ée leta 1735.« v Slovanu 1904/5. Ker je prof.
dr. Kidri¢ v ¢lanku »Tomaz Markavitsch, Joh. Ernst
Philippt, Cristian Ludwig Liscow ter ilirsko gleda-
lis¢e 1705—1735 oz. Ljublj. 1735« (CJZK, V.) po-
jasnil zagonetno zadevo, dokazal na podlagi origi-
nalne pseudo-Markaviceve knjige in falzifikata, ne-
toénost Radicsevih podatkov in opozoril ob sklepu
tudi na napake v Wollmannovi razpravi »Poéatky
slovinske dramatiky« (Ceskoslov. div. III.), ki pa je
v pozneje iziSlem delu »Slov. drama« samo prepisana,
se v podrobnosti ne bom spu$c¢al, marve¢ se bom
omejil samo na najvaznejSe izsledke, ki pridejo tukaj
v postev,

Pojav predmetne knjige si je razlagati takole: v
tistem ¢asu si je Gottsched v Leipzigu prizadeval, da
s pomoc¢jo Neuberjeve gledaliske druZzbe reformira
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nemsko gledalis¢e v smislu novega programa (od-
prava Hanswursta, nam. Haupt- und Staatsaktionen
pravilno franec. tragedijo). Gottschedove prevratne
ideje pa so naletele marsikje na odpor in tako se je
vnela polemika fudi med profesorjem retorike v Halle
Phillippijem in pa juristom in domadim uéiteljem v
Liibecku Liscowom. Gottsched pa Phillippija, kate-
remu je zavidal tudi profesuro, radi njegovega pedan-
tizma in domi8ljavosti, pa tudi radi nasprotnega sve-
tovnega nazora (Wolff) ni mogel trpeti in zato je na-
govoril satiriéno talentiranega Liscowa, da je spustil
nad Phillippija ploho satiri¢nih spisov (od 1732 do
1735), ki so halskega profesorja morali¢no kmalu po-
polnoma ubile.

Liscow je s svojimi spisi nadaljeval in eden od njih
je tudi nasa knjiga: »Gliickauf! Dem Herrn D. Johann
Ernst Phillippi, gewesenen vierjihrigen ausserordent-
lichen Lehrer der deutschen Beredsamkeit zu Halle
(natancen naslov gl. GJKZ V.) abgefasset von Tho-
mas Markavitsch, Carniolana.« Vsebina dela je v
glavnem taka, kakor jo navaja tudi Wollmann. Po-
manjkljiva oz. napaéna je pa v toliko, v kolikor sloni
na Radicsu, ki pa je pozabil ali morda namenoma
prezrl ime Janeza Dalmatina (ki naj bi prav za prav
gledaliS¢e v Iliriji reformiral), to gledaliSko reformo
pa je prikrojil tako, kakor da je v tem smislu ravnal
Markavitsch sam. V resnici naj bi namre¢ Dalmalin
uredil v Iliriji na srbohrvadkem teritoriju med leti
1700.—1735. slovensko gledaliSée in mu dal vse po-
trebne pogoje za prospeh. Prof. dr. Kidri¢ pa je v
citirani razpravi ravno dokazal, da Markavitschu ne
moremo verovati in da je to porocilo le uspela falzi-
fikacija: »da v kritiénem ¢asu nista Zivela niti Janez
Dalmatin niti Tomaz Markavitsch, oziroma da Tomaz
Markavitsch ni avtor naSe knjige; da je knjigo na-
pisal Phillippijev stari sovraznik Liscow, ki je hotel
prisoliti nasprotniku Se en udarec, skuSal v isti zvezi
podpreti tudi Gottschedovo in Neuberjevo akeijo za
reformo gledaliS¢u ter si v oznaCeni namen izmislil
tudi bajko »o ilirskem» reformiranem gledali$éu, ¢es,
ako so se mogli povzpeti do takega gledalis¢a »ilir-
ski« divjaki, se lahko oklenejo tudi Nemci iste ideje;
da si je premeteni Liscow na neki nacin sicer pre-
skrbel nekaj slov. tekstov, ki se do 1. 1735. menda
niso natisnili, a da potoval po Slovenskem vsaj leta
1735. ni, temveé da je topografske in zgodovinske
belezke o Kranjski posnel toéno po Valvasorju, sem
ter tja pa pomes$al tudi med te posnetke plodove svoje
bujne fantazije (dr. Kidri¢, CJKZ V., 147),

Ta dokaz seveda Ze sam na sebi razveljavlja vse
tozadevne stavke Wollmanovega misljenja.

Prvi del knjige (Wollmannove) se v naslednjem
odstavku Ze zakljucuje in omenja italijanske ope-
riste, kakor tudi nem$ko stanovsko gledali§ée le mi-
mogrede. Ne vem, iz kak$nih vzrokov je Wollmann
to storil, saj je vendar vloga italijanskih operistov in
nemskega stanovskega gledaliS¢a za razvoj sloven-
skega gledali§¢a oz. dramatike najmanj ravno toliko
vazna, kolikor jezuitske predstave ali predstave nem-
Skih komedijantov.

Tudi tukaj, pri pojavih italijanske opere pogre§am
za svoje mnenje kratkega orisa ozadja, iz katerega se
je opera sploh in posebej na slov. ozemlju izvila, kdaj
so se v naSih krajih prvié pojavljale in kak%en pomen

160

imajo z ozirom na na$o gledalisko literarno zgodo-
vino. Pojmi vsakega kulturnega, pa najsi bo Ze filo-
zofskega ali umetnostnega gibanja, so nam mnogo
lazje razumljivi, ¢e so nam vsaj priblizno znani za-
cetki in pa razvojni postopki pokreta v sosednih de-
zelah. Ne mislim, da bi morala biti taka razlaga po-
drobna ali povsod ob vsaki priliki nujna, toda v ce-
lotnem prikazovanju zgodovine slovenske ali kakr$ne
koli drame se mi zdi umestno tudi te momente na-
rahlo oznaciti, posebno, kadar gre, kakor v naSem
primeru, za umetnostno gibanje, ki ni na naSe gleda-
liséno Zivljenje vplivalo v prav ni¢ manj$i meri, kakor
drugi, spredaj ob8irneje in podrobneje popisani.
Cudno je to tem bolj, ker bi lahko Wollmann vsaj
glavne podatke o italijanski operi ¢rpal iz Radicsa, h
kateremu se sicer vedno hvalezno zateka. In tudi za
povr$no osvetljavo nems$kega gledali§¢a bi dobil tam-
kaj zadostnih podatkov.

Prve operne druzbe se v rednih presledkih in v ne-
pretegani liniji pojavijo pri nas pod konec prve po-
lovice 18. stol., torej okoli leta 1740. Prihajale so te
druzbe, kakor pove ze ime, iz Italije, kjer se je opera
konec 16. stol. tudi rodila. Kali za to muzikalno vrsto
najdemo Ze v raznih intermezzih in interludijih sred-
njeve$kih (posebno jezuitskih) iger, ki so se pocasi
izvijale iz objema drame in dobivale ¢edalje samo-
stojnej$o obliko. Prvo opero imamo v Italiji 1. 1594,
in sicer je to opera »Dafne« od komponista Jacopa
Perija v Florenci. Sledilo je nato v kratkem 3e nekaj
opernih poskusov Caceinija, Cavalierija in Montever-
dija, toda slava florentinske opere je kmalu zatemnela
in teziSCe se je preselilo v Benetke (prva opera iz
Rima 1637), v Rim in pozneje tudi v Napolj. Snovi,
ki jih je opera uporabljala, so bile spocetka vzete
predvsem iz antike, iz mitologije in pastirske poe-
zije. Veliko vlogo je igral tudi balet.

Opera je v zacetku 17. stoletja skoro isto¢asno pro-
drla v Nem¢éijo in Francijo, malo pozneje tudi v An-
glijo. V Italiji so se hitro formirale pevske druzbe,
ki so posebno v Benetkah prirejale redne predstave,
obenem pa gostovale tudi po sosednih drzavah in
priSle na svojem potovanju skoro v vsa vec¢ja mesta
srednje Evrope. Tako je n. pr. kardinal Mazarin ze
leta 1645. povabil italijansko operno druzbo v Pariz,
tej so sledile druge druzbe in tako so imeli PariZzani
ze v 60. letih priliko, poslu$ati najlep8a dela kompo-
nista Cavallija,

S tem bi bila ovrzena tudi trdovratno in s posebnim
ponosom ponavljana trditev o na$i literaturi (ki jo
ima tudi Wollmann, najbrz po Radicsu!), da smo
imeli v Ljubljani 70 let prej opero nego v Parizu,
namre¢ leta 1660., do¢im so jo dobili PariZzani S$ele
leta 1670. Prvi¢ se nanaSa ta prvotno Churelichova
belezka o »Comedia in Musica Italiana« (Breve e
soccinto raconto del viaggio 1660, pozneje pa po Val-
vasorju in Dimitzu posneta) na prireditev deZelnih
uradnikov o priliki obiska Leopolda I. (mislim, da
sem prav razumel »der Landschaftsbedienten«) in
nam ni jasno, ali so bili to diletanti iz Ljubljane ali
pa je bila to prava poklicna italijanska druzba (kar
je malo verjetno); drugi¢ pa so imeli Francozi itali-
janske operne druzbe prej nego mi in je mogel Ra-
dicsa zavesti le podatek, da so igrali leta 1671. (torej
tudi ne 7670.!) v Parizu prvo francosko opero, in
sicer »Pomone«, ki jo je spisal Perrin in skomponiral
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Cambert (bil je to nekak$en poskus nacionalne opere,
ki se je pa ponesrecil!). —

Nemdcijo (kjer je leta 1627. dresdenski Hoftheater
sicer uprizoril v M. Opitzovem prevodu in Schiitzovi
glasbi Rinuccinijevo »Dafne«), posebno juZno (Miin-
chen) in Avstrijo (Dunaj) pa so te italijanske druzbe
zlasti v drugi polovici 18. stol. naravnost preplavile.
Imele so te opere to dobro lastnost, da so dale po-
budo za postavljanje stalnih gledali$kih poslopij. Gle-
dali$¢a so namrec¢ v tem ¢asu zacela rasti kakor gobe
po deZzju (pr. Dresden 1666 itd.). Danas$nja gledali§¢a
so zidana Se vsa po vzorcu tedanjih italijanskih oper-
nih gledali5¢. Na drugi strani pa so bile skrajno
$kodljive, ker so mogoéno zaustavljale razvoj domace
igralske umetnosti in domace dramske literature. Ve-
likanska in sijajna oprema, razen tega pa Se prijetna
godba in plitka vsebina je kmalu izpodrinila marljiva
prizadevanja n. pr. kak$nega Gotscheda, ki opero v
svojem »Versuch einer kritischen Dichtkunst« (1730)
tudi posSteno ozmerja: »Die Opera ist das ungereim-
teste Werk, so der menschliche Verstand jemals er-
funden.«

(V Angliji se opera ni obnesla in ni rodila razen
v istem ¢asu (17. stol.) nobenih sadov, nasprotno pa
sta se Francija in Nemd¢ija italijanskih druzb kmalu
otresli.) —

Pri nas Slovencih je povzrodil nastop italijanskih
operistov prav za prav ravno nasprotno kakor pri
drugih narodih. Doéim je pri drugih Ze razvitejsih
narodih prospeh domace kulture zaviral, jo je pri nas
Sele dobro pospeSil.

Kakor poroc¢a Radics in kakor se da sklepati tudi
po primerjanju s porocili avsirijske gledaliSke zgo-
dovine, so se pojavile prve italijanske druzbe pri nas
okoli leta 7740. (morda tudi prej, 1736 je Mignotti Ze
v Grazu, pr. Nagl-Zeidler!). Bile so to prvotno bene-
¢anske druzbe pod vodstvom Angela in Pietra Mignot-
tija, pozneje Bustellija, Pecija, Bartolinija in dru-
gih. Nastopali so navadno v Auerspergovem dvorcu,
od leta 1765. pa v novem stanovskem gledali§¢u. Iz-

NAJSTAREJSI NACRT

Kranjska je bila od nekdaj ne le zanimiva, ampak
tudi zelo vazna deZela in glavno mesto Ljubljana je
imelo ponovno odloc¢ilno vlogo, ne samo za dezelno,
temve¢ za svetovno zgodovino, Pa vzemimo bajno
dobo Argonavtov, ali vojno Drusa Germanika pa do
ljubljanskega kongresa, vedno in vedno se dviga ta
dezela, ¢etudi le za kratek ¢as, iz zgodovinske teme.
In tej njeni vaZnosti se ima zahvaliti tudi najstarej$i,
do sedaj znani in toéno ter strokovno risani naért. Kaj
je bil povod, da so delali te rishe? Na iztoku ob Ogr-
ski dezZeli, na Erdeljskem, so se vrdile nad sto let
trajajoée homatije za kneZji (vojvodski) prestol Er-
deljske. Zacele so se l. 1526., ko je nastopil vojvoda
Ivan Zapolya zoper cesarja Ferdinanda kot protikralj
za Ogrsko. Ker je bil sam preSibek, je poklical sul-
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vajali so po najve¢ opere komponistov Galuppija, Ru-
sta, Piccinija, Paisiella, Salierija in drugih. Nekaj
opernih tekstov iz te dobe se nam je ohranilo (v §tud.
knjiznici, v Nar. muzeju in na Lazzarinijevem gradu
Weissenstein), velik del pa se je razgubil, to posebno
iz Zoisove zbirke, ki je Stela 192 italijanskih opernih
tekstov (gl. Kidri¢, ¢JKZ V.). Kakor je znano iz Ko-
pitarjevih pisem Safafiku in Dobrovskemu, je pre-
vajal v tistem ¢asu Zois kuplete in pesmice na sloven-
ski jezik in jih dajal italijanskim pevcem, da so jih
med predstavo slovensko zapeli. To so tiste pesmice,
o katerih nam poro¢a Kopitar, »da jim je v parterju
in po loZah donel vesel hrup in plosk, da ni mo¢éi po-
pisati«. |

Na Zzalost pa nam za zdaj manjkajo skoro $e wvsi
pripomoc¢ki, na podlagi katerih bi mogli dokazati,
kdaj se je to vlaganje in prepevanje slovenskih pesmi
vr8ilo. Zoisovi prevodi se nam razen enega (Veda
271, 1.) mniso ohranili, c¢asopisi v tem ¢&asu so po-
manjkljivi, Kopitar v pismih ne navaja nobenega da-
tuma, drugih zanesljivih podatkov pa nimamo. Tr-
stenjak sicer omenja za to dobo desetletje med 1770
do 1780, toda za to ne navaja nobenih dokazov in
tudi ne vem, odkod bi to letnico mogel imeti. To vpra-
Sanje bo moralo paé¢ tako dolgo, dokler se nam ne
posre¢i najti toénejsih odgovorov, ostati $e nereseno.

Vendar je Ze dejstvo samo dokaz, kako velikega
pomena so za naSo literaturo ti Zoisovi vlozki in po-
sredno torej nastopi italijanskih opernih pevcev. (O
tem vprasanju ve¢ pri Linhartu.)

K Wollmannovi belezki, da so postavili stanovi
gledaliSce leta 7765. na ¢ast prihoda cesarja Jozefa II.,
bi popravil samo to, da tega leta sploh noben cesar
v Ljubljano priSel ni in da je bil cesar, ki je bil v
Ljubljano namenjen, cesar Franc L., ki pa je med
potjo v Innsbrucku 1. 1765. umrl, cesarica Marija Te-
rezija pa se je sama vrnila nazaj na Dunaj.

O tem stanovskem gledalis¢u piSe Wollmann zelo
malo in navaja samo vire Trstenjaka, Dimitza in
Radicsa.

LJUBLJANE

JOS MANTUANI

tana Suleiména na pomo¢ ter na ta nadin res zavzel
vecji del Ogrske 1. 1529. — Njegovi nasledniki so
imeli vsi bolj ali manj tezavno staliS¢e, ker so na eni
strani erdeljski stanovi volili kneza po svoji volji, na
drugi pa so se Turki vmes$avali in postavljali erdelj-
ske kneze, ki so bili njim v$e¢ni, a na tretji strani
so ravnali knezi sem pa tam zelo samovoljno s plem-
stvom in stanovi, da so bili tudi v lastni dezeli oso-
vrazeni in niso varno sedeli na prestolu. Tako je pla-
¢al Gabriel Bathory svoje ravnanje z Zivljenjem leta
1613. Naslednik mu je bil Gabriel Bethlen, ki je pa
umrl Ze 1. 1626. Izposloval je pa pred smrtjo izvolitev
svoje soproge Katarine Brandenbur$ke za naslednico,
a za soupravitelja Erdeljske svojega neaka Stefana
Bethlena. Katarina je pa morala odlozZiti vladanje,
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ker je vladala po svojem odlikovancu Csakyju in ker
je dalje vzbudila sumnjo, da je prestopila h katoliski
veri. Razmerje med njo in Bethlenom je bilo skrajno
slabo. Na njeno mesto je bil izvoljen 1. 1631. Jurij
Rakéczy 1. Ta se je pa 1. 1644. zvezal s Francijo in
Svedijo zoper cesarja, ki je od njega odkupil mir s
tem, da mu je prepustil velike dele dezele. L. 1648.
mu je sledil na erdeljskem prestolu sin Jurij Rako-
czy 11., ki se je moral boriti zoper razne tekmece, med
katerimi je bil tudi Ahacij Barcsai. Te tekmece so
deloma podpirali Turki. PriSlo je do vojne in Ra-
kéczy II. je bil porazen pri Kluzu (Kolosvar) in po-
tem umrl 9. junija 1660. leta na dobljenih ranah.

OdnoSaji so bili torej skrajno slabi na Erdeljskem
in Turki so imeli vedno veé vpliva v deZeli in na Ogr-
skem. Ni ¢uda, da so na Dunaju s skrbjo zasledovali
ta razvoj. A cesar je pogreSal pripomockov: niti vo-
jakov ni imel, niti denarja, Razen tega je svarilo Leo-
polda I. pred vojno s Turki Se dejstvo, da so mesta
juznih pokrajin, posebno slovanskih deZel, premalo
utrjena in bi turSke c¢ete Sle skoraj brez ovire na
zapad, kamor bi se zljubilo osmanskim vojskovodjem.
Turki so imeli naokoli Ze itak vrsto paSalikov, vse
na osvojeni zemlji. Prodrli so bili v Moldavijo in
preko ¢rnoveev do Dnjestra, VlaSka in Bulgarska sta
bila v njihovih rokah. Srbijo, Bosno s Hercegovino,
ve¢inoma tudi Ogrsko, velik del Slavonije in Hrvaske
so imeli v oblasti, ki je segala na zapadu do izliva
Kolpe v Savo, Mure v Dravo in Vaga v Donavo; a ob
levem bregu Vaga Se okoli 250 km dalje proli severu.
Knezevina Erdeljska ni bila sicer njihova, a je stala
moé¢no pod njihovim vplivom. Najblizji paSa na za-
padu je stoloval v Budi, tako nekako pred vrati du-
najskega obzidja.

Cesar, oz. njegovi svetovalei in uradi so morali mi-
sliti na odpomo¢, ako niso hoteli prepustiti Turku
avstrijskega ozemlja. Predsednik dvornega vojnega
sveta je bil tedaj knez Vaclav Lobkovie, moz, ki je —
vsaj glede Zivljenjskega naziranja —— simpatiziral s
Francozi. Obrnil se je torej na »porensko zvezoc
(Confédération du Rhin), ustanovljeno 1. 1658. zoper
cesarja Leopolda I., ker je bila ta od turSke strani
prav tako ogroZena, kakor dedne avstrijske deZele. A

1 Mimogredé omenjam, da je deZelnokneZji inZenir in
stavbenik Sallustio Peruzzi potoval Ze 1. 1570. po teh kra-
jih, da prou¢i obmejne utrdbe. — Prim. Dr. H. Pircheg-
ger v: Siidsteiermark. Herausgegeb. von F. Hausmann.
Graz, 1925, Str. 372.

2 Martin Stier je bil rojen 1. 1630. Sluzil je sprva v ceti
avstrijske vojske, 1. 1651. je pa prestopil k tehniski stroki
kot inZenir. L. 1654. je risal samostojno utrdbe mesta
Heba (CSR); nato so ga poslali pregledovat notranje-
avstrijske pokrajine; 1. 1658. je prejel za to delo 200 gld.
odpravnine. L. 1660. je deloval na Dunaju, 1662. 1. postal
vi§ji inZenir, a 1. 1668. 1. je proucaval utrdbe mesta Prage.
Umrl je 1. 1669. na Dunaju. — Prim. D. E. Nischer, Oster-
reichische Kartographen. Wien, 1925, str. 25 nsl. — Go-
spodu pisatelju te knjige dolgujem za ljubezniva porocila
in pojasnila, ki mi jih je dal pismenim potom, najvda-
nejso zahvalo.

% Rokopisi vojnega arhiva so bili svoj ¢as last vojnega
marsala, kneza Raimunda Montecucullija, iz ¢igar zapu-
S¢éine so prisli v sedanje zbirke. To so: 1. Vierzig Zwey
saubere Abrisse verschiedener Griinz Festungen, Schlisser
und Stidte in Hungarne ... (Ozna¢ba: G I a 3.) 2. Be-
schreibungen und Abrisse verschiedener Grinz Festun-
gen, Schlésser und Stidte in Croatien. Izvirni naslov se
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gospodje porenske zveze se niso preve¢ Zurili s svo-
jimi odloki in Turki so izvrsili svoj pohod na Erdelj-
sko prej nego je prisla erdeljska pomoc.

PoloZaj je bil kriti¢en. Z Dunaja so poslali Ze leta
1658. strokovno komisijo v juzZno-zapadne pokrajine;’
osobito Stajerska, Kranjska, Hrvadka in Primorje so
bile predmet njene posebne pozornosti. Proucevala je
lego, utrdbe in medsebojne odnoSaje mest ter stavila
primerne predloge. Tej komisiji je naceloval ces. in-
zenir Martin Stier,* Ki je pismeno porocal cesarju o
tem, kar je dognala komisija. — To porodilo je ob-
Siren popis teh krajev, opremljen z zemljevidi, tlorisi
mest in utrdb, deloma tudi s posameznimi prerezi.
Najve¢ teh njegovih del hrani na Dunaju Narodna
(prej dvorna) Kknjiznica v peterih rokopisih, krasno
opremljenih, ker so bili cesarju izro¢eni kot poklonilo
M. Stiera. Nekaj del in Studij hrani vojni arhiv na
Dunaju® in kopija enega rokopisa je tudi v Gradcu
(8608). — Na tem mestu omenjam samo rokopise
dunajske Narodne knjiZnice, ker so najpopolnejsi; o
drugih morebiti pri drugi priliki,

Prvi rokopis (Cod. 8332) vsebuje zemljevide vseh
meja proti Turkom, od Jadrana do Erdeljske z vsemi
gradi$¢i, braniki in utrjenimi mesti; izgotovljen je
bil 1661. leta. — Drugi (Cod. 8607) nudi 40 tlorisov
mest, trgov, utrdb; tudi v tem imamo tloris Ljub-
ljane, Gradca ter ogrska, hrvaska in dalmatinska me-
sta. — Tretji rokopis, ki ponovno opisuje Ljubljano
poleg drugih mest (Cod. 8608), je med temi rokopisi
pa¢ najvaznejsi, in s tem se bomo nekoliko pobavili.
— Celrti rokopis (Cod. 8609) se bavi z mejami Ogr-
ske in z njo zdruZenih deZel. Dodani so nacrti in risbe
utrdb, gradov in naselbin, to pa takih toc¢k, ki so jih
bili Turki v raznih dobah bodisi le oblegali, bodisi
zavzeli. — Peli rokopis (Cod. 9225) podaja zemlje-
vide in tlorise z opisi in pojasnili. — Ti rokopisi niso
neznani, paé¢ pa jako malo uvaZevani in Se man]j
izrabljeni,

Ker mi je v tejle belezki glavna toéka najstarejsi,
to¢no in zanesljivo ¢rtani tloris slovenske prestolnice
iz 1. 1658., naj se pobavim pobliZe s tretjim rokopisom
(Cod. 8608), dasi to ne bo izérpno. Besedilo podajam
v diplomati¢no natanénem prepisu v izvirni skladnji

glasi od zacdetka: »Abrisse iiber die Windische, Petriani-
sche vnnd Banatische Grinitz Plitze gegen den Turcki-
schen Confinen ligent...¢« (Oznaka: G I a 3—1.) — 3. Be-
schreibungen u. Abrisse verschiedener Grenz-Festungen,
Schlésser und Stidte in Steyermark, Crain und Istrien.
Izvirni naslov pa zveni: »Abrifle iiber die Ertzhertzogliche
Residentz Statt Griitz, Nebenst denen gegen die Turckhi-
schen Confinen gelegen Steirerischen Granitz Stittene,
itd. — (Oznaka K VII b 1.) — Ker imajo rokopisi ali
samo modernejSe naslove (st. 1.), ali pa po dva, od ka-
terih je drugi izvirne oblike, je gotovo, da imamo pred
seboj kopije Stierovih del v vojnem arhivu na Dunaju. -
Razen rokopisnih del pa hrani isti arhiv tudi zemljevid,
ki sestoja iz 12 listov in nosi naslov: »Landkarten des
Konigreichs Ungarn und dennen andern angriintzenten
Konigreichen, Firstenthiimern und Landschafften« ete.
Martin Stier, Kay. Ober Ingen. delineavit. — M. Lang
sculpsit. Viennae. 1664.«¢ —— (Zemljevid je torej v baker
rezan.)

4 Bavil se je z njimi Ze Chmel Jos. Handschriften der
k. k. Hofbibliothek in Wien im Interesse der Geschichte,
besonders der oesterreichischen, verzeichnet und excer-
piert. — Wien, 1840 -1841. 2 zv. (Te rokopise obravnava
v 1. zvezku, CXLIX, CLX.)
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in Stierovem »pravopisu« z vsemi neokretnostmi in

pogreski.
Rokopis ima troje naslovov. Prvi zveni — pisan je
v gotici — tako: »Abrile, vaind Relationen Vber die

Hertzogliche Residenz Statt Gratz, nebenfl denen ge-
gen den Tiirckhischen Cofinen gelegen Steuerischen
Grinitz Stitten, wie sich solche anietzo befinden, vor
einell Feindell gnwalt, in etwall verboBert, vnnd dann
Realiter Konten Fortificirt werden, mit der dariiber
formirten Landt Kartten, vondt angehenckhter Tabe-
len, dell in Jeden Orth verhandenen geschiitzeB3, Mu-
nition, alll andern Zeugs Requiliten, auch waBl Zu
AuBstehung einer Drey Monaltlichen Belagerung noch
darinen Zuuerschaffen Vonnéthen.« Ta naslov stoji
na prvi strani 3. lista (fol. 3 a).

Drugi naslov (fol. 31 2) stoji na ¢elu druge skupine.
Prvih pet besed soglaSa s prvim naslovom, potem pa
nadaljuje: »Windische, vnd Banatische Grinitzen,
wie sich solche anietzo befinden« itd., ostalo kakor v
prvem naslovu, samo z malimi razli¢ki v pravopisu.

Tretji naslov (fol. 61 2) velja hrvaskim in primor-
skim granicam ter utrdbam ob njih. Prvih pet besed
soglasa z onimi v prvem naslovu in se nadaljuje:
»Croatische viind Moer Grinitzen, alB denen Camme-
ralischen Stiitten«; vse ostalo kakor v prvem naslovu.

Za topografijo juZnega in srednjega Stajerja, za
Kranjsko in Primorje, pa tudi za Hrvasko 17. stoletja
je ta zvezek — kakor tudi vsi ostali Stierovi rokopisi
— velike vaznosti. Samo v rokopisu Cod. 8608 se
omenja 88 toc¢k: mest, vasi, gradov, utrdb, pristanisé;
poleg teh pa tudi Ze podrte naselbine, gradove, samo-
stane, vasi, utrdbe in strazi§¢a (»Tschartacken«), do-
loéa njihovo lego in navaja razdalje posameznih tock
v italijanskih in nems$kih miljah. Tem potom bo do-
loc¢iti marsikako seli$¢e, ki se omenja v starejsih spi-
sih, a ga ni veé, ker je bilo podrto za tur§kih bojev
in pohodov. Na tem mestu se zal ne morem za enkrat
podrobneje baviti s posameznostmi vsebine, ker je
moj smoter samo ta, da opozorim na te vaine roko-
pise in da priobéim tlorise tiste Ljubljane, ki jo je
videl Se Valvasor in ki je nudila $e staro vnanjost
deloma 15., deloma pa 16. in 17. stoletja.

Glavna stvar so seveda risbe, ki nam podajajo
obliko mesta, velikost, utrdbe, trge, ceste in ulice; ne
ozirajo pa se na male presledke med posameznimi
hisami (kapniS$ke zlebe), kakr$nih nahajamo Se da-
nes ve¢; sluzili so tudi za silo kot prehodi.

Poleg risb pojasnjuje opis stanje mesta — seve v
prvi vrsti z vojaskega vidika. — O Ljubljani piSe
cesarski inzenir Stier (Cod. 8608, str. 144 nsl.): »Re-
lation vondt Bericht vber die Stadtt vondt daBl Schlof3
Labach, Wie sich Eine3 viondt Anderf3 anietzt befin-
dett, vnndt mehrer3 verbessert werden khonnte,

1. Erstlichen Ist Solche von den Fluell Laubach,
So mitten durch die Stadt flieBen Thuett, in Zwey
Thiill gethiiillet, von welchem dall kleine Theill, so
in gestalt einer Ablangen fiehrung vnndt gantz in der
Ebne lieget, mitt einer nicht gar Zue starkhen Mau-
ren Vmbfangen, An dem Einem Eckh gegen den
Cappucinern ist solches mit einem Bollwerckh Ver-
sehen An dem andern aber hat es einen Rundten
Thurn Vnndt obwollen noch Zwey kleine Thiirne dar-
zwischen stehen, so haben noch die Cortinen wegen
Ihrer kleine eine schlechte Bestreichung daraus, das
andere vnndt groste Thiiill Betreffendt, Liegt solches
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L.engst dem flues, auch in der Eben, Vnndt ist linck-
her Handt mitt einer Mauren vor der Bruckhen A. im
ersten Abrie8 Bifl an den Rundten Thurn B. Be-
schloflen, Von dannen Ziehen sich die Mauren die
hohe hinauff Bill an das schloB, Rechter Handt Von
Bemelter Bruckhen den flus hinauff ist anders keine
Verwahrung, als die Mauren der HiiiBer, So BiB an
den groflen Rundten Thurn C. gehen. Von dar aber
erstreckhett sich ferners die Mauren, so von gutter
stiirckhe den Berg hinauff Bifl an den Thuern D.

2. DaBl SchloB Betreffendt, So ligt solches auf Ei-
nem ablanglichen Berg, der gantz frey Von den an-
dern Abgesondert ist, Von Zimblichen gutten Mauren,
Vnndt Thurnen, deren Theils Rundt, Theils Vier-
eckhicht nach der alten Manier aufferbauet, Wie es
dann aus dem grundtriel mehrers Zue ersehen ist,
Die Eine seiten gegen das Landt ist mit einer Mauren
vinndt zweyen Thiirn E. vandt F. verwahret, Vnndt
an den groBlen Thurn D. angeschloBen Vor Welchem
ein Werckh mit Lit. G. geziichnet doch gantz auBler
Defension, Vnndt mehr Zum schadten als Nutzen
stehet, auch daran Bey H. vnndt J. Zwey stuckh der
Mauren eingangen.

Diefie Stadt ligt zwar weith genug Von den Gri-
nitzen in dem Landte, das sie also keiner solchen
groBen gefahr, als die andern Vnterworffen ist, Wei-
len aber sonsten in dem gantzen Landte kein anderer
haltbahrer Posto Vorhandten, dann dieBer, Worinnen
sich das Landtuolckh Bey einer feindtes gefahr re-
tiriren vnndt das ihrige in saluo Bringen khonnen,
Als wurdte nicht Vntauglichen fallen, Wann mann
denselben in BeBere Defension setzen Thette, Wel-
ches auch auf nachfolgendte weiBle ins werckh zu
richten wehre.

AlB Erstlichen khonte das Hornwerckh im ander-
ten Abriell mit Lit. K. gezaichnet dellen Eine Lini
Bey dem Thurn F. angefangen vnndt Vollendts an-
derseiths der Maur Bey L. angeschloflen, gemacht
werdten, da dann Von dem alten Werckh G. die Eine
Lini M. gutten Thiils an statt der Cortinen Zue Nu-
zen khime, Voraus aber des Reuelin N, legen vnndt
einen graben mit der Strada coperta fithren, wormit
das alte werckh G. als ein Canallier daran stehen
Verbliebe. DieBes wehre mit Mauerwerckh aufzu-
fiihren vnnd wurde in sich halten 1400 geuierte Claf-
tern, deffen eine Zue 12 fl iiberschlagen Tregt an geldt
16.800 fl aus. Nach Verfertigung deBen khdnte mann
die andere seithen, gegen das Landt mitt Zwey im
Anderten Abriff mit Lit. O. voandt P. gezaichnet als
ein gantzes Vnndt halbes Bollwerckh Von Erden,
auffithren Vnndt in die Verwahrung Bringen.

3. Weillen Bey dem schlol wegen der hohen Mau-
ren khein standt vorhandten, dall geschitz darauf
Zue gebrauchen, als wehre das werckh in solcher
Form Von dem Letzten mit P. notiert Zue Conti-
nuiren, Wie es der Ander AbrieB mit Lit. Q. Zeiget,
Voruon Zwar die Zwey Bollwerckhs Puncten R.
vnndt S. etwas tieff in den Abhang des Bergs fallen,
viindt Von Erden aufgefithret miel3en werden, So
wurde sehr Thiienlichen fallen, wann mann den Ab-
hang des Voraus ligenden Berges gleich es die Punc-
tierte mit gelb Vnterstrichene Lini im Profill Zeiget,
abtriige das Erdtreich durch Karn, so von einem
Pferdt gezogen werden, in das schlos einfithrte vnndt
darmitt die Bevde Bemelte Bollwerckh anschitten,
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Tloris tedanje Ljubljane

Vnndt wehre nachmals der Berg desto BeBer aus dem
Hornwerckh wvnndt Vorligenden Rauellin Zue Be-
streichen, Wie auch einem feindt darmitt die gele-
genheit Benehmen, das Er an selbigen Orth keine
Baterien setzen khonte. DieBe Hohe ist vor dieflem
mit Zwey runden schantzen, wie es im ersten abrield
zu sehen verwahrt worden. Auf solche weis wehre
das schloB in eine Bestindige vnndt gutte Defension
gebracht.

4. DieBes Thiill der Stadt Betreffendt ist solches
mit den ietzt stehenden Thiirmen vnndt Mauren ge-
niigsamb verwahrt. Absonderlichen aber wiirde die
Verstarckung mehrers gegeben, wann mann das an-
dere vandt Kleinere Thiill mit den Zweyen gantzen
vindt ein halben Bollwerckh im Anderten Abrield
mit Lit. T. V. viondt W. von Mauerwerckh auffiihrte,
vinndt die Flanquen an die Haubtmaur anschlieBe,
auch das eine stuckh Cortin, so von X. Bis Z. auf
eine Clafter hoch Beridiths gemacht Vollendts er-
héchte, vinndt das negste Bollwerckh T. fiihrte Be-
melte werckhe werden zuesamben, an Maurwerckh
in sich halten, 2800 geuierte Claftern deren eine gleich
Vorigen Zue 12 fl gerechnet, Tregt an geldt aus
33.600 fl.

5. Fiinfftens ist im ersten Abries mit der Punctier-
ten vnndt gelb Vnterstrichenen Lini zue sehen, Wel-
cher gestalten die Vorstindt einzuschliefen, vnndt
eine Retirada zur Zeit eines Befiirchtlichen einfalls
des Tiirckhen Vor des meiste Landtuolckh zue ma-
chen vnndt Zue gleich durch ihre Handt robath ins
werckh zue setzen wehre, Vnndt khonte in dellen
Graben die kleine Labach gefiihrt, vondt die mehrere
Versicherung dardurch gegeben werdten.

Wall das anietzt Befiindliche geschiitz vnndt an-
deren Zeiigs Requisiten Belanget, Wie auch was
mann Bey einer Befiirchtlichen Belegerung weiters
Vonnethen ist solches in die Tabellen gesetzt, die Be-
notigte Besatzung in der Stadt vnndt auf dem Schlos
wirdt zue einer feindtes gefahr 1500 Mann zue fues
vandt 200 zue Pferdt erfordert.«

To poroéilo je bilo pisano I. 1660. Ker je bilo po-
klonjeno cesarju, ki je posetil Ljubljano osebno
vprav v tem letu, je moralo biti skrbno urejeno, lepo
pisano in rishe so morale biti toéne. — Priprave so
bile pa gotove prej, zal, da jih Stier ni datiral.
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Kakor sem Ze omenil zgoraj, so bile narejene te
rishe v prvi vrsti z vojaskih vidikov in fortifikato-
ricnega staliS¢a. Zato se je risar omejil samo na tak
obseg, ki se je dal utrditi, opirajo¢ se na stare utrdbe.
Vse, kar mu ni bilo mo¢ izrabiti s tega vidika, je iz-
lo¢il. Zato pogreSamo oddaljenejSih mestnih delov, ki
so bili takrat pa¢ samo odrastki pravega mesta, pri-
veski predmestij (n. pr. Krakovo, Trnovo, Glince,
Vi¢, Siska, Selo, Moste, Hradeckega vas) — izvzemS§i
Sv. Petra predmestje, ki ga sicer pogreSamo, a razu-
mevamo izkljucitev, ako pogledamo tloris: utrdbe
raz8iriti tako dale¢ ni bilo mogoce, ker ni bilo de-
laveev, gradiva in denarja na razpolago. Obod onih
mestnih delov, ki so priS§li nekoliko pod wvarstvo
utrdb, objemajo — ako govorimo moderno-termino-
loSko — nastopne ceste: Bleiweisova -— Aleksan-
drova —— TyrSeva do bosonogih avgustincev (po-
zneje dezelne bolnice) — Sv. Petra cesta — Vidov-
danska — Poljanska (do Lichtenthurniénega siro-
tis¢éa) — Cesta na grad — Karlovika — VozZarska —
Gradas&c¢ica — Emonska -—— Rimska, ki se sklene z
Bleiweisovo.

Zanimivo jJe zasledovati, kako kréevito se drzi v
starem delu mesta porazdelba v prej$njih dobah za-
snovanih komunikacij, osobito ulic, cest in drugih
potov; mostov je pa imela Ljubljana 1. 1660. preko
Ljubljanice samo troje: franc¢iSkanskega, pod tranco
(Gevljarskega) in sv. Petra most; poslednji se ne vidi
ve¢ na risbi. Preko Gradascéice je vodil en sam most:
danaSnja »brve¢, oz. zveza s krakovsko in trnovsko
stranjo na mestu danasnje brvi, do¢im ni bilo $e zve-
ze niti s krakovskim nasipom in trnovskim prista-
nom niti Emonske ceste s trnovsko stranjo.

Zaradi lazega pregleda sem opremil na snimku
St. I. posamezne ceste in trge z arabskimi $tevilkami.
V starih delih mesta je ostala do danes pretezna ve-
¢ina cest, ulic in trgov precej v isti smeri, kakor jih
je narisal Stier. Nekatere ozke ulice so izginile, dve
sta prisli na novo (Krojaska ulica in Resljeva ce-
sta). V nastopnih vrstah podajam S$tevilke, s katerimi
so opremljene na snimku nacrta ceste itd. in ob vsaki
Stevilki moderno ime zadevne komunikacije.

1. Karlovska c. 26. [Brezimna steza k
2. Florijanska u. »Svecarjue. ]

3. Stari trg. 27. Vozna pot na grad.
4. Mestni trg, Pred 28. Na stolbi.

skofijo. 29. GradaSéica.

5. Poljanska c. 30. Most (brv) preko
6. Streliska u. Gradascice.

7. Studentovska u. 31. Breg.

8. Solska u. 32. Cevljarska u.

9. Medarska u. 33. Zidovska u.

10. Je ni ved. 34. Zidovska steza.
11. Stritarjeva u. 39. Dvorski trg.

12. Ribja u. 36. Jurcicev trg.

13. Kljuc¢avni¢arska u. 36 a. Vegova u.

14. Pod tranco. 36 b. Kongresni trg.
15. Kleparska u. 37. Turjaski trg.

16. Vodna u. 38. Salendrova u.

17. Je ni ved. 39. KriZzevniska u.
18. Stiska u. 40. Cojzova c.

19. Trubarjeva u. 41. Gosposka u.

20. zabjak, Pred prulami. 42. Valvazorjev trg.
21. RozZna u. 43. KnezZja u.
22. Hrenova u. 44, Gradisce.

23. Vozarski pot. 45. Selenburgova u,
24, V rebri. 46. Rimska c.

25. Uliea na grad. 47. HilSerjeva u.
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48. Erjavéeva u. 69. Znamenjska u.
49. Igriska u. 70. Strojarska u.
50. Gregorcéiceva u. 71. Gosposvetska c.
51. Bleiweisova c. 72. Je ni ved.

52. Emonska c. 73. Krakovska u.
53. Wolfova u. 74. Kladezna u.

54. Marijin trg. 74 a. Reéna u.

55. PreSernova u. 75. Krakovski nasip.
56. Aleksandrova c.
57. TyrSeva c.

58. MikloSiceva c.

Cerkve, vkolikor jih je Stier
vrisal v ta nadért.

59. Franc¢iskanska u. I. Stolnica.

60. Sv. Petra c. II. BivSsa franéiskanska.
61. Kolodvorska u. III. Sv. Jakob.

62. Precéna u. IV. FranéiSkanska (bivsa
63. Dalmatinova c. avgustinska).

64. Tavcarjeva u. V. Kapucinska (bivsa).
65. Vidovdanska c. VI. Klarisinjska (bivsa).
66. Obrezna u. VII. Diskalceatska (bosih

67. Za c¢reslom. avgustincev, bivia).

68. Resljeva c.

Cerkve, v kolikor jih je Stier vrisal v ta naért:

Ta Ljubljana je bila z ozirom na tedanje nazore
nekoliko zavarovana ali utrjena — pa le polovi¢arsko.
V obzidju je bil najstarejsi del mesta, in tudi to ob-
zidje so postavili v raznih dobah. Okoli 1. 1658. je
segalo obzidje nekako od Kopitarjeve ulice in pote-
kalo ob Ljubljanici navzgor do Pod tranée. Od tod
so tvorila sklenjena hiSna procelja zaeno tudi obram-
beno zidovje, nekako do danasnje Trubarjeve ulice.
Od tod dalje je bil pac¢ spet sklenjen zid do »vodnega
stolpa« ob vodnih vratih (C), a le kot zastenje malih
hi§. Od tod je potekal del obzidja ob sedanjem Vo-
zarskem potu preko Karlovikih vrat in ¢ez grajsko
pobo¢je do ¢&veterooglatega stolpa na grajskem pla-
niséu. Drugi del zidu je Sel z mestnega trga po po-
boé¢ju hriba do grajskega obzidja (od tega zidu, ki je
bil svoj ¢as v zvezi s prekopom, franc. trancheée, ima
Se danes ulica pred Hradeckega mostom ime: »Pod
tranco«). Tretji del pre¢nega zidu je Sel od danaSnje
Kopitarjeve ulice (to¢ka B v tlorisu) preko Kreko-
vega trga do grajskega obzidja. Grad sam je bil dobro
zavarovan na vse plati. Ostali del mesta na desnem
bregu Ljubljanice, proti barju, je bil pa brez vseh
varnostnih odredb. — Na levem bregu je dobil samo
manjsi del hisnih skupin, onih, kjer je bivalo plem-
stvo in stari patricijat, obzidje, ¢etudi ne bog ve kako

Moderniziranje obstojeélh utrdb
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Detajina §tudija utrdb

odporno. Ta del so oklepale te-le ceste in ulice: Breg
in Zidovska ulica (od iztoénega vogla Cojzove ceste
do dvorskega trga), od dvorskega trga do srede Kon-
gresnega trga, od todi v smeri Vegove ulice do zapad-
nega vogala Cojzove ceste; ves ostali zapadni del na
levem bregu Ljubljanice ni bil zavarovan z obzidjem.
— Tukaj je zastavil M. Stier ter zamislil utrdbe tudi
za ta nezavarovani del mesta na levem bregu Ljub-
l[janice, tako da bi bili vkljufeni vsi deli mesta, od
GradaS$é¢ice na jugu pa do Tavéarjeve ulice na severu,
od Ljubljanice na vzhodu do Bleiweisove ceste na za-
padu. To je vnesel v tloris s pikéasto érto. Te utrdbe
si je mislil veédinoma kot prstene nasipe z napérki,
ki naj bi jih zgradili s pomocéjo kmeckih tladanov. —
Teh utrdb naSe mesto ni dobilo nikdar.

V drugi risbi kaze Stier, kako si misli moderni-
ziranje obstoje¢ih utrdb. Na desnem bregu Ljublja-
nice, v odseku: vodna vrata — Karlovika cesta po-
stavi na sredo moc¢an pomol (bastion) in ojaci nasip
(kurtino) in pomol s pobo¢jem. To imenuje izreéno
»Neueswerk«. Sliéno predlaga za preéno utrdbo na
grajskem plani§éu: nasip se oja¢i in mu doda na-
stavek (fléche). — Na levem bregu Ljubljanice pusti
stare utrdbe, a jih ojaéi z pobo¢nimi nasipi. Na Stirih
mestih (pri ¢rkah N, T, V in W) pa projektira po-
mole z lunetami (N, V, W) in na sredi kurtine z
bastionom (T). V svrho veéjega odpora naj se obda
utrdba z rovom, vanj pa naj se napelje »mala Ljub-
ljanica¢, t. j. Grada$éica. Vidimo torej, da je veljala
prva pomo¢ in pozornost tudi v oni sploSni nevar-
nosti, ogrozajoli vse deZele in plasti, v prvi vrsti pri-
vilegiranim stanovom. Tudi ta nacrt so poloZili —
mislim tako v Ljubljani, kakor tudi na Dunaju — ad
acta, to tem prej, ker splofnega napada od strani
Turkov ni bilo veé.

Zadnja risha v Stierovem rokopisu, ki se peta z
Ljubljano, je detajlna S$tudija utrdb, v kolikor so
obstajale 1. 1658. Te risbe ni delal Stier lastnoroéno,
ampak drug risar iz italijanske 3ole. Skica se ni po-
sred¢ila in je v merilih in orientaciji pogre$na. To je
moral nekdo pozneje dodati Stierovemu poroéilu. —
A kdo? Tezavno vpradanje. Znabiti — in to izrekam
z vso rezervo — se je vitikal v to zadevo njegov tek-
mec, polkovnik Priami, ki je bil s Stierom nekaj
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navzkriz. Dolzil ga je 1. 1668., da je posnel »Dissegno
der Fortification von Prag« po njegovih risbah. A
¢e sodimo po dejstvih, ta obdolzitev ni mogla biti
toéna; kajti meseca julija istega leta so Stieru naro-
¢ili v drugo, da naj pregleda utrdbe v Pragi in naj
popravi pogre$ke v naértih; to bi ne bilo mogoce, ako
bi bil zakrivil plagiat in bi se mu bilo to dokazalo:
pri vojastvu je bil ta postopek mogoé¢. Dasi je ta
risha od tuje roke pogreSna, ima pa vendar tudi to
dobro stran, da nam kazZe stanje mestnega obzidja ob
Ljubljanici od Pod tranée do Vozarskega pota jasneje,
nego Stierova risba. Tu vidimo jasno presledek, za-
¢enSi takoj za tranc¢o pa do Trubarjeve ulice, a od
tod do vodnega stolpa zopet obzidje. — Utrjeni ma-
siv na levem bregu Ljubljanice: Breg, Zidovska ulica,
Dvorski trg, Kongresni trg do srede, Vegova ulica in

Cojzova cesta je v risbi tuje roke zelo zveriZzen: do-
¢im imamo v risbi §t. III. jugozapadni kot s 539 a
severozapadni s 111° ima pri Stieru — pravilno —
jugozapadni kot 80° severozapadni kot s 539 Prav
tako je razmerje posameznih ulic sila diskrepantno na
rishi S§t. IIL, kar je seveda upoStevati. Opozarjam
dalje na gorostasnosti, kakrSne so n. pr. Studentov-
ska ulica, Reber, Ulica na grad in obris grajskega hri-
ba na omenjeni risbhi; to opominja, da je treba gledati
pri starih risbah vselej kritiénih oc¢i in ne vsega spre-
jemati za veljavno, kar nam pride v roke in osobito
ne izvajati iz pogres$nih risb dalekoseznih posledic in
trditev. —

S tem sem opozoril na te rokopise, ki so vaZni za
naso zgodovinsko topografijo. O drugih podam po-
zneje morebiti Se podobne belezke.

DESET LET METEOROLOSKEGA OPAZOVANJA

NA SMARNI GORI

Zavod za meteorologijo in geodinamiko na uni-
verzi v Ljubljani je ustanovil meteorolosko postajo
na Smarni gori 1. januarja 1927. Postaja je postav-
ljena tik gostilne pri cerkvi v nadmorski vi§ini 667 m.
Opazovanja je prevzel tamkajdnji gostilni¢car Hocevar
Franc. Opazuje pa tudi vsa njegova druzina,

Od vseh vremenskih elementov se opazuje samo
temperatura zraka in padavine. Za merjenje tempe-
rature so v posebni leseni hisici postavljeni 1 navaden
termometer, 1 minimum in 1 maksimum-termometer.
Poleg teh pa nepretrgoma beleZi temperaturo zrak:
tudi termograf, pri katerem se izmenjajo diagrami
vsak ponedeljek. Padavine se opazujejo z dvema
ombrometroma vedno ob sedmi uri zjutraj.

Letos je bilo navrSeno deseto leto opazovanja in
moremo ze s precejsSnjo toénostjo opisati tempera-
turne in padavinske razmere na Smarni gori. V ta-
beli 1. so podane najniZje in najvi§je temperature
(minimum in maksimum-temperature) v vsakem me-
secu za vseh deset let, od 1927 do 1936. S tem nam
je dan pregled, v kakih mejah se zra¢na temperatura
giblje. Najnizjo temperaturo so zabelezili v znani
ostri zimi 1928/29, in sicer 4. februarja —24,0°, naj-
vi§jo pa 33,5° zaporedoma v dneh 16. in 17. julija
1928. Zelo visoko temperaturo so zaznamovali tudi
28. junija 1935, in sicer 33,4° V Ljubljani je zna-
Sala takrat 38,0° Najnizja temperatura v Ljubljani
pa je bila do sedaj —25,6°, in sicer tudi v tisti ostri
zimi kakor na Smarni gori, samo en dan prej, to je
3. februarja 1929. Absolutno kolebanje temperature
na Smarni gori se giblje tedaj v mejah med —24,0°
in 33,5° Absolutna amplituda zna$a torej 57,5° V
Ljubljani pa se giblje med —26,0° in 38,0 ° ampli-
tuda znaSa tedaj 64 °. Dnevna kakor letna amplituda
temperature se navadno manj$a z veéajoco se nad-
morsko viSino.

Iz tabele 1. je dalje razvidno, da se prve tempe-
rature pod nic¢lo javljajo v oktobru. Leta 1928. se je
pojavila prvi¢ 17. oktobra, leta 1931. Sele 28. in je
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bila nato pod ni¢lo vsak dan do konca meseca. Leta
1934. se je pojavila ze 16. oktobra, pa je tega dne
dosegla komaj —0,4° in je vrednost —1,8° dosegla
Sele 19. Leta 1936. se je pojavila zelo zgodaj, to je Ze
6. oktobra, vendar samo za malenkost pod niélo,
—0,2° Vrednost —1,2° iz tabele je bila zabeleZena
13. oktobra.

Spomladi morejo biti temperature pod ni¢lo zabe-
lezene Se v maju. V desetih letih pa se je to zgodilo
samo enkrat in to 2. maja 1935. V drugih letih pa se
najnizje temperature v maju le malo razlikujejo od
nicle, ¢esto samo za 1° Po dosedanjih opazovanjih
moreta tedaj slana pa tudi pozeba nastopati od 6. okto-
bra do 2. maja.

Zanimivo je primerjati potek temperature med
Smarno goro in spodnjim ljubljanskim poljem. To
nam kaze tabela 2., ki predstavlja najniZje in naj-
viSje temperature v letu 1936., in sicer za Ljubljano
in Smarno goro. Za Ljubljano so podatki vzeti z vria
ljubljanske porodni$nice. Navadno velja pravilo, da
se temperatura zraka z viSino manjSa, in sicer na
vsakih 100 m wvzpona za pol stopinje. ViSinska dife-
renca med vrtom porodniS$nice in Smarno goro znasa
379 m (667—288). Temperature na Smarni gori mo-
rajo biti tedaj nizje za 1,9° (3,79 X 0,5). V tabeli 2.
pa vidimo, da ni vedno tako. Opazimo celo, da so
temperature v Ljubljani niZje kot na Smarni gori,
zlasti pa temperature pod nic¢lo, Tako je bila tempe-
ratura v decembru v Ljubljani nizja za 3,4°. To je
zanimiv pojav, ki ga imenujemo temperaturni obrat,

Temperaturni obrat nastane pri noénem, zlasti
zimskem ohlajevanju zraka. Ko sonce zaide, tedaj
se pri¢cne ohlajevati najprej zemeljsko tlo. Ohlaje-
vanje se vrSi tako, da odhaja toplota skozi zrak v
vsemirje. Ko se tlo ohladi pod temperaturo zraka,
oddaja zrak svojo toploto tlu. To se dogaja na ravnem
tlu ljubljanskega polja in na okolnih poboéjih, ki
ljubljansko kotlino obkrozajo. Hladen zrak pa je
tezji kot topel, zato se na poboc¢jih zaradi povecane
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teze zvali na dno kotline. Na njegovo mesto pa pritece
toplej$i zrak iz proste atmosfere nad kotlino. Na dnu
kotline se tore) nabira jezero hladnega zraka, ob po-
bo¢jih pa toplejdi zrak. Tako nastane temperaturni
obrat. Ce je zrak na dnu kotline tako ohlajen, da pade
temperatura do rosidéa, nastane megla. Seveda sega
megla do doloéene viSine, ki zavisi od mnozine vlage
v zraku in od ohladitve zraka samega. Cim veé vlage
ima zrak in ¢im bolj se ohladi, tem gostej$a je megla.
Zato so megle najdebelejSe v jeseni, ko ima zrak Se
izdatne mnozine vlage in se priliéno zelo ohladi. Na-
vadno je v ljubljanski kotlini megleni sloj debel 100
do 200 m. Ce se nahajamo nad njim, recimo na
Smarni gori, se razprostira pod nami bajno megleno
morje.

Ako traja lepo vreme dalj ¢asa, more megla po-
krivati ljubljansko polje nepretrzno po veé tednov.
Ravno v preteklem letu 1936. se je to dogajalo. V
Ljubljani smo bili zaviti v meglo skoraj nepretrzno
od 16. decembra do 6. januarja 1937, torej skozi 22
dni. Odtod tudi izvira velika temperaturna razlika
med Ljubljano in Smarno goro, in sicer v obratnem
smislu v decembru leta 1926. Najnizja temperatura
—9,0° je bila v Ljubljani opazovana 29. decembra.
Minimum —35,6 ° na Smarni gori pa pade na 23. de-
cember. 29. decembra je zna$al minimum na Smarni
gori samo —1,4 " Za primerjanje temperatur pa mo-
ramo vzeti samo isto¢asna opazovanja. Istega dne je
ob 7. uri zjutraj znasSala temperatura na Smarni gori
toéno 0,09 v Ljubljani pa —8,6 9, torej je bila spodaj
temperatura nizja za celih 8,6 °. Iz priloZzenega dia-
grama spodaj na sliki 1. vidimo, da je temperaturni
obrat trajal ne samo 29. decembra ves dan, temved
skoraj ves teden. Le zadnjega, 31. decembra, in na
novega leta dan je ljubljanska krivulja za malenkost
preskodila Smarnogorsko.

Nekaj ¢isto drugega pa vidimo v ¢asu najvi§jih
temperatur poleti. Rekli smo, da bi morale biti tem-
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Januar Februar Mareec April Maj Junij Julij Avgust September Oktober | November | December
g | 8)le| E) & g | Els )8 )le|8)e)8)le)|8lg!l8)le]|8)|alB]lqlB
= £ | E = E = E d g = g -] g = g = E g =] ] E = g
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Tabela 1. NajniZje in najviije temperature na Smarni gori
1927 | <70 | 10:3 |-12'4 | B6 | 07 | 174 | -11 | 210 14 | 236 | 58 | 287 | 118 | 294 | 60 | 306 ] -46 | 284 12 | 170 | -59 | 183 |-166| BR
1928 |-108 | 84| -74 [124 | 80| 145 08| 21-4| 10 | 231 | 81 | 272 123 @l 96 | 326 26 | 266 | -002 | 184 [-09 | 1211 -906| 58
1929 | -124 32 ' 78 |-130 | 186 | 62| 188 | 60 | 260 | 70 | 260 74 | 316 | 110 | 274 ] 60 | 269 | 22 | 196 | -1'0 | 10°2] 56| 98
1930 | -70 | 78(|-102| 82| -36 | 133 -18| 226| 28 | 268|100 | 282 68 | 315 | 84 {256 70 ( 245 01 | 152 -04 | 150] -76( 12°6
1931 | 82| 98| 80| 50 | 52| 128 -h2 | 172| 8 | 276) 88 | 2900| 89 | 308| 76 | 310)| 06 | 216 | -34 | 186 | -44 | 122|-11'4| 08
1932 | 90| 80 |-150| 84 |-110 | 114 | -26 ( 172| 10 | 260 | 64 | 240|110 | 274 {102 | 290| 68 | 256 | 14 | 224 [ -38 | 12:0{ -88( 100
1933 | -14-2 75| -78| 92| 40| 186 )| 06| 188 | 38 | 224 | B84 | 290| 50 | 228 88 | 310| 58 | 2002 0B | 201 | -36 | 126 |-13:4| 3D
1934 | -70 | 42| -98| 98| -20 | 156 -28 | 250 | 32 | 242 71 | 268 82 [ 276{102 | 244 76 (221 -1'8 | 198 | -32 | 152 -2:6( 11'6
1935 |-12'8 | 60 |-132 | 1000 | 86| 184 | -22 | 188 | -1-8 | 128 | 80 | 74 | s00| o6 | 274 | 44 | 242 00 | 188 | -48 | 14'8] -8'0| 100
1936 | -30| 90 |-122 | 104 | -14 | 160 06| 190 58 | 224 | 60 | 274 | 98 | 278 {104 | 248 11 | 254 | -12 | 130 | -78 | 11-8] -56! 68
Tabela 2. NajniZje in najviije temperature leta 1936.
Ljublj.| -32 | 100 |-13-8 | 144 | -21 ‘ 190 | 14 220| 44 | 250 | 78 3{1-5’ 95 I g22| 78 | 208 | 38 Eﬁ-ﬂl 20 | 163 | -56 90 | 82
Sm.g. -30| 90 {-12.2 | 104 | -1'4 | 160 -06 | 190 58 | 224 | 60 | 274 908 | 278|104 | 248 11 | 254 | -1-2 | 130 |-78 | 11'8B| -56 | 68

perature na Smarni gori normalno za 1,9° nizje. Ce
pa primerjamo julijsko najvi§jo temperaturo, vidimo,
da je maksimum na Smarni gori za celih 4,4° (32,2°
do 27,8 ) nizji. Oba julijska maksima, ljubljanski in
Smarnogorski, padeta na isti ¢as, to je na 28. julija.
Ob 2. uri popoldne je zna$ala isto¢asna temperatura
spodaj 32.0°, zgoraj 27,1° torej razlika 4,9°. Ce to
razliko razdelimo z viSinsko razliko (4,9 : 3,8), vi-
dimo, da se temperatura niZza za 1,3 ° na vsakih 100 m.
To veliko razliko povzroc¢i zelo moéno segrevanje tal.
28. julija je bilo ves dan jasno. Sonéni Zarki so ne-
ovirano lahko pri§li skozi zrak do zemeljskega tla.
Kadar gredo zarki skozi zrak, se pri tem zrak prav
ni¢ ne segreje. Segreva se Sele pri dotiku z zemljo.
Zemlja podeli svojo toploto najprej neposrednim
zratnim delcem, ki leZe na njej. Ti postanejo laZzji
in se dvignejo navzgor. Na njih mesto pa pridejo
hladnejsi zraéni delci od zgoraj. To izmenjavanje
zraka prav dobro opazimo poleti, predvsem nad zelo
segretim prodnatim ali kamenitim tlom, recimo ob

Sl 1. Primer poletnega in zimskega temperaturnega ﬂ.l‘ll'ltl med
Ljubljano in Smarno goro
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bregovih Save. V ¢asu najhujse vrocine vidimo, kako
zrak migota nad segretimi kamni. To moéno izme-
njavanje povzroca tudi rahel $um, ki se ga prav dobro
sli$i. Na tak nacéin nastanejo vzponski toki.

Ko se segreti zrak dvigne navzgor, nosi tudi vse-
bovane nevidne vodne hlape s seboj. V dolo¢eni visini
se zrak ohladi, da pade njegova temperatura do ro-
si§¢a. Hlapovi se zgostijo in nastane lep bel oblak
kopicaste oblike, ki mu pravimo kumulus. Kumuli
so tedaj znak moénega segrevanja zraka pri tlu, med-
tem ko je megla znak njegovega ohlajevanja. Ni pa
nujno, da mora pri ohlajevanju nastati vedno megla.

Na diagramih zgoraj vidimo prav lepo prekorace-
vanje ljubljanske krivulje nad Smarnogorsko in na-
robe. V noé¢i od 27. na 28. julija je bil pricetek tem-
peraturnega obrata ob 8. uri zveder in je trajal do
nekako 9. ure naslednjega dne. Najvedja razlika je
nastopila v ¢asu najnizje temperature ob soncénem
vzhodu. Minimum je bil tega dne v Ljubljani 16,8 .
Tega dne megle na ljubljanskem polju ni bilo, ker
temperatura pa¢ ni dosegla rosiS¢a. Na Smarni gori
je istega dne znaSal minimum 21,3° Ob 9. uri do-
poldne je ljubljanska krivulja prekoracdila Smarno-
gorsko in je vztrajala nad njo nekako do 7. zveder.
Najvi§je je bila nad njo nekako ob 3. popoldne, to je
v ¢asu popoldanskega maksima. Priblizno ob 7. uri
zveCer je zopet nastopil temperaturni obrat, ki je
trajal do krog 8. ure zjutraj naslednjega dne 29. ju-
lija. Tudi tega dne sta imeli obe krivulji sli¢en potek
kakor prejSnje dni. 30. julija pa je bil temperaturni
obrat poruSen, ker se je nebo poobladilo in je na-
stopil dez. Visoki oblaki namreé prepredujejo pre-
moéno ohlajevanje in segrevanje zraka, Zato pa je
padanje temperature wvsaj do njihovih viSin nor-
malno. Maksimi temperature so 30. julija zna8ali v
Ljubljani 24,0 °, na Smarni gori 22,0 °, torej pravilno
znizanje za 29 kar je zelo blizu normale 1,9 °,

Morda bi kdo oporekal, da se zrak na Smarni gori
ravno tako segreva od tal kakor spodaj na ravnini.
Do neke mere je to res, vendar pa je vrh gore, ki ima
stozéasto obliko, zelo vetroven in zraéen. Zrak se gori
hitro izmenjava, tako da lahko re¢emo, da dviga sre-
bro v termometru predvsem tisti zrak, ki je zaradi
vzponskih tokov prispel iznad podnozja gore,

Glavne temperaturne karakteristike Smarne gore bi
bile torej: V vrodéih poletnih dneh izdatno nizje tem-
perature kot na ljubljanskem polju, pozimi pa zaradi
temperaturnega obrata precej visje. To povzrodi
majhno dnevno kolebanje. S tega stali§¢a se klima
Smarne gore zelo pribliZuje obmorskim razmeram.

Tabela 3. Padavine

Jannar
Februar
Avgust
Septembe:
Oktober
November
December

Marec
April
Maj
Junij
Julif

1931 || 80°7 |133'5 | 135°7| 116'9| 62-0| 140+4| 86-7| 169-4| 172-7| 95-1| 224-0| 628
1932 || 842 | 258 | 187°0) 122+2) 197-5| 108-1] 98-7) 40-1| 89-0 243+0| 119-2| 431
1933 || 46°6 | 46°4 | 104'5) 42:7) 200-2] 83-4| 120-5] 84-4 286-3( 281-5 220-9| 109-7
1934 || 653 | 48'0 | 182+1| 66°3] 132-7 202-4| 210-3| 229-3| 816| 107+8| 190-0| 192+6
1935 || 63'0 | 56°8 | 54°7| 140-6) 115-3| 48-3| 72-2| 119-0| 150'7| 209°6| 103-7| 1866
1936 |[266'4 (172-5 | 55°9) 125°4) 168+7] 171-5] 100-3| 119-2| 99-7| 103'8| 416 35‘1;'1
1937 || 578 | 709 | 269°6] 1871} 64-6) 235-2) — —-—] =) - -_— -

povprd| 94'9 | 62'0 | 134°2| 115-7| 147-4| 141°3| 116-3| 126-9| 148-3| 173°5| 149-9] 108'6
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S1. 2. Povpreina vsota mesefnlh padavin na Smarni gori

Tabela 3. nam predstavlja mesetne mnozine pada-
vin za leta 1931. do 1936. Dodal pa sem tudi Se vred-
nosti iz leta 1937., da bi tako priSel do boljsih re-
zultatov. Kajti padavine so zaceli na Smarni gori opa-
zovati Sele s 13. septembrom 1930. Vendar nam pa
doba 6 let ze lahko nudi dovolj verjetne povpreéne
padavinske razmere. Te vidimo v spodnji vrsti tabele.
Povpreéne meseéne vsote so podane tudi grafiéno na
sliki 2. v obliki pokon¢nih stolpcev. Vidimo, da je
najbolj deZeven mesec oktober s 173,5 mm padavin.
Tako) za njim sledita mesec maj s 147,4 mm in junij
s 141,3 mm, nato marec s 134,2 mm. V teku leta opa-
zimo tedaj tri maksime padavin, in sicer jesenskega
kot glavnega, nato zgodnje-poletnega in konéno spo-
mladanskega. Februar je s svojimi 62,0 mm najbolj
reven na padavinah v teku vsega leta. Ni tu mesta,
da bi razlagal vzrok takemu letnemu razporedu pa-
davin. O tem sem izérpno poroc¢al v svoji razpravi
»Letni tok padavin na Slovenskem« v Geografskem
vestniku, letnik V.—VI,, 1929—1910. Omenim le na
kratko, da povzrotajo nase mocéno jesensko dezevje
barometri¢ne depresije, ki potujejo ravno v prehodnih
letnih ¢asih najraje preko slovenskega ozemlja. Zgod-
nje-poletni maksimum padavin pa povzroc¢ajo zlasti
popoldanske nevihte, ki se razvijajo najraje ob naj-
vidjem son¢énem stanju v juniju. Za ta maksimum
se vedno kosata maj in junij. Saj so bile v dobi 1931
do 1937 padavine Stirikrat vi§je v juniju kot v maju.

Povpreéna letna vsota padavin znaSa na Smarni
gori v omenjeni dobi 1519 mm. Dolgoletna vrednost
(35 let) za Ljubljano zna$a 1410 mm. Izgleda teda},
da pade na Smarni gori v teku vsega leta povprecéno

Tabela 4. Pojave prvega in zadnjega snega

SMARMA GORA LIJUBLJANA
 gzadojlid | prvid zadnjid | prvié
1930 — 25. oktobra — 25. oktobra
1931 14. aprila 14. aprila 28. novembra
1932 19. aprila 7.decembra 29, marca 7. decembra
1933 22, aprila 27. oktobra 4. novembra
1934 3. aprila 15. oktabra 19, aprila 16. oktobra
1935 25. oktobra 6. aprila ) 26. oktobra
l 1936 18. aprila 30. septembra 15. tebruarja
1937 25. aprila - 30. marca -
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za krog 100 mm veé padavin kot v Ljubljani. Naj-
vefja vsota padavin v enem dnevu je padla 22. sep-
tembra 1933 in je zna$ala 98,2 mm. Dezevalo je tega
dne ves dan. Druga visoka dnevna vsota je padla
13. julija 1934 in zna3a 92,2 mm. Tega dne je sicer
dezevalo po malem ves dan, toda med 2., in 2.30 uro
popoldne se je pojavila moéna nevihta.

Zelo je zanimiva primerjava prvega in zadnjega
snega med Smarno goro in Ljubljano, To primerjavo
nam prikazuje tabela 4. V sploSnem opazimo, da se
sneg na Smarni gori poslovi bolj pozno pomladi in
da se pojavi bolj zgodaj jeseni kot v Ljubljani. Zgodi
se celo veékrat, da na Smarni gori snezi, medtem ko
spodaj Se dezuje. Tako se je na pr. leta 1931. sneg

prvi¢ pojavil na Smarni gori Ze 21. septembra. Snezilo
je dalje zgoraj tudi 26.—29. oktobra, medtem ko je
v Ljubljani §e padal deZz. Tega leta je v Ljubljani pr-
vi¢ snezilo Sele 28, novembra. Takoj naslednjega leta
1932. je v Ljubljani zadnji¢ snezZilo 29. marca, na
Smarni gori pa $ele 19. aprila. V dobi od leta 1930.
do 1937. se je sneg na Smarni gori najbolj pozno po-
javil Se 1. maja 1935 in najbolj zgodaj pa Ze 21. sep-
tembra 1931. V Ljubljani pa smo imeli v tej dobi
najbolj pozen sneg $e 21. aprila 1933, najbolj zgodaj
pa 7. oktobra 1936. Da se sneg na Smarni gori bolj
zgodaj in bolj pozno pojavlja, povzroc¢a niZanje tem-
perature z viSino, kar smo pa Ze pri temperaturnih
razmerah obravnavali,

172 ZGODOVINE LJUBLJANSKIH BANK

(Konee.)

DOBA DEPRESIJE PO LETU 1873.

Leto 1873. je pomenilo v gospodarski zgodovini pre-
teklega stoletja zelo vazen mejnik. S tem letom se je
doba le malokdaj prekinjenega dviganja avstrijskega
gospodarstva ustavila in nastopila je depresija, ki je
trajala v bolj ali manj izraziti obliki skoro do konca
19. stoletja. Nauk o konjunkturi pozna to dobo kot
»dolgi val konjunkture«. V nasprotju z obi¢ajnimi va-
lovanji konjunkture traja dolgi val okoli 20 let. Pe-
riodi¢ni nastop gospodarskih kriz se zacenja po Tu-
ganu Baranovskem z angledko krizo leta 1825., ¢eprav
bi se dalo posec¢i v tem oziru tudi nazaj v 18. stoletje,
v prve razvojne dobe kapitalizma. Od 1825 do 1850
sta bili Se dve krizi, v sploSnem pa imajo to dobo kot
prvi dolgi val konjunkture. Drugi dolgi val konjunk-
ture datirajo vedinoma z letom 1850. Vkljub krizam
v tej dobi je bila vendar sploSna razvojna linija vsega
gospodarstva usmerjena navzgor. Ta wval je bil za-
kljucen leta 1873., ko smo stopili v nov val, katerega
glavna oznacba je stalna depresija. V tej dobi je po-
sebno evropsko kmetijstvo prezivljalo hudo krizo, kar
je dalo posebno obeleZje gospodarski depresiji. Proti
konecu 19. stoletja pa so zalele cene kmetijskih pri-
delkov zopet rasti, industrija je zavzela nov razmah
in za mejnik lahko postavimo leto 1894. Od tedaj
naprej datira stalen vzgon gospodarstva, katerega je
koncéala svetovna vojna. Zaradi svetovne vojne je teze
presojati povojne konjunkture z ozirom na dolge va-
love. Dokazuje nam pa velika kriza od leta 1930.
dalje, zdruzena s kmetijsko krizo v odliéni meri, da
imamo tudi po vojni dolgi val, ki je vkljub prvim po-
vojnim letom oznacden z daljSo depresijo.

Leto 1873. je prineslo svetovno krizo v velikem ob-
segu, ki je zajela zlasti vse industrijske drzave in po-
sredno tudi ostale. Po dobi stalnega napredka, usta-
novitvah novih industrij in podjetij, nara$céajoéih
borznih tecajev itd. je priSel maja 1873 polom na du-
najski borzi, junija je sledil Berlin, septembra New
York in novembra je priSel na vrsto London. S krizo
se je zacCel velik padec cen, kar je imelo v kratkem
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za posledico padce Stevilnih podjetij, ustavitev pro-
dukeije in veliko povetanje brezposelnosti.

O obsegu spekulacije na dunajski borzi v tedanjih
c¢asih so zanimivi naslednji podatki: leta 1867. je ho-
dilo na borzo okoli 900 do 1000 obiskovalcev, julija
leta 1873. pa je bilo 8e vedno registriranih nad 3000.
Posli so dnevno Ze leta 1872, presegali 100.000 za-
kljuc¢kov v vrednosti 400—500 milijonov goldinarjev.
Reporti so bili izredno visoki, povpreéno leta 1872.
1824 %, pa tudi 50—60 %. Prva kriza se je poja-
vila Ze sredi decembra 1872, dne 1, maja 1873 pa
je bila odprta na Dunaju velika svetovna razstava,
ki je $e bolj razmahnila spekulacijo, toda le nekaj
dni po tem je priSlo do poloma. Tako porocéajo Ze dne
8. maja o desetinah insolvenc, katerim se je 9. maja
pridruzila Se ena velika insolvenca, kar je povzroéilo
paniko, ki se ni mogla nikakor ustaviti. Kak$en je
bil obseg nazadovanja teajev na dunajski borzi, se
vidi iz tega, da je znaSala dne 31. marca 1873 tedajna
vrednost vseh notiranih papirjev 7605 milijonov gol-
dinarjev ter se je ta vrednost zniZzala do 28. oktobra
1873 na 6236 milijonov goldinarjev, torej za 1369 mi-
lijonov ali 18 %. Najmanj so trpeli teéaji papirjev
s stalno obrestno mero, ki so se znizali le za 4 %, na-
zadovale pa so delnice Zelezni§kih druzb za 20 %, in-
dustrijske vrednote za 49 %, teéaji ban¢nih delnic
za 58.4 %, najbolj pa tedaji stavbnih druzb, in sicer
za 14 %.

O samih bankah navaja Felix Somary' zanimive
podatke. Teéaji delnic bank so dosegli svoj visek ko-
nec leta 1871. z 215 (za 100 vpladanih goldinarjev
je znaSal tecaj 215). To visoko stanje ni bilo dosezeno
tudi v letu 1873. ne. Maja, ko je bilo stanje tedajev
najvisje, je zna$al indeks samo 190, kasneje pa je
indeks $e bolj padel in je dosegel n. pr. najnizje sta-
nje konec leta 1876. z 62 (na 100 vpla¢ane glavnice).
Pregled o dividendah kaZe, da je zna%ala n. pr. naj-
vi§ja dividenda bank 80 %, pladal jo je Wiener Bank-
verein za leto 1872, pa je v naslednjih letih stal skoro

1 Die Aktiengesellschaften in Osterreich, Dunaj 1902.
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pred konkurzom. Anglobanka je nadalje placala leta
1868. 76 %/3 % dividende, nato pa Sele Bodencredit-
anstalt s 26 /s %. Dividende bank so bile v tedanjih
c¢asih najvi§je.

Kako je ta kriza vplivala na naSe banke? Pri hra-
nilnicah je bil polozaj boljsi. Upostevati pa je treba,
da smo imeli tedaj na Kranjskem samo Kranjsko
hranilnico, O krizi leta 1873. pravi poroéilo, da je
pustila zavod popolnoma ob strani. LLe za nekaj ¢asa
je zviSala obrestno mero za vloge od 4 na 5 % in pri-
merno tudi obrestno mero za hipotekarna posojila.
V kratkem pa je obrestna mera za vloge prisla nazaj
v normalno stanje, kasneje pa tudi obrestna mera
za hipotekarna posojila. Glede gibanja vlog je zani-
mivo, da so se hranilne vloge povecale leta 1871. za
773.199 gold., od tega so znasale kapitalizirane obre-
sti 271.533 goldinarjev. Leta 1872. pa je konkurenca
bank in spekulacija, ki je obetala ljudem velje za-
sluzke drugje, povzrocila, da so bili dvigi vlog vedji
kot nove vloge in ¢e ne bi bilo pripisanih obresti, bi
se stanje vlog celo znizalo na koncu leta. Kajti vlogam
1,683.749 gold. je stalo nasproti 1,917.017 gold. dvi-
gov, tako da so se vloge zmanjsale za 233.358 gold.,
pripisane obresti so znasale 283.979 gold., tako da so
per saldo vloge narasle za 50.621 gold. V letu 1873.
pa je bil polozaj zopet drugacen. Dotok vlog se je
skoro podvojil na 3,058.534 gold., dvigi pa so le ma-
lenkostno narasli na 1,946.590 gold., tako da so se
vloge skupno povecale za 1,111.944 gold. S pripisa-
nimi obrestmi vred pa so vloge narasle za 1,486.240
gold., kar je bila za tedanje ¢ase izredna vsota. Tudi
v naslednjih dveh letih je bil prirastek vlog Se zna-
ten: 0.77 in 0.9 milijona goldinarjev. Na aktivni
strani bilance Kranjske hranilnice je med veéjimi iz-
premembami teh let omeniti, da je morala hranilnica
za dvige vlog odprodati leta 1872, drzavne in druge
vrednostne papirje. Znacilno je tudi, da so meniéna
posojila narasla od leta 1872. na 1873. od 17.906 na
166.708 in 1874. na 227.750 gold. Blagajna je imela
leta 1872. gotovine 137.220, 1873. 409.197, 1874. pa
samo Se 225.591 gold. V tej dobi je zacela tudi znatno
narasc¢ati realitetna posest.

Na Kranjskem smo dobili leta 1872, tudi drugo re-
gulativno hranilnico v Zagorju, ki pa ni obstojala
dolgo. Zbrala je komaj okoli 30.000 gold. vlog.

Tudi obrtno pomozno drusStvo ni igralo znatne vloge
in so bile izpremembe pri tem dru$tvu v teh razgi-
banih letih prav majhne. Vedéji vpliv pa je imela
kriza leta 1873. na podruznico Avstrijske nacionalne
banke v Ljubljani. Eskompt menic je pri podruznici
zelo narasel: na koncu let 1870—1875 je bilo stanje
eskomptnih, lombardnih in hipotekarnih posojil:

eskomptna lombardna hipotek.
v goldinarjih
31.12, 1870 691.964 84.800 91.511
31.12. 1871 727.106 28.900 89.423
31.12, 1872 990.073 79.200 87.204
31.12. 1873 1,350.338 171.500 8§4.846
31.12. 1874 1,014.446 194.100 83.611
31.12. 1875 859.620 155.800 74.838

Zahteve do podruznice so torej v krizi znatno na-
rasle, kar se je poznalo Ze leta 1872, $e bolj pa leta
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1873. pri meni¢énih posojilih. Sliéno velja tudi za
lombardna posojila, do¢im je bil hipotekarni trg od
krize skoro nedotaknjen.

O samih bankah v Avstriji pa daje uradna avstrij-
ska statistika Ze od zac¢etka modernih bank to¢ne sta-
tistike rac¢unskih zakljuc¢kov, ki segajo do leta 1915,
ko je iz8la zadnja tozadevna statistika. Iz teh statistik
posnemamo za leto krize nekaj najbolj znaéilnih po-
datkov: Stevilo obstojec¢ih delni$kih bank je padlo od
l. 1872. na 1873. od 125 na 95, leto kasneje na 68 in
leta 1877. je bilo samo §e 47 delniSkih bank. Za leto
1872. uposteva statistika 83 rac¢unskih zakljucékov, za
leto 1873. 72, 1874. 63. K temu pa je treba pristeti Se
8 bank brez delniS$ke glavnice (deZelne banke). V
statistiki je upoS$tevana tudi avstrijska nacionalna
banka. Bilan¢na vsota vseh bank je znaSala leta 1872,
3,908.7 milijonov kron, leto dni kasneje pa samo S$e
3.908.7 milijonov. Med aktivi so se najbolj zmanjsali
dolzniki od 1872 in 1873, in sicer od 1.655.1 na 1.118.0,
predujmi na blago in vrednostne papirje od 333.64
na 202.8 milij. Narasla pa so znatno hipotekarna po-
sojila: od 603.7 na 690.8 ter realitete od 21.67 na
63.5 milij. kron. Gotovina je zna8ala na koncu 1. 1872.
7.5, na koncu 1873. pa samo Se 54.76 milij. kron.

Med pasivi se je zviSala delniSka glavnica $e od
794.55 na 903.26 milij., toda od 1873 na 1874 se je
zmanjSala na 660.24 milij. kron. Rezerve so narasle
od 61.4 na 105.8, zastavni listi v obtoku od 588.86 na
680.1, zmanjSale pa so se hranilne vloge od 285.34
na 217.5, ziro in akecepti od 200.75 na 197.4 in upniki
od 1.118.86 na 563.6 milij. kron. ZmanjSanje poslov
je Se razvidno tudi iz nadaljnjih Stevilk za 1874 in so
n. pr. nadalje do konca leta 1877. upniki avstrijskih
bank padli na 246.8 milij. kron, ali slabo ¢etrtino
najvi§jega stanja. Iz rac¢una izgube in dobicka je raz-
vidno, da so znasali 1872 dohodki 266.5, izdatki 88.76,
¢isti dobicéek torej 177.75 milij. kron. V letu 1873. pa
so dohodki padli na 202.7, izdatki pa se povecali na
280.9 milij. kron, tako da je bila izkazana izguba v
znesku 78.2 milij. kron. Velik dvig izdatkov je pripi-
sovati velikim odpisom: leta 1872. so znasali odpisi
komaj 6.9, leta 1873. so pa narasli na 202.34, leta
1874. so znaS8ali Se 30.0, 1875. 25.5, 1876. 28.86, Sele
leta 1877. so se normalizirali na 7.9 milij. kron. Vi-
Sina odpisov iz leta 1873. je izredno velika, kar nam
dokazuje primera z vsemi odpisi avstrijskih bank od
1870—1901. V tej dobi so znaSali vsi odpisi 362.1
milij., samo leta 1873. pa 202.34 milij. kron,

V naSih krajih je obstojala tedaj samo ena samo-
stojna banka: Marburger Escomptbank, ustanov-
Ijena leta 1872., do¢im je imela Ljubljana samo po-
druznico Stajerske eskomptne banke. O poslovanju te
podruznice nam daje poroé¢ilo ljubljanske trgovske
in obrtni$ke zbornice za 1875 veé $tevilk, ki kazejo ob-
seg dela od 1872 do 1875. Iz teh podatkov posnemamo
naslednjo tabelo v goldinarjih:

eskompt  zZirovloge lombard denarni,
efektni in
dev. promet
1872 2,119.287 926.584 70.595 4,422.126
1873 2,288.839 348.595 49.228 4,468.421
1874 2,039.873 268.278 21.594 1,885.161
1875 2,944.927 305.102 13.274 1,038.133
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Visina razpolozljivega kredila pri Crediltvereinu je
znaSala leta 1872. 272.700 gld., 1873. 275.000, 1874.
369.100 in 1875. 480.700 gld.

V letu 1872, je podruznica uspe$no poslovala, saj
je zbrala Ze v prvem letu svojega obstoja skoro 1 mi-
lijon goldinarjev vlog, toda kriza leta 1873. je zni-
zala vloge na 350.000 gold., v letu 1875. pa so vloge
celo narasle. Vendar je podruznica imela premalo
sredstev na razpolago in centrala jo je, kot sem Ze
napisal, leta 1876. likvidirala. Za leto 1876. nimamo
na razpolago ve¢ podatkov o njenem delu.

Ker je Ljubljana ostala brez delni$ke banke in ker
je bilo pri¢akovati, da bo tako ustanovo potrebovala,
so ljubljanski trgovei zaceli misliti na osnovanje nove
banke na delni8ki podlagi. Ceprav smo bili Se v pol-
nem razmahu depresije, je vendar bil v Ljubljani
tolik trgovski promet, da se je ustanovitev poslovanja
takega zavoda izplacala. Tako smo dobili v Ljubljani
novo delnisko banko, ki je obstojala skoro 10 let:

KRAINISCHE ESCOMPTGESELLSCHAFT

Ko je bilo na obénem zboru Stajerske eskomptne
banke dne 25. marca 1876 sporoceno, da je dolocena
likvidacija ljubljanske podruZnice za konec leta 1876.,
je bilo Ze znano, da se snuje v Ljubljani nova banka,
o kateri ima prvo sporoéilo Laibacher Zeitung z dne
13. marca. Ustanovni obéni zbor banke je bil v so-
boto, dne 17. junija 1876. Tedaj je bilo na njem 23
delnicéarjev in je predsedoval zboru Martin Hozhevar.
Sklenjeno je bilo prevzeti podruznico Stajerske
eskomptne banke in ¢ez dva dni je Zze iz8la objava,
da preneha s svojim poslovanjem podruznica. Ta ob-
java je bila pa datirana ze s 15. junijem iz Gradeca.
Dolo¢en je bil za zatvoritev termin 30. junija, ko je
zacela poslovati nova banka, ki je bila vpisana v tr-
govski register dne 25. junija 1876. Prvi upravni svet
banke so tvorili: Martin Hozhevar, Kriko, Peter Ko-
sler, Valentin Zeschko, Josip Kordin, Joh. Janesch,
Lukas Tuntscher, Josip Krisper, vsi trgovei v Ljub-
[jani. Osnovna glavnica je znaSala 150.000 goldinar-
jev, razdeljena v 750 delnic po 200 goldinarjev imen-
ske vrednosti.

O poslovanju banke posnemamo iz avstrijske sta-
tistike bank te-le najznacéilnejSe podatke:

divid. v % dohodki izdatki  ¢isti dobicek
goldinarjev
1876 6 22.443 14.251 8.192
1877 12 59.720 35.686 24.634
1878 12 69.533 46.336 23.197
1879 14 70.978 48.794 22.184
1880 14 85.349 62.445 22.904
1881 14 90.309 61.565 28.744
1882 14 85.204 62.915 22.289
1883 15 95.477 69.819 25.658
1884 — 91.531 202.517 (110.986)
izguba
glavnica vse rezerve vioge bil. vsota

1876 150.000 1.209 405.773 097.826
1877 150.000 3.760 001.396 731.031
1778 150.000 16.618 270.372 841.944
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glavnica vse rezerve vioge bil. vsota
1879 150.000  30.072 703.223 1,047.561
1880 150.000 40.522 968.837 1,343.478
1881 150.000 49.675 1,211.211 1,797.576
1882 150.000 64.586 1,244.416 1,633.704
1883 150.000  76.246 1,299.089 1,641.120
1884 150.000 2.663 689.355 968.373

gotovina menice dolzniki efekti itd.
1876 21.930 000.750 20.095 35.959
1877 28.703 276.224 78.904 27.748
1878 36.197 664.359 95.248 35.389
1879 34.444 857.453 73.620 40.561
1880 32.913 1,039.003 120.088 120.736
1881 52.890 1,136.502 420.288 132.284
1882 41.653 1,037.697 298.659 205.171
1883 23.537 1,192.280 310.340 69.087
1884 8.144 290.063 243.571 20.361

Te tabele, ki so podane v izvle¢ku, kazejo, da je bil
razvoj zavoda razmeroma ugoden. Tuja sredstva so se
stalno dvigala in dosegla do najboljSega leta 1882.
vsoto nad 1,364.000 goldinarjev, kar bi dalo izraZeno
v kronah na 2.7 milijona kron, kar je bilo za tedanje
¢ase veliko. Pozna pa se v dotoku tujih sredstev zad-
nja leta vpliv novih kriz v Avstriji. To je bilo leta
1882. tako zvana Bontouxova kriza. Leta 1878. je pod-
jetni bankir Bontoux (nekdaj glavni ravnatelj druzbe
Juzne zeleznice) ustanovil banéno druzbo Union ge-
nerale, ki se je bavila zlasti s finan¢nimi posli v Av-
striji in Srbiji. Union generale je ustanovila Léander-
banko, sodelovala pri ustvaritvi najvec¢je tezke indu-
strije v Avstriji Alpine Montangesellschaft. Toda Ze
leta 1882. je prislo do poloma in Union generale je Ze
30. januarja 1882 ustavila izplacila. To je imelo ne-
ugodne posledice za vse avstrijsko gospodarsko Ziv-
ljenje, posebno pa je bilo zopet omajano zaupanje v
banke in kar se vidi iz tega, da so vloge tedaj celo
padle pri velikem &tevilu bank in tudi pri Kranjski
eskomptni druzbi bi se znizale, ¢e ne bi bilo pripisanih
obresti,

Toda ta kriza ni v veliki meri Skodovala razvoju
banke, usodna je bila zanjo kriza leta 1884. To leto
je bilo sploh zelo razgibano leto in kdor ¢ita tedanje
dnevnike in druge liste, vidi, kako zelo so bile tedaj
Ze razmere razrvane. Pri nas v nasih krajih smo imeli
zatetke delavskega gibanja. Bil je velik socialistiéni
proces — tedaj so imenovali socialiste §e anarhiste —
kriza kmetijstev je pritiskala z vso silo. Bil je ¢as za
¢rne bukve kmeékega stanu, razpravljali smo o bodoé-
nosti nasih denarnih zavodov itd. DeZelni zbor je uve-
del anketo o poloZaju kmetijstva pri nas, kajti beda
je vedno bolj pritiskala na naSe kmetsko ljudstvo,
ki se je zacelo v trumah izseljevati v druge pokrajine
drzave, pa tudi v Ameriko. O samem izseljevanju ni
vodila Avstrija statistike, pomagala si je avstrijska
statistika s tem, da je sestavljala podatke iz emigra-
cijskih drZzav in po podatkih pristani§kih uprav, skozi
katera pristani¥¢a so §li avstrijski drzavljani. Najvec
dotoka je belezila tedaj severna Amerika, posebno Ze-
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dinjene drzave. Zalo posnemamo iz ameriSke statistike
nekaj podatkov o tem.!

1841—1851 1861 —1870 1881 1890 1901 —1910
1851—1860 1871 — 1880 1591 —1900 1911 -1920
AvstrijJa

Ce navedemo Se podatke za nekatere druge vaine
vseljeni§ke drzave, dobimo tole zanimivo sliko v ti-
so¢ih doseljencev:

Nemdéija 435 952 787 718 1453 505 341
Italija 2 9 12 06 307 652 2046
Rusija 1 — 3 39 213 505 1597

Anglija 1048 1338 1043 985 1463 660 865

Iz te primerjave je razvidno, da je izseljevanje v
Avstriji zavzelo vecji obseg vprav v 80. letih preteklega
stoletja in je potem od leta do leta napredovalo. Pri
Slovencih je bil problem Se tezavnejs$i, ker so imeli
ze itak odseljevanje v druge avsirijske pokrajine, po-
sebno na Zgornje Stajersko in v Trst, pa tudi v hr-
vaske kraje. To je povzrodilo tudi, da je bil odstotek
Slovencev v Avstriji vedno manjsi, pa tudi ponemdce-
vanje je vzelo mnogo ljudi nagemu narodu.

Doba depresije je bila tedaj prav posebno obéutna
v zZelezarski industriji, ki je vedno bolj propadala in
se nazadnje ohranila komaj v nekaj podjetjih. Tudi
druge industrije v na$ih krajih tedaj ni bilo. Naza-
dovanje belezi v tej dobi tudi premogovna industrija,
kar se vidi iz bilanc Trboveljske premogokopne dru-
zbe, najvecjega industrijskega podjetja na nasih tleh.

Leto 1884. je v avstrijskem gospodarstvu prineslo
veliko krizo, ki je bila posebno obéutna v sladkorni
industriji, kar je imelo svoj vpliv tudi na Kranjsko
eskomptno druzbo. Tega leta je nastopil velik padec
cen sladkorja.? Leta 1883. je znaSala povprec¢na letna
cena surovega sladkorja 62.40 kron (za 100 kg), leta
1884. pa je znaSala povprecna cena 48.98 kron za
100 kg. V Ljubljani je imela sladkorna kriza vpliv
na znano Cinkelnovo tvrdko. Tvrdka, ki je imela pod-
jetja tudi na CeSkem, je imela v Ljubljani tvornico
kavnih surogatov, ki je po podatkih Trgovske in
obrtniSke zbornice za 1, 1880, producirala letno okoli
580.000 kg kavnih surogatov, zaposlovala pa je tedaj
okoli 60 delavcev. Prve dni decembra 1884 se je raz-
vedelo, da je firma Avg. Tschinkelna sinovi zelo za-
dolZena in da znaSajo skupni dolgovi okoli 5 mili-
jonov goldinarjev in da tvrdki grozi polom. Najveéji
upnik je bila Linderbanka, nadalje je imela terjatev
po prvih vesteh pri Cinkelnu tudi Kranjska eskomptna
druzba za okoli 250.000 goldinarjev, kar pa je bilo
vknjizeno na posestvih tvrdke. Sledili so poskusi re-
§iti tvrdko, ki pa niso privedli tvrdke drugam kot do

1 Statistical Abstract of United States 1936, Washing-
ton 1936.
2 Statistische Riickblicke aus Osterreich, Dunaj 1913.
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— konkurza. To je imelo za posledico, da so vlaga-
telji navalili na Kranjsko eskomptno druzbo, ki je
morala izpladati velike vsote vlog. V to atmosfero pa
so zacele prihajati $e bolj alarmantne vesti. Na Du-
naju je izginil ravnatelj tamo$nje Eskomptne banke
Luka Jauner in izkazalo se je, da je moZ poneveril
velike vsote. Sledile so vesti v nadaljnjih poneverbah
in samomorih, kar je vse Se bolj vznemirilo vlaga-
telje, katerim je ljubljanska banka dotlej vse izpla-
cevala. Dne 25, decembra 1884 je bila tudi Kranjska
eskomptna banka primorana ustavili izplacdila. Za
tem pa se je pripetilo $e huj$e. Dne 27. decembra tega
leta se je ustrelil ravnatelj banke Jozef Zenari. Iz-
kazalo se je, da je bil ta samomor v zvezi s ponever-
bami pri banki, Tako banki ni preostajalo ni¢ dru-
gega kot da sklene likvidacijo, ker ji Kranjska hra-
nilnica, na katero je apelirala, ni pomagala v oni
meri, kot je Zelela. Prvotno je upravni svet banke
sklenil predlagati konkurz, toda kasneje se je izka-
zalo, da polozaj banke le ni tako slab in je banka
samo zaprosila upnike, ki so ji Se preostali, za mora-
torij. Vec¢ina upnikov je po tedanjih poroéilih dnev-
nikov pristala na ta moratorij do konca leta 1885.
Tako je bil dne 12. januarja izredni obéni zbor del-
ni¢arjev banke, na katerem je bila sklenjena samo
likvidacija banke. Iz poro¢il, podanih na tem obénem
zboru, je bilo razvidno, da je do tedaj pristalo na
moratorij 454 upnikov s terjatvami 574.495 gold., ni
pa pristalo na moratorij 134 upnikov za 144.860 gold.
Po poneverbi povzroéena Skoda je dosegla skupno
105.771'48 gold. Nadalje je utrpela druzba pri fuzini
tvrdke Neuss izgubo 34.792'32 gold., tako da je zna-
Sala skupna izguba 130.563'80 gold. Za kritje izgube
so bile najprej porabljene rezerve v znesku 89.303
gold. in $e neki drug znesek 26399 gold., tako da je
znaSala skupna izguba, katero je bilo treba kriti del-
ni¢arjem, samo $e¢ 40.996'81 gold. Od te izgube pa je
treba 3e odSteti cisti dobi¢ek banke za 1884 v znesku
19.577°91 gold., tako da je ostalo nekrite izgube samo
21.419 goldinarjev, kar je pomenilo komaj 14 % del-
nigke glavnice. |

Na obénem zboru so bili tudi izvoljeni likvidatorji
banke: Emmerich Mayer, Josip Luckmann, Mate]
Treun, Josip Ku$ar, Vaso Petric¢i¢, Josip Kordin, F.
M. Schmitt, Josip Krisper in Janez Janesch. Likvida-
cija je bila zaznamovana v trgovinskem registru dne
15. junija 1885, izbrisana pa je bila tvrdka po kon-
¢ani likvidaciji dne 15. decembra 1888. Pripominja-
mo Se, da je bil sedez banke v sedanji hisi §t. 9 na
Mestnem trgu.

S tem je prenehala zadnja samostojna banka v
Ljubljani in v vsej dolgi dobi tja do konca stoletja
nismo imeli samostojne delniSke banke v Ljubljani.
Sele z ustanovitvijo Ljubljanske kreditne banke, ki
je prva slovenska banka, v letu 1900. je zafela nova
doba slovenskih bank v Ljubljani, kar pa spada zZe
v naSo neposredno dobo, v kateri Zivimo.
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STAROSTNA RAZDELITEV PREBIVALSTVA PO
LJUDSKEM STETJU Z DNE 31. DECEMBRA 1890

Naslov tega popisa je bil $e vedno zakon z dne
29. marca 1869 (R. G. BIl. §t. 67), ki je podrobno pred-
pisoval postopek pri popisovanju prebivalstva, vendar
zaradi napredka tehnike pri popisovanju prebivalstva
ter zahtev takratne uradne statistike in znanosti ni
ve¢ odgovarjal. Ze pri popisu z dne 31. decembra 1880
se je pokazala potreba dopolnil, katere so priporocali
mednarodni statisti¢cni kongresi. Tako predvsem po-
datke o materinskem jeziku, poklicne strukture pre-
bivalstva itd.

Vpradanje glede materinskega jezika je takratna
avstrijska vlada izmalié¢ila v vpraSanje o »obéevalnem
jeziku« (gl. naredbo ministrstva za notranje zadeve z
dne 6. avgusta 1880 — R. G. Bl §&t. 103), ki je zlasti
pri neslovanskih narodih biv§e Avstrije dvignilo mno-
go prahu in upravicene kritike.

Glede tega vpraSanja je zanimiv dopis takratne de-
zelne vlade mestnemu magistratu v Ljubljani z dne
4. decembra 1888, Z. 12.611, kjer prosi dezelna vlada
za predloge oziroma dopolnila omenjene ministrialne
uredbe z dne 6. avgusta 1880. VpraSanje se je nana-
§alo na vsebino popisnih pol, katerih izpremembe bi
se mogle izvrsiti le v okviru omenjene naredbe z dne
6. avgusta 1880 (gl. spis v mestni registraturi XIV/2
§t. 20.273/1888). V svojem odgovoru z dne 16. febru-
arja 1889 zahteva mestni magistrat na prvem mestu
izpremembo dolocil glede vpraSanja po obéevalnem
jeziku ter predlaga mesto tega vpraSanja po materin-
skem jeziku: (»Am nothwendigsten erscheint mir die
Anderung der Rubrik IX des Formulares I [Anzeige-
zettel |, In dieser Rubrik ist meines Erachtens die An-
gabe der ,Muttersprache’ statt der ,Umgangssprache’
zu verlangen, weil sich erstere in jedem Falle mit aller
Bestimmtheit, die ,Umgangssprache’ dagegen sehr oft
nur schwer richtig festellen lisst. Da nach den Daten
dieser Rubrik gerne die Nationalitat der Bevolkerung
resp. das nummerische Verhiltnis verschiedener Na-
tionalititen untereinander in der Gemeinde, im Be-
zirke und im Lande beurtheilt wird, bedarf es keines
Beweises, dass man es diesfalls bisher mit ganz iluso-
rischen falschen Ziffern zu thun hat.«) Koncept tega
poroéila, ki je prav tako priloZzen zgoraj navedenemu
spisu, se pa glasi takole: »... Precej velik nedostatek
pokazal se je z rubriko ,obéevalni jezik‘, to pa zatega-
delj, ker se Stevilke tega oddelka nikakor ne ujemajo
s fakti¢nimi razmerami. Dognana stvar je, da je ,ma-
terin jezik® kazal veliko istinitejSe razmere. SkuSnja
u¢i tudi, da je v mnogih sluéajih ,ob¢evalni jezik® te-
Zavno precizno omejiti. Dosti ljudij je, ki jednako
mnogo obéujejo v ve¢ jezikih, napisati smejo pa ven-
der le jednega. Pri ,materinem jeziku‘ ni teh tezkod,
materin jezik se da v vsakem sluc¢aju natanko dolo-
Citd , .

Desetletje novega dela in raziskovanja na podrocju
statistike in popisov prebivalstva je sicer zahtevalo
novih potov, katerih pa zakon iz 1. 1869. ni dopustil.
Zakona pa zaradi politi¢nih razmer in takratne oko-
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relosti zakonodajnega aparata ni bilo mogoée izpre-
meniti, ozir. dopolniti. Prav zaradi tega je morala
ostati namera po prvih individualnih popisnicah in
stremljenje po popolnejSem, ozir. sodobnej$em S$tetju
in popisu podjetij in obratovalnic neizpolnjena, dasi
je popis prebivalstva sicer odgovarjal potrebam in
zahtevam znanosti,

Iz istega vzroka je moral izostati poseben popis do-
mace zivine, za katerega 31. december ni bil prikladen
datum.

Vkljub vsem oviram se je pa vendar posrecilo do-
se¢i smotrnejSo izgraditev vpraSalnih pol zlasti za
popis poklicev, popis stanovanj, zemljiSke in hi$ne
posesti, krajevnih pregledov ter toénej$o dolocitey in
opredelitev posameznih pojmov in pojavov, ki se po-
javljajo pri popisih prebivalstva. Vse to je dopuscéalo
povsem nova dela na podro¢ju demografske in go-
spodarske statistike, ki Je vedno bolj pridobivala na
pomenu in vrednosti. S toénejSimi vprasanji o posa-
meznih osebah, kakor tudi o druzinah, o stanovanjih
in o hi$ni in zemlji$ki posesti je bila podana moznost
za zacetke druzinske statistike, ki je velikega pomena
za raziskovanje socialne strani prebivalstva.

V tehniénem pogledu se je posreéil poizkus elek-
tricnih Hollerith strojev za sortiranje in Stetje zbra-
nega gradiva, kar dopu$céa obsezZnejSo mehanizacijo,
s tem pa tudi smotrnej$o delitev dela, bolj$o kontrolo
in tudi potrebno centralizacijo statisti¢cnega dela, Z
mehanizacijo dela se je pa prvi¢ pojavila potreba po
individualnih popisnih listih, katere je bilo zaradi
to¢nih zakonitih doloéb glede postopka pri popisu in
obdelovanju, na podlagi popisnih pol, pri Statisti¢ni
osrednji komisiji (Statistische Zentral - Kommission)
naknadno izdelati. Vse to je dalo mnogo zamudnega
in deloma nepotrebnega dela. Na drugi strani je pa
nova tehnika pri obdelovanju gradiva dopuséala vectji
vpogled in analizo, s tem pa tudi v medsebojno za-
visnost obstoje¢ih gospodarskih in socialnih razmer
vsega prebivalstva. Prav v tem dejstvu lezi teZiSée
tega popisa.

IzvrSitev novega popisa prebivalstva je predpiso-
vala naredba ministrstva za notranje zadeve z dne
9. avgusta 1890 (R. G. Bl. §t. XLV), ki je izrecno pred-
videvala individualne popisne liste, katere je bilo, kot
Ze povedano naknadno izgotoviti. To delo in v zvezi s
tem dana moznost $tevilnih, doslej nepozabnih kom-
binacij raznih pojavov v prebivalstvu, je smatrati v
resnici za najvaZnejdo pridobitev tega popisa. Z novim
tehnié¢nim postopkom je bilo mogoce obdelati in po-
jasniti razne éinjenice, ki so bile sicer zabeleZene tudi
ob drugih popisih, vendar istih zaradi neprimerne teh-
nike obdelovanja gradiva, ni bilo mogoce izkoristiti.

Zbrano gradivo o popisu prebivalstva je bilo v smi-
slu dolo¢b zakona iz 1. 1869. obdelati decentralizirano
po krajevnih upravnih oblastvih in nato na podlagi
individualnih popisnic Se enkrat centralizirano po
Statisti¢ni osrednji komisiji.
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Oba dotedanja zakona iz 1. 1857. in 1869. in obe
naredbi so namre¢ glede obdelave zbranega gradiva
to¢no, v zakoniti obliki predpisovali organizacijo in
metodo dela ter decentraliziran postopek za pridobi-
vanje in zbiranje Stevilénih podatkov o prebivalstvu.
Podatke o prebivalcih so krajevne upravne oblasti de-
centralizirano zbirale na posebnih obrazeih (sumari-
Jih) za posamezne hiSe, te zopet za posamezne kraje,
obéine, okraje itd. Na ta nacin je Statisti¢ni osrednji
komisiji na podlagi krajevnih sumarijev preostala le
naloga za centralno sestavljanje sumarijev za posa-
mezne dezZele in konéno za vso bivio monarhijo. Prav
zaradi tega nacina obdelovanja zbranega gradiva si je
mogoce razlagati dotedanjo skromnost in pomanklji-
vost objavljenih S$tevil¢nih podatkov, ki so bili prav
zaradi predpisanega postopka razmeroma hitro zbrani.
Kombinacije raznih podatkov (n. pr. starosti in sta-
nu, starosti in veroizpovedi, starosti in spola, poklicev
itd.) so bile prav zaradi omejenega obsega sumarijev
deloma povsem izkljucéene, vsekakor pa silno otez-
kocene. )

Popis prebivalstva iz 1. 1890. je obsegal vse trajno
in zacéasno navzocée prebivalstvo, in sicer po spolu,
starosti, stanu, veroizpovedi, bivalis¢u, pristojnosti,
dezelanstvu, drzavljanstvu in rojstnem kraju, kar je
za proucavanje gospodarske in socialne strukture pre-
bivalstva velikega pomena.

Tudi nova razdelitev vpraSanj glede stanovanj (po
Stevilu in kvaliteti), s tem pa tudi posrednega popisa
druzin, po Stevilu in zZivljenjski moéi, je mnogo do-
prinesla k vpogledu doslej nepoznanih in neraziskanih
¢injenic, ki so za Studij socialne razdelitve prebival-
stva prav tako neprecenljivega pomena. Glede tega
dela popisa je zanimivo tudi dejstvo, da so pri popisu
stanovanj vse zavode (hotele, vojaSnice, samostane,
kaznilnice i. sl.) obravnavali lo¢eno od stanovanj, kar
je Se bolj omogocilo to¢nejsi vpogled v stanovanjske
in druzinske razmere prebivalstva, zlasti pa prebival-
stva vec¢jih naselbin,

Drugih bistvenih dopolnil, ki niso bila nujno po-
trebna za proucavanje socialne strukture prebivalstva,
nove popisnice niso vsebovale. To pa predvsem zaradi
tega, ker so ze prejSnje dolo¢be zakonov in naredb v
znatni meri upostevali potrebe in zahteve znanosti in
uprave, ki se je poprej zadovoljevala le s skromnimi
in skopimi Stevilénimi podatki o prebivalstvu. Zato
so ostala vprasanja glede imena, spola, starosti, stanu,
zmoznosti branja in pisanja, ev. telesnih in duSevnih
hib, skoraj neizpremenjena.

Prav tako so ostala neizpremenjena vpraSanja izza
I. 1880. glede verske pripadnosti in obéevalnega jezika.

Pa¢ pa so se glede poklicne statistike pojavila nova
vpraSanja glede polozaja (lastnik, nameScenec, dela-
vec itd.) v posameznih poklicih. Socialno razdelitev v
posameznih poklicih so sicer upoStevala Ze Stetji iz
. 1869. in 1880., vendar zaradi pomanjkljive tehnike
pri obdelovanju gradiva nista dali pri¢akovanega
uspeha. Mnogo je Studiju poklicne razdelitve dopri-
nesla razdelitev poklicev in obratov po obsegu, po
razredih, po skupinah ter razdelitev v glavne in stran-
ske poklice.

Nova so bila tudi nekatera vprasanja glede hidne in
zemljiSke posesti, vendar posestva juridiénih oseb
niso popisovali, kar znatno zmanj$a vrednost tovrst-
nega popisa.
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Kot ze povedano, 31. december za popis domace Zi-
vine ni bil prikladen datum. Stevilo domace Zivine
zavisi namre¢ predvsem od izpremenljive kvalitete in
kvantitete letine, uvoza in izvoza in drugih ¢initeljev,
zalo tovrstni podatki ne nudijo prave podlage za pre-
sojo lega podroc¢ja narodnega gospodarstva.

Popis vojaStva so v smislu doloéil zakona iz 1. 1869.
izvr§ile vojaSke oblasti, Oblika in vsebina tega popisa
se v bistvu ni razlikovala od popisa civilnega prebi-
valstva.

V zvezi s popisom prebivalstva je ministrstvo za
notranje zadeve s posebno naredbo z dne 12. avgusta
1889 predvidelo tudi potrebne korake za sestavo kra-
jevnih seznamov, ki so za upravo, kakor tudi za zna-
nost velikega in trajnega pomena.

Po uradnih podatkih® je $tela Ljubljana 31. decem-
bra 1890 28.334 civilnih prebivalcev (12.928 moskih,
t. j. 4563 %, in 15.406, t. j. 5437 % Zensk) ter 2171
oseb vojaSkega stanu, tako da je Stela Ljubljana vsega
skupaj 35.505 trajno in zacasno navzocih prebivalcev
(15.099, t. j. 4950 % moskih in 15.406, t. j. 5050 %
Zzensk), Od teh je bilo 27.645, t. j. 976 % trajno pri-
sotnih; domovinsko pravico v Ljubljani je pa imelo
le 7571, t. j. 26’7 % prebivalcev.

Absoluten prirastek civilnega prebivalstva od 1. ja-
nuarja 1881 do 31. decembra 1890 je znasSal 3726
(1753 moskih in 1973 Zensk), oziroma 4221 (2248
moskih in 1973 Zensk, ¢e uposStevamo tudi vojake.

Relativni prirastek omenjenega meddobja je zna-
Sal torej 1514 % (moskih 7'12 % in Zensk 802 %), e
pa upo$tevamo tudi vojake, pa 1606 % (moSkih
899 % in zensk 791 %).

Relativho je poraslo Stevilo moSkega prebivalstva
napram Stevilu mo8kih na dan 31. decembra 1880 za
1569 % (<&e upoStevamo vojake, pa za 1749 %), sSte-
vilo Zensk napram zZenskam pa v isti dobi za 1469 %.

Po spolu je bilo od skupnega Stevila civilnega pre-
bivalstva (vS§tevsi zac¢asno odsotnega) 4563 % moskih
in 54'37 % zensk; ¢e upoStevamo vojake, pa 4950 %
mos$kih in 5050 % Zensk. Na 100 modkih je prislo
torej 119 (119°15) Zensk, ¢e upoStevamo pa tudi vo-
jake, se zniza to razmerje na 102 (102°02). Na 100
Zzensk je pa priSlo skoraj 84 (83'92), ¢e pa upostevamo
tudi vojake, pa 98 (9802) moskih.

Mestni statistiéni urad je izvrs$il novo razdelitev ci-
vilnega prebivalstva po posameznih letih, spolu in
stanu ter pri tem delu ugotovil le 28.228 -civilnih
(12.928 moSkih in 15.300 Zensk) prebivalcev, Razlika
proti uradnim podatkom je le za 106 Zensk. Stevilo
razdeljenega moSkega prebivalstva se pa sklada z
uradnimi podatki.

Starostna razdelitev prebivalstva je bila glede na
skupno Stevilo moskih (v tej razpredelnici niso upo-
Stevani vojaki) in skupno Stevilo Zensk (t. j. 28.228
prebivalcev) taka:®

1 Vsi podatki so posneti ozir. izracunani na podlagi
publikacije sOsterreichische Statistik« XXXII. Bd., 1. Heft,
»Die Ergebenisse der Volkszihlung vom 31. Dezember
1890«, Wien 1892.

2 Ta Stevila in slika se nanasa le na ono Stevilo prebi-
valstva, ki je bilo ugotovljeno po mestnem statisti¢cnem
uradu. Tabela in slika je zaradi enotnosti prilagodena
shemi, katero smo uporabili pri popisu okoliskih obéin
(glej II1. letnik »Kronike«).
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Moszki:

—
[ Skupno| v = : v Po- v v | Lo-| ¥
Doba | stevilo | 2 | Samei | o | pofeni | o | Vdovei| o |&eni| 9%
do 1 leta 278 | 216 278 215
i— 56 804 | 692 894 692
6—10 | 1052 | 814| 1052 | 814
11—15 1671 |1293] 1671 [1293
16—20 1572 |1216)] 1572 12416
21—256 1174 | 9°08] 1136 878 36 028 2 002
26—30 1167 | 903 5i3 652 810 | 240 14 o011
st—35| 935 | 723 438 | s38| 488 | s7al 13 |ow| 1 {owm
36 —40 758 | 586 267 208 471 364 16 013 b | 004
41—4b 730 | 56b 189 146 ol 398 28 020 4 | 008
46— 50 705 | 546 161 125 bi2 398 30 023 2 | o'
61—56 520 | 402 111 086 374 289 28 022 7 006
b6—60 404 | 313 80 062 288 221 37 029 1 001
61—65 352 | 272 60 046 243 1°88 48 087 | 00
66—70 B32 | 257 55 048 211 163 66 050 1 001
71=75 221 | 171 1 032 116 080 63 048 i 4 001
76 - 80 101 | 077 16 012 60 046 26 019
81—8b 64 | 042 10 008 22 017 22 017
86—90 8| 008 3 002 b 004
01—-985
96-100
Skupaj| 12.928 | 100 BB74 |6B'84] Bol8 ‘ 2814 393 8041 23 | 018
|
Zenske:
Doba %‘;‘:‘ﬂ?g ;’ Samice gz m‘;‘;’ne ‘; Vdove ; E[é; ;:
do 1 leta 272 | 1°78 272 178
i— 5§ 938 | 618 938 613
6—10 1054 | 689 1054 689
11—15 1832 | 871 1382 871
16—20 1333 | 871 | 1328 B'65 10 006
21-25 1483 | 937 12i8 8'16 181 118 4 003
26 —-30 1825 | 868 883 677 419 274 20 0131 3 | 002
31—-385 1246 | 814 617 408 586 383 40 08| 3 |002
38 —40 1007 | 658 416 271 521 841 69 045 1 | 001
41—45 1047 | 6 84 413 270 510 383 121 079 3 |o002
46—50 928 | 607 328 212 458 296 147 096 5 | 003
61—56 BO6 | 585 329 216 858 234 204 1°33 5 | 008
b6—60 690 | 451 236 154 236 154 215 141 3 |00
61—65 596 | 390 193 187 178 114 220 147 5 | 002
66 —70 493 | 322 ib1 098 118 077 223 146 i |001
71—756 887 | 253 125 0'a2 49 032 213 1-39
76 —80 196 | 128 b1 038 19 012 125 082 1 |00l
B1—85 99 | 065 85 023 4 003 60 039
86—90 23 | 0’16 6 004 17 011
91—95 5 | 003 b 003
968-100
Skupaj| 15.300 | 100 9947 |6501] 3637 |2377] 1688 |:i1'03]| 28 | 019

Grafi¢no so videti gornji podatki prikazani v rela-

tivnih Stevilkah, takole:
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Legenda: redko ¢rtkani pravokotniki predstavljajo
odstotke samskega, gostejSe in mocnejSe ¢rtkani pa
odstotke porocenega, vdovelega in lofenega prebival-
stva Ljubljane na dan 31. decembra 1890,

Ce vzamemo polovico leta za povprecje pri posa-
meznih letnicah, lahko izra¢unamo, da je bila v tej
dobi povpre¢na starost Ljubljan¢anov nekaj nad 28
28'18) let, Ljubljanéank pa skoraj 32% (32'44) let.
Povpreéna starost obeh spolov je znaSala pa skoraj
30% (30°49) leta. Povpreéna starost Zensk je od leta
1880. nekoliko padla (od 3298 na 32'44 let), povpreé-
na starost moskih je pa zaradi neupostevanja vojakov,
ki so ve¢inoma mlajSih letnikov, nekoliko narasla
(od 2792 na 2818 let).

Odstotek porocenih, vdovelih in lo¢enih prebivalcev
v posameznih starostnih skupinah (po 5 letjih) je bil
dne 31. decembra 1890 glede na skupno Stevilo pri-
padnikov istih starostnih skupin mos$kih in Zensk tak:

Moski Skupno S§tevilo  Poroceni, v %
vdoveli
in lo¢eni

do 1 leta 278

1— 5 894

6—10 1052

11—15 1671

16—20 1572
21—25 1174 38 324
26—30 1167 324 2776
31—35 935 497 5316
36—40 758 491 64'78
41—45 730 541 7411
46—50 705 544 7716
51—55 520 409 7865
H6—60 404 324 80720
61—65 352 292 8295
66—70 332 277 8343
71—75 221 180 81°45
76—80 101 85 8416
81—85 54 44 81'48
86—90 8 8 100°00
91—95
96-—100
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Zenske Skupno $tevilo  Porocene, v %
vdovele
in locene

do 1 leta 272

1— 5 0938

6-—10 1054

11—15 1332

16—20 1333 10 075
21—25 1433 185 12'91
26—30 1325 442 3336
31—35 1246 629 5048
36—40 1007 591 5869
41—45 1047 634 60°55
46—50 928 605 6519
51—55 896 567 6328
56—60 690 454 6580
61—65 596 401 6728
66—70 493 342 6937
71—75 387 262 6770
76—80 196 145 7398
81—85 99 64 6465
86—90 23 17 713’91
91—95 5 5 100°00
96—100

Starostna razdelitev prebivalcev v otroSko (do do-
polnjenega 6. leta), v Soloobvezno (od pricetega 7. do
dopolnjenega 14. leta), v polpridobitveno (od pricetega
15. do dopolnjenega 20. leta), v pridobitveno dobo (od
pricetega 21. do dopolnjenega 64. leta) in zopet v ne-
pridobitveno dobo (doba ostarelosti, t. j. nad 65 let
starosti) je bila na dan 31. decembra 1890 naslednja:

0-=6 =14 16—20 21—64 65 in vel

m.]i _mji

Skupaj

m. J Z. m | Z

m.] Z nL] Z.

absolutna Stevila

135511422 2164 | 1891 | 1948 | 1618 Eﬂ'??[ﬂl)ﬂﬂ 751‘1343 12,928 15.300

relativna Btevila (v %)

10’45’ 929 | 16:74 | 12:36| 15°07 | 1056 51‘34'58'9? E'ﬂ?l 3‘32' 1;} 100

V starosti, ki pride obi¢ajno lahko v podtev za Ze-
nitev, oziroma mozitev (pri moskih od 20. do 50. leta,
pri Zenskah pa od 15. do 50. leta) je bilo 31. decembra
1890 5469 moskih in 8319 zensk, kar predstavlja
42'30 9% vsega moSkega in 54’37 % vsega Zenskega pre-
bivalstva Ljubljane. Ce pa vzamemo isto razdobje, t. j.
od 20. do 50. leta, tudi pri Zenskah, dobimo le 6986,
t. j. 4566 % Zensk,

Absolutno in relativno §tevilo poro¢enih in neporo-
¢enih (samskih, vdovelih in lo¢enih) prebivalcev gor-
nje starostne skupine (t. j. za moske od 20. do 50. leta,
za zenske pa od 15. do 50. leta) je bilo sledede:

Poro- Nepo- Od nepfuﬁe;nih

Spol Zeni |‘F% rodeni l‘?*

|samskib| v % ||vdovelih| v % || loZenih | v %

I
Moski | 2328 |[42+48] 3146 ||6T-52] 3034 |5548 100 | 1-82 12 0-22

Zenski| 2680 ||3222] 5639 ||677 | 5223 5213" 401 [ 482]] 15 |018

59-33” 501|368 27 |020

Popisanih dojencev (otrok pod 1 letom) je bilo dne
31. decembra 1890 v Ljubljani 550 (278 dedkov in 272
deklic). Legitimacije rojstev pri tem popisu nismo

Skupaj | 5003 ||36-20| 8785 (|6371] 8257

176

navajali, zato odpadejo tovrstni podatki prej$njih po-
pisov prebivalstva.

Stevilo prebivalstva Zenskega spola v rodilni dobi,
t. j. od 15. do 50. leta je znaSalo 31. decembra 1890.
leta 8319 ali 5437 % vsega Stevila Zensk. Od teh je
bilo 2680 (1. j. 3222 %) poroéenih. ¢e upostevamo vse,
t. j. tudi neporocene Zenske od 15. do 50. leta, katerih
Stevilo znaSa, kot Ze redeno, 8319, se je rodilo na 100
zensk skoraj 7 (6'61) otrok. V tem S$tevilu so iz zgoraj
navedenega razloga vsteti tudi nezakonski otroci.
Rojstnost je torej od 1. 1880. nekoliko padla.

Razdelitev po veroizpovedih je bila 31. decembra
1890 naslednja:

rimokatolikov  27.955, t.j. 9903 %
protestantov 176, ,, ,, 062 9
izraelitov 62, ,,, 0229
grkokatolikov 25, ,, 5, 009 %
pravoslavnih 8 s 8029
anglikancev 8 uow 001 %
starokatolikov Lo w 60L&

28.228, t.j. 100000 %

Glede izobrazbe imamo za isto dobo naslednje po-
datke (glej spis mestnega arhiva §t. 11.295/1901) :

c¢itati in pisati je znalo 20.162, t. j. 71'2 % civilnega
prebivalstva;

samo c¢itati je znalo 1828, t. j. 6’5 % civilnega pre-
bivalstva;

analfabetov je bilo 6344, t. j. 22'3 % civilnega pre-
bivalstva.

Po obéevalnem jeziku so se prebivalei Ljubljane
opredelili takole:!

slovenski  24.200, t.j. 814 % prebivalcev,
nemsgki 5.127, ,, ,, 173 % '
drugi 389, ,, .. 13 % ¥

V Ljubljani so 31. decembra 1890 popisali 128 ulic,
cest in trgov.

Razen tega so navedenega dne naSteli 1292 hi§, od
teh 29 nenaseljenih. Gornje $tevilo se po pol. okrajih
razdeli takole:

I. pol. okraj 154 naseljenih, 3 nenaseljene hiSe,

| & S i 246 % 4 55 s
1. ., i 432 ” 14 nenaseljenih his,
I"'I' LE] L3 25? L) 8 LE] LE
V. 1 1] 1?4 T R " 3
Skupaj 1263 naseljenih, 29 nenaseljenih his.

Po vsebini prebivalcev se gornje §tevilo hi§ razdeli
takole:
o hi§ je Stelo po veé kot 200 prebivalcev,

X2 & w0 od 100—200 i
38 . s % »  00—100 is
185 3 L1 33 L1 3'[}'_ 5{-} 3
T & w  w w 10— 30 "
260 . manj kot 10 "

Prevladovale so torej male hise,

Vsaka hi$a je $tela povpreéno nekaj veé kot 4
(4'4) druzine, vse skupaj pa 5545 druzin. Vsaka dru-
zina je pa Stela povpreéno 5 (5'1) oseb, v tem S§tevilu
so vsteti tudi posli.

1 V tej rubriki so Steti le oni navzoc¢i prebivalei, ki so
bili pristojni na podroéju bivSse monarhije, t. j. brez ino-
Zemcev,
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 MLADINSKE POCITNISKE KOLONIJE MESTNE

OBCINE LJUBLJANSKE

Pric¢etek vpeljevanja pocitni§kih kolonij v mladin-
sko skrbstvo sega v leta pred vojno, ko je pricelo
dobivati mladinsko skrbstvo konkretnej$e oblike in
ko so se priceli iskati nacini, kako zadostiti potre-
bam in reSitvi mladinsko-skrbstvenih vprasanj.

Prve mladinske pocitniske kolonije so bile name-
njene izkljuéno takim otrokom, katerim je bilo biva-
nje v prosti naravi, bodisi v goratih predelih ali ob
morju, nujno potrebno za njihovo ozdravitev. Za to so
sprejemali vanje predvsem telesno bolne otroke. Vznik
SirSemu razmahu ljubljanskega mladinskega skrbstva
so dala spoznanja, dobljena na podlagi temeljitej-
Sega in globljega raziskovanja telesnega in duSevnega
zdravja otrok, kakor tudi vzrokov za nepovoljno te-
lesno in duSevno stanje. Zato se je mladinsko skrb-
stvo v pretezni vecini bavilo le s telesno ogroZeno in
z moralno pokvarjeno mladino. Ker tako eni kot
drugi ni bilo mogoc¢e ali pa zmogljivo uspes$neje priti
do zivega in ker je sprememba kraja, zraka, nacina
zivljenja in miljeja najboljsi lek zoper telesne in du-
Sevne motnje, se je seglo po kolonijah, to je kratko-
trajnih bivanjih veé¢jih skupin otrok v primernih
krajih, pod nadzorstvom in s preprostim nacinom
zivljenja. Poleg teh argumentov, ki so bili brez dvoma
najjac¢ji in ki so jJim dajali polno vsebino in pomen
predvsem zdravniki, ki so imeli v vidu v glavnem le
telesno-zdravstveno plat otrok in le manj duSevno in
moralno zdravstveno, so nastopili Se drugi. Tako n. pr.
pedagoski (z razvojem Solstva in s pojavljanjem mno-
gih vprasanj, kako napraviti otroke telesno in duSev-
no zmogljivej$e in predvsem, kako telesno in dusevno
Sibke ojaciti). Tudi taka strokovna razglabljanja so
vodila poleg drugih tudi v spredaj omenjeno smer.
V zvezi s tem bi se dalo navesti $e prve zapocetke so-
cialno-medicinskih, socialno-pedago8kih in specifi¢no
moralno-pedago$kih momentov, ki so vsi postajali
z dneva v dan vedno bolj perec¢i in ki jim je bilo po-
trebno iskati leka, ki pa so dobili pravo vsebino iIn
pomen Sele v zadnjem desetletju,

Od vseh pocetkov izbira za mestno obéino ljubljan-
sko v pogledu kraja in bivanja mladinskih kolonij ni
bila velika. Gorenjska in morje sta kot prvenstvena
prihajala v postev. Prve mladinske kolonije so se
organizirale, in to zelo primitivno, v Sangradu na Go-
renjskem in v GradeZu ob morju.

Stevilo kolonistov je bilo majhno. Prvié¢ zato, ker
so bili za kolonije namenjeni le bolehni, drugi¢ pa
tudi zato, ker so bile socialne prilike gotovo boljSe
kot so na primer danes in tretji¢ tudi radi tega, ker
Je bil Sele zacetek in pravega presojanja vrednosti
kolonij za mladino $e ni bilo, kakor tudi Se ni bilo

prave organizacije. MoénejSi razmah ljubljanskih
otro§kih pocitniskih kolonij datira v povojna leta.

S splo$no organizacijo socialnega skrbstva kakor tudi
z uvajanjem sistema v mladinsko skrbstvo in njegovo
podrobno organizacijo in z razvojem ter naraS¢anjem
vseh zgoraj) omenjenih problemov, so tudi kolonije
pricele dobivati kvalitativno in kvantitativho drugo
lice. Kratkotrajno bivanje more le malo pomagati te-
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lesno res okvarjenim in bolnim otrokom. Prav tako
taki otroci potrebujejo svojevrstne nege in jih je
treba stalno zdravniSko nadzirati. Isto je tudi z mo-
ralno ali kakor koli duSevno defektnimi. Ti spadajo v.
zavode, ki so izkljuéno za to namenjeni, potrebno
opremljeni in pod strokovnim nadzorstvom. Kolonije
pa imajo povsem drug namen. (Tukaj so misljene
kolonije, ki jih prireja mestna obc¢ina ljubljanska
v okviru socialno-politiénega urada in ne morda ko-
lonije, ki jih prireja ali ki bi jih moral prirejati mest-
ni fizikat.)

Med Solskim letom so bila in so gotova razdobja,
kakor n. pr. pocditnice, tako velike, bozZi¢ne in veliko-
noc¢ne, ki ostajajo za Soloobvezne otroke precej neiz-
rabljene. Torej je tu problem, ki predstavlja za so-
cialno-politicno delo kakor tudi za pedago$ko pod-
roc¢je veliko nereSeno vpraSanje, ki pa bi ga bilo naj-
brz mogoce edino smotrno res$iti samo v zvezi z mla-
dinskimi poc¢itniskimi kolonijami. Iz tega bi sledilo,
da je pomen kolonij v zdravstvenem in vzgojnem po-
gledu za osnovno$olsko, mesc¢anskosSolsko in srednje-
Solsko mladino zelo velik.

Pravo sliko pa nam je mogoce dobiti le, ¢e zdrav-
stveni in vzgojni pomen nekoliko diferenciramo in
specializiramo na vse tri vrste Solstva in ¢e temu pri-
damo $e vajeniSko vprasSanje, v kolikor bi bilo umest-
no in v kolikor ga zadevajo kolonije. Ugotovitve dolgo-
letnega izvajanja delavskega zavarovanja so namreé
pokazale, da je delovni nara$¢aj v veéini primerov
telesno tako zaostal, da je njegovo zdravje resno ogro-
zeno in da obstoja nevarnost, da se zaradi sedanje
pavperizacije Se poslab$a. Ta pojav bi lahko postal,
v kolikor $e ni, zelo nevaren, ne samo za razvoj na-
Sega obritniStva, temveé za razvoj vsega naroda. Med
vajenci je zelo razSirjena tuberkuloza in druga obo-
lenja, ki so v zvezi s telesno neodpornostjo, Zato bi
bilo nujno priceti s preventivnimi in kurativnimi
ukrepi. Zahteve po letnem oddihu vajencev dobivajo
vedno vecji obseg in upravicenost.

Ze po prvih prirejenih kolonijah mestne obcéine
ljubljanske je zadelo prodirati spoznanje, da bo treba
ravno temu vprasanju, to je vpraSanju pocitniS$kih
kolonij, posvetiti ¢im vec¢jo paznjo in skrb ter po
moznosti in razpolozljivih sredstvih Zrtvovati ¢im ved.
Vedno vedja brezposelnost druzinskih odetov, ali ne-
zadostno zaposlenih ali slabo pladéanih, ima za posle-
dico, da star$i otrokom ne morejo nuditi ni¢esar, naj-
manj pa vsaj brezskrbnih poéitnic. Toda ti otroci bi
morali postati duSevno in telesno krepki, da ne bodo
druzini v breme, marveé¢ v korist. Stevilne druzine, ki
gredo po S$tevilu v sto in tiso¢e, ki nimajo niti do
skrajnosti zminimiranih pogojev za Zivljenje in ki so
po Stevilu otrok navadno najjacje, so dale slutiti, da
bodo napolnile zdravili§¢a, zavode in sploh ustanove,
ki so namenjene za kakor koli pokvarjeno mladino, pa
tudi za odrasle, ¢e se ne seZe pravoc¢asno po sredstvih,
ki bi to onemogoé¢ala ali vsaj najhuj$e zlo preprecila.
Glavni momenti, ki so bili odloc¢ilni za otvoritev po-
¢itniSkih Kkolonij, so bili: nezadostna prehrana Solo-

177



obveznih otrok, bedne stanovanjske razmere (barake,
kletna stanovanja), pomanjkanje oblaéila ter obutve,
kar vpliva na otro$ko zdravje kvarno. Solska upravi-
teljstva in protituberkulozna liga so potrebo po od-
dihu utemeljevala. Predvsem se je pazilo na to, da
pridejo pri sprejemu v prvi vrsti v postev slabotni in
slabokrvni otroci. Torej v kolonije vse otroke, ki so
potrebni zdravja, ki so socialno ogroZeni, ki jim je
okolica edini svet, kjer pridejo v stik z Zivljenjem, ki
jih druzinske razmere ogrozajo itd. Ta parola je na-
stala pod pritiskom razmer radi tega, ker se ni naslo
za vse te otroke, tako razliéne po dusSevnih in telesnih
lastnostih in posebnostih, druge resitve.

Po tem pregledu obsega in pomena in pojmovanja
pocitniSkih kolonij naj navedem $e nekaj o njih raz-
Sirjenju in organizaciji.

S prvimi kolonijami je pricela M. O. L. leta 1926,
To leto se je postavilo v prora¢un za pocitniske kolo-
nije din 35.000—, naslednje leto pa din 50.000—,
Prvih kolonij mestna obéina ni vodila v svoji reziji,
marve¢ jih je odstopila drugim, tako Kolu jugoslo-
vanskih sester, ki je prirejalo mladinske kolonije ob
morju, in Protituberkulozni ligi, ki je imela stalno
poéitniSko kolonijo na Rakitni. Din 35.000—, voti-
ranih leta 1926. za pocitniSke kolonije, je bilo raz-
deljenih takole: v poStev so prisli slabotni, siromasni
in v Ljubljano pristojni otroci, in sicer: za dvajsel
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Sl 1. Ponazoritev izdatkov MOL za poéitniike kolonije od 1. 1926.
do 1. 1937. po navedenih virih
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otrok po din 10— na dan, za trideset dni na morje;
za 60 otrok po din 10— na dan, za trideset dni na
dezZelo. Ostalo se je porabilo za potne stro$ke, nad-
zorstvo itd. Naslednje leto se je pojavila tendenca, da
bi bilo bolje poslati ve¢ otrok na morje, verjetno da
zato, ker so bili uspehi bivanja ob morju pozitivnejsi
od bivanja na dezeli, Da bi igrali vlogo kaki drugi
momenti, ni verjetno. Pri izbiri so pri§li v postev zo-
pet slabotni in siromas$ni, in sicer: 50 otrok po din
20— na dan za 30 dni k morju in 20 otrok tudi po
din 20— na dan za 30 dni na deZelo. Za preskrbo in
potne stroSke se je torej porabilo din 50.000—, Ce
primerjamo to vsoto z vsoto prej$njega leta, vidimo,
da je vi§ja za din 15.000—, $tevilo otrok pa manjse
za deset. Teh dveh kolonij mestna obéina ni imela
v svoji reziji in je bila zato odvisna od cen, ki so jih
diktirale organizacije. Tako je stal n. pr. leta 1927.
en otrok v pocditnidki koloniji bodisi ob morju bodisi
na dezeli M. O. L. din 714—, kar je bila gotovo pre-
visoka cena.

Prvo kolonijo je priredila v lastni reziji M. O. L.
leta 1928. v Velesovem pri Cerkijah. Tja je bilo po-
slanih 90 otrok. Poleg teh se je poslalo Se 40 otrok
v kolonijo Kola jugoslovanskih sester k morju, nekaj
pa je bilo priklju¢enih Protituberkulozni ligi na Ra-
kitni. Otroci, ki so bili poslani na Rakitno, so bili
odbrani radi specialnega zdravniSkega nadzorstva in
nege. Za vzdrzevanje teh pocitniskih kolonij se je na-
kazala vsota din 60.000— in din 10.000— za pocit-
niski dom na Rakitni, skupaj din 70.000—. V podéit-
niSki dom na Rakitni je bilo sprejetih priblizno 15
otrok, torej je bilo 1. 1928, vseh otrok, poslanih v
pocéitnis§ko kolonijo, 145. Povpreéna oskrbovalnina je
znas$ala priblizno din 482"—.

Za naslednja leta je tezko ugotoviti prave S$tevilke
izdatkov za kolonije, ker so viri razliéni. Spodnji dia-
gram ponazoruje izdatke po navedenih Stirih wvirih,
Diference so nastale najbrZz radi tega, ker so se Krile
potrebe iz drugih proracdunskih postavk in ev. pri-
hrankov.

V zvezi s tem je zanimiva ugotovitev $tevila otrok,
ki so bili poslani v poc¢itni§ke kolonije v posameznih
letih. Stevilo otrok za leto 1926. in leto 1927. smo Ze
omenili, Te navaja proracun. Za ostala $tevila pa:

Tabele: Referati:
Za leto 1928. otrok 130, odnosno . ... ?

w e 1929. . 125, = TR |

o  x» 1930. ., 168, - i v v ow O
& ow 18l 254 " . we w204
a0 1932, ,, 209, & ca v e 236
» s 1933. ,, 394, = .o e 329
w s 1934, ,, 459, ' ... . 380
o 9 1935, 4 A

w o 1936, ,, 280, o
. . 1937, 312, .

Iz teh Stevilk je tudi razvidno, da je Stevilo otrok
rapidno raslo. Ce primerjamo ta Stevila s proradun-
skimi postavkami, moramo priti do zakljuéka, da so
se morali dobiti izven prorac¢una, ali pa kako drugade,
visoki zneski, da so se mogli kriti stroS$ki za tako
veliko &tevilo otrok.

Zanimiva je tudi primerjava, koliko je stal mestno
ob¢ino en otrok v koloniji v posameznih letih. Ker
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sem vezan na Stevila otrok iz referatov, sem wvezan
tudi na postavke iz referatov, in to za leta 1928. do
1934., za leti 1926. in 1927. na proracune, za leti 1936.
in 1937. pa na tozadevna porodila.

Stevilke so sledece:
Za 1. 1926. povpre¢no 1 otrok din 437 —

w 3 1927, i : s 114'—

. s 1928, - L. 4 , 461 —

o x5 1O . | ., b18—

. e 1930, . ,, 413 —, odn. 440 —
WO - § » S 5 11—, ,, 418 —
LI 1 1932 ¥ l L} ] 1) 4’?1"_, ¥ 436—
y» w» 1933. " I & o 357—, ,. 35b—
s 5 1934. = . T . BBT—
M 1935 L 1 L 1] ?

3 1936. & I .. oane

i o 1O8T. - I o 288 —

Kraji za kolonije so bili razlié¢ni. Prva kolonija je
bila, kakor Ze omenjeno, v Velesovem pri Cerkljah
leta 1928. V letih 1929, do 1933 so bili otroci poslani
v Breznico pri Zirovnici. V letu 1930. se je pricelo
misliti na stalno ve¢jo kolonijo v Mednem. Zgradila
se je lesena baraka na desni strani Save. Poleg nje
se je postavila vsako leto tudi »Ddéckerjeva« baraka.
Tako je bilo prostora za ca. 150 otrok. Dalje se je
posiljalo otroke k morju. Ker pa so bili materialni
izdatki za bivanje ob morju zelo visoki, se je takratni
socialno-politiéni odbor odloéil, da ustanovi lastno
kolonijo ob morju in to pri Sv. Jakobu pri Siljevici.
Poleg te se je ustanovila, mesto one v Breznici, Se
nova v Poljanski dolini.

Ali naj bi se otroci posiljali k morju in katere, o
tem si socialno-politiéni odbor dolgo ni bil na jasnem.
Pravih razlogov za to niso navajali. Pomisleki so
bili samo glede materialnih izdatkov. Kolonije ob
morju so mnogo drazje kot doma. Da bi se to na kak
naé¢in ublazilo, je odbor sklenil postaviti lasten »po-
¢itniski dome« pri Sv. Jakobu ob Siljevici. Za to se je
odlo¢il tem laze, ker je ondotna obéina odstopila
brezplaten prostor. Ker ni bilo na razpolago vseh
sredstev, se je odloc¢ilo, da se zida postopoma v etapah.
Dom do danes 8e ni dograjen. Poleg tega pa so se
pokazale Se druge tezave, ki branijo, da bi se dom
rentiral. Tudi v Poljanski dolini so hoteli zgraditi
lastni dom. Toda ta ideja se je odstopila M. D. Z,

Iz porodila, ki mi je na razpolago, posnemam, da
so se otroci, ki so preziveli en mesec ob morju ali na
Gorenjskem, vracali okrepljeni, da se je posebna vaz-
nost polagala na prehrano in vzgojo, da se je skrbelo
za nadzorstvo in da so mestni fizik in uradni$tvo so-
cialno - politiénega urada stalno kontrolirali kolonije
in da sta jih nadelnik in predsednik vsako leto obi-
skala ter se prepric¢ala o pomenu te naloge skrbstva.

Bilo bi zanimivo poizvedeti, kakSne osnove in kak-
Sno je bilo globlje pojmovanje te panoge skrbstva in
kaksna je bila podrobna organizacija. Skoda, da to
ni mogoce, ker se tozadevni material do sedaj ni
hranil. Tako bodo ravno zacetek in prva leta te na-
loge mladinskega skrbstva ostale nejasne in neznane
in kdor bo hotel po letih posegati v omenjeno delo
nazaj, ne bo nasel nobenega pravega in verodostoj-
nega materiala, ki bi mu razjasnil zacetne teZave in
probleme.
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V naslednjem podajam kolikor mi je mogoée iz-
¢rpno porocilo o leto$njih mladinskih poéitni§kih ko-
lonijah, in to iz dveh razlogov,

Prvi je ta, da bi se za poznej$a leta ohranil vero-
dostojen material, drugi pa je ta, da bi opozoril na
velike probleme, ki jih vodi ta panoga mladinskega
skrbstva, in $e prav posebej na tiste probleme, ki so
predvsem vazni za MOL. Zeleti bi bilo, da bi se tudi
mladinske pocitniSke kolonije mestne obé¢ine ljubljan-
ske pric¢ele priblizevati modernim sodobnim metodam
in principom, ki jim edini lahko dajo garancijo za
popoln uspeh. —

Radi nedograjenega »Pocitniskega doma« v Siljevici
in drugih tezav, ki so nastale v zvezi s tem, se je
odlo¢ila MOL, da v letu 1937. ne bo poslala otrok na
letovanje k morju. Odlo¢eno je bilo, da se posljejo
v Medno in Belo Krajino.

Kakor vsako leto, tako je tudi letos objavila mestna
ob¢ina, da bo sprejela v pocitnisko kolonijo revne in
slabotne otroke. Reflektanti naj se javijo na soc. pol.
uradu mestnega magistrata na mladinskem oddelku.
Vsak prijavljenec je moral izpolniti tiskovino z na-
slovom sPocitniska kolonija«.

Rojstni podatki so bili potrebni radi ugotovitve sta-
rosti, kakor tudi rojstnega kraja.

Solo in razred je bilo treba navesti zato, da si je
bil socialni urad na jasnem, iz katerih $ol so prosilci,
ali osnovnih, mes¢anskih, srednjih, strokowvnih ali
eventualno pomoznih,

Pristojnost je bilo ugotoviti radi sklepov soc. pol.
odbora, da je treba podpirati v prvi vrsti v Ljub-
ljano pristojne otroke, in Sele v drugi vrsti drugam
pristojne.

Pri imenih starsev se je ugotovilo, ali jih prosilec
sploh ima, ali je brez matere ali brez oceta ali obeh
in ali je zakonski ali nezakonski.

[zvedeti poklic in dohodek starSev je bilo nujno po-
trebno, da se je ugotovilo, ali je prosilec upraviden
ali ne.

Prav tako $tevilo nepreskrbljenih otrok.

Prostovoljni prispevek se je dolo¢al po dohodkih
starSev. In sicer so bili prispevki dolo¢eni po sledeci
skali:

Ce pride na otroka v druzini manj

kot din 150—, ne prispeva nic.

od din 150— do 200°—, prispeva din 20—
od , 200— do 250—, i w 30—
od ,, 250— do 300 —, 4 s 90—
od ,, 300— do 400—, " w100 —

STARIH 17 16 1D 4 13 12 1 10 9 8 7 LE&ET

o 5
54».!

5o

bo 40 12

58 36
3o 26

20
15
4a "

Y.

ROJENIH 1920 24 22 23 24 25 06 27 28 290 30 ULETA

Sl. 2. Starost In ftevilo v kolonijo sprejetih otrok v 1. 1937.
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Zdravni$ka izjava se je zabelezila po zdravniskem
pregledu, da se je ugotovilo, ali je otrok zdrav ali
bolan in kak$no bolezen ima. Poleg tega so zdravniki
podali svoje mnenje, ali je prosilec potreben ali ne,
in sicer po slede¢em kljucu:

»A« zelo potreben.

»B« manj potreben.

»C« event. nepotreben — zdrav.

Stanovanje se ni belezilo samo radi eventualne ob-
vestitve o sprejemu, marveé zato, da se ve, iz kate-
rega soc. pol. okraja je prosilec.

V opombo pa so se zapisale stvari, ki so Se vazne
pri odlo¢anju za sprejem.

Vseh prosileev se je javilo 385. Od teh 209 deckov
in 176 deklic. Po izjavah gosp. uradnikov se jih je
javilo manj ko prejsnja leta. Od teh prosilcev jih je
bilo sprjetih 312, in sicer 155 dec¢kov in 157 deklic.
Odklonjenih je bilo torej 73. Med njimi je 32 oskrbo-
vancev mestne ob¢éine, ki so bili prvotno tudi name-
njeni za kolonijo, pa so bili odklonjeni radi Stevilnih
drugih nepreskrbljenih prosilcev. Razdeljeni so bili v
§tiri skupine. Za julij v Medno 105 dec¢kov, za avgust
v Metliko 50 dec¢kov, za julij v Metliko 50 deklie in za
avgust v Medno 107 deklic.

Veliko vpraSanje je, katero je v Ljubljani pravo
Stevilo onih otrok, ki bi bili potrebni sprejema v po-
¢itniSko kolonijo. To ugotoviti je zelo tezko iz veé
razlogov. V Ljubljani je mnogo drus$tev, organizacij
in korporacij, ki kar tekmujejo v prirejanju podéitni-
skih kolonij za olroke. Koliko so jih sprejele, od-
nosno koliko Ijubljanskih otrok gre v kolonije vsako
leto, bi bilo nujno ugotoviti, da bi bila vsaj Steviléna
primerjava mogoca.
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Pri izbiranju se je predvsem pazilo na to, da pri-
dejo v kolonijo fakti¢no tisti, ki so res najbolj po-
trebni, to je tisti, ki so potrebni iz zdravstvenih in ma-
terialnih ozirov, kakor bodo pokazale naslednje tabele:

Iz tabele §t. 2 je razvidna starost in Stevilo spre-
jetih. Najvec je starih 10 let (57), torej rojenih leta
1927. Povpreéna starost je znaSala 10.47 ali priblizno
10 % leta.

Iz nadaljnih ugotovitev je razvidno, da je bilo spre-
jetih najveé osnovnosolskih otrok. Iz Most 42. Razum-
ljivo, sa] so Moste najbolj sproletarizirani del Ljub-
ljane, kjer se cuti vpliv industrije (na levi strani
Ljubljanice), na drugi pa kolonije barakarjev na Ko-
deljevem. Tudi Sv. Jakob kaze visoko Stevilo (32) re-
lativno viSe od Most, ker je v Mostah meSana ljudska
Sola, doc¢im je $ola Sv. Jakob samo dekliska. Pri Sent-
jakobski se ¢uti vpliv zaledja, t. j. Ceste dveh cesar-
jev, Trnovega, Ceste v mestni log itd., sploh jugo-
zapadnega dela Ljubljane.

Zanimive so ugotovitve S§tevil Solskih otrok po
Solskih razredih. Prevladuje 1V. razred (62), III. (55),
kar pa ne odgovarja povpreéni starostni dobi. Da ne,
prav za prav, da diferira skoraj za celo leto, ¢e pri-
merjamo Stevilo 10 (57) z 11 (54) letnih, je pripisovati
dejstvu, da vplivajo povojne socialne razmere tudi na
duSevno, odnosno intelektualno plat otrok. Bilo bi
tudi to treba nujno raziskati. —

Za osvetlitev socialnega stanja sprejetih prosileev
v pocéitniSke kolonije je zelo poucéna tabela §t. 3. Iz
nje je razvidno, kako je s poklici starSev sprejetih
otrok. Najveé¢ otrok je bilo sprejetih takih, katerih
ocetje, odnosno stars$i so brezposelni (124). Razvidno
sicer ni, kaksni brezposelni po poklicu so to. So pa
vecinoma brezposelni delavei, deloma obrtniki in
uradniki katere koli stroke. Iz tega je razvidno, da je
socialno-politi¢ni odbor predvsem gledal na to, da se
sprejme ¢im veé otrok, prav za prav skoro vsi, katerih
star$i so brezposelni. Nadalje so prisli v postev otroci,
katerih oc¢etje so delavel in to zaposleni (86). Zbirali
so predvsem otroke onih delaveev, ki niso stalno za-
posleni, ki imajo veliko otrok in male mezde. Potem
otroci obrtnikov (51). So to obrtniki, ki imajo ali
malo otrok ali pa je njih zasluzek samo priloZnosten,
odnosno premajhen za prezivljanje druzine. Isti mo-
tivi so bili merodajni pri drzavnih, oziroma samo-
upravnih usluzbencih (26) in upokojenih (11).

Iz tabele $t. 3 pa je nadalje tudi razvidno, da je od
sprejetih brez oceta 63, brez matere 5, popolnih sirot
pa 11.

Tudi premozZenjsko stanje starSev prosilcev je za
ugotovitev socialne strukture vazno. To nam ilustrira
tabela 4. Spredaj sem ze omenil, po kakSnem kljucu
so se sprejemali prispevki za kolonijo. Iz tabele je
razvidno, da jih 222 ni prispevalo ni¢, kar pomeni, da
v 222 druzinah ne zasluzi oée toliko, da bi poleg dru-
zinskih ¢lanov tudi na otroke prislo vsaj din 150—.
Ce pogledamo tabelo 9, nam postane polozaj takoj bolj
jasen, Pravih brezposelnih je samo 124, torej je tudi
med obrtniki in delavei ¢ez 100 takih, ki ne zasluzijo
toliko, da bi poleg drugih druzinskih ¢lanov tudi na
otroka odpadlo na mesec vsaj din 150°— za hrano,
Solo in obleko. Seveda pa je takih primerov najti tudi
med drzavnimi in samoupravnimi usluzbenci, odnosno
upokojenci.

K R O NI K A
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Sl. 4. PremoZenjsko stanje
starfiev v kolonijo sprejetih
otrok v letu 1937.

Tabela 5 ilustrira Stevilo nepreskrbljenih otrok v
druzinah prosileev, odnosno sprejetih. Iz nje je raz-
vidno, koliko je bratcev ali sestric moralo ostati doma,
ki so $e vedno v oskrbi starSev.

Pripomniti je treba, da so bili vsi prosilei iz druZin
s 7 in ve¢ otroki sprejeti. Doma je ostalo vseh nepre-
skrbljenih otrok torej 978. Za primerjavo se bi dalo
iz teh $tevil povzeti, da je bilo najbolj pomagano fistim
druzinam, ki so imele samo prosilce in ni¢ nepreskrh-
[jenih. Najmanj pa je bilo pomagano onim druZinam,
odnosno tisti druzini, ki ima 11 otrok nepreskrbljenih.

Najvecje pozornosti pa je potrebna zdravstvena plat
kolonistov. Rezultate zdravniike preiskave nam po-
nazoruje tabela §t. 6.

K R ONTIIKA

Tako smo si ogledali koloniste s pedagosSkega, so-
cialnega in zdravstvenega stalid¢a. Na podlagi teh re-
zultatov nam bo sedaj laze kritiéno razmotrivati o
vseh vpradanjih, ki so v zvezi s prirejanjem mladin-
skih poéitniSkih kolonij, tako s pedago$kega, social-
nega in zdravstvenega staliSca.

V vzgojnem pogledu je naloga vsake poéitniske ko-
lonije sledeca:

1. Dati otrokom vse moznosti, da se v ¢asu skup-
nega bivanja v koloniji razvije pravo tovaristvo, s
¢imer naj se razvije socialna zavest medsebojnega
podpiranja in pomo¢i, bodisi pri delu, igrah ali kjer
koli Ze. Zavest skupnosti in pravega socialnega ¢uta,
tako napram posamezniku in celoti se mora kazati
vedno in povsod.

2. Vsakemu posamezniku mora biti dana svoboda,
da lahko razvije svoje individualne sposobnosti, paziti
pa mora na to, da nikdar ne pride v opreko z ostalo
druzbo. V dobrem in koristnem prizadevanju mu je
treba dati oporo in priznanje,

3. Ubraniti ga je treba, kolikor mogoce, vtisov, ki
bi mu puséali kakrSen koli slab spomin na skupno bi-
vanje v koloniji. Treba je paziti na to, da se njegova
duSevna rast kolikor mogode razvije v osebnostnem
praveu,
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4. Vse spredaj omenjeno mora biti tudi v skladu
z njegovim lelesnim udejstvovanjem. ¢im veé razgi-
banosti, ¢im veé lahkega, neprisiljenega duSevnega in
telesnega udejstvovanja v okviru iger in izletov; otrok
naj se sprostil, kolikor le more,

5. Red in disciplina.

Omeniti je Se 6. to¢ko. Mnenja sem, da je nujno
potrebno zasledovati pozitiven, odnosno mnegativen
vpliv bivanja v poéitni§ki koloniji tudi potem, ko se
je otrok Ze vrnil domov. To je mogoce, kjer je ugo-
tovljeno, kakor bo iz naslednjega razvidno, katere
Sole so posecali otroci.

Otroci v koloniji so razliéni in veliko je vpra$anje,
ali bi se in kako bi se dalo dose¢i zgoraj omenjene
naloge. Jasno je, da je predvsem potrebno, da se otro-
ke, ki pridejo v kolonijo, pozna, mislim tako, da mo-
rajo biti vodji kolonije znane vse znacilnosti, indivi-
dualno kot sumariéno. Vazna je starost in z njo v
zvezi inteligenéni razvoj otrok. Dalje je wvazno, v
kak$nem miljeju je zZivel otrok in bo zivel, ko se bo
vrnil iz kolonije. S tem v zvezi so star$i, tako njihov
poklic, zasluzek, Stevilo otrok, zdravstveno stanje in
Se mnogo drugih stvari. Proti vsem tem znacilno-
stim skupaj in vsaki posamezni posebej, ki je gotovo
imela in §e ima vpliv na otroka, je treba vzeti speci-
ficen nadin organizacije, kakor tudi vodstvo kolonije,
zato mora imeti organizacijo in vodstvo tega vzgoj-
nega dela v koloniji pedagog.

Od teh splo$nih pripomb k vzgojnim nalogam ko-
lonij si oglejmo, kak3$na je taka zadeva na konkret-
nem primeru pri predmetnih kolonijah. Vzemimo eno
od Stirih kolonij mestne obéine v leto$njem letu in si
oglejmo vzgojne naloge z ozirom na vse znadilnosti
otrok, tako individualno kot sumari¢no.

Za primer bom vzel kolonijo de¢kov v Mednem za
mesec julij 1937, ki je imela vseh udelezencev 105.

Pregled udeleZencev po starosti

71| 81| 9L [101 111|121 131 141|151 | 161|171
|
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Iz prednje tabele je razvidno, da so otroci po sta-
rosti zelo razliéni in da zna8a diferenca med najmlaj-
Sim in najstarejSim 10 let. Ze iz te starostne razno-
vrstnosti je vsakemu lahko takoj razvidno, da je bilo
delo v vzgojnem pogledu zelo otezeno.

Dejstvo je, da se pri nas s smotrno in racionelno
vsestransko organizacijo pocitniskih kolonij v vzgoj-
nem, socialnem in zdravstvenem pogledu $e ni pricelo
in zato bo razumljivo, zakaj tu nimamo $e nobenih
trdnih temeljev. Da pa so potrebne neke trdne osnove,
je pa nesporno. Zato naj bi ta razpravljanja vsaj ne-
kaj pripomogla k temu. Oglejmo si to kolonijo Se od
druge strani.

Z ozirom na zgoraj navedeno starost bi bilo nujno
razdeliti otroke na dve skupini, n. pr. pod 12. letom in
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nad 12. letom. Prva bi $tela potem 72, druga pa 33
otrok. Umestneje bi bilo, da bi se razdelili v tri grupe,
in sicer od 7 do 10, od 11 do 12 in od 14 do 17. Prva
bi imela 41 otrok, druga 42, tretja pa 22 otrok. Ta
razdelitev bi najbolj ustrezala. Ce bi vsaka od teh
imela enega voditelja, bi bil uspeh brez dvoma vedji,
kot pa, ¢e so vse starosti med seboj pomesane. Du-
Sevni in telesni razvoj otrok iz prve skupine kakor
tudi druge in tretje najbrze nima majhnih razlik, ce-
prav so, kakor bomo videli pozneje, Ziveli otroci v pri-
licno istih socialnih razmerah. DuSevnemu in telesne-
mu razvoju posameznih skupin primerno bi se dali na-
praviti odgovarjajo¢i vzgojni programi za kolonijo.
Omenil sem, da je vzgojna naloga kolonije razvoj so-
cialne zavesti medsebojnega podpiranja in pomo¢i, kar
se najlaze doseze pri igrah in delu. e vzamemo samo
ta del vzgojnih nalog pocitniSke kolonije v zvezi z
zgoraj omenjeno starostjo, ga pri otrocih, ne da bi jih
razdelili, ni mogoce dosec¢i, ker proti temu govori
otroSka psihologija. Igre, delo in ves nadin Zivljenja
v koloniji, ¢e hoce hiti res smotrn, bi za prvo skupino
moral biti povsem drugacen kot za tretjo in isto velja
za drugo v primeri s prvo in tretjo. Stopnja socialne
zavesti prve skupine, da omenim samo za primero, je
povsem drugaéna od tretje itd. Hoéem pa poudariti
samo to, da se je treba ozirati pri kolonijah na du-
Sevni razvoj otrok, ¢e hofemo dosec¢i vzgojni efekt.
Res je, da je v duSevnem razvoju otrok tezko posta-
viti meje in da je procedura za toé¢no dolocevanje zelo
dolga, toda tisto pa, kar je dosegljivo v danasSnjih
razmerah, je pa treba izkoristiti na vsak nadin. Sta-
rost nam da v tem primeru vsaj pribliZzno moznost
doloditve. Izraziti slu¢aji se Ze pozneje sami ob sebi
urede.

Na podlagi takega gledanja bi se dal izdelati po-
droben vzgojni program za pocitnidko kolonijo samo
z ozirom na starost, kar pa Ze ne spada v ta okvir.
Seveda bi moral biti ta program tudi Se drugace
fundiran.

Poleg tega so otroci te kolonije obiskovali razliéne
Sole, kakor je razvidno iz naslednjega:

Osnovne Sole: Mescanske Sole:

Moste 14 Prule 12
Ledina 14 Bezigrad 4
Bezigrad 11 Siska 2
Graben 10 Vié 1
Prule 8 Moste 1
SisSka 8 : : ‘
Vis 3 Skupaj 20
Barjf 2 Gimnazija:
Vrtaca 1 I11. drz. 4
Skupaj 13 I1. drz, 1
o I. dri. 1
PomozZna 3$ola: -
Graben 5] Skupaj 6
Moste 1
Skupaj 6

(Konec prihodnjié.)
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BRATKO KREFT

Utrujen in razocaran, v tihem, superiornem so-
vras$tvu do druZbe in na$ih malenkostnih razmer, ki
so polne nehvaleznosti, je nenadoma umrl. V zadnjih
letih si je postavil pod Polhovim Gradcem preprosto
hiSico, kamor je nameraval pobegniti pred vsem
nevSecnim, kar ga je obdajalo, in kjer je hotel na
svoja stara leta po rousseaujevsko in tolstojansko
zaceti novo zivljenje, tiho, v svetski oddaljenosti,
zive¢ samo z zemljo in prirodo. Strasno se je veselil
svojega bega iz druzbe in dela, tako globoko je bil
ranjen in uzaljen. Ce je pripovedoval o svojem zave-
tiS¢u, o drevju, ki ga goji in potoku kraj hriba, se ti
je zazdelo, da vidi§ pred seboj spet fanta iz Ribniske
doline, ki je pasel krave, pozimi pomagal pri izdelo-
vanju suhe robe, kros$njarja, ki je nekoé¢ prodajal
suho robo po Severnem Koro3kem in Zgornjem Sta-
jerskem. Kakor kmecki ¢lovek, ki si je po dolgi ziv-
ljenjski borbi priboril kos¢ek grunta, se je veselil svoje
hiSice in svojega koSéka zemlje, trdno verujoé, da bo
tam na8el svoj mir in lek svoji razrvanosti in razoca-
ranjem. Toda usoda mu ni bila naklonjena. Smrt, ki
mu je vzela poslednjo uteho, ki ga je tako naglo in
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nasilno loédila od tega, kar je bila njegova edina in
zadnja radost v tem zivljenju, mu je prinesla po-
slednje in zato mogoce najvedje razocéaranje. Ce bi
mogel, bi prav gotovo protestiral zoper to in vrgel
debelo psovko za botro Smrtjo, ki ga je ukanila.

Ze precej let ni veé delal s toliko vnemo kakor po-
prej. Nekaj ni hotel, nekaj ni veé¢ mogel, ker je izgubil
vero v koristnost svojega dela, ker je bil ves zagre-
njen in razocaran,

Da so ga nekatera razocaranja tako globoko za-
grenila in ga vrgla v pasivnost, je v mnogem vzrok
v njegovem znacaju. Dr. Prijatelj je bil po svojem
gledanju na slovenski kulturni in politiéni razvoj ne
samo idealist, temve¢ predvsem entuziast, lastnost,
ki je bila globoko ukoreninjena v njegovem znacaju.
Ta lastnost je bila tesno spojena z njegovim estet-
skim ¢utom, kajti ¢e se je navdu$il za kaks$no umet-
nino, je v svojih literarnozgodovinskih razpravah
analizi po navadi dodal pesnifko pisan panegirik.
Zivega, vedrega temperamenta tudi pri svojem znan-
stvenem delu ni nikoli zatajil in prav to je bilo tisto,
kar zagrabi bralca in kar je zagrabilo njegove slula-
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lelje na univerzi. Poln velikih naértov in idealizma,
ko se je lahko iz avstrijsko-nemskega in habsburSkega
Dunaja vrnil v Slovenijo kot eden prvih profesorjev
slovenske univerze, ni bil pripravijen na razne ne-
dostatke razmer in ljudi. Skozi in skozi romanti¢na
natura, se je pri svojem Studiju in pri svojem delu
ob pregledovanju slovenske kulturne preteklosti tako
zavzel in navduS$il za nacionalno osvobojenje sloven-
skega naroda, ki ga je videl najbolj uteleSenega v
otvoritvi slovenske univerze, stoletnega sna vseh nasih
velikih kulturnih delaveev, da ni mogel verjeti, kako
je sploh mogoce govoriti in delati zoper slovenski
jezik in kulturo. Tako je bil zaverovan v vse lepo in
¢isto, da je pozabil na temne strani tega Zivljenja,
pozabil na razliéne slabe lastnosti ljudi. Zato ga je
zacelo nekega dne gristi razocaranje in ga scéasoma
izgrizio tako daleé¢, da se je odpovedal delu. Ta od-
poved pa ni bila posledica onemoglosti, to je bil nje-
gov protest, ki ga je trmasto in dosledno zacel
izvajati. Cutil se je vzviSenega nad vsakdanjostmi in
malenkostmi, ki jih je polno Zivljenje malega naroda
in malega mesta, kjer se je nenadoma po svoji volji
znaSel kot eden prvih univerzitetnih profesorjev, V
svojem entuziazmu za vse veliko in lepo je spregledal
iz dunajske perspektive marsikaj, kar je moral po-
zneje zalostnega doZiveti. Ceprav se je Ze pred vojno
preizkusil v marsikaki bitki, so ga tako nekatere
javne in osebne zadeve po povratku v domovino ven-
darle prevec zadele. Res je, da nam dirigirajo Zivijenje
velikokrat slabi dirigenti, ki nimajo véasih ne posluha
ne talenta, da so naSe nezdrave razmere nagrizle in
zastrupile Ze marsikaterega kulturnega delaveca od
PreSerna do Cankarja, toda teh Prijateljevih velikih
razoCaranj je bil v neki meri kriv tudi njegov roman-
ticni entuziazem. Prav zato ni bil samo razocaran,
temved tudi uZaljen in ogoréen, ¢emur je sledila
pasivnost v znanstvenem delu zadnjih let.

Toda kljub vsemu temu, da moramo njegovo pa-
sivnost zlasti ob prezgodnji smrti obzalovati, nam ni
treba niti najmanj jadikovati in mu mogoce celo kaj
v zlo Steti, kajti danes se povsem zavedamo, da je
bila vsa njegova natura taka, da ni mogel drugace,
kakor Luther svoj ¢as, ko je dejal: »Hier stehe ich
und kann nicht anders!« Zakaj pred nami lezi veliko
pokojnikovo delo, ki ne izpri¢uje samo velike vred-
nosti za na8o kulturo, temveé je velik zagovor nje-
govih velikih sposobnosti in marljivsti, ko je bil Se
aktiven. Do njegovega nastopa je bila literarna zgo-
dovina pri Slovencih bolj ali manj statistiéni in filo-
loSki urad, ki je bil ves okostenel, suh in dolgocasen.
Ce primerjamo njegove prve literarno - zgodovinske
kakor splo$no literarne eseje, zacutimo evropski duh,
ki veje iz njih. Velikokrat so v njih skriti literarni
traktati, s katerimi je skusal zadostiti pesni$ki mla-
dostni ziliei, ki ni do smrti zamria v njem, ¢éeprav se
ji je ze davno odpovedal. Cetudi je bila ta Zilica vec-
krat kriva, da se je ponekod nekoliko oddaljil od
¢istega literarno - zgodovinskega dela, da mu nekateri
oCitajo povrinost in nekriticnost, je pa na drugi
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strani povzrodila marsikatero odliko v njegovem delu.
Vse, kar je napisal, je napisano s temperamentom in
zaletom, da privla¢uje in osvaja, kakor je znal osva-
jati v osebnem razgovoru, ki ga je nadvse ljubil.
Kateder mu je bila veliko premajhna in pretesna tri-
buna, zato si je znal organizirati druzbo svojih ozjih
prijateljev in znancev, kjer je 1zzivljal v duhovitem
govoru svoj temperament in strast po aktivnosti, ki
je kljub razocaranju in zakrknjenosti ni mogel po-
polnoma zadusiti. Cetudi so mnogi obzalovali njegovo
odmaknjenost zadnjih let, se je zdaj ob njegovi smrti
izkazalo, kako ogromno delo je opravil, kajti polje
njegovega udejstvovanja in dela je bilo izredno Siroko,
Samo po sebi se razume, da je bila literarna zgodovina
sredisfe njegovega dela, saj mu ni bila samo poklic,
temveé ga je zanimala in veselila Ze po naturi. Zdru-
zeval Je v sebi vez kritika in literarnega zgodovinarja,
saj je njuno vlogo pojmoval v tesnem sodelovanju.
Njegov temperament ga je vcéasih prisilil, da je na
kak8no aktualnost odgovoril tudi »ex cathedra«. Kot
literarni zgodovinar se je rad zagrizel v analizo dob
in okolja, v analizo druzZabnih in politiénih razmer,
kar ga je véasih zaposlilo tako dale¢, da ni priSel
do vrha literarno - zgodovinskega dela, do estetske
analize, éeprav mu je bila osebno ta najblizja, Se ved,
kot kritiku in estetiku tudi najbolj pri srcu. Nadrt,
ki ga je imel pred seboj, bi zahteval za uresniéenje
najmanj dvoje ¢loveSkih zivljenj. Vlogo kritike je
pojmoval po F. X. Saldi, Arnetu Novaku, po Fr.
Schleglu kot udejstvovanje, ki je blize umetnosti nego
znanosti. Izredno vazna je njegova vloga kot kritika
in mentorja slovenske Moderne, ¢eprav ni bilo vedno
soglasja z njenimi zastopniki. Dejstvo je, da pomenijo
prav Prijateljeve kritike velik korak naprej v zgodo-
vini in razvoju naSe kritike. Poleg slovenske literature
in jezika mu je bila pri srcu najbolj ruska literatura,
iz katere je prevedel precej stvari. Se vaznejse delo
pa je opravil v svojih esejih o Pu$kinu, Gogolju, Tol-
stoju, Dostojevskem, Cehovu, Gorkem itd., ki spadajo
med najboljSe, kar se je pri nas napisalo o ruskih
pisateljih. Priznati mu je treba, da je bilo njegovo
glavno stremljenje ustvariti most med evropskim in
nadim literarnim dogajanjem. Tako nas je v svojih
delih in predavanjih seznanjal z raznimi strujami v
svetovni literaturi in to v taki obliki kot nihée pred
njim. Vse njegovo delo je delo pionirja, ki zasluzi vse
spoStovanje in priznanje, ¢etudi ni mogocée povsod
soglasati z njim. Po svojem svetovnonazorskem gle-
danju je bil svobodomislec in demokrat, ki je prav
zato skusal vedno najti ravnovesje v vsem druzbenem
dogajanju in tako tudi objektivnost v svojih izvaja-
njih. Kot moderen prosvetljenec se je navduSeval za
vse veliko in lepo, kar je dalo ¢love$tvo v umetnosti
in kulturi sploh, branil je slovenski jezik in literaturo,
ker je kljub osebnim razoéaranjem veroval v rast
svojega naroda. Pri vsem tem pa ni nikoli pozabil,
da je po svoji notranjosti ravno tako svetovljan kakor
Slovenec.
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2. Akademski pevski zbor v Ljubljani je priredil velik
koncert slovenske duhovne pesmi 16. stoletja. Koncert je
bil monumentalen v izvedbi, izredno pomemben za raz-
voj slovenske vokalne glasbe in za poznavanje stoternega
lica nase pesmi v proslosti. Bil je pravecati praznik naSe
reformacijske duhovne pesmi. Univ. prof. dr. ing. Aloj-
zij Kral deluje cetrt stoletja med Slovenci. Njegovo delo
v gradbeni stroki je bogato. Kot znanstvenik si je pridobil
reputacijo doma in na tujem, na nasi tehniéni fakulteti
vrsi poleg predavateljskih dolznosti funkeijo vodstva raz-
iskave gradbenih materialij. — Dr. Janko Kersnik, rav-
natelj Kmetske posojilnice ljubljanske okolice, je umrl.
Pokojnik je bil sin slovenskega pripovednika Janka Kers-
nika. Umrli je preprec¢il prodajo Narodnega doma in je
s posojilom zagotovil stavbo za Narodno galerijo in Aka-
demijo znanosti. Izposloval je tudi, da je njegov zavod
med prvimi podpr!l omenjeni odliéni instituciji z zneskom
din 100.000"

4. Iz8la je nova naredba o kmetijskih zbornicah, po
kateri mora osnovati vsaka banovina svojo zbornico. -
Brezposelni profesorski kandidati so izdali resolucijo za
javnost za olajSanje bede nezaposlenih ¢lanov.

5. V vevski papirnici po trimeseéni stavki zopet de-
lajo. — V Ljubljani je umrl Fran Gorazd, mestni ucitelj
v p. in lastnik trgovskega tec¢aja. — V Ljubljani zborujejo
zastopniki slovenskih kinematografov. Drustvo za
zgradbo hidrotehniénega laboratorija je zborovalo, treba
bo Se mnogo Zrtev za uresnicenje zgradbe.

9. Slovenski oc¢ak msgr. Tomo Zupan je umrl v svojem
gradi¢u na Okroglem pri Kranju v 98. letu svoje starosti.
Za nasSo kulturno zgodovino je prelat Tomo Zupan pose-
bej pomemben kot ¢astilec Franceta PreSerna, o katerem
je zbral mnogo zanimivih podatkov. V »Kroniki«¢ je ome-
njena le knjiga »PreSernova Lenka«. Njegovi §tevilni za-
piski bodo sluzili zgodovinarju kot dragoceno gradivo. —-
Poljski gen. konzul Viktor Stefan Pol si je v spremstvu
ljubljanskega poljskega konzula dr. Steleta ogledal Ljub-
ljiano.

10. Bolgarski pevci zbora »Rodna pesem« so v Ljubljani
prisréno sprejeti, se poklonijo PreSernovemu spominu z
bolgarsko pesmijo. — Bolgarski poslanik Dimo Kasazov,
odlicen prijatelj Slovencev, je prisel sino¢i v Ljubljano
na vabilo Rotary-kluba.

11. Dimo Kasazov, bivSsi minister in poslanik, predava
o sodobni Bolgariji v okviru Jugoslovansko - bolgarske

lige. — Umrl je v Ljubljani Janez Levec, Solski ravnatelj
v p. — René-Baton, francoski dirigent, dirigira koncert

Filharmonicénega drustva v Ljubljani.

12. Univ. prof. dr. Kidrié¢ je predaval o Primozu Tru-
barju na povabilo Ljudske univerze v Ljubljani.

14. Javna borza dela v Ljubljani je lani izplac¢ala skup-
no 4837 podpor v znesku din 1,134.613 . — Monsignor
dr. Josip Debevee, ugledni literarni delavee, jezikoslovec
in vzgojitelj, je postal 70-letnik. - Razstava slik bolgar-
skega akad. slikarja Pavla Frankaliskega je odprta v Ja-
kopi¢evem paviljonu. Rimska akademija sv. Tomaza
Akvinskega je imenovala univ. prof. AleSa USeni¢nika za
svojega ¢lana,

16. Proracun ljubljanskega ob¢inskega sveta je soglasno
sprejet.

17. Gradbeni minister dr. Kozulj izjavlja predsedniku
Drustva za ceste v Ljubljani dr. Vinku Vrhuncu, da dobi
Slovenija nove ceste, tako, da se bo pet velikih cest ste-
kalo v Ljubljani. Pred vsemi drugimi se zac¢ne graditi
cesta Ljubljana— morje.
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19. Belgrajski nadskof dr. J. Uj¢i¢ je daroval danes
svojo pontifikalno maso v ljubljanski stolnici in se po-
slavlja od Ljubljane. — Inspekcija dela v Ljubljani je skli-
cala razgovore za sklenitev kolektivne pogodbe med Zdru-
zenjem graditeljey dravske banovine in med stavbinskim
delavstvom. - Ljubljanski mestni svet odobri prostor
kazinskega vrta DrusStva za postavitev spomenika kralju
Aleksandru v Ljubljani.

21. Univ. prof. dr. Milko Kos je predaval v akadem-
skem klubu »Njiva« o agrarni preteklosti nasih krajev.

23. Ivan BajZelj, strokovni ucitelj v p., je umrl v Ljub-
ljani. France Marolt, vodja folklornega instituta v
I.jubljani, predava o »Sodobnih pogledih in novejsih na-
¢elih narodopisne znanosti«. — Uprava Zveze industrijcev
v Ljubljani je imenovala dr. Adolfa Golio za glavnega taj-
nika Zveze industrijcev.

24. Gospa Jozefina Jakac iz znane Colariceve rodbine,
mati slikarja B. Jakca, je umrla., — Anton Sramel, finanéni
uradnik v p., je umrl v Ljubljani.

25. Dr. Fran Kovaci¢, predsednik Zgodovinskega dru-
Stva v Mariboru, zasluzni raziskovalec slovenske zgodo-
vine, praznuje 70-letnico svojega rojstva. — Ban dr. Na-
tlacen sprejme na nasi obmejni postaji italijanskega zu-
nanjega ministra grofa Ciana, ki je na potu v Beograd, da
podpise gospodarski sporazum Italija-Jugoslavija.

26. Finanéni minister dr. Letica potrdi nad banovinski
in ljubljanski prorac¢un.

27. Podpolkovnik Etbin Ravnihar, bivsi poveljnik Zreb-
c¢arne na Selu pri Ljubljani, je umrl v Libercu na Cesko-
slovaSskem. Pokojnik je bil brat ljubljanskega podZupana
dr. V1. Ravniharja. — Umrl je Karel Pecenko, trgovec z
usnjem in posestnik.

26. Rafaelova druzba v Ljubljani je izdala »Izseljeniski
koledar za leto 1937.«¢ IzseljeniSki koledar se trudi vzdr-
Zzati stike z naSimi izseljenci.

31. Pod Storzicem se je utrgal plaz in je devet mladih
smucarjev pod plazom naslo smrt. — V Mariboru je umrl
dr. Ljudevit Pivko, znani prostovoljec in kulturni delavec
in vzgojitelj slovenske mladine. — Dr. Josip Cerin, znani
slov. glasbenik, je praznoval te dni sedemdesetletnico. —
Umrl je v ljubljanski bolnici Zupnik Jan. Kunaver.

APRIL 1937
1. Po novem banovinskem proracunu bo Solska doklada
v kmetskih obé¢inah 26 %. — Bednostni sklad znaSa

din 6,850.000—, Umrla je najstarejSa Ljubljanc¢anka
ga. Terezija Rantova v 96. letu starosti.

2. Unifikacija Solskih knjig razburja nado javnost, ki ne
dovoli, da se nas v Solskih knjigah poniZuje v »slovenacko
narec¢je«. —— Stavbinski delavei so imeli zborovanje za
varstvo svojih interesov ob podpisu kolektivne pogodbe.

- Umrl je Franc Seber, meséan ljubljanski. — Umetnost-
no-zgodovinsko drustvo je imelo redni obéni zbor, na
katerem je dr. Rajko LoZar predaval »Pota in jubileji slo-
venske umetnostne zgodovine«. Predavatelj je podal raz-
vojni pregled nasih umetnostnih zgodovinarjev ter ocrtal
tri jubilante - petdesetletnike: univ. prof. dr. Cankarja,
konservatorja dr. Fr. Steleta in univ. prof. dr. Vojislava
Moleta.

3. Josip Turk, bivsi stareSina Jugoslovanske gasilske
zveze, je umrl na svojem domu na Vidovdanski cesti.

4. NaS rojak Ante Trstenjak, akad. slikar, razstavlja v
Pragi motive iz Kamniskih planin in Prlekije. — Primarij
dr. Peter Defranceschi je umrl v Kandiji pri Novem mestu.

6. Ob prvem prihodu predsednika ¢eSkoslovaske repub-
like dr. Edvarda Benesa v naso drzavo izdajo nasi dnev-
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niki slavnostne c¢eSkoslovaske priloge za slovesen spre-
jem in v manifestacijo solidarne skupnosti. — V Jakopi-
cevem paviljonu razstavlja hrvaski arh. Neidhardt iz Za-
greba urbanistiéne projekte Courbissierjeve smeri.

7. Na II. drZz. realni gimnaziji je postal po odhodu prof.
Remca v pokoj ravnatelj prof. Josip Osana. — V gradbeni
stroki se je dosegel sporazum v Delavski zbornici in je
podpisana kolektivna pogodba. - Stanko Jesenko, rav-
natelj podruznice zavarovalnice »Croatias¢, je v Ljubljani
umrl. — V Ljubljani se je ustanovil Vrhovni socialni svet
za regulacijo in smotrno delovanje socialnih prilik v Ljub-
ljani. NaSi Sahisti so uprizorili brzoturnir v dvorani
Delavske zbornice v Ljubljani. Udelezilo se ga je 60 Sa-
histov. — Casopis za zgodovino in narodopisje je izSel
za 32. letnik kot jubilejna knjiga »Kovacicev zbornike z
bogatim znanstvenim gradivom nasih prvih znanstvenikov.

8. Slovenski knjizevniki, ¢lani Pen-kluba, so obiskali
Prekmurje, v Murski Soboti so ¢itali in recitirali svoja
dela. Za slovensko skupnost je bil izlet v Prekmurje moc¢-
na manifestacija.

11. Holandski pesnik in dramatik dr. F. Rutten se dru-
gi¢ mudi v Ljubljani, napisal je knjigo o Jugoslaviji, o
nasi Ljubljani in Triglavu. Je to prva knjiga v holands¢ini
o nasih krajih in ljudeh. — Mestna uprava izvaja inven-
tarizacijo v mestnih uradih in podjetjih. Banovinski
proracun 19371938, katerega skupna vsota znasa 149 mi-
lijonov 900.000 dinarjev, do¢im je za 1936/1937 znaSala
127,019.313 dinarjev. — Nasi zgodovinarji, organizirani v
Jugoslovenskem historiénem drustvu, so imeli v Ljubljani
sestanek in posvetovanje, sprejeli so vazine sklepe glede
predaje nasih arhivalij. Za nova ¢lana ljubljanske sekeije
sta sprejeta arhivar Fr. Ba§ iz Maribora in prof. dr. Fr.
Zwitter v Ljubljani. — Univ. prof. dr. Lj. Hauptmann iz
Zagreba predava o zgodovinskih temeljih nacionalizma v
okviru ljubljanske sekcije profesorskega drustva.

13. Tujsko-prometni svet za mesto Ljubljano je postavil
na stolpu gradu orientacijsko pripravo, ki omogoc¢a dolo-
¢iti imena vrhov gora, ki so vidne s te razgledne tocke.

— Ljubljanski medicinei so zborovali za popolno medi-
cinsko fakulteto v Ljubljani in se izrazili proti novi me-
dicinski uredbi. — Univ. prof. dr. Rajko Nachtigal, pro-
fesor za staroslovensko in slovansko jezikoslovje, velik
znanstvenik in organizator slovenskega znanstvenega Ziv-
ljenja, dozivlja Sestdesetletni jubilej v skrbi za slovan-
ski seminar nasSe univerze v Ljubljani. — V Ljubljani je
v enem tednu devet obupancev slo v smrt, znamenje raz-
drapanosti in neurejenosti naSe dobe, za kronista ljubljan-
ske kronike Zalosten posel, ko odgrinja zastor pred naj-
temnejSo sliko Ljubljane. — Umrl je trgovec Mihael Vlaj
v Ljubljani.

15. Izseljeniska druzba syv. Rafaela deluje 10 let, v pro-
slavo malega jubileja snuje ustanovitev Slovenske izseljen-
ske zbornice v zvezi z II. slovenskim izseljenskim kon-
gresom. - Zdruzenje inzenirjev in arhitektov, sekcija
I.jubljana, je izdelalo obsezen program javnih del v Slo-
veniji, izvedba programa je projektirana za 20 do 30 let
in bi zahtevala 4 in pol milijarde dinarjev. Umrl je v
[.jubljani v starosti 89 let g. Karel Tavcéar, davéni upra-
vitelj v p.

17. Zupanska zveza v Ljubljani je imela izredni obéni
zbor in je pozdravila v svoji sredi dr. Safafa, magistrat-
nega direktorja mesta Prage. Obravnavali so se interesi
slovenskih mest, trgov in vasi, podértavala se je enako-
pravnost slovenskega jezika, ki se ne uposSteva dovolj v
razglasih, dopisih in tiskovinah. Pri izkopavanju te-
meljev za vseuciliSko knjiZnico so nasli delavei zanimivo
staro tablico iz srebra z napisom, da je zacel grof Auers-
perg graditi svojo palac¢o 20. aprila 1660. Plos¢ica je bila
vzidana v temeljni kamen nekdanje palace. France
Marolt, vodja Folklornega instituta, predava o ostalinah
drevesnega ¢eS¢enja pri Slovencih. S sliko in pesmijo po-
jasnjuje Stehvanje, ziljski rej in zelenega Jurija. — Ljub-
ljani se obeta zivahna gradbena sezona velikih zgradb:
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Trgovskega doma tvrdke Mayer, hotela »Slone, palace
tvrdke Bate in palace banke »Slavijec. Vse omenjene
stavbe pri¢no graditi tekom poletja ali na jesen.

18. Minister za socialno skrbstvo je izdal uredbo o mi-
nimalnih mezdah. Pisatelj Ivo Sorli, mojster naSe no-
vele, je postal Sestdesetletnik. — Vprasanje Zelezniske po-
staje v Ljubljani postaja vse bolj in bolj perece. Ljub-
ljanska sekeija inZenirjev in arhitektov je sprejela na
svojem obénem zboru nacelno vazno resolucijo glede na-
Sega centralnega postajalisca.

19. Veliki koncert Adamicevih simfoni¢énih kompozicij
ter Rimskega Korzakovega »Seherezade« ob sodelovanju
zdruzenih ljubljanskih orkestrov in pod taktirkeo prvega
slovenskega simfoni¢nega dirigenta Ivana Brezovska iz
Beograda se je vrsil v veliki unionski dvorani. Koncert je
treba uvrstiti med najpomembnejse glasbene dogodke slo-
venskih tvornih sil obseZnega koncepta.

21. Na plenarni seji je Zbornica za trgovino, obrt in in-
dustrijo obravnavala naSa gospodarska vpraSanja. V letu
1936. je imela Zbornica din 3,363.663— dohodkov in
din 3,435.000— izdatkov, ¢isto premoZenje zborni¢nega
zaklada se je povecéalo za din 28.000" — na din 2,052.000"— .

22. »Dom in svetg, odliéna slovenska revija, raste v pet-
deseto leto pod skrbno roko odgovornega urednika Fran-
ceta Koblarja. — Slovenski pisatelj dr. Alojzij Kraigher
praznuje danes Sestdesetletnico rojstva,.

23. Jean Bourgoin predava v Delavski zbornici o »Umet-
nosti in tehniki na pariSki razstavi¢. — Francoski pianist
GGilles Guilbert priredi koncert klavirskih kompozicij v
mali dvorani Filharmonije.

24. V Ljubljani predava v okviru AngleSkega drustva
g. William Teeling o kronanju in britanskem imperiju
v proslavo 15-letnice drustva.

25. Ponovno se oglasajo c¢edalje bolj moéno zahteve
javnosti po osnovanju slovenske Akademije znanosti in
umetnosti. Znanstveno drustve za humanisticne vede se
trudi Ze dobrih deset let, da dobi Ljubljana krono znan-
stvenih ustanov, vrhovni zavod Akademijo znanosti in
umetnosti. Vsi napori v tej smeri so doslej brezuspesni.

27. Prof. Jakob Solar je predaval o srednji Soli in slo-
venski knjigi. — Slovenski kulturni delavec Joza Grdina,
glavni tajnik Jugoslovanskega kulturnega vrta v Cleve-
landu, je obiskal Slovenijo radi ugotovitve nasih pri-
lik. Umrl je v Ljubljani g. Knafelje Alojzij, inspektor
drz. Zeleznic v p., dolgoletni odbornik SPD, nac¢elnik mar-
kacijskega odseka.

28. Gostovanje Bassermannove umetniske skupine v
Lessingovi klasiéni igri »Modri Nathan«. Alfred Basser-
mann je vrh nemske sodobne igralske umetnosti velikih
klasi¢nih vzorov. Veli¢ini njegove igre daje vsebino nje-
gova vseobsezna ¢lovelnost. Umrl je Fritsch Viktor,
vi§ji uradnik hranilnice v p.

30. Zveza industrijcev za dravsko banovino je imela
glavno skupséino, ki je obravnavala tezave in zahteve in-
dustrije in izrekla protest proti novim davénim obreme-
nitvam, vladi je predlozila nujne Zelje in predloge.
Zveza bojevnikov izda oklic za zbiranje prispevkov za
spomenik neznanega slovenskega vojaka, ki ga namerava
postaviti organizacija po zamisli mojstra Ple¢nika in iz-
vedbi osnutkov arh. Valentincéiéa na Brezjah., —— Letosnji
banovinski prorad¢un je doloc¢il subvencijo din 500.000"
za ustanovitev in vzdrzevanje instituta za raziskavanje
-aka in zdravljenja rakastih obolenj. Filozofsko dru-
S$tvo v Ljubljani priredi v proslavo 300-letnice Kartesijeve
miselnosti akademijo v zborniéni dvorani univerze s sle-
de¢im sporedom: I. Dr. France Veber: Uvodna beseda.
1. Dr. Ale$ USeni¢nik: Decartes in sv. Tomaz. ITII. Dr. Al-
ma Sodnik: Descartesov racionalizem. IV. Dr. Evgen
Spektorski: Descartesov vpliv na socialne vede. V. Dr. Ri-
kard Zupané¢i¢: Descartes et les sciences exactes au
XVII éme siécle (Descartes in prirodoslovje v XVII. sto-
letju). VI. Jean Lacroix: Achalité de Descartes (Sodobni
pomen Descartesa).
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1. Iz Spodnje Zilje z Brnce so prispeli slovenski koroski
pevei pevskega zbora »Dobraé¢« na krajSo turnejo po Slo-
veniji. — Umrl je v Ljubljani veletrzec s semeni Josip
Urbani¢. — Lojze Drenovec, gledaliski igralec, je slavil
25 letni jubilej igre na slovenskem odru. — Aeroklub v
Ljubljani je organiziral razstavo motornega in brezmotor-
nega letala v mestu in letalska dneva za propagando le-
talskega Sporta.

4. Francoski zeleznic¢arji, na potu po Jugoslaviji, so se
oglasili v Ljubljani in bili lepo sprejeti po francoskem
konzulu, po francoski koloniji in prijateljih francoskega
naroda. Ogledali so si med drugimi zanimivostmi zbirko
Narodne galerije. — Matej Hubad, moéna osebnost slo-
venskega glashenega Zivljenja, ki je poslednja desetletja
preteklega stoletja in leta do povojne dobe oblikoval mar-
kantno nasSo glasbeno kulturo, zlasti solisti¢no in zborov-
sko pesem, je umrl. —— Ban dr. Natlacen je izdal naredbo
o odpiranju in zapiranju obratov.

5. Drustvo za ceste v Ljubljani je sklicalo §ir$o anketo
o nacrtu zakona o cestnih fondih. Na vlado je bila poslana
resolucija glede predloZenega naérta gradnje cest iz cest-
nih fondov.

0. Akademska akecija za izpopolnitev univerze je izdelala
vrstni nacrt treh etap za dograditev nase univerze. I. Teh-
niéna fakulteta: kemicéni institut, hidrotehni¢éni labora-
torij, rudarski oddelek, strojni elektrotehni¢ni in fizikalni
institut. IlI. Medicinska fakulteta: klinika — s predhodno
dopolnitvijo medicinske fakultete od Stirih sedanjih se-
mestrov na deset. IIl. Centralno poslopje, filozofska fakul-
teta, juridi¢na fakulteta. — V letoS$nji prorac¢un finanénega
zakona je prisla postavka 2 milijonov din za kemiéni in-
stitut. — Direktor mestnega stavbnega urada ing. Matko
Preloviek je po lastni Zelji upokojen. Za stavbni razvoj
Ljubljane ima Stevilne zasluge, zlasti pa je podértati nje-
govo iniciativnost in kulturno uvidevnost, ko je umel pri-
tegniti Ple¢nikovo arhitektonsko Solo in mojstra samega,
da rase nova Ljubljana v estetsko-urbanistiéni organizem,
ki veze intimnost stare Ljubljane z novo. Prelovikova
doba mestnega graditeljstva bo ostala vidna v zgodovini
gradbenega razvoja mesta Ljubljane.

8. Raziskovalec Ivan Hafner, na$ najodliénejsi metuljar,
proslavlja 70 letnico rojstva. Njegove zbirke metuljev so
obseZzne in najpopolnejSe v drzavi. Izdal je pomembna en-
tomoloska dela.

11. V Jakopic¢evem paviljonu razstavlja Drustvo sloven-
skih likovnih umetnikov. Po presledku dveh let razstavlja
40 avtorjev 131 del v razliénih tehnikah. — V gorah se je
ponesrecil dr. Marjan Bukovee, zdravnik-volonter splosne
bolnisnice v Ljubljani.

12. Franciskanska ulica v Ljubljani dobiva novo lice
radi regulacije z ozirom na novo stavbno érto in radi
novih zgradb oo. francéiskanov. V zborniéni dvorani
TOI so se zbrali delegati tujsko - prometnih organizacij
Slovenije, da pretresajo vsa nujna vprasSanja propagand-
nega in organizatoriénega znacaja in podajo bilanco mi-
nulega leta. —— Na ljubljanskem barju so v zadnjih dveh
letih izvrS8ili veé poskusnih vrtanj radi analize struk-
ture tal. Barska tla je bilo potrebno geoloSko pregledati
iz znanstvenih in prakti¢nih vzrokov. Nasa geologa univ.
prof. dr. Nikitin in univ. prof. Rakovec sta najvaznejSe
rezultate teh analiz objavila v Geografskem vestniku. —
Delo naSe banovine za za§c¢ito otrok se koncentrira v
glavnem v dveh dec¢jih domih, katere oskrbuje banovina.
Eden je v Ljubljani, drugi v Mariboru, skupno Stevilo
oskrbovancev je 150, od teh 70 3Soloobveznih, ostali so v
starosti 2— 14 let.

14. Na posredovanje ministrov dr. Koroseca in dr. Kreka
Je na predlog prometnega ministra ministrski svet odobril
kredit 1,077.800 din za izmenjavo starih traé¢nic na pod-
ro¢ju ljubljanskega ZelezniSkega ravnateljstva. — Od 75
milijonov din za javna dela dobi Slovenija 7'5 milijonov
din. — Dr. V1. Valen¢ié¢ je na svojem predavanju o nasSem
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zadruznistvu podal podatke o Stevilénem stanju zadruz-
nistva na konecu 1. 1936. V Sloveniji je bilo vpisanih 1620
zadrug, razdeljenih po sledecih strokah: 531 kreditnih,
195 nabavljalnih in prodajnih, 90 mlekarskih, 105 Zivino-
rejskih, 210 pasniskih, 56 kmetijskostrojnih, 24 vinarskih
in sadjarskih, 7 za vnovéevanje lesa, 21 agrarnih, 56 za-
druznih elektrarn, 90 gradbenih, 15 zadrug za domaco
obrt, 48 obratnih, 35 vodovodnih, 11 osrednjih in 108
raznih zadrug. — Strojniki in kurjaéi predloZe po svojih
sekcijah banski upravi predloge za osnutek kolektivne po-
godbe.

15. Ministrski svet je sprejel predlog ministra za gozdove
in rudnike glede ureditve osrednjega sklada bratovskih
skladnic. Nova naredba je socialne vaznosti predvsem za
slovenske rudarje. -— Minister dr. Krek govori v proslavo
20 letnice majniske deklaracije ameriSkim Slovencem v
Centralnem presbiroju beograjske radijsko - oddajne po-
staje.

16. Za privatnega docenta ob¢ne zgodovine je imenovan
dr. Fran Zwitter, profesor drzavne klasi¢ne gimnazije.

19. V Beogradu je bila konferenca industrijcev iz vse
drzave. Slovensko industrijo je zastopal Avg. Praprotnik,
predsednik Zveze industrijcev. Seji sta prisostvovala Se
dr. C. Pavlin in glavni tajnik Zveze industrijcev dr. Adolf
Golia. Konferenco je deloma vodil dr. Fran Windischer,
podpredsednik centrale. - Akademski pevski zbor iz
Ljubljane je pohitel v Belo Krajino in priredil v Crnomlju
koncert slovenske pesmi, ki jo je tamosnje prebivalstvo
z navduSenjem sprejelo. -—— Regulacija Emonske ceste je
koncéana in se je ob tej priliki do tal podrla bivsa Spe-
leticeva hisa §t. 25.

20. Ze lansko jesen je tehni¢ni oddelek banske uprave
dal po svojih naértih graditi novo zgradbo za Kmetijsko
kontrolno in poskusno postajo v Ljubljani na Vilharjevi
cesti, ki je bila lani v surovem stanju konéana. Proracuni
za drugo gradbeno etapo obsegajo za zidarska dela
437.000 din, tesarska, kamnoseska, instalacijska in kanali-
zacijska dela in opremo 1,110.000 din, skupno na 1,547.000
din. — Ljubljanska borza je imela redni obéni zbor, ka-
terega je vodil predsednik dr. Slokar. V borzni svet so
bili izvoljeni: ing. Boris Hribar, Jos. J. Kavé¢i¢, Ferdo Ni-
kelsbacher, Rihard Skubec, Andrej Sarabon in Rihard
Schwinger, v finanéni odbor: Ivan Gregorc. Janko Jovan,
Anton Kulj, Josip Ljubié, Anton Sorsak, v razsodiice:
Ivan Avsenek, Jos. Bahovec, dr. Leo Bline, dr. Mirko Bo-
zi¢, ing. Bogdan Ferline, Roman Golob, Janko Jovan,
Zdenko Knez, Fran Medié¢, Ev. Popovié, Franc Ravnikar,
Karel Soss in Jos. Verli¢. Borzni stavbni sklad je dosegel
1,400.000 din. — V Wolfovi ulici priénejo podirati Lassni-
kovo hi%o §t. 1 radi regulacije in zidave novega trgovskega
doma Em. Mayerja.

21. Umrl je ljubljanski juvelir in zlatar Josip Eberle,
odbornik urarske zadruge in predsednik spraSevalne ko-
misije za mojstrske in vajeniske izpite. — V Kranju so
zborovali delegati Zveze gostilni¢arskih zdruzenj iz vse
Slovenije pod predsedstvom Cirila Majcna.

292. Predsednik Narodne skup3éine g. Ciri¢ vodi komi-
sijo, ki jo tvorijo ¢lani Zzirije narodne skup$éine: pred-
sednik A. Giri¢, direktor dr. $enoa iz Zagreba, ravnatelj
Muzeja kneza Pavla, g. KaSanin, univ. prof. Deroko in Sef
tehniénega oddelka skup$éine arh. Ceh iz Beograda ter
konservator dr. Fr. Stelé. Obiskali so kiparja Tineta Kosa,
ki izdeluje kip kneza Koclja za skup$éinsko avlo, kiparja
Franceta GorSeta, ki izdeluje kipe »Poljedelstvo« in »Obrt«
za skupséino, ter slikarja Rajka Slapernika, ki dela na kar-
tonu fresko za buffet Narodne skupscine.

25. Slovensko kulturno javnost je pretresla vest, da jf;
umrl univ. prof. dr. Ivan Prijatelj, slovenski literarni
znanstvenik, eseist, kritik in pisatelj. »Kronika« je posve-
tila na drugem mestu posvetilo spominu tega izrednega
moza. Delegati trgovskih zdruZenj iz vse Slovenije zbo-
rujejo v Slovenj Gradeu. Zvezni obéni zbor je vodil pod-
predsednik g. Ferdo Pinter. Nova uprava Zveze je sestav-
ljena sledece: predsednik Stane Vidmar iz Ljubljane, Dﬂf:i*'
predsednik Ferdo Pinter iz Maribora, Franjo Skrbec iz
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Liubljane, Franc Ceh iz Murske Sobate, doc¢im je cetrto
mesto rezervirano za Celje. — Umrl je posestnik Josip
Jakopié, predsednik Obrtne banke v Ljubljani.

26. Na redni seji obéinskega sveta se je Zupan dr. Adle-
Si¢ v svojem predsedstvenem poroc¢ilu toplo spominjal
obeh umrlih slovenskih glasbenikov Emila Adamic¢a in
Mateja Hubada ter odli¢nega znanstvenika univ. prof.
dr. Ivana Prijatlja. — Pred Narodnim domom se je pri
pogrebu dr. Ivana Prijatlja poslovil dekan fil. fakultete
dr. Fr. Kidri¢, dalje predsednik Slov. Matice dr. Drago
Loncéar. V imenu naSega vseucilis¢a je govoril poslovilne
besede prorektor dr. Slavié. Na viSkem pokopaliiéu se je
za slaviste-uCence iz Prijateljeve Sole poslovil od vzornega
ucitelja prof. dr. Slodnjak in konéno za sodraske rojake
dr. Lovrencic¢, narodni poslaneec. Akademski pevski zbor
je pel zalostinke. -—— Nac¢rt naredbe o minimalnih mezdah
v nasi banovini predvideva 3, 2°75 in 250 din na uro.

27. Nava pristanis¢e ob Ljubljanici od izliva Gradascice
do Opekarskega mostu bo sluzilo za tovorni promet. Rob-
niki otesanih kamnov bodo zloZeni v stopni¢asto rampo.
Obsezna dela bodo v kratkem dogotovljena. - Slavisti¢no
drustvo je razstavilo izbor spominov T Ivana Prijatlja.
Poleg smrtne maske prof. Ivana Sajevica, portreta Bozi-
darja Jakea in drugih podob ter plaket so posebno zani-
mivi prvi tiski velikega literarnega zgodovinarja, rokopisi,
posvetila in pisma znamenitih pesnikov, literatov in znan-
stvenikov, Razstava prikazuje v malem prerez zivljenjskega
dela slovenskega znanstvenika in umetnika. Tvrdka Ivan
Bonaé je uredila spomine pietetno v svojem izloZbenem
oknu v Selenburgovi ulici za ogled obdinstvu, ki si je v
trumah ogledovalo le-te spomine v vsej spostljivosti do
velikega pokojnika.

29. Ustanovitelj znanega ljubljanskega trgovskega doma
g. Feliks Urbanc je umrl v visoki starosti. Pokojni je bil
soustanovitelj Mestne hranilnice in dolgoletni svetnik
zbornice za TOL. V mariborski bolni$niei je umrla mla-
da Ljubljan¢anka ga. Vera Novak-Dostalova, profesorica na
drz. realni gimnaziji v Mariboru. Slavistiéne Studije je
kon¢ala na fil. fakulteti ljubljanske univerze. Marljivo se
je udejstvovala publicistiéno. Bila je sotrudnica naSe »Kro-
nike«. — Drustvo ostrostrelcev v Ljubljani praznuje
375 letnico obstoja, bilo je ustanovljeno 1. 1562. za vez-
banje mes¢anov v strelskem orozju v svrho obrambe pred
turskimi vpadi. Pod RoZnikom si je drustvo uredilo lastno
streliS¢e. Po vojni je druStvo presSlo v slovenske roke.
Dolgo let predseduje drustva ljubljanski meSéan g. Jean
Schrey.

30. Pred dvajsetimi leti 30. maja 1917 so Slovenci v du-
najskem parlamentu pred vsem svetom dokumentirali svojo
zahtevo po svobodi v lastni drzavi. 8irom Slovenije so se
vrsile velike proslavitve deklaracije, ki so nalikovale
nekdanjim taborom. Kulminacija proslavi je bil govor nad-
skofa dr. Jeglica in govor notranjega ministra dr. Ko-
rosca, dveh neustrasenih borcev za majsko deklaracijo.
Proslave po vsej Sloveniji je organiziral slovenski del JRZ.

-V veliki dvorani Trgovskega doma je razstava sloven-
ske Zenske knjige, podprta z diagrami in grafikoni.

LETO 1928
JANUAR 1928

1. V Ljubljani se je ustanovilo drustvo Zoo z namenom
urediti in vzdrzavati Zivalski vrt. Prijatelji domacée favne
so se strnili v organizacijo, katere predsednik je univ. prof.
dr. Alfred Serko. Zooloski vrt bi bil nedvomno lepa kul-
turna pridobitev naSega mesta.

3. Glasovi o okrnitvi naSe univerze in zniZzanje dotacij
za Narodno gledaliS¢e se je v javnosti neprijetno dojmilo.

5. Gospa M. Graselli, roj. Krisperjeva, soproga biviega
ljubljanskega Zupana Petra Grasellija, je umrla,
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6. V Jakopicevem paviljonu je otvorjena razstava hrvat-
skega slikarja Slavka Tomerlina.

7. V Ljubljani se vrsi Mednarodna dijaska konferenca
(CIE). — V fond Akademije znanosti je darovala Mestna
ob¢ina ljubljanska 300.000 din in Zbornica za trgovino,
obrt in industrijo 100.000 din. Obe ustanoviteljici bodita
svetel zgled nasim javnim ustanovam in zasebnikom.

11. Dr. Demeter Bleiweis-Trsteniski, Sef-zdravnik Osred-
njega urada za zavarovanje delavecev, je nepri¢akovano
preminul. Pokojnik je bil vnuk Janeza Bleiweisa, »oceta
slovenskega naroda<. Bil je odlicen zdravnik in popularen
znanstvenik. — Kralj je potrdil dr. Dinka Puca, odvetnika
v Ljubljani, za ljubljanskega Zupana.

12. Odbor za Vilharjev spomenik v Planini pri Rakeku
je razposlal oklice za prispevke za spomenik imenovanemu
skladatelju.

13. Svet slusateljev ljubljanske univerze je priredil na
cast reprezentance Confédération Internationale des
Etudiante koncert Akademskega pevskega zbora, ki je
izvrstno res$il nalogo, prikazati tujcu slovensko pesem.

17. Dr. Fran Mohorié¢, visji sodni svetnik in priv. do-
cent zagrebSke univerze, odli¢en slovenski sodnik, ki je
napisal Stevilne juridiéne razprave, je umrl

18. V Turnis¢u je umrl uéitelj in kantor Janez Néme-
thy, ki je v svojem 42letnem uditeljevanju Slovencem
vzgojil nebrojno znac¢ajev in je pod najhujSim pritiskom
tujcev v Soli govoril slovensko. - Dr. Anton Schwab go-
vori na ljudskem vseuc¢iliSén o umetnosti bratov Ipaveev
ob priliki svoje Sestdesetletnice.

22. V Ljubljani, v slovenski prestolnici slave mladina in
starejSe generacije pesnika Otona Zupandica, ob njegovi
petdesetletnici prirejajo intimne in javne proslave moj-
stru slovenske besede. Za slavnostno priliko izide Zupan-
¢icev zbornik v redakeiji Fr. Albrechta.

25. Robert Kollmann daruje za Narodno galerijo 100.000
din in postane njen ustanovitelj.

FEBRUAR 1928

1. Ing. M. Osana je imenovan za izrednega profesorja
tehniéne fakultete v Ljubljani, — Ustanovniki Narodne
galerije so postali: general Rudolf Maister, ljubljanski Zu-
pan dr. Dinko Pue, dr. Alfred Serko, dekan medicinske
fakultete, in gospa Julija Serkova v Ljubljani.

2. V Ljubljani se snuje »DrusStvo za nabiranje Narod-
nega univerzitetnega zaklada« za izpopolnitev univerze.

10. Univerzitetna komisija zahteva vsa vseuciliS¢a ne-
okrnjena in se je izrekla soglasno za izgradnjo naSih
univerz.

24. Dr. Anton Korosec je prevzel posle ministra za no-
tranje zadeve. - - Edvard Kohout, slove¢ ceski dramatski
igralee, je gostoval v naSi drami v vlogi »Hamletae,

25. V Jakopic¢evem paviljonu je odprta razstava ceske
arhitekture.

28. St. Radi¢ predava v Ljubljani na povabilo Akadem-
skega drustva za Ligo narodov. Pri okroZnem uradu za
zavarovanje delaveev v Ljubljani je imenovan za Sef-zdrav-
nika dr. Iv. Zajc st.

29. Ministrski svet je odobril kredit za zgradbo Postne
hranilnice v Ljubljani.

MAREC 1928

1. Apel na javnost, da se ohrani za NG portret Ivana
Cankarja, ki ga je naslikal ¥ Franke.

2. 7 Prof. Adolf Robida, slavist in germanist, se je
literarno ukvarjal z dramatiko.

3. Auerspergovo palaco je kupil Iljubljanski oblastni
odbor za del svojih uradov. — V Ljubljani se vrsi kongres
inZenirskih zbornic Jugoslavije.

6. V Zagrebu je umrl skladatelj Franjo Serafin Vilhar-
Kalski, sin odli¢nega slovenskega domoljuba, pesnika in
skladatelja Miroslava Vilharja. -— V Bogojini je dograjena
nova cerkev po osnutkih arh. Ple¢nika. -~ V Avstriji je
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tragi¢no preminil baron Egon Zois, biv§i tajnik ljubljan-
skega velesejma, iz ugledne slovenske plemiske rodbine.
_— V Parizu je bil nagrajen za znanstveno delo slovenski
znanstvenik dr. Skerlj, profesor na Zenski gimnaziji v
Ljubljani.

11. Fondu Akademije znanosti in umetnosti je nakazal
Alojzij Vodnik 100.000 din ob svoji Sestdesetletnici ter
je tako postal ustanovitelj NG.

13. Ljubljanski oblastni odbor je pristopil k DruStvua za
nabiranje narodnega univerzitetnega zaklada kot pokro-
vitelj z zneskom 50.000 din.

14. Ministrski svet je na predlog notranjega ministra
dr. Korosca sklenil, da se opusti znani c¢len 44. fin, za-
kona, ki govori o redukeciji fakultet na naSih univerzah.
—— Msgr. Tomo Zupan praznuje 65 letnico masniskega po-
svecenja na Okroglem pri Kranju.

15. Na Reki je umrl slikar Lehmann, ki se je naselil leta
1885. v Ljubljani in je bil rodom iz Nemdcije. Bil je kra-
jinar. — Za kustosa Nar. muzeja v Ljubljani je imenovan
dr. Fran Kos. — Ljubljanska oblastna skupS¢éina se je
sesla na pomladansko zasedanje.

16. Za docenta romanske filologije nasega vseudciliS¢a je
imenovan dr. France Sturm.

20. Stjepan Radi¢ in Svetozar Pribicevi¢ zborujeta v
Ljubljani.

21. Drzavni osrednji zavod za Zensko domaco obrt v
Ljubljani je razstavil v Parizu slovenske ¢ipke, ki so vzbu-
dile pozornost in priznanje.

28. Prof. Evgen Jarc je izvoljen za novega ljubljanskega
podzupana.

29, Docent dunajske univerze dr. Hugon Sirk je imeno-
van za rednega pogodbenega profesorja eksperimentalne
fizike na tehni¢éni fakulteti univerze v Ljubljani, — V
Kranju je umrla gospa lvana Sajovec, roj. Pleiweiss; po-
kojnica je bila necakinja dr. Janeza Bleiweissa. Vzrasla je
v dobi slov. politiécne romantike in narodnega preporoda.

30. Na Tehnié¢éni srednji Soli je obrtnosolska razstava. ——
Diirerjeva razstava v Zagrebu v vseuciliski knjiZznici, po-
vodom 400 letnice njegove smrti, hrani mnogo njegovih
grafiénih originalov, ki so bili prvetno v Valvasorjevi
zbirki. -— Ljubljanska opera gostuje v Beogradu in Zanje
lep uspeh. — Joca Jovanovi¢ predava v Ljubljana na po-
vabilo nasih akademikov o temi: Italija - - Jugoslavija.

APRIL 1928

1. Ameriski rojak dr. F. J. Kern v Clevelandu je poslal
fondu za Akademijo znanosti in umetnosti in za NG 100
dolarjev. — Prometno ministrstvo je izkljuc¢ilo od bodoc¢ih
dobav premogokopa v Koéevju in §t. JanZu, kar pomeni
nov udarec za slovenske rudarje.

3. Prosvetni minister je zagotovil, da gimnazija v Mur-
ski Soboti ostane in da se Se izpopolni. Kljub nevarnosti,
da se gimnazija opusti, Steje 312 dijakov, porast Stevila
dokazuje, da je soboska gimnazija Prekmurju neobhodno
potrebna.

4. Slikar Tone Kralj je poslal na mednarodno razstavo
»Bicunale« v Benetke troje del, ki so bila sprejeta, kar
pomeni odlicen uspeh slovenske moderne slikarske umet-
nosti v tujini. —- Publicist Vinko KoSak je v meseéniku
sMladina« napisal ¢lanek s»Narodni dome«, v katerem se
poteguje za Akademijo znanosti in umetnosti ter Narodno
galerijo. —— Drustvo s»Ljubljanski Sokol« je toZilo slusa-
telja filozofije radi zalitev, slednji je bil kaznovan na teden
dni zapora. — Posojilnica v Slovenski Bistrici postane
»Zidar Akademije in Galerije« s prispevkom 10.000 din.

5. Francoski vicekonzul g. Richard je zapustil Ljub-
ljano, na njegovo mesto je imenovan gen. konzul gospod
Neuville iz Ruscuka.

6. V Ljubljano so prispeli delegati DruStva narodov;
univ. prof. dr. Pitamic jih je opozoril na resitev sloven-
skega manjSinskega problema.

7. Slovanski klub v Chicagu na univerzi se izjavlja proti
ukinitvi Ijubljanske univerze z daljSo protestno izjavo.
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11. Zbor predstavnikov slovenskega gospodarstva v Za-
grebu. ZagrebSka konferenca razpravlja o investicijskem
posojilu in stabilizaciji dinarja. Lavoslav Pahor, Zelez-
niski inspektor v p. in slovenski glasbenik, je umrl v
[.jubljani.

13. »Wiener Singerknaben«, sloviti deski zbor, je imel
koncert v Ljubljani.

17. Ruski uc¢enjak Petr Struve, v Parizu bivajoéi emi-
grant, predava v Ljubljani na povabilo Ruske Matice.

20. Glasbena Matica se je napotila na turnejo s pevskim
zborom na Ceskoslovasko in Dunaj. -—— Mesto Praga je po-
klonilo mestu Ljubljani odlitek sohe sv. Jurija na konju
iz zacetka 15. stoletja.

24. Zupan dr. K. Baxa in ¢lani obc¢inskega sveta ¢esko-
slovaske prestolnice obisc¢ejo Ljubljano ter dozivijo slavno-
sten in mogocen sprejem.

26. O modernih strujah francoske literature je predaval
v francosc¢ini g. Berge v slavnostni dvorani univerze.

28. Zdruzenje jugoslovanskih inZenirjev in arhitektov
sekcija Ljubljana, protestira proti nameravani premestitvi
rudarskega oddelka ljubljanske univerze v Sarajevo.

29, Po Sloveniji in zlasti v Ljubljani se vrie zbirke za
pomo¢ Bolgarom, ki so silno prizadeti zaradi potresne ka-
tastrofe. — V skups$céini je sprejet nov stanovanjski za-
kon. — s»Kmetska posojilnica ljubljanske okolice« je na-
klonila Fondu za Akademijo znanosti in umetnosti in za
Nar. galerijo znesek 100.000 din in se je tako uvrstila med
ustanovitelje naSe najpomembnejSe kulturne ustanove.

MAJ 1928

1. Oklic »Drustva za nabiranje Narodnega univerzitet-
nega zaklada« za veliko akeijo zbiranja prispevkov.

3. Upravnik ljubljanskega gledaliS¢éa prosi za razresitev
radi nevzdrznih razmer radi nezadostne drzavne do-
tacije.

9. Narodna galerija je primorana javno braniti v last-
nem imenu in imenu bodoc¢e Akademije znanosti in umet-
nosti svojo streho v Narodnem domu proti javnemu odre-
kanju te pravice. - - Lavantinska Skofija praznuje 700 let-
nico ustanovitve.

b. Slovenska drama uprizori Novacanovega »Hermana
Celjskega«; krstna predstava je izpricala vrednost tega
dela, ki je zajeto iz naSe zgodovine.

12, Francoski institut organizira ciklus poué¢nih preda-
vanj. — V Vuzenici je umrl slikar Oskar Pistor, nekdanji
ucitelj risanja v Celovcu; slikal je v Deffregerjevi smeri.

13. Dr. Peri¢u, bivSemu ljubljanskemu Zupanu, se od-
krije lep nagrobni spomenik po Pleénikovi zamisli.

16. V Ljubljano pride inspektor prosvetnega ministrstva
radi inspekecije v Narodnem gledalis¢u. -— Profesorski
zbor rudarskega oddelka tehniéne fakultete v Ljubljani
izda resolucijo za obstoj oddelka v Ljubljani.

13. V Jakopiéevem paviljonu je bila odprta kolektivna
postumna razstava najvecéje slovenske slikarice Ivane Ko-
bilice, ki je pred dvema letoma umrla. Razstavo je prire-
dila Narodna galerija.

17. Ljubljanska Skofija proslavlja tridesetletnico vladi-
kovanja Skofa Antona Bonaventure Jeglica. -—— Slovenska
akademska mladina izro¢i spomenico za korenito ozdrav-
lienje slovenskega gledalis¢a odposlancu prosvetnega mi-
nistrstva insp. Cekiéu.

19, Od ustanovitve sJuznega Sokola« 1. 1863. potece pet
in Sestdeset let; edini Se Ziveci ustanovitelj je g. Peter Gra-
selli, mag. ravnatelj v p.

24. Starosta slovenskih gasilcey Fran Barle je umrl.

26. Ljubljanski visokoSolei demonstrirajo na impozant-
nem shodu v Unionu proti nasilstvom naSega soseda.

30. Mednarodna zdravniska komisija se mudi v Ljub-
ljani ter si ogleduje sanitarne in zdravstvene naprave ter
institucije.

30. Na binkoStno nedeljo je slavila ljubljanska drama
jubilej 50. predstave »Hamleta«, kar priéa o resnosti na-
sega prizadevanja za klasiéno dramatiéno umetnost.
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JUNIJ 1928

2. Osmi ljubljanski velesejem je odprt; isto¢asno se pri-
redi razstava likovne umetnosti zadnjih deset let. — V
Jakopiéevem paviljonu razstavlja Slovensko umetnisko
drustvo.

3. Zdruzenje arhitektov in inZenirjev Jugoslavije zbo-
ruje v Ljubljani.

6. Narodni muzej v Ljubljani opozarja javnost, da pri-
javijo ev. najdbe muzeju. Tudi ni dovoljeno zasebnikom
brez dovoljenja prekopavati prazgodovinske gomile in dr.,
kakor se je v par sluc¢ajih to dogodilo.

7. Slovenska mesta na konferenci mest v Zagrebu. Za
Ljubljano se prijavi Zzupan dr. Puc in ravnatelj dr. Milju-
tin Zarnik, za Maribor podzupan dr. Lipold in ravnatelj
Koedler, za Celje Zupan dr. Gori¢an in ravnatelj Subic.

8. Prof. René Martel za francos¢ino na ljubljanski uni-
verzi odhaja iz Ljubljane po Stiriletnem bivanju med nami.
Poleg znanstvenega dela na univerzi nam je podértati nje-
govo razpravo »La Slovéne et ses probléemes contempo-
rains¢, ki osvetljuje nase manjsSinsko vprasanje.

9. Graska univerza je ponudila stolico za matematiko na
fil. fakulteti naSemu znanstveniku dr. J. Plemlju, univ.
prof. nase univerze. Minister prosvete g. Milan Grol ga
je pismeno naprosil, da ne zapusti Ljubljane v interesu
mlade univerze in naSega znanstvenega nara$céaja.

10. Na razstavi »Presse« v Kolnu je razstavljen izbor
slovenskih lepih knjig, ki je po svoji knjizevniski opremi
vzbudil zanimanje tujcev.

14, Jules Sauerwein, znani francoski ¢asnikar, se mudi
v Ljubljani.

15. Slovenski pesnik Silvin Sardenko obhaja petdeset-
letnico rojstva in tridesetletnico literarnega udejstvovanja.
- Oton Zupandcié je odpotoval na NorveSko v Oslo na kon-
gres Pen-klubov, kot predsednik ljubljanskega Pen-kluba.
-~V Celju je odprta postumna razstava slikarja Oskarja
Pistorja. Njegova zapu$céina obsega okoli 300 del.

20. AmerisSki poslanik g. Prince predava o vpliva ame-
riskih univerz na javnost v wveliki dvorani univerze.

21. V Narodni skupS$¢ini padejo streli: Pavle Radié¢ in
dr. Basari¢ek postaneta Zrtvi, Stjepan Radié¢ in dr. Ivo
Pernar nevarno ranjena. Nesrec¢en dogodek je tudi Ljub-
ljano moéno izburkal.

23. Univerzitetni svet je izvolil za leto 1928./29. za rek-
torja univerze dr. ing. Milana Vidmarja, rednega profe-
sorja elektrotehnike. — Umrl je Josip Kozak, znani mesc¢an
in gostilniéar gostilne »Pri Strajzelnu«. Pokojnik je oce
Jusa in Ferda Kozaka, znanih slovenskih knjizevnikov.

27. Akademski pevski zbor koncertira na Bledu, podaja
revijo nase narodne in umetne pesmi.

JULIJ 1928
3. Oton Zupanci¢ predava v Londonu v »School of Sla-
vonic studies¢. — Znanstvenik in filozof Ales USenicénik

praznuje Sestdesetletnico svojega rojstva.

4. Sef ceSkoslovaskega generalnega Staba gen. Sirovy je
na posetu v Ljubljani.

7. Jugoslovanska akademija v Zagrebu proglasi Slovenca
dr. Hauptmanna za c¢lana; ¢lani-dopisniki postanejo: dr.
AleS UsSeniénik, dr. Metod Dolene, dr. Leonid Pitamic in
Oton Zupanéic.

8. Slovenska trgovska Sola v Ljubljani — matica trgov-
skega Solstva, praznuje dvajsetletnico. Sola je bila osno-
vana 1. 1908. na predlog dr. Kreka.

10. Dr. Henrik Tuma, kulturno - politiéni javni delavec,
proslavlja sedemdesetletnico.

15. Petero Zupnij v Ljubljani je dobilo novo Zupnijo
sv. Franc¢iSka Asiskega v Spodnji Siski. - Anton Cerar-
Danilo, priljubljeni gledaliski igralec, obhaja sedemdeset-
letnico rojstva.

19. V Narodni univerzitetni zaklad se stekajo denarni
darovi javnih institucij in zasebnikov, kakor izpri¢uje ob-
java Stevilnih darovalecev.
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20. Konservator dr. Stelé javno brani rimski zid na
Mirju, ki je znanstveno in arheoloSko ter kulturno-zgodo-
vinsko izredno pomemben spomenik, katerega hoce od-
straniti del javnega mnenja. Rimski zid kot kulturno-
zgodovinski spomenik pa ni samo lokalna, ampak medna-
rodna vrednota.

25. Dr. Koro3ec dobi mandat za sestavo delovne vlade
po atentatu v skupsSc¢ini. — Siamski prine dr. Sakola Vaz-
van, sanitetni referent, si je ogledal higienske ustanove
v Ljubljani. — Adresar mesta Ljubljane in okolice je
izSel. Je to prva knjiga te vrste.

AVGUST 1928

3. Dom dr. Krekove mesc¢ansko-gospodinjske Sole v Zg.
Siski je dozidan. — SiSenska ¢italnica proslavlja petdeset-
letnico obstoja. - Sokolska olimpijska vrsta odpotuje v
Amsterdam.

8. Novo postajalis¢e Jevnica pri Ljubljani je otvorjeno.

9. Voditelj hrvatskega naroda Stjepan Radi¢ je umrl.
Vest globoko pretrese vso driavo, Ljubljana se odene v
zalost, s pokojnikovo rodbino in hrvaskim narodom Zaluje
vsa Slovenija. — Za pogorelce v Gorenjem Jezeru dovolita
financ¢ni in kmetijski minister podporo 2 milijona dinar-
jev. Z znatnimi vsotami prisko¢i na pomoé¢ Ljubljana in
ostala Slovenija.

lq. V Kranju je umrl dekan Anton Koblar, ki se je mno-
go literarno in ¢asnikarsko udejstvoval, zasnoval »Gorenj-
sko knjiZnicog, je sodeloval v »Vrteu«, posebno zvesto je
opisoval zgodovino ljubljanske stolnice in farno zgodovino
ljubljanske Skofije. (Zgodovina Zupnij: Sora, Preska, Na-
iklo, Duplje, Gorice, $t. Peter pri Novem mestu, Adlesi¢i in
Smarjeto.) Kot urednik Muzejskih izvestij je napisal nad
60 razprav. Pripravljal je obseino zgodovino Kranja, a
prehitela ga je smrt.

14. I\d‘: rojak g. Janko Lavrié&, prof. univerze v Notting-
hamu, je imenovan za castnega docenta londonske uni-
verze.

15. Leon Stukelj si je na olimpijadi v Amsterdamu pri-
dobil Sampionat na krogih. — Majda Treo je pri plavalnih
tekmah za prvenstvo Slovenije zmagala.

! 17. Papirnisko delavstvo v ZdruZenih papirnicah v Vev-
¢ah je stopilo v stavko.

: 18. Za rednega profesorja tehni¢ne fakultete v Ljubljani
Je imenovan dosedanji docent Alojz Hrovat. Za docenta
tehn. fakultete prof. Romeo Strojnik, za asistenta tehn. fa-
kultete g. Venceslav Kozelj.

19. Westfalski Slovenci sporoéijo ljubljanski radijski po-
staji, da sliSijo glasno in razloéno petje, godbo in novice
nase ljubljanske postaje. — Zgodovinsko drustvo v Mari-
boru obstoja 25 let, 23 letnikov »Casopisa za zgodovino in
narodopisje« izpri¢uje vztrajno in nesebiéno znanstveno
delo, ki je pomembno za vso Slovenijo.

26. Javna borza dela v Ljubljani je dolo¢ila obrok poso-
jila mariborski mestni obé¢ini za delavska stanovanija.
Za ustanovitev delavske kuhinje v Celju se je dovolilo po-
sojilo v znesku din 200.000—. — Staro pokopaliite na
Martinovi cesti, kjer kopljejo velik in globok kanal, je
vzbudilo pozornost radi najdb ¢loveskih kosti in lobanj.
-—— Na MikloSi¢evi cesti je med hotelom Unionom in po-
h;].DPJEIH Vzajemne posojilnice dograjen paviljon po na-
crtih prof. Pleénika za druzbo Radio-Ljubljana in inse-
ratni oddelek »Slovenca¢. -—— V Poljanah je umrl Jurij
Tavéar, poslednji iz rodbine poljanskih Tavéarjev.

30. Ministrski predsednik dr. KoroSec se je pripeljal iz
Beograda v Slovenijo. Obiskal je Maribor, Ljubljano in
Bled. — Ljubljanska realka, razSirjena z realno - gimna-
zijskim oddelkom, praznuje 75letni jubilej. — V Smled-
niku so polozili k veédnemu poditku biviega kamniskega
glavarja barona Lazarinija, katerega ima posebno kam-
nisko kmetsko prebivalstvo v dobrem spominu, ker je
med vojno z izredno obzirnostjo in uvidevnostjo postopal
pri rekviziciji zita in drugih pridelkov, bil je pravi krusni
o¢e za rodbine, ki so imele oéete in sinove na bojnih po-
ljanah.

RO N I K X



SEPTEMBER 1928

1. Kmetijska druzba za Slovenijo obstoja sto Sestdeset
let (1767-—1927), jubilej proslavlja z otvoritvijo kmetijske
razstave v Ljubljani. — Jesenski velesejem »Ljubljana v
jeseni¢ je otvorjen.

2. Pisatelj Finzgar govori ob otvoritvi Radio-Ljubljana
govor, prvi pozdrav slovenske besede, vsem Slovencem
doma in v tujini. — Umetnostno razstavo »cetrte genera-
cije« v Jakopic¢evem paviljonu otvori senior slov. slikarjev
Rihard Jakopic.

4. Zveza obrtnih zadrug protestira v Ljubljani v imenu
slovenskega obrtniStva proti davéni preobremenitvi. —
Strokovna komisija za Slovenijo je sklicala v Ljubljani
protestno zborovanje proti ogrozanju osemurnega delav-
nika. — Likovni umetniki so podarili pesniku Zupan¢iéu
album, v katerega je prispevalo okoli 30 slov. umetnikov
originale, da se mu poklonijo ob njegovi 50-letnici. —
Tudi Jugoslovanska strokovna zveza poda izjavo za osem-
urni delavnik.

5. Cerkveni paramenti so javno razstavljeni v Skofijski
palaéi.

7. Mestna obcina je dotlakovala Resljevo cesto in Ma-
sarykovo cesto, mnoga cestna dela so v gradnji.

11. Dr. Karel Savnik, direktor posStne podruZnice in
bivsi finanéni delegat v Ljubljani, je umrl. Njegova stroka
je bila iz podrocja financ, bil je tudi honorarni predava-
telj nase univerze.

12. Umrl je univ. prof. ing. Jaroslav Plzak, odli¢en or-
ganizator rudarske Sole v Celju in predavatelj na rudar-
skem oddelku nase univerze,

18. V Ljubljani se vrSi kongres vseh fotografov naSe
drzave.

19. Zupanska zveza v Ljubljani se je obrnila na vojasko
oblast, naj upoSteva, da zele Zupanstva v svojem poslova-
nju slovenski jezik in latinico, ker ve¢ina ne razume srbo-
hrvaskih izrazov, niti ne znajo brati cirilice.

21. Vrsil se je koncert Berlinske filharmonije pod vod-
stvom dr. E. Kunwalda v Unionu, izreden glasheni dogo-
dek, zadnjih deset let stoji temu le Se CeSka filharmonija
s Talichom ob strani. — Nova realna gimnazija v Ljub-
ljani. Ministrstvo prosvete je dovolilo, da se notranja ursu-
linska mes¢éanska Sola v Ljubljani spremeni v deklisko
realno gimnazijo.

26. V Ljubljani je kongres slovanskih turistiénih drustev,
katerega se udeleZe poljski, ¢eski in bolgarski delegati po-
leg Stevilnega zastopstva iz turisticnih krajev naSe drzave.

27. Stanovanjski odsek mestnega magistrata izda poro-
¢ilo, iz katerega je razvidno veliko pomanjkanje stanovanj,
nad 300 rodbin stanuje v barakah, nujno potrebnih bi bilo
500 rodbinskih stanovanj. — Na kongres d¢eskoslovaskih
mest v Pragi odpotujejo zastopniki ljubljanskega mesta
pod vodstvom ljubljanskega Zupana dr. Puca. Mestni zvezi
izroce kip, delo akad. slikarja L. Dolinarja.

28. Ljubljano je obiskala skupina francoskih visoko-
Solcev. — Iz Shanghaja je priilo poroé¢ilo o smrti p. Engel-
harda Avbelja o. f. m. Rajnki je bil Ljubljanéan in je umrl
kot kitajski misijonar muceniske smrti.

OKTOBER 1928

2. V Ljubljano je prispela delegacija ¢&eskoslovaskih
vzgojiteljev gluhonemnic, zavodov za slaboumne, slepe,
moralno in telesno defektne. — HiSni posestniki in trgov-
ci Selenburgove ulice protestirajo proti nameravani tram-
vajski liniji Vi¢é—Ljubljana, ki naj ste¢e po Selenburgovi
ulici. — V Ljubljani se zakljucuje kongres mednarodnega
knjizevniskega zdruzenja, ki je zborovalo v Beogradu. Cilj
kongresa je bil, da tudi nasSa drZava pristopi k bernski
konvenciji ter da se uzakoni zakon o avtorskem pravu.

5. Umrljivost za jetiko je v Ljubljani nizka, le 14 od
1000 ljudi umrje za jetiko, v Berlinu n. pr. 21, v Londonu
18. — Kolektivna razstava akad. slikarja Lj. Vreéic¢a iz
Prekmurja je v Jakopic¢evem paviljonu, razstavlja olja in
risbe, impresionisti¢éno - liri¢énega obdcutka.

R 9 N I K A

6. CeSkoslovaski zdravstveni minister dr. Tivo si je ogle-
dal v Ljubljani zdravstvene ustanove.

7. Slovensko pesem med severnimi Slovani je zapel na
turneji po Poljskem vokalni zbor ljubljanske Glasbene
Matice.

9. Za izrednega profesorja nase pravne fakultete je ime-
novan docent dr. Albin Ogris. — Razstavo »Tiske je pri-
redila organizacija slovenskih grafi¢nih delavcev.

13. V Zagrebu se vrsi konferenca Skofov, ki je posve-
c¢ena versko - cerkvenim vprasanjem. Konference se je
osebno udelezil tudi ljubljanski nadSkof dr. A. B. Jeglic.
— Ruski pisatelj Evgenij Cirikov ¢ita odlomke svojih del
v Ruski Matici v Ljubljani. — 100-letnica rojstva Leva
Tolstoja se je proslavljala v Ljubljani s filmom »Ana Ka-
renina< in govorom pisatelja Vladimirja Levstika. Pro-
svetna zveza v Ljubljani otvarja serijo predavanj za pro-
slavo Tolstojevega jubileja.

16. Francoski marsal Franchet d'Esperey, znani zmago-
valec na solunski fronti, si ogleda zanimivosti Ljubljane.
Ob sprejemu je poudaril, da ga veseli dejstvo, da je za
marsalom Marmontom on drugi francoski marsal, ki je
prisel v Ljubljano.

22, Botanik Martin CilenSek obhaja 80-letnico rojstva.

23. Ljubljanska oblastna skups¢ina zaseda pod predsed-
stvom dr. Natlacena. Skups¢ina daje radun o delovanju
oblastnega odbora. — Zemeljski telesni ostanki skladatelja
Antona Foersterja so bili prepeljani iz novomeskega poko-
palis¢a v Ljubljano.

27. Kardinal dr. Avg. Hlond, primas Poljske, obisée
Ljubljano, bil je Ze ponovno v naSem mestu. — Spanski
celist C. Cassado koncertira v Ljubljani z najveéjim umet-
niskim uspehom. '

28. Ljubljana proslavlja desetletnico mlade drzave, osvo-
bojenja 28. oktobra po razsulu avstrijsko-ogrske monarhije.

30. Za zedinjeno Slovenijo in slovensko samoupravo ma-
nifestirata v Ljubljani ljubljanska in mariborska skup-
S¢ina. — Guverner Narodne banke g. Bajloni je prispel v
Ljubljano in stopil v stike z nasimi gospodarskimi kor-
poracijami.

NOVEMBER 1928

6. Novo urejeni Ferkov muzej v Ptuju je bil slovesno
odprt ob 35-letnem jubileju, vrsta univerzitetnih profesor-
jev zgodovinarjev je priSla na slavnost v imenu Ljubljane
in nasih slovenskih histori¢nih disciplin, Muzej je name-
s¢en v nekdanjem dominikanskem samostanu in vsebuje
spomenike, ki niso le lokalno-teritorialnega pomena, nji-
hov znacaj je tak, da ga more s ponosom kot svojo drago-
ceno lastnino imenovati vsa Slovenija, marsikaj pa pre-
haja tudi iz tega okolja in posega v mednarodno kulturno-
zgodovinsko sfero. — Na zasedanju tretje oblastne skup-
S¢ine se zZivahno razpravlja proracun slovenskih oblasti.
— Dr. Grisogono predava v Ljubljani o aktualnih proble-
mih naSe zunanje politike.

8. Zveza industrijcev v Ljubljani je poslala ljubljanski
in mariborski oblastni skup$éini obsirne spomenice, v
katerih je izraZzena preobremenitev slovenskega gospodar-
stva. — Znameniti nemski geograf dr. Hugo Grothe iz Lip-
skega se mudi v Ljubljani, da se pouéi o naSih kulturnih
prilikah.

9. O nasih izseljencih, zlasti argentinskih, predava
g. Zupnik Mrkun. — Narodni dom se popravlja in pre-
zidava, da dobi Narodna galerija s svojo zbirko umetnin
primeren prostor.

13. Ob osmi obletnici Rapalla je akademska mladina
imela zborovanje na univerzi in v veliki dvorani Uniona,
na ulicah so bile burne in krvave demonstracije. — Higi-
enski zavod v Ljubljani hode pridobiti potom javne kon-
kurence najboljSo higiensko ureditev kmetske hise, oziro-
ma njene okolice (kuhinja, jedilna shramba, spalna soba,
vodnjak, strani$ée z greznico, gnojiSce itd.).

15. Ljubljanska oblastna skupsc¢ina sklene nakup poslopij
Kranjske hranilnice in dramskega gledaliica.
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16. Akademska mladina v Ljubljani opozarja javnost na
nevarnost, ki preti nasemu ljudstvu radi poplave impor-
tiranega Sunda.

18. Lidija Wisiakova, slovenska plesalka, je dosegla v
Parizu v gledalis¢u »Opera Comique« pri predstavi »Pro-
dane neveste¢ prodoren uspeh. — Lojze Dolinar, slovenski
kipar, razstavlja v Parizu kip »Mojzesa¢, dobil je odli¢no
mesto v pariSkem jesenskem Salonu.

20. Mohorjeva druzba je izdelala zemljevid slovenskega
ozemlja v Jugoslaviji, v katerem so zaértani kraji z ozi-
rom na gostoto ¢itateljev tiska Mohorjeve druzbe, najbolj
gosto naseljeni so njeni c¢itatelji na Gorenjskem in v Sa-
vinjski dolini. — Mojster Jakopi¢ je dovrsil stensko kom-
pozicijo po naroc¢ilu ljubljanske mestne obéine na oboku
Ahacljeve mestne stanovanjske hiSe. Kompozicija pred-
stavlja brezdomce, skupino »Domacijae, selitev, delo v
kamnolomu in gradbo. Jakopi¢u je uspelo po veémesec-
nem delu ustvariti novo in pomembno umetnino.

21. Ljubljanska oblastna skupsé¢ina je sprejela oblastni
prorac¢un, za katerega so se bili viharni boji.

25. V Kranju so odkrili spominsko ploséo zgodovinarju
dekanu Koblarju.

V Narodnem muzeju v Ljubljani je otvorjena prva an-
gleika razstava sodobne umetnosti. Razstavljena dela so
bila deloma Ze razstavljena na benesSki mednarodni raz-
stavi. Razstavo prireja Jugoslovanska druzba Velike Bri-
tanije (The Jugoslaw Society of Great Britain). Znani
umetnostni zgodovinar prof. dr. Izidor Cankar je otvoril
razstavo v navzoénosti najodli¢nejsih predstavnikov kul-
turnih in prosvetnih oblasti. Otvoritvi je prisostvoval
angl. poslanik na nasem dvoru g. Kennard. V zvezi z raz-
stavo se priredi »Teden angleske kulture« s serijo preda-
vanj o angleski kulturi: Stel¢, Klasiéna doba angleske kul-
ture; dr. Ehrlich, Sodobni verski tokovi v Angliji; F. Co-
peland, Razvoj angleSkega umetniskega okusa izza leta
1850.; dr. Pitamic, Postanek angleskega imperija in nje-
gov politicni pomen; F. Copeland, Pregled angleske lite-
rature do svetovne vojne; dr. Kelemina, Pregled angleSke
literature po svetovni vojni; dr. M. Curé¢in, MeStrovié med
Anglezi.

27. V Ljubljani se je vrsil simfoni¢ni koncert praske
akademske Filharmonije. — Slovenski lovei zborujejo v
Ljubljani in sprejmejo resolucijo glede novih lovskih
uredb.

30. Prelat Andrej Kalan, odli¢ni kulturni delavee in knji-
zevnik, proslavlja sedemdesetletnico rojstva in petdeset
let trdega dela. — Komponist Oskar Dev, ki si je pridobil
odli¢ne zasluge z nabiranjem slovenskih koroSkih narod-
nih pesmi in ¢igar markantne kompozicije so prinasali
»Novi akordi«, za katere ga je pridobil urednik dr. Gojmir
Krek, praznuje Sestdesetletnico svojega rojstva. — V operi
dozivi lep uspeh novo uprizorjena Risto Savinova »lLepa
Vidas.

DECEMBER 1928

1. Prvo desetletje drzavne samostojnosti se v Ljubljani
in vsej Sloveniji dostojno proslavi.

4. 10 let je poteklo, odkar ima Ljubljana obnovljeno slo-
vensko opero, odkar smo postali resniéni gospodarji ljub-
ljanskega opernega gledali§¢a. - IzSel je Zbornik razprav
in kulturne, gospodarske in politi¢ne zgodovine Slovencev
v desetletju 19181928, v redakeiji dr. Jos. Mala in v
znanstveni izdaji Leonove druzbe v Ljubljani.

7. Konservator dr. Fr. Stelé predava o najnovejsih umet-
nostnih najdbah na Slovenskem v zborniéni dvorani uni-
verze.

8. Ljubljanska univerza je proslavila 60-letnico odlié-
nega slovenskega znanstvenika dr. Ivana Regna, prirodo-
slovca. —— Sloviti pevski zbor moravskih uciteljev je pri-
redil koncert umetnih in narodnih pesmi v Ljubljani.

11. Ob Cankarjevi desetletnici smrti se Ljubljana v hva-
leznosti spominja svojega najvecCjega pisatelja, predstave
v njegovo proslavo se vrse tudi po vsej Sloveniji. Narodno
gledalisce je svecano uprizorilo njegovo »Lepo Vidoe.

12. Za aimeriSke Slovence je priredila gospa Lovsetova
pevsko turnejo, ki je uspela povsod nad vsa pri¢akovanja
v umetniskem in narodnem oziru. — V Zagrebu je Narod-
no gledalis¢e za Cankarjevo proslavo uprizorilo Cankar-
jevo »Pohujsanje v dolini Sentflorjanski«. Proslavo je or-
ganiziralo Slovensko drustvo v Zagrebu, vodil pa je pred-
stavo Hinko Nucié, igralo se je v slovens&éini, bil je nepo-
zaben vecer sredi slovenske kolonije in hrvatske duhovne
elite.

14. Dr. Stane Vurnik predava o kmecki likovni umetno-
sti na Slovenskem v zborniéni predavalnici na univerzi.
—— Univ, prof. dr. T. Taranovsky iz Beograda predava v
drustvu »Pravnike o »Osnovnih momentih v drzavi in so-
cialni evolueiji Rusije v 19. veku«.

15. Véeraj se je mudila v Ljubljani Ameri¢anka Miss
Florence Wilson, tajnica Carnegiejevega instituta v Pa-
rizu. Organizira po posameznih univerzah klube za med-
narodni sporazum in medsebojno spoznavanje narodov.
Stopila je v stik z univ. prof, dr. Pitamicem. - - Dr. Gra-
fenauer je predaval o Cankarjevem geniju v spomin na
desetletnico Cankarjeve smrti.

18. Deset let od ustanovitve Narodne galerije v Ljub-
ljani je preteklo. V razstavnih prostorih, ki so adaptirani
in urejeni za stalno razstavo zbirk NG, se je vrsila jubi-
lejna proslava jubileja institucije, ki je zavzela med na-
Simi kulturnimi ustanovami pomembno mesto, postala je
zaris¢e in organizatoriéno srediS¢e slovenske likovne
umetnosti vseh dob. V zbirkah NG se hrani Ze nad 1000
slik, kipov, risb in studij. — Bozidar Jakac razstavlja v
Jakopicevem paviljonu, pretezno motive iz Afrike. - Slo-
venski slikar in grafik Hinko Smrekar slavi v zatiSju 25-let-
nico umetniskega dela in trpljenja.

19. Anton Lajovie, slovenski komponist, katerega zrela
dela so izhajala v »Novih akordih« in ki se udejstvuje tudi
kulturno-politi¢no, je postal petdesetletnik. - Karla Bu-
lovéeva, kiparka, razstavlja v mali dvorani Narodne ga-
lerije svoja najnovejSa kiparska dela in kartonske osnutke.

20. Po treh mesecih obstoja oddajne postaje Radio -
L.jubljane, ko se slisi slovenska pesem in nasa beseda v
svetovju, prihajajo priznalna pisma z vseh delov sveta.

21. Monsignor Tomo Zupan obhaja na svojem gradicu
na Okroglem 89-letnico svojega rojstva.

2. Univ. prof. dr. Rihard Zupanc¢i¢ — petdesetletnik. Od
I. 1919. predava na nasi tehniéni fakulteti, v matemati¢énih
vedah je strokovnjak mednarodnega slovesa,.

23. Mati knjizevnika Vladimirja Levstika, gospa Neia
Levstikova, je umrla v Celju. V veénost je odsla vzorna
slovenska zZena in mati.

27. Ministrski predsednik dr. KoroSec se je pripeljal v
L.jubljano na krajSe bivanje. — Umrl je v Ljubljani arh.
Jean Duffé, magistratni gradbeni nadsvetnik v p. Bil je
desna roka prvega slovenskega Zupana Petra Grasellija in
je po potresu svoje strokovno znanje uporabljal za regu-
lacijo Ljubljane, mestnega vodova, mestne elektrarne ter
mnogih mestnih stavb in Sol.

30. Vlada je v krizi, odlo¢itve Se ni.

31. V palaéi Delavske zbornice je zacela poslovati javna
kuhinja v suterenskih prostorih.

e S R e S e s

sKroniko« izdaja mestna obéina ljubljanska, predstavnik dr. France Stelé, zalaga in tiska Uciteljska Hi:'skﬂma,._nrefb
stavnik Francé Strukelj, za urednistvo, upravo in inseralni del odgovoren Pavel Debevec. — Ponalis ¢lankov in slik

dovoljen samo s pristankom urednistva. Rokopisi se ne vracajo. .
din 80—, za pol leta din 40°—, za éelrl leta din 25—. Za inozemstvo din 100"

»Kronikae izhaja % kral na lelo in stane za vse leto
. — Posamezna §tev. stane din 30—

Naroéa se: Uéileljska tiskarna, Ljubljana.
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KURIVO
SODOBNOSTI

Mestna plinarna [jubljanska

Meséan, ki Zivi z duhom éasa, upo-
rablja za kuho in peko, likanje, pranje
ogrevanje vode, centralne in druge
kurjave enako kakor tudi obrtnik za

lotanje, varjenje, susenje itd. - le plin!

Resljeva cesta st. 28  Telefon st. 29-77

BIBLIOTEKA  URIVERZ®
v Lju!







